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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,33).
Si dia lettura del processo verbale.

GIRO, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-
co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-
no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo 1'Assemblea che all'inizio della seduta il
Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi
dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con
procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della
seduta. La richiesta ¢ accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Rego-
lamento.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(214) QUAGLIARIELLO. — Modifiche alla Costituzione in materia di ri-

duzione del numero dei parlamentar

(515) CALDEROLI e PERILLI. — Modifiche agli articoli 56 e 57 della

Costituzione, in materia di composizione della Camera dei deputati e del

Senato della Repubblica

(805) PATUANELLI e ROMEQO. — Modifiche agli articoli 56 e 57 della

Costituzione in materia di riduzione del numero dei deputati e dei senatori
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del

Regolamento) (ore 9,35)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 214, 515 e 805.

Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto inizio la discussione genera-
le.
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E iscritto a parlare il senatore Cucca. Ne ha facolta.

CUCCA (PD). Signor Presidente, membri del Governo, onorevoli
colleghi senatori, ci risiamo: prosegue l'opera sistematica di demolizione,
scientificamente architettata da pochi soggetti, del sistema democratico che
abbiamo vissuto fino a questa legislatura, costruito faticosamente e ai prezzi
che ben conosciamo pagati dai nostri genitori, con tutti i principi consacrati
nella nostra Costituzione, da molti considerata la piu bella del mondo. Cer-
tamente la nostra Carta aveva e ha bisogno di una messa a punto, di una re-
visione, ma non si possono intaccare i cardini fondamentali della nostra de-
mocrazia, del nostro sistema democratico.

Il provvedimento in discussione, invece, non ¢ altro che la conferma
degli intenti perseguiti da coloro che guidano questa maggioranza devota-
mente silente. Avevamo avuto un chiaro segnale al momento dell'approva-
zione della legge di bilancio, scodellata in Aula dopo un periodo di este-
nuanti rinvii e approfondimenti, approvata da una maggioranza che neppure
aveva conoscenza diretta del contenuto. D'altro canto, tanti altri provvedi-
menti sono stati approvati con il medesimo sistema: confezionati dal Gover-
no, consegnati per l'approvazione della maggioranza incapace di qualsiasi
confronto, con l'unico compito di far valere la forza dei numeri, privata co-
me ¢ della facolta di discutere degli ordini propinati dall'alto; poca profes-
sionalita, scarse competenze, con la malcelata volonta di arida gestione del
potere, mascherata dall'asserita necessita di assecondare la volonta popolare.
Ecco quindi l'ennesima operazione demagogica, con un provvedimento
quantomeno discutibile, che dispieghera effetti disastrosi in danno dei prin-
cipi fondamentali della nostra democrazia.

Il popolo chiede la riduzione del numero dei parlamentari - questo ¢
vero - che costituiscono la casta che tanto guadagna per produrre niente, che
pensa solo a sé stessa e mai al bene comune: questo ¢ l'immaginario che ¢
stato alimentato scientemente. Ecco che questa maggioranza risponde anco-
ra una volta alla pancia del popolo e mette su un provvedimento che apodit-
ticamente taglia il numero dei parlamentari con un colpo di machete, asse-
stando un colpo durissimo al nostro sistema parlamentare fondato essen-
zialmente sul principio della rappresentanza, che assicura la gestione demo-
cratica del nostro Paese.

L'intento ¢ ormai drammaticamente chiaro, seppure gia era stato a-
pertamente declinato dai vertici di quella silente maggioranza: lo scopo ¢
smantellare il Parlamento, 1'istituzione che rappresenta la massima espres-
sione dei principi democratici su cui si fonda la nostra Repubblica, posto
che esso ¢ composto dai rappresentanti del popolo che li aveva eletti per
svolgere quella funzione.

L'antiparlamentarismo che anima il provvedimento in esame sotten-
de proprio alla volonta di realizzare I'obiettivo di demolire completamente il
sistema parlamentare, il sistema democratico parlamentare che - come dice-
vo - ¢ il luogo di maggiore espressione della democrazia. Questo Governo
da quindi sfogo al populismo e alla demagogia e propina un provvedimento
da utilizzare nella prossima campagna elettorale per le elezioni europee. Lo
fa appellandosi anche a un altro risibile argomento, quello del contenimento
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delle spese della politica. Questo ¢ un altro tema demagogico perché, al di la
delle cifre di cui questa maggioranza si riempie la bocca, affermando che si
risparmiera la ragguardevole cifra di circa 40 milioni di euro, omette di dire
che 1 costi dell'istituzione Parlamento sono ben altri. Il Parlamento ¢ un'isti-
tuzione complessa, come ¢ normale che sia un'istituzione che ¢ il presidio
della democrazia, che - come € noto - ha dei costi elevati. Quello dei parla-
mentari, perd, ¢ ben poco rispetto ai costi - quelli si davvero elevati - delle
strutture del Parlamento che resteranno invariati, non verranno intaccati e
sono piu di dieci volte superiori rispetto a quanto si risparmierebbe col ta-
glio dei parlamentari proposto con il provvedimento in esame.

11 Partito Democratico e io stesso - come € noto - non eravamo € non
siamo contrari alla riduzione del numero di parlamentari, ma solo a condi-
zione che non si intacchino i valori fondamentali del sistema e, in particola-
re, del principio di rappresentanza. E quindi evidente che & necessario met-
tere mano all'anomalia fondamentale del nostro sistema parlamentare, basa-
to sul bicameralismo paritario, che ¢ ormai anacronistico e motivo di ogget-
tivo rallentamento dell'attivita parlamentare. In questo senso sono indirizzati
gli emendamenti presentati dal Partito Democratico che, pur prevedendo la
riduzione del numero dei parlamentari, contemplano pure la revisione del
bicameralismo paritario, consentendo pero al contempo di salvaguardare il
principio della rappresentanza. Sono certo che l'atteggiamento della maggio-
ranza verso tali emendamenti sara significativo per svelare i veri obiettivi
della riforma.

E infatti innegabile che la riduzione del numero dei parlamentari po-
ne una serie di problematiche. Iniziamo con il dire che il numero dei nostri
parlamentari ¢ tendenzialmente in linea con quello dei Parlamenti del resto
d'Europa e, anzi, negli Stati Uniti si sta cercando addirittura di aumentarlo.
In Europa sono pochissimi, perlopiu tendenzialmente di estrema destra, e si
sta provvedendo alla riduzione ritenendo che i rappresentanti del popolo non
debbano incidere nella vita democratica del Paese.

Credo sia inutile ricordare che 1'idea primigenia della riduzione dei
parlamentari fu della tristemente nota P2: nel programma era prevista la ri-
duzione del numero dei rappresentanti, e lo si faceva in maniera tale che piu
agevolmente si sarebbe potuto controllare il Parlamento da parte delle segre-
terie politiche, conducendo, appunto, alla formazione di un Parlamento
composto da soli dirigenti, precludendo in tal modo qualsiasi opportunita ed
esperienza extrapartitiche. Questo ¢ in evidente antinomia con i principi
fondamentali della formazione politica che ha riscosso maggior consenso
alle ultime elezioni politiche e che oggi siede in Parlamento. Eppure, stanno
approvando questa triste riforma. D'altro canto, la riduzione oggi proposta
creerebbe seri problemi anche di rappresentanza delle piccole Regioni: Val-
le d'Aosta, Umbria, Molise, Basilicata e Sardegna, la mia Regione. Queste
Regioni, infatti, correrebbero il serio rischio di non vedere eletto alcun can-
didato, soprattutto al Senato. Anzi, diciamo che dai conti fatti, considerando
che 1 candidati vengono eletti su base regionale, la Sardegna sicuramente
non avrebbe alcun rappresentante in Senato, tenuto conto dell'esiguo nume-
ro di parlamentari: farebbero parte di questa Assemblea soltanto gli eletti
delle Regioni con il piu alto numero di abitanti. Questo farebbe il paio con
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la situazione che la Sardegna gia vive con le elezioni europee: avendo un
collegio abbinato alla Sicilia, non si riesce mai o quasi mai - salvo che si
riescano a trovare accordi specifici - a mandare in Europa un rappresentante
della nostra Isola.

In questo senso rivolgo un appello al collega Solinas, candidato alla
presidenza della Regione - e mi spiace che oggi non sia presente in Aula -
affinché, comunque sia, anche per il solo fatto di essere qui in rappresentan-
za del popolo sardo, tuteli I'esigenza di mantenere il sistema democratico.

Mi rivolgo ai colleghi sardi del MoVimento 5 Stelle che siedono in
questa Assemblea, che restano silenti e non riescono a far sentire la loro vo-
ce, pur avendo la consapevolezza che gli effetti di questa riforma saranno
quelli che ho appena descritto, e lo vedremo. Soprattutto non riescono a op-
porsi alla distruzione del sistema democratico con il quale - grazie a Dio -
siamo riusciti ad arrivare fino ad oggi. Rimangono silenti perché gli ordini,
ancora una volta, arrivano dall'alto. In questa maniera non si fa altro che
confermare quali sono i veri obiettivi della riforma. D'altronde, rispetto alla
distruzione del sistema parlamentare, qualcuno dei grandi - consentitemi di
dirlo - ha gia sottolineato che il Parlamento non serve assolutamente a nien-
te.

Non parliamo, poi, dello svolgimento delle attivita parlamentari e in
particolare del funzionamento delle Commissioni. Vi siete posti il problema
di come sara possibile far funzionare le Commissioni? Gia oggi abbiamo
difficolta a farle funzionare in maniera dignitosa; figuratevi cosa accadra
quando in questo Senato si troveranno 200 parlamentari, o quelli che saran-
no. Come si potra svolgere il lavoro nelle Commissioni? Ciascun parlamen-
tare dovra far parte di almeno cinque, sei, sette Commissioni. Stiamo an-
dando verso la paralisi del Parlamento, che ¢ I'obiettivo che la riforma di fat-
to persegue.

E dunque evidente che la riduzione del numero di senatori e deputati,
come congegnata con il provvedimento in esame, se non accompagnata da
una revisione del sistema bicamerale, produrrebbe soltanto ostacoli al rego-
lare svolgimento dell'attivita parlamentare. Il re sarebbe nudo; si capirebbe il
vero intento perseguito da questo Governo, ovvero un progressivo disfaci-
mento del Parlamento, del sistema democratico, fino ad arrivare alla sua e-
liminazione per consentire a pochi di governare il Paese.

L'indirizzo ormai ¢ chiaro, ma il Partito Democratico si opporra fer-
mamente a questo disegno: si opporra a che vengano intaccati i valori fon-
damentali del nostro sistema democratico. (Applausi dal Gruppo PD e del
senatore Fantetti).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Maiorino. Ne ha fa-
colta.

MAIORINO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, lasciate
che vi legga solo per un momento le seguenti parole: «Occorre partire dalla
drastica riduzione del numero dei parlamentari: 400 deputati e 200 senatori.
In tal modo sara piu agevole organizzare i lavori delle Camere e diverra piu
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efficiente l'iter di approvazione delle leggi, senza intaccare in alcun modo il
principio supremo della rappresentanza (...)».

Queste parole provengono dal contratto di Governo e noi, oggi, sia-
mo in Assemblea per il primo voto al disegno di legge che traduce quelle
parole in fatti, a conferma che noi, se lo diciamo, lo facciamo.

Ci voleva il MoVimento 5 Stelle e ci voleva questo Governo, soste-
nuto da questa maggioranza - la prima nella storia della Repubblica a nasce-
re sulla base di un vero e proprio contratto di Governo, scritto nero su bian-
co e in piena trasparenza - per far approdare nelle Assemblee di Camera e
Senato un disegno complessivo di proposte puntuali di revisione della Costi-
tuzione. Badate bene, perod: non sono 1 soliti progetti per smantellare la Car-
ta fondamentale - come hanno fatto i vecchi partiti di destra e sinistra - ma
provvedimenti snelli e mirati. Il provvedimento in esame prevede solo il ta-
glio del numero dei parlamentari, in modo che sara facile per le persone de-
cidere se votare si o votare no.

Ci voleva il MoVimento 5 Stelle al Governo per realizzare non solo 1
punti del contratto, ma i nostri sogni, i sogni di tante persone che aspettano
da anni risposte dalla politica. Questa, oggi, ¢ certamente la realizzazione di
un sogno: tagliare il numero dei parlamentari. Per quanti anni ne abbiamo
parlato ai banchetti, negli incontri e nelle piazze? Dal 1985 ad oggi, si sono
ripetuti ben sette tentativi, tutti arenatisi nel nulla. Perché ¢ necessario ta-
gliare il numero dei parlamentari? Per una mera questione di risparmio? Il
risparmio certamente non € poco, dato che stiamo parlando di circa 500 mi-
lioni di euro a legislatura e di 300.000 euro al giorno. Ma ¢ davvero solo per
la contabilita che lo vogliamo? Direi di no: ¢'¢ molto di piu. La diminuzione
del numero dei parlamentari contribuira infatti a una maggiore efficienza nel
funzionamento delle Camere e, contrariamente a quanto gli oppositori con-
tinuano a sostenere, il provvedimento in esame rendera piu equilibrata la
proporzione tra il numero degli eletti e quello degli elettori. Voglio ricordare
infatti che quasi ovunque i numeri sono ben diversi dai nostri: ad esempio, i
parlamentari eletti nel Regno Unito sono 650, in Spagna sono 558, in Fran-
cia 577, in Germania circa 700. Dunque, questa motivazione ¢ assolutamen-
te infondata.

C'e pero una terza ragione alla base della genesi di questo disegno di
revisione costituzionale, che a mio parere ¢ quella piu importante. In questa
Assemblea siamo legislatori, ma noi del MoVimento 5 Stelle siamo anche
portavoce e ci0 vuol dire che raccogliamo direttamente le istanze dei citta-
dini. Il provvedimento in esame risponde a una profonda esigenza manife-
stata dalla societa civile, volta a ricucire lo strappo creatosi tra la politica e i
cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S). 1l provvedimento in esame ¢ infatti
solo un tassello di un quadro piu ampio e ambizioso di azioni politiche e
normative volte a ristabilire un rapporto di fiducia tra gli italiani e le istitu-
zioni; un rapporto che si ¢ logorato nel corso dei decenni. Lo strappo piu
profondo tra 1 palazzi della politica e 1'Italia, che fatica ogni giorno con di-
gnita, ¢ avvenuto con lo scandalo di Tangentopoli del 1992. Da allora, pero,
non si € piu ricucito. Certamente non si € ricucito con quella politica da ope-
retta che abbiamo visto nel corso della Seconda Repubblica. Anzi, sfiducia e
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disaffezione verso le istituzioni repubblicane si sono cronicizzate, portando
molti cittadini al disamoramento e all'allontanamento dall'impegno politico.

Tra le nostre ambizioni piu alte c'¢ quella di far nuovamente fiorire
nei cittadini 'interesse per la politica e il desiderio di partecipazione; questo
possiamo ottenerlo solo dimostrando che non siamo egoisti, che non ci na-
scondiamo dietro fittizie obiezioni di diminuita rappresentativita, per celare
il fatto che i politici non sono disposti a compiere sacrifici e anche a mettere
a rischio la loro posizione, se questo va nell'interesse della collettivita. Noi
non siamo qui per fare i nostri interessi o quelli di pochi privilegiati. Noi
siamo qui per fare gli interessi veri del Paese.

Ripensare il numero dei parlamentari dunque rappresenta proprio un
passo in questa direzione ed ¢ un tassello di un'azione piu ampia, che com-
prende il taglio dei vitalizi per gli ex parlamentari, gia realizzato (Applausi
dal Gruppo M35S); la riduzione degli stipendi dei parlamentari in carica, su
cui lavoreremo prestissimo; l'introduzione del referendum propositivo e
molte altre azioni che hanno come obiettivo - da un lato - ristabilire la fidu-
cia nella politica con la P maiuscola e - dall'altro - favorire sempre piu la
partecipazione attiva dei cittadini al processo decisionale e legislativo; de-
mocrazia rappresentativa sobria ed efficiente, che un passo alla volta prepa-
ra il terreno alla democrazia diretta, dove tutti i cittadini possano partecipare
senza delegare altri.

Ecco come vogliamo ricostruire il senso di appartenenza alla Costi-
tuzione e alle istituzioni. Gli strumenti ci sono e 1 tempi sono maturi. La
democrazia diretta ¢ una strada da percorrere necessariamente; ¢ l'evoluzio-
ne indispensabile per raccogliere il messaggio che arriva forte e chiaro non
solo dall'ltalia, ma dall'Europa intera: i cittadini ci chiedono di partecipare e
di essere messi in condizione di farlo, per decidere sul loro futuro.

Queste sono battaglie storiche del MoVimento 5 Stelle, ma non per
capriccio e non per populismo, espressione ormai abusata con cui si etichet-
ta qualsiasi cosa sia diversa dalle solite ricette di un partitismo sbiadito e
stanco. No, sono battaglie in cui crediamo, perché solo attraverso la rico-
struzione della fiducia perduta ¢ possibile rifondare anche la coesione socia-
le, cosi necessaria in una vera democrazia.

Ci0 che 1 cittadini chiedono alla politica conta, viene ascoltato e re-
cepito: questo oggi dimostriamo, ancora una volta, e lo facciamo proprio nel
nome supremo della democrazia; una parola che per troppo tempo ¢ suonata
vuota alle orecchie dei cittadini e a cui noi, con orgoglio, vogliamo restituire
peso, significato e valore. (Applausi dal Gruppo MS5S e della senatrice Piro-
vano).

Un ultimissimo appello rivolto ai colleghi dell'opposizione: tutti 1
vostri partiti hanno presentato nel tempo proposte per ridurre il numero dei
parlamentari e tutti 1 vostri partiti non sono riusciti a portarle a termine.
(Commenti della senatrice Malpezzi). Oggi avete 1'occasione di dimostrare
che fate sul serio e di fare un passo in avanti verso gli italiani che ci guarda-
no con rinnovata speranza. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Pi-
rovano. Commenti dal Gruppo PD).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore D'Arienzo. Ne ha fa-
colta.

D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, ascoltando I'intervento che mi
ha preceduto, mi viene in mente cid che a volte dico anche ai miei figli: ¢
come se il mondo fosse nato l'altro ieri; sono arrivati loro e prima non esi-
steva null'altro. E davvero stucchevole. (Applausi dal Gruppo PD).

I1 disegno di legge in esame invece, cara collega, ha un'importante
limite, perché affronta la riforma non nel suo complesso, ma solo un suo
pezzettino, una sua parte, quella appunto della riduzione dei parlamentari,
come se 'ostacolo della nostra democrazia e dell'efficienza delle istituzioni
fosse il numero di coloro che siedono nelle Aule parlamentari. Peraltro, co-
me € noto, seppure presentata pomposamente come la panacea di tutti i ma-
li, la proposta non incide realmente sul nostro sistema elettorale del 2017, né
sulle proporzioni, né sui collegi, né sull'assegnazione dei parlamentari.
Quindi - per dirla in breve, cari colleghi - mi pare che all'attuale maggioran-
za, in particolare a chi ha contrastato quella riforma nel passato, il tanto vi-
tuperato Rosatellum stia piu che bene. Altro che le proteste del passato! Con
questa proposta modificate infatti solo i numeri che quel sistema produce,
ma non il meccanismo. Ritengo, quindi, sia un artifizio legislativo per non
perseguire le vere riforme necessarie per cambiare il nostro Paese.

Immaginare o addirittura pretendere - come fate con questa proposta
- che il vostro criterio di determinazione del numero dei parlamentari sia pe-
rennemente applicabile, indipendentemente da quale sia il numero fissato
dalla Costituzione e, soprattutto, senza che si rendano necessarie le modifi-
che per adattare questo sistema alla legge elettorale, al Paese e al momento
democratico in cui si vive, significa vivere sulla luna. Nessun sistema eletto-
rale vive perennemente, per ovvie ragioni; prova ne sono gli ultimi anni del-
la nostra vita politica.

A 1illuminare ancora di piu i limiti di questa proposta, vi ¢ anche il
fatto che non modificate le circoscrizioni: cio rafforza la nostra convinzione
circa l'assoluta insufficienza del processo che avete avviato. E sono rafforza-
to in tale consapevolezza - I'ho ascoltato poco fa come anche in passato - da
due ragioni: innanzitutto si parla solo di soldi. La democrazia italiana delle
decisioni ¢ diventata un orpello economico e qualcuno non fa altro che bla-
terare - com'e stato fatto anche poco fa - sui risparmi che ne deriverebbero:
questa ¢ la prima convinzione.

La seconda convinzione - lo dico alla collega che citava solo 1 nume-
ri assoluti - ¢ che il nostro numero dei parlamentari, se paragonato a quelli
degli altri Paesi europei, ¢ piuttosto basso: occupiamo oltre il ventesimo po-
sto nella classifica. Non ¢ il numero totale che fa la differenza, ma ¢ il rap-
porto tra quel numero e gli elettori. In Italia abbiamo una media di 63.644
elettori per parlamentare, mentre la media europea ¢ di 46.515: 20.000 elet-
tori in meno. Quando si fa riferimento al numero assoluto, si commette un
errore che ¢ frutto di quell'analisi negativa che ha portato alla proposta al
nostro esame.

I1 dibattito non € nuovo - avete ragione - perché per sette volte in
passato si € provato a cambiare il numero dei parlamentari, ma mai scolle-
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gandolo da tutto il resto, ovvero da tutte le altre riforme che servirebbero per
adeguare la nostra democrazia alle esigenze attuali. Ora ci si prova di nuo-
vo, ma non esiste un dibattito nel Paese, non c'é una Commissione bicame-
rale ¢ nemmeno un dibattito parlamentare o una riforma corposa: c'¢ solo
l'aspetto ragionieristico. E la fonte di tale cambiamento non ¢, appunto, la
risposta ad una concreta esigenza che c'¢ nel Paese e nelle istituzioni - ab-
biamo vissuto pochi mesi fa un referendum in tal senso - ma ¢ un principio
fissato in quello che loro chiamano «contratto di Governo» e che viene
menzionato ripetutamente come la Bibbia. Sara anche vero che quello attua-
le ¢ il primo Governo che nasce con un contratto, ma speriamo sia anche
l'ultimo, se questi sono i risultati!

Quindi, sulla base di quell'autorevolissima fonte di vita e di diritto, si
ritiene che la velocita dei lavori del Parlamento sia legata al numero dei par-
lamentari: una sciocchezza, un'assurdita concettuale di partenza che fa dera-
gliare tutto il resto, fino alla scelta finale alla quale siete pervenuti.

Posso dire a ragion veduta, sulla base di quello che state facendo in
questi mesi, che sui soldi non si impostano le riforme; anzi, un uomo di
buon senso non avrebbe mai approvato provvedimenti mangiasoldi come il
vostro sul reddito di cittadinanza. Dite che il numero dei parlamentari pro-
voca costi, vi ponete il problema della riduzione dei costi della politica e poi
spendete miliardi di euro per finanziare il nulla. Che la proposta abbia il fia-
to corto di chi ha deciso con la calcolatrice lo si capira benissimo nel mo-
mento in cui dovra essere attuata. L'attuale numero di parlamentari garanti-
sce un equilibrio proporzionale tra Regioni grandi e piccole: con questa pro-
posta romperete quell'equilibrio; anzi, ridurrete le Regioni piu piccole a nes-
suna rappresentanza, che ¢ il colmo dei colmi.

Che dire del fatto che avremo collegi elettorali giganteschi, che pro-
durranno effetti distorsivi? Il primo riguarda certamente il rapporto diretto
tra il candidato e gli elettori. Tante volte abbiamo detto che l'elettore deve
scegliere 1l candidato che riconosce e conosce, premiando appunto il miglio-
re. In un collegio del genere voglio vedere come faranno a scegliere il mi-
gliore. Il secondo aspetto investe le pari opportunita: ¢ ovvio che in un col-
legio molto piu grande, come quello che state producendo con questa rifor-
ma, sara piu forte colui che ha piu risorse rispetto a chi non ne ha. Premiere-
te, quindi, coloro che hanno di piu e danneggerete coloro che hanno di me-
no; e questo, a maggior ragione, in virtu del fatto che - com'¢ noto - dal
2000 al 2017 gli elettori sono cresciuti di due milioni di persone. Questo a-
spetto, per quanto ci riguarda, ¢ molto critico.

Si tratta in sostanza di una proposta slegata da una vera riforma isti-
tuzionale e costituzionale, che deprime la rappresentanza dei territori piu
piccoli, avvantaggia i ricchi, non produce benefici in termini di efficienza
nei lavori parlamentari e non migliora il rapporto elettori-eletti che - a mio
modo di vedere - ¢ gia buono. Qual ¢ lo scopo che vi proponete e vi ponete
con questa riforma? Il primo ¢ la distrazione di massa: riportare in auge la
riduzione dei parlamentari in vista, peraltro, della prossima campagna elet-
torale per le europee, per distrarre gli italiani dai vostri miseri risultati eco-
nomici e dalla reale portata di provvedimenti come quota 100 o reddito di
cittadinanza, dalla vostra ferma contrarieta agli investimenti per la crescita e
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lo sviluppo del Paese e dalle difficolta che non riuscite piu a sostenere. (4p-
plausi dal Gruppo PD).

Questa ¢ solo 1’occasione migliore per cercare un apprezzamento tra-
sversale tra gli elettori, un’arma di distrazione, appunto. E il solito argomen-
to che usate, perché ¢ buono per tutte le stagioni: lo ¢ stato ieri, lo ¢ oggi e
lo sara anche domani. Ma ¢ solo la fetta di prosciutto che mettete davanti a-
gli occhi degli italiani perché non risolverete alcun problema con questa
proposta.

Chi pensa che il problema sia riformare la nostra democrazia delle
decisioni attraverso queste riformicchie sbaglia; non ¢ questo cio che serve.
Il tema ¢, infatti, quale democrazia vogliamo per il futuro del nostro Paese e
in che modo vogliamo che esso garantisca il principio base di ogni demo-
crazia, la governabilita, I’efficienza e I’efficacia delle organizzazioni deciso-
rie. E questa decisione sara sempre piu veloce ed efficiente quanto piu e
prima si superera - a mio modo di vedere - il bicameralismo perfetto e pari-
tario, sempre pero mantenendo saldi i pilastri della democrazia rappresenta-
tiva.

Quella della democrazia diretta che passa attraverso la riduzione dei
parlamentari ¢ solo una balla, perché non cambiera assolutamente nulla ri-
spetto a quell'obiettivo.

Concludo, visto che i tempi sono tiranni, dicendo che la proposta -
come ho gia fatto notare - non affronta il vero nodo, vale a dire il supera-
mento del bicameralismo perfetto e paritario. Certo, ¢’¢ stato un referendum
del quale ovviamente non si pud non tenere conto. Tuttavia, € proprio in ra-
gione di quel referendum che sarebbe stato utile avviare un dibattito nel Pa-
ese, ovunque, per riflettere su quali sono comunque le occasioni di dibattito
tra di noi, per vedere che cosa migliorare e che cosa prendere anche da quel
referendum, che non si pud ovviamente superare. (Applausi dal Gruppo
PD).

Nulla toglie, pero, che il fatto che voi puntiate solo su quell’aspetto
rende la riforma miope e non adeguata a cio che serve. Di conseguenza, Pre-
sidente, ogni altra strada diversa da quell'obiettivo principale ¢ un’inutile
perdita di tempo. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Berutti. Ne ha facolta.

BERUTTI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la storia
che abbiamo la fortuna di respirare ogni volta che ci accingiamo a compiere
in questo Emiciclo una parte importante dei compiti che ci sono stati affidati
potrebbe farci cadere nell’errore, invero grossolano, di pensare che il Sena-
to, il Parlamento e piu in generale le istituzioni siano sempre uguali a se
stessi.

In verita, certamente e per fortuna, le istituzioni si contraddistinguo-
no per essere soggette a una continua evoluzione che si declina nel segno
della continuita, e questo avviene in un sistema per cosi dire duale, in cui la
componente di evoluzione comporta continue modifiche delle caratteristiche
e dell’assetto incarnati dalle istituzioni stesse per essere quanto piu possibile
funzionali al loro obiettivo principale: essere al servizio dei cittadini.
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I mutamenti istituzionali che hanno caratterizzato la storia del nostro
Paese sono difficilmente sintetizzabili. Essi, infatti, hanno inevitabilmente
riguardato 1 molteplici aspetti sui quali si fondano le istituzioni, consentendo
loro di funzionare.

Se guardiamo a questa molteplicita di cambiamenti o di possibilita di
cambiamenti sono due le caratteristiche che emergono con chiarezza: la
complessita e, in essa, la continua propensione ad adeguare le istituzioni e
tra queste, in primis, quelle parlamentari, al mondo esterno, al Paese ¢ alle
sue istanze.

Gestione della complessita e propensione ad adeguare le istituzioni
alle caratteristiche e ai bisogni del Paese sono due temi rispetto ai quali For-
za Italia non ha da imparare da nessuno. Lo testimonia la storia.

Sul fronte della volonta di adeguare le istituzioni al Paese basti ri-
cordare e ribadire che, gia nel 2005, con I’approvazione del disegno di legge
costituzionale di modifiche alla Parte II della Costituzione, Forza Italia era
intervenuta, approvando anche una riduzione significativa del numero di
parlamentari. Per ragioni complesse, che non ripercorrerd, la proposta non
venne confermata in sede referendaria; tuttavia ¢ innegabile che anche su
quel fronte fummo all’avanguardia. Dunque, come dicevo, la proposta rela-
tiva alla riduzione del numero di parlamentari contenuta nel nostro disegno
di legge costituzionale del 2005 era uno degli elementi ambiziosi, € in buona
misura ancora attuali, di un intervento ben piu ampio che aveva a che fare
con il modo di intendere il Paese e le sue istituzioni.

Arriviamo cosi all’altro elemento che ho citato come caratteristico
del discorso sulle istituzioni: la gestione della complessita, una capacita che
1 contenuti del nostro testo del 2005 testimoniano, visto che in esso si tene-
vano insieme interventi sia sul fronte dei soggetti chiamati a comporre le
Camere, che su quello ambientale o strutturale del Parlamento, ovvero sulle
sue modalita di funzionamento.

Non mi addentro oltre in questa analisi di tipo storico, perché ¢ evi-
dente che in prospettiva I’apporto di Forza Italia su queste partite ¢ da sem-
pre virtuoso e coerente.

Arrivo al presente. Abbiamo sentito sovente in questi giorni, e lo
sentiremo ancora, che la riduzione del numero dei parlamentari ¢ contenuta
nel contratto di Governo. Bene, bravi. Prima che nel vostro contratto, pero,
la riduzione del numero di parlamentari ¢ contenuta nel programma sostenu-
to instancabilmente da Forza Italia per le elezioni che hanno dato vita a que-
sto Parlamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Nel nostro programma, quel riferimento ¢ perd accompagnato dal
richiamo ad altri importanti interventi sul fronte istituzionale: dall’elezione
diretta del Presidente della Repubblica al rafforzamento dell’autonomia de-
gli enti intermedi e locali. Siamo ancora una volta di fronte al tema della ge-
stione della complessita. Una complessita che nel suo disegno di legge il
collega Quagliarello non dimentica di ribadire, ricordandoci altresi che ¢ pe-
ro sempre piu impellente la necessita di evitare di fare ricorso a facili alibi,
come quello sulla legge elettorale, sul quale scaricare tutta la responsabilita
di un sistema instabile.
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A questa premessa, come dicevo, segue la constatazione della neces-
sita di tenere insieme nel ragionamento la consapevolezza che ¢ doverosa
una riforma piu ampia che investa rispettosamente il Parlamento e soprattut-
to la forma di governo. A questo punto, pero, la proposta mossa dalle file di
Forza Italia coniuga ad una valutazione di ampio respiro una considerazione
di sano realismo politico, proponendo di intervenire con una riduzione del
numero dei parlamentari, considerando tuttavia anche I’opportunita di ra-
zionalizzare i tempi del sistema bicamerale ¢ il funzionamento del procedi-
mento legislativo.

La riduzione del numero dei parlamentari ¢ uno degli elementi di una
visione piu ampia e completa delle istituzioni e del loro modo di servire il
Paese. Ecco, mi si lasci dire che la visione consapevole espressa dal collega
Quagliarello nella propria proposta non emerge dai testi presentati su questo
tema dalla maggioranza, e questo ¢ evidentemente un problema. E chiaro a
tutti, infatti, che per certi versi ¢ tempo per la politica di ridimensionarsi, e
I’intervento sugli articoli 56 e 57 della Costituzione ¢ un possibile passo in
questa direzione. Il tema, pero, ¢ come quel passo viene compiuto. La pro-
posta nata tra i banchi di Forza Italia, come ho gia detto, inserisce la ridu-
zione dei parlamentari come uno degli elementi di un disegno che in pro-
spettiva ¢ virtuosamente complesso e che nel suo declinarsi tutelerebbe e tu-
tela le funzioni e la dignita del Parlamento, la rappresentanza, i pesi e con-
trappesi imprescindibili in un sistema democratico. I disegni di legge della
maggioranza e le sue proposte, apparivano e appaiono invece riduzionisti;
tanto riduzionisti che persino il relatore ha deciso di ridurre, anzi di azzerare
il suo apporto in Aula. Riduzionisti, dicevo, e concentrati solo sul mero dato
numerico: tolgo fot deputati di qua, tolgo tot senatori di la.

Siamo, ancora una volta, di fronte ad un intervento che, per come lo
presentate, appare come uno spot da campagna elettorale permanente, che
non guarda alla complessita, che non guarda all’intarsio tra la disposizione
costituzionale e il sistema politico, il sistema elettorale, 1 Regolamenti, il
funzionamento interno delle Camere e cosi via. Ma in fondo ¢ questo quello
che sapete fare: buoni spot per 1 social network, che si possono sintetizzare
con poche parole d’impatto senza pensare alle conseguenze e alla comples-
sita. Il rischio, cancellata la complessita, ¢ che, anziché porre in essere un
intervento che contribuisca ad adeguare, come giusto, le istituzioni al Paese,
st faccia mera propaganda. Il timore ancor piu profondo, ¢ pero che un in-
tervento pensato nei termini in cui voi lo avete pensato sia inserito in un
progetto piu ampio e fraudolento, che mira ad attaccare le funzioni e la di-
gnita del Parlamento. Quel Parlamento che il vostro mentore vorrebbe tra-
sformare in un Parlamento di sorteggiati. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Su questo fronte, cosi come nel caso del mostruoso referendum pro-
positivo senza quorum che vi ostinate a proporre, prima o poi - spero piu
prima che poi - dovrete spiegarci che cosa sono questa vostra avversione per
1 conducenti e questa vostra propensione naturale a prendervela con chi do-
vrebbe avere la responsabilita. Ma voi la responsabilita non sapete cosa sia,
perché rimettete tutto ai tecnici, alle analisi costi-benefici e alle cosiddette
manine. La politica ¢ invece proprio il contrario di questa vostra continua
fuga dalla realta e di questa vostra propensione a prendervela - come dicevo
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- con chi dovrebbe avere la responsabilita di condurre il Paese verso una
crescita migliore.

E evidente - lo dice la storia di Forza Italia - che per noi l'obiettivo &
quello di avviare un percorso che renda la politica piu vicina, agile, efficace,
efficiente e utile a chi lavora e crea lavoro. Forza Italia non si tirera indietro.
Sappiate pero che il nostro favore non si basa sulle stesse ragioni che qual-
che algoritmo ha pensato per voi. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Stefano. Ne ha facolta.

STEFANO (PD). Signor Presidente, colleghi senatori, rappresentanti
del Governo, il rango di legge costituzionale che attiene al disegno di legge
oggi in esame in Senato ci chiama a essere il piu possibile liberi da qualun-
que faziosita e a collocarci al di sopra di qualsiasi oltranzismo (sine ira et
studio, direbbe qualcuno).

Di primo acchito, il provvedimento sembrerebbe facilitare il nostro
compito, in quanto si compone di un articolato breve, tanto - forse troppo -
asciutto e con poche modifiche numeriche. Si tratta di un testo che sembra
ratificare il trionfo del processo deduttivo, a dispetto della pluralita e delle
diverse argomentazioni contenute nei differenti testi connessi al disegno di
legge in esame.

Questa riduzione numerica cela - invece - una materia complessa e
articolata. Penso, ad esempio, ai temi della rappresentanza del nostro siste-
ma politico e della rappresentativita degli eletti, del ruolo e del peso delle
Assemblee rappresentative, nonché della caratura della nostra democrazia
rappresentativa. Ho ripetuto piu volte i concetti di rappresentanza e rappre-
sentativita, perché al provvedimento in esame, che riduce il numero dei se-
natori e dei deputati, non si puo associare - come lo ¢ formalmente - 1'Atto
Senato 881, concernente l'applicabilita delle leggi elettorali indipendente-
mente dal numero dei parlamentari.

Mi spiego meglio. Non potete liquidare il provvedimento come un
semplice taglia-poltrone, come nella cartolina grafica che qualche collega
del MoVimento 5 Stelle, o meglio, «portavoce cittadino» ha gia sfoggiato
sui social. Il vero combinato disposto che si accompagna al disegno di legge
in esame ¢ la visione di Davide Casaleggio, che bolla la nostra democrazia
rappresentativa come un feticcio che sara presto superato. (Applausi dal
Gruppo PD). C'¢ poi la dichiarazione di Alessandro Di Battista, vice
premier ombra, che giudica il nostro sistema democratico obsoleto come la
monarchia. E quindi con la legge della Casaleggio Associati che vanno letti
e compresi il senso profondo di questa vostra iniziativa e il disegno occulto
che questa disposizione traccia.

In fin dei conti, le parole del ministro Fraccaro dello scorso giugno
furono sibilline nell'annunciare che gli interventi di aggiornamento istitu-
zionale sarebbero stati adottati tramite iniziative costituzionali distinte e au-
tonome, rinunciando quindi a un programma di riforme organico e di insie-
me. Sarebbe pertanto opportuno che il Governo chiarisse meglio il vostro
concetto - come maggioranza - di aggiornamenti istituzionali. Occorre ri-
cordare che la nostra Costituzione non € un software prodotto a Cupertino,
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che ogni tanto si aggiorna in automatico. La nostra Costituzione ¢ ben altra
cosa che la vostra piattaforma Rousseau. (Applausi dal Gruppo PD). Ma
tant'e, oggi portate all'esame dell'Assemblea la riduzione del numero dei de-
putati a 400 e dei senatori a 200. Mi chiedo: puo essere questo - e giusto
questo - il punto di caduta del percorso di innovazione delle istituzioni di
vertice del nostro ordinamento? Siete proprio sicuri che non sia ancora oggi
necessario intervenire prima sulle caratteristiche del nostro bicameralismo
indifferenziato? Siete proprio convinti che riuscirete a bleffare ancora 1 cit-
tadini dicendo che con questa riduzione avete riformato il Parlamento? Per-
sonalmente credo che la risposta a tutte queste domande sia e sara: no.

Dico di piu: cid che critico oggi in quest'Aula ¢ 'approccio alla de-
mocrazia rappresentativa come se fosse una semplice voce di spesa corrente
e il voler nutrire 'antipolitica, con la quale avete sin qui gonfiato le vostre
percentuali con gli strumenti propri della rappresentanza democratica.

Non ho nemmeno difficolta a dichiarare qui in Aula che all'inizio a-
vevo nei confronti di questo disegno di legge delle generiche perplessita
che, attraverso una serena discussione e un'attivitd emendativa mirata, pen-
savo potessero trovare anche facile soluzione. Oggi, perd, ascoltandovi in
questi giorni e guardando i muri che avete eretto alla discussione, le perples-
sita sono diventate preoccupazioni dinanzi alla vostra irriducibile volonta di
fare tutto da soli.

Nel testo disponete che ogni 150.000 abitanti ci sara un deputato e-
letto e ogni 300.000 un senatore. Ampliate, insomma, considerevolmente la
forbice tra eletti e abitanti, senza voler considerare perd che il numero del
corpo elettorale ¢ in costante crescita. Vi chiedo: come pensate sia possibile
dare seguito all'esercizio reale della funzione rappresentativa? Come pensate
di contribuire a garantire la capacita effettiva di presenza sul territorio di un
eletto, di ridurre la distanza tra eletto ed elettore? Pensate davvero che baste-
ranno le dirette Facebook o le storie su Instagram? E un assurdo. Il corto
circuito, che sempre piu spesso si verifica nelle scelte del Governo giallo-
verde, sta nel fatto che voi del MoVimento 5 Stelle, eletti in Parlamento, vi
fate chiamare portavoce dei cittadini, mentre voi altri della Lega - dico «Le-
gax» perché oggi, forse per questioni di procura, vi chiamate cosi - che avete
fatto fin qui dei territori del Nord, della Padania e della loro rappresentanza
una bandiera oggi di fatto tracciate una frattura non piu ricomponibile con la
logica che finora vi ha accompagnato. (Applausi dal Gruppo PD).

Per essere chiari, non sarei contrario alla riduzione del numero dei
parlamentari; sono invece contrario ad un semplice taglio dei parlamentari e
basta, senza un progetto di riforma che ridistribuisca e riassegni competenze
e prerogative. (Applausi dal Gruppo PD). Questo disegno di legge svela il
vostro errore di fondo, il vostro abbaglio fatale nel gestire con la logica dei
piccoli ragionieri cio che con la ragioneria non c'entra niente. Ve lo hanno
fatto presente gran parte degli accademici auditi in Commissione, gli stessi
accademici che un tempo prendevate a manifesto e che oggi non considerate
nemmeno. (Applausi dal Gruppo PD). La mera scelta aritmetica di riduzio-
ne dei parlamentari senza un intervento piu complesso di insieme e corale
degli aspetti che toccano il sistema di rappresentanza, oltre a non produrre
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miglioramento, di fatto innesca una serie di ulteriori problemi, che voi col-
pevolmente continuate a ignorare.

La scelta di rendere inammissibili i nostri emendamenti non fa altro
che acuire questa responsabilita. A tal proposito chiedo anche alla Presiden-
za del Senato una riflessione. Vi ostinate a ritenere che gli effetti di questa
legge saranno contenuti dall'associazione con la legge elettorale, ma in meri-
to vi chiedo: come intendete ridurre il problema delle soglie di sbarramento
implicite che si vengono a creare con I'abbassamento del numero dei seggi?
Al Senato, di fatto, le soglie di accesso potrebbero superare il 10 per cento e
questa percentuale ¢ la stessa misura massima tollerata dalla Corte europea
dei diritti dell'vomo nei sistemi proporzionali.

Come pensate di rimediare a tale vu/nus? E sulla questione dell'elet-
torato attivo per il Senato, ha ancora senso la soglia dei venticinque anni per
eleggere la Camera alta? Anche in questo caso, da voi nessuna risposta. A-
vrei ulteriore gioco facile nel ricordare come risultino sensibilmente modifi-
cati 1 rapporti tra i membri di Camera e Senato con la rappresentanza dei de-
legati regionali in fase di elezione del Capo dello Stato: avete preso in con-
siderazione questo aspetto?

Insomma, penso che voler approvare un disegno di legge costituzio-
nale in fretta, con un tale corredo di interrogativi inevasi, non sia in alcun
modo un buon servizio per il Paese. Non lo ¢ da parte dei legislatori, non lo
sara da parte dei portavoce dei cittadini, come ancora amate continuare a de-
finirvi. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Aimi. Ne ha facolta.

AIMI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, colleghi, € un momento particolare quello che viviamo oggi in Aula
perché finalmente ¢ arrivato il provvedimento di riforma costituzionale che
abbiamo aspettato assai a lungo e su alcuni punti del quale riteniamo possa
esservi una condivisione.

Dividero il mio intervento in due momenti, uno "a caldo" e uno "a
freddo". Il primo parte inevitabilmente dal silenzio del relatore: egli ¢ venu-
to in Aula senza spiegarci le ragioni per le quali questo provvedimento puo
essere fondato e non credo che cio sia dovuto soltanto all'intenzione di ri-
sparmiare tempo, come diro nella fase conclusiva del mio intervento. Riten-
go infatti che le sue parole elusive, di fatto, siano invece assai esplicative del
sentimento e dei contrasti che questa maggioranza vive. L'intento probabil-
mente ¢ far passare il provvedimento in tempi rapidi, senza colpo ferire e
senza una grande discussione, e devo dire che su questo non sono assoluta-
mente d'accordo.

Questa mattina ho ascoltato con grande attenzione gli interventi ef-
fettuati dai senatori della maggioranza e del MoVimento 5 Stelle: forse, col-
leghi, avete parlato di questi argomenti di carattere costituzionale nei ban-
chetti, sui social e in altri ambienti idonei. Ricordo pero che nel 1979, quan-
do, a diciannove anni - per me erano i tempi dell'universita - i professori, te-
nute le loro concioni a lezione, ci lasciavano liberi di discutere e le discus-
sioni proseguivano anche dopo, in tutte le materie. Parlavamo di riforma
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presidenziale e di tutti gli aspetti che riguardano la Costituzione; devo pero
dire francamente che gli articoli 56 e 57 non ¢ che attirassero tanto 1'atten-
zione di noi studenti, perché la Costituzione, pur essendo una materia "vi-
va", ¢ anche una materia "fredda" e dunque difficilmente entusiasma.

All'inizio degli anni '80, pero, ci fu un grande tentativo di riforma
costituzionale: nacque allora il tentativo di portare ad una nuova Repubbli-
ca, in particolare di stampo presidenziale, che in quest'Aula vorremmo anco-
ra sostenere. Non si possono fare le riforme, infatti, semplicemente al suono
di riduzione del numero dei parlamentari. Ci saremmo aspettati qualcosa di
diverso e avremmo voluto una riforma dell'intero impianto statuale: ci han-
no provato nelle legislature precedenti, perché da quarant'anni ¢ in atto un
tentativo di modifica istituzionale per rendere piu fluido anche il sistema le-
gislativo; sono tanti i Governi che hanno cercato di fare questa riforma, ma
senza limitarsi semplicemente alla riduzione di un numero, bensi conside-
rando un impianto complessivo. Ricordo ancora Berlusconi nella XIV legi-
slatura, ma potrei tornare indietro: il numero che oggi viene indicato ¢ so-
stanzialmente sintonico con quello indicato dalla Commissione De Mita-
Iotti, ossia 200 senatori e 400 deputati, non ¢ che poi sia una grande novita.

Devo anche dire che i fallimenti che ci sono stati non credo potranno
essere compensati semplicemente dalla presentazione e dall'ottenimento di
un voto favorevole che magari registreremo in quest'Aula. La mia impres-
sione ¢ che con l'approssimarsi delle elezioni europee, qualcuno voglia an-
dare nelle piazze a sbandierare un risultato. In realta, se non ragioniamo cum
grano salis, rischiamo di buttare via il bambino con 1'acqua sporca. Faccia-
mo allora grande attenzione: possiamo ridurre il numero dei parlamentari,
figuriamoci, siamo d'accordo, tanto che nella XIV legislatura noi stessi era-
vamo stati 1 fautori di un disegno di legge in tal senso, ma oggi ci ritroviamo
semplicemente all'interno di questa nicchia e mi pare francamente un po'
poco.

Se dunque qualcuno vuole sbandierare alle prossime elezioni questo
tentativo di riformare la nostra Carta costituzionale, devo dire che il proces-
so di fascinazione non ci coinvolge completamente: avremmo voluto qual-
cosa di diverso. Accettiamo naturalmente la riduzione perché ¢ un punto di
riferimento importante, come dicevo, ma il volto nuovo dello Stato non pas-
sa attraverso questo semplice provvedimento.

Ho visto che qualcuno ha gia usato sui social temi aulici, modi di e-
sprimersi molto forti, ma credo che in questo caso la montagna abbia parto-
rito il topolino. Ebbene, noi possiamo stare dalla parte del topolino, possia-
mo dare una legittimazione e riconoscere che ci sono ragioni valide per so-
stenere la riduzione del numero dei parlamentari, perd questa riforma anda-
va accompagnata con qualcosa di piu serio. Certamente quello della ridu-
zione delle spese € un aspetto positivo, ma non puo essere solo questa la ra-
gione che deve spingere ad un voto favorevole o magari di astensione su
questo provvedimento. E necessaria una riduzione e una razionalizzazione
anche degli interventi per facilitare il processo legislativo. Credo che questo
impianto della Costituzione sia fallato in ben altri aspetti, in ben altri punti.
Noi non riusciamo, in buona sostanza, a legiferare in maniera corretta per
una ragione molto semplice relativa ai vari passaggi che deve attraversare
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un provvedimento, che entra in Commissione scritto in un certo modo, viene
modificato, dopodiché affronta il duplice passaggio di Camera e Senato e,
infine, ove mai dovesse essere approvata come legge, potrebbe essere di-
sapplicata in alcuni casi dalla magistratura e in alcuni altri impugnata davan-
ti alla Corte costituzionale.

Credo dunque che dovremmo guardare con molta attenzione anche a
questi aspetti.

Riconosciamo che questo provvedimento era nel contratto di Gover-
no - figuriamoci - ma era ancora prima, come avevamo indicato, nelle corde
e nel cuore di Forza Italia, era nelle corde e nel cuore di coloro che volevano
e che vogliono una riforma organica dello Stato. Queste sono le ragioni.
Questo provvedimento non serve per vellicare i1 bassi istinti di qualcuno,
non serve per andare in campagna elettorale a fare ben altro, ad appuntarsi
una coccarda che, in realta, appartiene ad altri. La testimonianza piu vera
che possiamo vedere ¢ che quando un movimento politico entra in crisi si
butta immediatamente a capofitto nel tentativo di ridurre le spese e di abbas-
sare il numero dei parlamentari. Che cosa ha fatto Macron in Francia in que-
sti giorni di fronte alla crisi che lo ha colpito? La prima risposta che ha dato
¢ stata quella di ridurre il numero dei parlamentari. Ecco, questo ¢ I'aspetto
caldo di questa vicenda. Non vorrei che il provvedimento al nostro esame,
in realta, fosse la foglia di fico sulle impresentabili nudita rappresentate da
questo Governo, sulle sue contraddizioni sulla TAV, sulla TAP, sulle posi-
zioni di politica estera sul Venezuela. Ci sono contraddizioni evidenti e
qualcosa doveva pur mascherare questa situazione. Ecco le ragioni per le
quali credo che il provvedimento al nostro esame sia arrivato in Aula in
questo momento.

In conclusione, voglio evidenziare che mantenendo questo sistema
difficilmente riusciremo, anche con la riduzione dei parlamentari, a realizza-
re una riforma completa. Infatti dovremmo piuttosto pensare alla differen-
ziazione delle competenze. Mi chiedo se 200 senatori saranno sufficienti per
coprire tutto il lavoro delle Commissioni. Mi domando ancora se non sia poi
opportuno prevedere una differenziazione delle competenze delle Camere.

Questi sono gli aspetti, anche critici, che ci permettiamo di segnalare
all'Assemblea, pur essendo favorevoli, naturalmente, ad una razionalizza-
zione della spesa e ad una diminuzione del numero dei parlamentari. (4p-
plausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).

GRIMANI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci troviamo
oggi a parlare di un tema cruciale per il Parlamento; un tema che in queste
Aule ¢ stato affrontato molte volte negli ultimi trent'anni e che quindi non
spaventa, ma affascina e che poniamo al centro della nostra riflessione poli-
tica.

A nostro avviso, pero, il disegno di legge della maggioranza scaturi-
sce da un'eccessiva semplificazione del quadro politico e del ragionamento
politico-istituzionale. Cid non sorprende, perché se andiamo a vedere alcune
dichiarazioni della scorsa estate, soprattutto quelle del /eader dei 5 Stelle
Grillo e della figura di riferimento del Movimento, cio¢ Casaleggio, notia-
mo il vostro punto di vista, la vostra idea circa la democrazia rappresentati-
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va. Nel luglio dello scorso anno Casaleggio diceva che il superamento della
democrazia rappresentativa ¢ inevitabile: oggi grazie alla Rete e alla tecno-
logia esistono strumenti di partecipazione decisamente pit democratici ed
efficaci in termini di rappresentativita popolare di qualunque modello di go-
verno novecentesco. Beppe Grillo, relativamente al sorteggio dei parlamen-
tari, diceva che il piu grande inganno della politica ¢ farci credere che ser-
vano i politici; sembra assurdo, ma pensateci un attimo: la selezione (quella
del sorteggio) dovrebbe essere equa e rappresentativa del Paese, sarebbe un
microcosmo della societa.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 10,34)

(Segue GRIMANI). Di fronte a questi presupposti non € per noi una
sorpresa un disegno di legge cosi stringato, che tratta il tema istituzionale
solo dal punto di vista della riduzione del numero dei parlamentari. Come
ho gia detto prima, questo tema non ci spaventa. Negli anni passati siamo
stati interpreti di tentativi di riforma. Negli ultimi trent'anni il Parlamento ¢
stato protagonista di vari tentativi: ce ne sono stati circa sette, tutti andati a
vuoto. Non abbiamo quindi alcuna difficolta a parlare di questi temi; d'al-
tronde la storia della sinistra italiana ¢ stata caratterizzata da correnti di pen-
siero molto forti rispetto al tema della riforma istituzionale. lo guardavo un
libro, che ¢ stato ristampato in questi anni, scritto nel 1985 dal presidente
della Camera Ingrao (Presidente negli anni dal 1976 al 1979) con Norberto
Bobbio proprio sulla crisi del Parlamento. In quel testo gia allora (parliamo
del 1985) si poneva il tema della riforma istituzionale, di un Parlamento che
stava perdendo la capacita di essere centro della democrazia rappresentativa,
che era in una fase di decadimento dell'etica pubblica; eppure gia in quegli
anni si poneva il tema della riforma istituzionale, della riduzione del numero
dei parlamentari, del rafforzamento dei poteri del Parlamento sul lato del
controllo, del collegamento maggiore delle istituzioni parlamentari con
quelle europee e regionali.

Quindi, il tema della riforma per noi ¢ centrale, ma non lo ¢ trattarlo
esclusivamente in relazione alla riduzione dei costi di funzionamento delle
istituzioni. Utilizzare termini di confronto di questa natura ha una portata
troppo ridotta e noi che siamo classe dirigente (e ancor piu voi che oggi sie-
te al Governo) dobbiamo porci il tema di come le istituzioni devono funzio-
nare meglio e di come rispondono alle esigenze e alle domande dei cittadini.

Io credo che la democrazia rappresentativa non sia superata e consi-
dero un errore concepirla come un ingombro o uno strumento logoro. La
rappresentanza ¢ la struttura portante delle democrazie moderne, in cui pre-
vale la necessita di comporre gli spazi di liberta sociale. Questo ¢ compito
dei partiti politici: lo prevede la Costituzione all'articolo 49, che non va li-
quidato.

Mi rivolgo soprattutto ai senatori del MoVimento 5 Stelle: invece di
fare emergere le vostre contraddizioni rispetto all'essere o no un partito, pre-
ferite scaricare sulle istituzioni questo dubbio e non affrontarlo per quello
che in realta ¢. E allora pensate che la struttura della democrazia debba esse-
re diretta, senza mediazioni, senza sintesi né coesioni. Se veramente, invece,
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volete interpretare la missione del cambiamento - che tanto decantate - do-
vete porvi un obiettivo piu alto, ovvero pensare a una riforma istituzionale
piu completa, e allora trattare temi quali I'equilibrio tra il potere legislativo e
quello esecutivo; il bicameralismo paritario; 1'eccessivo utilizzo della decre-
tazione d'urgenza, e la necessita di ripensare magari questo ramo del Parla-
mento come una Camera delle autonomie e delle garanzie. In questo senso
avevamo avviato un percorso di riforma, bocciato dagli elettori - ci manche-
rebbe altro, decide il Paese reale - ¢ voi in quella fase, dove questi temi era-
no posti all'attenzione del Parlamento e dei cittadini, avete preferito condur-
re una battaglia politica contro chi proponeva quella riforma piuttosto che
guardare all'interesse generale contemplato nei contenuti della stessa. Per
questo oggi il Parlamento, secondo me, deve affrontare questo passaggio
con maturita.

La continua denigrazione delle istituzioni non porta da nessuna par-
te, ma solo alla morte della democrazia. Oggi voi che siete al Governo non
potete piu giocare a fare la battaglia contro l'establishment: siete voi establi-
shment. (Applausi dal Gruppo PD). Questa battaglia non regge piu; dovete
avere la responsabilita di affrontare i temi perché siete forza di Governo, e
questo compito vi spetta perché ve lo hanno attribuito gli elettori.

Noi non ci sottraiamo al confronto; avrete il nostro contributo, come
lo avete avuto nella Commissione affari costituzionali, ma chiediamo che la
riforma delle istituzioni sia affrontata in maniera compiuta. La riduzione dei
parlamentari pud andare di pari passo soltanto con altri temi, se gli emen-
damenti che abbiamo proposto verranno considerati come centrali in un per-
corso di riforma. Penso al tema dell'elettorato passivo del Senato, consen-
tendo a chi ha compiuto venticinque anni di candidarsi, alla possibilita del
Senato come Camera delle autonomie, di Camera delle Regioni, magari fa-
cendo si che 1 Presidenti di Regione possano partecipare alla discussione dei
temi rientranti nelle competenze regionali secondo gli articoli 116 e seguen-
ti; e potrei continuare con altri aspetti che abbiamo posto all'attenzione del
Parlamento con i nostri emendamenti.

Quello che vi chiedo ¢ di interrompere - perché faremmo un servizio
alla democrazia - il cortocircuito tra funzionamento delle istituzioni e ri-
sparmio finanziario. Se avete a cuore questi temi, il problema dei costi della
politica non si risolve guardando solo alla riduzione dei parlamentari. Avete
fatto delle scelte - mi riferisco al MoVimento 5 Stelle - in cui non mi pare
che quella del risparmio sia stata la stella polare: avete portato a Palazzo
Chigi un portavoce (Casalino) che guadagna piu del Presidente del Consi-
glio (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Nugnes); proprio in queste
ore avete cacciato dal Ministero dello sviluppo economico un professionista
di primo piano (Castano) - che da undici anni segue le vertenze di crisi delle
aziende italiane - per mettere al suo posto il vice capo di gabinetto Sorial,
che ¢ un trombato alle elezioni del 4 marzo (Applausi dal Gruppo PD e del
senatore Mallegni). Queste cose il Paese le deve sapere e non potete conti-
nuare a nascondervi dietro a slogan e spot.

Siamo disponibili a partecipare a un percorso di riforma, ma in ma-
niera seria. Saremo dentro questo percorso se il Parlamento affrontera il te-
ma della riforma in maniera compiuta e organica, altrimenti non saremo di-
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sponibili a partecipare a uno spot poco piu che elettorale, che non aggiunge-
ra nulla al rafforzamento del ruolo centrale del Parlamento e della democra-
zia rappresentativa nel nostro Paese. (Applausi dal Gruppo PD e del senato-
re Mallegni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Ferrazzi. Ne ha facol-

FERRAZZI (PD). Signor Presidente, colleghi, che il nostro Paese
abbia bisogno di riforme istituzionali e costituzionali ¢ sotto gli occhi di tut-
ti. A dire il vero anche i nostri Padri costituenti lo avevano presente, tanto
che alcuni di loro, nello scrivere una Costituzione meravigliosa e fondamen-
tale, che ha retto la nostra democrazia per tutti questi decenni, dal momento
dell'uscita dal buio della dittatura del Novecento, hanno ribadito fin dal
principio che ci sarebbe comunque stata la necessita di rimettere mano alla
Costituzione stessa. In particolare, alcuni di loro individuarono gia il tragitto
e 1 temi in cui proporre tali cambiamenti, come ad esempio la questione del-
le due Camere con le stesse identiche funzioni. Allora era infatti stato creato
un unicum - che ¢ tale anche oggi - tra i sistemi istituzionali dei Paesi occi-
dentali.

Nel nostro Paese c'¢ dunque bisogno di riforme costituzionali, istitu-
zionali, economiche e sociali. C'¢ bisogno di una vera lotta nei confronti
delle corporazioni, che oggettivamente sono in parte parassitarie € mirano
ad un'autotutela, che confligge con l'interesse generale del Paese e quindi
dei cittadini. C'¢ bisogno di una cultura riformista, cosciente del fatto che
per mantenere alti i1 valori e 1 diritti delle persone lo Stato e tutte le organiz-
zazioni devono incessantemente riformarsi, perché uno Stato che rimane i-
dentico a se stesso nega, paradossalmente, proprio i valori che vuole asse-
condare, proteggere e far emergere.

Dunque, la cultura della riforma e anche della modifica della Costi-
tuzione ¢ nel DNA dei riformisti e democratici del nostro Paese ed ¢ anche
nel DNA dei democratici e riformisti a livello europeo. Per questo motivo,
colleghi, il Partito Democratico non ¢ stato fermo, ma ha proposto anche
negli ultimi anni una riforma costituzionale molto dibattuta, che non ha avu-
to il voto della maggioranza degli italiani, ma che ha avuto il coraggio di
prendere il "toro per le corna". Certamente, pur con tutti 1 suoi difetti (tutto €
perfettibile in questo mondo), ha avuto il coraggio di proporre al Paese un
cambiamento di sistema.

Le forze di maggioranza dell'attuale Parlamento si sono scagliate
contro quella riforma e hanno vinto quella battaglia, ma rischiano di perdere
la guerra nei confronti di cio di cui parlavo prima, ovvero della necessita di
una riforma strutturale del nostro Paese. Esse propongono infatti vie di fuga
piu facili, demagogiche e propagandiste, tra cui quella del taglio del numero
dei parlamentari. Occorre fare attenzione: la riduzione dei numero dei par-
lamentari era anche nella riforma proposta dal Partito Democratico, che cre-
de fortemente ci debba essere una ricalibratura tra il numero dei parlamenta-
ri e i compiti ad essi assegnati. Dunque, il Partito Democratico non ¢ contra-
rio, ma € anzi favorevole ad una prospettiva che vada in questa direzione. Il
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tema di fondo, perd, ¢ quello che dicevo prima, ovvero la capacita di inseri-
re questa operazione all'interno di una visione generale.

Il secondo tema che pone con grande enfasi la maggioranza, ovvero i
colleghi del MoVimento 5 Stelle e della Lega, ¢ quello del referendum. Oc-
corre pero fare attenzione, perché il taglio dei costi e quindi l'efficienza, e
dunque l'efficacia, di un sistema sono questioni importanti per ogni organiz-
zazione e anche per le democrazie parlamentari. Se pero la questione € so-
lamente quella del taglio dei costi, si rischia di prendere una sonora sberla,
proprio nella direzione di negare il risultato che si pensa di raggiungere.

Se la democrazia ha dei costi, e al controllo di questi costi noi tutti
dobbiamo essere attenti e ligi, ¢ del tutto evidente che I'assenza di democra-
zia e dunque la demagogia (per usare categorie classiche) ha dei costi ben
maggiori; ¢ questo esattamente il rischio che corre il Parlamento. Tra l'altro,
colleghi, sarebbe interessante vedere quali sono i costi scaricati sui cittadini
da parte di questo Governo, con i balletti sulla richiesta di impeachment del
presidente Mattarella per tradimento della Costituzione di pochi mesi fa, e la
legge di bilancio, che scarica sulle tasse degli italiani e sul debito pubblico
delle future generazioni miliardi e miliardi di euro. Questi sono costi veri
per la democrazia, a cui gli italiani chiederanno risposta.

La questione del referendum ¢ una questione importante; noi rite-
niamo che sia un istituto assolutamente da consolidare ¢ non lo vediamo op-
posto alla questione della democrazia parlamentare. Esso ¢ anzi un istituto
che arricchisce, che rafforza, che affianca, che coinvolge in maniera signifi-
cativa, quando viene giustamente esercitato. E evidente perd che, se il refe-
rendum diventa la via di fuga per l'incapacita del Parlamento di decidere e di
assumersi le proprie responsabilita, esso rappresenta un problema. Quando il
referendum diventa una via di fuga perché i parlamentari non hanno la com-
petenza e la capacita di approfondire le questioni e la capacita politica di as-
sumersi le responsabilita e di arrivare alle sintesi, questo diventa un proble-
ma. Magari il referendum si indira su una piattaforma online (perché no?) e
magari si trattera di una piattaforma privata, dove si racconta che uno vale
uno e invece l'uno controlla i molti, perché ¢ questo cid che avviene nella
logica delle cose, questo ¢ il destino gia scritto in questa demagogia.

Attenzione, colleghi, perché ogni sistema velatamente autoritario i-
nizia sempre dalla delegittimazione del Parlamento. (dpplausi dal Gruppo
PD). Questo racconta la storia del Novecento e questo racconta la storia
contemporanea, basta vedere Maduro; ma evidentemente a qualcuno in
quest'Aula Maduro sta simpatico, come si evince dalle dichiarazioni pubbli-
che anche del vice premier Di Maio. Attenzione ancora una volta, colleghi,
perché il cosiddetto sentire generale, come insegna la storia, trova sempre
un generale che lo interpreta; la democrazia invece ¢ la capacita di sfuggire
alle semplificazioni e di dare risposte reali ed efficaci. Ora, naturalmente,
noi siamo consapevoli che c'¢ un problema legato ai tempi, alla lentezza del
Parlamento, c'¢ un problema, come dicevo poc'anzi, legato alla necessita di
una riforma costituzionale a 360 gradi, alla velocita del mondo dell'econo-
mia, della societa e della cultura, che richiede velocita di risposta. Quindi c'e
bisogno, in questa prospettiva, di un ripensamento del rapporto di potere,
anche all'interno del mondo istituzionale e politico, tra il potere esecutivo e
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il potere legislativo; su questo binario ci troverete sempre al vostro fianco,
quando c'¢ da ragionare per il bene del Paese al di 1a dei facili slogan e delle
semplificazioni.

E per questo, colleghi, che il Partito Democratico non ¢ stato con le
mani in mano. Noi, signor Presidente, siamo rimasti un po' allibiti ieri,
quando il relatore di questo importante provvedimento non ha nemmeno vo-
luto presentarlo in Aula. Vede, non ¢ solo una questione di mancanza di ri-
spetto, ma ¢ una questione di sostanza, perché una maggioranza che propone
un provvedimento di questo tipo lo presenta in Aula, lo presenta in Com-
missione e mette 1'Aula e la Commissione nelle condizioni di discuterlo e di
valutarlo. In Commissione sono accaduti eventi che creano un precedente
pericoloso; sono stati definiti inammissibili dei nostri emendamenti che, a
nostro parere, inammissibili non sono affatto.

Noi abbiamo presentato - e concludo, signor Presidente - temi di
straordinaria importanza con i nostri emendamenti: abbiamo parlato di elet-
torato passivo e attivo da uniformare tra le due Camere, abbiamo parlato di
una rimodulazione della platea che elegge il Presidente della Repubblica e,
soprattutto, abbiamo parlato della necessita di superare il bicameralismo
perfetto, per differenziarlo, come avviene in tutti i Paesi contemporanei.
Perché ogni giorno siamo testimoni del fatto che due Camere che fanno e-
sattamente la stessa cosa non hanno alcun senso e rallentano ogni processo
decisionale, quando invece il mondo vuole velocita nella decisione sensata.

Allora, il tema delle differenti funzioni di Camera e Senato ¢ impor-
tantissimo e il Senato deve svolgere un ruolo di salvaguardia delle garanzie
e di rappresentanza delle autonomie. Non si puo chiacchierare a vanvera di
federalismo e di autonomia e poi disegnare ogni provvedimento sul concetto
di uno Stato centralista che non risponde per nulla ai bisogni reali della no-
stra popolazione. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Perosino. Ne ha facol-
ta.

PEROSINO (FI-BP). Signor Presidente, signor Sottosegretario, col-
leghi, le riforme costituzionali sono un momento importante nella vita del
Parlamento e nella vita politica in generale. La Costituzione vigente ha gia
imposto limiti e procedure complesse, con pesi e contrappesi, € lo ha fatto
volutamente, visto 1'oggetto e l'influenza che le riforme costituzionali pos-
sono avere sul sistema di funzionamento di tutta la politica e dello Stato. Ci
sono equilibri che risentono - ¢ vero - della politica del momento, ma altri
che vanno anche oltre il livello della dottrina costituzionale, che, per sua na-
tura, € piu lenta e approfondisce maggiormente i processi.

La riduzione del numero dei parlamentari, come gia detto, ¢ in di-
scussione da anni e corrisponde a un comune sentire dell'opinione pubblica,
sollecitata dalla stampa e dai talk show e forse ¢ anche una moda, per cui
oggi chi fosse contrario sarebbe condannato all'ostracismo. Tuttavia, i costi-
tuzionalisti che sono stati auditi dalla 1* Commissione e sono sostanzial-
mente d'accordo sulla riforma, pongono alcune obiezioni pertinenti.



Senato della Repubblica — 26— XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

Secondo 1 costituzionalisti il processo elettorale ha una fase pre-
elettorale (il sistema elettorale, la selezione delle candidature e la campagna
elettorale), una fase elettorale vera e propria (l'esercizio del voto e I'elezione
dei rappresentanti) e poi una fase post-elettorale (il rendiconto e il consunti-
vo agli elettori da parte degli eletti). A seconda della prevalenza in ogni fase
di questi metri di giudizio e di questi metodi possono prevalere sistemi piu
centrati sul partito oppure sul candidato da cui deriva, una volta eletto, la re-
sponsabilita verso gli elettori: quella di raccogliere le istanze degli elettori e
del partito, esercitare senza vincolo di mandato (spero che non sia una delle
prossime riforme in programma, perché 1'assenza di vincolo di mandato ga-
rantisce la liberta dell'eletto) e poi rendere conto circa l'attivita svolta.

Nel sistema che viene proposto e che verosimilmente sara approvato
ci saranno 200 senatori, tre ottavi dei quali eletti secondo il sistema unino-
minale: 60 milioni di italiani circa divisi per 75 senatori dell'uninominale
corrispondono a 800.000 abitanti circa. Con collegi proporzionali enormi,
che corrispondono a Regioni intere o almeno a meta Regione, ¢ una situa-
zione che va man mano mutando e che ¢ difficile da sostenere, perché 1'in-
cremento ulteriore a 800.000 abitanti determina anche un aumento dei costi
diretti e indiretti, al di 1a del budget, della campagna elettorale.

Cambia anche il tipo di voto, perché tocca a volte piu Regioni e
senz'altro piu Province, per cui cambia la mentalita e il tipo di voto di scam-
bio, non nell'accezione penalistica e forcaiola di cui si ¢ parlato qualche vol-
ta in quest'Assemblea, ma nel senso di una promessa e di un modo di realiz-
zare qualcosa, cosi come cambia il voto di opinione o di appartenenza poli-
tica.

Inoltre, cambia il rapporto tra elettori, eletti e partiti, perché 800.000
abitanti snaturano e possono anche rendere piu indipendente I'eletto.

Per quanto riguarda il sistema elettorale - ma € una provocazione
quella che vado dicendo - probabilmente con l'uninominale secco il riferi-
mento sarebbe a 300.000 abitanti (60.000 milioni diviso 200 senatori), che ¢
ancora una dimensione a misura di elettore uomo e donna, per cui l'eletto
puod mano a mano conoscere il suo collegio.

I costituzionalisti si chiedono pero se ridurre il numero dei parlamen-
tari senza modificare il bicameralismo perfetto dara piu efficienza e piu peso
politico all'eletto e agli abitanti elettori contribuenti.

Il mio intervento si concludera con una voce di speranza, nonostante
tutto. Seppure in questo momento non si possa parlare di modifica del bica-
meralismo perfetto, perché quando si ¢ tentato di farlo si ¢ finiti pure male,
10 credo che, mentre un minor numero di senatori sul piano dell'efficienza
potra portare magari qualche difficolta nella gestione delle Commissioni -
ma forse saranno raggruppate - potra dare perd maggiore peso politico all'e-
letto.

Ci sono poi alcune questioni minori che vengono poste dai costitu-
zionalisti, tra cui, innanzitutto, quella dei 58 delegati regionali per 1'elezione
del Presidente della Repubblica che avrebbero un peso diverso sul totale de-
gli aventi diritto al voto.

C'¢ poi secondo i costituzionalisti la questione dell'elettorato attivo e
passivo: secondo alcune scuole, venticinque anni per votare al Senato sono
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troppi, cosi come quaranta per essere eletti. Personalmente penso che vada-
no bene, perché la maturita si raggiunge anche oltre.

La riforma prevede poi un numero massimo di cinque senatori a vita,
che credo sia il massimo che si puo fissare, perché altrimenti sul totale di
200 potrebbero diventare un gruppo particolare, che puo influire sui risulta-
ti.

In conclusione, passando dal diritto costituzionale, che per me ¢ un
po' arduo, alla realta, qual ¢ la figura, qual ¢ la funzione e quali sono i poteri
del parlamentare? A chi risponde?

Un parlamentare oggi risponde agli abitanti del suo collegio, agli e-
lettori, ai contribuenti, a tutti o soltanto a quelli del suo condominio ¢ a
quelli che hanno espresso un certo tipo di voto? Risponde alle associazioni
liberamente costituite e agli interessi organizzati? Credo che sia legittimo. O
risponde solo, ripeto, agli elettori del suo partito?

Qui sta la differenza: una volta eletti - cosi come il sindaco, il Presi-
dente della Provincia quando era eletto dal popolo, o il Presidente della Re-
gione - si ¢ rappresentanti di tutti. Risponde all'interesse generale? Ma come
si forma l'interesse generale dell'eletto? In base alla sua vita personale, ai
suoi studi, alle sue esperienze?

Il parlamentare - lo ribadisco perché resti agli atti - deve essere senza
vincolo di mandato.

Come viene scelto il parlamentare candidato e poi eletto? Dalle se-
greterie dei partiti? Secondo un cursus honorum politico di cui i partiti ten-
gono conto? lo voglio pensare di si. Mi dicono che in Francia cio avviene
senza nessuna legge, per cui si comincia da sindaco, da presidente di un ente
superiore, da presidente di una Regione, di un Dipartimento e poi si diventa
deputati e senatori.

Io credo che un po' di cursus honorum politico ci voglia, anche per-
ché, se 1 partiti tenessero conto di questi elementi, sceglierebbero nell'ambi-
to di persone che hanno realizzato qualcosa nella vita.

Una volta eletto il parlamentare che cosa puo fare? Conosce i pro-
blemi amministrativi, economici e sociali del suo collegio e dell'ltalia, se
vogliamo, perché deve mediare rispetto a quella che pud essere una situa-
zione contingente o particolare?

Io penso anche che vi sia differenza tra essere eletti in una grande
citta ed essere eletti in realta piu piccole, fino alle realta di montagna, dove
ci sono vasti collegi con tanti chilometri di strade e di superficie, ma pro-
blemi completamente diversi e difficolta oggettive da affrontare. Mi chiedo:
l'eletto ha un minimo di esperienza di pubblica amministrazione? Sa come
funziona? Ha anche un'esperienza di vita? Per questo ho detto che qua-
rant'anni per diventare senatore mi sembrano giusti: perché nella vita si im-
para forse a quarant'anni. Anche senza laurea, ¢ almeno un poco autodidatta
in queste materie? Si informa? Fa vita politica di collegio il sabato e la do-
menica, o va in barca? Come puo incidere una volta che ¢ qui?

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Perosino.

PEROSINO (FI-BP). Sto concludendo, signor Presidente.
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C'¢ un sistema per cui il Governo ¢ per forza in mano alla maggio-
ranza e 1 decreti-legge hanno dei percorsi preferenziali per essere convertiti
entro sessanta giorni. Ma i disegni di legge sovente rimangono nei cassetti e
quando, dopo uno, due o tre anni, avessero la fortuna di essere approvati,
passano all'altra Camera e nel mentre finisce la legislatura.

A volte mi pare di sentirmi un po' palude, ma credo, nonostante tutto,
che chi ci ha eletti abbia riposto fiducia in noi piu che nei nostri partiti. E la
riforma costituzionale, anche secca e scarna come quella che andiamo ad
approvare, credo che dovrebbe generare una tensione politica positiva per
dare a noi e ai cittadini un po' di speranza. (4pplausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Errani. Ne ha facolta.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, rappresentanti del Gover-
no, colleghe e colleghi, se questa discussione avvenisse in un quadro asetti-
co, la riduzione dei parlamentari sarebbe una questione molto semplice da
affrontare. Del resto, come tante colleghe e colleghi hanno sottolineato pri-
ma di me, sostanzialmente tutti i Gruppi si sono posti questo problema.

Tuttavia, a me colpisce che siamo di fronte ad un provvedimento di
modifica costituzionale e ¢'¢ grande leggerezza in questa discussione. Si, c'¢
il contratto di governo, c'¢ una campagna elettorale da fare, e si dira: abbia-
mo ridotto i parlamentari. Ma, in verita, stiamo discutendo e in discussione
c'€ un altro punto, ed ¢ la crisi della democrazia rappresentativa: una crisi
che sta trovando delle risposte non solo in Italia, ma anche in tanti altri Paesi
dell'Occidente. Davvero possiamo fare questa discussione senza ragionare
su tali elementi?

La rivoluzione tecnologica, la dinamica dell'informazione, le piatta-
forme, la crisi dei corpi intermedi, la velocita delle decisioni sostanzialmen-
te spingono a che la democrazia, di fatto, diventi un peso. Io di questo vorrei
discutere, non semplicemente della riduzione dei parlamentari: troppo faci-
le. Anzi, la voglio dire cosi, signor Ministro, visto che andrete a mani basse
su tale questione: 10 vado controcorrente e rivendico che la democrazia non
¢ un costo. (Applausi del senatore Comincini). Certo, ci vuole rigore e so-
brieta, ma la democrazia non ¢ un costo. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD).
Da questo punto di vista sono stati commessi tanti errori in questi anni, su
cui dovremmo avere tutti il coraggio di riflettere.

Provo ad andare avanti su questa riflessione con degli esempi. Mi
piacerebbe ricevere delle risposte. Pensiamo alla parte del mondo democra-
tico e sviluppato (non credo che siate interessati a Orban, a Erdogan e alle
cosiddette democrature, ma va fatta attenzione perché la cosa sta venendo
avanti seriamente). Qual ¢ l'idea alternativa alla democrazia rappresentativa?

Ho preso sul serio le dichiarazioni sia di Casaleggio, che di Grillo,
perché capisco che i si cerca di dare una risposta - dal mio punto di vista,
ahime semplicistica e non condivisibile - a un problema che c'¢. Vorrei capi-
re qual ¢ questo impianto di democrazia rappresentativa messa in discussio-
ne e qual ¢ la democrazia diretta a cui voi state pensando. Quale ¢ I'idea di
Stato e di istituzioni?
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Facciamo qualche esempio, che stiamo vivendo in quest'Assemblea
sulla nostra pelle. Abbiamo votato una legge di bilancio senza aver avuto
nemmeno il tempo di leggere il maxiemendamento. (Applausi dai Gruppi
Misto-LeU e PD).

D'ALFONSO (PD). Bravo!

ERRANI (Misto-LeU). E un problema serio.

Perché avviene questo? Perché - ed ¢ cio che temo - state costruendo
un nuovo format della politica e - lo vorrei dire a tutti 1 colleghi dell'opposi-
zione - ¢ un problema che ci riguarda. C'¢ un nuovo format della politica.
Questo Governo fa sia maggioranza, che opposizione, in quanto fa I'opposi-
zione a se stesso.

Le Commissioni non funzionano non perché c'¢ un'opposizione o vi
sono troppi senatori, ma perché non le fate funzionare e riducete la dialettica
democratica al vostro interno - ¢ un problema, signor Ministro - in nome del
fatto che voi, comunque, rappresentate il popolo. Ma anche noi rappresen-
tiamo il popolo, perché siamo stati eletti, come voi, dal popolo italiano.
(Applausi dai Gruppi Misto-LeU e PD). Quando il Governo esprime i suoi
orientamenti perché ¢ il popolo, occorre guardare indietro, alla storia, perché
c'e¢ qualcosa che non funziona. Voi siete non i portavoce del popolo, ma i
rappresentanti, cosi come lo siamo noi. Questa confusione culturale, costitu-
zionale e della democrazia mi preoccupa fortemente.

Volete qualche altro esempio? Ma come, non siete voi che avete de-
ciso di fare una struttura centralizzata, centralizzando le funzioni del territo-
rio, delle amministrazioni locali e delle Regioni? Non ¢ il vice premier Di
Maio che parla di sabotaggio da parte delle Regioni perché queste hanno
posto il problema sull'applicazione del reddito di cittadinanza? E poi, signor
Ministro, nello stesso tempo sottraete al dibattito parlamentare il tema
dell'applicazione dell'articolo 116 della Costituzione, che volete portare den-
tro una legge e si potra dire solo si 0 no. Tutto questo dovrebbe avvenire
senza il quadro istituzionale e senza alcuna attenzione ai livelli essenziali
delle prestazioni, di cui alla lettera m), comma 2, dell'articolo 117 della Co-
stituzione. Ma come, la riforma del Titolo V della Costituzione non ci ¢ ba-
stata? Non abbiamo visto che, senza un quadro di riferimento, il federalismo
fai da te ¢ un problema serio che mette in discussione la tenuta unitaria di
questo Paese?

Ce lo farete discutere questo tema? Ministro, potremo discuterne
prima che arrivi quella legge che ha quelle caratteristiche? Potremo discute-
re su come si gestiranno le risorse? Potremo discutere qual ¢ il quadro per
evitare che il federalismo fai da te produca un dato? Attenzione perché ¢ gia
successo: vi ¢ stata l'espropriazione del Parlamento che non ¢ stato in grado
di legiferare e la Corte costituzionale ha dovuto sostituirsi al Parlamento per
definire 1 contenuti del federalismo.

Sono questi i problemi su cui avremmo bisogno di discutere e di ra-
gionare per costruire. Qual ¢ l'idea di Stato che avete? In quale modo vo-
gliamo organizzare la funzione pubblica e l'esercizio della pubblica ammini-
strazione? Come pensate di farlo? Questo non ¢ chiaro. Fate spot e propa-
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ganda, ma ¢ un grave errore agire cosi sulle scelte costituzionali e sulla qua-
lita della democrazia. E di questo che sono preoccupato.

Nell'altro ramo del Parlamento state discutendo della proposta del re-
ferendum propositivo, ma non ¢ ancora risolto il rapporto - come lo stesso
presidente della Camera Fico ha posto - della legislazione del Parlamento
con l'iniziativa popolare. Non ¢ ancora risolto. E un tema delicatissimo. Voi
giustamente siete preoccupati per la crisi del rapporto tra la politica e i citta-
dini; sono preoccupato anch'io, ma state remando nella direzione opposta.
State remando nella direzione nella quale ci saranno i poteri forti. Le piatta-
forme e le forme organizzative del consenso prevarranno sulla rappresen-
tanza. Almeno proviamo a discuterne. Fateci discutere; date valore a questo
Parlamento e a quest'Aula.

Vengo all'ultimo punto. C'¢ un problema di rappresentanza. Voi con
questa riforma, stante l'attuale legge elettorale, cambiate radicalmente il
rapporto tra elettori ed eletti. Ne siete consapevoli? Siamo certi che in que-
sta fase critica del rapporto tra istituzioni e cittadini il problema del rapporto
tra eletti ed elettori si possa risolvere in questi termini? Io ho dei dubbi. Le
minoranze nazionali come quella slovena, le minoranze linguistiche e, infi-
ne, la minoranza politica sono questioni delicatissime. Con questo provve-
dimento nel suo rapporto con la legge elettorale portate la soglia reale a cir-
ca il 10 per cento. E un problema per voi o vi accontentate della vostra dia-
lettica tra maggioranza e opposizione tra di voi? Riconoscete 1'opposizione?
Volete che in questo Paese ci sia la voce?

Ministro, ad oggi la democrazia ¢ fatta di pesi e contrappesi, di equi-
libri, di potere e contropotere, della Ragioneria che ha delle funzioni legisla-
tive che vanno tutelate. Nessuno puo dire: non sei stato eletto Ragioniere
generale, quindi obbedisci. No, non ¢ questa la qualita della democrazia.
(Applausi dal Gruppo PD). Ve lo dovete porre questo problema per il futuro
di questo Paese e anche per il vostro futuro. (Applausi dai Gruppi Misto-
LeU e PD e del senatore Saccone. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Causin. Ne ha
facolta.

CAUSIN (FI-BP). Signor Presidente, colleghi del Senato, nell'at-
frontare il tema delle riforme costituzionali, c'€¢ da chiedersi se stiamo com-
piendo il solito rito oppure se stavolta ci stiamo cimentando in un tentativo
autentico: se cosi fosse, ad avviso di Forza Italia e mio, esso sarebbe sicu-
ramente degno della giusta attenzione.

Abbiamo una Costituzione molto bella e non poteva essere altrimen-
ti: la sua genesi e 1 suoi protagonisti hanno fatto si che, dopo la Seconda
guerra mondiale, 1'talia avesse una Carta costituzionale di altissimo livello e
qualita, sicuramente superiore a quelle di tantissimi altri Paesi. E anche ve-
ro, perd, che la Costituzione non € un totem e il Parlamento ha il diritto e il
dovere di cimentarsi in un tentativo di cambiamento, soprattutto perché i
tempi cambiano.
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E di tutta evidenza che il Paese sta molto peggio rispetto a dieci -
quindici anni fa e che sicuramente c'¢ una responsabilita diretta, in alcuni
casi legata all'inefficacia della nostra democrazia. Sono stati commessi erro-
11 soggettivi e imputabili alle forze politiche, ma sicuramente anche errori di
sistema, nel funzionamento della nostra democrazia, che in questi anni si ¢
dimostrata troppo lenta nel leggere i1 problemi ed articolare risposte, ma an-
che incoerente nel verificare se le risposte che aveva dato alle nuove que-
stioni sociali erano efficaci e capaci di migliorare la vita dei cittadini o me-
no.

I1 40 per cento dei cittadini italiani non sta bene: lo sapete, perché
avete vinto le elezioni per questo; avete cavalcato tale situazione, agitando
le loro paure e difficolta. Penso ai temi della sicurezza, della disoccupazione
giovanile, alle prospettive di reddito individuale o delle famiglie e alla mag-
giore inefficienza e inefficacia dei servizi pubblici legati ai Comuni o ai ser-
vizi sanitari.

Al riguardo il Parlamento e la funzione legislativa hanno una respon-
sabilita e, se non si danno le risposte, vuol dire che essi non hanno funziona-
to. Quando si mette mano a una riforma costituzionale, quindi, lo si fa con
l'intento di migliorare la situazione.

Salvador Giner, politologo brasiliano, qualche anno fa, scandaliz-
zando l'occidente libero, scriveva che la democrazia non ¢ la miglior forma
di Governo in assoluto, ma ¢ sicuramente quella che garantisce il miglior
compromesso tra le liberta individuali e la sicurezza del cittadino. L'Europa
democratica e liberale ¢ fondata su questo modello democratico, per cui c'e
il dovere di approfondire il tema in ambito parlamentare.

Chiedo a me e a voi se questa volta si tratti solamente di un esercizio
o di un tentativo vero, perché il contesto, cari colleghi, ¢ assolutamente di-
verso. E palese che oggi i cittadini siano al limite: non hanno perdonato e
non perdoneranno un ulteriore fallimento nella capacita di articolare risposte
sulle grandi questioni sociali emergenti. Penso alla sicurezza, alla disoccu-
pazione giovanile, al degrado delle citta e al governo dei flussi migratori, su
cui tutte le forze politiche - compresi noi che abbiamo governato in questi
vent'anni - hanno gravissime responsabilitd. Nel 1992 in Italia c'erano
52.000 immigrati: oggi, nel 2019, abbiamo 6 milioni di regolari e 700.000 di
irregolari. Si tratta di un fenomeno epocale, che la politica non ¢ stata in
grado di governare e sul quale vanno date sicuramente risposte.

Siamo inoltre all'indomani della bocciatura sonora di un referendum
costituzionale, che ha dimostrato che 1 cittadini non hanno I'anello al naso
(Applausi dal Gruppo FI-BP): non si puo sventolare la riduzione dei parla-
mentari come una salsiccia davanti al gatto; 1 cittadini vogliono che le ri-
forme siano funzionali e che la politica e la democrazia diano risposte alle
questioni sociali emergenti.

La riduzione dei parlamentari, quindi, va bene, ma il problema che le
leggi non si fanno e non funzionano, colleghi, come sappiamo, ¢ dovuto a
regolamenti parlamentari arcaici. Quando vado a scuola a spiegare ai ragaz-
zi del quinto anno delle superiori come funzionano il Parlamento e il pro-
cesso legislativo, mi vergogno. Allora mi chiedo, e vi chiedo, se il problema
¢ 1l numero dei parlamentari o il fatto che stiamo legiferando con un sistema
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bicamerale perfetto, arcaico, grazie al quale, ad esempio, alla Camera si puo
presentare un emendamento in Commissione che viene bocciato e poi si pud
discutere; si presenta un ordine del giorno che viene bocciato e poi si puod
discutere. Ci sono le ventiquattro ore della fiducia. In sostanza, passano me-
si per dare una risposta alla gente.

Inoltre, questo tentativo di riforma cade in una stagione nella quale
tutti hanno fatto di tutto per delegittimare I'organismo parlamentare: penso
ai giornalisti, ai quotidiani, ai grandi gruppi editoriali, penso al MoVimento
5 Stelle che ¢ entrato denunciando il malfunzionamento della politica, salvo
poi omologarsi ad esso e fare proprie tutte le peggiori prassi tipiche del mal-
funzionamento della democrazia. Non sto parlando di cose legali o illegali,
sto parlando, per esempio, del continuo ricorso alla questione di fiducia o
del fatto che si parla delle missioni internazionali sui giornali € non si viene
in Commissione a riferire. Sto parlando, per esempio, del fatto che viene
presentato il disegno di legge di stabilita - che ¢ la legge piu importante per-
ché stanzia le risorse per finanziare le azioni previste dal Parlamento - e nes-
suno l'ha visto, non le avete viste neanche voi della maggioranza le norme
che avete approvato. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Questo ¢ il punto. Questo ¢ il malfunzionamento della democrazia.

Forza Italia ¢ senza dubbio, senza se e senza ma, a favore delle ri-
forme. Noi siamo per le riforme, siamo da sempre per il superamento del bi-
cameralismo perfetto - che ¢ una forma arcaica di Governo - siamo favore-
voli alla possibilita che la democrazia diventi piu veloce e piu efficace per-
ché in un Occidente colpito dalla crisi economica e dalla crisi demografica,
il tempo non ¢ pit un dono che ci ¢ concesso, non € pit una variabile indi-
pendente. Decidere una cosa oggi o deciderla fra sei mesi non ¢ la stessa co-
sa, quindi la democrazia deve diventare piu veloce. Siamo anche favorevoli
alla centralita del Parlamento, questa cosa arcaica e vetusta che si chiama
centralita del Parlamento, perché ricordo a me stesso e a voi, cari colleghi,
che fino a prova contraria siamo e rimaniamo una democrazia parlamentare,
fino a che non cambierete le regole. Quindi la politica estera, la politica e-
conomica e le decisioni piu importanti che riguardano la vita di questo Pae-
se devono passare per il Parlamento, anche se capisco che questo non vi
piaccia, cari colleghi del MoVimento 5 Stelle e della Lega.

Quando si mette mano ad una riforma costituzionale e alle istituzioni
parlamentari, 10 penso - e spero veramente che siamo tutti d'accordo - che
abbiamo 1'obbligo morale e il dovere civile di farlo in modo condiviso. Non
possiamo farlo a schiaffoni, altrimenti accade quello che ¢ successo al pove-
ro amico Renzi che facendola a strappi, questa riforma, poi i cittadini... (7/
microfono si disattiva per un malfunzionamento).

PRESIDENTE. Il suo microfono non funziona bene, senatore Cau-
sin. Puo concludere il suo intervento, perché il tempo a sua disposizione non
¢ finito.

CAUSIN (FI-BP). La ringrazio, Presidente.
Mi avvio comunque a concludere, cosi regaliamo un po' di questo
tempo a quest'Assemblea che alle mie spalle dimostra di essere un po' rumo-
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rosa e probabilmente anche distratta su temi che la riguarderanno fra qual-
che mese o fra qualche anno. Come diceva bene un collega del PD, il rischio
¢ che questo tentativo di riforma sia veramente l'ennesimo strumento di di-
strazione di massa mentre voi avete due questioni che fra qualche mese vi
staranno sulla cervicale, due questioni alle quali non vi potrete sottrarre: in
primo luogo il prodotto interno lordo di questo Paese ¢ negativo. Non dico
che sia colpa vostra, non voglio speculare su questo, pero bisogna partire dal
principio di realta: il nostro ¢ un Paese in calo demografico, con un prodotto
interno lordo negativo, che manda in pensione un milione di lavoratori attivi
con quota 100 e ne lascia a casa un altro milione con il reddito di cittadinan-
za. Non sono bravo in matematica, ma dovete spiegarmi come potrete af-
frontare le questioni economiche nei prossimi mesi. Dovete dire una parola
di verita su questo. Non torna questa cosa. Non torna togliere lavoratori atti-
vi dal ciclo lavorativo e pensare che il prodotto interno lordo cresca, magari
bloccando tutte le opere pubbliche perché avete preso degli impegni in cam-
pagna elettorale, per cui si bloccano 1 cantieri e non si da neanche la possibi-
lita alle imprese private di sviluppare delle attivita.

Cari amici della Lega, c'¢ lo show down sulla questione del decreto-
legge sicurezza. Sono passati quattro mesi, ci sono gia dei decreti attuativi,
ma non ¢ cambiato nulla. Fatevi un giro per Roma stasera: ci sono migliaia
di roghi tossici intorno a Roma, le occupazioni abusive ci sono ancora, I'e-
conomia illegale da parte degli immigrati c'¢ ancora; gli spacciatori vengono
ancora arrestati con quantitativi sotto soglia che impegnano le Forze dell'or-
dine e poi vengono liberati a piede libero dopo ventiquattr'ore, magari fa-
cendo perdere tempo al carabiniere che deve fare da piantone. Non ¢ cam-
biato nulla sulla sicurezza e tra qualche mese la gente se ne accorgera e do-
vrete dare spiegazioni.

Se volete fare un tentativo serio di riforma Forza Italia c¢'é. Pero, cari
colleghi, ricordatevi che non saremo complici dell'ennesima pagliacciata e
vi richiameremo alle vostre responsabilita. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. Senatore Causin, comunque le avevo fatto recupera-
re il minuto perso per il disguido.
E iscritto a parlare il senatore Pittella. Ne ha facolta.

PITTELLA (PD). Signor Presidente, come hanno detto molti colle-
ghi del Gruppo PD, a cominciare dalla vice presidente Malpezzi, anch'io ri-
tengo giusto ridurre il numero dei parlamentari, un numero troppo elevato
che non favorisce l'efficienza né la rappresentativita delle istituzioni, pero
non siamo ipocriti e lei, senatore Calderoli, certamente non lo €. Il problema
dello stato di salute della nostra democrazia non si risolve semplicemente
riducendo il numero dei parlamentari. (4pplausi dal Gruppo PD). Altrimen-
ti, prendiamo in giro noi stessi oltre che prendere in giro i cittadini. Occorre
fermamente rilanciare la centralita del Parlamento e in questa sede vorrei fa-
re un ragionamento su qualche punto, sperando che sia uno spunto di rifles-
sione comune.

In primo luogo, come diceva prima il senatore Errani, tutti abbiamo
assistito a come in queste ultime settimane il Senato sia rimasto in ostaggio
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del Governo sia in occasione della preparazione della legge di bilancio che
sul decreto-legge semplificazioni: 315 senatori hanno passato settimane,
prima di Natale e a gennaio, ad aspettare di poter votare e discutere in Aula,
con convocazioni che venivano spostate di ora in ora. Dico cose che tutti noi
abbiamo vissuto. Non desidero fare 1'enfasi del Parlamento europeo, pero c'e
un dato: nel Parlamento europeo si sa un anno prima quando ci sara la sedu-
ta della Commissione x 1'anno successivo, quando ci saranno le sedute di
Assemblea, non avviene questo film con tempi sempre ritardati che c'¢ qui
in Senato.

In secondo luogo, il ricorso alla fiducia (anche questo ¢ un refrain
che si ripete sempre) non ¢ sicuramente una responsabilita soltanto di questo
Governo, ma anche di tutti gli Esecutivi della Repubblica probabilmente,
ma cio non significa che debba esserlo anche di questo Governo, che ¢ so-
stenuto da parlamentari che hanno fatto una campagna molto forte contro il
voto di fiducia ricorrente.

In terzo luogo, per dare funzionalita alle istituzioni occorre superare
il bicameralismo perfetto. (Applausi della senatrice Malpezzi). 11 mondo
cambia, colleghe e colleghi, e lo fa velocemente, non ¢ possibile fare il ping
pong, la navetta tra le due istituzioni che fanno la stessa identica cosa. Sia-
mo d'accordo su questo almeno? Se lo siamo, facciamolo insieme. Questa
sarebbe una grande e vera riforma, attesa lungamente dai nostri cittadini.
(Applausi dal Gruppo PD). Facciamolo insieme alla ricostruzione di un rap-
porto con le Regioni, improntato al principio della solidarieta: qualsiasi fe-
deralismo privo del principio della solidarieta non fa tenere insieme il nostro
Paese. Sappiamolo, prima di imboccare una strada pericolosa verso un fede-
ralismo asolidale.

E ancora, per elevare la qualita della nostra democrazia, le risorse
che si risparmiano con la riduzione dei parlamentari si destinino ad assume-
re piu personale tecnico al Senato. Ogni Gruppo politico ha solo una man-
ciata di esperti giuridici; 1 nostri sono bravissimi - € voglio ringraziarli uffi-
cialmente in quest'Aula - ma devono studiare tutto: un'incredibile quantita di
materiale legislativo e anche noi senatori abbiamo una grande difficolta ad
assumere staff qualificato. Perché, allora, non dotare i nostri assistenti di ri-
sorse finanziarie direttamente, non passando, cioe, attraverso i senatori, ma
direttamente sul loro conto corrente, come fa il Parlamento europeo che
mette a disposizione di ciascun parlamentare due, tre, quattro assistenti, in
modo che quel parlamentare possa svolgere in maniera adeguata il compito
cui ¢ chiamato? (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP). Non si tratta di aumen-
tare lo stipendio del parlamentare - nessun euro deve transitare dalla tasca
del parlamentare - ma di soldi che devono andare direttamente ai nostri assi-
stenti. Se vogliamo fare bene il nostro lavoro, prendiamo lo statuto dell'assi-
stente europeo: il Parlamento europeo si ¢ dotato di uno statuto per gli assi-
stenti parlamentari. (Applausi dal Gruppo PD).

Sarebbe giusto, poi, ridurre I'eta del diritto di voto attivo e passivo al
Senato: limitare il diritto di voto attivo per il Senato a venticinque anni e
quello passivo a quaranta ha I'effetto di limitare il diritto democratico di 4,5
milioni di persone: giovani membri di una generazione gia numericamente
esigua, che invece avrebbe diritto a una maggiore voce, anche perché qui
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dentro dovremmo legiferare per il presente, ma soprattutto per il futuro delle
nuove generazioni.

Vorrei infine fare un ultimo breve ragionamento sul ruolo dei parla-
mentari, di noi stessi. Chi siamo noi? Siamo semplicemente individui senza
un pensiero libero né una cultura critica, a prescindere dal partito di appar-
tenenza, un numero con un vincolo di mandato obbligatorio? Se ¢ cosi, ha
ragione chi dice di sopprimere il Parlamento, perché se il Parlamento ¢
composto da numeri con vincoli obbligatori di mandato ¢ meglio abolirlo e
trasformare la democrazia rappresentativa in una democrazia plebiscitaria.
Io sono totalmente contrario a questa ipotesi; penso che il ruolo che 1 Padri
costituenti hanno pensato per il Parlamento non sia questo: i Padri costituen-
ti hanno pensato a una istituzione dove c'¢ una chiara divisione di poteri e le
competenze del Governo sono distinte da quelle del Parlamento ed ¢ il Par-
lamento che controlla il Governo, non il contrario. (Applausi dal Gruppo
PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Fantetti. Ne ha facolta.

FANTETTI (FI-BP). Signor Presidente, membri del Governo, esimi
colleghi, intervengo soprattutto per segnalare all'intelligenza del relatore e
dei proponenti di questa riforma costituzionale quello che non posso che ri-
tenere un errore materiale nella elaborazione del testo. Mi riferisco all'aver
incluso la circoscrizione estero nella riduzione proporzionale del numero dei
parlamentari.

Come molti di voi sanno, la circoscrizione estero ¢ una conquista i-
stituzionale degli italiani all'estero e degli italiani tutti, che ha portato in
questo ramo del Parlamento sei senatori e nella Camera bassa, a Montecito-
rio, 12 deputati: un numero estremamente ridotto rispetto al totale degli ita-
liani residenti all'estero, quindi con un rapporto gia molto discriminatorio
nei nostri confronti. Do qualche numero: a fronte di 60 milioni di abitanti
italiani, abbiamo attualmente 945 parlamentari, di cui solo 18 della circo-
scrizione estero. Con l'effetto di questa nuova riforma, avremmo 600 parla-
mentari, ma solo 12 parlamentari rappresentanti degli italiani all'estero, di
cui 8 alla Camera dei deputati e 4 al Senato. Con un rapporto normale di
conversione, tali parlamentari sarebbero invece 52, di cui 35 alla Camera dei
deputati e 17 al Senato.

Faccio notare che quattro senatori in rappresentanza di 5,5 milioni di
italiani iscritti all'Anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) rappre-
sentano un'aberrazione, che viene ulteriormente esasperata dal fatto che la
circoscrizione estero si divide in 4 ripartizioni. Per la ripartizione Europa, in
cui sono iscritti 3,3 milioni di italiani registrati all'AIRE, ci sarebbe un solo
rappresentante in Senato. Vi segnalo che, nella dottrina internazionale, non
c'¢ nessun criterio, nessuna formula che sia degna di questo nome che per-
metta un rapporto di questo genere. Avere un solo rappresentante parlamen-
tare nel Senato della Repubblica, in un sistema bicamerale, in rappresentan-
za di 3,3 milioni di italiani in Europa o un senatore ogni 1,4 milioni di citta-
dini, considerando il totale dei quattro senatori che andrebbero a rappresen-
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tare 1 5,5 milioni di italiani iscritti all'AIRE, costituisce un'aberrazione de-
mocratica.

Credo che la Corte costituzionale non potrebbe assolutamente conva-
lidare la natura democratica di un provvedimento di questo genere. C'¢ una
violazione sostanziale del principio di uguaglianza di cui all'articolo 3 della
Costituzione, ma segnalo alla vostra attenzione anche una violazione so-
stanziale dell'articolo 1 della Costituzione, che stabilisce che «L'Italia ¢ una
Repubblica democratica». Come fa una Repubblica a definirsi democratica,
se porta in Parlamento un rappresentante dei propri cittadini ogni 3,3 milioni
di persone? Vi segnalo che la Costituzione italiana non discrimina i cittadini
a seconda di dove sono residenti: i cittadini italiani all'estero sono cittadini
italiani al 100 per cento. Faccio appello anche all'uso esasperato del termine
"cittadini" che fa una componente importante di questa maggioranza: noi
siamo cittadini e voi, che avete come priorita la difesa dei diritti costituzio-
nali, civili e politici dei cittadini, state abolendo, di fatto, quelli dei cittadini
residenti all'estero. (Applausi della senatrice Alderisi). L'talia non ¢ fatta di
60 milioni di persone, ¢ fatta di 60 milioni di persone che abitano in Italia e
di 5,5 milioni di persone, ufficialmente registrate, che abitano all'estero. So-
no anch'essi cittadini.

Vi segnalo altresi che il dato di 5,5 milioni di italiani residenti all'e-
stero, registrato dall'AIRE, ¢ esploso negli ultimi anni. Nel 2006 erano circa
3 milioni e adesso siamo arrivati a 5,5 milioni. Nel 2017, secondo 1 dati uf-
ficiali dell'AIRE, sono emigrati 250.000 cittadini italiani. Qui si fa un gran
parlare di migrazioni, ma si parla sempre e solo di coloro che vengono in I-
talia. Vi segnalo che i cittadini italiani che vanno fuori dall'ltalia sono molti
di piu, sono stati tanti nella storia e sono tantissimi nel presente. Il fenomeno
migratorio ¢ esploso ed ¢ una problematica dei nostri giorni e dei nostri ter-
ritori. Non c'¢€ un territorio italiano in cui questa fuga non sia presente: emi-
grano dal Nord, dal Centro e dal Sud, emigrano giovani, uomini, donne, an-
ziani, cinquantenni; insomma, scappano tutti.

Non ¢ questo il momento per analizzare perché scappano, visto che
le motivazioni sono tante e gravi, ma ¢ il momento di analizzare il fatto che,
nel momento in cui questo fenomeno ¢ riesploso, questa maggioranza taglia
1 diritti politici e la rappresentanza istituzionale degli italiani all'estero. Ci
sono voluti decenni di lotte, che sono culminati nel Parlamento italiano con
una vittoria, l'istituzione della circoscrizione estero, che adesso voi mettete a
repentaglio. La mettete a repentaglio anche con una non azione in questo
ramo del Parlamento, che noi continuiamo a denunciare ripetutamente, ma
rispetto alla quale niente sembra poter succedere: mi riferisco alla mancata
ricostituzione del Comitato per le questioni degli italiani all'estero. (Applau-
si della senatrice Alderisi). Un Comitato che da cinque legislature consecu-
tive ha la priorita di studio, di analisi e di proposta delle questioni degli ita-
liani all'estero e che questa maggioranza politica, in questa legislatura, ha la
responsabilita di non aver ancora ricostituito. Addirittura, siamo arrivati al
punto in cui la Commissione esteri pensa di gestire la tematica degli italiani
all'estero, cio¢ del 10 per cento della popolazione italiana, con un'indagine,
come si fanno le indagini sui fatti del Forteto (con tutto il rispetto) e come si
fanno altre indagini molto specifiche. Si vuole racchiudere la tematica del
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10 per cento della popolazione in un'indagine della Commissione esteri, non
ricostituendo il Comitato per le questioni degli italiani all'estero. E uno
scandalo, ¢ una cosa grave; ed ¢ particolarmente grave che non si faccia una
politica differente, anche istituzionalmente, rispetto a cose differenti.

Ripeto che 3.300.000 italiani residenti in Europa e 5.500.000 italiani
residenti all'estero sono un dato estremamente sottostimato. A Londra siamo
iscritti al consolato generale in 380.000, ma gli inglesi ci hanno detto che
siamo piu di 600.000; la stessa cosa accade in Germania, dove ci sono circa
850.000 italiani residenti, ma ai tedeschi risultano essere un milione € mez-
7o, sulla base di partite IVA e di contratti, cio¢ di dati inoppugnabili (qui c'¢
tutta la tematica del perché non ci si iscrive all'AIRE). I dati sono estrema-
mente sottostimati, quindi parliamo sicuramente di piu del 10 per cento del-
la popolazione italiana. Si tratta di cittadini italiani che non possono essere
discriminati ulteriormente con questa riforma, rispetto a quello che ¢ gia in
essere.

Ripeto che la stessa costituzionalita di questo progetto di riforma ¢
secondo me assolutamente dubbia, perché, con la riduzione della rappresen-
tanza della circoscrizione estero, si viola il principio di uguaglianza e il
principio di democraticita dell'intervento. Faccio riferimento al principio di
proporzionalitd, congruita e adeguatezza tra mezzo e fine: non ci puo essere
una congruita tra la rappresentanza politica degli interessi di una comunita
di 3.800.000 persone con un solo rappresentante in Parlamento. Non ¢ de-
mocratico. Mi appello all'intelligenza del relatore e di coloro che portano
avanti questa riforma costituzionale, che nei principi generali noi condivi-
diamo e abbiamo anche in parte gia votato, in passato (la riduzione del nu-
mero dei parlamentari): la circoscrizione estero, che ¢ esplosa e che ha biso-
gno urgente di attenzione, non pud essere intaccata in questo modo. (4p-
plausi dal Gruppo FI-BP).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto, a nome dell'Assemblea, i docenti e gli stu-
denti dell'Istituto di istruzione superiore di Acri, in provincia di Cosenza,
che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 214, 515 e 805 (ore 11,46)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Cirinna. Ne ha facol-

CIRINNA (PD). Signor Presidente, colleghi, il disegno di legge che
siamo chiamati a discutere interviene in un ambito che solo apparentemente
attiene a un aspetto di dettaglio del nostro sistema costituzionale. La ridu-
zione del numero dei deputati e dei senatori, infatti, investe direttamente la
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qualita della nostra democrazia parlamentare sotto il profilo della rappresen-
tativita delle Camere e della loro piena funzionalita.

Nella Costituzione - lo ricordava Mortati fin dalla relazione introdut-
tiva nella seconda Sottocommissione dell'Assemblea costituente - tutto si
tiene: la forma di Stato con la forma di Governo, la tutela dei diritti con la
garanzia dell'adempimento dei doveri, la liberta con l'uguaglianza e la giu-
stizia. Ve lo voglio ripetere: la liberta con 1'uguaglianza e la giustizia.

Ogni dettaglio tecnico ¢ parte di un piu ampio disegno, che inquadra
la nostra convivenza e 1'organizzazione della nostra democrazia entro valori
e principi ben precisi, che sono la pari dignita sociale, la tutela delle mino-
ranze, la garanzia di fronte agli eccessi della maggioranza. Lo voglio ripete-
re: la garanzia di fronte agli accessi della maggioranza. (Applausi dal Grup-
po PD).

Tutti valori che ogni giorno voi mettete a rischio con dichiarazioni e
atteggiamenti dei vostri vari Ministri, atteggiamenti di spocchia e di irrisio-
ne, addirittura con un saltimbanco che ha fondato un partito e che suggerisce
di scegliere i parlamentari a sorte. (Commenti del senatore Pellegrini Mar-
co). Voi sarete scelti a sorte, certamente non noi! (Applausi dal Gruppo
PD).

Dunque, anche un intervento apparentemente marginale, se non ade-
guatamente inserito in una piu ampia consapevolezza dei principi e dei valo-
ri costituzionali, rischia di incidere pesantemente sulla tenuta della nostra
Carta fondamentale. Vi ho gia ricordato piu volte una canzone che amo mol-
to e che dice «la verita mi fa maley»: la verita vi fa male, fa sempre male, ¢
sta sempre a me ricordarvi la verita.

Tutto questo ci ¢ stato ricordato piu volte nel corso della legislatura
passata. Ricordo bene, io che sono stata per cinque anni in quest'Aula, le
grida dei colleghi e delle colleghe che oggi siedono nei banchi del Governo
e della maggioranza, pronti a denunciare i rischi di rottura democratica, ad-
dirittura di scivolamento verso la dittatura, in relazione alla nostra proposta
di riforma della II Parte della Costituzione. Una riforma ambiziosa, certo,
con 1 suoi limiti, certo, ma senza dubbio tecnicamente valida e soprattutto
pienamente inserita in un disegno di pit ampio respiro, finalizzato a garanti-
re democrazia, rappresentativita ed efficienza del sistema costituzionale.

Se il Parlamento fosse efficiente, nessuno, neanche voi che ci avete
costruito sopra la nostra fortuna politica, potrebbe parlare di casta; se il Par-
lamento fosse efficiente e potesse lavorare nella pienezza del suo mandato,
nessuno potrebbe farlo. Eppure, allora gridavate alla involuzione democrati-
ca, ci descrivevate come 1 picconatori della Costituzione e delle garanzie:
bei tempi, mi verrebbe da dire, se penso a come oggi avete tradito quell'inte-
resse € quella preoccupazione. Lo dimostrate ogni giorno, mettendovi sotto
le scarpe la tutela dei diritti fondamentali dei piu deboli, la garanzia delle
minoranze e il rispetto delle istituzioni. (Applausi dal Gruppo PD).

Le avete umiliate, arrivando addirittura ad esibire divise militari
all'interno delle Camere e c'¢ su questo - lo ricordo alla Presidenza - un'in-
terrogazione al presidente Conte, che ancora aspetta risposta. Tutto questo,
purtroppo, non mi stupisce. Non era I'amore per la Costituzione a muovervi,
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ma solo il vostro misero tornaconto elettorale ed ¢ il motivo per cui, di cor-
sa, incardinate questo testo pessimo. (Applausi dal Gruppo PD).

Ricorderete, colleghi e colleghe, che nella Costituzione nulla ¢ stato
scritto per caso, nemmeno i numeri: la fissazione del numero dei deputati in
630 e dei senatori in 315 ¢ stata il frutto di un lavoro attento e meditato
nell'Assemblea Costituente, che si conclude con l'approvazione della legge
costituzionale nel 1963. La seconda Sottocommissione e 1’Assemblea, poi,
si interrogarono a lungo sui criteri piu adeguati per individuare il numero
congruo di deputati e senatori, tracciando un percorso che, ancora oggi, de-
ve ispirarci.

Le madri e i padri costituenti non furono guidati da preoccupazioni
di carattere finanziario, né dall’esigenza di inseguire il consenso, benché an-
che all’epoca non mancassero nel Paese e nei palazzi del potere correnti for-
ti di antipolitica e di antiparlamentarismo. L’unica preoccupazione che gui-
do 1 nostri costituenti fu quella di assicurare al Paese un Parlamento in grado
di funzionare con efficacia, garantendo la massima rappresentativita e la
massima efficienza.

Quelli scelti non furono numeri casuali, ma fondati sulle risultanze
dell'ultimo censimento all'epoca disponibile, quello del 1936. Non sono nu-
meri buttati 1i a caso, ma elementi strutturali di una cultura politica demo-
cratica, segno della profonda cura che chi ci ha preceduto ha voluto mettere
nella costruzione dell’architettura istituzionale della Repubblica. La ricerca
di una proporzionalita adeguata alla popolazione ¢ infatti strumento che as-
sicura la rappresentativita delle Camere, la loro effettiva responsabilita - re-
sponsabilita che ¢ in capo a tutti noi, elette ed eletti - e la prossimita alle e-
lettrici e agli elettori: in tempi di crisi di legittimazione della politica e delle
istituzioni rappresentative, non dovremmo dimenticare questi fondamentali
insegnamenti.

Cosa accade, invece, con la riforma che la maggioranza oggi ci pro-
pone? I deputati verrebbero ridotti a 400 e 1 senatori a 200: una riduzione di
gran lunga maggiore rispetto a tutte quelle prospettate dalle varie proposte
di revisione che si sono susseguite negli anni e che si attestavano attorno ai
500 deputati e ai 250 senatori. Anche la nostra proposta di riforma, nella
scorsa legislatura, diminuiva il numero dei senatori a 95, ma lo faceva nel
quadro di un progetto di riforma complessiva del bicameralismo e soprattut-
to, proprio in ragione della riduzione del numero dei senatori, non toccava il
numero dei deputati, che rimaneva fisso a 630. Con la riduzione a 400 depu-
tati e 200 senatori il rapporto di proporzionalita viene elevato a dismisura:
stando ai dati di Eurostat, finiremo per avere un deputato ogni 151.000 abi-
tanti e un senatore ogni 302.000 abitanti.

Sono pronta ad ascoltare quando ci direte che tutto questo non im-
porta, nel tempo della Rete e, d’altra parte, siete gli stessi che, non piu tardi
di qualche settimana fa, hanno dichiarato I’obiettivo di superare il Parlamen-
to stesso nel giro di pochi anni. E per questo e ¢ a tal fine che con preoccu-
pazione va letto il vostro accanimento sul referendum propositivo di inizia-
tiva popolare, il vero modo per scardinare la democrazia rappresentativa.
Ecco, tutto si tiene, come ben sapevano le Madri e i Padri costituenti.



Senato della Repubblica — 40— XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

I1 vostro disegno di smantellamento della democrazia parlamentare
in questo Paese si lega al vostro desiderio inconfessato di abrogare il divieto
di mandato imperativo, alla vostra indecente pratica parlamentare. (Applausi
dal Gruppo PD). Basta ricordare, come ha fatto in precedenza il collega Er-
rani, quello che avete combinato sulla legge di bilancio e di recente sul de-
creto semplificazioni.

Volete un Parlamento di marionette, di pupazzi telecomandati. Que-
sto non possiamo ignorarlo, nel momento in cui riflettiamo su una proposta
di revisione costituzionale che, in superficie, puo anche sembrare ragionevo-
le, ma cosi non €. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti del senatore Pelle-
grini Marco).

PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice Cirinna.

Colleghi, non ¢ obbligatorio rimanere in Aula, ma ¢ molto consiglia-
bile, invece, ascoltare gli interventi dei colleghi, perché il brusio in alcuni
momenti copre e disturba molto chi interviene e chi ascolta.

BELLANOVA (PD). E intolleranza!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Saccone. Ne ha facol-
ta.

SACCONE (FI-BP). Signor Presidente, devo dire la verita: ho e-
strema difficolta nell'intervenire stamane sul disegno di legge in discussio-
ne. Ringrazio tutti i colleghi che hanno partecipato al dibattito, che ¢ stato
molto interessante, perd devo dire la verita: non gliene frega niente a nessu-
no, forse neanche a noi stessi. Ringrazio il Sottosegretario per la gentilezza
e 1l garbo con cui ci ascolta, ma francamente ¢ un tema del tutto fuori luogo.

Sembrano passati secoli da quando i colleghi 5 Stelle facevano le di-
rette Facebook qui dentro per denigrare e vituperare quest'Aula: oggi, non
gliene frega niente neanche a loro di quello di cui stiamo parlando. Sono
poco presenti, molti saranno al bar, alla buvette a prendersi un caffe, perché
sanno che questo ¢ un argomento che non ha alcun senso istituzionale.
(Commenti dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Colleghi!

SACCONE (FI-BP). Colui che parla dimostra di esserci, ma la pre-
senza non vuol dire interessamento al dibattito. Lei stessa, Presidente, ci ha
poc'anzi sollecitati: uscite, se non siete interessati. (Applausi dal Gruppo FI-
BP). Qui non gliene frega niente a nessuno della riduzione del numero dei
parlamentari. Mi perdonera chi ci ascolta, soprattutto gli studenti e il pubbli-
co, ma questa ¢ I'ennesima... anzi, non lo dico a questo punto, volgendo lo
sguardo al pubblico, di cui ho ancora piu rispetto: questa ¢ I'ennesima ma-
novretta elettorale in funzione del consenso. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Non so come chiamare il signore che era presente prima: portavoce,
capo dei portavoci, Ministro per le relazioni? Non lo so, perché stiamo lavo-
rando per annullare il Parlamento, e poi c'€ un Ministro che viene qui ogni
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tanto e ci degna della sua presenza: il Ministro Fraccaro. Tutte le interviste
relative a questo grande provvedimento della riduzione dei parlamentari,
che il popolo italiano attende con ansia, cominciano con: «Ridurremo di 80
milioni di euro». Prima, quando si stava all'opposizione, erano 300 milioni
di euro; poi sono diventati 100 milioni, durante la campagna elettorale; a-
desso, abbiamo scoperto che la riduzione dei parlamentari si riduce a un ri-
sparmio di 60 milioni di euro. Quando tutti gli incipit delle interviste di un
Ministro della Repubblica cominciano con questa roba, vuol dire che il Par-
lamento non ha piu senso.

I Padri costituenti hanno dato la vita per quest'Assemblea. (Applausi
dal Gruppo FI-BP). Ripeto: hanno dato la loro vita, le loro speranze, le loro
battaglie. Si immagini se come primo problema si fossero posti non che cosa
dovesse fare il Parlamento, non che idea avessero della partecipazione de-
mocratica, ma quanto costasse la democrazia. Si immagini se quei giovani
avessero avuto questo in mente.

Questa ¢ la classe politica che abbiamo, cari concittadini: il primo
problema ¢ come si tagliano i costi, perché non gliene frega niente di che
cosa deve fare il Parlamento. Se avessero avuto uno straccio di idea di cosa
debba fare un senatore, di come debba al meglio rappresentare il suo popolo
sovrano, avrebbero dovuto partire da un progetto organico di quello che de-
ve essere lo svolgimento della democrazia in questo Paese. E invece loro
partono, come al solito, dalle scorciatoie.

Attenzione, oggi siete al Governo. Questa roba qui non funziona piu.
Sul discorso delle fiducie, ricordo la collega Taverna - che non so dove sia -
quando faceva la diretta, scandendo: «La fiducia!». Quella roba oggi, se la
dovesse rifare - non so se abbia la stessa dignita di quando era all'opposizio-
ne - e dovesse ripeterla, la seguirebbero lei e sua madre, forse. Perché sul
popolo italiano questa roba oggi non intacca piu: 1 cittadini italiani vorreb-
bero risposte concrete sulla loro vita quotidiana.

Noi oggi affrontiamo questo tema, questo dibattito. C'¢ un maestro,
che ¢ il vice presidente Calderoli, che conosco da tanti anni per le sue batta-
glie politiche. E stato Ministro della semplificazione e ricordo ancora quan-
do diede fuoco a centinaia e centinaia di leggi, se non sbaglio, nel cortile di
Palazzo Chigi; forse li c'era un senso, c'era un progetto organico: c'era la de-
volution, uno Stato federale che doveva gestire i rapporti in un modo diver-
so. Qui non c'¢ niente, non c'¢ nulla. Andiamo dall'opinione pubblica, fac-
ciamo vedere che siamo bravi, tagliamo un po' di costi. Ma guardate che
possiamo anche ridurci a dieci parlamentari, cinque al Senato e cinque alla
Camera e chiudiamo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Il primo partito in Italia non sara piu tale, questa ¢ una scommessa
che faccio: alle prossime elezioni europee, sono sicuro che quel partito non
sara piu il primo. Ma gia lunedi credo che avremo qualche colpo di scena,
perché questa roba non intacca.

Lo dico con molta franchezza: andiamo avanti, riduciamoci, se il
primo partito in Italia ¢ gestito da una societa. (Applausi dal Gruppo FI-
BP). Non prendiamoci in giro: € gestito da una societa. Loro non hanno al-
cun potere di iniziativa parlamentare; ci sono quattro o cinque persone che
decidono tra loro, poi danno la direttiva e pagano la Casaleggio Associati e
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ogni anno il fatturato della Casaleggio Associati cresce. (Applausi dal
Gruppo FI-BP). Dieci anni fa la Casaleggio Associati non esisteva, come
molti, mentre oggi ¢ una grande azienda che fa lobby e grandi convention e
come fa a fare questo? Per i suoi meriti o perché ha in mano un Gruppo par-
lamentare che rappresenta il 30 per cento del Parlamento? Ovviamente per-
ché ha un Gruppo parlamentare che rappresenta il 30 per cento.

Cari amici del pubblico, vi consiglio di comprare dei titoli nobiliari,
perché stiamo tornando al Parlamento votato per censo. Se hai i soldi, vieni
eletto. Se non hai soldi, c'¢ chi ti comanda e tu, popolo sovrano, pensi e ti
illudi di contare di pit, mentre conterai sempre meno.

Quando la democrazia si riduce a un dibattito legato a quanto costa o
non costa, ¢ finita e non ha piu senso che esista. L'ha detto prima benissimo
il collega Errani. Se non ci sono un progetto di visione e partecipazione e
un'idea di Repubblica democratica, non ha senso neanche il Parlamento e
qui manca questo.

Signor Presidente, le posso dire che, clamorosamente, saranno loro 1
primi a rendersene conto, perché questa visione manichea della partecipa-
zione democratica alla fine si ritorcera contro di loro. Li andranno a prende-
re sotto casa, glielo garantisco. Siamo di fronte a baggianate, che possono
avere la vestale di un'essenza estetica, ma nella sostanza non c'é nulla.

Riduciamoci allora, facciamo bene a ridurci, ma - ripeto - i0 non vo-
glio essere governato e preferisco tornare a lavorare in azienda, con il mio
stipendio e la mia professionalita maturata in tanti anni sul campo. Ho pero
paura per miei figli, perché quando si innesca una cultura in cui la rappre-
sentativita ¢ mediata non piu da un corpo intermedio, che ¢ la politica, ma
da un'azienda, i miei figli si troveranno a vivere peggio di come li stiamo
crescendo noi. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Presidenza del vice presidente LA RUSSA (ore 12,04)
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Collina. Ne ha facolta.

COLLINA (PD). Signor Presidente, devo confessare un certo spae-
samento di fronte a questa discussione.

Vengo dalla scorsa legislatura, nel corso della quale abbiamo propo-
sto una riforma complessiva e articolata della Costituzione, che ¢ stata ap-
provata dal Parlamento e poi bocciata, al referendum, dal popolo. Abbiamo
vissuto quella riforma come un tentativo serio di modernizzare la nostra
democrazia, ma con la precisa volonta di inverare i valori contenuti nella
nostra Costituzione, rendendoli veri e il piu possibile attuali e attuati nel
concreto della vita dei cittadini.

Venendo da quell'esperienza e trovandomi ora davanti a uno scenario
completamente diverso - mi viene da dire stravolto - cerco di capire, in que-
sto spaesamento, quali siano gli elementi e 1 contributi che posso € possiamo
portare a questa discussione. Vedete, mentre esaminiamo alcune modifiche
che sembrano slegate - alla Camera dei deputati si sta discutendo del refe-
rendum propositivo, mentre qui ¢ in esame il provvedimento volto a ridurre
il numero dei parlamentari - succedono altre cose che vanno a modificare 1
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rapporti fondamentali all'interno del nostro Stato. Solamente pochi giorni fa,
nel corso dell'esame del cosiddetto decreto semplificazioni, abbiamo appro-
vato un emendamento che, in tema di energia, ha reso le Regioni del Nord
esattamente come le Regioni a Statuto speciale. La gestione, infatti, delle
centrali idroelettriche che fino a ieri avevano solo le Regioni a Statuto spe-
ciale ¢ stata estesa anche alle altre Regioni. Abbiamo modificato la Costitu-
zione? Abbiamo discusso di regionalismo differenziato? Abbiamo fatto un
approfondimento sulla forma dello Stato? Abbiamo detto niente di tutto
questo? No: abbiamo fatto un emendamento e le centrali del Veneto oggi
sono gestite esattamente come quelle di Bolzano. Tutto cid avviene con
buona pace dei leghisti del Sud, che vedono a furor di popolo passare risorse
gestite centralmente direttamente alle Regioni del Nord. La Lega sta facen-
do proseliti.

Vedo una spinta naturale e, forse, anche giusta e giustificata. Prima
veniva citato 1'allora ministro Calderoli, e anche io lo volevo fare quando
prima si ¢ avvicinato. La spinta a semplificare e a ribellarsi alla complessita
del mondo di oggi ¢ naturale. All'epoca non c'erano i social e, quindi, biso-
gnava dare fuoco a metri cubi di carta e dire che toglievamo di mezzo deci-
ne di migliaia di leggi inutili che ci rendevano e rendono la vita difficile.
Noi, pero, stiamo andando in una direzione dove il mondo diventa comples-
s0, sempre piu complesso e rispetto a questa complessita non stiamo met-
tendo avanti delle soluzioni che cercano di affrontarla nel modo giusto.
Stiamo cercando di ribellarci a questa complessita mettendo in campo delle
semplificazioni che non sono delle soluzioni.

Questo ¢ il tema che - secondo me - oggi stiamo affrontando. E vero
che ci sono dei problemi che oggi dobbiamo affrontare. La scorsa legislatu-
ra, con le nostre riforme, eravamo ancora nel solco di una riflessione che per
decenni ¢ stata fatta nel nostro Paese per cercare di modernizzare la demo-
crazia. Oggi, dopo le elezioni, siamo in un altro mondo dove, rispetto all'e-
voluzione della nostra democrazia sulla base dei contenuti, dei concetti e dei
valori della nostra Costituzione, si propone una strada di semplificazione
che non potra portare a delle soluzioni. Questo ¢ il tema. Affrontiamo questi
problemi con una riflessione compiuta. E stato gia affrontato nel dibattito il
tema della crisi della democrazia. E vero e vogliamo affrontarlo. Credo sia
un giusto tema e sono d'accordo con il senatore Errani. Dobbiamo capirci su
qual ¢ il modo con cui affrontare la relativa discussione.

Mi domando dove sono finiti 1 costituzionalisti. Siete sotto i tavoli?
(Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Conzatti). Vi siete messi sotto 1
tavoli perché la procedura, quando arriva un terremoto, ¢ nascondersi sotto
il tavolo subito? Sta arrivando un terremoto nella nostra democrazia e ci na-
scondiamo sotto i tavoli? No, credo che dobbiamo mettere in campo delle
riflessioni perché la risposta alla spinta di semplificazione ¢ la deresponsabi-
lizzazione della classe politica. Non vi volete piu prendere la responsabilita
di decidere. Dite che farete delle cose, ma poi ci pensa il popolo, a cui chie-
derete e si esprimera, decidera. In un mondo complesso stiamo vedendo in
Inghilterra il popolo che decide. E non era neanche una domanda complica-
ta: «dentro o fuori». Ma, dietro quel «dentro o fuori», c'era la complessita
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del mondo, dei rapporti politici ed economici, della geopolitica e di decenni
di storia fatta in Europa tra Stati, culture, religioni e popoli.

E il risultato ¢ quello che conosciamo e ancora oggi non trova solu-
zione.

Affrontiamo allora la complessita che il mondo ci propone, ma fac-
ciamo in modo che le istituzioni siano in grado di farvi fronte con nuovi
strumenti, inverando 1 concetti e 1 valori della nostra Costituzione e dando ai
nostri figli la possibilita di avere un futuro migliore. (Applausi dal Gruppo
PD e della senatrice Conzatti).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Biasotti. Ne ha facolta.

BIASOTTI (FI-BP). Signor Presidente, oggi parliamo di un tema che
¢ gia stato discusso negli ultimi quarant'anni: quasi tutte le legislature hanno
provato a modificare I'impianto costituzionale e, soprattutto, a ridurre il nu-
mero dei parlamentari. Tutte le riforme inutilmente tentate negli anni, pero,
avevano alla base soprattutto la centralita democratica del Parlamento, che -
come diceva il collega Saccone, del quale sottoscrivo ogni parola - & quello
per cui abbiamo fatto guerre e avuto sangue e martiri.

Ora, invece, ho la forte personale convinzione che questa maggio-
ranza di fatto voglia non dico annullare, ma certamente annacquare molto la
centralita del Parlamento. Si tratta di un'ipotesi non mia, ma concreta e nei
fatti: credo che passera alla storia che per la prima volta la legge di bilancio
non sia stata discussa in questo Parlamento, e - a mio avviso - ¢ un fatto
questo di una gravita sconcertante, passato nel silenzio della maggioranza.

E stato ricordato, perd, non solo ¢id, ma anche il numero infinito dei
ricorsi alla questione di fiducia. Come qualche collega ha gia detto, ricordo
anch'io le intemperanze verbali e sostanziali in Aula e gli assalti al banco del
Governo soprattutto da parte dei senatori del MoVimento 5 Stelle, che gri-
davano allo scandalo in diretta streaming con riferimento al numero dei ri-
corsi alla questione di fiducia da parte del Governo. Ma credo che in questi
primi sette mesi abbiamo assistito a un record in tal senso.

Veniamo ai risparmi, sui quali rivolgo una domanda al Governo.
Nelle ultime tre settimane, praticamente tutti e mille noi parlamentari siamo
venuti in Parlamento per votare sul calendario dei lavori. Non ¢ questo un
abuso di risparmio? Nell’ultimo mese trascorso, l'unica cosa che abbiamo
discusso ¢ stato il disegno di legge di conversione del decreto-legge sempli-
ficazioni: perché non abbiamo discusso di cose importanti, signor Presiden-
te? Abbiamo provato a discutere della situazione politica in Venezuela, del
decreto-legge sulla sicurezza e del decreto-legge sul reddito di cittadinanza,
e ribadisco che non abbiamo potuto discutere la legge finanziaria. Oggi di-
scutiamo della riduzione del numero dei parlamentari, che ¢ fuffa, perché ¢
facile, demagogica e populista: chi non vuol ridurre il numero dei parlamen-
tari? A qualsiasi domanda che facessimo al riguardo a qualsiasi cittadino, ci
verrebbe risposto «certamente»; ma, se facessimo un sondaggio vero, per
chiedere agli italiani quali sono le loro esigenze, ci risponderebbero: lavoro,
sicurezza, immigrazione, sanita, ambiente, trasporti pubblici e cosi via; non
ci sarebbe traccia della riduzione del numero dei parlamentari.
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E allora perché se ne parla? Si tratta di uno spot, perché anche a li-
vello europeo siamo messi bene: siamo il ventesimo Paese quanto al rappor-
to tra popolazione e numero dei parlamentari, anche in relazione al numero
dei consiglieri regionali. Oggi abbiamo 1.111 consiglieri regionali, mentre
la Francia ne ha 1.880, la Germania 1.890 e la Spagna 1.218; tutti ne hanno
piu di noi.

Allora io mi chiedo quale sia la logica per la quale - per esempio - il
Friuli-Venezia Giulia puo avere 70 o 80 consiglieri regionali e il Senato do-
vrebbe averne 200. Dov'¢ la logica democratica? E dove sarebbe la logica
democratica di un Senato con 200 componenti che avrebbe interi territori
senza rappresentanza? C'¢ una logica oltre a quella dello spot? C'¢ una logi-
ca nel fatto che potremmo eleggere il Presidente della Repubblica con una
piccola maggioranza di un partito quando invece, oggi ¢ eletto anche dai
consiglieri regionali e dai due terzi del Parlamento? Ma vi sembra democra-
tico tutto questo? (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Allora perché non avete parlato di un sistema elettorale diverso? Una
collega che mi ha preceduto si scandalizzava perché qualcuno di voi, o lo
stesso Grillo, ha proposto 1'estrazione a sorte. Su questo punto io ragionerei
perché preferirei, forse, un'estrazione a sorte alla piattaforma Rousseau, di
cui sinceramente non conosco le origini - lasciamo perdere le fortune eco-
nomiche che sono gia state ricordate - e non so neanche dove sta la demo-
crazia.

Quando ho parlato con il ministro Toninelli, gli ho chiesto per quale
motivo era stato fatto Ministro, visto che, quando si ¢ trovato a contare i voti
dei cittadini, ¢ stato sonoramente bocciato. Ricordo che nel suo paese si ¢
candidato consigliere comunale e ha preso nove voti. (Applausi dal Gruppo
FI-BP). E con nove voti ¢ diventato Ministro di un settore in cui non aveva
alcuna competenza, perché nell'ultima legislatura si € occupato di riforme
costituzionali. Quindi abbiamo scelto una persona qualsiasi. A questo punto
preferisco tirare a sorte, almeno la botta di fortuna di trovarne uno che si
impegna e studia potremmo averla. Toninelli invece non studia neanche, ma
lasciamo perdere la mia questione su Toninelli. (Applausi dal Gruppo FI-
BP).

Ripeto - non lo dico io, I'hanno detto altri colleghi e 1'ha detto un'a-
genzia famosa, I'AGI - che questi sono argomenti di distrazione di massa.
Pensate, infatti, che questa riforma per la riduzione del numero dei parla-
mentari non vedra mai la luce, mai! E, se anche dovesse vedere la luce, vi
ricordo alcuni fatti: dovra essere sottoposta a un referendum. 1 referendum
hanno portato male a Berlusconi, che aveva fatto una riforma, quella si, or-
ganica, e hanno portato male soprattutto a Renzi che aveva fatto anche lui
una riforma organica. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 1l referendum diventa
poi si o no Berlusconi, si 0 no Renzi, si o no Grillo, si o no Casaleggio.
Quindi, attenzione! Anzi, speriamo che succeda, cosi ve ne andate a casa il
prima possibile. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Quindi, diceva chi mi ha preceduto che i costituzionalisti sono stati
tutti zitti. Uno ha parlato e 10 condivido le sue parole. Si chiama Marco Oli-
vetti e, anche se non ¢ il mio settore, credo sia uno dei costituzionalisti pit
affermati, dato che € ordinario di diritto costituzionale alla LUMSA di Ro-



Senato della Repubblica —46 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

ma. Marco Olivetti ha scritto: «introdurre il referendum propositivo, abolire
il quorum ed escludere limiti alle materie che si possono sottoporre a refe-
rendum (...) tradisce l'idea di un'inversione del rapporto fra democrazia rap-
presentativa e democrazia diretta. (...) Il rischio ¢ che in realta il potere ven-
ga esercitato da minoranze politicamente attive e questo ¢ molto poco de-
mocraticon. E quello che io dicevo prima e che tanti colleghi sostengono:
noi rischiamo di essere governati intanto da una societa, la piattaforma
Rousseau, che mi lascia incredibilmente perplesso, ma anche da un partito
che ¢ una minoranza, una stretta minoranza.

Quindi mi chiedo - ed ¢ stato ricordato anche da alcuni colleghi - che
cosa ne pensate, se ¢ democratica secondo voi la rappresentanza dei cittadini
italiani che vivono all'estero. Ha detto bene il collega Fantetti: aumentano di
150.000 all'anno e noi andiamo a ridurne la rappresentanza, cio¢ vogliamo
indebolire la democrazia rappresentativa. Dicevo prima che alcune Regioni
non avranno alcun tipo di rapporto.

Concludo dicendo che questo Governo non lo chiamerei né giallo -
verde, né Governo del cambiamento. Lo chiamerei Governo carosello, per-
ché vive di spot. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ma, mentre nel carosello
storico, gli spot erano pagati dalle imprese, questi spot sono pagati dai citta-
dini. I cittadini hanno bisogno di lavoro; hanno bisogno di cose concrete;
hanno bisogno di sicurezza; hanno bisogno di sanita; non hanno bisogno di
ridurre il numero di parlamentari, che ¢ una cosa che condividiamo, ma non
¢ un'urgenza.

Siamo in un momento di crisi economica spaventosa e andiamo a li-
tigare con tutti i nostri vicini. E una politica demenziale quella che state por-
tando avanti: abbiamo litigato con la Tunisia, con 1'Algeria, con la Francia,
con la Germania, con 1'Austria. Poi, pero, quando dobbiamo andare in Euro-
pa a chiedere, andiamo con il cappello in mano. Quindi, che politica stiamo
facendo? (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Avete varato il reddito di cittadinanza, ma avete visto 1 dati? I con-
tratti a tempo determinato sono diminuiti del 12 per cento, perché non li si
vuole trasformare in contratti a tempo indeterminato, € sono aumentati solo
del 2 per cento; abbiamo perso 120.000 posti di lavoro. Questi sono i dati.
Lo spread aumenta e lo pagano i cittadini. Il reddito di cittadinanza, di cui
parleremo fra poco, ¢ un'altra manovra spot annunciata, che poi creera una
disparita enorme nel nostro territorio.

Signor Presidente, concludo il mio intervento invitando, se c'¢ ancora
un minimo di dignita, a ragionare su cose piu concrete. (Applausi dal Grup-
po FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Rojc. Ne ha facolta.

ROIJC (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, ritengo di grande
importanza dedicare un'approfondita riflessione all'impatto della modifica
costituzionale che I'Assemblea si trova a discutere.

Quello proposto dalla maggioranza ¢ un intervento solo apparente-
mente circoscritto, presentato come una semplificazione o una riduzione dei
costi della politica, ma non ¢ cosi. La vostra riforma, colleghi della maggio-
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ranza, non ha nulla a che vedere con il superamento del sistema bicamerale;
nulla a che vedere, dunque, con la riforma costituzionale del centro-sinistra -
come gia ¢ stato ampiamente detto ieri e oggi - che si proponeva invece di
superare un meccanismo divenuto farraginoso, per introdurre invece un si-
stema piu efficiente.

La strada che si propone di seguire la riforma della maggioranza in-
cide su una serie di valori costituzionali rilevanti ed ¢ tale da determinare la
compressione della rappresentanza parlamentare in maniera eccessiva. Il
pluralismo politico ¢ I'essenza della democrazia, in quanto esprime gli orien-
tamenti diversi del corpo elettorale. Il difficile equilibrio tra le diverse esi-
genze richiede attenzione, anche perché la frammentazione, che riduce la
governabilita, non dipende certo dalle istituzioni, mentre la riduzione di cir-
ca un terzo dei componenti del Parlamento - cosi come viene proposta - ha
riflessi molto incisivi. L'attuale composizione del Parlamento non ostacola
la possibilita di sviluppare gli strumenti di democrazia diretta gia presenti
nell'ordinamento costituzionale, mentre un intervento di questa portata ri-
schia di impoverire il sistema democratico e, nello specifico, di far scompa-
rire alcune voci come quelle delle minoranze nazionali autoctone ricono-
sciute e tutelate dalla Costituzione e dagli Statuti di autonomia.

Per questa ragione, onorevoli colleghi, devo esprimere la mia pro-
fonda preoccupazione partendo da un aspetto che merita quantomeno di in-
trodurre dei correttivi. Desidero porre l'attenzione sulla rappresentanza poli-
tica della minoranza nazionale autoctona di lingua slovena che insiste nella
Regione a Statuto speciale del Friuli-Venezia Giulia. Il legislatore costituen-
te ha sapientemente ritenuto di proteggere questa realtd. Voi volete schiac-
ciare le minoranze: avete cominciato con la stampa e ora volete toglierci il
diritto di tribuna. Il riconoscimento dell'autonomia speciale da una parte e
dall'altra l'inclusione di tale principio tra quelli fondamentali della Repub-
blica sono espressi dall'articolo 6, in base al quale la Repubblica tutela con
apposite norme le minoranze linguistiche. E un impegno programmatico che
ha portato all'adozione di misure positive di protezione negli statuti speciali
e nelle leggi di attuazione della Costituzione, come la legge n. 38 del 2001,
sulle norme a tutela della minoranza linguistica slovena della Regione Friu-
li-Venezia Giulia che, all'articolo 26, impegna espressamente il legislatore
prevedendo che: «Le leggi elettorali per 1'elezione del Senato della Repub-
blica e della Camera dei deputati dettano norme per favorire 1'accesso alla
rappresentanza di candidati appartenenti alla minoranza slovenay.

L'approvazione delle modifiche costituzionali, con la riduzione di un
terzo del numero dei parlamentari, ¢ tale da comprimere le forme di tutela
delle minoranze linguistiche riconosciute nelle Regioni ad autonomia spe-
ciale, in base agli articoli 2, 3 e 6 della Costituzione, e per la minoranza slo-
vena dall'articolo 3 della legge costituzionale n. 1 del 31 gennaio 1963 di
adozione dello Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia.

Con la modifica proposta - secondo le proiezioni riportate dal Servi-
zio Studi del Senato nel dossier dedicato alle proposte in discussione - il
Friuli-Venezia Giulia avrebbe, in proporzione alla popolazione residente al-
la Camera dei deputati, una riduzione del 38,5 per cento, passando dai 13
seggi attualmente spettanti a 8 seggi. Al Senato si avrebbe una riduzione del
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28,6 per cento, passando dagli attuali 7 a 5 seggi. In questo modo, tenendo
conto del contesto territoriale, verrebbe sostanzialmente a mancare comple-
tamente il presupposto per consentire alla minoranza linguistica e nazionale
slovena di partecipare in forma libera e autonoma alle competizioni elettora-
li e concorrere, in ossequio ai principi costituzionali - come tradotti in forma
positiva dal gia citato articolo 26 della legge n. 38 del 2001 - a eleggere un
rappresentante in Parlamento che possa portare nel dibattito democratico 1'e-
sigenza della comunita autoctona di mantenere e valorizzare le relazioni so-
ciali, la vita e la cultura minoritaria, espressione di una diversita culturale,
parte integrante della Nazione, anche quella italiana - del Paese, quindi - e
patrimonio universale da preservare.

Onorevoli colleghi, ribadisco che, cosi com's, il testo rischia di crea-
re una situazione non bilanciata nei confronti dei principi fondamentali della
Repubblica contenuti nei primi 12 articoli della Costituzione, su cui poggia-
no le altre norme di ordinamento: il principio di uguaglianza, sancito dall'ar-
ticolo 3, e il principio pluralista, sancito dall'articolo 2, coniugati con 1'arti-
colo 6 che - come accennato -impegna in particolare a tutelare le minoranze
linguistiche.

L'opportunita di introdurre correttivi per assicurare che ci sia la ga-
ranzia di una destinazione nei territori dove tradizionalmente insiste la mi-
noranza - nel mio caso slovena - di un senatore eletto risponde a un princi-
pio di uguaglianza sostanziale che non scalfisce il principio di uguaglianza
del voto, ma lo rende effettivo, tenendo conto tra I'altro della cornice inter-
nazionalistica che ha riguardato il territorio in questione, in particolare il
Memorandum di Londra nel 1954 fra Italia, Gran Bretagna e Stati Uniti, e il
Trattato di Osimo del 1975, la cui ratifica ¢ stata autorizzata dalla legge n.
73 del 1977; disposizioni che sarebbero coerenti anche con gli strumenti in-
ternazionali e 1 principi del Consiglio d'Europa sul diritto di voto delle mi-
noranze etniche.

Auspico, quindi, che il dibattito possa offrire spazi a questi aspetti,
consentendo una serena valutazione delle proposte che ho formulato, anche
perché la velocita del dibattito in Commissione non ha consentito gli appro-
fondimenti necessari su questi temi.

Ritengo che 1'Assemblea abbia la possibilita di rivedere la materia e
di considerare I'impatto di una riforma costituzionale molto piu incisiva di
quanto non appaia per i rilevanti riflessi sull'ordinamento costituzionale, an-
che alla luce dei vincoli di natura internazionale che proteggono le minoran-
ze autoctone, consentendo di riservare loro un'attenzione per il valore cultu-
rale che esprimono.

Onorevoli senatori, occorre introdurre le condizioni per consentire
alla minoranza slovena la possibilita di partecipare in forma libera e auto-
noma alle competizioni elettorali e di concorrere, in ossequio ai principi co-
stituzionali, come tradotti in forma positiva dal gia citato articolo 26 della
legge n. 38 del 2001, e in coerenza agli obblighi assunti dal nostro Paese in
sede internazionale, a eleggere un rappresentante rivedendo assolutamente il
testo in discussione. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
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Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti
del Liceo statale delle scienze umane ed economico sociale «Giuseppe Ma-
ria Galanti» di Campobasso, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applau-

si).

Sui lavori del Senato
MALPEZZI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALPEZZI (PD). Signor Presidente, visto che ¢ in corso la Confe-
renza dei Capigruppo, mi aspetto, pur senza voler invadere il campo della
Presidenza, che ¢ sovrana, come da prassi che la seduta venga sospesa, visto
che anche il Presidente del nostro Gruppo, come quello di tutti gli altri
Gruppi, si trova riunito per stabilire il prosieguo della nostra attivita.

Aggiungo anche un'altra questione che sottopongo a lei, signor Pre-
sidente: siccome non esistono i tempi contingentati in questa fase e il Grup-
po del Partito Democratico ha presentato la richiesta di una serie di inter-
venti, che a quanto mi risulta ha destato una serie di perplessita nell'essere
accolta, vorrei ribadire la necessita che chi ha chiesto di poter intervenire
venga ascoltato, perché stiamo parlando di un argomento estremamente im-
portante. Lo dico perché ieri il ministro Fraccaro, senza essere presente in
Aula ad ascoltare le nostre istanze, ha definito gli emendamenti del Partito
Democratico dei diversivi. Siccome vorremmo spiegargli che non sono di-
versivi - lui non ¢ presente, ma magari gli stiamo dando del tempo per po-
terci raggiungere - ci auguriamo che, dopo la sospensione dei lavori, il Mi-
nistro sia in Aula e tutti gli interventi, anche quelli successivi, possano avere
spazio. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatrice Malpezzi, siccome la Conferenza dei Pre-
sidenti dei Gruppi ¢ fissata per le ore 12,30 e dunque presumo che sia gia
Iniziata o stia per iniziare, credo che la sua corretta domanda - ovvero se sia
possibile proseguire, per le ragioni da lei addotte - possa essere prontamente
esaminata in apertura della Conferenza stessa ed eventualmente sospende-
remo all'esito della valutazione fatta.

MALPEZZI (PD). No, Presidente!

PRESIDENTE. Senatrice Malpezzi, ha appena finito di parlare. Lei
stessa ha detto che questa ¢ una valutazione che spetta alla Presidenza.

FEDELI (PD). C'¢ una prassi.
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PRESIDENTE. Chi vuole chiedere la parola puo farlo, intervenendo
sull'ordine dei lavori.

Ho detto che il quesito puo essere posto in apertura della seduta della
Conferenza dei Capigruppo - € gia in orario - ¢ quindi mi atterrd scrupolo-
samente a ci0 e intanto daro la parola al prossimo iscritto a parlare.

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, intervengo solo per informar-
la che non credo sia esattamente cosi. Non partecipero alla riunione dei Ca-
pigruppo, perché sono impegnato in Assemblea (Applausi dal Gruppo PD).

Quindi, aspetto che lei sospenda la seduta di Assemblea, dopodiché
interverro alla riunione dei Capigruppo.

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, come lei sa, questa ¢ una valuta-
zione che, per quanto possa avere un'alta considerazione del mio ego, spetta
al Presidente del Senato. E, quindi, credo che la mia considerazione, con
buona pace di tutti, possa essere accolta come segno di riconoscimento della
possibilita che la richiesta venga accolta e la invito, se puo, a rivolgersi di-
rettamente in apertura della riunione al Presidente. Se lei non puo, sospendo
brevemente la seduta, per avere il tempo di consultarmi con il Presidente del
Senato.

VALENTE (PD). Ma ¢ lei il Presidente!

PRESIDENTE. La seduta ¢ sospesa brevemente.
(La seduta, sospesa alle ore 12,36, é ripresa alle ore 12,39).

Colleghi, la seduta ¢ ripresa.

Abbiamo ascoltato insieme la richiesta del Capogruppo del Partito
Democratico e anche la proposta della senatrice Malpezzi, che merita consi-
derazione.

Ho consultato il Presidente del Senato e, esaminati i precedenti, ri-
sulta del tutto evidente che sono numerosissimi quelli in cui la seduta € pro-
seguita durante la Conferenza dei Capigruppo, soprattutto quando si ¢ tratta-
to di discussione generale o di interventi che, come in questo caso, non mi
sembra abbiano il conforto di un'Aula molto attenta e piena. Devo pertanto
proseguire con i lavori.

VALENTE (PD). E le Commissioni?

PRESIDENTE. Mi lasci finire, collega. Non mi pare sia un problema
di cosi rilevante importanza. E non mi riferisco al fatto di intervenire, ma a
quello di agitarsi per detta questione.

BELLANOVA (PD). Non ¢ questione di agitarsi. E lei che ¢ agitato.
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PRESIDENTE. Io proseguird secondo 1'ordine prestabilito. Cortese-
mente il Presidente del Gruppo del PD mi ha anticipato che, se qualcuno sa-
ra assente, vedro, per quanto ¢ possibile, di posticipare il suo intervento; ma,
se ci0 fosse sistematico, dovro intendere che quegli interventi sono decaduti.
Questa ¢ la valutazione del Presidente.

FEDELI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDELI (PD). Signor Presidente, vorrei chiedere un chiarimento ri-
spetto a cio che lei ha testé detto.

Siccome alle ore 13 sono convocate le Commissioni, vorrei solo sa-
pere quale tempistica d'Aula intendiamo tenere, dal momento che la seduta
doveva comunque essere sospesa alle ore 13. Glielo voglio solo dire, tenen-
do insieme una richiesta e l'altra.

PRESIDENTE. E di tutta evidenza che, se la seduta prosegue, le
Commissioni sono sconvocate. Non si puo pretendere che restino convocate,
salvo accordi diversi tra i Gruppi naturalmente.

MALPEZZI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatrice, ¢ gia intervenuta e mi pare di aver rispo-
sto al suo quesito. In ogni caso, ne ha facolta.

MALPEZZI1 (PD). Lei ha detto che anche le Commissioni saranno
sconvocate. Il problema ¢ che all'ordine del giorno di molte Commissioni
sono previste audizioni e ci sono persone che ci stanno aspettando. Lei trova
rispettoso per chi sta venendo in questi Palazzi per essere audito che venga
sconvocata la seduta?

PRESIDENTE. Ho capito e la ringrazio.

MALPEZZ1 (PD). Quello che voglio dire ¢ che c'erano dei lavori
prefissati. Se le Commissioni erano convocate per le ore 13,30...

PRESIDENTE. Senatrice Malpezzi, le devo chiedere di interrompere
il suo intervento. Non ¢ rispettoso e il rimedio c'e: all'interno delle Commis-
sioni si puo chiedere la deroga e andare avanti con i lavori.

CIRINNA (PD). Domando di parlare. E un'ora che alzo la mano.

PRESIDENTE. Lei lo sa che alzare la mano ¢ pericoloso nell'ltalia
di oggi.
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CIRINNA (PD). Dipende da che mano e in che modo la si alza, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Questo ¢ vero. Prego, senatrice Cirinna.

CIRINNA (PD). Signor Presidente, in riferimento a ciod che lei ha af-
fermato riguardo alle Commissioni - e sono lieta di prendere la parola nel
momento in cui la senatrice Pucciarelli € rientrata in Aula - ¢ dal 6 gennaio
che chiedo 1'Ufficio di Presidenza della Commissione diritti umani, che fi-
nalmente ¢ convocato, dopo un mese dalla mia richiesta, oggi alle ore 13. Se
per caso lei o il presidente Alberti Casellati doveste concedere una deroga,
chiedo che sia fatto per la Commissione diritti umani, perché da un mese
chiedo di convocare 1'Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE. Le ho anticipato, senatrice Cirinna, senza bisogno di
ascoltare il presidente Alberti Casellati, perché su questo - ne sono certo -
converrebbe con me, che, ove i componenti della Commissione decidano, in
pendenza della seduta di Assemblea senza interruzioni, di proseguire nei lo-
ro lavori, non vi ¢ da parte mia alcuna obiezione. Basta che lo rendano noto
€ non vi siano obiezioni.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 214, 515 e 805 (ore 12,44)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore De Poli. Ne ha facolta.
DE POLI (FI-BP). Rinuncio a intervenire.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
E iscritta a parlare la senatrice Boldrini. Ne ha facolta.

BOLDRINI (PD). Signor Presidente, devo dire che parlare a un'Aula
semivuota non ¢ mai un bel sentore, ma ci proviamo lo stesso.

Oggi entriamo nel merito di una legge - la classica legge bandiera di
una perenne campagna elettorale che sta continuando - e di una norma
sbandierata da tanto tempo, che non puo che essere il taglio lineare dei par-
lamentari, senatori e deputati: un taglio che non entra nel merito - lo abbia-
mo gia sentito in tanti interventi questa mattina e ieri - di una visione e di un
progetto riformatore di tutto l'impianto costituzionale, ma si limita, cosi
com'e stato proposto nel testo che abbiamo letto, a una semplice abolizione
di parlamentari.

Un vero riformismo dovrebbe entrare nel merito del bicameralismo
perfetto, cosi come facemmo noi con la nostra riforma del centrosinistra: un
riformismo che per tanti anni ¢ stato ricercato, ma purtroppo non ¢ mai arri-
vato a compimento. Qui non vi ¢ traccia di una riforma piu complessa e
complessiva; si parla solo di arrivare a 200 senatori e a 400 deputati. Non vi
¢ traccia nemmeno della diversificazione dei ruoli delle due Camere - come
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avevamo proposto noi - prevedendo che la Camera dei deputati legiferasse e
la Camera dei senatori invece ascoltasse i territori, perché dovevano essere
ascoltati in maniera diversa.

Qui c'¢ un mero taglio. Non c'¢ I'idea di velocizzare, come ¢ stato gia
detto da un'altra collega. Secondo voi velocizzare significa tagliare i senatori
e 1 deputati? Non € questo ¢ un sistema. C'¢ bisogno certamente di rivedere
l'impianto, ma non solo tagliando. Volete forse dare un segnale al populi-
smo? Questo si ed ¢ la cosa pit importante che avete fatto. E una risposta
alla rabbia contro la casta, come sempre avete detto. Purtroppo attorno c'¢
un disegno ben diverso, un disegno che vede dietro un progressivo allonta-
namento dalla politica.

Il progressivo allontanamento e smantellamento della democrazia
rappresentativa ¢ un disegno che si sta ormai perseguendo da parte di questo
Governo in particolare, con l'idea che i1 parlamentari siano diventati un di
piu, un orpello per chi vuole decidere. Lo abbiamo visto bene con la legge
di bilancio, in occasione della quale non c'¢ stata alcuna possibilita di discu-
tere. E stato presentato un voluminoso maxiemendamento, sul quale non
abbiamo neanche potuto inserirci presentando ulteriori emendamenti, perché
ci ¢ stato impedito; la stessa possibilita, peraltro, ¢ stata negata anche ai par-
lamentari di maggioranza che, pur avendo delle prerogative, vi hanno rinun-
ciato, lasciando lavorare 1'Esecutivo in maniera indisturbata.

Grazie all'intervento che abbiamo fatto come Partito Democratico c'¢
stato un richiamo importante, cui ha fatto seguito un intervento importantis-
simo nel decreto semplificazioni da parte del Presidente del Senato: se non
avessimo avuto questa iniziativa, nessuno avrebbe potuto dire niente e si sa-
rebbe andati avanti senza alcun tipo di intervento.

Nel provvedimento in esame non si cambia il sistema bicamerale o il
bicameralismo perfetto - come abbiamo detto - differenziandolo, per dare
vita anche alla voce dei territori. No, nulla di tutto questo, e si allontanano
ancora di piu le autonomie - abbiamo sentito prima l'intervento della collega
- che hanno diritto di voce. Si tagliano, invece, le rappresentanze piu impor-
tanti, cosi come si tagliano le alte rappresentanze dei nostri cittadini all'este-
ro, con una misura importante che li vede allontanare dal loro Stato, dalla
loro Nazione.

Una forma piu organica quindi non c'¢, non esiste. Purtroppo - devo
dirlo - anche da questo punto di vista ¢ un disegno che viene da lontano. Ri-
cordo tagli a una democrazia partecipata che vengono addirittura dal 2010
(c'era ancora il Governo con la Lega): in quel momento - lo ricordo bene,
perché in quel periodo ero un'amministratrice - si tagliarono addirittura le
circoscrizioni, con una democrazia partecipata e vicina ai cittadini. Vedete,
quindi, da quanto lontano arriva questo disegno?

Mi auguro che la societa che sta fuori si svegli, anche se non ¢ inte-
ressata in questo momento al discorso importante che stiamo facendo, per-
ché interveniamo sulla Costituzione. Purtroppo quello che importa alla gen-
te fuori ¢ solo dare contro ai parlamentari, dare contro tagliando, perché
siamo visti semplicemente come un costo della politica.

La societa in questo momento ¢ silente, avvelenata dall'odio perpe-
trato contro tutti: siamo in un periodo in cui tutti sono contro tutti € nessuno
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si occupa di quello che stiamo facendo, figuriamoci dei parlamentari, che
sono sempre stati considerati una casta: del resto, quegli stessi che oggi fan-
no parte adesso dal Governo hanno sempre considerato i parlamentari una
casta, dandogli contro.

Ora ci siete voi al Governo. Siete contenti quando vi sentite chiama-
re fannulloni? Io non sono mai stata contenta di essere chiamata fannullona,
anche perché chi conosce bene il lavoro del parlamentare sa che non ¢ affat-
to un lavoro da fannullone: si comincia la mattina con le Commissioni, si
arriva qui in Aula, si cerca di essere sempre presenti e di stare sul territorio.
Chi fa questo lavoro con soddisfazione e con senso di servizio nei confronti
dei propri cittadini lo sa e non crede sia un lavoro inutile, come invece voi
avete sempre pensato che fosse e come state facendo pensare anche alle per-
sone fuori da qui: questo ¢ il problema grosso.

Non c'¢ bisogno, quindi, di chiamarsi o di dichiararsi portavoce dei
cittadini: noi lo siamo sempre stati. Questa ¢ la democrazia rappresentativa.
Questo vuol dire essere stati eletti e, come voi siete stati eletti dal popolo, lo
siamo stati anche noi.

Io ho il mio bacino di riferimento, i miei cittadini che aspettano che
10 presenti un'interrogazione e che a quell'interrogazione venga data una ri-
sposta, anche se purtroppo cio avviene con tempi sempre piu lunghi e con
ritardi enormi.

Sappiate che non ce n'era bisogno, perché prima che ci foste voi ave-
vamo gia fatto anche noi delle cose. Purtroppo sono state bocciate; giusta-
mente il popolo ha deciso. Ma sappiate che anche noi abbiamo fatto una ri-
forma e la volevamo fare complessivamente, mettendo davvero i puntini
sulle "i". Mi riferisco anche al fatto di aver pensato a una sanita piu naziona-
le e meno frammentata; una sanita che poteva essere 1'ascolto di tutto il terri-
torio nazionale, € non in maniera eterogenea come viene adesso svolta in
piena autonomia dalle Regioni.

Quindi, noi non ci stiamo a vedere che il nostro Parlamento venga
esautorato. E non ci stiamo a vedere che, solo per il mero consenso, questo
Parlamento venga svuotato di quella che invece ¢ la sua prerogativa piu im-
portante, e cio¢ portare le istanze dei nostri cittadini in quest'Aula.

La democrazia ¢ stata pagata a caro prezzo, ¢ la storia ce lo insegna.
I Padri costituenti non a caso avevano fatto un impianto cosi complesso,
perché ci fosse una gestione dello Stato e della Nazione che potesse sostene-
re e sostenersi. Non c'¢ fabu nel dire che dobbiamo tagliare i parlamentari.
Ma tagliati cosi, in maniera lineare, come quando si tagliano le spese in ma-
niera lineare senza intervenire, non ha senso, ¢ sterile. Davvero ¢ sempre e
solo un tema di consenso elettorale.

Mi auguro che finira questo tempo - dovra finire - perché non ¢ pos-
sibile gestire uno Stato in questa maniera, e cio€ solo con spot elettorali co-
me quelli che abbiamo visto in questi giorni, aprendo come se ci fosse una
bacheca magica, o facendo uscire una card. Sappiate, tra l'altro, che era gia
stata fatta dai Governi precedenti, e non ¢ stata una cosa fatta per la prima
volta.

Devo dire che noi a questo punto non ci stiamo a ridurre semplice-
mente il numero dei parlamentari. Abbiamo presentato degli emendamenti
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che intervengono in una forma molto pit complessa, per una riforma che
davvero creerebbe un impianto piu velocizzante. Ma su un bene prezioso,
qual ¢ la democrazia, noi non ci stiamo con voi in questo percorso. Noi ab-
biamo un valore troppo grande, ¢ il valore della democrazia ¢ troppo prezio-
so e deve essere preservato per il futuro anche dei nostri figli. Quindi, o ci
ascoltate o non ci stiamo. (4pplausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Rizzotti. Ne ha facol-

RIZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, colleghi - per quei pochi che
mi ascoltano - il disegno di legge in esame ci permette di svolgere un dibat-
tito molto importante e, per chi ha assistito questa mattina, sicuramente ¢
una conferma; uno dei tanti dibattiti su un tema sviscerato in passato sotto
ogni punto di vista, ma che non per questo perde di importanza nell'attualita.
Noi sentiamo il dovere di dare il nostro contributo, certamente consapevoli
che innanzitutto ¢ la politica che deve rappresentare la speranza della demo-
crazia.

Voglio esordire nel mio intervento mettendo in evidenza questo a-
spetto, proprio perché ritengo che la politica sia la risposta che noi dobbia-
mo a tutti coloro che devono rinnovare e rinnovarsi: la politica come spe-
ranza. Ovviamente in Italia questo aspetto assume un carattere tutto suo par-
ticolare perché, mentre altrove, nelle altre Nazioni, in quelle che gia si sono
inoltrate - e da tempo - nella democrazia dell'alternanza, la politica si so-
stanzia in una politica di sviluppo, ma non nella necessita di una politica di
riforma del sistema, da noi purtroppo ancora il rinnovamento della politica
passa dal rinnovamento del sistema. E sul concetto del rinnovamento del si-
stema a me sembra importante dire alcune cose, anche se oggi la politica ¢
sotto tiro, proprio perché ¢ mancato il rinnovamento del sistema politico ita-
liano.

Certamente della riduzione del numero dei parlamentari non se ne
puo che parlar bene, ma nell'ambito di una rivoluzione di sistema. Nessuna
forza politica negli ultimi quarant'anni ne ha parlato male. D'altro canto,
siamo stati 1 primi a portare a compimento, grazie alla tenacia del nostro
presidente Berlusconi, una riforma vera e seria che rivedeva e uniformava il
nostro sistema politico-istituzionale.

L'Ttalia aveva e ha bisogno di una riduzione dei parlamentari, che ri-
porti il loro numero al livello delle altre democrazie. E vi era soprattutto la
necessita di una politica piu sobria, in particolare nei comportamenti, che
ogni giorno vediamo essere esagerati da parte di membri del Parlamento e
del Governo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Soprattutto, 1 dati raccontano che occorreva e occorre evitare che il
numero eccessivo dei membri del Parlamento, unito all'annosa questione del
bicameralismo paritario, continui a rendere farraginoso, complesso ed e-
stremamente frammentato 1'iter di approvazione dei disegni di legge. Noi,
come parlamentari, vivendo ogni giorno l'attivita parlamentare, sappiamo
pero perfettamente che, quando una legge ha un iter rapido, ¢ perché il Go-
verno che la propone ¢ d'accordo su tutti 1 passaggi. Pertanto, nonostante la
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discussione in Commissione, la presentazione di emendamenti e altri pas-
saggi, si sa perfettamente che, nonostante il bicameralismo, un provvedi-
mento puo essere approvato nell'arco di trenta o sessanta giorni al massimo.
E quando accadono le cose che sono successe anche in questa legislatura, e
precedentemente, che 1'iter di esame dei provvedimenti va avanti due anni o
due anni e mezzo, a causa di un continuo rimpallo, perché non c'¢ una voce
univoca nel Governo.

Quanto alla riduzione dei fantomatici costi della politica, mi auguro
che siano stati valutati non solo il minor costo determinato dalla riduzione
del numero di parlamentari, ma anche i possibili maggiori oneri che si po-
trebbero determinare a seguito delle modificazioni che dovra affrontare la
macchina legislativa. D'altro canto, ¢ facile ritenere che sia automatico il ri-
sparmio conseguente alla riduzione del cosiddetto ceto politico (la casta).
Qualcuno ha pero verificato quanto si € risparmiato, in passato, a seguito
delle riforme che hanno portato alla riduzione dei componenti dei diversi
organi collegiali rappresentativi sia regionali, che locali? Forse no.

Inoltre, non ¢ che forse serviva immaginare anche che, se un organo
legislativo ridotto potesse acquisire maggiore autorevolezza, la scelta dei
rappresentanti dei cittadini dovesse avvenire con una maggiore capacita di
selezione? Tuttavia, sappiamo che questo non rientra certo nelle intenzioni
della piattaforma Rousseau. Immagino che tutti auspichiamo un Parlamento
piu autorevole e un ceto politico meglio selezionato, soprattutto in questi
tempi di ignoranza dilagante. Ma, al di la dei dubbi, emersi anche in Com-
missione durante le audizioni, voglio dire con altrettanta sincerita a chi pen-
sa, qui dentro e fuori, che basta solo un fweet - praticamente si sta parlando
di questo e non di una riforma - per rinsaldare le istituzioni politiche e il
sentire del nostro popolo e della gente, che ¢ fuori dalla realta. E anche fuori
dalla realta nel dimostrare di non saper parlare e ascoltare le migliaia di per-
sone che abbiamo 1'onore, la ventura, il piacere e il dovere di incontrare ogni
giorno.

Occorre altro, onorevoli colleghi. Occorrerebbero piu politici - e me-
no showman e millantatori - che sappiamo rimotivare un popolo che in larga
parte ¢ sfiduciato, disorientato e incattivito. Occorrerebbero nuovi, corag-
giosi e rivoluzionari criteri, canali e metodi di rappresentanza democratica e
pluralismo in una natura complessa e in una Nazione evoluta come la nostra.

E, quando parlo di criteri nuovi per la rappresentazione democratica,
non mi riferisco certamente alle votazioni online. Sotto questo aspetto, ca-
landomi nell'attualita e nel confronto politico del momento, credo che, piu
che parlare di referendum, sarebbe stato meglio discutere di elezione diretta
dei vertici dello Stato - mi riferisco al Capo dello Stato o al Capo del Go-
verno - che sono scelte coraggiose e non propagandistiche. Ecco quello che
sarebbe servito e che tutto il centrodestra aveva proposto nel suo program-
ma; decisioni in grado di rompere schemi per far decidere ai cittadini - quel-
lo si - chi ¢ chiamato a ricoprire ruoli di vertice e chi ¢ stato bravo e chi no.

Forza Italia ¢ sempre stata favorevole a dare la parola ai cittadini,
quando 1 cittadini sono realmente motivati nel chiederla. Peccato che I'altro
ramo del Parlamento stia discutendo una riforma costituzionale che non ri-
sponde affatto allo spirito annunciato. Temo piuttosto che si tratti di un pre-
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ludio di una propaganda alla Casaleggio, dove si spera che, un giorno, i re-
ferendum verranno fatti soltanto via Rete, senza quorum, anche se il quorum
- grazie a Dio - ¢ stato introdotto, sia pur non nelle forme che noi - per la ve-
rita - avremmo voluto e che sarebbero dovute essere. Noi 1 referendum di
Rete non li vogliamo e ai troll continuiamo a preferire le persone comuni,
possibilmente preparate.

L'illusione della creazione di una distorta democrazia a partecipazio-
ne diretta ha fatto mettere in piedi uno strumento che creerebbe un effetto
perfettamente contrario ai principi che sono stati posti in essere dai nostri
Padri costituenti.

Ecco la differenza tra un pezzo di carta pieno di luoghi comuni e di
buonismi inutili e una Carta costituzionale. La Costituzione la si puo scrive-
re o riscrivere in tutto o in parte, ma solo chi ha grandi idee o, possibilmen-
te, idee - forse basterebbe anche questo - puo farlo. Chi ha grandi idee si in-
contra con le grandi idee contrapposte di chi la pensa diversamente - questa
¢ democrazia - e non con chi ¢ privo di pensiero o portatore di pensiero de-
bole.

Colleghi, senza grandi idee e un grande e incontenibile amore per la
nostra Patria ho la sensazione che stiamo parlando del nulla o, certo, di ben
poco, forse a livello di qualche tweet propagandistico con scritto «fatto» e -
aggiungerei, pero - fatto male. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Pellegrini Marco. Ne
ha facolta.

PELLEGRINI Marco (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e
colleghi, rappresentanti del Governo, oggi discutiamo di una riforma attesa
da molti decenni e di cui si ¢ parlato tanto nelle passate legislature, anche
nell'ambito dei dibattiti sulla rivisitazione dell'assetto costituzionale.

E una riforma in cui crediamo molto e, infatti, era uno dei punti del
programma elettorale del MoVimento 5 Stelle, nonché del contratto di Go-
verno. Noi del MoVimento 5 Stelle abbiamo un grave difetto agli occhi di
qualcuno: mettiamo in pratica cio che promettiamo di fare in campagna elet-
torale. (Applausi dal Gruppo M5S). Noi abbiamo il massimo rispetto del vo-
to dei cittadini e non ci inventiamo riforme elettorali nelle segreterie di par-
tito o nelle direzioni di partito, come fanno altri.

La riduzione di cui oggi ci occupiamo discende dalla volonta di ren-
dere piu razionale, piu semplice e piu efficace il processo legislativo e, al
contempo, di rispondere alla forte richiesta dei cittadini - ¢ il popolo sovrano
e, lo ricordo sempre a tutti - di riduzione dei costi della politica. Il risparmio
conseguente alla riduzione del numero dei parlamentari sara di circa 500 mi-
lioni di euro a legislatura. Si tratta, quindi, di una somma importante. E la
richiesta di riduzione dei costi appare oggi ancora piu ineludibile, perché il
decennio appena passato ¢ stato caratterizzato da una lunga e terribile crisi.
Sono stati anni di austerita, di tagli indiscriminati alla sanita, alla scuola, ai
servizi pubblici, ai salari e alle pensioni. E tempo che anche la politica fac-
cia la sua parte, cosi come ¢ successo negli ultimi mesi con la cancellazione
dell'assurdo privilegio dei vitalizi degli ex parlamentari non parametrati ai
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contributi previdenziali versati. L'abolizione ¢ stata fortemente voluta dal
MoVimento 5 Stelle perché - come dicevo prima - noi facciamo cid che
promettiamo in campagna elettorale.

Per quanto riguarda la riduzione dei costi, il MoVimento fa la sua
parte - come sapete - sin dal nostro ingresso nelle istituzioni, perché tutti noi
eletti in Parlamento e nei Consigli regionali restituiamo ¢ doniamo ai citta-
dini una parte del nostro stipendio. In tutti questi anni lo abbiamo devoluto
al Fondo di garanzia per il microcredito alle piccole e medie imprese e dal
mese di luglio 2018 lo versiamo alla Protezione civile su un fondo destinato
alle popolazioni colpite dalle alluvioni dei mesi scorsi. Colgo 1'occasione per
ricordare che proprio oggi stiamo celebrando il nostro restitution day, che ¢
appunto in corso davanti alla Camera dei deputati. Oggi noi restituiamo ai
cittadini 2 milioni di euro. (Applausi dal Gruppo M5S). E la somma relativa
a un solo trimestre. Invito anche voi a farlo e magari vi sentirete meglio con
voi stessi e con le vostre coscienze.

Al momento I'lItalia, nella classifica europea del numero di parlamen-
tari in termini assoluti, ¢ terza sia per cido che riguarda la Camera, dopo
Germania e Regno Unito, e sia per quanto riguarda il Senato, o il nostro e-
quivalente, dietro Regno Unito e Francia. Peraltro, anche in Francia ¢ all'e-
same una proposta di legge per la riduzione di circa il 30 per cento di depu-
tati e senatori. Con questa riforma viene diminuito in modo consistente il
numero degli eletti di entrambe le Camere, mantenendo pero inalterato il bi-
cameralismo paritario in cui crediamo fermamente. E ci hanno creduto fer-
mamente i cittadini italiani che hanno sonoramente bocciato la controrifor-
ma di Renzi e accoliti. (Applausi dal Gruppo M5S).

Vi ha detto di no il 60 per cento degli elettori: fatevene una ragione.

MALPEZZI (PD). Ma il 40 ha detto di si!

PELLEGRINI Marco (M5S). So che ¢ difficile riprendersi dopo una
batosta del genere, ma se avete bisogno di aiuto psicologico siamo a vostra
disposizione.

MALPEZZI (PD). Ma il consenso ¢ arrivato al 40 per cento!

PRESIDENTE. Senatrice Malpezzi, la sua voce ¢ una specie di co-
lonna sonora di fondo.

PELLEGRINI Marco (M5S). La Camera sara composta da 400 depu-
tati, otto dei quali eletti all'estero, e il Senato sara composto da 200 senatori,
quattro dei quali eletti all'estero: con questa riforma, quindi, ogni deputato
rappresentera 150.000 italiani e ogni senatore 300.000 cittadini.

La riduzione del numero dei parlamentari determinera una maggiore
efficienza del processo legislativo - e questo ¢ il nostro auspicio e il nostro
convincimento - ma potenzialmente anche un ruolo piu incisivo dell'intero
Parlamento e dei singoli eletti, con un conseguente maggior prestigio delle
nostre istituzioni democratiche.
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Per i deputati e i senatori aumenteranno le responsabilitd, ma anche
I'importanza e il peso del lavoro che svolgono in un Parlamento con numeri
ridotti.

Questa riforma allinea 1'[talia a molti Paesi dell'Unione europea, che
hanno un numero di eletti assai inferiore rispetto al nostro attuale. Inoltre,
con questa proposta di riforma si superano definitivamente i1 problemi inter-
pretativi che si posero negli anni passati per la nomina dei senatori a vita,
poiché all'articolo 3 ¢ previsto che il numero complessivo dei senatori di
nomina presidenziale in carica non possa superare in alcun caso il numero di
cinque. Ricordo a me stesso che qualcuno, nella scorsa legislatura, voleva
portare il Senato a 100 senatori, «eletti» - si fa per dire - da Comuni e Re-
gioni, ben 25 dei quali - ossia un quarto del Senato - indicati dal Presidente
della Repubblica. E oggi qualcuno in quest'Aula mi viene a dire che stiamo
portando avanti una riforma che stravolge I'architettura costituzionale, pesi e
contrappesi? (Applausi dal Gruppo M5S).

MALPEZZI (PD). Li stravolge e come!

PELLEGRINI Marco (M5S). Bene, bella coerenza.

Ho sentito qualche collega delle opposizioni parlare di attacco alla
democrazia ed ¢ ben strano sentire queste frasi roboanti e antitetiche alla re-
alta fattuale, in quanto noi del MoVimento 5 Stelle abbiamo il mandato po-
polare per presentare questa riforma. (Commenti della senatrice Malpezzi e
del senatore Stefano). Perché su questa riforma, vi piaccia o no, abbiamo
preso i voti il 4 marzo, ma qui evidentemente c'¢ qualcuno che odia chi
prende 1 voti, preferendo i salotti dove decidere chi dev'essere parlamentare,
quale legge approvare e quale lobby favorire. (Reiterati commenti della se-
natrice Malpezzi e del senatore Stefano).

Poc'anzi ho sentito parlare di ricorso eccessivo alla questione fiducia
da parte di questo Governo e ovviamente a farlo era un senatore del Gruppo
che 1'ha autorizzata cento volte nella scorsa legislatura: la solita ipocrisia.

MALPEZZI (PD). Voi siete sopra la media!

PELLEGRINI Marco (M5S). Ho sentito la senatrice Cirinna, pochi
minuti fa, definire saltimbanco il fondatore del nostro MoVimento, una for-
za politica, ve lo ricordo, votata da 11 milioni di elettori. Questi insulti qua-
lificano chi li pronuncia, non certo chi li riceve e, in ogni caso, ricordo alla
senatrice Cirinna che ¢ meglio essere un saltimbanco volontario che un co-
mico involontario, arrogante e bulletto di periferia, come il vostro ex segre-
tario. (Proteste della senatrice Malpezzi).

PRESIDENTE. La richiamo all'ordine, senatrice Malpezzi. (Vive
proteste della senatrice Bellanova e del senatore Stefano).

MALPEZZI (PD). No, signor Presidente!
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PRESIDENTE. La richiamo all'ordine per la seconda volta, senatrice
Malpezzi.

STEFANO (PD). Come fa a richiamarla all'ordine, Presidente?
PRESIDENTE. Concluda, senatore Pellegrini.

PELLEGRINI Marco (M5S). Ho sentito parlare ipocritamente di ec-
cessiva riduzione del numero dei parlamentari, censura proveniente da chi
ovviamente aveva presentato proposte simili o ancora piu riduttive. In questi
minuti, mentre sentivo tali interventi, ho fatto una piccola ricerca e ho trova-
to un dossier dell'Ufficio studi del Senato che riassumeva i disegni di legge
della XVI legislatura. Ebbene, udite udite: Zanda e altri, con I'Atto Senato
1178, proponevano una riduzione a 400 deputati per la Camera e a 200 se-
natori per il Senato (esattamente come nella nostra proposta); non le dico
tutte, ma ad esempio Peterlini proponeva una Camera di 300 deputati e un
Senato di 150 senatori; Bodega e altri proponevano 250 deputati e 150 sena-
tori, € non vado avanti oltre.

PRESIDENTE. Non andra avanti anche perché il suo tempo ¢ scadu-
to.

PELLEGRINI Marco (M5S). Ho veramente finito, signor Presidente.
Per noi del MoVimento 5 Stelle, che proponiamo la democrazia diretta, il
rapporto tra istituzioni e parlamentari... (I/ microfono si disattiva automati-
camente. Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Avete voluto otto minuti, non dieci: rispettate il
tempo.

Invito tutti a considerare che ogni parlamentare puo esprimere libe-
ramente il proprio pensiero e spetta alla Presidenza, eventualmente, censu-
rarlo. Cosi come non I'ho fatto con gli interventi precedenti ritenuti comun-
que accettabili all'interno della dialettica parlamentare (non dico eleganti,
dico accettabili), nella stessa maniera ho censurato il tentativo di interrom-
pere il collega che stava parlando con un tono non per forza elegante, ma
comunque accettabile.

A questo punto dovrebbero intervenire la collega Sbrollini e poi il
collega Rampi che perd non sono presenti in Aula. In questo caso faccio
l'ultima eccezione e non li faccio decadere. Avviso perd che da questo mo-
mento in poi chi non sara presente in Aula al momento in cui deve interve-
nire perdera la possibilita di intervenire. (Applausi dai Gruppi M5S e FI-
BP). In sede di Capigruppo - ve lo comunico per correttezza - era stata data
anche la possibilita di ulteriori interventi, dunque non c'¢ alcun motivo di
essere scortesi verso 1 colleghi che vengono dopo, che non sapendo che c'e
qualcuno che non ¢ presente e posticipa il proprio intervento, si trovano in
difficolta nell'intervenire. Quindi i colleghi Sbrollini e Rampi fra poco ver-
ranno chiamati; avvisateli perché quando li chiamero dovranno essere pre-
senti.
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E iscritta a parlare la senatrice Gallone, che ringrazio per essere ve-
nuta prontamente. Ne ha facolta.

GALLONE (FI-BP). Grazie Presidente, fino a quando ancora ab-
biamo il potere di parlare, ¢ giusto esserci.

Signor Presidente, rappresentante del Governo, cari colleghi e colle-
ghe, il Parlamento non ¢ un club service cui iscriversi mediante candidatura:
il Parlamento ¢ il luogo piti sacro di uno Stato di diritto. E il luogo in cui na-
scono le leggi, il luogo in cui si incide sulla vita dei cittadini, il luogo della
rappresentanza democratica.

Fatta questa doverosa premessa, siamo qui oggi per affrontare per
I'ennesima volta - l'ottava per la precisione a partire dalla Commissione
Bozzi della cosiddetta prima Repubblica - il medesimo tema: la riduzione
del numero dei parlamentari. Una scelta che ci vede in linea di massima fa-
vorevoli dal momento che essa venne avanzata, come gia detto molte volte
durante il dibattito e con considerazioni di tenore quasi identico, anche dal
Governo Berlusconi nel 2005, anche se in maniera molto diversa.

Quello della riduzione del numero dei deputati e dei senatori ¢ quindi
un tema affrontato molte volte in quest'Aula, con scelte ogni volta comun-
que simili rispetto al numero (in questo caso, rispettivamente, da 630 a 400
e da 315 a 200). Ma non sono i numeri il problema o la questione intorno al-
la quale c'¢ da discutere, finché ancora possiamo discutere, come dicevo
prima. Si tratta di una decisione in ogni caso delicata in quanto investe i cri-
teri di base su cui si fonda il nostro sistema democratico: la rappresentativita
parlamentare e l'equilibrio dei poteri del nostro Stato di diritto, criteri che
non possono venire superati da esperimenti di rappresentanza diretta, come
ad esempio l'eliminazione del quorum referendario o quant'altro.

Noi siamo favorevoli a una riduzione del numero dei componenti del
Parlamento, ma nell'ambito di una pitl ampia, organica, complessiva, razio-
nale e costituzionale riforma del sistema-Stato. Limitarsi infatti a ridurre il
numero dei parlamentari tout court, significhera semplicemente sbilanciare
un equilibrio fondamentale per garantire la democrazia e soprattutto la so-
vranita popolare e significhera semplicemente creare dei macrocollegi che,
per forza di cose, creeranno dispersivita e lontananza tra elettore ed eletto,
quindi a discapito della sovranita popolare e della rappresentanza.

Infatti, se ¢ vero, come ricordava anche il collega Biasotti in un in-
tervento che mi ha preceduto che il nostro Paese ha uno dei parlamenti piu
numerosi in Europa, ¢ altrettanto vero che esso si colloca al ventesimo posto
per criterio di rappresentativita, proprio per il rapporto tra eletti ed elettori;
quindi alla riduzione dei parlamentari si dovrebbero affiancare contempora-
neamente una serie di azioni fondamentali di modifica organica ed equili-
brata del sistema-Stato nel suo complesso.

In primo luogo il potenziamento delle autonomie locali, mortificate
dai Governi a guida PD, in primo luogo il Governo Renzi, restituendo, pri-
me fra tutte alle Province, il ruolo di corpo intermedio sussidiario, mortifica-
to a colpi di leggi che poca cittadinanza trovano nel nostro impianto costitu-
zionale.
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Il secondo ¢ il potenziamento delle autonomie regionali, dotate - lo
ricordo - di autonomia legislativa, che richiamino tutte le realta locali alla
responsabilita del governo dei loro territori, senza che sia possibile questo
indegno scaricabarile tra Sud e Nord e viceversa

Il terzo e piu delicato punto ¢ una rivisitazione del ruolo della magi-
stratura, soprattutto in ambito civilistico, con un accresciuto ruolo della su-
prema corte, attraverso una normativa che preveda una nomofilachia vinco-
lante per 1 gradi inferiori vicina al common law, che consenta di trovare, a
chi voglia investire nel nostro Paese, un quadro normativo e giuridico di ra-
gionevole certezza.

Inoltre, fondamentale per il mantenimento dell'equilibrio dello Stato
di diritto ¢ il fatto che all'alleggerimento parlamentare deve corrispondere
un alleggerimento della dimensione e della pervasivita dell'Esecutivo e delle
sue strutture, prevedendo parimenti una correlazione rigida tra il numero dei
Ministri, Vice Ministri, Sottosegretari e il numero dei parlamentari ¢ una
conseguente riduzione degli apparati burocratici centrali che soffocano i cit-
tadini. Il tutto senza rinunciare all'indifferibile ruolo di rappresentanza che
viene garantito al Parlamento.

Ripeto che siamo favorevoli alla riduzione del numero dei parlamen-
tari, perché quando il legislatore costituente defini la composizione del Par-
lamento aveva di fronte un Paese differente, in cui le Regioni erano entita
previste sulla carta e altri problemi dovevano trovare cittadinanza nella Car-
ta costituzionale: si pensi alle pressioni austriache per la tutela delle mino-
ranze etniche dell'Alto Adige. Oggi, con uno Stato cambiato e in cambia-
mento in cui le Regioni, in omaggio al principio di sussidiarietd, operano
con autonomia legislativa, ¢ possibile pensare a una riduzione del peso legi-
slativo del Parlamento e del Governo centrali.

Ca va sans dire che una riforma del genere non puo e non deve av-
venire per mere, anche se importanti, occasioni di risparmio economico,
perché la democrazia ¢ uno strumento troppo importante per venire assog-
gettato a scelte di tipo puramente mercantilistico; allo stesso modo non puo
essere una scelta funzionale a un accrescimento di potere dell'Esecutivo che
vada a discapito del ruolo che i rappresentanti del popolo chiamati a rappre-
sentarlo in questa nell'altra Camera sono chiamati a svolgere. Un Governo
dell'Esecutivo ha il cattivo sapore della dittatura, sia essa monocratica o
quella specie di diarchia con un mediatore sociale che stiamo vivendo: un
Governo in cui i due capi dei partiti decidono tutto e procedono per decreti-
legge e fiducie, imponendo al Paese la loro volonta, rendendo succube e i-
nesistente il ruolo del Parlamento. Ricordatevi che togliere dignita e ruolo al
Parlamento significa togliere dignita e voce al popolo.

Penso a quella liberta di cui parlo Lincoln nel famoso discorso di
Gettysburg: «Che questa Nazione (...) abbia una rinascita di liberta e che 1'i-
dea di un Governo di popolo, dal popolo, per il popolo non abbia a perire
dalla terra». La liberta passa attraverso un Governo democratico: di popolo
attraverso il suffragio universale, dal popolo attraverso la rappresentanza e-
lettiva e per il popolo e quindi libero da scelte guidate da logiche propagan-
distiche finalizzate all'autoconservazione del potere.
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In questo quadro di rinnovata o restituita libertd e autonomia della
societa da uno Stato centrale, per troppi versi ottocentesco, ¢ non solo op-
portuno ma addirittura giusto pensare a un alleggerimento del Parlamento in
termini numerici € a una riforma complessiva del sistema dello Stato.

Esistono molte ragioni per le quali la democrazia diretta non puo
funzionare rebus sic stantibus e per le quali ¢ assurdo pensare al referendum
senza quorum. La prima e piu importante ¢ che un referendum senza quo-
rum lede in maniera profonda e irreparabile il principio democratico mag-
gioritario. Se gia il principio maggioritario, ovvero il motivo per il quale la
minoranza debba soggiacere alla volonta della maggioranza, ha rappresenta-
to una preoccupazione per i giuristi (Ruffini per tutti), il passaggio a un mo-
dello minoritario nel quale la maggioranza debba assecondare la volonta di
una minoranza, quale essa sia, appare addirittura perverso. Partecipare o no
a un referendum non ¢ un atto di disinteresse rispetto a un tema, ma una
manifestazione di liberta rispetto a un tema promosso da una minoranza cui
non posso, come cittadino, venire chiamato a esprimere forzatamente un'o-
pinione, anche se mi pare bislacco o di nessun interesse. Per fare una ridu-
zione ad assurdo, tanto utile quando si tratta di semplificare, se una mino-
ranza qualsiasi promuovesse un referendum per rendere obbligatorie le
scarpe di colore giallo per tutti i cittadini, sarebbe assurdo pretendere che io
andassi a votare correndo, altrimenti correrei il rischio di dovermi adeguare
alle scelte della minoranza che ha promosso il referendum.

A questa ragione se ne aggiunge una ancora piu importante, quella
dell'asimmetria informativa.

Il motivo per quale esiste 1'istituto della delega parlamentare o negli
enti locali ¢ legato al fatto che l'elettore affida al proprio eletto il compito di
svolgere con diligenza, e tenendo presente le ragioni di chi lo ha eletto, gli
approfondimenti necessari su un tema, mentre gli continua a svolgere il pro-
prio lavoro e non ha quindi il tempo o la voglia di farlo in continuazione.
Quello che I'elettore si aspetta dai propri rappresentanti ¢ appunto che essi,
dedicandovi il proprio tempo e la propria passione civile, lo rappresentino
nelle scelte. E un fatto indiscutibile che apre casomai il tema della qualita
della rappresentanza, tema antico come la filosofia greca, ma che non puo
essere affrontato, purtroppo, se si vuole - come noi vogliamo - restare in
ambito democratico.

Se un cittadino ritiene, liberamente e in piena coscienza, di sentirsi
rappresentato da un soggetto impreparato, o che non abbia mai dato nulla
alla societa prima, ¢ libero di farlo sapendo che le conseguenze delle scelte
che verranno compiute da chi lo rappresenta saranno prima di tutto sue.
(Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Sbrollini. Ne ha fa-
colta.

SBROLLINI (PD). Signor Presidente, come hanno detto molti miei
colleghi, con grande dispiacere ieri non abbiamo potuto ascoltare la relazio-
ne del senatore Calderoli: sarebbe stato importante perché questa ¢ I'Assem-
blea del Senato, all'interno della quale ci dovremo confrontare (maggioranza
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e minoranza) su un provvedimento cosi importante per la vita stessa della
democrazia.

Vogliamo davvero capire fino in fondo quale modello di Stato e di
democrazia volete costruire, perché sinceramente siamo stati abituati - anche
nelle scorse legislature - a confrontarci in una dialettica democratica dove la
centralita del Parlamento era un punto fondamentale. Adesso - devo dire con
grande dispiacere - assistiamo a una deriva che ci preoccupa moltissimo: un
Governo sempre piu autoritario, che vuole smantellare il confronto, la dia-
lettica, la mediazione - parti fondamentali della democrazia - e non assistere
piu neanche a un dibattito, non solo in Aula, ma neanche dedicandovi il
tempo necessario all'interno delle Commissioni, dove ancora di piu si svolge
il lavoro di ogni singolo parlamentare. (Applausi della senatrice Malpezzi).

E ovvio che avete in mente un'idea chiara, ovvero quella di cancella-
re le prerogative della democrazia rappresentativa, quindi del Parlamento.
Continuate a fare becera propaganda, riducendo tutta la discussione a una
mera diminuzione del numero dei parlamentari, ¢ questo ¢ veramente avvi-
lente e umiliante, ma dovrebbe umiliare anche voi della maggioranza il non
sentire piu la responsabilita del ruolo che avete e che dovreste esercitare o-
gni giorno nelle Aule parlamentari, e non solo sui social.

Ognuno di noi fa il suo mestiere e sa benissimo quali sono le prero-
gative del parlamentare. Sappiamo bene quali impianti costituzionali e quali
riforme - nelle legislature precedenti - si ¢ cercato di portare avanti, con Go-
verni sia di centrodestra che di centrosinistra, ma c'era un'idea: 1'idea di una
riforma organica; non c'era soltanto la propaganda, la demagogia. Noi a-
vremmo voluto fare questo; avremmo voluto costruire un modello di effi-
cienza: un bicameralismo differenziato dove finalmente i ruoli di Camera e
Senato fossero piu chiari, con procedure piu snelle, con un lavoro quotidia-
no del parlamentare in grado di dare risposte piu rapide a una societa che
cresce e che chiede velocita. Nulla di tutto questo abbiamo trovato nelle vo-
stre parole e nei vostri documenti. Qui si vuole soltanto attuare una strategi-
a: quella della piattaforma Rousseau. D'altra parte, siete stati abituati a di-
scutere solo sui social, pensando che tutto il mondo si esaurisca li. Eppure,
la democrazia ¢ qualcosa di diverso: ¢ un esercizio quotidiano fatto di un
confronto fra le parti, di mediazione, per cui tanti provvedimenti presentati
dalla maggioranza si discutono, si affrontano, magari a volte si migliorano,
come abbiamo cercato di fare in passato anche noi.

Qui non c'¢ nulla di tutto questo, perd certamente in questi nove mesi
di Governo avete prodotto un risultato e cio¢ quello di aver lacerato il Paese,
di averlo reso piu fragile, di aver minato le istituzioni che voi stessi dovreste
rappresentare (Applausi della senatrice Malpezzi) con l'orgoglio di apparte-
nere a questo Paese. Invece no: ci avete portato a conflitti permanenti anche
nel resto dell'Europa, non solo all'interno del nostro Paese, mettendo gli uni
contro gli altri, pensando cosi di rendere tutto piu facile e magari anche di
manipolare le coscienze e la buona fede dei cittadini e di poterli controllare
meglio. Questo si ¢ un piano ed ¢ una strategia che mi pare sia stata ben
chiarita anche durante I'esame della legge di bilancio, approvata senza un
confronto fra le parti e senza avere neanche un momento di discussione nel-
le Commissioni competenti.
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Guardate pero che 1'Ttalia ¢ altro e, prima o poi, anche voi farete i
conti con questa realta. Il nostro ¢ un grande Paese, fatto di competenze, di
intelligenze, di professionalita e di responsabilita importanti. Non avete sen-
tito neanche il bisogno di confrontarvi con i costituzionalisti e di cercare in
tutti 1 modi di avviare una discussione, non solo dentro le Aule parlamentari
- che sarebbe stato il minimo - ma anche nel Paese, perché vi interessava
soltanto mantenere un costante impegno nella campagna elettorale perma-
nente e dimostrare ogni giorno che il Paese non ha bisogno di costruire cre-
dibilita e dignita, ma soltanto di propaganda e demagogia. Certamente avete
ottenuto questo risultato, ma penso che prima o poi, anche in tempi molto
brevi, qualcuno vi chiedera il conto. Ve lo chiederanno tutti quei cittadini
che sono abituati a ragionare con la propria testa, che sono abituati a con-
frontarsi e che vanno in giro nei territori, perché molti colleghi della mag-
gioranza non siamo neanche abituati a vederli nei territori, quando torniamo
dalle settimane di lavoro parlamentare.

Penso che continueremo a svolgere il nostro ruolo in maniera propo-
sitiva, perché crediamo che questo sia un tema serio e fondamentale per la
democrazia. Anche noi vogliamo maggiore efficienza e avevamo inserito
nella riforma costituzionale la riduzione del numero dei parlamentari, ma
per 'appunto differenziando il ruolo della Camera dei deputati da quello del
Senato.

Signor Presidente, mi dispiace dover parlare in un'Aula quasi vuota,
perché si ¢ preferito andare avanti. Mi auguro pero che questa giornata pos-
sa servire quantomeno a non ripetere un dibattito cosi povero, miserabile e
umiliante per I'Assemblea. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice, ma non so se 1'Aula sia vuota
perché siamo andati avanti o per una fisiologica minore presenza durante la
fase della discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Rampi. Ne ha facolta.

RAMPI (PD). Signor Presidente, non credo sia pensabile che il vuo-
to sia fisiologico, perché sono sicuro che i colleghi di maggioranza che han-
no deciso di affrontare questa discussione di rango costituzionale hanno in-
tenzione di prestare tutto il loro tempo, tutta la loro intelligenza e tutta la lo-
ro profondita a questo argomento. Mi sembra non vi sia alcuna fretta di ap-
provare questo provvedimento, quindi vogliamo approfondirlo. Sono certo
che in queste settimane i colleghi lo avranno approfondito e proprio per
questo sono sicuro che in queste ore e anche nelle notti insonni, pensando di
toccare la Costituzione italiana, saranno tornati nelle loro letture a quei brani
di Platone, del «Politico» e delle «Leggi», che parlavano della demagogia e
di come la democrazia rischia facilmente di decadere in demagogia.

Vedete, ¢ quello che sta accadendo in Italia, e non da oggi; sta suc-
cedendo almeno dall'inizio degli anni '90 e sta succedendo come conseguen-
za culturale degli anni '80. Pero poi ognuno, di volta in volta, si assume un
pezzo di responsabilita e ognuno contribuisce a suo modo a questo decadi-
mento. Sono anche sicuro che in queste ore stanno ripensando alle loro let-
ture di Cicerone e a quei brani del «De re publica» in cui Cicerone parlava
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del Senato, quel Senato romano che ¢ stato talmente importante da aver dato
il nome a tutte le Camere alte del mondo e che noi incarniamo ancora in
qualche misura, pur poco distanti, pur essendo cambiati nella struttura: per il
mondo noi siamo il Senato di Roma e portiamo quella responsabilita. Nel
«De re publica» Cicerone rifletteva sull'autorevolezza che doveva avere il
Senato e su come tale autorevolezza fosse una garanzia per tutti i cittadini,
mentre il rischio dell'vomo forte al comando fosse un pericolo. Ecco, come
fini quella storia lo sapete tutti; come puo finire oggi questa storia nelle de-
mocrazie moderne ¢ qualche cosa che rischiamo di sperimentare nei prossi-
mi anni e spero che ognuno di voi, nella sua libera coscienza, nell'esercizio
libero del suo mandato parlamentare (secondo quello che prevede la Costi-
tuzione, senza alcun vincolo di mandato, senza dover rispondere a nessuna
societa esterna, senza dover dipendere da nessun capo), sicuramente valute-
ra nel voto se quello che sta facendo ¢ qualche cosa che va nella direzione di
dare in pasto ai cittadini un risultato demagogico oppure di rendere migliori,
piu efficaci e piu efficienti le istituzioni.

Vedete, la discussione sulla democrazia decidente € in corso in Italia
da numerosi anni ed ¢ una discussione seria ¢ importante. lo ho affrontato
persone della mia parte politica con cui ci siamo duramente divisi € scontrati
su questo punto, perché non appartiene alla mia natura e non appartiene alla
mia parte politica il fatto di conservare le cose cosi come sono. Quindi una
riflessione sulla democrazia e sul suo funzionamento, sul rapporto con il
tempo della democrazia e con la sua capacita decisionale, sul fatto che que-
ste Aule non siano dei luoghi di pura forma e diventino dei luoghi di con-
fronto e di sostanza vera ¢ un tema attuale e reale.

Questo puod avere a che vedere, in una direzione o nell'altra, con il
numero dei parlamentari. I colleghi hanno ricordato tante volte quante sono
state le riforme che hanno previsto tale riduzione. lo non so se sia giusta o
sbagliata; 1 parlamentari possono essere troppi, ma possono essere troppi
anche quelli della vostra proposta, se questo ¢ un fatto di numeri, oppure
possono persino essere pochi; dipende da come organizziamo queste istitu-
zioni. Sicuramente oggi c'e¢ qualche cosa che non funziona, perché, se non
c'¢ questa autorevolezza, se non c'¢ questa credibilita, se non c'¢ questa ca-
pacita di rispondere ai problemi delle persone, qualche cosa non funziona. E
un problema e lo dobbiamo affrontare.

Ma come lo vogliamo affrontare? Vogliamo scegliere una via dema-
gogica? Vogliamo scegliere una scorciatoia? Vogliamo scegliere una via
che non prevede una discussione approfondita? Io credo che questa sia una
responsabilita grande, perché, vedete, non c'¢ dubbio che oggi i leader dei
movimenti politici che governano il Paese sono all'apice e forse possono
persino salire nel consenso. Guardate, ¢ capitato a tutti. Pero la grande mito-
logia classica, che ¢ eterna e riguarda tutti, ci ricorda che quando Icaro sale,
a un certo punto, se non ha la capacita di fermarsi, arriva un po' troppo vici-
no al sole, le ali di cera si sciolgono e precipita. Di questi precipizi, nell'era
demagogica post-anni '90, ne abbiamo visti tanti e temo che ce ne siano al-
cuni prossimi. Quindi, come dire, dando buoni consigli, non potendo piu da-
re il cattivo esempio, suggerisco agli attuali Icaro di fermarsi prima di preci-
pitare anche loro, perché ¢ interesse collettivo. Questo susseguirsi di preci-
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pizi non fa bene alla democrazia e non fa altro che assecondare nel popolo
l'idea che quello che succede qua dentro non riguardi pitt nessuno € non ser-
va piu a niente. E se questo discorso si afferma, non saranno 200, non sa-
ranno 100, non saranno 50, perché saranno sempre € comunque troppi, an-
che se fossero tre quelli che si trovano qua dentro, perché l'idea che ¢ passa-
ta ¢ che la nostra discussione non serva a niente € non risolva neanche un
problema delle persone. (Applausi dal Gruppo PD).

Vi chiedo allora di essere coraggiosi: noi possiamo o potremmo -
non so quale forma verbale utilizzare - in questa Camera (e arrivo a dire di
piu: persino nell'altra, se non riusciremo in queste ore a convincerci, o ma-
gari nell'ulteriore passaggio in questa Camera, se ci sard) trovare un punto di
contatto sul tema e decidere di farla insieme questa riforma.

Vi abbiamo proposto degli emendamenti: possono non andar bene
questi, allora riscriviamoli. Avete assistito in queste settimane alla discus-
sione nel Parlamento inglese? Avete visto com'¢ fatta? Quali forme ha e
quale liberta e realta di confronto c'€? Portiamo questa forma qua dentro.
Non sto dicendo che i colleghi inglesi stiano messi meglio di noi, hanno
problemi enormi e difficolta di decisione ma quella vecchia democrazia, pur
nella sua difficolta attuale, comunque continua a funzionare nella sua capa-
cita di confronto reale e di contaminazione. Credo che questo sia il nostro
obiettivo.

Il relatore di questo provvedimento, che ha una lunga storia parla-
mentare ¢ ne ha viste tante di trasformazioni, sa benissimo che quello che
sto dicendo non ¢ un discorso che facciamo nell'alternarsi delle vicende, og-
gi in maggioranza, domani all'opposizione. Questo intervento lo avrebbe po-
tuto fare un collega di minoranza, uguale e contrario a me, nella scorsa legi-
slatura. Proviamo allora a superare questa contrapposizione, perché altri-
menti quello che otterrete ¢ solo un consenso immediato e facile. E eviden-
te: oggi, se dovessimo andare a fare un referendum sulla riduzione del nu-
mero dei parlamentari questo probabilmente otterrebbe numeri sorprendenti.
Certo, poi bisognera vedere - se mai si celebrera questo referendum - se quel
voto sara sulla riduzione del numero dei parlamentari o magari diventera un
voto su chi governa in quel momento. Se dovesse essere un giudizio su chi
governa in quel momento, infatti, potrebbero anche esservi delle sorprese e
potrebbe finire in maniera inaspettata anche rispetto a chi lo propone. (4p-
plausi dal Gruppo PD).

Quindi, vediamo di concentrarci su questo tema. Nessuno di noi ¢
portatore da solo del giudizio del popolo. (Applausi dal Gruppo PD). 1l po-
polo nelle democrazie rappresentative ha un'unica forma che ¢ quella dei
propri rappresentanti, cui ha consegnato una fiducia che bisogna guadagnar-
si ogni giorno, e questa fiducia ¢ la capacita di incontrarci tra di noi e co-
struire il bene comune. Il bene comune non ¢ qualcosa che esiste in qualche
luogo; il bene comune ¢ 1'oggetto e il risultato del confronto. Chi ha pensato
le Assemblee parlamentari, qualunque forma essa abbiano, ha pensato a
questo.

Qualche tempo fa parlavo con un giovane costituzionalista che mi
spiegava, giustamente, che la democrazia rappresentativa nasce quando le
comunita diventano troppo grandi € non si puo piu stare tutti attorno a un
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fuoco a discutere uno con l'altro e quindi si decide che qualcuno attorno al
fuoco ci sta e qualcun altro sta qualche metro piu indietro, ma ¢ rappresenta-
to da qualcuno tra quelli che stanno attorno al fuoco. Mi diceva che oggi con
questi strumenti tutti possiamo stare attorno al fuoco, perché abbiamo la
possibilita di partecipare. Attenzione, perché questo non ¢ vero: con questi
strumenti si possono esprimere le proprie opinioni, con questi strumenti si
puo votare, ma non si puo discutere e non ci si pud confrontare.

Essere attorno al fuoco ¢ diverso che essere tutti lontani dal fuoco e
mandare un messaggio senza contaminarsi. Corriamo allora il rischio della
contaminazione. Facciamo qualcosa di sorprendente: riportiamo il Senato
della Repubblica all'altezza di quello che ¢ il suo ruolo nella storia e di quel-
lo che ¢ il suo ruolo nel presente. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Taricco che, nell'ordi-
ne degli interventi, si sostituisce al senatore Comincini. Ne ha facolta.

LONARDO (FI-BP). Come mai non c'¢ 'alternanza?

PRESIDENTE. In questi casi non c'¢ l'alternanza. L'ordine degli in-
terventi segue l'ordine di iscrizione. Non ¢ prevista dal Regolamento.

TARICCO (PD). Signor Presidente, vorrei portare il mio piccolo
contributo a questo percorso di riforma costituzionale che rischia, per come
si ¢ incamminato e per come lo stiamo trattando, di passare come un atto
scontato di ordinaria amministrazione, in un quadro di sostanziale indiffe-
renza generale. Dird subito che non sono pregiudizialmente contrario, nono-
stante siamo in una posizione critica rispetto a questo provvedimento, a una
riduzione del numero dei deputati e dei senatori e lo dico nonostante le carte
che ci sono state fornite dall'Ufficio studi ci dimostrino che la situazione ita-
liana non ¢ cosi lontana da gran parte delle situazioni europee, ma ¢ sostan-
zialmente in linea con il numero dei parlamentari rapportato al numero degli
abitanti. Si puo dire che questa proposta della riduzione, in s€, non sia irri-
cevibile, ma lo ¢ se pensiamo di affrontare solamente la questione della ri-
duzione numerica dei parlamentari. Il tema di cui stiamo parlando, infatti,
non riguarda tanto cosa c'¢ in questa proposta, ma cosa non c'¢ in questa
proposta. Il tema che ci lascia molto perplessi ¢ la totale assenza di un qua-
dro di riferimento. Io credo - lo hanno gia detto molti colleghi prima - che
|'Ttalia abbia bisogno di una riforma del suo sistema-Paese, ma soprattutto
del suo sistema istituzionale: ¢ necessario un sistema piu snello, piu effica-
ce, capace di rendere realmente esigibili tutti quei diritti che la Costituzione
riconosce ai cittadini, alle imprese, alle comunita civili e alle loro forme di
organizzazione ed ¢ anche per questo che nella passata legislatura si € im-
pressa una spinta fortemente riformatrice che seguiva tanti tentativi gia ef-
fettuati in altre legislature di mettere mano in modo proficuo all'assetto isti-
tuzionale del Paese.

Quello che sommessamente ci permettiamo di dire ¢ che in questo
percorso servirebbe un disegno compiuto che orientasse i singoli passi ed ¢
quello che noi chiediamo in questo momento, credendo di poterci fare inter-
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preti di tanti che lo stanno chiedendo; vogliamo cioé capire come questa
modifica costituzionale, volta alla riduzione dei parlamentari, si colloca den-
tro un disegno generale di riforma. Il disegno, come dicevo, non c'¢, anche
se alcuni fatti che stanno accadendo un disegno lo lasciano intuire. Se infatti
mettiamo insieme questa riforma con la riforma del referendum che si sta
portando avanti alla Camera e con le dichiarazioni di /leader di questa mag-
gioranza che in qualche misura lasciano trapelare l'idea di un superamento
di fatto del parlamentarismo e che lasciano intendere una modifica per met-
tere a sorteggio - verrebbe da dire on web - 1'idea di democrazia del futuro,
ci0 che si intuisce ¢ un disegno di superamento della democrazia parlamen-
tare, che poi vuol dire sostanzialmente superamento della democrazia. Noi,
in Italia, di duci che parlavano direttamente al popolo ne abbiamo gia visti
altri e non hanno mai portato bene a questo Paese. (Applausi del senatore
Rampi). Questo lo dico soprattutto per convinzione personale, ma anche cer-
to di interpretare le prime voci di costituzionalisti che stanno cominciando a
far emergere, seppure dal nostro punto di vista in modo assolutamente di-
verso rispetto ad altri pronunciamenti su altre riforme, alcune osservazioni
che denotano perplessita.

Noi abbiamo presentato gia alla Camera alcuni - pochissimi - emen-
damenti, senza alcun approccio strumentale o di ostruzionismo, che poneva-
no alcune questioni che questa riforma, nel concreto, ribalta sul sistema isti-
tuzionale. Innanzitutto, si vorrebbe capire se c'¢ la volonta di provare a ra-
gionare anche, se l'obiettivo ¢ quello di rendere piu efficaci ed efficienti le
istituzioni, sulle funzioni della Camera e su quelle del Senato. Se vogliamo
veramente affrontare il tema dell'efficienza delle istituzioni, crediamo che
questa sia una questione assolutamente centrale.

Abbiamo posto il tema di una riflessione sull'attuale adeguatezza dei
limiti di eta per l'elettorato passivo ed attivo per il Senato; abbiamo posto
anche una questione che deriva come conseguenza della riduzione del nu-
mero dei deputati e dei senatori, e cio¢ il ragionamento sulla distribuzione
dei collegi e sulla distribuzione degli eletti a riforma completata. Vedremo
quale sara il giudizio di ammissibilita che verra dato di questi emendamenti
in Assemblea. Il fatto che in Commissione questi emendamenti siano stati
ritenuti inammissibili ci pone grandi perplessita sul fatto che realmente 1'o-
biettivo sia quello di dare maggiore efficienza, efficacia e capacita di ri-
spondere alle istituzioni € non si voglia invece semplicemente offrire in pa-
sto ai cittadini qualcosa che facilmente puo lucrare consenso.

Credo che in quest'Aula, soprattutto quando parliamo di materie co-
stituzionali, dovremmo avere la consapevolezza che il cuore e il centro del
nostro impegno dovrebbe essere il bene comune del Paese. Puo sembrare
un'affermazione fuori del tempo, lontana da queste Aule, ma credo che in
quest'Aula discutere e confrontarsi abbia ancora un senso, un significato, e
una pregnanza se lo sforzo da parte di tutti ¢ di provare a mettere al centro
quello che ¢ in prospettiva il bene di questo Paese. Se dovessimo smarrire
tale consapevolezza potrebbe passare qualunque riforma, ma credo ci avvie-
remmo su un percorso che sicuramente non potrebbe portare bene al futuro
di questo Paese. (Applausi dal Gruppo PD).
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PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Lonardo. Ne ha facol-
ta.

Le preciso che l'alternanza, peraltro quando si ritiene di farla, ¢ tra
maggioranza ¢ opposizione. In questo caso, non c'¢ nessun iscritto alla di-
scussione generale del Gruppo della Lega e relativamente pochi iscritti del

MoVimento dei 5 Stelle, per cui l'alternanza non ¢, neanche volendo, possi-
bile.

LONARDO (FI-BP). Signor Presidente, non insisto ma l'elenco era
cosi fatto. Ad ogni modo, non c'¢ alcun problema. Ringrazio tutti coloro che
sono in quest'Aula: non sono numerosissimi, ma il nostro esercizio demo-
cratico lo espleteremo comunque.

Signor Presidente, rappresentati del Governo, colleghi, in questo
momento storico assai confuso quella che era un'esigenza di non poco con-
to, la riduzione del numero dei parlamentari, diventa un fatto quasi seconda-
rio nell'attuale contesto istituzionale in cui ci tocca vivere. Mi spiego me-
glio. Non discuto che il numero dei parlamentari in Italia sia alto, né si pud
sottovalutare che le Camere sono due e che svolgono la stessa funzione. Inu-
tile risalire alle motivazioni che spinsero 1 Costituenti nel Dopoguerra a dar-
si tale assetto istituzionale.

Vorrei pero sottolineare che oggi ci troviamo di fronte ad un Parla-
mento, che pure ci ha fatto compagnia in questi decenni di democrazia e di
crescita del nostro Paese, che oggi rischia di vedere saltare 1 cardini stessi
dell’impianto costituzionale. Mi riferisco per primo all’articolo 67 della no-
stra Carta costituzionale, in cui ¢ vergato: «Ogni membro del Parlamento
rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di manda-
tox». Il rapporto tra libero mandato parlamentare e rappresentanza politica ¢
considerato in tutti 1 Paesi dell’Occidente democratico un vero e proprio di-
scrimine tra lo Stato premoderno e lo Stato dei nostri giorni.

Osserviamo invece un movimento politico, oggi maggioranza in Ita-
lia, che irrompe nel Parlamento dichiarando esplicitamente che ogni suo
componente non puo non obbedire a un mandato imperativo che arriverebbe
in Aula da una piattaforma esterna, gestita da una societa privata.

Le riforme costituzionali non possono essere fatte esercitando
I’arbitrio della dittatura della maggioranza: le riforme vanno fatte concor-
dando con le opposizioni, per definire 1 luoghi nei quali ognuno possa sen-
tirsi a suo agio nell’alternanza del potere. Ormai, purtroppo, prende sempre
piu corpo questa dittatura della maggioranza, che alcuni fanno finta di non
vedere, altri accettano con indifferenza, ma cosi potremmo entrare nel cono
d’ombra della nostra democrazia repubblicana.

Chi vi parla non insegna diritto costituzionale in una qualche univer-
sita del nostro Paese. Cionondimeno, mi chiedo e chiedo anche a voi, forse
con un eccesso di candore: chi professa una linea cosi configgente con la
nostra Carta costituzionale puo entrare in Parlamento e svolgere il suo man-
dato? Io credo di no, ma puo essere che mi sbagli. Correggetemi se sbaglio,
come diceva - lo ricordiamo tutti - il Papa.

Il secondo punto assai controverso del programma di questo Gover-
no ¢ l'interpretazione dell'articolo 116 della Costituzione, quello cosiddetto
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dell'autonomia. Alla fine del 2017 la Lombardia e il Veneto e - dopo - I'E-
milia-Romagna hanno tenuto nelle rispettive Regioni un referendum consul-
tivo per domandare ai propri cittadini se erano interessati a una maggiore
autonomia in certe materie. La risposta delle urne, come era prevedibile, ¢
stata plebiscitaria. Zaia, il presidente del Veneto, uomo forte della Lega di
quella Regione, ha tentato qualche anno fa di trasformare la propria Regione
in una Regione a Statuto speciale, come una delle cinque che, per ragioni
storiche, hanno fruito nel Dopoguerra di tale specialita.

Signor Presidente, in Aula c'¢ un brusio che mi rende difficile parla-
re. La prego di intervenire.

PRESIDENTE. Senatrice Lonardo, le assicuro che il brusio € netta-
mente inferiore alla media, ma accolgo la sua richiesta.

LONARDO (FI-BP). E una media che evidentemente non mi trova
d'accordo.

PRESIDENTE. Una cosa ¢ il brusio inferiore alla media, ma girare
la schiena verso chi parla non ¢ carino, colleghi.

LONARDO (FI-BP). Stavo dicendo che si tratta di una specialita che
consente, in genere, un livello di vita superiore a quello delle Regioni a sta-
tuto ordinario. Quindi, avendo il presidente Zaia constatato che l'impresa
appariva troppo complicata (perché la Costituzione per essere modificata ha
bisogno di una procedura lunga e difficile, con l'insidia finale del referen-
dum), ha ripiegato su una formula meno complicata. Ricordo che gli ultimi
due referendum - quello sulla riforma di Renzi e quello, precedente, sulla
riforma di Bossi (che gli italiani, semplificando, avevano definito il referen-
dum sulla devolution) - ebbero un esito infausto per entrambi i promotori.

In cosa consiste questo improvviso ripiegamento? Egli ha chiesto di
utilizzare il comma 3 dell'articolo 116 della Costituzione, che permette di
ottenere «ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia (...)». Tale
procedura parlamentare permette di ottenere lo scopo attraverso una legge
ordinaria da approvare a maggioranza assoluta dei parlamentari. Si tratta di
uno strumento che nessuno conosce. Ad ogni modo, tale meccanismo istitu-
zionale gli permette di acquisire la gestione diretta di addirittura 23 materie
(tante ne ha chieste), naturalmente con relative risorse da trattenere diretta-
mente dal gettito fiscale della propria Regione, notoriamente molto alto. So-
lo che questa impresa andasse in porto - e le condizioni ci sono tutte - € se le
Regioni del Nord si appropriassero unilateralmente del bottino del gettito
fiscale prodotto nel proprio territorio, salterebbe il fondo perequativo che
tiene in vita le aree deboli. In una parola, salterebbe il Mezzogiorno. Salte-
rebbe la lettera m) del comma 2 dell'articolo 117 della Costituzione, relativo
alla «determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti 1 di-
ritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio naziona-
le». Per quanto possa sembrare paradossale, le condizioni per il successo
dell'operazione politica ci sono tutte.
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Malgrado il MoVimento 5 Stelle abbia ottenuto il 47 per cento dei
consensi nel Sud, € possibile che, per via del famoso contratto, voti una leg-
ge terrificante per l'intero Mezzogiorno, che annienterebbe ogni possibilita
di sviluppo, rendendolo periferico ed estraneo al resto del Paese. (4dpplausi
dal Gruppo FI-BP).

Per questi motivi, pur volendo dare il massimo di importanza al nu-
mero dei parlamentari, anche alla luce delle ultime due leggi elettorali che
hanno spogliato gli elettori del diritto a scegliere 1 propri eletti, credo che i
due temi costituzionali che ho indicato acquistino un valore prioritario nel
clima storico di sottovalutazione - spesso indifferenza o, peggio, incompe-
tenza - che registriamo sotto i nostri occhi.

Con I'elusione dell'articolo 67 della Costituzione, salta il concetto di
liberta in un libero Parlamento; con l'applicazione del comma 3 dell'articolo
116 della Costituzione, nella forma richiesta dal presidente Zaia, salta 1'unita
del Paese. Le sue ragioni possono apparire comprensibili, ma per noi del
Sud sarebbe francamente la fine di ogni speranza e sogno (e colgo l'occasio-
ne per indirizzare un saluto alle rappresentanze universitarie, imprenditoria-
li, sindacali e del mondo delle associazioni che, riunite a Napoli proprio ieri,
hanno individuato sette punti da inviare al Governo e al Parlamento). Sareb-
be quindi, come dicevo, la fine di ogni speranza e di ogni sogno per noi del
Sud. Salterebbe l'idea stessa di Nazione. Con I'autonomia differenziata si as-
sisterebbe a uno strappo radicale dello stare assieme ai cittadini diversamen-
te italiani. L'autonomia ¢ una sanzione delle differenze e rende definitive le
differenze e gli squilibri. Per noi del Sud ¢ inaccettabile.

Vorrei, infine, che si trovasse un modo di rappresentare nel nuovo
contesto parlamentare ogni Provincia italiana, assegnando alle piu piccole
un minimo garantito di un senatore e di due deputati. In fondo, negli Stati
Uniti avviene cosi legittimando una presenza parlamentare nel Senato che
prescinda dalla preponderanza dei numeri che sono dati dalla popolazione.
Se non c'¢ questo elemento di equilibrio costituzionale, le aree del Paese che
soffrono gia di un notevole spopolamento sarebbero ridotte a mere espres-
sioni geografiche e sarebbero espropriate della loro titolaritd. Avremmo le
aree popolose del Paese a occupare spazi parlamentari in un Parlamento
sempre piu brutalizzato negli ultimi tempi nelle sue funzioni costituzionali.
Se non c¢'¢ questo equilibrio, se le realta piu piccole non dovessero trovare la
loro legittimazione democratica e costituzionale, allora mi dispiace molto
ma la battaglia diventa di natura costituzionale qua e soprattutto fuori di
qua.

Non vorrei che questo disegno portasse a forme di mutismo geogra-
fico, ad espressioni di liberta di aree mutilate per ragioni di convenienza e-
lettorale.

No, cosi proprio non va. O si trova, per quanto mi riguarda, il modo
di contemperare queste esigenze o, viceversa, esprimo le mie riserve su un
impianto che finisce per offendere la dignita del luogo cardine dell'istituzio-
ne.

Mi vado chiedendo: il disegno ¢ volto ad una riduzione dei parla-
mentari o ad una riduzione delle funzioni dei parlamentari, visto il modo
con il quale il Governo, eccedendo il suo potere e le sue prerogative, come
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ricordato recentemente dalla Corte costituzionale, ha marginalizzato e vio-
lentato il Parlamento, tentando di delegittimarlo? Sembra quasi che il Par-
lamento appaia alla maggioranza attuale come un intralcio, un inconvenien-
te e un'espressione costituzionale retorica e barocca. Quando si modificano
gli assetti istituzionali occorre che ci sia un dialogo serrato tra maggioranza
e opposizione perché le istituzioni sono il luogo sacro della neutralita. In
questo caso non ¢ cosi. Ecco perché faro le mie valutazioni e decidero se-
condo coscienza e liberta. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Comincini. Ne ha fa-
colta.

COMINCINI (PD). Signor Presidente, intervengo in questo dibattito
sulla riforma costituzionale con il timore e la reverenza che deve avere chi
ha la consapevolezza che la Costituzione definisce le regole della nostra
convivenza civile e democratica stabilendo la nostra liturgia civile, dove la
parola «liturgia» nell'antica Grecia significava azione per il popolo.

Ci troviamo a discutere della proposta di ridurre il numero dei par-
lamentari. E una proposta avanzata da pil parti negli ultimi trenta anni che,
in linea di principio, non mi vede certo contrario. E una proposta, perd, che
si ¢ sempre inserita in un'analisi pit ampia dei bisogni di riforma della no-
stra Carta fondamentale. Se guardiamo alla storia dei tentativi di riformare
la nostra Costituzione (dalla Commissione Bozzi del 1983 alla Commissio-
ne De Mita-lotti del 1993, dal Comitato Speroni nel 1994 alla Commissione
D'Alema nel 1997, dalla riforma Berlusconi nel 2005 alla Commissione dei
saggi nel 2013, fino al disegno di legge Renzi-Boschi nel 2014), tutti i tenta-
tivi messi in campo sono stati sviluppati con una visione complessiva
dell'assetto costituzionale. A prescindere dalla condivisione o meno degli
aspetti politici, erano formulazioni solide ed evidenti. Tutte contemplavano
modifiche al funzionamento del Parlamento, oltre che al numero dei parla-
mentari. Tali proposte sono state bocciate per fatti contingenti, come una fi-
ne anticipata della legislatura, subentrati dissidi politici o bocciature dei re-
ferendum popolari. Qual ¢ invece la vision sottostante questa proposta? La
riduzione dei costi della politica, per stessa ammissione dei proponenti. Non
si puo certo dire che si tratti di una vision, perché non si intravede come la
nostra democrazia possa funzionare meglio, limitandoci alla riduzione del
numero dei parlamentari. Basta vederlo in questo momento in Aula, del re-
sto: siamo un centinaio scarso di senatori a parlare di una questione rilevan-
te. Vi pare che questo numero ridotto di presenze ci permetta di dialogare
meglio e confrontarci seriamente sul funzionamento costituzionale della no-
stra democrazia? Non mi pare affatto.

Ho detto che la riduzione dei costi della politica ¢ sottostante a que-
sta proposta di riforma, ma il costo del funzionamento del Parlamento non
ha a che fare con i costi della politica, bensi con quelli della democrazia: se
questa differenza non ¢ chiara e viene snaturata e nascosta ai cittadini, a co-
sa si sta puntando? I costi della politica - come quelli che state sostenendo,
dopo aver riempito Palazzo Chigi di un numero spropositato di collaboratori
dedicati alla comunicazione, mai visto prima - non diminuiranno per effetto
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dell'eventuale approvazione di questa riforma costituzionale. Quale obietti-
vo ci si vuole dare, quindi? I costi della politica che vengono sostenuti fo-
raggiando una societa privata, che da input politici e suggerisce ad alcuni
parlamentari, con un prontuario giornaliero, quanto dire e cosa fare, non di-
minuiranno per effetto dell'eventuale approvazione di questa riforma costi-
tuzionale. I costi della politica sono altra cosa rispetto a quelli della demo-
crazia, questa ¢ davvero demagogia.

Se mettiamo in relazione questa proposta di riforma costituzionale
con quella in discussione alla Camera dei deputati, relativa ai referendum
propositivi alla modifica del guorum per quelli abrogativi, non ci si pud non
interrogare su come si possa conseguire l'obiettivo della riduzione dei costi -
secondo la vostra volonta - posto che l'inevitabile aumento delle proposte
referendarie comportera un logico aumento dei costi per far esprimere i cit-
tadini.

E badate: se pensate che bastera far esprimere elettronicamente i cit-
tadini per sostenere che i costi diminuiranno, vi state sbagliando; al netto dei
costi d’investimento per avere gli strumenti necessari ad esprimersi elettro-
nicamente, il grosso del costo di ogni consultazione democratica non sareb-
be dato dalla carta per stampare le schede elettorali, che verrebbe risparmia-
ta, ma dal personale coinvolto. Infatti, come peraltro sperimentato in Lom-
bardia, con il primo voto elettronico avvenuto in Italia relativo al referen-
dum consultivo per 1'autonomia, non ci si pud esimere dal sostenere i costi
per il personale che gestisce il seggio (presidente, scrutatori, segretari), le
Forze dell'ordine chiamate a vigilare che le operazioni di voto avvengano
nei seggi in maniera corretta e senza incidenti di sorta o le ore di straordina-
rio da rimborsare ai Comuni per il lavoro svolto dal personale addetto agli
uffici elettorali.

Nella Lombardia a guida leghista, che si vanta di essere la Regione
piu efficiente d'Italia, il voto elettronico per il referendum sull'autonomia, al
netto dell'investimento di 23 milioni di euro per 1'acquisto di 24.000 tablet
necessari al voto, & costato 24 milioni di euro: una cifra considerevole, se
teniamo conto che la stessa Regione Lombardia spende 50 milioni di euro
nel triennio 2017-2019 per finanziare le tariffe del trasporto pubblico. Se pa-
rametriamo 1 costi della efficiente Lombardia all'intero Paese, ne traiamo
che un referendum elettronico - sempre al netto dei costi d'investimento per
1 macchinari e 1 software necessari - costerebbe al Paese circa 140 milioni di
euro per ogni consultazione, che si moltiplicherebbero per effetto della ri-
forma in discussione alla Camera. Ma di quali risparmi dei costi della politi-
ca o della democrazia state parlando, quindi?

Quanto proponete ¢ pura demagogia, parola della quale il dizionario
Treccani da la seguente definizione: «La pratica politica tendente a ottenere
il consenso delle masse lusingando le loro aspirazioni, specialmente econo-
miche, con promesse difficilmente realizzabili». Si tratta di un metodo, con-
clude il Treccani, «che rappresenta la forma corrotta della democrazia o una
simulazione di questa». Una simulazione: ecco l'obiettivo, simulare la de-
mocrazia.

Cari colleghi, Presidente, nella mia esperienza pubblica... (Brusio).
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PRESIDENTE. Vi pregherei di ascoltare 'intervento del collega, per
favore, o comunque di parlare a bassa voce.

COMINCINI (PD). Grazie, Presidente. Nella mia esperienza pubbli-
ca vengo da un significativo impegno amministrativo come sindaco della
mia citta - Cernusco sul Naviglio - € come vice sindaco della citta metropo-
litana di Milano, un'esperienza concreta che consente di misurare effetti e
conseguenze delle norme. Quando, nel 1993, venne varata la riforma che in-
trodusse nel nostro ordinamento I'elezione diretta del sindaco e del presiden-
te della Provincia, quell'importante riforma, forse la meglio riuscita sugli as-
setti istituzionali del nostro Paese, comportd anche una revisione sostanziale
del numero dei membri dei consigli comunali e delle funzioni attribuite a
consiglio, giunta e sindaco. Fu dunque una riforma organica e se, come det-
to, la riforma funziona ¢ per effetto di questa organicita. Non si intervenne a
ridurre i componenti dei consigli comunali per una questione finanziaria, di
cassa. Peraltro, fatemi dire che quanto ancora oggi viene riconosciuto come
indennita di carica ai sindaci rispetto alle responsabilita che ognuno di loro
si accolla ogni giorno, di fronte ai propri concittadini e di fronte alla legge,
non ha paragone rispetto a quanto percepito da altri livelli istituzionali, non
ha proprio paragone, ma bisogna avere il coraggio di riconoscere queste dif-
ferenze e queste responsabilita e di valorizzarle adeguatamente, non tacerle
per comodo perché non sentito dalle masse. Anche questa ¢ demagogia.

Concludo e mi rivolgo alla Presidenza e al Governo perché conside-
rino le proposte emendative che il Partito Democratico ha presentato, tese
ad accompagnare la riduzione del numero dei parlamentari con una modifi-
ca anche di altri aspetti, in modo specifico del bicameralismo indifferenzia-
to.

Voglio ricordare le parole di Dossetti, uno dei Padri costituenti, che
aveva partecipato alla Resistenza e che, parlando nel 1988 della Carta che
aveva contribuito a scrivere, sosteneva: «La Costituzione l'abbiamo fatta
con spirito di rinnovamento, di modernita, almeno in alcuni punti, almeno in
alcune parti. (...) Certe strutture come il bicameralismo paritario assoluto,
come il referendum, come la configurazione della Corte costituzionale erano
indubbiamente strutture di cui si poteva gia allora, in una certa misura, in-
travedere allora che avrebbero rallentato di molto e indebolito di molto le
possibilita decisionali che pure I'epoca moderna impone a chi ha la respon-
sabilita politica». Questi, detti da un Padre costituente, sono 1 nodi sui quali
bisogna intervenire, non il numero dei parlamentari.

Quindi, per il bene della nostra democrazia e di un'azione concreta
ed efficace, chiedo alla Presidenza e al Governo di procedere anche acco-
gliendo gli emendamenti che, ampliando la discussione, non considerino so-
lo la riduzione del numero dei parlamentari, ma prendano nell'insieme gli
aspetti che permettono un migliore funzionamento della nostra democrazia e
gli assetti costituzionali. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Verducci. Ne ha facol-
ta.
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*VERDUCCI (PD). Signor Presidente, signori del Governo, voi vo-
lete ridurre di un terzo il numero dei parlamentari. Noi vi abbiamo detto che
su questo punto siamo disposti a confrontarci ad un patto: che da qui si esca
con una riforma che rafforzi il Parlamento, che rafforzi, con le prerogative e
le funzioni dei parlamentari, la capacita della democrazia di dare risposte al-
le attese e ai bisogni dei cittadini.

Nella scorsa legislatura, noi del Partito Democratico non solo non ci
siamo sottratti a questo tema, ma ne abbiamo fatto un punto essenziale, per-
ché siamo convinti che crisi sociale e crisi istituzionale siano aggrovigliate
insieme, siano due spine della stessa questione italiana ed europea che da
troppo tempo causano frammentazione ed esclusione, scaricando i costi di
questa crisi sui piu deboli, in particolare sulle nuove generazioni, rendendo
fragile la nostra Repubblica perché c'¢ una crisi di legittimazione che accade
quando si fa fatica a riconoscersi in un Paese, nel nostro Paese, se non si rie-
sce a trovare un lavoro, se la mia famiglia, per quanti sforzi e sacrifici fac-
cia, non puo farmi studiare, se politiche sbagliate come quelle che voi state
facendo, fanno precipitare 1'[talia in recessione come sta avvenendo. (4p-
plausi dal Gruppo PD).

Ci tolgono quote di export, come sta avvenendo, € sono costretto a
smontare la mia azienda manifatturiera. Quando succede questo, la mia fru-
strazione, il mio risentimento mi fanno apparire la democrazia come un gu-
scio vuoto e mi chiedo dove sia finita la promessa per cui i nostri figli sa-
rebbero stati meglio dei nostri padri. E in questo cortocircuito, in questo bu-
i0, che si fanno strada parole d'odio come quelle che voi, signori al Gover-
no, avete utilizzato e utilizzate per mettere gli uni contro gli altri i deboli e
chi ¢ ancora piu debole. Il qualunquismo, il nazionalismo, tentativi autoritari
che strumentalizzano in modo distorto e pericoloso il bisogno di protezione,
di emancipazione che solo la democrazia puo realizzare.

Voi avete vinto, si, perché avete incanalato il disagio sociale contro 1
partiti, contro la politica e addirittura contro il Parlamento, ma la vostra ¢
una vittoria vergognosa perché ¢ pericolosa, distruttiva ed ¢ per voi una vit-
toria di Pirro, perché solo inclusione, integrazione e diritti creano sicurezza;
solo lavoro, sapere e cittadinanza creano sicurezza; solo una democrazia piu
forte puo contrastare diseguaglianze che minano le nostre societa. Noi que-
sto lo sappiamo bene, ma voi signori del Governo, lo sapete? Voi i problemi
li volete risolvere o vi fa comodo amplificarli, farli esplodere, giocare al
"tanto peggio, tanto meglio"?

Non c'¢ danno maggiore, non c'¢ inganno peggiore dell'antipolitica,
ma non per noi che siamo qui, per chi sta fuori e ogni giorno combatte per
realizzare il proprio progetto di vita. Infatti, in questi venticinque anni di
crisi democratica, in cui si ¢ consumata la cosiddetta Seconda Repubblica,
l'antipolitica ¢ stato il nutrimento del berlusconismo, del leghismo e del gril-
lismo alla stessa maniera. E c'€ un nesso tra antipolitica e neoliberismo, che
non a caso sono cresciuti insieme in questi anni.

Se la nostra societa ¢ debole, ¢ perché i grandi soggetti della rappre-
sentanza che la tenevano insieme, forze sociali e partiti popolari, oggi di fat-
to non esistono piu e noi diciamo che ¢ urgentissimo, vitale, rifondarli. Non
lo dico solo per il mio pensiero, qui c'e¢ il monito dei Costituenti, che hanno
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assegnato ai partiti la funzione civica di organizzare la democrazia (l'artico-
lo 49), di costruire forme partecipative rinnovate, capaci di connettere sem-
pre politica, istituzioni e societa. Guai a spezzare questo legame, come voi
state facendo. Guai per tutti! Questo ¢ il punto.

Qui sta il tema del numero dei parlamentari che serve per dare voce
ai cittadini, ai territori, soprattutto a quelli periferici, alle istanze sociali, so-
prattutto quelle piu deboli. Si possono ridurre i parlamentari, ma se trasfor-
miamo il Senato in una camera dei Comuni, dei territori, delle garanzie, al-
lora si, ha un senso, perché siamo in un'ottica per dare nuova linfa e funzio-
ne al parlamentarismo. Ma non ¢ ci0 che voi volete fare e che state facendo:
voi tagliate via i parlamentari come si taglia un cencio vecchio e questo ¢
inammissibile! (Applausi dal Gruppo PD). Alimentando e dando ragione al-
la menzogna di chi dice che il Parlamento non serve. E facile dire che costa
troppo, ¢ un giochino troppo facile, signori del Governo, e sconsiderato,
perché se la democrazia costa troppo, provate a ricordare quanto costa e
quanto ci ¢ costata la dittatura in questo Paese. (Applausi dal Gruppo PD).

Ogni taglio che fate a una voce ¢ una voce in meno a rappresentare i
cittadini, che qui, attraverso di noi, ¢ la voce di lavoratori, di categorie, di
Comuni.

Ogni volta che varchiamo la soglia di quest'Aula e chiediamo la pa-
rola, ci sforziamo di rappresentare istanze, comunita. Voi invece volete al-
lontanare quei cittadini e quelle istanze, perché laddove oggi un collegio si
compone di 500.000 elettori, domani si comporra di un milione di elettori e
sara impossibile conoscerli, parlarci, ascoltarli, fare politica, costruire in-
sieme partecipazione. Togliete voce ai cittadini, a un territorio come il no-
stro, fatto da piccoli Comuni di entroterra; voi togliete voce.

Il vostro ¢ l'inganno di chi dice che diminuisce le poltrone, ma in re-
alta diminuira il numero delle persone che si impegneranno in politica per
emanciparsi. Lo state facendo: colpite la democrazia e il Parlamento in un
crescendo di continua espropriazione; avete imposto la fiducia sulla legge di
bilancio, impedendo di votare emendamento per emendamento, continuate a
fare un uso abnorme dei decreti-legge di urgenza che impediscono di discu-
tere, della fiducia che strozza il dibattito, introducete un referendum propo-
sitivo che rischia di dare a una minoranza il potere di scardinare il Parla-
mento.

Signori del Governo, il Parlamento ¢ la democrazia e la democrazia
rappresentativa ¢ l'unica forma liberale. Lo dice I'articolo 1 della nostra Co-
stituzione: «La sovranita appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e
nei limiti della Costituzione». Qui c'¢ 1'essenza dello Stato di diritto e lei si-
gnor Ministro - che non ¢ qui neanche oggi, quando si discute di riforma co-
stituzionale, si riconosce in questa formula? Vorremmo saperlo, perché li ¢
scritta I'essenza della democrazia rappresentativa.

Vorremmo sapere delle dichiarazioni rilasciate alla stampa da Casa-
leggio, che, attraverso la piattaforma Rousseau, ¢ il dominus del principale
partito di questo Governo, il quale ha detto testualmente che il superamento
della democrazia rappresentativa ¢ inevitabile; ha detto che tra qualche lu-
stro il Parlamento non sara piu necessario. Ma come? Per noi sono afferma-
zioni non solo pericolose, ma eversive, perché¢ mettono in discussione le
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fondamenta della democrazia nel nostro Paese, come sancita dalla Costitu-
zione (articolo 55 e seguenti).

E cosa pensa il Ministro delle parole di Grillo, fondatore e garante
del suo MoVimento, che ha detto testualmente che la democrazia ¢ superata
e deve essere sostituita con qualcos'altro, magari con un'estrazione a sorte?
Ministro Fraccaro, vogliamo sapere cosa ne pensa, perché lei ha giurato sul-
la Costituzione e queste affermazioni sono contro la nostra Costituzione.
(Applausi dal Gruppo PD).

Senatore Calderoli, vogliamo sapere cosa lei ne pensa, perché pre-
supportre la fine del Parlamento significa presupporre la fine della democra-
zia rappresentativa e dunque della democrazia stessa, perché non possono
esistere democrazie senza Parlamenti; perché cancellare la rappresentanza
porta dispotismo e totalitarismo, e noi italiani abbiamo gia pagato amara-
mente.

Basta con gli inganni della favola della democrazia digitale diretta:
la Rete, 1 social network non possono sostituire la democrazia, perché sono
uno strumento non libero ma ferocemente controllato da gestori privati, che
lo indirizzano attraverso algoritmi che ci condizionano tutti nei comporta-
menti, nel voto; sono uno strumento che porta a una degenerazione plebisci-
taria.

Presidente, concludo dicendo che servirebbe subito una legge sulla
neutralita della Rete e contro il conflitto di interessi, di cui il rapporto tra
l'imprenditore Casaleggio e il MoVimento 5 Stelle ¢ un emblema inquietan-
te, un caso di partito-azienda all'ennesima potenza. (Applausi dal Gruppo
PD).

11 Paese ha bisogno di riforme, ma non queste.

PRESIDENTE. Concluda, per cortesia.

VERDUCCI (PD). Presidente, mi faccia concludere su un tema cosi
importante.

Se ci saranno riforme serie, se ci vorremo confrontare seriamente,
noi ci saremo; ma non saremo mai complici di chi, invece, vuole umiliare il
Parlamento e la democrazia. Noi non saremo complici. (Applausi dal Grup-
po PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Pichetto Fratin. Ne ha
facolta.

PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, colleghe e colle-
ghi, perché questo provvedimento? Perché si vuole ridurre il numero dei
parlamentari? Nelle relazioni sono indicati i1 vari motivi. Essenzialmente, si
parla di aumentare 1'efficienza, aumentare la produttivita, razionalizzare la
spesa pubblica e rendere meno rissoso il nostro Parlamento. Allo stesso mo-
do, viene da chiedersi perché i Padri costituenti, nel 1948, abbiano previsto
questa struttura, questa architettura istituzionale, dettando una Costituzione
che ha dato liberta ai cittadini, dopo il periodo terribile della Guerra mondia-
le, ma avendo anche l'equilibrio, in quel momento, di tenere conto di cio che
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c'era di buono nel periodo precedente, che si poteva ritenere sconfitto e ri-
spetto al quale bisognava cambiare. Ricordo, in questo senso, il sistema co-
munale e provinciale, la previsione delle Regioni, 1'organizzazione di stam-
po francese delle nostre istituzioni, con il controllo prefettizio (di fatto 1'or-
ganizzazione napoleonica), ma anche la decisione di mantenere norme fon-
damentali di convivenza civile. Richiamo ad esempio il codice civile e vi
invito a leggere il testo del 1° gennaio 1942, scritto in piena epoca di guerra,
che era un capolavoro, per il suo equilibrio e per il suo essere scorrevole e
leggibile da tutti. Naturalmente nel 1946 venne abrogato un articolo, quello
sul matrimonio morganatico, perché non c'era piu il re da sposare ¢ quindi
non c'era piu il problema di chi potesse diventare regina.

Dobbiamo cambiare? Il nostro sistema va reso piu moderno e ade-
guato ai tempi? Si, noi siamo favorevoli al cambiamento e lo eravamo gia,
come Forza Italia, alla fine degli anni Novanta, nel momento in cui inizio
una grande discussione, unitamente ai colleghi della Lega, sul modello fede-
rale di Stato. Comunque, gran parte di noi voto la riforma costituzionale del
2001: il mio partito non era favorevole, ma io votai a favore, perché era un
passo avanti in un cambiamento, in un adeguamento e in una modernizza-
zione della nostra Costituzione. Ma sempre, quando si ¢ messo mano a tali
riforme, si ¢ stati attenti ai pesi e ai contrappesi, perché i contrappesi, in una
democrazia e in un'organizzazione istituzionale, servono ad evitare le esage-
razioni.

Questo modello di equilibrio, di pesi e contrappesi nella nostra Co-
stituzione, ¢ quello che ha permesso all'ltalia di diventare la settima o 1'otta-
va economia del mondo, partendo da una condizione di straccioni, come e-
ravamo nel 1945. Ci ha permesso di diventare anche campioni di diritti civi-
li: vorrei ricordare che ¢ il Parlamento ad aver votato la legge sul divorzio o
quella sull'aborto. Esse vennero confermate dal popolo con il referendum,
ma ¢ il Parlamento che le ha discusse e le ha votate. Come Paese siamo di-
ventati anche campioni di liberta, un Paese dove funzionava anche 1'ascen-
sore sociale. Scusate la digressione: pure i0o sono un mancato operaio, due
braccia rubate all'agricoltura - allora lo si diceva in senso denigratorio, men-
tre oggi tale definizione si ¢ qualificata un po' di piu - e ho potuto permet-
termi di studiare e di laurearmi. Questo perché si era creato un equilibrio nel
Paese, si era creato un meccanismo di crescita sociale, un meccanismo di
sfida, in cui ogni famiglia e ogni individuo poteva cimentarsi. Dobbiamo
toccare questo equilibrio? Oggi parliamo della parte del potere legislativo:
va modificata? Certo. La stessa riforma del Regolamento del Senato, fatta
nella passata legislatura, ¢ intervenuta. Dobbiamo rafforzare 1'Esecutivo? Va
bene. La velocita del cambiamento della nostra societa determina anche la
necessita di avere, probabilmente, un Esecutivo piu forte, piu immediato e
piu attivo. Dobbiamo avere il coraggio di valutare 1'indipendenza del potere
giudiziario, non contestualizzandolo, ma con una valutazione pluriennale?
Vediamolo. Pero stiamo attenti, colleghi. Il Parlamento deve rappresentare
tutti 1 cittadini e chi ha la maggioranza, anche se siamo a parita di diritti, ha
un dovere in piu, quello di rappresentare e di tutelare anche chi ¢ minoranza.
Le regole non devono permettere che alcun potere possa sopraffare gli altri -
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ecco cosa significa equilibrio - e non devono permettere che chi gestisce il
potere esageri nel suo esercizio.

Modernizziamoci, si; evitiamo questi rischi, va bene. Ma chiedetevi
perché nel 1948, a seguito di un dibattito, il referendum propositivo non
venne previsto. Non erano forse i costituenti i maggiori fautori del popolo,
della democrazia, del voto e dei diritti? Eppure, non venne preso in conside-
razione. Se oggi facessimo un referendum propositivo sulla TAV, credo
vincerebbe il popolo, ma non sono d'accordo nemmeno su questo, perché
democrazia rappresentativa significa anche evitare che gruppi, lobby, poteri,
organizzazioni, aziende e strutture organizzate che rappresentano una mino-
ranza possano sopraffare.

In questo contesto, la riduzione del numero dei parlamentari puo es-
sere una piccola parte e puo essere anche condivisibile (gli Stati Uniti hanno
un Senato di 100 persone, non di 1.000, poi hanno una Camera molto piu
numerosa, certamente). Ma non ¢ il numero che dobbiamo affrontare, bensi
l'equilibrio istituzionale e costituzionale che il nostro Paese deve avere.
Siamo d'accordo nel rendere piu efficiente il sistema, nel dare 1'importanza
dovuta nei rapporti tra i poteri e nel lavorare meglio, ma non vogliamo che
questo sia invece uno spot puramente elettorale. La riduzione del numero
dei parlamentari ¢ stata gia bocciata dal popolo italiano, nell'ultimo referen-
dum del 2016, ma anche nel precedente referendum del 2006, riforme pro-
poste rispettivamente dal centrosinistra e dal centrodestra; quindi ci sono
stati gia due voti del popolo.

Sono d'accordo sulla necessita di trovare una soluzione, ma si abbia
il coraggio di vederla complessivamente, perché i tentativi a spot e i tentati-
vi a emendamento, tanto per richiamarci a un meccanismo tanto ben usato in
manovra di bilancio e anche con il decreto semplificazioni, rischiano di met-
tere in dubbio lo Stato di diritto, 1 diritti e la democrazia rappresentativa, che
¢ garanzia di mediazione. Ecco, questo noi non lo vogliamo. (Applausi dal
Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Manca. Ne ha facolta.

MANCA (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, rappresentanti
del Governo, lo si capisce, a mio avviso, con estrema facilita e proprio per
questo credo che a noi sia ben noto e ben chiaro: la vostra proposta, la ridu-
zione del numero dei parlamentari, ¢ totalmente indirizzata a una ricerca
precisa, al consolidamento del consenso. E un'iniziativa elettorale, non ¢ una
riforma costituzionale; anzi, usa la riforma costituzionale per introdurre un
processo orientato piu al consolidamento del consenso elettorale che a una
diversa organizzazione della Repubblica, per ridare centralita al Parlamento,
ridurre 1 conflitti tra Stato, Regioni ed enti locali, costruire una nuova archi-
tettura istituzionale.

Le modifiche costituzionali sono sempre particolarmente rilevanti:
non ¢ un caso che il legislatore abbia assegnato alle stesse un percorso parti-
colare e ne abbia definito, nel guorum, nei passaggi e nel referendum, un e-
lemento nobile e importante. E sappiamo bene che toccare una riforma co-
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stituzionale, anche con la riduzione del numero dei parlamentari, determina
comunque lo scardinamento di equilibri importanti.

Ce n'¢ uno particolarmente rilevante, che colpisce il Senato della Re-
pubblica ancor piu che la Camera dei deputati: portare a 200 il numero dei
senatori puo rischiare di ridurre la capacita di rappresentanza nei confronti
delle minoranze, puo produrre il lasciar fuori da queste Aule pezzi impor-
tanti di consenso e di minoranze fondamentali per 1'organizzazione del di-
battito parlamentare e per la credibilita della democrazia, perché le soglie
che si vengono a determinare qui dentro rischiano di essere particolarmente
alte e non sempre coerenti con i principi della rappresentanza, perfino della
rappresentanza regionale, alla quale ¢ ancorata la vita e I'organizzazione del
Senato della Repubblica.

Lo voglio dire in premessa: non abbiamo nessuna allergia e dunque
nessuna contrarieta nei confronti della riduzione del numero dei parlamenta-
ri, ma non abbiamo neanche bisogno di ulteriori prove, perché nella storia la
sinistra e il centrosinistra, fin dalla tredicesima legislatura con la Commis-
sione bicamerale, ha sempre indicato nella riduzione del numero dei parla-
mentari un approccio condiviso e sostenibile, ma il tutto, onorevoli colleghi,
avveniva all'interno di una riperimetrazione della centralita e della credibili-
ta del Parlamento.

La nostra ¢ sempre stata un'iniziativa orientata a rafforzare la centra-
lita, la credibilita del Parlamento e dunque la credibilita della democrazia
come elemento fondamentale per ripristinare una nuova relazione tra i citta-
dini e le istituzioni, per ricercare nuova partecipazione dentro una Repubbli-
ca parlamentare democratica piu solida e piu efficiente. Voi invece rinuncia-
te a una riforma costituzionale compiuta e introducete, per pure esigenze e-
lettorali, non a caso oggi, la riduzione del numero dei parlamentari, senza
nessuna modifica né del bicameralismo paritario, né tantomeno di una di-
versa riorganizzazione dei rapporti tra Stato, Regioni ed enti locali, che rap-
presentano la vera questione fondamentale dalla quale dovremmo ripartire.
Dunque il primo invito che vi rivolgo, proprio nella complessita dell'iter di
modifica costituzionale, ¢ orientato a farvi comprendere quanto sarebbe ne-
cessario riaprire seriamente il cantiere delle riforme, rinunciare alla propa-
ganda e costruire una condivisione parlamentare utile per il futuro del Paese.
(Applausi dal Gruppo PD).

Questa, se vogliamo introdurre una proposta seria nel nostro dibatti-
to, dovrebbe essere 1'altezza alla quale dovrebbe porsi una forza politica che
oggi sta nella maggioranza e sostiene un Governo, non ridurre la centralita
del Parlamento. Dico questo perché, onorevole senatori, sono troppi gli epi-
sodi in questa legislatura che mi portano a immaginare e a pensare che non
abbiate a cuore la centralita del Parlamento. Lo abbiamo visto con la legge
di bilancio: ci avete costretto qui in quest'Aula a votare un maxiemendamen-
to senza aver avuto il tempo per poterci confrontare, leggere e approfondire
questioni rilevantissime che riguardano l'equilibrio economico e finanziario
dello Stato e le ricadute che tutto questo comporta nel sistema della finanza
pubblica. Questo ¢ stato il primo grave episodio, che ci ha portato a un ri-
corso nei confronti della Corte costituzionale. Abbiamo assistito alla sotto-
valutazione del ruolo del Parlamento, con la volonta di impedire al Parla-
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mento di esprimersi, ad esempio con atti di indirizzo in materia di politica
estera, come sta capitando in queste ore, in cui ci si nega la possibilita di vo-
tare una risoluzione. Tutto questo non ¢ sintomo della volonta di ridare cen-
tralita al Parlamento, questo vuol dire considerare il Parlamento un peso, un
orpello e un freno alla relazione tra i Governi e la societa. Questa ¢ gia una
violazione della nostra Costituzione, siamo gia in un solco che ¢ diametral-
mente opposto a quello sul quale noi insistiamo e possiamo rappresentare
un'alternativa a questo declino, a questo degrado costituzionale che voi in-
vece cercate di rappresentare. Anche negando, in quest'Aula, un dibattito di
assoluta attualita - perché la prima cosa che fa un Paese in recessione ¢ lavo-
rare per sbloccare le opere pubbliche e i cantieri, per generare lavoro e cre-
scita - si determina il senso del rapporto tra un Governo e il Parlamento, ¢
l'idea che sottende ¢ che riteniate costantemente il Parlamento un peso, un
freno, non un'opportunita per arricchire la qualita della democrazia. Sono
troppi gli episodi attraverso i quali ce lo state dimostrando.

Noi abbiamo a cuore le riforme costituzionali, per dimostrare che la
centralita del Parlamento puo evolvere nel superamento del bicameralismo,
recuperando efficienza e relazioni ulteriori tra Regioni ed enti locali; voi
pensate, invece, che il Parlamento sia un freno, un problema, un peso ¢ an-
che la riduzione del numero dei parlamentari la collocate dentro questo con-
testo. Cercate di volta in volta un nemico e ¢ il volto attuale del sovranismo
e del populismo, quello che deve cercare un nemico nella sua insistenza.

Colleghi senatori del MoVimento 5 Stelle, lo dico con grande rispet-
to istituzionale: continuare a trovare una incoerenza nel passato per nascon-
dere l'assenza di un progetto per il futuro non sara utile nemmeno al radica-
mento del vostro consenso. Lo dico perché tra un po' il tempo sara galan-
tuomo e il passato servira a scrivere 1 libri di storia: ai Governi e alle mag-
gioranze viene chiesto di avere un'idea per il futuro del Paese e che questa
non sia una riforma, ma un'operazione esclusivamente legata a un consenso,
¢ evidente a tutti. Dunque cambiate strada, indicate una prospettiva per rida-
re centralita al Parlamento, per garantire la rappresentanza parlamentare,
perché non vorrei e non vorremmo trovarci in un sistema democratico in cui
pesi di piu un /ike che un confronto, in cui sia molto piu utile una piattafor-
ma che un ragionamento all'interno di queste Aule, perché la vera rappre-
sentanza del popolo sta qui ed € qui perché ¢ prevista dalla Costituzione,
non la si puo mistificare a seconda delle stagioni o dei venti di riferimento.
Noi non abbiamo nulla contro le piattaforme, contro i social, contro la digi-
talizzazione, contro l'informatizzazione, un campo nuovo di partecipazione
e di coinvolgimento, ma non potremo mai accettare di sostituire la centralita
del Parlamento con forme non nobili ma ignobili, dove la comunicazione
prende il posto delle riforme della Costituzione. Questo non ¢ accettabile.
Ecco perché siamo gia, a mio avviso, all'interno di un processo involutivo
proprio per salvaguardare la credibilita e la qualita delle istituzioni democra-
tiche. Ecco perché vi invitiamo a cambiare strada e lo diciamo con tutto I'af-
fetto e il senso delle istituzioni che portiamo, per questo vi diciamo che do-
vete procedere senza di noi in questo passaggio. (Applausi dal Gruppo PD).
Senza di noi, perché noi vogliamo rappresentare un'alternativa non solo sul-
le politiche economiche e sociali, che riteniamo sbagliate, ma anche sul
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concetto e sui valori della democrazia. Questa ¢ la nostra opinione, che mi
porta a chiedervi con forza di aprire il cantiere delle riforme, anziché insiste-
re nella propaganda, inutile per la qualita della democrazia di questo Parla-
mento. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Casini. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Binetti. Ne ha facolta.

BINETTI (FI-BP). Signor Presidente, dopo tante ore di dibattito su
un tema cosi importante, ci si chiede se ci sia ancora qualcosa che non sia
stato detto e a me viene in mente di pormi questa domanda: si parla di ridur-
re il numero dei parlamentari e molti colleghi si sono espressi a favore della
riduzione del numero dei parlamentari e, in concreto, anche a favore della
riduzione del numero dei senatori, ma la prima domanda a cui mi piacerebbe
che avessimo risposto ¢: ma chi ¢, oggi, il senatore? Che cosa chiediamo,
oggi, ad un senatore? Quali sono le sue responsabilita? Quali sono le aspet-
tative che sono riposte nei suoi confronti da parte degli elettori, da parte del
Paese? Ma anche, quali sono le aspettative che - chiamiamola cosi - la gran-
de macchina istituzionale, che definisce non solo il Parlamento, ma il Par-
lamento, il Governo e tutto 1'insieme delle sue funzioni, ha nei confronti del
parlamentare e del senatore in particolare?

Guardate, in questi anni, in cui sono stata in Parlamento, la sensazio-
ne che con maggiore dispiacere ho avuto modo di vivere anche nell'espe-
rienza diretta ¢ la riduzione progressiva del peso e del valore delle cose che
si fanno. Non mi riferisco soltanto a cose gia abbondantemente denunciate,
come per esempio il ricorso frequente alla decretazione d'urgenza. Baste-
rebbero, per questo, alcuni indici statistici che ci dicessero quanti disegni di
legge di origine parlamentare sono stati approvati in questo mese e quanti
invece sono stati i decreti-legge convertiti: vedremmo immediatamente co-
me la decretazione non sia piu una decretazione d'urgenza, ma sia uno stru-
mento ordinario con cui, oggettivamente, il Governo fa mano rampante in
campo altrui. Ma ci sono anche altre cose, forse meno apparenti, meno vi-
stose, che definiscono ancora di piu la sottovalutazione reale del ruolo del
parlamentare. Penso, per esempio, a quello che ¢ successo recentemente col
decreto semplificazioni e - me lo si lasci dire - allo scempio che ¢ passato
anche alla Camera, dove tutto & rimasto intoccabile, rendendo vano di fatto
il meccanismo del bicameralismo. Penso agli emendamenti tagliati d'em-
blée: prima, la sovrapproduzione degli emendamenti di marca squisitamente
governativa e, poi, il taglio completo di questi emendamenti. Il tutto con una
sensazione di sbandamento, che ancora una volta ci pone il problema: ma
chi ¢ il senatore? Quanto conta realmente il mio pensiero, la mia capacita di
prendere delle decisioni, la mia capacita di influire sui processi?

Penso, ad esempio, ad un intervento che ho svolto recentemente in
quest'Aula, in cui ho messo una dietro l'altra - e le ho anche consegnate -
tutte le interrogazioni, le mozioni e le interpellanze che non hanno mai avu-
to alcuna risposta. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Questo significa che, so-
stanzialmente, anche il cittadino qualunque sa bene che chiederci una cosa,
alla luce dei suoi problemi, sperando in una risposta che sia un modo di in-
fluire sui processi decisionali, & una probabilita prossima allo zero. E questa



Senato della Repubblica -84 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

la vera patologia del sistema: non si tratta tanto del ridurre il numero dei
parlamentari, ma dell'averli ridotti all'impotenza. Cid significa che ¢ come
tagliare un ramo secco. Ma non ¢ cosi che si fa in democrazia: in democra-
zia una diagnosi corretta, onesta, davvero piena di rispetto per la verita de-
mocratica, ci porterebbe a dire: quanti errori sono stati fatti in questa pro-
gressiva svalutazione; quanto sale si ¢ buttato sulle ferite e quanto sale si ¢
buttato sul terreno perché non crescesse nulla, rendendo di fatto ben poco
significativo il lavoro, facendo passare la voglia di presentare I'ennesima
domanda, I'ennesimo quesito. Questa perd ¢ veramente la morte civile del
Parlamento e costituisce un progressivo prosciugamento della liberta.

Quello che noi vogliamo ¢ esattamente il contrario, ossia rimettere al
centro dell'attenzione e del dibattito il ruolo e il valore del senatore e del Se-
nato. Noi romani siamo abituati a leggere, a tutti gli angoli delle strade, il
famoso acronimo SPQR: Senatus populusque romanus. Per noi la sintesi del
Senato con la popolazione ¢ impressa in tutte le lapidi e segnali che defini-
scono la storia di una citta, di un impero, di un Paese: il Senato e il popolo.
Abbiamo veramente la forte sensazione che falcidiando il Senato, in realta si
stia tappando la bocca al popolo, se ne stia limitando la capacita di espres-
sione e di porre i propri bisogni, le proprie esigenze e la propria ricchezza
davanti alla costruzione di una democrazia rinnovata.

E di questo che ha bisogno il Paese: guardare con occhi nuovi a una
democrazia che preveda, ancora una volta, da quella che si chiamava Came-
ra alta, la competenza sul piano culturale, storico, giuridico, economico e
linguistico, ossia che preveda gente che sa di cosa parla e che parla di cio
che sa, con quell'appropriatezza di linguaggio che - ancora una volta - riflet-
te l'antico lemma dei romani: Rem tene, verba sequentur (se conosci l'argo-
mento, le parole verranno dietro). A volte abbiamo la sensazione che non ci
sia la possibilita di esprimere la competenza specifica posseduta da tanti dei
parlamentari presenti in quest'Aula, dove ci sono persone che vengono da
una lunga storia politica e persone che vengono da una lunga storia profes-
sionale e ¢ nel giusto mix tra competenza squisitamente politica e competen-
za specificatamente professionale che si costruiscono 1 disegni di legge che
prendono forma in una Commissione e che si nutrono dei contributi della
maggioranza ¢ della minoranza. Sappiamo bene che quando un disegno di
legge di iniziativa parlamentare entra in Commissione ne uscira fortemente
vivificato, arricchito e modificato dai contributi di tanti colleghi - della
maggioranza e dell'opposizione - in uno scambio che nasce dalla condivi-
sione di valori profondi e dall'idea che su quel tema non ci distinguiamo per
appartenenza politica, ma ne rispondiamo per il ruolo di rappresentanti del
popolo.

Tutto questo si perdera, perché nella visione puramente autocratica
del Governo che governa se stesso e risponde solo a se stesso delle proprie
decisioni noi perderemo di vista che ¢ nella divisione dei poteri che si co-
struisce la struttura profonda della democrazia. Non possiamo permettere
queste ingerenze, né la riduzione del Parlamento, perché, giustamente, come
¢ stato detto, la questione non sta nel numero di parlamentari, ma nel fatto
che questa scelta risponde a una manovra elettorale e con essa si dice: signo-
11, in settant'anni di Repubblica, un terzo dei senatori che si sono seduti in
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quelle Aule era del tutto inutile e, facendo i conti, pensate a quanto avreste
risparmiato. Ma come si puo dire una cosa di questo genere? Ma come si
puo postulare una inutilita che voi avete reso possibile? Questo Governo, in-
fatti, in un solo anno di vita, ha dato una spinta enorme alla vanificazione
del lavoro parlamentare: siete voi che avete reso inutile il ruolo del Senato.
Ma noi ci aspettiamo che il Governo passi. Questo ¢ il bello della democra-
zia: ci aspettiamo che vengano altri tempi e altri modelli, nell'ambito dei
quali i senatori possano esprimere tutta la loro ricchezza, competenza e pas-
sione politica, in una sintesi tra maggioranza e opposizione che tenga conto,
in un caso e nell'altro, di cio che € bene per il Paese. (Applausi dal Gruppo
FI-BP. Congratulazioni).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Colleghi, vi do notizia delle decisioni della Confe-
renza dei Capigruppo, che ha adottato modifiche al calendario corrente e ha
anche stabilito il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea addirittura fino
al 7 marzo.

Nella seduta odierna si concludera in ogni caso la discussione gene-
rale sul disegno di legge costituzionale che stiamo trattando, relativo alla ri-
duzione del numero dei parlamentari. Nell'eventualita che riuscissimo a
chiudere la discussione generale prima delle ore 20,30, si va comunque a-
vanti fino alle ore 20,30 ¢ chiuderemmo entro tale orario le votazioni che
comincerebbero degli emendamenti.

Nella giornata di domani, invece, oltre alla conclusione fino al voto
finale dell'esame del provvedimento che abbiamo appena citato, si svolgera
la discussione generale del disegno di legge in materia elettorale. In ogni ca-
so, alle ore 15 resta confermato il question time con i Ministri della giusti-
zia, dell'ambiente e per il Sud.

La settimana dal 12 al 14 febbraio sara prevalentemente dedicata ai
lavori delle Commissioni. L'Assemblea, comunque, si riunira martedi 12
febbraio alle ore 15,30, per comunicazioni del Ministro degli affari esteri
sulla situazione in Venezuela, cosi come richiesto da diversi Gruppi. Po-
tranno essere presentati strumenti di indirizzo da sottoporre al voto dell'As-
semblea.

Il calendario della settimana dal 19 al 21 febbraio prevede il seguito
del disegno di legge sull'applicabilita delle leggi elettorali (quello di cui co-
minciamo domani la discussione generale), il decreto-legge sul reddito di
cittadinanza e pensioni, la ratifica della Convenzione di Faro sul patrimonio
culturale e le seguenti mozioni: TAV Torino-Lione; istituzione del Comitato
per le questioni degli italiani all'estero; coltivazione e commercializzazione
della canapa; istituzione di una Commissione speciale sull'autismo; misure
per fronteggiare le malattie oncologiche.

Nel pomeriggio di giovedi 21 febbraio, alle ore 15, avra luogo il co-
siddetto «Premier question time.

Nella settimana dal 26 al 28 febbraio I'Assemblea terra seduta uni-
camente in caso sia necessario proseguire l'esame del decreto-legge sul red-
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dito di cittadinanza e pensioni. Nella settimana dal 5 al 7 marzo sono previ-
sti il decreto-legge Banca Carige (in corso di esame presso la Camera dei
deputati), l'eventuale seguito di argomenti non conclusi e le ratifiche di ac-
cordi internazionali definite dalla Commissione affari esteri. Sono previsti,
altresi, il sindacato ispettivo e, giovedi 7 marzo, alle ore 15, il tradizionale
question time.

Il calendario resta integrato con i disegni di legge n. 897 e connessi
sulla videosorveglianza, nell'ipotesi che siano conclusi dalla Commissione
competente.

Nelle settimane riservate ai lavori dell'Assemblea le Commissioni
potranno convocarsi solo per I'esame di disegni di legge di conversione di
decreti-legge o per pareri su atti del Governo di imminente scadenza.

Calendario dei lavori dell' Assemblea

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamenta-
ri, riunitasi oggi, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con I'in-
tervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo
55 del Regolamento - modifiche al calendario corrente ¢ il nuovo calendario
dei lavori dell'Assemblea fino al 7 marzo:

h. 9,30- |- Seguito disegno di legge costituzionale
Mercoledi |6 |febbraio 20,30 |n. 214 e connessi - Riduzione numero par-
(*) lamentari (prima deliberazione del Sena-
to) (voto finale con la presenza del nume-
ro legale)

— Discussione generale disegno di legge n.
Giovedi 7 " h. 9,30 | 881 - Applicabilita delle leggi elettorali

— Interrogazioni a risposta immediata, ai
sensi dell'articolo 151-bis del Regolamen-
to (giovedi 7, ore 15)

(*) La seduta di mercoledi 6 febbraio potra proseguire oltre le ore
20,30 per completare la discussione generale dei disegni di legge n. 214 e
connessi (Riduzione numero parlamentari).

— Comunicazioni del Ministro degli affari

Martedi |12 |febbraio | h. 15,30 : . . .
esteri sulla situazione in Venezuela

La settimana dal 12 al 14 febbraio sara prevalentemente dedicata ai
lavori delle Commissioni.

h. 9,30- |- Seguito disegno di legge n. 881 - Ap-

Martedi 19| febbraio 20 plicabilita delle leggi elettorali (voto fina-
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h.9,30- |le con la presenza del numero legale)

Mercoledi |20 20

— Disegno di legge n. 1018 - Decreto-
legge n. 4, Reddito di cittadinanza e pen-
sioni (voto finale entro il 27 febbraio
2019) (scade il 29 marzo 2019)

— Disegni di legge nn. 257 e 702 - Ratifi-
ca convenzione di Faro sul patrimonio
culturale

— Mozioni n. 65, Laus, ¢ n. 66, Bernini,
sulla TAV Torino-Lione; n. 24, Giacob-
be, sull'istituzione del Comitato per le
questioni degli italiani all'estero; n. 31,
Mallegni, sulla coltivazione e commer-
cializzazione della canapa; n. 42, Giam-
manco, sull'istituzione di una Commis-
sione speciale sull'autismo; n. 67, Romeo,
sulle misure per fronteggiare le malattie
oncologiche

Giovedi 21 " h. 9,30

— Sindacato ispettivo

— Interrogazioni a risposta immediata, ai
sensi dell'articolo 151-bis del Regola-
mento, al Presidente del Consiglio dei
ministri (giovedi 21, ore 15)

Gli emendamenti al disegno di legge n. 1018 (Decreto-legge n. 4,
Reddito di cittadinanza e pensioni) dovranno essere presentati entro le ore
12 di venerdi 15 febbraio.

h. 9,30-

20 — Eventuale seguito decreto-legge n. 4,
h. 9,30- |Reddito di cittadinanza e pensioni (voto

20 finale entro il 27 febbraio 2019) (scade il
29 marzo 2019) (*)

Martedi 26 |febbraio

Mercoledi |27 "

Giovedi 28 " h. 9,30

(*) Diversamente 1'Assemblea non terra seduta.

. h. 16,30- |— Disegno di legge n. ... - Decreto-legge
Martedi S | Marzo 20 n. 1, Banca Carige (ove trasmesso in tem-
po utile dalla Camera dei deputati) (scade

Mercoledi |6 " h. 9,30-20 | il 9 marzo 2019)

— Eventuale seguito argomenti non con-
Giovedi 7 " h. 9,30 |clusi




Senato della Repubblica — 88— XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

— Ratifiche di accordi internazionali defi-
nite dalla Commissione affari esteri

— Sindacato ispettivo
— Interrogazioni a risposta immediata, ai

sensi dell'articolo 151-bis del Regolamen-
to (giovedi 7, ore 15)

Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di leg-
ge n. ... (Decreto-legge n. 1, Banca Carige) sara stabilito in relazione ai
tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.

Il calendario resta integrato con i disegni di legge n. 897 e connessi
(Videosorveglianza), ove conclusi dalla Commissione competente.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1018
(Decreto-legge n. 4, Reddito di cittadinanza e pensioni)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori di maggioranza 45'
Relatori di minoranza 45'
Governo 30'
Votazioni 1 h.

Gruppi 7 ore, di cui:

MS5S 1 h. 41
FI-BP 1 h. 10'
L-SP-PSd'Az 1 h. 8
PD 1 h. 4
FdI 42"
Misto 39'
Aut (SVP-PATT, UV) 35

Dissenzienti 5
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ...
(Decreto-legge n. 1, Banca Carige)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori di maggioranza 30'
Relatori di minoranza 30'
Governo 30'
Votazioni 30'

Gruppi 5 ore, di cui:

MS5S 1 h. 12'
FI-BP 50’
L-SP-PSd'Az 49'
PD 46'
FdI 30'
Misto 28'
Aut (SVP-PATT, UV) 25'
Dissenzienti 5!

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 214, 515 e 805 (ore 14,56)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mallegni. Ne ha facol-
ta.

MALLEGNI (FI-BP). Signor Presidente, il disegno di legge costitu-
zionale di cui discutiamo oggi ¢ stato presentato da un decano del Senato
(decano non ¢ un offesa, anzi vorrebbe essere un complimento), il quale ov-
viamente ha vissuto, come lei, Presidente, I'esperienza del 2005, quando il
centrodestra, con la Casa delle liberta, presento il progetto costituzionale
che divento legge e poi, I'anno successivo, venne - purtroppo, a mio avviso -
fatto con poca lungimiranza un confronto serrato nel Paese per portare alla
disapprovazione del provvedimento approvato dalle Camere. Nel frattempo,
sono passati diversi anni da quel momento - quattordici, a questo punto - e,
con particolare riferimento all'ultima modifica costituzionale, si ¢ detto che
in un Paese come il nostro non si sarebbe piu potuto parlare di modifiche
costituzionali e che, se la cancellazione del Senato non fosse avvenuta in
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quel preciso momento, il 4 dicembre del 2016, non avremmo mai piu potuto
discutere della modifica costituzionale che poteva andare nella direzione che
auspicavamo, ossia la riduzione del numero dei parlamentari. Ebbene, dopo
appena due anni € mezzo, siamo qua: come sempre, pero, non tutte le ciam-
belle escono col buco. Qui si sarebbe dovuto fare un bel pezzo di strada e
avevamo concordato un programma di mandato quinquennale che prevede-
va anche la riduzione del numero dei parlamentari, ma prima di tutto, a pa-
gina 1 del programma del centrodestra, avevamo inserito il presidenziali-
smo.

Visto che, quando andiamo a toccare la Costituzione, ci sono da
compiere passaggi piu impegnativi rispetto all’esame di una legge ordinaria,
probabilmente si ¢ persa un'altra occasione. La logica presidenzialista, infat-
ti, € quella che noi - insieme, come centrodestra unito - per le scorse elezioni
politiche, quelle del 4 marzo, avevamo concordato con il corpo elettorale, i
cittadini italiani. Non voglio che si dimentichi che abbiamo preso
12.147.000 voti, 12.147.000 cittadini che avevano votato per il programma
da 103 pagine che il centrodestra, dopo averlo firmato con i propri leader,
aveva loro sottoposto; proprio a pagina 1 di quel programma c'era scritto
che volevamo una Repubblica presidenziale, per fare in modo che vi fossero
un Presidente eletto direttamente dai cittadini e un Parlamento con numera-
zioni ridotte, ovviamente, come avevamo gia proposto nel progetto costitu-
zionale del 2005, approvato dalle Camere.

Abbiamo perso quest'occasione, ma anche un'altra, perché non ave-
vamo scritto di voler ridisegnare soltanto I'assetto istituzionale e costituzio-
nale con la presenza di un Presidente eletto direttamente dal popolo. No; a-
vevamo detto anche un'altra cosa, avevamo preso in considerazione la que-
stione delle Province che, a nostro avviso, avrebbero dovuto essere reintro-
dotte. Anche in questa legislatura abbiamo presentato disegni di legge rela-
tivi, convinti che le Province italiane debbano tornare ad avere un Presiden-
te, perché si tratta del primo livello istituzionale di coordinamento serio.
Tutte le volte che dico quanto sto per dire, qualche collega della maggioran-
za mi ricorda in Commissione che 1'ho gia detto, ma 1o lo ridico e visto che
ho fatto I'amministratore locale per tanti anni e continuo a farlo, ve lo ridiro
fino allo sfinimento, perché forse qualcuno di voi, che lo continua a fare, se
I'¢ dimenticato: il livello piu importante per un Comune ¢ quello provincia-
le, perché nella logica provinciale si ragiona sugli assetti delle societa parte-
cipate e sulla questione dell'assetto urbanistico. Non esiste un piano regola-
tore regionale; c'¢ qualche Regione folle, come la Toscana, che pensa di po-
ter gestire il tutto dall'ambito regionale, quindi fiorentinocentrico, ma ¢ sba-
gliato. Avevamo detto, avevamo concordato, scritto e firmato questo patto
con gli elettori secondo il quale appena fossimo stati forza di Governo, a-
vremmo portato avanti il progetto delle Macroregioni, perché 20 Regioni
sono una follia assoluta, e avremmo reistituito le Province con elezione di-
retta del Presidente del Consiglio provinciale, dando poteri reali ai sindaci e
risorse sufficienti per poter portare avanti l'attivita sul territorio.

Ebbene, 1'elefante ha partorito il topolino, perché si poteva fare una
battaglia seria, nell'interesse del futuro della nazione, che poteva portare re-
almente ad una riduzione dei costi, quella si, perché invece di 20 Regioni ce
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ne sarebbero state cinque e perché avremmo dato poteri reali al consiglio
provinciale che, alla fine, ha gli stessi costi di prima, dato che nel frattempo,
nella logica del progetto Delrio da me sempre avversato, sia da amministra-
tore che da parlamentare, le Province non hanno ridotto i loro costi, perché
la prospettiva dello spostamento del personale dall'ente provinciale ad altri ¢
clamorosamente fallita. Le Province hanno ancora il personale ma non han-
no piu le funzioni, hanno ancora i costi ma non hanno gli incassi.

Anche in questa occasione, nella legge di bilancio che ¢ stata appro-
vata, col nostro voto orgogliosamente contrario, prima della fine dell'anno,
le Province ci avevano chiesto 1,8 miliardi per cercare di fare investimenti
sulle scuole e sulle strade e 280 milioni per la parte corrente e abbiamo dato
loro zero per il corrente e 280 milioni per gli investimenti (per la serie: ci
avete capito poco).

Quindi noi oggi stiamo discutendo di una questione sulla quale sia-
mo contrari? Assolutamente no: come potremmo essere contrari! Siamo
contrari allo spirito che ci portava sulla strada della modifica costituzionale.
Dovevamo fare dieci cose e ne abbiamo fatta mezza. Il Parlamento ¢ stato
chiamato prima nelle Commissioni e poi in questi giorni in Aula a discutere
ore ed ore di un provvedimento che poteva essere strutturato in maniera pre-
sidenzialista, con la riduzione del numero delle Regioni e la riqualificazione
delle Province.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 15,04)

(Segue MALLEGNI). Lo dico, per essere ancora piu simpatico, a chi
con noi ha fatto un percorso. Guardo lei, Ministro, perché c'¢ una sostituzio-
ne in corso al banco della Presidenza e allora, non sapendo chi guardare, mi
rivolgo al Ministro e lei sa che il Regolamento del Senato prevede che il se-
natore si rivolga al banco della Presidenza (sono stato ripreso piu volte dal
presidente Calderoli). Diciamo che in questo passaggio guardavo lei.

PRESIDENTE. Grazie senatore ma eravamo molto attenti entrambi.

MALLEGNI (FI-BP). Credo che anche in questo caso gli amici della
Lega abbiano perso un'occasione e dirlo al presidente Calderoli mi spiace
molto, ma mi tocca dirlo: anche in questo caso vi hanno scorciato le unghie.
Siete arrivati con le unghie lunghe del leone e siete tornati a casa con quelle
del pinguino, perché, francamente, rispetto ad un provvedimento costituzio-
nale con il quale dovevamo portare a casa 1 risultati che poco fa ho ricordati,
uno per uno (dal presidenzialismo, alle Regioni, alle Province, alla riduzione
del numero dei parlamentari), ci stiamo accontentando della riduzione del
numero parlamentari. Va bene. Ormai va di moda in questa legislatura - I'ho
sentito dire spesso - affermare che intanto facciamo qualcosa. Intanto fac-
ciamo qualcosa per le pensioni, intanto facciamo qualcosa per la questione
del reddito, intanto facciamo qualcosa per le grandi opere, intanto facciamo
qualcosa. Sapete cosa vuol dire? Non fare niente su nessun argomento. (A4p-
plausi dal Gruppo FI-BP). Vuol dire fare dei pezzettini e degli strapuntini.



Senato della Repubblica -92 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

Quindi a questo punto, Presidente, I'insoddisfazione regna. Spero che
la comunita italiana si renda conto della situazione e, come noi, sia profon-
damente insoddisfatta di un provvedimento che poteva essere rivoluzionario
e invece ¢ soltanto un pannicello caldo in una logica elettorale che gli alleati
di Governo pensano di poter utilizzare durante le elezioni europee. (Applau-
si dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Fedeli. Ne ha facolta.

FEDELI (PD). Signor Presidente, le devo dire che ho una particolare
preoccupazione. Anche se so che non ci si dovrebbe rivolgere a singoli se-
natori, mi rivolgo - diciamo per consuetudine - al presidente Calderoli, che
vedo in Aula e che ringrazio. lo sono rimasta molto stupita, presidente Cal-
deroli, ma lo dico anche al Governo, del fatto che si sia portato all'esame
dell'Assemblea questo provvedimento che propone una riforma costituzio-
nale e non si € avuto nemmeno (io lo chiamo cosi, chiedo scusa) il rispetto
verso quest'Assemblea di illustrare, motivare, argomentare, provare a con-
vincere dato che, secondo me, stiamo affrontando una parte che non ¢ bana-
le, insignificante, non ¢ tecnica; non stiamo dicendo che si diventa comun-
que parlamentari sottraendo ad un numero "X" un altro numero. Cid mi ha
molto colpito e mi ha fatto riflettere. Non lo dico al senatore Calderoli per-
ché so che non sara per questa ragione, ma mi ha colpito il fatto che il Go-
verno, quindi le forze di maggioranza, ha scelto di non venire in quest'Aula
a presentare una visione, un'ipotesi di funzionamento del Paese, delle sue
istituzioni e della democrazia. Avreste dovuto mettere insieme questa parte
relativa alla riduzione del numero dei parlamentari, quella sul federalismo,
di cui invece vi occupate altrove, ancora una volta, senza una vera discus-
sione parlamentare, e la questione della legge elettorale.

Tuttavia, quello che mi preoccupa di piu ¢ che avete effettuato uno
spacchettamento fra le due Camere: qui la riduzione del numero dei parla-
mentari e alla Camera la questione del referendum, che ¢ il vero punto di
una visione politica che avete. Allora, quando si hanno visioni politiche
seppur legittime, ¢ opportuno venire in Aula a spiegare cosa si vuole fare
nel rapporto tra il referendum propositivo e la funzione legislativa che deve
restare a Camera e Senato. (Applausi dal Gruppo PD). Questo, infatti, ¢ 1'e-
lemento che mi preoccupa. Lo spacchettamento che avete fatto innanzitutto
va contro una storia fatta di trasparenza, di responsabilita, ma anche di con-
fronto democratico nelle aule parlamentari.

Non solo non ci si vuole confrontare sull'insieme dei provvedimenti
di modifica della Costituzione che si propongono (il senatore Collina lo ha
detto prima di me e io sono d'accordo), ma all'esterno, nel Paese non c'¢ una
discussione. Sembra quasi che ognuno di questi diversi provvedimenti abbia
una valenza in sé non collegata all'altro, recando quindi una diminuzione di
importanza di queste modifiche. Penso che questo sia un elemento di non
trasparenza, di non responsabilita politica e non era mai avvenuto nella sto-
ria della Repubblica. Si puo non essere stati d'accordo, non aver visto arriva-
re fino in fondo gli altri progetti di modifica costituzionale, oppure averne
avanzati degli altri all'interno delle diverse coalizioni, ma in queste Aule c'¢
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sempre stata la visione che si proponeva all'Assemblea, ai parlamentari e al
Paese delle ragioni delle modifiche, dei cambiamenti che si volevano pro-
porre. Invece in quest'Aula non abbiamo nemmeno una visione d'insieme
nel presentare un singolo provvedimento, perché la stessa maggioranza che
al Senato fa discutere una parte dei provvedimenti di modifica costituziona-
le, alla Camera fa discutere un'altra parte del provvedimento e con alcune
Regioni persino la questione del federalismo.

Secondo me questo ¢ un punto che noi abbiamo l'obbligo politico,
prima ancora che di parte politica, di comunicare al Paese. In questo fran-
gente si sta sottraendo al Paese la connessione che c'¢ tra questi provvedi-
menti e i0 penso che questo sia il primo danno democratico in termini di tra-
sparenza che avete scelto di fare, per rendere tutto semplice, come se fosse
una passeggiata. Non ¢ vero che tali modifiche non incidono.

Arrivo a trattare anche altre due questioni. lo sono molto preoccupa-
ta del fatto che non discutiamo insieme dei due provvedimenti, quello che ¢
all'ordine del giorno qui in Senato e quello in discussione alla Camera sul
referendum propositivo. Cito una fonte che so non essere amata da tutti, ma
¢ sempre utile citarla. Penso che avesse ragione Norberto Bobbio quando
diceva che nulla rischia di uccidere la democrazia piu che 1'eccesso finto di
democrazia e il populismo, esattamente cio che si sta verificando con il refe-
rendum propositivo. Li si apre alle lobby parziali, non c'¢ chiarezza sulle
materie ma soprattutto non c'¢ chiarezza sulla funzione legislativa: se rimar-
ra o meno a chi verra eletto alla Camera e al Senato, considerando le leggi
che verranno presentate dal cosiddetto - termine fondamentale che sta nella
nostra Costituzione - popolo.

Colleghi, questo ¢ lo svuotamento degli elementi di funzione demo-
cratica. Penso sia questo il tema su cui dobbiamo tutti insieme ragionare e
riflettere perché, a mio avviso, vale la pena, anche nel nostro dibattito inter-
no, sapere che questa connessione c'¢, che ¢ una visione di svuotamento
democratico che tutti gli interventi del Partito Democratico hanno dimostra-
to. Noi non siamo disponibili a sostenerla perché per noi rimane fondamen-
tale 1l rapporto democratico tra eletti e chi ovviamente elegge, con un nume-
ro congruo di relazioni, ma soprattutto la funzione democratica della legi-
slazione, quindi delle norme legislative che si fanno solo nelle sedi parla-
mentari. Questo ¢ un principio basilare della democrazia liberale; ¢ fonda-
mentale da questo punto di vista, oltre che essere la base fondante della no-
stra Costituzione.

Non elenco i temi in discussione, che dal mio punto di vista sono an-
che incostituzionali. Lo vedremo. Nello stesso tempo, pero c'¢ anche un fat-
to politico di metodo. Lo dico perché proprio in questa Assemblea una parte
di noi nella precedente legislatura ha vissuto sulle riforme costituzionali un
rapporto tra maggioranza € minoranza con una scelta politica, perché si sce-
glie il confronto, la mediazione. Non ¢ una cosa che capita se si ¢ d'accordo
0 no, cio¢ se la minoranza ¢ d'accordo con me allora la ascolto, altrimenti
non l'ascolto. La scelta di una mediazione politica ¢ una scelta precisa che si
fa. Peccato che in quest'Aula e in Commissione non si sceglie, per esempio,
di ascoltare le proposte emendative che le opposizioni hanno presentato.
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Anche questo ¢ un elemento della valutazione politica di questo provvedi-
mento.

Voglio capire perché alla Camera ¢ in corso una discussione tra la
maggioranza e la minoranza; ci sono dibattiti e accoglimenti - giusto o sba-
gliato io rimango dell'opinione che ho espresso - perd c¢'¢ una dinamica di
relazione, come ¢ giusto che sia sulle riforme costituzionali, tra maggioran-
za e opposizione Qui no. Qui, Presidente - glielo dico esplicitamente perché
varrebbe la pena riferirlo al presidente Alberti Casellati - in 1* Commissione
ci siamo trovati davanti al fatto compiuto che il Presidente della Commis-
sione ha considerato estranee per materia le proposte che abbiamo avanzato
- conseguenti a una scelta che comunque si fa di riforma costituzionale, di
diminuzione del numero dei parlamentari - rispetto alla composizione, alle
funzioni, e alle modifiche coerenti e conseguenti, dal nostro punto di vista,
al testo di legge presentato.

Dichiarare che c'¢ estraneita di materia - lo voglio sottolineare - si-
gnifica dire esattamente che le nostre proposte non gli interessano, che non
le vogliono nemmeno prendere in considerazione, nemmeno quella a nostro
avviso talmente popolare che dovrebbe essere presa in considerazione, ov-
vero la richiesta della stessa base di elettorato attivo e passivo tra Camera e
Senato. Dichiarare francamente che persino una proposta del genere ¢ estra-
nea per materia, quando si modifica il numero dei parlamentari, lo considero
veramente strano. Senza contare il fatto che dal nostro punto di vista si do-
vrebbe pensare a una presenza delle autonomie. Questo ¢ un altro punto del
diniego del rapporto tra maggioranza e minoranza quando si fa una discus-
sione sulle questioni costituzionali. Non 1'abbiamo mai usato; non lo abbia-
mo fatto nella precedente legislatura, non I'ha mai usato nessuno; piuttosto,
proprio su ogni modifica costituzionale si ¢ ricercato un rapporto perché si
sa che il rapporto tra maggioranza e minoranza ha valore politico.

Credo che su questo bisognera fare una discussione fino in fondo
prima di arrivare al voto finale del provvedimento in titolo. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Pinotti. Ne ha facolta.

PINOTTI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei rivol-
germi anche al Ministro: parlero col Sottosegretario, ma mi sarebbe piaciuto
avere qui presente in Aula il Ministro per 1 rapporti con il Parlamento e la
democrazia diretta. Cito per intero il nome della sua delega, perché secondo
me ¢ in relazione con cid di cui stiamo discutendo oggi. Gia alcuni com-
mentatori, subito dopo la nascita del Governo, avevano messo in evidenza e
notato che era quasi un ossimoro parlare di Ministro per i rapporti con il
Parlamento e di Ministro per la democrazia diretta. Il Parlamento ¢ infatti
I'emblema, il tempio o lo strumento - usate il sostantivo che ritenete piu utile
- della democrazia rappresentativa.

Questa definizione della sua delega, signor Ministro che non c'¢ - ma
spero glielo riferiranno - da un lato la induce ad avere rapporti con il Parla-
mento, non frequentissimi visto che non ¢ neppure presente in questo mo-
mento in Aula, ma dall'altro anche a spingere sulla democrazia diretta. Non
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avremmo dovuto stupirci, anche se 'ossimoro ci sta tutto, perché in molte
dichiarazioni politiche che abbiamo ascoltato c'erano segnali in questo sen-
so. All'inizio della scorsa legislatura ricordo che l'arrivo del MoVimento 5
Stelle in Parlamento era stato salutato dicendo che il Parlamento sarebbe
stato aperto come una scatoletta di tonno. C'¢ stata da sempre nei discorsi
dei leader del MoVimento 5 Stelle I'esigenza di superare la democrazia rap-
presentativa e poi si ¢ arrivati anche all'ipotesi del sorteggio dei parlamenta-
ri.

Vorrei dunque chiedere al Ministro quali rapporti vengono intratte-
nuti con il Parlamento dal Governo e dal Ministro per i rapporti con il Par-
lamento, in questa legislatura. Abbiamo avuto degli esempi molto significa-
tivi e quello piu eclatante, che costituisce davvero un unicum nella storia del
Parlamento, ¢ costituito dall'ultima legge di bilancio. Il fatto di non poter
neppure leggere il maxiemendamento e quindi arrivare a votare una legge di
bilancio di cui non conoscevano i contenuti né i parlamentari di opposizione
né quelli di maggioranza, ¢ stato veramente un episodio increscioso. Peral-
tro, avendo un po' di tempo per leggere il provvedimento, si sarebbero potuti
evitare anche degli errori, che poi sono stati riconosciuti dalla stessa mag-
gioranza. Ne cito due per tutti: la cosiddetta tassa sulla bonta, ovvero il rad-
doppio dell'aliquota Irpef per le Onlus e le associazioni di volontariato e la
mancata prosecuzione dell'esenzione delle tasse per coloro che sono stati
colpiti dal crollo del ponte Morandi. Sono due cose su cui il Governo ha
ammesso di dover rimediare, ma forse, se ci fosse stato il tempo di leggere,
magari avremmo potuto evitare gli errori, perché poi a rimediare ci vuole
tempo.

Pensiamo anche al cosiddetto decreto semplificazioni: abbiamo tra-
SCOrso ore e giorni senza nemmeno riuscire a capire il calendario dei lavori,
con senatori di fatto tenuti in ostaggio, senza rispettare il tempo, la dignita e
il senso che deve avere il lavoro fatto nelle Aule parlamentari. Sono segnali
che non dobbiamo dimenticare. Allora, rivolgendomi ai colleghi della mag-
gioranza, che mi ascoltano, il vero tema ¢ che cosa volete fare della demo-
crazia rappresentativa e quale concezione avete della democrazia. Anche su
questo tema c'¢ una serie di indizi. In molte dichiarazioni vi sentiamo dire
che rappresentate 60 milioni di cittadini italiani. Chi governa dovrebbe re-
almente governare, pensando ai 60 milioni di cittadini italiani, cosa che non
mi pare venga sempre fatta. Ma esso non rappresenta 60 milioni di italiani;
la rappresentanza ¢ quella che troviamo in questo Parlamento, che ¢ piu
composita. Il Presidente del Consiglio si autoproclama "avvocato del popo-
lo". Sulla TAV ho sentito il Ministro delle infrastrutture dire che il Governo
¢ sovrano; in realta, la TAV ¢ stata approvata dal Parlamento, perché si trat-
ta di un trattato internazionale e, a Costituzione vigente, ¢ il Parlamento ad
essere sovrano in questo caso. Anche sul caso della nave Diciotti, sul quale
dovra esprimersi la Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari, il
tema non ¢ se deve essere giudicato il ministro Salvini o se deve essere tutto
il Governo che pone la memoria. Il tema ¢: puod chi governa essere sopra le
leggi? La decisione politica puo essere sopra le leggi? Cito questi indizi per-
ché, secondo me, sono indicativi del tipo e della qualita di democrazia che
vuole rappresentare questa maggioranza.
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Nella Costituzione ci sono pesi e contrappesi. C'¢ un'attenzione al
rapporto tra Esecutivo e Parlamento. E guardate che, chi nel corso della sto-
ria, ha detto al Governo "io rappresento il popolo, io sono il popolo", in Ita-
lia non ha funzionato granché; non dimentichiamocelo. La democrazia ser-
ve. Cosa c¢'¢ in mente? C'¢ un modello plebiscitario? Non vi nascondo che
anch'io, come la collega che mi ha preceduto, sono preoccupata di questa di-
scussione parallela; qua stiamo discutendo della riduzione del numero dei
parlamentari e alla Camera si parla di una riforma del referendum propositi-
vo. Da tale proposta nascera di fatto una contrapposizione fortissima fra la
funzione legislativa del Parlamento e quello che potrebbe generare questa
tipologia di referendum.

Da tutti questi indizi, che a me danno molta preoccupazione, deduco
forse che non ci sia bisogno di riforme? No, certo; di riforme ne abbiamo bi-
sogno. La Costituzione non ¢ intoccabile; anzi, nella Costituzione stessa so-
no insiti la modalita e il percorso con cui pud essere aggiornata. La discus-
sione sulle riforme parlamentari €, o dovrebbe essere, un momento alto della
discussione parlamentare. Come sapete, noi stessi ci siamo impegnati, nella
scorsa legislatura, in una riforma costituzionale complessa, con molte que-
stioni aperte; tale riforma poi ¢ stata bocciata nel referendum. Questo per di-
re che la necessita delle riforme la sentiamo tutta; non ¢ un voler ripudiare
questa necessita, non ripudiamo quello che abbiamo fatto. Non abbiamo
vinto il referendum; perd noi pensiamo che le riforme costituzionali siano
necessarie, cosi come siamo convinti che la democrazia serva e sia impor-
tante. Ma va aggiornata.

Fra gli emendamenti che abbiamo presentato e che non sono stati ac-
colti in Commissione c'era nuovamente - perché sapete che ¢ un nostro pun-
to di vista - il superamento del bicameralismo perfetto, perché ¢ necessario
che 1 tempi della democrazia si riducano, che la democrazia diventi efficace
e dia risposte in tempi rapidi. Tutti noi sappiamo che la navetta paritetica e
identica fra Camera e Senato dei provvedimenti ¢ antistorica e certamente
non ci aiuta ad essere credibili come istituzione. Pero di questo non € possi-
bile parlare.

Cosi come non si parla di federalismo con principi di solidarieta, non
si parla degli equilibri e dei contrappesi fra i poteri oppure dell'eccesso di
decretazione d'urgenza, che ¢ un'altra anomalia della situazione; di tutto cio
non c'¢ traccia nella proposta. Cosa c'e? C'¢ solo la riduzione del numero dei
parlamentari. E uno scalpo ghiotto, lo capisco bene; lo si puod brandire molto
bene in campagna elettorale. Perd non vi ponete dei problemi importanti,
perché svuotare la democrazia rappresentativa non apre al potere del popolo,
come dite voi, ma apre al rischio che siano le /obby a determinare le scelte;
e questo ¢ un grave problema per la democrazia. Certo, sono convinta che
questo provvedimento abbia un interesse soprattutto elettorale e per questo
non avete messo altro. Ho gia quasi nelle orecchie gli slogan con cui potrete
dire «ecco, il Partito Democratico si ¢ espresso contro, perché sono il partito
della casta, perché sono attaccati alle poltrone» e dico solo questo perché
sono una persona in genere moderata, ma mi aspetto molto altro.

Ebbene, vi dico oggi in quest'Assemblea, immaginando che brandi-
rete questo scalpo in campagna elettorale: per favore, almeno questa volta
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non siate cosi disonesti. Il Partito Democratico ¢ per la riduzione dei parla-
mentari; non avremmo con forza voluto quella riforma costituzionale, se
non fosse cosi, ma non ci stiamo a fingere un unanimismo di facciata su
qualcosa che non ¢ una riforma, ma ¢ semplicemente una mossa forse furba,
ma che speriamo i cittadini possano capire e giudicare come tale. (Applausi
dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cangini. Ne ha facolta.

CANGINI (FI-BP). Signor Presidente, illustri anche se scarni mem-
bri di Governo, colleghi senatori, facendo una classifica e incrociando il da-
to del numero dei parlamentari con quello della popolazione degli Stati
membri, I'Italia si collocherebbe a livello europeo al ventiduesimo posto su
28. Quindi, almeno in questo caso, a differenza del solito, non siamo il fana-
lino di coda e non siamo 1'eccezione esecrabile.

Naturalmente si puo discutere di tutto e quindi si puo discutere anche
dell'opportunita di ridurre il numero dei parlamentari. Lo si ¢ fatto tante vol-
te in passato: la prima volta lo si fece nel quadro dei lavori della Commis-
sione presieduta dal liberale Aldo Bozzi (era il 1983), poi vi furono la
Commissione lotti-De Mita, la bicamerale D'Alema, la riforma organica del-
la Costituzione varata dal Governo Berlusconi, bocciata dagli elettori con il
referendum del 2006, e la riforma Renzi-Boschi, bocciata dagli elettori nel
2016. I precedenti ci sono, ma sono di seme diverso: in tutti questi casi si
trattava, appunto, di riforme organiche della Costituzione, dei poteri dello
Stato e della forma di governo all'interno delle quali si discuteva anche
dell'opportunita di ridurre il numero dei parlamentari, ma si trattava di una
discussione a latere, marginale, quasi irrilevante rispetto alla portata di
quelle riforme.

In questo caso non ¢ cosi: il disegno di legge costituzionale di cui
parliamo oggi ha come oggetto esclusivamente la riduzione del numero dei
parlamentari. Ci si chiede quale sia la logica: ¢ forse quella di rendere piu
forte e autorevole la politica? E forse quella di rendere piu efficace ed effi-
ciente il lavoro del Parlamento o - come si usa dire oggi ed ¢ un bene che lo
st dica, anche se spesso lo si fa in malafede - di avvalorare il concetto del
primato della politica? Evidentemente no: la logica ¢ quella esattamente op-
posta, cio¢ di svilire la politica, perché l'unico argomento per accreditare
questa riforma, nella narrazione dei partiti che sostengono il Governo, ¢
quello economico: 1 soldi tolti alla casta. Ancora con lo spirito anticasta, an-
cora con la narrazione della politica come una faccenda di crimine, di privi-
legi e di denari.

Ecco, se credete che con questo sistema si possa colmare il vuoto che
c'e - e che sarebbe sciocco negare - tra i cittadini e il Parlamento, tra i citta-
dini e la politica, tra i cittadini e il Palazzo, vi illudete. Se aveste letto qual-
che libro di storia sapreste che sicuramente 1'esito sara quello opposto: da
Robespierre a Matteo Renzi, non hanno fatto una buona fine quelli che han-
no inteso giustificare riforme costituzionali o riforme di qualsiasi genere con
questa cifra e con questa chiave di lettura. Ancora ce lo ricordiamo: la ri-
forma del Senato - udite, udite - ci consentira di risparmiare un miliardo, di-
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ceva l'allora presidente del Consiglio Matteo Renzi. In una difficolta politica
evidente Emmanuel Macron sta cercando di accreditare una riforma analoga
sul numero di parlamentari rappresentati all'Eliseo, ma si tratta appunto di
piccoli espedienti. Voi cosi continuate ad alimentare la belva dell'antipoliti-
ca, la nutrite a bistecche grondanti sangue del ceto politico e la belva fatal-
mente sbranera anche voi.

In un Paese che ogni anno spende piu di 800 miliardi ¢ ridicolo e an-
che un po' pericoloso andare a cercare di fare economia di spesa a partire
dalle istituzioni e a partire da quegli organismi costituzionalmente garantiti
dai quali dipende la funzionalita della nostra democrazia. Ma forse non ¢ un
caso, anzi sicuramente non lo ¢, perché il ministro Fraccaro, che vedo inten-
to a scrivere al computer, sicuramente lo ha detto con una chiarezza intellet-
tuale ammirevole: i due provvedimenti vanno di pari passo, cio¢ la riduzio-
ne del numero dei parlamentari si accompagna al provvedimento che vuole
introdurre il referendum propositivo in questo Paese. La conseguenza del re-
ferendum propositivo, per come ¢ stato pensato, ovviamente, sara quella di
annichilire completamente il Parlamento, di destrutturare completamente lo
Stato, di marginalizzare completamente la politica. Per voi 500.000 firme, o
per meglio dire 500.000 click su una piattaforma digitale, varranno piu del
voto di milioni di elettori. E evidente che cosi si distrugge la democrazia e si
delega a pochi, spinti dagli interessi di pochissimi, il potere legislativo, per-
ché ¢ chiaro che questo sistema, qualora fosse davvero introdotto nel nostro
ordinamento, sarebbe uno splendido servizio alle lobby, ai gruppi di interes-
se. Cosa fareste voi se produceste armi nella Val Trompia? lo personalmen-
te aspetterei il primo fatto di cronaca nera (fatti di cronaca nera, purtroppo,
ne sono sempre esistiti e continuano ad esisterne, nel nostro Paese). C'¢ una
rapina con strage in una villetta del Triveneto? Benissimo, il giorno dopo
investirei poche decine di migliaia di euro in una campagna social, racco-
glierei con estrema facilita 500.000 firme e la liberalizzazione della vendita
delle armi da fuoco sarebbe legge in questo Paese. Cosi per gli interessi del-
la lobby del tabacco, per gli interessi della lobby del gioco d'azzardo, per gli
interessi, evidentemente ben rappresentati in quest'Aula, come nell'Aula del-
la Camera, dei giganti del web. E allora, voi davvero volete mettere a dispo-
sizione delle /obby e dei piccoli ma potenti gruppi di interesse il potere legi-
slativo? Ripensateci, se non lo fate per senso delle istituzioni, per rispetto
dello Stato, fatelo almeno per istinto di sopravvivenza. E evidente che, se
questo strumento fosse gia nella disponibilita del Parlamento e della classe
politica, noi di Forza Italia impiegheremmo un attimo a raccogliere 500.000
firme su una legge per introdurre immediatamente la TAV, o per varare
immediatamente la flaf tax, che la Lega ha evidentemente dimenticato e che
¢ scomparsa dall'orizzonte di questo Governo. E che fine farebbe il vostro
Governo, se questi referendum avessero successo, come naturalmente acca-
drebbe? Diviso com'¢ su questi due punti, cadrebbe fatalmente. Non ¢,
quindi, un modo di procedere rispettoso del Parlamento, della politica e del-
le istituzioni, ma ¢ un modo di procedere che prescinde dalla politica, pre-
scinde dal Parlamento, prescinde dalle istituzioni.

In quest'Aula la scorsa settimana - mi pare che fosse mercoledi - ¢
stato fatto un discorso importante. Il Capogruppo della Lega, il senatore
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Romeo, seguito a ruota dal Capogruppo del MoVimento 5 Stelle, il senatore
Patuanelli, ha parlato di primato della politica. E un concetto ampio, pro-
fondo, che raramente viene utilizzato, soprattutto nelle Aule parlamentari. A
quel concetto io fui avviato molti anni orsono da un signore che di mestiere
faceva il politico, anche se riteneva che la politica non fosse una professio-
ne, ma un'arte, da un signore che quando scriveva la parola «politica» su un
foglio bianco la scriveva con la "P" maiuscola. Quel signore si chiamava
Francesco Cossiga. Io mi chiedo cosa direbbe Francesco Cossiga di fronte
alla vostra proposta di ridurre il numero dei parlamentari e di fronte alla vo-
stra proposta di introdurre il referendum propositivo, cosa direbbe della vo-
stra retorica sul primato della politica, sul «prima gli italiani», sul «prima lo
Stato», quando tutto quello che fate e che proponete con atti formali di Go-
verno va evidentemente nella direzione opposta, cio¢ distruggere la politica,
distruggere le istituzioni e di conseguenza, visto che la forza della politica ¢
la forza degli Stati, distruggere la credibilita, I'autorevolezza e la forza dello
Stato italiano. Se non volete fermarvi, allora, accompagnate questa riforma
con una visione - che gia sarebbe qualcosa - ma possibilmente con una vi-
sione piu ampia. Vogliamo ridurre il numero dei parlamentari? Facciamolo,
ma al tempo stesso poniamoci il problema del vuoto di rappresentanza che
questa riduzione porrebbe: meno parlamentari, meno contatti tra i territori e
il palazzo. E allora eleggiamo direttamente il Presidente della Repubblica o
il Capo del Governo (preferisco la prima, ma si puo discutere anche della
seconda).

Volete ridurre il numero di parlamentari? Bene, ma fatelo in ragione
di una visione, di un principio che abbia a che vedere con l'interesse genera-
le; non fatelo denigrando la politica e per dare un colpo palese alla casta po-
litica. Non solo perché della casta ormai siete voi i principali rappresentanti,
ma perché cosi segate il ramo su cui siete seduti, su cui siamo seduti tutti e
su cui ¢ seduto l'intero Paese.

Se farete tutto questo, se renderete alla politica quell'onore che pochi
politici e molti aspiranti tali gli hanno con evidenza negato, il mio voto sara
assicurato. Se non lo farete, sara chiaro a tutti che questo ¢ I'ennesimo prov-
vedimento pensato unicamente per ottenere qualche vantaggio elettorale a
scapito della democrazia, delle istituzioni e della politica, e questo io perso-
nalmente non lo potro accettare. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Faraone. Ne ha facol-

FARAONE (PD). Signor Presidente, a me una cosa colpisce di que-
sto dibattito e cio¢ il fatto che sia totalmente assente dalla discussione su
questo provvedimento una forza politica di Governo, una delle due forze po-
litiche di Governo, e cio¢ la Lega. Non ¢ intervenuto il relatore Calderoli, né
c'é stato un intervento da parte di un solo esponente di questo partito. Io cre-
do che questo sia figlio di una impostazione che ¢ proprio insita nella for-
mazione di questo Governo, di questa compagine e anche nella modalita di
governare. Ognuno ha un suo provvedimento, per cui non c'¢ un Governo
che presenta delle proposte organiche su tutti 1 temi che interessano il Paese,



Senato della Repubblica — 100 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

compresa la riforma costituzionale. Qui c'¢ un Governo, in cui c¢i sono spon-
sor, Ministri o parlamentari, a seconda dei provvedimenti che vengono di-
scussi. (Applausi dal Gruppo PD). In questo momento tocca al MoVimento
5 Stelle.

Quindi non si sta immaginando una riforma organica costituzionale
che tiene dentro le questioni che hanno a che fare con la riduzione del nu-
mero di parlamentari, con la differenziazione delle funzioni delle Camere,
con le funzioni delle Regioni. Non si sta parlando di questo, ma di un prov-
vedimento che deve servire esclusivamente per consentire uno spot al popu-
lismo, che in questo momento tocca al MoVimento 5 Stelle. Governare con
lo scambio e quindi pensare a provvedimenti di Governo nella modalita «un
giorno tocca a me, domani tocca a te», io credo che sia un elemento e un
modo di governare profondamente sbagliato, proprio per quello che dicevo
poco fa: perché non ci consente di ragionare organicamente. E quando si ha
a che fare con la Costituzione, questo diventa ancora piu grave.

Pertanto non si immagina una riforma organica, e lo ricordo anche ai
colleghi di Forza Italia che si apprestano a votare favorevolmente a questo
provvedimento: anche voi avete presentato una riforma organica della Costi-
tuzione; noi abbiamo presentato una riforma organica della Costituzione.
Questa, invece, non ¢ una riforma organica della Costituzione, ma uno spot
del MoVimento 5 Stelle, perché poi dovremo sorbirci Fraccaro che andra in
piazza o a Montecitorio o davanti a Palazzo Madama coi palloncini gialli a
gridare: «evviva, abbiamo tagliato i parlamentari». Dopodiché, cosa cambie-
ra per noi, cosa cambiera per il funzionamento di questa democrazia, non ¢
dato saperlo.

Quando abbiamo ragionato sulla riforma costituzionale, ad esempio,
abbiamo pensato a differenziare le funzioni delle due Camere. Invece qui
non cambia nulla. Quando abbiamo pensato alla riforma costituzionale, ab-
biamo ritenuto di dover rivedere i1 referendum, abbiamo pensato a una fun-
zione diversa e ad una rappresentanza maggiore delle autonomie. Avevamo
pensato anche alla modalita di voto del Presidente della Repubblica, e che la
platea che elegge il Capo dello Stato fosse piu ampia rispetto a quella che
avremmo se dovesse passare questa riforma. Invece no, si prosegue sempre
con il ragionamento dello scambio. Ho sentito Salvini dichiarare poco fa che
avrebbe querelato chiunque avesse immaginato che si trattava di uno scam-
bio tra il voto, che ci sara a breve, sull'autorizzazione a procedere nei suoi
confronti e 1 lavori per la Tav. Mi quereli pure, perché io credo che quello
scambio si pratichera e si sta praticando in Parlamento. (Applausi dal Grup-
po PD).

E lo stesso scambio che, in questo momento, stanno mettendo in
campo la Lega e il MoVimento 5 Stelle sul provvedimento in esame e su
quello che si votera in Consiglio dei ministri il prossimo 15 febbraio, quan-
do si discutera di secessione mascherata. Infatti, se ne parla ancora poco, ma
noi stiamo gia pagando la regionalizzazione della sanita. Credo che regiona-
lizzare 1'istruzione sia un fatto grave, perché sottintende 1'idea che le Regioni
piu ricche possano andare piu spedite e utilizzare meglio le risorse derivanti
dalle proprie tasse rispetto a quelle piu povere, con cio impendendo che tutte
le Regioni partano dallo stesso punto e con le stesse potenzialita. Quella che
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si sta mettendo in campo nel Paese ¢ una secessione mascherata. Lo si sta
facendo silenziosamente, molto piu di quando la Lega gridava a noi terroni
del Sud, ma - al tempo stesso - non riusciva a praticare la secessione. Oggi
magari grida meno, perché le interessano i nostri voti, ma - al tempo stesso -
ha trovato un compagno di Governo che le consente questa secessione ma-
scherata. (Applausi dal Gruppo PD. Brusio).

PRESIDENTE. Senatore Faraone, scusi se la interrompo, ma c'¢ bru-
sio in Aula.

Prego 1 colleghi presenti tra i banchi di Forza Italia di abbassare il
volume della loro conversazione.

Prego, senatore Faraone.

FARAONE (PD). Noi pensiamo che, anche in questo caso, la Lega
abbia trovato un compagno di Governo che le puo finalmente consentire di
praticare quello che finora non era riuscita a fare negli anni passati.

Tra 1'altro, c'€ un aspetto veramente surreale, che si collega alla titu-
banza espressa nei confronti della riforma costituzionale da noi pensata nel-
la passata legislatura. Io sono convinto di quell'impianto che, paradossal-
mente, avrebbe probabilmente consentito al MoVimento 5 Stelle di gover-
nare da solo in questa legislatura e avere una maggioranza per poter appro-
vare le riforme speditamente, in una Camera soltanto. Quindi, di fatto, se
fosse passata quella riforma costituzionale che noi avevamo immaginato,
pensando alla democrazia e al suo funzionamento, al di 1a di chi avrebbe
governato il Paese in quel momento, paradossalmente oggi avremmo dovuto
sopportare il MoVimento 5 Stelle al Governo da solo. Sarebbe pero stato un
percorso democratico che avrebbe portato alla vittoria e sarebbe quindi stato
corretto che il MoVimento 5 Stelle potesse poi governare speditamente e
approvare i provvedimenti che piu ritengono utili per questo Paese.

Invece, grazie al loro no, oggi dobbiamo sopportare gli esponenti del
MoVimento 5 Stelle che ci dicono che sono stati costretti al contratto, per-
ch¢ abbiamo adottato una legge elettorale che non ha consentito loro di ave-
re la maggioranza. No, colleghi, vi ricordo che se il referendum fosse passa-
to, probabilmente avreste avuto la maggioranza e avreste potuto governare.
Dobbiamo sopportare anche Salvini che dice che, se fosse al Governo da so-
lo, avrebbe fatto altro, mentre cosi deve regolarsi con il MoVimento 5 Stelle
ed ¢ condizionato. Se fosse passata quella riforma costituzionale, con il bi-
cameralismo differenziato e - accanto - una legge elettorale maggioritaria
che avrebbe consentito alla forza politica arrivata prima di avere una mag-
gioranza (una riforma costituzionale che allora avete considerato una deriva
autoritaria e un pericolo per la democrazia), probabilmente oggi non a-
vremmo bisogno del Governo dello scambio, che mette in piedi i1 provvedi-
menti e li reputa utili soltanto se portati avanti da un Ministro verde o giallo.
(Applausi dal Gruppo PD). Noi pretendiamo almeno le scuse, Presidente. In
quel momento non si stava discutendo di deriva autoritaria o di qualcosa che
non aveva a che fare con la democrazia: in quel momento si stava discuten-
do di riforma costituzionale. Piaccia o meno, era una riforma costituzionale
seria. (Applausi dal Gruppo PD).
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Dunque, mentre stiamo ragionando del Bignami di quell'autorevole
riforma costituzionale, anziché stare sui tetti, siamo qui a discutere con voi,
perché noi siamo diversi da voi, caro ministro Fraccaro. (Applausi dal
Gruppo PD). Noi stiamo discutendo infatti del Bignami di una riforma che
non portera nessun vantaggio al Paese, se non la possibilita per lei, ministro
Fraccaro, e per i colleghi del MoVimento 5 Stelle di far volare i palloncini
gialli. (Applausi dal Gruppo PD).

Credo che il Paese e la nostra Costituzione abbiano necessita di un
rispetto maggiore di quello che, invece, ci si sta propinando.

Concludo, Presidente, chiedendo alle forze di maggioranza, perché
ancora siamo in tempo e noi siamo ancora convinti che ci sia bisogno di
quella riforma costituzionale, di avere I'ambizione - anche approfittando del
fatto che qui ci sono delle persone responsabili, non persone che stanno sui
tetti - di pensare un'altra volta una riforma costituzionale insieme, in modo
da rendere utile questa legislatura. Sono convinto che questo sia indispensa-
bile.

Quindi, se si riuscisse a ragionare di riforma costituzionale tenendo
dentro tutti i profili realmente utili, penso che ognuno potrebbe svolgere la
propria parte. Se, invece, dobbiamo ragionare dello spot al populismo e di
un provvedimento che di fatto non ¢ messo in campo per migliorare le no-
stre istituzioni, presentato cosi ¢ il primo passo verso l'erosione del Parla-
mento.

Il numero dei parlamentari ridotto non ¢ proposto per far funzionare
meglio il Parlamento, ma per dire che, siccome il Parlamento non funziona,
intanto si tolgono un po' di parlamentari, ma l'obiettivo in prospettiva ¢ poi
di toglierli tutti.

Penso che questo sia un elemento che vada contrastato con tutte le
forze possibili. Credo che quella della deriva autoritaria - e chiudo, Presi-
dente, per evitare un suo richiamo - sia un'idea che hanno in testa i /eader
del MoVimento 5 Stelle: lo hanno detto e neanche lo hanno nascosto nel
passato. Se poi vogliono scegliersi per sorteggio, considerandosi tutti uguali,
fatti loro.

Quando perd poi tutto questo diventa un disegno di legge costituzio-
nale e il tema diventa un po' piu preoccupante, penso che dobbiamo avere
invece l'ambizione di cambiare la Costituzione seriamente, perché una ri-
forma ¢ necessaria. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare al senatrice Valente. Ne ha facol-
ta.

VALENTE (PD). Signor Presidente, come ha detto giustamente la
senatrice Binetti, ¢ complicato parlare dopo tanti interventi senza rischiare
di essere ripetitivi.

Proverd davvero in pochi minuti a soffermarmi soltanto su alcune
sfaccettature rispetto a temi e argomenti che sono stati gia richiamati da tan-
ti miei colleghi, in modo particolare dai colleghi del Partito Democratico.

Parto da una delle considerazioni principali della senatrice Fedeli e
mi rivolgo direttamente al ministro Fraccaro, che finalmente ¢ arrivato tra
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noi e per questo lo ringraziamo davvero, perché si tratta di una discussione
importante: cosi, dopo aver passato giornate intere a discutere da soli in
Commissioni, con 1'Aula semivuota, con interventi scarsissimi da parte della
maggioranza, che veramente si contano sulle dita di una sola mano, almeno
possiamo interloquire con lui. (Applausi dal Gruppo PD).

I1 ministro Fraccaro all'inizio di questo percorso aveva preannunciato
che l'iter di riforme costituzionali di questa maggioranza sarebbe stato «a
pezzi», con interventi singoli che sarebbero stati portati avanti in maniera
distinta, probabilmente anche con l'obiettivo di sottoporli poi in maniera in-
dividuale e specifica a referendum costituzionale, facendo tesoro forse di
qualche errore di valutazione fatto anche da noi in passato. (Applausi della
senatrice Malpezzi). A lui va riconosciuta sicuramente l'onesta e la legittimi-
ta di questa posizione e cosi state procedendo.

Come ha detto benissimo la senatrice Fedeli, voi qui ci state portan-
do un pezzo: non so se e quanto sia il pezzo piu importante di un disegno
organico, ma ¢ sicuramente un pezzo importante di questa riforma. Un altro
pezzo, quello sul referendum propositivo, ¢ all'attenzione della Camera; altri
pezzi verranno e penso alla legge elettorale, che probabilmente non modifi-
cherete, ma modificate ovviamente i collegi nel caso in cui dovesse essere
approvato questo pezzo di riforma, con una delega che - mi pare di intuire -
come Parlamento volete dare al Governo. Ci sono poi il CNEL e altri pezzi
di questa riforma. Diciamo quindi che avete scelto - legittimamente, lo riba-
disco - di proseguire cosi. Quello che pero - glielo dico francamente - credo
non sia non solo legittimo, ma neppure onesto, né ritengo renda onore a
questo Parlamento e a questo Governo, ¢ fare tutto questo o facendo finta
che una riforma organica non ci sara - ¢ invece nei fatti, com'¢ ovvio, ci sara
comunque, come risultato della somma di tutti questi elementi - o addirittura
sapendo che c'¢, ma non consentendo la discussione in merito.

Quindi, consapevoli o inconsapevoli, non consentite tale discussione,
perché non ci presentate la riforma né ci consentite di discutere del suo
complesso. Non lo avete consentito oggi - lo ribadisco - presentando una re-
lazione all'Assemblea e con gli interventi svolti in Aula, né addirittura in
Commissione. Non ce la presentate una riforma, quindi, ma nei fatti c'e.

Ribadisco di non sapere se c'¢, se la coltivate in maniera consapevo-
le, a differenza di quanto hanno detto tanti miei colleghi, e se siete profon-
damente consapevoli di dove ci stiate portando o se non ne siete nemmeno
consapevoli, per cui pensate ad interventi spot, che potete abilmente giocar-
Vi in una perenne campagna elettorale (e non so quale alternativa sia la peg-
giore, a dir la verita).

In tal modo, state dimenticando che non siete sempre in campagna
elettorale e soprattutto che non siete piu una forza di opposizione, ma di
Governo, e che, oltre a speculare su difficolta, sofferenza e rabbia, avete 1'o-
nore e l'onere di dare risposte, rimboccandovi le maniche. L’hanno gia so-
stenuto tanti colleghi meglio di me, per cui posso procedere velocemente sul
punto, ma lo dico perché alla vostra scelta di non parlare della riforma pro-
babilmente - se tale consapevolezza c'e - sottintendete un disegno dramma-
tico per la democrazia di questo Paese che tende sostanzialmente a sconfig-
gere e svilire, minandone le fondamenta, il sistema democratico della rap-
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presentanza, per come lo abbiamo conosciuto fino ad oggi e cosi com'e caro
all'Ttalia e alla nostra tradizione. Lo fate con un livello d'irresponsabilita tale
da costringerci intanto ad una reazione, che ¢ quella che proviamo a mettere
in campo in queste Aule, ma soprattutto da richiedere un intervento con co-
gnizione di causa, puntuale e preciso.

Abbiamo provato, soprattutto in Commissione, a costruire puntuali
emendamenti di richiamo, che vi tendessero anche una mano, allo scopo di
aggirare ed eliminare 1 rischi di questo vostro tentativo. Ribadisco che lo
abbiamo fatto costruendo emendamenti molto puntuali. Voi, perd, non ci
avete consentito di presentarli, quindi neppure di discuterli, perché la mag-
gioranza e il Presidente della Commissione li hanno dichiarati addirittura
inammissibili, dimostrando di pensare solo ed esclusivamente ad un perenne
spot elettorale e di propaganda; noi, pero, in tal modo abbiamo svelato il vo-
stro gioco, perché voi vivete di questo. (Applausi dal Gruppo PD).

Una domanda, pero, ve la voglio rivolgere: oggi ci proponete di ri-
durre il numero dei parlamentari che va ridotto perché, evidentemente, a vo-
stro avviso, ¢ troppo alto. Ma troppo alto rispetto a cosa e per cosa? Anche
noi lo avevamo ritenuto troppo alto nella nostra riforma del Parlamento, in-
fatti, ma il motivo era che intendevamo farne una organica, di carattere fun-
zionale. Di conseguenza, i numeri sarebbero scesi, perché pensavamo a una
riforma funzionale, nell'intento di aggredire un problema, ossia il deficit di
democrazia e rappresentanza. (Applausi della senatrice Malpezzi). Aggredi-
vamo quel problema per provare a dare una risposta, non per cavalcare la
rabbia o minare ancor piu un assetto democratico gia duramente messo alla
prova. Noi, allora, lo facemmo con quello spirito.

Oggi, pero, nonostante abbiate completamente ignorato la possibilita
di prendere in considerazione un atteggiamento di tale tenore, dite di voler
ridurre il numero dei parlamentari. E chiaro ed evidente che si tratta di un
elemento che procura consenso, che ¢ l'unica cosa che siete bravi a fare, an-
che quando costa molto al Paese, e lo state continuando a fare. Ma io voglio
fare una domanda e spero davvero in una replica, in una risposta: € troppo
rispetto a che? Rispetto agli altri Paesi europei? Sappiamo che non ¢ cosi. E
troppo rispetto ai costi? Quanto deve costare un Parlamento secondo voi?
Ve lo chiedo: quanto deve costare un Parlamento secondo voi? (Applausi
dal Gruppo PD).

Ditemi una cifra, voglio sapere la cifra perché voglio capire quel
troppo ¢ considerato rispetto a cosa? Troppo rispetto alle funzioni che do-
vrebbe svolgere il Parlamento? E allora ragioniamo delle funzioni, allora
guardate i nostri emendamenti, ve lo abbiamo detto come si dovrebbe ripen-
sare l'assetto funzionale del Senato, della Camera, del Parlamento, se vo-
gliamo davvero aggredire questo problema, se voi aveste davvero a cuore la
questione. Ma per avere a cuore una simile questione ci vuole serieta, rigore,
competenza e amore, amore per il Paese, non cinismo. (Applausi dal Grup-
po PD).

Non dovete giocare sulla pelle degli italiani. Lo avete fatto in mate-
ria economica portando, con i1 vostri provvedimenti € con la vostra propa-
ganda, I'Italia in recessione. Lo avete fatto e solo voi potete credere che la
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recessione dipenda dalle legislature precedenti. Ve lo dite, ve lo raccontate e
nemmeno ci credete, non ci crede nemmeno voi, sapete che non ¢ cosi.

Adesso il prezzo della vostra propaganda lo fate pagare al nostro as-
setto istituzionale, il che, forse, ¢ addirittura ancora piu grave. Lo fate pen-
sando di essere sempre maggioranza ed ¢ un errore grave che commette chi
soffre di delirio di onnipotenza. Non sarete sempre maggioranza, per fortuna
di questo Paese; non sarete sempre maggioranza perché con questo vostro
disegno - lo ripeto - che voi ne siate consapevoli o inconsapevoli, vengono
mortificate in maniera drammatica le prerogative e la rappresentanza di al-
cuni territori - € voi questo lo sapete bene -, la possibilita che per interi terri-
tori addirittura ci siano forze politiche che saranno in grado di esprimere una
rappresentanza in quel territorio ma io dico ancora di piu: avete provato a
fare i conti? Il nostro ufficio studi ci ha fornito un dossier che fa degli e-
sempi: se una Commissione che ¢ composta da 14 senatori agisce in sede
deliberante, quanti senatori potranno approvare in Commissione un disegno
di legge? Vi rendete conto di quello a cui state approdando? Vi siete fatti
almeno uno scrupolo di coscienza? Io credo sinceramente di no. Credo sin-
ceramente di no perché a voi non interessa il contributo di merito che pos-
siamo dare noi ma soprattutto a voi non interessa il bene di questo Paese, lo
dimostrate ancora una volta, e questo credo sia l'elemento davvero piu
drammatico di questa ulteriore pagina.

Del resto ne avete dato gia prove abbastanza consolidate. E dovuto
intervenire il presidente Mattarella per fare in modo che la pessima, rischio-
sa consuetudine di umiliare questo Parlamento non diventasse, appunto, una
consuetudine ma fosse una tantum. Vi ha detto di fare attenzione perché
quello che ¢ accaduto con la manovra di bilancio non deve accadere mai piu
perché purtroppo il vostro disegno strategico viene fuori dai provvedimenti
che state approvando ma anche da come trattate e mortificate questo Parla-
mento sempre, non solo - ripeto - in questa seduta, in questa sessione e ri-
spetto a questo disegno di legge; ne avete gia dato esempio nel corso
dell'approvazione di alcuni provvedimenti importanti.

Allora vi dico che siete ancora in tempo, fermatevi. Noi vi abbiamo
offerto una possibilita: prendete in considerazione i nostri emendamenti,
dimostrate che a voi sta a cuore non solo il confronto con noi, con le oppo-
sizioni, con le minoranze, ma sta a cuore l'interesse dell'ltalia, del Paese e
del suo assetto istituzionale e costituzionale. Provate quindi a entrare nel
merito e provate a non fare soltanto di questo provvedimento I'ennesimo atto
di propaganda e spot. Un atto che forse a voi portera, nell'immediato, qual-
che consenso ma avete sperimentato sulla vostra pelle che questi sono con-
sensi che possono cambiare tacitamente; li avete oggi e non li avrete proba-
bilmente domani, intanto pero all'ltalia lascerete un sistema seriamente
compromesso. Noi di questo sicuramente non saremo complici. (Applausi
dal Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Vitali. Ne ha facolta.

VITALI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi,
signor Ministro per i rapporti con il Parlamento, parliamo di un tema sensi-
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bile che sta molto a cuore a Forza Italia, al di la di quella che ¢ la percezione
che in questo momento si ha nel Paese della necessita di tagliare i costi della
politica e quindi di rendere efficiente un Parlamento. Lo diciamo a ragion
veduta perché noi siamo stati quelli che nel 2005 hanno varato una riforma
costituzionale che prevedeva la riduzione dei parlamentari ma che prevede-
va anche una serie di altri interventi che non rendevano inutile la riduzione
dei parlamentari ma ottimizzavano il loro ruolo. Non so per quale motivo
questa maggioranza non abbia ritenuto di presentare una sua proposta - lo
abbiamo sentito negli altri interventi - di riforma costituzionale che ci faces-
se capire qual era l'obiettivo e qual era il fine da raggiungere. Nel dibattito
in Commissione ci ¢ stato detto che questa maggioranza non voleva incorre-
re nello stesso errore (lo ha chiamato cosi) delle maggioranze precedenti
che, per la presunzione di fare una riforma costituzionale complessiva, sono
andate a sbattere contro il referendum che ha bocciato di fatto quelle riforme
costituzionali.

Ebbene, questa posizione ¢ anche comprensibile, ma non esonera i
proponenti di questa riforma costituzionale dal dire al Parlamento quale ne ¢
il senso. Abbiamo capito che non si vuole fare una riforma costituzionale
complessiva per non incorrere nel rischio di impattare con un referendum
che potrebbe avere esiti negativi, ma abbiamo il diritto di sapere dove dob-
biamo andare a finire. Infatti, realizzare soltanto la riduzione del numero dei
parlamentari e lasciare tutto cosi com'e forse rappresentera una scusante per
le coscienze dei rappresentanti di questa maggioranza verso il loro popolo,
verso il popolo in generale, cui potranno dire di aver tagliato la politica, ma
nei fatti creerebbe le condizioni per impantanare e rendere piu difficile il la-
voro dei parlamentari.

Pertanto, se non si parla della forma di Governo, se non si parla di
quali competenze deve avere la Camera e quali il Senato (noi abbiamo fatto
una proposta nella nostra riforma costituzionale del 2005, probabilmente
non condivisibile, ma se ne puo fare un'altra), ci venga almeno detto se ridu-
cendo il numero dei parlamentari dobbiamo mantenere il bicameralismo
perfetto, quindi rendere ancora piu lungo il processo legislativo, anche se ci
siamo resi conto che coloro che dicevano che porre la questione di fiducia
era una limitazione alle prerogative costituzionali dei parlamentari oggi ne
fanno utilizzo a piene mani. Questo Governo del cambiamento, piuttosto
che fare una riforma spot (per la quale purtroppo non abbiamo motivo di di-
re no, ma diremo a quali condizioni potremmo dire si), avrebbe dovuto dare
l'idea di un cambiamento nella gestione della cosa pubblica. Chiedo pertanto
al Ministro per i rapporti con il Parlamento se sa quanti decreti di attuazione
il Governo deve varare. Lo dico io: sono 900! Si sta prendendo la consuetu-
dine di approvare disegni di legge rimandando a decreti di attuazione che
non si sa come, quando e chi dovra emanare; peraltro, di questi 900 decreti
di attuazione 260 sono vostri, non sono eredita del vecchio Governo, sono
decreti di attuazione che dovete emanare voi. Fino ad oggi nel cosiddetto
decretone sul reddito di cittadinanza e le pensioni a quota 100 sono previsti
40 decreti di attuazione, altri 40 per il decreto-legge Genova: quando li fare-
te?
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Vi siete sottratti anche all'obbligo che avevate nei confronti del Par-
lamento di rendicontare periodicamente circa lo stato di adozione dei decreti
di attuazione. Lo avete fatto soltanto a luglio, perché dovevate indicare qual
era l'eredita avuta dal Governo precedente; da luglio abbiamo perso le tracce
del presidente del Consiglio Conte e del suo Governo e non conosciamo in
effetti 'andamento della realizzazione dei decreti.

In un momento come questo, che vede il nostro Paese stretto da una
crisi economica e di lavoro, voi pensate che tagliare il numero dei parlamen-
tari vi renda piu simpatici e piu accettabili nei confronti dell'opinione pub-
blica e non vi preoccupate che siamo in una recessione tecnica che potra di-
ventare reale, il cui costo ricadra sulle famiglie degli italiani e sugli italiani
tutti. Di questo non vi preoccupate, pensate che la mancia del reddito di cit-
tadinanza possa essere la soluzione al problema.

Quale serieta ha un Governo di qualunque colore nel momento in cui
mette in discussione accordi internazionali sottoscritti in nome e per conto
del popolo italiano? (Applausi dal Gruppo FI-BP). Quale serieta e quale
credibilitd puo avere un Governo che mette in discussione quello che altri
hanno sottoscritto nelle piene funzioni rappresentando il nostro Paese? Qua-
le credibilita, quale serieta e quale autorevolezza puo avere un Governo nel
momento in cui si oppone all'Europa affinché ponga fine alla situazione in-
governabile del Venezuela, laddove ci viene chiesto da centinaia di migliaia
di nostri connazionali? (Applausi dal Gruppo FI-BP). Vi basta ottenere il
gradimento e il riconoscimento di Maduro? Non so se questa sia la strada
migliore da seguire.

I problemi sono tanti. E noi abbiamo fatto una proposta e anticipo
che nei prossimi giorni il mio Gruppo presentera in Commissione affari co-
stituzionali una serie di disegni di legge costituzionali che potranno essere
affiancati al provvedimento sulla riduzione del numero dei parlamentari.
Vogliamo vedere in quella occasione quale sara l'atteggiamento di questo
Governo e della maggioranza. Ci auguriamo che la Lega - con noi ¢ stata
protagonista della riforma costituzionale del 2005 - non voglia tradire e di-
sattendere quei principi che avevamo inserito in quella riforma costituziona-
le: noi vogliamo dividere le competenze delle due Camere, perché non basta
soltanto ridurre il numero dei parlamentari; bisogna modificarne anche le
competenze. Vogliamo istituire una nuova forma di Stato; vogliamo una
Repubblica presidenziale; non si puo parlare di riforme costituzionali senza
mettere mano alla riforma della magistratura o ai criteri di priorita nell'eser-
cizio dell'azione penale. Non si pud parlare di riforme costituzionali e la-
sciare le Province nel pantano nel quale si trovano, quando ci sono disegni
di legge di Forza Italia e anche della Lega che chiedono di ripristinare le
vecchie Province; e non si possono ripristinare le vecchie Province se non si
pone mano a una ristrutturazione della nostra geografia delle Regioni.

Il nostro Paese non si pud permettere 1.000 parlamentari, ma non si
puo permettere neanche 20 Regioni. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Di que-
sto quando vogliamo parlare?

Va bene: incominciamo con la riduzione del numero dei parlamenta-
ri. Probabilmente il nostro Gruppo dara un atto di fiducia, un'apertura di
credito nei confronti di questo Governo e della sua maggioranza per evitare
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quello che diceva una collega del Partito Democratico, ovvero che fuori da
quest'Assemblea qualcuno vada a sbandierare il fatto che il Governo e la sua
maggioranza vogliono le riforme, che vogliono castigare la casta mentre c'¢
chi la vuole mantenere. No, noi nei fatti non vogliamo mantenere la casta:
vogliamo rendere la politica efficiente ed efficace, ma ¢ un'apertura di credi-
to condizionata.

Nelle prossime settimane verificheremo quale sara l'atteggiamento
della maggioranza in Commissione e in Assemblea sulle proposte di riforma
costituzionale che faremo anche noi, in maniera non compressiva, in modo
tale da evitare l'impatto di una riforma complessiva. Questa ¢ soltanto la
prima lettura: dovremo rivederci ancora e, quindi, avremo il tempo per valu-
tare quali saranno le reali intenzioni di questo Governo e della sua maggio-
ranza.

Colleghi, il rischio che si corre - € voi purtroppo ce ne avete dato un
anticipo, per noi assolutamente inaccettabile - ¢ che, se la riforma della ri-
duzione del numero dei parlamentari deve fare il paio con la riforma che sta
uscendo dalla Camera sul referendum propositivo e I'abbassamento del guo-
rum, evidentemente ci troviamo di fronte a un caso di riduzione non della
spesa delle istituzioni e della politica, ma dei poteri e delle prerogative isti-
tuzionali previsti dalla Costituzione a favore del Parlamento.

Volete sostituire il lavoro del parlamentare alla iniziativa popolare,
peraltro senza quorum.

Se questo ¢ il vostro percorso, probabilmente 1'immarcescibile mini-
stro Di Maio, in uno dei tuoi tweet scrivera: «Abbiamo distrutto le istituzio-
ni: fattoy. Ci auguriamo di sbagliare, ma lo misureremo nel corso delle
prossime settimane. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Alfieri. Ne ha facolta.

ALFIERI (PD). Signor Presidente, vorrei condividere alcune delle
riflessioni che sono state fatte e riprendere la preoccupazione di chi ritiene
che questo possa essere un grande spot elettorale. Il sospetto ¢ che il prov-
vedimento venga tirato fuori nel momento in cui i sondaggi cominciano a
scendere e le difficolta del MoVimento 5 Stelle alla guida del Governo sono
evidenti. Ecco allora rispuntare argomenti del passato: gli stipendi dei par-
lamentari e la riduzione del numero dei parlamentari, senza un ragionamen-
to su che cosa sarebbe oggi necessario per una riforma istituzionale seria e
organica.

Basterebbe questo per definire tutto cido come uno spot elettorale, da
sventolare in vista delle elezioni europee e poi magari da far scivolare li. E
infatti evidente il silenzio di una parte della maggioranza, della Lega, che di
solito ¢ presente e che oggi non partecipa e non interviene, quasi ci fosse un
tacito accordo, per cui si consente di fare questa sceneggiata, questo show,
in vista delle elezioni europee, per poi far cadere il tutto nel dimenticatoio,
dicendo magari che ci sono delle difficolta e altri provvedimenti da mandare
avanti.

Se questo fosse solo uno spot elettorale, ce ne faremmo una ragione.
Ho paura pero che tutto questo porti a giocare con gli umori delle persone.
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Abbiamo bisogno di guidare il Paese e non di assecondarne le pulsioni. Se
uscendo da qui andiamo a fare un sondaggio di opinione, chiedendo ai citta-
dini se vogliono diminuire il numero dei parlamentari, tutti risponderebbero
di si. Il problema ¢ che molti direbbero addirittura di eliminarli tutti, chie-
dendosi se ce ne sia davvero bisogno. Avete creato infatti un clima di sfidu-
cia nei confronti delle istituzioni. "Surfare" sull'onda del malcontento e gio-
care sulle ansie, le preoccupazioni, le paure e le inquietudini delle persone
non ¢ facile e alla lunga quell'onda rischia di scaricarsi anche su di voi.

Facciamo invece una discussione seria su come deve essere riforma-
to un sistema di democrazia rappresentativa evidentemente stanco, perché
nella modernita occorre provare in qualche modo a conciliare 1'efficacia de-
gli strumenti e delle forme di Governo con la rappresentativita. Questo € un
tema che interroga tutte le democrazie europee, occidentali e liberali, che
evidentemente incontrano delle difficolta davanti a un mondo che cambia,
investito dalla globalizzazione che entra in casa e squassa la vita. Cambiano
le modalita con cui guardiamo al futuro, con la rivoluzione del digitale che
ha democratizzato le informazioni, mettendo in mano a tutti, con un sempli-
ce strumento, la possibilita di accedervi. E chiaro che tutto questo porta an-
che a una richiesta di maggiore partecipazione.

L'esigenza di ragionare anche su una rivoluzione del modo in cui
guardiamo alla democrazia rappresentativa ¢ dunque qualcosa di sentito, ma
non penso si possa affrontare in questo modo, giocando sulle paure e sulle
preoccupazioni delle persone, parlando di riduzione del numero dei parla-
mentari e basta. Il combinato disposto che mettete in campo, con la riforma
degli strumenti di democrazia diretta e del referendum approvativo - da una
parte - e con la riduzione del numero dei parlamentari - dall'altra - sembra
quasi un attacco alla democrazia rappresentativa, per distruggerla e sostituir-
la con un sistema completamente diverso, in cui magari poi a decidere € uno
solo, magari fuori dalle istituzioni e dal Parlamento, sia esso una Srl o una
persona sola.

Noi ci opporremo a questo disegno. Noi siamo disponibili; lo abbia-
mo fatto - e concludo - quando abbiamo presentato una riforma, che magari
poteva non piacere. Piace sentire, anche da persone che hanno votato in ma-
niera contraria, che oggi c'¢ bisogno di una riforma organica e fa piacere
che, in maniera postuma, lo riconoscano altri. (Applausi dal Gruppo PD).
Noi in campo quella riforma I'avevamo messa, una riforma organica. Allora
ripartiamo da li. C'¢ la disponibilita, da parte nostra, a discutere su quei te-
mi. Saremo invece contrari se gli strumenti che mettete in campo sono solo
degli spot elettorali, che giocano sulle paure e le preoccupazioni dei cittadini
senza risolvere 1 problemi. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Quagliarello. Ne ha
facolta.

*QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, signor Ministro,
colleghi senatori, i0 sono il presentatore di una proposta di legge sulla ridu-
zione del numero dei parlamentari, gia nella scorsa legislatura, poi replicata
in questa, che fondamentalmente ¢ copia conforme della riforma presentata
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dal Governo, quantomeno della sua prima versione. Da cosa nasce questa
iniziativa? Credo che essa nasca da un'analisi condivisa, almeno nei tratti
fondamentali, al di 1a dei toni, dal fatto, cio¢, che stiamo vivendo un periodo
di profonda crisi della rappresentanza parlamentare.

Non ¢ la prima volta che cid accade nella storia. E accaduto in passa-
to, all'inizio del secolo scorso, quando nacquero i partiti di massa, 1 partiti
extraparlamentari (non perché fossero estremi, ma perché erano fuori dal
Parlamento). E accaduto negli anni Trenta, quando si riteneva che i regimi
autoritari potessero divenire la normaliti. E accaduto con le derive assem-
bleariste del secondo Dopoguerra, e poi anche con l'assemblearismo del
Sessantotto. Anche allora si parlo di crisi di civilta, riferendosi alla crisi del-
la rappresentanza.

Io ritengo che la crisi che stiamo vivendo oggi sia piu profonda e an-
che piu significativa, per due elementi strutturali. Il primo ¢ che la rappre-
sentanza, la democrazia rappresentativa, ha bisogno di un tempo di sedi-
mentazione; nel momento in cui si da il mandato a un rappresentante del
popolo, gli si attribuisce anche una liberta di azione e si determina il fatto
che un giudizio sul suo operato verra espresso dopo un certo periodo. Cosi
si giustifica il divieto di mandato imperativo nelle democrazie rappresenta-
tive. Ora questo tempo di sedimentazione ¢ purtroppo venuto meno. E venu-
to meno per i sondaggi, ¢ venuto meno per 1 talk show e, alla fine, ¢ venuto
meno per la rete e per i social network. La democrazia rappresentativa im-
plica inoltre la necessita di un autocontenimento, sia da parte dei rappresen-
tati, sia da parte dei rappresentanti. Non si puo pensare di essere onniscienti,
non si puo avere la presunzione fatale di parlare su tutto, perché la legge dei
numeri, che sta alla base della democrazia, non si adatta a tutto. Ci sono al-
cune materie che hanno bisogno di speciali competenze. Vede signor Mini-
stro, in questa Aula, fino a qualche legislatura fa, c'erano quelli che parlava-
no di sanita e quelli che parlavano di politica estera; erano pochi i colleghi
che parlavano di tutto. Evidentemente siamo in un altro tempo.

Ora, se tutto ci0 ¢ vero e quindi partiamo da una base di consapevo-
lezza comune, nondimeno siamo di fronte a un bivio: questa democrazia
rappresentativa in crisi la vogliamo riformare o la vogliamo distruggere? 1l
mio intento e l'intento della legge che ho presentato ¢ quello di riformare la
democrazia rappresentativa, perché, nonostante tutto e nonostante le sue im-
perfezioni, fondamentalmente uno strumento migliore per governare le so-
cieta complesse non c'¢. Non ¢ stato prodotto dalla storia e non ¢ stato pro-
dotto nemmeno dalle elucubrazioni sul futuro che in qualche caso alcuni vi-
sionari ci propongono. A cosa puo servire dunque il taglio del numero dei
parlamentari per chi coltiva una prospettiva di riforma? Ad aumentare 1'effi-
cienza del Parlamento; a snellire i lavori e quindi a consentire quel tempo di
sedimentazione che ¢ venuto meno; a migliorare la qualita della rappresen-
tanza per recuperare la competenza. Credo che questi siano gli obiettivi di
fondo.

Chi invece vuole distruggere la democrazia rappresentativa pensa al-
la riduzione del numero dei parlamentari con disprezzo, ancor piu che nei
confronti del Parlamento, nei confronti del parlamentare e della classe poli-
tica: anche nella propaganda che mi capita di leggere in rete scorgo il fatto



Senato della Repubblica —111- XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

che i1 parlamentari sono oggi considerati una specie di metastasi. Ne discen-
de che lo scopo che ci si prefigge ¢ quello di ridurre il danno: non cercare, di
migliorarne la qualita, ma di ridurre il danno - l'esistenza dei parlamentari -
fino a tendere probabilmente allo zero, perché fondamentalmente c'¢ una
cultura del sospetto. Un parlamentare ¢ una persona nei confronti della qua-
le nutrire sospetto.

Mi rendo perfettamente conto che questi sentimenti sono diffusi an-
che nella societa civile, e non sono presenti soltanto in quest'Aula. Ma credo
che queste siano state, anche in passato, le premesse di quella presunzione
fatale di essere migliori di cui nella storia si sono nutriti i regimi di tipo au-
toritario o addirittura totalitario.

Dov'¢ allora che sconteremo la differenza tra queste due prospettive?
Nel confronto su alcuni aspetti fondamentali, sui cui ci auguriamo che i due
approcci possano avvicinarsi: in primo luogo, dovremo farsi che anche con
il taglio dei parlamentari sia assicurato il criterio della rappresentativita ter-
ritoriale; in secondo luogo, che siano garantite le minoranze; in terzo luogo,
che ci sia un'interazione positiva con altre riforme costituzionali. Sui primi
due punti sarebbe molto importante parlare del taglio dei parlamentari in-
sieme a una proposta di legge elettorale, perché ¢ cosi che capiremmo se le
minoranze sono garantite e se i territori sono comunque rappresentati. Sul
terzo aspetto, cid che al momento ci proponete ¢ semplicemente un'intera-
zione con il referendum propositivo.

Vede, signor Ministro, sul tema non ho un pregiudizio negativo e
credo che anche un referendum propositivo possa servire a integrare in
qualche modo una rappresentativita che ha sempre piu difficolta ad affer-
marsi. Per me non ¢ quindi un tabu e le devo dire che ho apprezzato anche
alcune modifiche che sono state apportate rispetto al primo testo, che fon-
damentalmente non reggeva e faceva acqua da tutte le parti. Ma ci sono an-
cora molti aspetti che dovremo affrontare e che auspico possano essere esa-
minati viste in maniera "interattiva", attraverso un confronto e senza barrica-
te.

Innanzitutto, un referendum propositivo non pud nemmeno essere
pensato per leggi di spesa, perché evidentemente cio renderebbe il nostro
Paese, in un momento nel quale stiamo scontando la crisi dei debiti pubblici,
debolissimo. Lei avra presente il lavoro della Commissione che ho avuto
I'onore di presiedere: ¢ stato il primo aspetto che abbiamo messo in eviden-
za.

In secondo luogo, ¢ necessario limitare il numero delle proposte,
perché senza una limitazione si arriverebbe alla sostanziale abrogazione del
Parlamento. Infine, ¢ necessario pensare meglio il rapporto tra l'iniziativa
referendaria e l'iniziativa legislativa delle Camere, perché nella proposta in
discussione ¢ soltanto abbozzato.

Affronteremo il dibattito sul referendum nel prossimo periodo. Ed ¢
evidente che da esso dipendera anche l'atteggiamento sul testo che ¢ oggi
all'esame di quest'Aula. Le ripeto, signor Ministro, che per quel che mi ri-
guarda ci cimenteremo senza pregiudizi e saremo pronti a collaborare, se
anche da parte vostra ci sara volonta di collaborazione, ma saremo invece
durissimi se invece tutto cid servira a fomentare un'altra pagina, un po' pro-
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vinciale, di antiparlamentarismo. Se tutto cio scadra al livello di una propo-
sta di piccoli Boulanger di provincia, senza neppure il fascino di una caval-
cata, in questo caso non vi faremo sconti. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Margiotta. Ne ha fa-
colta.

MARGIOTTA (PD). Signor Presidente, i principi ispiratori del dise-
gno di legge in esame sono facilmente sintetizzabili: propaganda e dispregio
della democrazia rappresentativa.

Si tratta di un po' di propaganda, perché i 5 Stelle calano nei sondag-
gl in maniera vertiginosa, sono in sofferenza e riscoprono una proposta de-
magogica assolutamente al di fuori di un coerente disegno di riforma istitu-
zionale. Chi dice no alla riduzione del numero dei parlamentari? Noi abbia-
mo presentato una proposta di legge in questo senso, certamente non fortu-
nata al referendum, ma in Parlamento l'abbiamo portata avanti in tutte le let-
ture necessarie per riformare la Costituzione. I senatori del PD - io ero tra
quelli anche nella scorsa legislatura - hanno votato una riforma coerente di
abbandono del bicameralismo, sostanzialmente mettendo totalmente a re-
pentaglio la propria possibilita di rientrare in Parlamento. Abbiamo le carte
in regola, non abbiamo timore che qualcuno ci possa accusare di difendere
postazioni, avendo dimostrato con i fatti di non averlo posto in essere. E voi
ce la farete? Farete quattro letture? Arriverete fino alla fine? No, carissimi,
perché ognuno di voi sa in cuor suo che questa maggioranza non avra una
durata tale da poter svolgere tutti 1 passaggi e in questi giorni lo stiamo ve-
dendo. Soprattutto, pero, il vostro disegno nasce in virtu di uno spregio for-
tissimo nei confronti della democrazia rappresentativa, di cui date segnali e
prove quotidiani. Per fare degli esempi, avete difeso il bicameralismo € in
questa legislatura I'avete trasformato in un monocameralismo di fatto: oggi
il decreto semplificazioni sta per essere approvato con il voto di fiducia, ov-
viamente non toccando nulla rispetto al testo uscito dal Senato, e cosi a tur-
no. Altro che bicameralismo! Avete cambiato di fatto, in maniera strisciante,
il modo di legiferare. Per non parlare della legge di bilancio: i ricordi in
quest'Aula sono ancora molto freschi, la censura della Corte costituzionale
molto chiara. Il fatto ¢ che non credete alla democrazia rappresentativa e
temo che non crediate alla democrazia fout court. Berlusconi un giorno dis-
se che bastava avere solo 1 Capigruppo in Aula e che era inutile avere tanti
parlamentari. Bene, vedo che vi siete incamminati lungo quel percorso, anzi
per la verita lo peggiorate, perché il vostro guru, il vostro fondatore e ispira-
tore Grillo ha detto che 1 parlamentari possono essere sorteggiati, anziché
eletti. E tutto assolutamente coerente, nella vostra idea di democrazia.

Voi avete persino introdotto in maniera surrettizia il vincolo di man-
dato, il contratto tra il capo e l'eletto; cacciate le persone che non votano
come voi imponente di votare; utilizzate 1 parlamentari come clac, li fate ar-
rivare sotto il balcone dove il capo esce e urla di gioia per aver abolito la
poverta e tutti voi giu ad applaudire. Uno vale uno, ma mi pare che uno val-
ga l'altro, perché I'importante ¢ che ognuno di loro stia li ad applaudire.
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Continuate a fare propaganda. La stessa riforma dei vitalizi che avete
sbandierato, anche quella con cortei e bottiglie di spumante italiano, non ¢
nient'altro che l'applicazione di una legge approvata da noi nel 2012 a quelli
eletti prima del 2012. Quindi, avete fatto una bella riforma a costo zero ri-
spetto alle vostre tasche, perché del vostro status non avete toccato assolu-
tamente niente.

Lo stesso referendum propositivo - mi associo a quanto detto dal se-
natore Quagliariello - di cui torneremo a parlare, va inquadrato in questo di-
segno e, se in esso inquadrato, ci trovera assolutamente contrari.

Ma di questo e di altro parleremo piu avanti. Di una cosa state certi:
voi volete distruggere la democrazia rappresentativa: noi la difenderemo e
ve lo impediremo. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Astorre. Ne ha facolta.

ASTORRE (PD). Signor Presidente, il tema della riduzione del nu-
mero dei parlamentari ¢ stato sempre considerato all'interno di un progetto
riformatore piu ampio. Fin dalla riforma Bozzi, fin dal progetto riformatore
approvato nella passata legislatura dal nostro Governo, e respinto dal voto
popolare del 4 dicembre 2016, la riduzione del numero dei parlamentari da
sempre ¢ stata collegata alla necessita di migliorare il funzionamento delle
due Camere.

Pensare di modificare la Costituzione fermandosi esclusivamente ai
numeri, a me sembra rispondere piu a una logica punitiva nei confronti della
classe politica, nel solco della piu becera antipolitica, e soprattutto alla ne-
cessita di recuperare consenso elettorale da parte dei 5 Stelle, che non alla
volonta di superare gli elementi che non consentono, nel pieno rispetto della
rappresentanza degli elettori e della rappresentativita del Parlamento, ai due
rami del Parlamento di funzionare in maniera piu efficiente e piu razionale.

Personalmente, reputo assurdo sacrificare la nostra Costituzione e le
nostre istituzioni democratiche sull'altare del consenso elettorale, pur impor-
tante, delle elezioni europee. Questo infatti mi sembra essere il fine, nean-
che troppo malcelato, di questa riforma. Il disegno di legge in esame, cosi
come ¢ congegnato, peggiora e di molto il problema riguardante il legame
tra eletto ed elettore, tra eletto e territorio di riferimento. A ben guardare,
soffermandoci solo sul dato numerico, la diminuzione dei parlamentari ridu-
ce notevolmente il rapporto tra il numero di elettori ed eletti: vi € una dimi-
nuzione di oltre il 35 per cento, peraltro con problemi importanti in Regioni
minori quali il Molise o con meno abitanti come la Sardegna.

Tuttavia, al di 1a di questo, sappiamo tutti che a ripristinare quel le-
game di rappresentanza, quel rapporto fiduciario tra eletto ed elettore e terri-
torio di riferimento, il cui smarrimento ¢ il vero protagonista dello scolla-
mento tra politica e cittadini, sono le leggi elettorali e le tecniche di trasfor-
mazione dei voti in seggi. Questo disegno riformatore manca anche di tale
aspetto. Leggi elettorali che non consentono, o attraverso le preferenze o at-
traverso collegi uninominali piccoli (com'era il Mattarellum), di scegliere
direttamente 1 propri rappresentanti sono il vero scollamento tra eletto ed e-
lettore.
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Lasciare inalterata la distinzione riguardante l'eta di elettorato passi-
vo e attivo alla Camera come al Senato ¢ I'altro grande vul/nus di questo di-
segno di legge. Non si supera infatti il problema del funzionamento delle
Camere derivante dalla difformita dell'elettorato attivo - diciotto anni alla
Camera e venticinque al Senato - problema che non viene minimamente af-
frontato.

Questa riforma ¢ come don Abbondio: le manca il coraggio, ¢ pavi-
da; non affronta il problema del funzionamento del bicameralismo; non af-
fronta il problema delle funzioni identiche delle due Camere; non affronta il
problema della rappresentanza delle Camere su un elettorato attivo diverso.
Questa riforma avrebbe senso e sarebbe sicuramente approvata da tutti se
potesse affrontare il tema vero del problema che c'¢ in Italia: il problema di
due Camere che, dal 1948, per ragioni storiche ben definite, fanno tutte e
due la stessa identica cosa; un inutile orpello al funzionamento della demo-
crazia che viene superato con i sotterfugi della fiducia blindata in una Ca-
mera e col testo inalterato all'altra Camera. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Misiani. Ne ha facolta.

MISIANI (PD). Signor Presidente, penso che nessun Gruppo presen-
te in quest'Aula metta in dubbio la necessita di una riforma dell'assetto del
nostro Parlamento.

E dal 15 aprile 1983, giorno in cui si insedio la Commissione presie-
duta dall'onorevole Bozzi, che si sono susseguite, legislatura dopo legislatu-
ra, Commissioni bicamerali, iniziative e referendum volti a una revisione
della Costituzione e, in questo quadro, a una riforma del Parlamento.

I temi aperti sono indubbiamente numerosi e su di essi il Parlamento
¢ chiamato a discutere per riformare se stesso. Vi ¢ anzitutto l'assetto bica-
merale perfetto, che rappresenta oggettivamente un'anomalia del Parlamento
italiano, che - unico nell'Unione europea tra i 28 Paesi comunitari - prevede
un'assoluta parita tra la Camera e il Senato. In 15 Paesi comunitari c'¢ un si-
stema monocamerale e negli altri 12 un sistema bicamerale, ma con una
Camera legata al Governo da rapporto fiduciario e 1'altra Camera general-
mente rappresentativa delle autonomie territoriali.

Dovremmo discutere di un diverso equilibrio tra il Governo e il Par-
lamento nell'iniziativa legislativa. Le statistiche della XVII legislatura sono
eloquenti, da questo punto di vista: sono state approvate 379 leggi, ma nel
74 per cento dei casi si tratta di provvedimenti di iniziativa governativa; i-
noltre, in 83 casi sono leggi di conversione di decreti-legge, che - come ¢
noto - rappresentano ormai un esempio di monocameralismo alternato, per-
ché si discute realmente in una Camera e, poi, il disegno di legge di conver-
sione viene di fatto ratificato nell'altro ramo del Parlamento.

Dovremmo discutere di un diverso equilibrio tra il ruolo di indirizzo
e controllo della Camera e del Senato e quello di produzione legislativa, in
un Paese che soffre di un eccesso di produzione legislativa e di un ruolo in-
vece debole del Parlamento nell'indirizzo e nel controllo nei confronti
dell'operato dell'Esecutivo.
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Dovremmo discutere di una diversa articolazione tra i lavori di Aula
e quelli di Commissione, che ¢ si materia regolamentare, ma ha un'indubbia
rilevanza costituzionale perché - come € noto - la Costituzione riconosce il
ruolo e la funzione delle Commissioni parlamentari.

Colleghi, tutte queste tematiche dovrebbero inquadrarsi in una rifles-
sione di ampio respiro, approfondita ¢ meditata sul ruolo del Parlamento
nella nostra democrazia, nonché sul futuro della democrazia italiana, in una
stagione in cui tanti - troppi, mi si permetta - mettono in discussione il valo-
re della democrazia rappresentativa e chiedono il prevalere di una democra-
zia partecipativa sulle istituzioni rappresentative. Credo che vadano raffor-
zati gli istituti partecipativi nella nostra democrazia, ma nelle Assemblee
parlamentari vediamo iniziative che vanno in una direzione che noi ritenia-
mo squilibrata dal punto di vista del rapporto delle istituzioni rappresentati-
ve con le istanze che vengono direttamente espresse dal corpo elettorale.
Dovremmo discutere in modo approfondito dell'assetto complessivo delle
istituzioni repubblicane, al cui interno inserire una riforma del Parlamento.

Che cosa sta facendo invece questa maggioranza, ossia il MoVimen-
to 5 Stelle, la Lega e il Governo da loro sostenuto? Questa maggioranza sta
umiliando il Parlamento. Lo abbiamo visto nella discussione della legge di
bilancio per il 2019, quando, per la prima volta, la competente Commissione
permanente, prima al Senato e poi alla Camera, non ¢ stata messa in condi-
zione di votare nemmeno un emendamento. La legge di bilancio ¢ stata ap-
provata in una versione stravolta rispetto alla versione originariamente pre-
sentata, a colpi di voto di fiducia prima al Senato e, poi, alla Camera dei de-
putati. State umiliando il Parlamento al di fuori delle Aule parlamentari, con
una retorica antiparlamentare che umilia la funzione dei rappresentanti dei
cittadini e che ¢ insopportabile in una democrazia come quella che noi vo-
gliamo difendere e tutelare. State portando avanti una riforma a spizzichi e
bocconi, che complessivamente vuole svuotare il ruolo del Parlamento.
Questo ¢ infatti il senso della proposta sul referendum propositivo, sgancia-
ta, ma in realta parte integrante di un disegno che prevede con questo prov-
vedimento la mera riduzione del numero dei parlamentari.

Signor Presidente, cosi non va. Non ¢ questo il percorso per una ri-
forma organica e meditata del Parlamento. Non ¢ questo il percorso per dare
alla democrazia italiana un Parlamento che sia messo nelle condizioni di
svolgere pienamente le funzioni che la Costituzione stessa gli attribuisce.

Discutiamo insieme di come cambiare seriamente il Parlamento, non
con proposte sganciate apparentemente l'una dall'altra, ma con un disegno
organico, che affronti 1 nodi cui facevo riferimento in precedenza, quelli ri-
masti irrisolti dal lontano 1983. Discutiamo insieme su come cambiare il
Parlamento per rendere migliore la nostra democrazia. (Applausi dal Grup-
po PD).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Minuto. Ne ha facol-
ta.
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MINUTO (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, Forza Ita-
lia certamente non ¢ preoccupata della riduzione del numero dei parlamenta-
ri.

La riforma che voi oggi proponete non ¢ per noi una novita; anzi,
vorrei ricordare che questo ¢ I'ottavo tentativo di riforma. Siamo stati fra i
primi a proporre una modifica costituzionale in tal senso. Il Parlamento,
grazie al nostro contributo tra il 2003 e il 2005, aveva approvato la riduzio-
ne del numero dei parlamentari, riforma che poi, a seguito del referendum
promosso dalle opposizioni, non ha avuto seguito.

Tuttavia, per mantenere un equilibrio fra i poteri dello Stato, si do-
vrebbe intervenire bilanciando le prerogative del potere legislativo con quel-
le dell'Esecutivo, delle autonomie locali, gia fortemente compromesse dalla
legge Delrio. Invece, la riforma costituzionale che questa maggioranza sot-
topone al nostro esame esautora e svilisce il ruolo del Parlamento, privando-
lo delle sue prerogative e della sua indipendenza.

11 disegno costituzionale che volete farci approvare non ¢ ispirato al-
la difesa dei principi democratici su cui si fonda la nostra Carta.

La riduzione secca del numero dei parlamentari non sembra tener
conto del principio di rappresentanza democratica che ¢ il fondamento ¢ la
legittimazione del nostro mandato.

Cari colleghi, spesso vi sento invocare in quest'Aula e nel Paese -
credo piu per un intento mediatico - la difesa della democrazia, la tutela dei
diritti dei cittadini. Vi ho sentito, anche in passato, parlare contro la casta,
contro i privilegi.

Ebbene, io qui non rappresento ¢ non ho mai rappresentato alcuna
casta, non ho mai avuto alcun privilegio. Vorrei aggiungere che sono stata
eletta all'eta di diciannove anni con il voto di preferenza, quando si scriveva
il nome e il cognome e, quindi, quando avevamo l'opportunita di parlare di-
rettamente con 1 nostri elettori. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Vorrei ricordare che quando l'ultima riforma costituzionale, proposta
dall'allora presidente del Consiglio dei ministri Matteo Renzi, fu sottoposta
al voto popolare, il risultato del referendum fu disastroso per il suo promoto-
re.

I cittadini credono nel ruolo delle istituzioni e, se anche a volte con-
testano chi in quel momento le rappresenta, non sono disposti a cedere alcu-
na prerogativa propria dello Stato democratico.

Abbiamo un Governo che ha paralizzato 1'adozione di provvedimenti
importantissimi: penso alle infrastrutture, alla TAV, alle trivelle, alla TAP,
che riguarda la mia Puglia, che ¢ stata costretta poi a rientrare. Voi pero, in
questo caso, avete deciso di ignorare quel risultato; eppure, ¢ stato sancito
dagli italiani attraverso uno strumento di democrazia diretta, lo stesso che
siete determinati a snaturare con un'altra riforma insensata.

Credo che oggi voi ci stiate proponendo un diversivo, qualcosa che
possa distrarre gli italiani dai vari problemi del Paese che il Governo non ¢
in grado di affrontare. Volete che il Parlamento diventi un bersaglio del
malcontento popolare e non il luogo dove portare avanti in modo serio e co-
struttivo le istanze provenienti da tutti i settori del nostro Paese. (Applausi
dal Gruppo FI-BP).
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Presidenza del vice presidente LA RUSSA (ore 16,47)
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Parrini. Ne ha facolta.

PARRINI (PD). Signor Presidente, utilizzerd i minuti a mia disposi-
zione per spiegare come mai, a mio giudizio, siamo di fronte a un provve-
dimento che ¢ allo stesso tempo insufficiente e pericoloso.

Prima di tutto, muoverod la seguente osservazione di metodo: non ri-
tengo giusto trattare quest’atto parlamentare in sé, senza riflettere sul conte-
sto in cui si colloca e sul disegno complessivo di cui fa parte. Se lo valutas-
simo in s¢, potremmo esprimere lo stesso commento di molti, i quali, nei lo-
ro interventi, hanno detto che la montagna ha partorito un topolino. A me
verrebbe da dire che persino le dimensioni di un topolino sono troppo grandi
per un'iniziativa come questa, per cui dovremmo forse parlare di moscerino.

Non credo ci si possa limitare a un giudizio su quest'atto. Penso in-
vece che si debba riflettere sulle cose che gia sono state fatte o annunciate
da questa maggioranza, per quanto riguarda il rapporto tra Esecutivo e Par-
lamento e, all'interno del Parlamento, tra maggioranza e minoranza parla-
mentare e, all'interno dell'ordinamento statale, tra i vari poteri dello Stato.

La maggioranza che oggi propone una tale riduzione del numero dei
parlamentari ¢ la stessa che ha fatto vivere a questa Camera, il Senato, uno
dei momenti piu umilianti della sua storia repubblicana in occasione della
discussione sulla legge di bilancio. Non consentiremo a nessuno di mettere
un velo e di far dimenticare che, per la prima volta nella storia della Repub-
blica, la legge di bilancio ¢ stata approvata senza che un ramo del Parlamen-
to potesse esaminarla e discuterla. E stata cio¢ approvata con una violazione
gravissima delle prerogative del Senato in generale e soprattutto della mino-
ranza parlamentare.

La maggioranza che oggi propone la riduzione del numero dei par-
lamentari ¢ quella che piu volte, nel dibattito pubblico, ha fatto cose che non
sl erano mai viste prima, ossia un attacco deliberato e uno screditamento
molto aggressivo dei contropoteri che nella nostra Costituzione esistono per
limitare il rischio di abusi da parte della maggioranza e che costituiscono e-
lementi essenziali degli equilibri costituzionali che a tutti noi dovrebbero es-
sere carl.

Non dimentichiamo cosa ¢ stato detto dagli esponenti di questa mag-
gioranza della Banca d'Italia, dei tecnici del Ministero dell'economia e delle
finanze, della Ragioneria generale dello Stato, dei magistrati e di chiunque
abbia osato far presente che vincere le elezioni significa acquisire non il di-
ritto di fare quel che si vuole, ma il diritto-dovere di governare nel rispetto
della Costituzione.

Abbiamo poi visto arrivare in Parlamento questa proposta di riforma
costituzionale e un’altra alla Camera sul referendum propositivo, che pre-
senta tratti agghiaccianti e inquietanti, in quanto rappresenta un tentativo
non di migliorare il modo in cui funziona il rapporto tra Parlamento e popo-
lo, ma di svuotare il Parlamento, in nome di un falso omaggio alla sovranita
popolare e di una falsa democrazia diretta.
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Poi ci sono i provvedimenti annunciati: quello sul quorum nel refe-
rendum abrogativo, quello sul superamento del divieto di mandato imperati-
vo. Niente - per esempio - ¢ stato proposto su un elemento fondamentale
come la garanzia della democrazia all'interno dei partiti. Certamente non
puo proporre una riforma costituzionale che attua l'articolo 49 un binomio di
forze - soprattutto una - che ha una gestione interna dittatoriale. (4pplausi
dal Gruppo PD), che in ogni suo atto nega la democrazia non soltanto nel
rapporto con il Parlamento ma anche per come vive internamente.

Allora ¢ evidente che la proposta che oggi ci viene fatta e che discu-
tiamo non rappresenta un atto giudicabile in sé, perché ¢ parte di un disegno
chiaro di demolizione della democrazia rappresentativa in questo Paese at-
traverso - in primo luogo - lo svuotamento e I'umiliazione del Parlamento.
Diciamo questo oggi all'Aula e lo diremo in continuazione alle cittadine e ai
cittadini italiani perché ci pare un fatto non trascurabile. E - lasciatemelo di-
re - anche quel misto di arroganza, di spocchia e di sufficienza con cui il
provvedimento ¢ stato portato in Parlamento e non presentato all'Aula ¢
un'espressione di arroganza illiberale. Fin nei comportamenti minimi negate
che sia vostra intenzione rispettare l'equilibrio tra i poteri dello Stato e que-
sto non ¢ un fatto eludibile.

Poi c'¢, ovviamente, quello che ¢ stato detto da parte di altri, la ricer-
ca di un diversivo: avete bisogno di un'arma di distrazione di massa per ri-
sollevare 1 sondaggi? Si, puo darsi, soprattutto - credo - per nascondere i fal-
limenti in campo economico, la cosa piu grave che sta avvenendo oggi in
Italia. Siamo un Paese in recessione, dove stanno andando in fumo decine di
migliaia di posti di lavoro e questo avviene essenzialmente per colpa vostra.

Oggi la Commissione europea ha detto che nel 2019 I'economia ita-
liana crescera dello 0,2 per cento. Quando siete andati a fare la pagliacciata
sul balcone, parlavate dell'l,5; quando avete fatto il colpo di mano della
legge di bilancio dicevate 1 per cento; dopo un mese e mezzo siamo all'0,2,
cinque volte meno di quanto avete stimato e questo significa che ogni vostra
previsione ¢ scritta sull'acqua, che aprirete un buco nei conti dello Stato, che
dovrete ricorrere a una manovra correttiva per non tradire gli impegni presi
con I'Unione europea. Avete bisogno di nascondere tutto questo. Poi andate
a incontrare 1 gilet gialli invece di incontrare i lavoratori della Pernigotti.
Vergogna! Vergogna! Dieci volte vergogna! (Applausi dal Gruppo PD).

Concludo dicendo che noi, al momento, non sappiamo - non abbia-
mo avuto il piacere di udire la vostra voce in quest'Aula, e penso lo avremo
presto - quale accoglienza sara riservata ai nostri emendamenti. Ma noi vi
sfidiamo con quegli emendamenti, perché la riduzione del numero dei par-
lamentari e anche il referendum propositivo hanno fatto parte di un tentativo
di riforma che ¢ una cosa di cui noi, ancora oggi, siamo convinti, che ab-
biamo presentato, che non ha passato I'esame del referendum, ma che ha
rappresentato un punto alto del riformismo in questo Paese. Quindi, sul tema
in s¢ del numero dei parlamentari e anche del referendum propositivo, noi
non abbiamo nessuna preclusione, ma diciamo no agli spot e alle buffonate.
I nostri emendamenti hanno lo scopo di provare a vedere se siete disposti a
passare dalla pagliacciata elettoralistica, dalla presa in giro propagandistica
a una riforma seria con un intervento minimo.
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Sapete quanti articoli della Costituzione toccano i nostri emenda-
menti? Ne toccano soltanto sette. Ho visto che un esponente della maggio-
ranza ha detto che noi vogliamo fare un gran calderone. Sette articoli, colle-
ga: leggi, leggi gli emendamenti prima di parlare, studia, fa bene. (4dpplausi
dal Gruppo PD. Commenti della senatrice Lupo). Fa bene. Anche se non
porta a risultati immediati, lo studio migliora la capacita di migliorarsi, au-
menta il potenziale di crescita in futuro. Sette articoli soltanto: altro che gran
calderone!

Non possiamo trascurare il fatto, se si interviene sul numero dei se-
natori, che siamo l'unico Paese dell'Unione europea dove un ramo del Par-
lamento eletto direttamente non ¢ eletto a suffragio universale. Ve lo ripeto:
I'unico Paese dell'Unione europea dove c'¢ un ramo del Parlamento a elezio-
ne diretta che non ¢ eletto a suffragio universale, perché le persone di eta
compresa tra i diciotto e i venticinque anni sono escluse dal diritto di voto.
Cosa impedisce di dire che i diciottenni possono votare per l'elezione del
Senato? (Applausi dal Gruppo PD).

Cosa impedisce di differenziare le funzioni delle due Camere? Sape-
te quanti Paesi nel mondo ci sono con il bicameralismo paritario e perfetto?
Ce ne sono soltanto tre: 1'[talia, la Svizzera e gli Stati Uniti. Non devo spie-
garvi come mai la Svizzera e gli Stati Uniti non possono essere per noi un
esempio da prendere. Quindi, questa differenziazione va fatta e penso anche
che dovremmo ragionare su come debba modificarsi la platea che elegge il
Presidente della Repubblica se modifichiamo il numero dei senatori e dei
deputati.

Sono tre proposte serie, aspettiamo una risposta. Se ci direte di no,
noi non possiamo essere corresponsabili e complici di una cosa di cosi basso
livello che di una riforma non ¢ nemmeno lontana parente. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cerno, che perd non
vedo in Aula. Si intende pertanto che vi abbia rinunciato. (Commenti dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Se non c'¢... (Proteste dal Gruppo PD). Non chiede-
te neanche la sostituzione? Almeno la cortesia in questi casi di dire che in-
terviene al suo posto un altro senatore..

E iscritto a parlare il senatore Moles. Ne ha facolta.

Se nel frattempo arriva, potra parlare anche il senatore Cerno.

FARAONE (PD). Come ¢ buono, Presidente! Se non ci fosse lei!
PRESIDENTE. Puo dirlo forte.

MOLES (FI-BP). Signor Presidente, ero molto indeciso se interveni-
re o meno in questa discussione generale, perché la gran parte delle cose
dette dai miei colleghi sono piu che condivisibili e condivise. Potrei rinno-
vare il fatto che fin dall'inizio il nostro movimento ha lavorato per rinnovare
il nostro sistema e lo ha fatto con rispetto per le istituzioni democratiche.
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Rispetto ¢ una parola che non ho usato a caso, perché solo chi non ha rispet-
to per le istituzioni pud pensare di ridurre la questione della democrazia
rappresentativa a un puro calcolo economico o al numero di teste da far ca-
dere.

Forza Italia ¢ stata la prima formazione politica a parlare di riforma
delle istituzioni e di riduzione del numero degli eletti, ma lo ha fatto perlo-
meno in una cornice di riforma complessiva dell'assetto istituzionale. Come
si puo pensare che basta tagliare qualche eletto per migliorare il nostro si-
stema democratico? Questa ¢ 1'ennesima prova del fatto che alcuni di voi
non accettano l'idea che ci sia un Parlamento di persone perbene, di liberi
eletti tramite libere elezioni, non tramite qualche algoritmo di societa infor-
matiche.

Se vogliamo e volete trasformare il nostro Parlamento in una vittima
sacrificale del malcontento popolare, cio¢ se volete sacrificarlo sull'altare di
un consenso elettorale che magari - come alcuni hanno detto - vedete scen-
dere - e nello stesso tempo litigate e magari gli elettori se ne stanno accor-
gendo - la questione ¢ un'altra: quando vi renderete conto del fatto che tutto
cio che state facendo ¢ un danno, e non per i singoli parlamentari, ma per le
istituzioni, per il rispetto che si deve alle istituzioni? Vi rendete conto che,
se diminuite il numero degli eletti, secondo le leggi che governano ogni de-
mocrazia rappresentativa, dovreste contestualmente ridurre proporzional-
mente i poteri del Governo, il numero dei Ministri e Sottosegretari, rivedere
il potere giudiziario e cosi via?

Mi chiedo allora a chi giovi tutto cio. Qual ¢ il vero obiettivo di tutti
questi provvedimenti e del provvedimento spof in esame? Questo dispregio
verso la politica e 1 politici nasce in realta da lontano, da Governi non nati
dalle indicazioni dei cittadini (Monti, Letta e Renzi), che hanno fatto si che
appaia quasi inutile il voto dei cittadini. Voi della piattaforma Rousseau, pe-
10, siete solo gli esecutori, il plotone di esecuzione di altri prima di voi, che
come voi prima gridavano alla difesa della Costituzione violata e che poi
oggi come allora dicono di volerla difendere, ma da quando sono al potere
I'hanno voluta distruggere. In quel momento non ho visto il «popolo viola»
in piazza; non ho visto girotondi.

Come si fa a non essere d'accordo con la riduzione del numero dei
parlamentari? Alleggerimento del numero dei parlamentari si, demolizione
della democrazia rappresentativa no. E questo passa ancora - lo ripeto - per
rispetto dell'istituzione parlamentare, ma cid non ¢ piu accaduto. Non ¢ ac-
caduto - ad esempio - in occasione della discussione della legge di bilancio.

I1 Parlamento si chiamava Parlamento perché si parlava, si discuteva,
senza contingentamento dei tempi; le opinioni si confrontavano per miglio-
rare un qualcosa al servizio dell'intero Paese. Questo non ¢ accaduto. Non
vorrei che questa sia la scorciatoia, ancora una volta piu semplice, per aggi-
rare la credibilita delle istituzioni. E un altro provvedimento di facciata?
Meglio un bel referendum in rete? Non lo so.

La democrazia da i costi? Certo, ma, se € solo questione di costi, al-
lora suggerisco un altro provvedimento al Governo e a tutti 1 colleghi sena-
tori: facciamo un disegno di legge dove diciamo che il Senato ¢ trasformato
nella Camera dei Lord e il titolo di senatore si acquista attraverso bonifico
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bancario ed ¢ trasmissibile in via ereditaria, previo pagamento di tassa di
successione rispetto all'importo versato per l'acquisto. (Applausi dal Gruppo
FI-BP). E solo questione di costi? Allora, tagliamo lo stipendio dei parla-
mentari ma facciamolo - per esempio - in base alla media dei cinque anni
precedenti, come da dichiarazione dei redditi, rispetto a quando si viene e-
letti. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Per favore, diteci qual ¢ l'idea di riforma costituzionale generale,
perché allora vuol dire che questo non ¢ l'ennesimo provvedimento spot.
(Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cerno. Non essendo
presente in Aula, si intende abbia rinunziato a intervenire.
E iscritta a parlare la senatrice Sudano. Ne ha facolta.

SUDANO (PD). Signor Presidente, devo dire che in questi due gior-
ni sono abbastanza imbarazzata dal fatto che sia noi del Partito Democratico
sia 1 colleghi di Forza Italia continuiamo a intervenire nel silenzio assoluto
dei partiti di maggioranza. Onestamente mi dispiace anche che il senatore
Calderoli non abbia fatto la relazione sul testo in esame e non tanto perché
ci sia molto da spiegare, poiché effettivamente il testo ¢ abbastanza sempli-
ce e comprensibile trattandosi di una secca riduzione del numero dei parla-
mentari. Forse ha ritenuto non opportuno spiegarci il testo. Tuttavia, se an-
diamo a ritroso, da quando si ¢ insediato 1'attuale Governo, basta guardare 1
vari passaggi che ci sono stati per capire che ormai abbiamo la prova, come
si suol dire. Ci sono piu indizi: c¢'¢ Fraccaro, Ministro della democrazia di-
retta € non Ministro per le riforme; ¢'é Grillo, che dal mese di giugno 2018
dice che i1 parlamentari possono essere eletti a sorteggio; c'é¢ Casaleggio, che
dice che il Parlamento potra essere superato. Bastano questi tre indizi per fa-
re una prova e per dire che il provvedimento in esame ha un disegno ben
preciso, ovvero superare la democrazia diretta.

Ognuno di noi - come ¢ stato gia raccontato - ogni partito ha fatto le
sue battaglie referendari, ha fatto le sue proposte di riforma costituzionale,
ma lo ha fatto a viso aperto, non mettendosi una maschera e nascondendosi
dietro 1'idea di assetto istituzionale.

Credo che questo Governo debba levarsi la maschera e dire qual ¢ la
sua idea al popolo italiano. E giusto che a quel punto anche questa Assem-
blea si confronti nel merito delle singole proposte di legge, perché ¢ impen-
sabile che si affrontino due testi di riforma costituzionale diversi - uno al
Senato e uno alla Camera - e non si sia pensato di fare, invece, una riforma
organica.

Si ¢ sentito il capogruppo Patuanelli un'ora fa dichiarare che il PD u-
tilizza soltanto delle scuse perché non vuole tagliare i costi della politica.
Come stiamo vedendo, si parla solo di leggi spot: € una classica legge spot
che serve per le elezioni europee, perché tanto sappiamo che siamo alla pri-
ma lettura e non sappiamo se ci sara una seconda lettura e se questo Gover-
no durera. Come infatti ha detto prima il collega Faraone, il MoVimento 5
Stelle e la Lega non fanno altro che scambiarsi ricatti su cio che devono por-
tare avanti per aumentare le proprie percentuali nei sondaggi. Le elezioni
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europee si terranno fra pochi mesi e quindi vi giocherete in campagna elet-
torale I'esito di questa prima lettura. Prima ho sentito il collega Quagliarello
spiegare perché ha presentato il presente disegno di legge, ma onestamente
ci0 mi ha lasciata un po' basita. Egli ha raccontato all'Assemblea che le crisi
parlamentari democratiche si sono succedute negli anni della nostra Repub-
blica e ha spiegato anche che un tempo in Senato non c'erano i "tuttologi" e
che non tutti potevano parlare di tutto, ma c'era chi parlava di sanita o chi
parlava di politica estera, mentre oggi tutti parlano di tutto. Questo dimo-
strerebbe perché il Parlamento viene visto come una metastasi e per questo
va ridotto.

Credo invece nella politica e nei partiti e credo che la cosa piu giusta
sia invece riformare e selezionare la classe dirigente e non tagliare il Parla-
mento, perché ¢ considerato un costo, come vuole far credere il MoVimento
5 Stelle. L'anticasta I'avete creata voi in questi anni e avete ridotto questa
Assemblea a non contare piu nulla. Ricordo che, ad inizio legislatura, ab-
biamo approvato una legge in tre giorni e il senatore Calderoli, rivolgendosi
al Partito Democratico ha evidenziato che non c'era bisogno del referendum
e che la riforma costituzionale non serviva, visto che avevamo approvato
una legge in tre giorni. Mi chiedo allora quale sia il problema che ci porta a
diminuire soltanto il numero dei parlamentari, vedendolo solo come un co-
sto. In particolar modo una persona con grande esperienza come il senatore
Calderoli non si sarebbe dovuto prestare a un atteggiamento del genere nei
confronti del Parlamento, che rappresenta da tanti anni. (dpplausi dal Grup-
po PD).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Toffanin. Ne ha fa-
colta.

TOFFANIN (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli senatrici € senato-
r1, rappresentante del Governo, mi associo al coro dei colleghi che hanno
espresso il proprio disappunto per la mancata illustrazione della relazione da
parte del relatore Calderoli, non perché ci manchino gli elementi per appro-
fondire il testo presentato, di cui parliamo ormai da un giorno intero, ma
perché - e mi rammarica molto dirlo - lo ritengo I'ennesimo sgarbo al Parla-
mento. Se consideriamo infatti che il provvedimento incide in maniera pre-
potente ed esclusiva proprio sulla vita di questa Assemblea e di quella della
Camera dei deputati, il minimo che avreste potuto fare sarebbe stato spie-
garci il vostro punto di vista e la ratio di questa decisione. Invece, non c'e
nulla di tutto cio, né dal relatore, né dalla maggioranza che non interviene,
ma tant'e. Anche questa volta esprimeremo le nostre opinioni, con la sensa-
zione che la maggioranza non abbia interesse alcuno a un confronto con le
minoranze. Essa non ha interesse alcuno a far esercitare il proprio ruolo
all'Assemblea.

Entrando nel merito del provvedimento in esame, che ricordo
a tutti essere una riforma costituzionale, non posso esimermi dal notarne su-
bito I'approssimazione e la superficialita. Una riforma della nostra Costitu-
zione, testo che vi invito ancora una volta, come ho gia fatto ieri, a rileggere
ogni tanto, non puo essere fatta a spizzichi e bocconi per un'esclusiva esi-
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genza elettorale. Da tutti gli interventi effettuati finora, credo sia chiaro che
il problema non sia la riduzione del numero dei parlamentari, a cui pratica-
mente tutti ci siamo dichiarati favorevoli. Il problema ¢ lo spacchettamento
di un provvedimento, che dovrebbe essere ben piu complesso e che dovreb-
be tener conto di tutta una serie di norme che rendano efficace questa ridu-
zione.

Alla base di questa pseudoriforma, non ci sono fondamenta solide,
non c'¢ uno studio approfondito del nostro tessuto sociale e politico, non c'e
un vero ascolto del territorio, c'¢ solo la volonta, ancora una volta, di fare
propaganda spicciola attraverso grandi titoli. L'hashtag «TagliaPoltroney,
come lo avete ribattezzato, ¢ l'ennesima operazione di marketing da social
network, senza che il suo contenuto sia altrettanto efficace. (Applausi dal
Gruppo FI-BP).

Una riforma costituzionale che riguardi la democrazia e la rappresen-
tativita politica, per definirsi tale, deve tener conto di tutte le forme del Go-
verno, da quelle nazionali a quelle regionali, dalle Province, che versano an-
cora in uno stato di assoluta confusione dopo la sciagurata riforma Delrio, ai
Comuni, ormai ultimo baluardo reale di democrazia.

Ripeto: siamo favorevoli alla riduzione dei parlamentari. Lo dico an-
cora una volta, perché Forza Italia non consentira che i suoi interventi ven-
gano strumentalizzati nella campagna elettorale ormai imminente. (Applausi
dal Gruppo FI-BP). Non permetteremo che ci accusiate di voler proteggere i
privilegi di quella che considerate una casta, della quale ormai fate parte a
tutti gli effetti. E non lo faremo perché la verita ¢ che non avete inventato
nulla: la riduzione dei parlamentari era presente nella riforma costituzionale
del terzo Governo Berlusconi, solo che in quel caso non era pura demagogi-
a, ma era inserita in una riforma ben piu complessa che intendeva superare il
bicameralismo perfetto, modificare la forma di Governo, potenziare i1 poteri
delle Regioni e anche ridurre i numeri dei parlamentari. Senza entrare nel
merito della correttezza di quella riforma, che ricordo essere stata bocciata
da un referendum popolare (e noi rispettiamo la volonta degli elettori), ap-
pare pero evidente che era tutto un altro apparato.

Ora, non voglio star qui a elogiare quella riforma e a sminuire questa
solo per uno spirito prettamente campanilistico; voglio pero sottolineare
come questo tentativo di riforma non sia altro che il frutto di questo Gover-
no del compromesso, cui ormai ci siamo abituati. Un provvedimento, 1'enne-
simo, che cerca una mediazione al ribasso pur di non far litigare i due partiti
di maggioranza. Ma la Costituzione € una cosa seria e la democrazia ¢ una
cosa seria; non ¢ possibile considerarle come un terreno di conquista su cui
posizionare delle bandierine. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facol-
ta.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, vede, mi basta anche poco
tempo per dire che sono un po' avvilito. Sono avvilito perché, come molti di
voi, ho letto gli atti che riguardano i lavori dell'Assemblea costituente e de-
vo dire che sarei stato felice di appartenere a quel mondo, dove vi era un
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confronto di idee. Il Parlamento sta diventando qualche cosa in cui non mi
riconosco: non ¢ piu un confronto di idee. Voi non parlate, non dite una pa-
rola, non sappiamo qual ¢ la vostra intenzione.

Io al liceo ero innamorato dei grandi dibattiti della cosiddetta prima
Repubblica di questo Paese, signor Ministro. Quando fu abolito il latino nel-
la scuola media (io ero appena all'universita), Stefano Riccio - ricordo anco-
ra il nome del deputato - parld quattro ore in latino; era una logica comple-
tamente diversa. Si ¢ ridotto il Parlamento a qualche cosa in cui non mi ri-
conosco: tempi stretti, in cui si puod parlare sempre meno. Il Presidente cor-
rettamente, dato il numero degli interventi, mi dice che ho cinque minuti di
tempo, il che ¢ la negazione stessa del nostro modo di essere. Che senso ha?
Che senso ha, quando parlero del reddito di cittadinanza, avere cinque minu-
ti di tempo? C'¢ da discutere e da valutare sul perché di alcune sanzioni che
lasciano aperto il discorso in eterno, in modo molto diverso da quanto av-
viene anche con i minorenni nei procedimenti penali.

Qual ¢ la logica di questa riforma? Badate, molti di voi ricorderanno
e il presidente Calderoli ricorda benissimo che qua dentro, tre anni fa, c'era
il Gruppo Partito Democratico che sosteneva che noi eravamo contro il po-
polo, perché il popolo voleva I'abolizione del Senato. Molti che hanno vota-
to con noi e che hanno fatto la battaglia elettorale in difesa della Costituzio-
ne ne erano convinti ma € una preoccupazione che io non ho mai avuto: il
popolo italiano sa qual ¢ la ragione della scelta che 1 Costituenti fecero e ci
sono pagine che spiegano perché i senatori devono essere 315. Invece qua
non se ne discute e stiamo discutendo di tutt'altro.

La mia domanda allora ¢&: siete proprio sicuri dell'esito del referen-
dum? Certo state tentando - e probabilmente vi riuscirete - di non andare al
referendum, ma sarebbe 1'ideale andare al referendum per voi che proponete
la democrazia diretta e capire qual ¢ la volonta del popolo italiano. Io ero
convinto allora che il popolo italiano fosse contrario e sono convinto oggi
che sara contrario alla riduzione del numero dei senatori a 200. Non modifi-
cando il numero delle bicamerali, infatti, non modificando le Commissioni
d'inchiesta e non modificando i rapporti tra Governo e Parlamento, il nume-
ro di 200 ¢ basso: significa svuotare questa Camera del Parlamento facendo-
la diventare un organismo eterodiretto, nel senso che sara un "votificio" a
favore dei provvedimenti e delle idee del Governo di turno. Non dico del
Governo attuale, perché quando si discute di materia costituzionale si deve
avere la capacita di guardare avanti e, per poter valutare la bonta di una ri-
forma, pensare che il proprio Gruppo e il proprio partito sia partito di Go-
verno.

Cosa porterebbe questa riforma sotto il profilo della coerenza rispet-
to ai poteri all'interno della Carta costituzionale? Come dovremmo andare a
stabilire 1 procedimenti di accusa nei confronti del Presidente della Repub-
blica? Dovreste fare una valutazione complessiva.

Sono ancora indeciso sulla possibilita di correggere, eventualmente
dopo l'approvazione di questo disegno di legge, alcuni aspetti del sistema
costituzionale, in modo che vi sia la liberta nel nostro Paese affinché anche
chi € minoranza possa essere nello stesso tempo fautore di un confronto e di
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un dibattito con la maggioranza sulle scelte della politica sociale ed econo-
mica. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea una delegazione di
studenti della Facolta di giurisprudenza dell'Universita di Macerata, che
stanno assistendo ai nostri lavori. Saluto i futuri colleghi, non so se senatori,
ma sicuramente avvocati. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 214, 515 e 805 (ore 17,21)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Messina Assuntela.
Ne ha facolta.

MESSINA Assuntela (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, ¢
bene innanzitutto in questa sede ribadire il valore di un confronto sulle ri-
forme costituzionali, un'esigenza sentita da tempo e che si fa sempre piu
stringente e improrogabile. Anzi, questo ¢ un tema che coinvolge tutti e che
soprattutto ci responsabilizza.

E la nostra stessa Costituzione, d'altra parte, ad imporre un'ampia
condivisione intorno all'idea di una rivisitazione del suo portato e tutti noi
avvertiamo qui l'importanza di prendere parte a questo processo. E proprio
nell'ottica di contribuire all'opera di riforma rivendichiamo 1'esigenza di di-
scutere nel merito le proposte avanzate, proposte che, nostro malgrado, han-
no una portata molto circoscritta rispetto alle pitt ampie esigenze di riforma
del nostro assetto costituzionale.

Se davvero ¢ intenzione di questo Parlamento rendere piu efficienti
le istituzioni e renderle ancora piu interpreti dei bisogni e delle domande dei
cittadini, se davvero si vuole favorire una razionalizzazione e un migliora-
mento della funzione legislativa, allora la proposta in discussione non puo
essere sufficiente.

Il rischio € che questa proposta ricalchi la narrazione di un Parlamen-
to svuotato, di una casta da combattere, che cavalchi l'idea che la democra-
zia rappresentativa possa essere vista addirittura come un ostacolo da ri-
muovere. Insomma, c¢'¢ il rischio che possa prendere piede un atteggiamento
teso a contrapporre societa civile e classe dirigente, cittadini e istituzioni,
democrazia diretta e democrazia rappresentativa. Un modo di interpretare la
politica che allontana anche dalla comprensione piena delle responsabilita di
tutti noi, di chi ¢ chiamato a rappresentare la collettivita e il cui impegno
dovrebbe proiettarsi soprattutto a ricostruire, a dare nuovo senso e vigore ai
fondamenti di uno spirito che deve essere alla base della comunita nazionale
e che guardi esclusivamente al bene e al futuro del nostro Paese. E questo ¢
ancora piu preoccupante, perché avviene in un momento di grave crisi e di
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grande fragilita per il nostro Paese e per la nostra democrazia, anche per 1'i-
dea che della nostra democrazia stiamo dando.

I concetto di democrazia e il valore e la centralita di questo luogo, la
funzione della rappresentanza non possono essere ricondotti a questioni solo
numeriche. Dobbiamo ricordare che solo grazie a luoghi come questo sono
possibili I'incontro e il confronto tra le tante e differenti sensibilita sociali e
politiche del nostro Paese. Dobbiamo essere all'altezza del ruolo che rico-
priamo e della fiducia che milioni di italiani hanno riposto in noi: in tutti noi
e in ciascuno di noi, ognuno a suo modo.

Si dice che mediante la riduzione del numero dei parlamentari si
possono contenere e razionalizzare i costi del Parlamento. Ma quale spazio ¢
stato dato alla considerazione e che i costi della politica, come spesso sono
definiti, in realta sono i reali costi della democrazia? Rappresentare, media-
re, dare voce alle grandi e piccole comunita della societa civile, tutelare le
minoranze territoriali e politiche, coinvolgere i cittadini nella partecipazione
a progetti condivisi, raggiungere e avvicinare le periferie: tutto questo ¢ un
valore che un Paese democratico ha il dovere di sostenere.

Un altro argomento a sostegno di questa riforma fa leva sui presunti
benefici che si trarrebbero dalla riduzione di deputati e senatori in termini di
efficientamento della funzione legislativa. Se questo ¢ un effetto che pensate
possa essere certo, allora vorremmo ascoltare e discutere le ragioni che ne
sono alla base. Se invece, come crediamo, questo automatismo potrebbe non
avere effetti positivi, allora siamo noi i1 primi a voler discutere con voi una
riforma costituzionale differente, che raggiunga davvero questi scopi. Ma il
nostro contributo non puo che essere vincolato a un ragionamento pit am-
pio, che dia un senso a cio che intendiamo fare.

Modificare la composizione delle Assemblee elettive raggiunge un
senso compiuto solo se questa idea ¢ inquadrata in un piu ampio contesto di
riforma della Costituzione, che tenga conto di tutti questi aspetti. E allora
parliamo anche di riduzione del numero di deputati e senatori, ma facciamo-
lo discutendo di riforma del bicameralismo paritario o di razionalizzazione
della forma di Governo. (Applausi dal Gruppo PD). Interveniamo sui Rego-
lamenti parlamentari, sui diversi modi di differenziare le due Camere, su un
nuovo equilibrio nel rapporto tra Governo e Parlamento, sugli spazi di dia-
logo reale con le Regioni e gli enti locali. Parliamo di funzioni e organizza-
zione e non soltanto di numeri.

Lavoriamo insieme, allora, ma per ridare centralita al Parlamento,
per far si che funzioni meglio e piu velocemente, perché, a differenza di ci0
che si potrebbe pensare, in una societa priva dei luoghi e delle garanzie della
democrazia rappresentativa, le decisioni sono appannaggio di pochi e stru-
mento di rivalsa contro tantissimi.

Siamo qui per discutere insieme a voi, ma ovviamente riempiendo di
senso il nostro contributo e il valore che vogliamo continuare a dare all'idea
di democrazia. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Vattuone. Ne ha facol-
ta.
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VATTUONE (PD). Signor Presidente, i colleghi sono gia intervenuti
quasi tutti, anche in modo esaustivo, € hanno rappresentato bene l'idea ¢ la
posizione del Partito Democratico in riferimento al provvedimento in di-
scussione. Anch'io voglio lasciare, pur brevemente, in pochi minuti, traccia
di alcune considerazioni, perché le riforme costituzionali - 1o hanno gia detti
tanti miei colleghi - sono all'ordine del giorno in Italia da oltre venticinque
anni, anche se non si ¢ mai riusciti a portarle a termine. Quindi sappiamo
che il problema c'¢ e lo condividiamo: anche noi abbiamo tentato. Ma, ad
eccezione della revisione del Titolo V della seconda parte della Costituzio-
ne, tutti gli altri tentativi sono falliti.

Sappiamo pertanto che c¢'¢ questa necessita, perché non c'¢ dubbio
che ci sia bisogno di una riforma istituzionale; non c'¢ dubbio che ci sia un
problema di efficienza del Parlamento, cosi come di stabilita dei Governi; ¢
altrettanto indubbio che ci sia un aumento - ¢ stato detto a piu riprese - del
bisogno di partecipazione dei cittadini nella vita della nostra societa e delle
nostre istituzioni. Ma il bisogno di partecipazione dei cittadini e 1'esigenza
di costruire un sistema politico che sappia meglio interpretare e rappresenta-
re le necessita dei cittadini, non puo partire da una menzogna e da una rispo-
sta che ¢ solo di facciata.

Il punto da introdurre ¢ come si affronta, come si approccia una ri-
forma di un sistema complesso come quello della nostra democrazia. Non si
puo porre la questione solamente in termini numerici di maggiore o minore
efficienza, o in termini di riduzione dei costi, nascondendo un principio e-
lementare, cio¢ il tema - anche questo ¢ stato ricordato a piu riprese - della
rappresentativita dei parlamentari. Questo tema investe direttamente la qua-
lita del nostro sistema democratico e, di conseguenza, il principio della so-
vranita popolare.

Quindi gia focalizzandoci sul contenuto di questo provvedimento, a
fronte delle caratteristiche e le esigenze del nostro ordinamento, ne emerge
la pochezza, l'insensatezza e l'arbitrarieta. E una riforma istituzionale che ha
ad oggetto esclusivamente la riduzione del numero di senatori e deputati
senza ridefinire in alcun modo compiti e funzioni del Parlamento; senza u-
scire dal bicameralismo perfetto; senza aggiornare la ripartizione di compe-
tenza con le Regioni (molto importante), che non tocca in nulla la questione
del federalismo, che pure dovrebbe interessare a qualcuno in quest'Aula.
Una riforma che non intende migliorare la nostra democrazia, ma ha come
scopo unicamente quello di lanciare un messaggio - 1'ennesimo per la verita
- demagogico, populista e solo in chiave elettorale.

Ad esempio, com'e stato giustamente osservato da alcuni colleghi in
precedenza in quest'Aula: perché duecento senatori e quattrocento deputati?
Con che criterio si ¢ arrivati a questa cifra? Che visione c¢'¢ in questa deter-
minazione? Che impatto ha sulla riduzione del lavoro delle Commissioni e
del Parlamento sui procedimenti legislativi, sulla rappresentativita anche dei
piccoli territori e dei piccoli Comuni? Questo ¢ stato affrontato anche solo
in piccola parte?

Noi lo abbiamo detto e lo abbiamo anche tentato di fare in passato:
non siamo contro la riduzione del numero dei parlamentari. Ma ridurre i par-
lamentari senza una riforma complessiva della Costituzione ¢ un semplice
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spot, per usare il termine cui hanno fatto ricorso molti miei colleghi e che
rende bene. Non serve alla democrazia e non risolve alcun problema. E 1'i-
dea di modificare il nostro sistema democratico riducendo solo qualche seg-
gio in Parlamento ¢ veramente repellente.

La scorsa legislatura il Partito Democratico ha proposto una riforma,
il cui principio guida era il superamento del bicameralismo paritario. Rite-
niamo che sia necessario ripartire da questo, ossia dalla necessita di superare
un assetto in cui Camera e Senato, eletti con criteri diversi, svolgono le stes-
se funzioni. Abbiamo presentato degli emendamenti al provvedimento in
esame. Discutiamone. Noi vogliamo dare il nostro contributo. Pensiamo che
questa sia la prospettiva in grado di permettere una maggiore efficienza e
qualita del lavoro delle Camere.

Chiedo l'autorizzazione a consegnare la parte restante del mio inter-
vento affinché sia allegato al Resoconto della seduta. (Applausi dal Gruppo
PD).

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
E iscritto a parlare il senatore Galliani. Ne ha facolta.

GALLIANI (FI-BP). Signor Presidente, signor Ministro, care colle-
ghe e cari colleghi, il Parlamento ¢ I'organo legislativo dello Stato e quindi il
luogo piu sacro di uno Stato di diritto. Nelle Aule parlamentari nascono le
leggi che incidono sulla vita dei cittadini. L'Aula parlamentare ¢ 1'essenza
piu alta della democrazia. Forza Italia ¢ da sempre favorevole alla riduzione
del numero dei componenti del Parlamento, ma proprio perché profonda-
mente consapevole dell'importanza fondamentale dell'equilibrio dei poteri
all'interno dello Stato di diritto, I'ha sempre concepita in una cornice di ri-
forma complessiva dell'assetto dello Stato. Se si decide di intervenire sul po-
tere legislativo, padre della rappresentanza democratica, lo si deve fare in-
tervenendo, parimenti e nello stesso momento, anche sul potere esecutivo.
Ministro Fraccaro, guardo lei perché ¢ a lei che il mio intervento ¢ indirizza-
to.

Ogni tentativo di riforma del Parlamento, sottoposta anche a refe-
rendum, aveva previsto una riduzione del numero dei parlamentari. L'ulti-
ma, di iniziativa del Governo Renzi, vedeva peraltro un Senato con funzioni
diverse dalla Camera e un diverso bilanciamento dei poteri. La riforma pre-
cedente, del 2005, anch'essa sottoposta a referendum con esito negativo, fu
quella del Governo Berlusconi. Si trattava pero di una riforma di vastissima
portata, elaborata dopo un lungo e approfondito confronto parlamentare. Un
provvedimento di riforma creato attraverso una precisa architettura costitu-
zionale, che sosteneva un mutamento ampio, veramente articolato e com-
plessivo, all'interno del quale la sostanziosa riduzione del numero dei par-
lamentari trovava una logica compiuta.

Ribadisco: noi concordiamo sulla riduzione del numero dei parla-
mentari, purché cid avvenga all'interno di un pit complessivo disegno, in
cui vengano ridefiniti i pesi e i contrappesi che sono alla base delle regole
democratiche. Adesso - invece - si sta percorrendo una strada assai origina-
le, ma anche molto rischiosa. Da una parte, in Senato, si approva un disegno
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di legge costituzionale che riduce il numero dei senatori da 315 a 200 e dei
deputati da 630 a 400. Nell'altro ramo del Parlamento si porta avanti una
proposta costituzionale in cui si introduce il referendum propositivo, che a-
vrebbe validita, laddove approvato dagli italiani, anche senza un quorum de-
finito. In altre parole, una minoranza attiva potrebbe far prevalere le proprie
ragioni sulla maggioranza degli italiani e ci0 - secondo me - ¢ la negazione
della democrazia. Si capisce bene, quindi, che manca un'opera di ingegneria
costituzionale che tiene assieme le due riforme proposte dall'attuale maggio-
ranza. Inoltre, si introducono dei pericoli seri per la nostra democrazia per-
ché restano immutate le norme che riguardano gli altri poteri dello Stato, re-
alizzando di fatto uno squilibrio evidente e rischioso. Non fu per caso che,
nello scrivere la nostra bellissima Costituzione, 1 Padri costituenti tennero in
estremo conto che nessuno dei poteri potesse prevalere sull'altro.

Quindi, mentre noi restiamo favorevoli alla riduzione del numero dei
parlamentari, abbiamo forti dubbi che possano essere efficaci le riforme a-
dottate senza tener conto del fatto che uno Stato democratico deve avere
come priorita assoluta quella di garantire la liberta dei suoi cittadini, titolari
di diritti, primo fra tutti quello di essere rappresentati. (Applausi dal Gruppo
FI-BP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mirabelli. Ne ha facol-

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, in questi giorni in cui abbia-
mo cominciato a discutere di questo provvedimento mi sono spesso fatto
una domanda, dalla quale partird: a cosa serve, se non ad assecondare un
umore che si ¢ sollecitato e 1'opinione pubblica, nonché a spiegare che si ¢
trovato rimedio a tutti 1 problemi dell'ltalia, colpendo il Parlamento e dimi-
nuendo il numero dei parlamentari?

In realta, penso che una cosa vada detta: questo provvedimento non
migliora nulla, in assenza di un quadro e di un contesto, come hanno gia
detto molti colleghi. Forse interviene un pochino sulla diminuzione dei co-
sti, ma sicuramente non cambiera il funzionamento del Parlamento; sara ri-
dotta la rappresentanza dei territori di questo Paese, perché si fa un taglio
netto e dritto, che dimezza, senza un ragionamento che tenda a garantire
comunque la rappresentanza dei territori. Si lascia il bicameralismo perfetto,
quindi non si abbrevieranno i tempi per l'approvazione delle leggi. Insom-
ma, non migliora, nemmeno per 1 cittadini.

Quale scopo ha, allora? Credo che il provvedimento sia figlio di
un'idea che si ispira a un modello di democrazia diversa dalla mia, nella
quale abbiamo creduto e crediamo, ma piu simile a quella ungherese che a
quella liberale italiana. Si tratta dell'idea che chi vince puo fare quello che
vuole e il Parlamento, sotto questo profilo, diventa uno dei tanti impedimen-
ti: nessuno deve disturbare il manovratore, potremmo dire, né frapporsi tra
chi ha vinto le elezioni o ha fatto un contratto di Governo e il popolo. Il Par-
lamento diventa quindi un orpello, un problema: bisogna svuotarlo e indi-
carlo come una cosa inutile, per cui ¢ possibile dimezzare i parlamentari,
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non farlo lavorare e votare una legge di bilancio senza neanche discuterla.
Questa ¢ l'idea che ogni tanto mi viene in mente possiate avere.

Poi vedo che quando gli enti di garanzia o le agenzie che dovrebbero
rappresentare tutto il Paese dicono qualcosa che va in controtendenza rispet-
to al pensiero del Governo li si attacca direttamente, insieme alle persone
che esprimono quelle idee, senza pero mai discuterle; non ci si confronta
mai sulle idee, quindi, ma si attacca chi le esprime. Ecco, avete questa idea
di democrazia. Gli enti che dovrebbero rappresentare tutti o li occupate, co-
me state facendo adesso con la Consob, o cercate di svuotarli, come avete
fatto con 1'INPS o con chiunque dia dati diversi da quelli che vi fanno co-
modo. (Applausi dal Gruppo PD). Penso che una simile idea di democrazia
sia pericolosa e sia diversa dalla mia. Mettere li cosi, da una parte, la ridu-
zione dei parlamentari e, dall'altra, il referendum propositivo, rappresenta
l'idea che il Parlamento e la democrazia rappresentativa vadano superati e
cancellati.

Siccome non siamo d'accordo, continueremo a batterci contro una
concezione per cui - lo ribadisco - chi dice che una cosa non va bene o da
dati diversi da quelli che fanno bene a questo Governo e a questa maggio-
ranza viene attaccato. Non ci sono, né confronto, né volonta di reagire met-
tendo in campo altri dati: si attaccano le persone, i giornalisti, i magistrati e
chiunque sia di impedimento. E un'idea della democrazia sbagliata e perico-
losa. Noi vogliamo una riforma istituzionale che rafforzi la democrazia non
che ne inventi una nuova. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore De Bertoldi. Ne ha fa-
colta.

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, cari colleghi, non ¢ certa-
mente difficile per un rappresentante della destra intervenire su questo tema
che tanto affascina 1 colleghi del MoVimento 5 Stelle e questa maggioranza.
Voi cercate di recuperare quelle incapacita politiche che avete purtroppo
dimostrato in politica economica, volete far dimenticare la recessione e vo-
lete far dimenticare quello che non siete stati capaci di fare per il nostro Pa-
ese ricorrendo alla demagogia pura e semplice. Lo state facendo e lo avete
fatto con il reddito di cittadinanza che, lo ricordo a me ¢ a voi stessi con la
matematica che non ¢ un parere ma ¢ oggettiva, ¢ esattamente paragonabile
agli 80 euro degli amici del Partito Democratico: cinque miliardi di euro per
cinque milioni di persone vuol dire mille euro all'anno per persona, che divi-
so per dodici mesi vuol dire una media di 80 euro al mese. Quindi non avete
avuto neanche tanta fantasia, almeno nei numeri, per differenziarvi dalle
precedenti elezioni europee. Avete semplicemente copiato, almeno in termi-
ni numerici, la mancia elettorale che qualcuno prima di voi aveva gia pensa-
to di dare grazie alla posizione di governo che occupava.

Quindi demagogia: demagogia con il reddito di cittadinanza, dema-
gogia ancora maggiore con la riduzione del numero dei parlamentari. Chi
puo dirsi contrario? La casta, questa casta che non lavora, che approfitta: ri-
duciamola, andiamo a ridurla ulteriormente; togliamo rappresentativita ai
territori, magari anche alle autonomie, cosi la gente sara contenta.
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D'altra parte, parliamo di chi si diletta ad andare in giro per la Fran-
cia con il nuovo profeta della demagogia, di chi dall'India e dal Sudamerica
oggi preferisce andare a trovare i1 gilet gialli, cio¢ coloro che, tanto per ri-
cordarlo a noi e ai nostri concittadini, stanno bruciando un ponte a settima-
na. Ricordiamocelo chi sono i gilet gialli, cio¢ quelli con i quali voi, amici
del MoVimento 5 Stelle, state flirtando in questo momento. Da parte di chi
segue questa demagogia non c'¢ da stupirsi che si voglia procedere con de-
magogia a iosa.

Ebbene, perché affronto con coraggio questo tema e vi sfido? Perché
la destra del tema dell'efficienza e della riduzione dei costi se ne € occupata
prima di voi e sono gli atti parlamentari che lo dimostrano. Pero, vedete,
non bastano le parole. La riduzione dei parlamentari puo avere un senso, an-
zi avrebbe un senso, nel momento in cui fosse inserita nell'ambito di un pia-
no organico, nel momento in cui la si coniuga con il federalismo, con il pre-
sidenzialismo, con la riforma della legge elettorale e magari, cari colleghi,
nel momento in cui non si fa un taglio percentuale indistinto tra la Camera
dei deputati e il Senato della Repubblica, perché una cosa ¢ ridurre di 200
parlamentari la Camera e una cosa ¢ portare a 200 senatori il Senato quando
gia oggi con 300 senatori ci sono evidenti problemi di funzionamento delle
Commissioni. Un Senato di 200 rappresentanti significa gravi problemi nel
funzionamento delle Commissioni. Quindi, ancora una volta, si dimostra
che voi non perseguite la sostanza ma - ahime - solamente la demagogia.
Avete bisogno di coprire le inefficienze economiche e di andare nelle piazze
per dire che avete attaccato la casta.

Il ministro Fraccaro, mio concittadino trentino, ieri ha dichiarato che
si dara piu efficienza alle istituzioni. Ma credete davvero che la vostra pro-
posta di legge sia fatta per dare efficienza? Non voglio insegnare a nessuno
che l'efficienza ¢ un equilibrio tra 1 costi e 1 risultati. Che risultati volete ave-
re se non costruite nulla intorno al taglio del numero dei parlamentari, che ¢
una misura puramente ed esclusivamente demagogica?

Se fosse solo questo potrei anche essere soddisfatto; o meglio, non
sarei soddisfatto ma magari sarei meno preoccupato. Invece purtroppo, an-
che per la mia professione di economista e di uomo d'impresa, sono abituato
a considerare lo scenario piu completo, a guardare cosa sta dietro una misu-
ra che magari non condivido e che critico, come ho fatto fino ad ora. Ebbe-
ne, purtroppo 10 ho intravisto e vedo I'ennesimo pezzo di un sistema che si
vuole demolire: voi volete demolire le istituzioni democratiche, la democra-
zla rappresentativa, per sostituirla magari con la democrazia, o meglio - co-
me ha detto una collega nelle ore precedenti - con la "democratura" del web.
Volete sostituire 1 parlamentari regolarmente eletti sul territorio con dei par-
lamentari che magari potrebbero essere estratti a sorte (come il comico ge-
novese ci ha insegnato, uno vale uno); in sostanza pensate a una democrazia
che non ¢ piu tale, ma che vuole diventare una semplice guida di un softwa-
re che vuole determinare i destini della nostra Patria. Questo ¢ il messaggio
piu preoccupante che emerge da questi progetti.

Vi siete mai domandati, cari colleghi, cosa significa mettere insieme
vitalizi, finanziamento dei partiti, taglio delle indennita, riduzione del nume-
ro dei parlamentari? Significa distruggere la democrazia rappresentativa, of-
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fendere i Padri costituenti: abbiate almeno il coraggio di dire che i Padri co-
stituenti erano dei corrotti, erano dei politici che non avevano a cuore il de-
stino dello Stato. Forse non vi rendete conto che quei giovani ai quali tanto
parlate, quei giovani ai quali vi rivolgete consci, e alle volte tronfi, della vo-
stra vicinanza alle loro esigenze, quei giovani che magari hanno un lavoro
autonomo, che fanno gli idraulici, che hanno una bottega o che sono anche
chirurghi o avvocati, sono quei giovani che se a trent'anni dovessero decide-
re di prestare il proprio tempo alla politica e di venire in queste Aule alla
Camera e al Senato, grazie al sistema dei vitalizi cosi come lo avete conce-
pito non potranno piu farlo, perché arriveranno qua magari a trent'anni, non
avranno piu per dieci anni la possibilita di svolgere il proprio lavoro e a qua-
ranta-quarantacinque anni, quando dovranno tornare a lavorare non sapran-
no piu cosa fare.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 17,50)

(Segue DE BERTOLDI). Ecco cosa vuol dire fare demagogia, quindi
ben vengano le riduzioni del numero dei parlamentari, ben venga una diffe-
renziazione dei vitalizi, ma quando un medico vi da una cura non vi dice di
non mangiare piu carboidrati e quindi di stare a dieta, ma di sostituirli o ma-
gari di mitigarli e quindi di creare una dieta equilibrata. Voi state semplice-
mente dando in pasto al popolo delle misure populiste, demagogiche, ineffi-
caci, che purtroppo si riverbereranno sui nostri giovani e sui nostri concitta-
dini.

D'altra parte, cari colleghi, cosa si pud dire guardando il funziona-
mento del Parlamento in quest'ultimo anno? C'¢ una coerenza: vi ho sempre
riconosciuto la coerenza sul piano economico della decrescita felice, ma vi
riconosco anche la coerenza della delegittimazione delle istituzioni. D'altra
parte abbiamo visto che lo scorso autunno noi parlamentari siamo stati mesi
in Commissione bilancio per poi non poter far nulla, ci siamo visti arrivare
il testo del disegno di legge di bilancio un minuto prima di portarlo all'esa-
me dell'Assemblea. Questo vuol dire delegittimare il Parlamento. Questo
vuol dire leggere un processo completo dove voi mirate a distruggere la de-
mocrazia rappresentativa.

Lo si vede in tutti gli atti anche contemporanei, ad esempio sul Ve-
nezuela non avete voluto che il Parlamento si esprimesse e magari avete fat-
to fare una figuraccia a questo Paese, che ¢ 1'unico rimasto in Europa, insie-
me a Cipro e alla Grecia, senza una linea chiara e precisa. Lo si € visto sulla
TAV: non volete far pronunciare il Parlamento. Addirittura su questi argo-
menti nemmeno 1 referendum vanno bene. In sostanza, volete scardinare un
sistema dando in pasto al popolo misure demagogiche e parte di un progetto
altamente preoccupante.

Posto quindi che rilevo queste gravi problematicita (perché non si
tratta di mere criticita), 10, che pure nel merito sarei favorevole alla riduzio-
ne dei parlamentari, per protesta e per non prestarmi a questa ignobile attivi-
ta che state portando avanti, mi asterro dal voto e usciro dall'Aula nel mo-
mento in cui questo provvedimento verra votato alle spalle degli italiani e
dei giovani del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Fdl e FI-BP).



Senato della Repubblica — 133 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Testor. Ne ha facolta.

TESTOR (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la proposta
al nostro esame si ripete ormai da varie legislature. Diverse sono state le al-
tre riforme costituzionali, pit ampie e complessive di quella che esaminia-
mo oggi, che hanno previsto la riduzione del numero dei parlamentari. Tra
le prime proposte votate e approvate dal Parlamento c'¢ certamente la rifor-
ma costituzionale promossa dal Governo Berlusconi.

Oggi ci troviamo ad affrontare un disegno di legge che deriva da
quello presentato su iniziativa di Forza Italia, tant'¢ che il primo disegno di
legge ¢ stato presentato in questa legislatura dal senatore di Forza Italia
Gaetano Quagliariello. Questo ha indotto gli altri Gruppi a presentare i loro
testi. L'ultimo, in ordine cronologico - lo voglio sottolineare - ¢ quello del
MoVimento 5 Stelle. Quindi, i 5 Stelle non possono certamente intestarsi
un'iniziativa nella quale sono arrivati dopo tutti, per ultimi, come dimostra
chiaramente la cronologia di presentazione delle proposte.

Siete arrivati per ultimi a proporre quello che noi proponiamo da an-
ni; a proporre quello che abbiamo gia approvato con il Governo Berlusconi,
in un contesto di riforma piu vasto, € che purtroppo un referendum imposta-
to male non ha confermato. Nonostante ¢i0, sono veramente convinta che le
prioritd in questo momento siano altre. Rappresentare le esigenze della gen-
te che chiede un Paese piu dinamico, con un'economia che cresca di piu, che
abbia maggiori occasioni di lavoro: questo ¢ importante. Un'Italia che non
chiede elemosine, che non vuole la decrescita in cui ci ha portato una politi-
ca che dice no a tutto.

I cittadini vogliono altro. Il Paese attende la riduzione delle tasse, la
vera flat tax, gli investimenti in infrastrutture, la politica vera, le grandi ope-
re, la sanita, la grande riforma per il sociale, le politiche a sostegno delle
scuole e delle Forze dell'ordine. Vogliono prima di tutto la credibilita dell'l-
talia nelle sedi internazionali. Vogliono politiche che non frenino l'infra-
strutturazione del nostro Paese e che rendano la nostra economia meno fra-
gile e piu appetibile per chi vuole investire.

C'¢ un evidente calo degli investimenti in Italia, accompagnato da
una sfiducia nei nostri titoli pubblici. Chi pensate che voglia investire in un
Paese dove la giustizia ha tempi indefiniti e non certi? Sono queste le priori-
ta. Gli imprenditori devono essere capitani coraggiosi?

C'e¢ bisogno di opere straordinarie, frutto della ricerca tecnologica
piu innovativa, come la TAV per collegare I'Italia al resto d'Europa e ai cor-
ridoi internazionali, per non tornare indietro e diventare un Paese da terzo
mondo, anche se nel linguaggio della politica via web qualcuno ha definito
tali opere «un bucoy.

Tornando a quello che si sta discutendo qui oggi, mi viene da chie-
dervi: un minor numero di senatori portera a una maggiore selezione, e
quindi verranno eletti soltanto 1 migliori? Speriamo. Non dimentichiamoci
delle minoranze linguistiche che sono tutelate dalla nostra Costituzione
all'articolo 6: esse devono essere sempre rappresentate. Lo dicono anche 1
trattati internazionali e gli Statuti delle autonomie, e spero che sia cosi anche
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dopo questa riforma. Non dimentichiamoci il contatto con la propria gente,
l'idem sentire con il proprio territorio, che non ¢ cosa da sottovalutare.

Questa riforma segna solo il primo passo verso un chiarimento, do-
vuto e improcrastinabile, contro ogni proposta demagogica.

Ci auguriamo che il Parlamento, dopo questa riforma, possa lavorare
a un nuovo Regolamento; un Regolamento del Senato che riequilibri 1 poteri
tra Parlamento e Governo. Un riequilibrio che veda la nostra Repubblica
parlamentare non soccombere, come oggi, alle proposte meramente dema-
gogiche. Una riforma che veda trionfare la proposta e il confronto in Parla-
mento, rispetto al soddisfacimento delle esigenze del bulletto di turno. Resta
per noi fondamentale il rispetto della democrazia, del dibattito e del sano e
costruttivo confronto, che dia valore prima di tutto alle esigenze dei cittadi-
ni, che qui siamo chiamati a rappresentare.

Concludo dicendo che oggi ho sentito parlare di minoranze linguisti-
che: un valore aggiunto per la nostra Nazione. Spero che non siano dimenti-
cate - e ringrazio il Ministro - e che vi sia sempre la giusta considerazione
delle minoranze, che oggi qui rappresento in Senato. (Applausi dal Gruppo
FI-BP).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Iori. Ne ha facolta.

IORI (PD). Signor Presidente, purtroppo la logica ¢ sempre la stessa:
anche in questo caso abbiamo propaganda, demagogia, antipolitica, antica-
sta e tutto quanto ¢ stato gia sottolineato negli interventi che mi hanno pre-
ceduto. Una riforma costituzionale si puo ridurre ad un semplice taglio del
numero dei parlamentari? Sia chiaro che non siamo contro il taglio in modo
pregiudiziale, ma riteniamo che questa proposta sia solo una sforbiciata, che
non affronta la complessita e le criticita che ne conseguono sul piano della
democrazia.

Il Parlamento deve rappresentare i diversi interessi, obiettivi e ideali
politici che esistono nella popolazione, ma capisco che nella democrazia di-
retta, del click, questo non sia un gran problema. Tuttavia, per noi testardi
difensori della democrazia parlamentare, ¢ invece una questione ineludibile.
Se in un certo senso ¢ comprensibile che si voglia mandare un segnale forte
di discontinuita, con una politica che avete rappresentato come malata, cre-
do che il cambiamento di policy e ancora di piu i cambiamenti istituzionali
dovrebbero comunque essere discussi entro un disegno complessivo, perché
la semplificazione non risponde alla complessita del tempo in cui viviamo e
tantomeno si addice e si combina con la democrazia.

Prima di cambiare il numero dei parlamentari bisognerebbe innanzi-
tutto porsi il problema della rappresentanza. Il Parlamento deve rappresenta-
re al meglio 1 diversi interessi, gli obiettivi politici e 1 punti di vista che coe-
sistono nella nostra cittadinanza e deve poterlo fare in modo corretto, coe-
rente e consapevole. Chi insiste, giustamente, sul fatto che in Parlamento
debbano entrare categorie sottorappresentate, come ad esempio le donne,
non puod simultaneamente chiedere di dimezzare il numero dei parlamentari
senza porsi il problema del chi avra accesso ad un Parlamento dimezzato.
Nel testo avete deciso di ampliare ulteriormente la forbice tra eletti e abitan-
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ti: come pensate che sia possibile dare corso all'esercizio reale della funzio-
ne rappresentativa? Questa vostra proposta rischia di creare dei seri proble-
mi di rappresentanza delle Regioni piu piccole, come la Valle d'Aosta,
I'Umbria, il Molise, la Basilicata e la Sardegna, che correrebbero il serio ri-
schio di non avere eletto alcun candidato, soprattutto al Senato, dove, tenuto
conto dell'esiguo numero di rappresentanti, potremmo avere eletti solo nelle
Regioni piu popolose, con il piu alto numero di abitanti.

Un'altra considerazione di carattere organizzativo: anche l'attivita dei
parlamentari si fonda su un lavoro collegiale nelle Commissioni, sulla divi-
sione del lavoro, sulla specializzazione; e le Commissioni istituzionalizzano
proprio questa necessita. Non si pud dunque voler dimezzare il numero dei
parlamentari e pensare che la qualita delle leggi non ne risenta. Anche per
questo servirebbe allora una vera riforma costituzionale, con il superamento
del nostro bicameralismo perfetto. Il funzionamento dell'attuale sistema si ¢
dimostrato lento e macchinoso, in comparazione soprattutto con gli altri si-
stemi, dove le seconde Camere si occupano generalmente di questioni terri-
toriali.

Ecco, continuate a dimostrare la vostra poca attenzione nei confronti
della dialettica parlamentare, ma ¢ un atteggiamento che non stupisce, per-
ché ¢ un profondo antiparlamentarismo quello che anima tutto il provvedi-
mento. Noi abbiamo presentato degli emendamenti, affinché, riducendo il
numero dei parlamentari, non si mettano in discussione i principi della de-
mocrazia rappresentativa. Un atteggiamento pregiudiziale nei confronti di
questo provvedimento vi serve solo per fare campagna elettorale e non per
migliorare il sistema.

Ora, se Dossetti, Padre costituente e mio concittadino, affermava che
la Costituzione 1'abbiamo fatta con spirito di rinnovamento, possiamo dire
che il rinnovamento non ¢ certamente lo spirito di questa vostra proposta.
Bene, cosi noi non ci staremo, e non perché siamo pregiudizialmente contra-
ri, ma perché la forma in cui viene presentata rappresenta un arretramento
istituzionale e democratico e non certo un avanzamento. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Marino. Ne ha facolta.

MARINO (PD). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghe e colleghi, ho seguito il dibattito devo dire con un qualche stupore in al-
cuni passaggi, per l'eterogeneita delle argomentazioni addotte fino a quando
la maggioranza ¢ intervenuta. Avrei ascoltato con molto piacere le argomen-
tazioni del presidente Calderoli in qualita di relatore, perché lo apprezzo e
conosco la sua capacita di argomentazione, ma soprattutto perché avrei spe-
rato di capire qual ¢ la ratio del provvedimento. Sono sicuro che non man-
chera occasione, durante la replica.

Ho allora seguito le indicazioni che lui ci aveva dato e sono andato a
leggermi la relazione cui ci aveva rimandato. Quando leggo che «nel corso
dei dibattiti sviluppatisi negli ultimi venti anni intorno alla revisione dell'as-
setto costituzionale dello Stato, da piu parti si ¢ invocata la necessita di ri-
durre il numero dei parlamentari», permettetemi di dire che lo trovo un po'
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riduttivo. Ma poi, se continuo e leggo «con il duplice obiettivo di aumentare
l'efficienza e la produttivita delle Camere e, al contempo, di razionalizzare
la spesa pubblicay, ecco, qui mi sembra che si stia un po' esagerando. Se mi
posso permettere un suggerimento, io penso che, per migliorare il funzio-
namento delle Camere, dovremmo cominciare ad applicare il Regolamento
del Senato che abbiamo approvato il 20 dicembre della scorsa legislatura e
che ancora non abbiamo posto in essere. Gid un primo risultato potremmo
ottenerlo, perché attuare principi come quello della programmazione penso
che sarebbe un qualche cosa che migliorerebbe la qualita della vita tutti
quanti noi. Sono dieci anni che sono indegnamente in questo Senato e devo
dire che non ho mai lavorato cosi male come dall'inizio di questa legislatura,
in cui la programmazione non c'¢ stata assolutamente. (Applausi dal Gruppo
PD). La seconda affermazione invece, quella relativa alla razionalizzazione
della spesa pubblica, la ritengo un po' riduttiva e mi limito a quello che han-
no gia detto gli altri colleghi parlando della differenza fra i costi della politi-
ca e i costi della democrazia, che ritengo assolutamente fondamentali.

Tutto questo pero significa non essere contrario alla diminuzione del
numero dei parlamentari, ma voler capire che cos'¢ e all'interno di quale
progetto questa riforma ¢ inscritta. Cambia molto, dal mio punto di vista;
anzi, direi che cambia quasi tutto. Cambia avere in testa un modello di Stato
oppure cercare di accontentare 1'opinione pubblica. Nella riforma del 2005 -
che 1o non condividevo - e in quella del 2016 - che condividevo - c'era una
riforma di Stato. Qui mi sembra che ci sia semplicemente un tentativo di
scagliarsi acriticamente € in maniera non neutra contro i simboli delle istitu-
zioni, perché all'orizzonte ci sono le elezioni europee. E, siccome la situa-
zione in Italia peggiora, siamo in recessione - possiamo utilizzare questa pa-
rola? - a causa delle politiche sbagliate del Governo e gli indicatori econo-
mici sono preoccupanti, allora noi ci occupiamo della riduzione dei parla-
mentari.

Non vedo un progetto, ma vedo tanta confusione. Ancora peggio la
vedo, se la pongo in relazione, alzando lo sguardo, all'intervento che si sta
facendo alla Camera dei deputati sul referendum propositivo: la difficolta di
attuazione di questo referendum ¢ veramente grande (a me capito di occu-
parmene da presidente del consiglio comunale a Torino) e, soprattutto, un
referendum propositivo finisce per limitare i poteri dell'organo assembleare,
in questo caso del Parlamento. Vedo il combinato disposto di queste due
norme con preoccupazione, soprattutto perché, in un momento difficile co-
me l'attuale, penso che questi comportamenti finiscano per minare in manie-
ra significativa l'essenza stessa della democrazia.

Norberto Bobbio scriveva nel libro «Il futuro della democrazia», un
simpatico pamphlet edito da Einaudi, che la democrazia non ¢ il sistema
perfetto, ma il sistema migliore, perché permette di stabilire chi assume de-
cisioni sulle basi di quelle regole. Allora, personalmente, vedo nell'attacco al
Parlamento un attacco - permettetemi - alla stessa democrazia. Ma questo,
perché capita?

Dall'inizio della grande crisi, oggettivamente, ¢ aumentato il numero
di cittadini che hanno la sensazione di aver perso il controllo del proprio de-
stino. C'¢ un forte senso di insicurezza che parte dalla dimensione economi-
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ca e si allarga alla visione sociale della persona. La risposta non pud essere
la banalizzazione populista del «riduciamo il numero dei parlamentari». Vi
dico pero che dietro questo progetto intravedo o penso di intravedere qual-
cosa, ma se cosi fosse mi piacerebbe che affrontassimo il tema, sentendo
anche le voci della maggioranza, per evitare di sfogliare la margherita o,
meglio ancora, il carciofo. Quello che vedo, comprendo e intuisco ¢ che die-
tro di cio ci sono le teorizzazioni di Michel Houellebecq, filosofo citato da
diversi esponenti del MoVimento 5 Stelle, che sostiene la fine della demo-
crazia come l'abbiamo conosciuta finora: «lo non voglio essere rappresenta-
to. Voglio essere consultato, di continuo, su ogni argomento». Questo ¢ un
auspicio di democrazia diretta che si scontra con i principi della democrazia
rappresentativa ¢ la democrazia parlamentare ¢ una sottospecie di democra-
zia rappresentativa. Allora, se il confronto ¢ su questi temi, accettiamo a vi-
so aperto il confronto su questi temi, ma non mistifichiamo la realta.

Si ritiene addirittura che sia antidemocratica l'affermazione per cui
'€ una presunta incompetenza dei cittadini. No, quello che viene proposto ¢
la teoria dell'onniscienza. Adesso c¢'¢ la tecnologia che permette di consulta-
re le persone in maniera precisa e puntuale. Non ho il tempo per farlo, ma
per cultura generale vi rinvio, come lettura, a Tom Nichols, «La conoscenza
e 1 suoi nemici. L'era dell'incompetenza e i rischi per la democrazia». (4p-
plausi dal Gruppo PD). Ci sarebbe molto da discuterne all'interno di questo
Parlamento. Questo ¢ il futuro che prefigurate? La falsa promessa che fate
agli elettori di restituire loro il controllo su tutto? Penso che questa sia una
cosa estremamente difficile.

Tutto questo non ¢ la mia visione riformista del futuro del Paese. So
che non ¢ facile, a me viene in mente un libro molto bello di Federico Caffe,
«La solitudine del riformista», di cui consiglio la lettura, anche questo per
cultura generale, ma voglio declinare quei concetti alla mia maniera. E per
questo che chiudo dicendo quella che per noi ¢ la profonda differenza fra
noi e voi di fronte a un problema: 1 populisti cercano un colpevole, oggi so-
no i parlamentari, domani saranno i magistrati o i giornalisti; 1 riformisti
cercano una soluzione e noi siamo orgogliosamente riformisti. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Zanda. Ne ha facolta.

ZANDA (PD). Signor Presidente, definiro il mio voto dopo le deci-
sioni dell'assemblea del mio Gruppo e lo dico solo per premettere che que-
sto mio intervento avra un carattere esclusivamente politico, che perd ¢ na-
turale, perché la natura di questo provvedimento ¢ certamente politica.

Nella passata legislatura ho presentato un disegno di legge che pre-
vedeva la riduzione del numero dei parlamentari nella stessa misura della
proposta che stiamo discutendo e verso la quale non ho quindi alcun pregiu-
dizio negativo. Ma in termini politici molto € cambiato nel nostro Paese con
il risultato elettorale del 4 marzo: il quadro politico si ¢ radicalmente modi-
ficato e I'ltalia ¢ passata da una prospettiva democratica di ammodernamen-
to delle sue istituzioni all'annuncio di un radicale sconvolgimento della de-
mocrazia parlamentare. La riduzione del numero dei parlamentari, presenta-
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ta in tempi di riformismo democratico, ¢ diventata dal 4 marzo una cosa di-
versa, una mossa preparatoria di un futuro istituzionale democraticamente
equivoco. Futuro equivoco per l'oscurita del modello costituzionale verso
cui MoVimento 5 Stelle e Lega vogliono portare 1'Italia e perché nessuno sa
in che modo le loro iniziative, sia quelle gia all'esame del Parlamento, sia
quelle contenute nel contratto di Governo, concorrano a realizzare quella
democrazia diretta che, per quel poco che se ne sa, ¢ molto pericolosa per
I'Ttalia. La domanda ¢ questa: dove Lega ¢ MoVimento 5 Stelle vogliono
portare il nostro Paese? Sulle loro strategie costituzionali di fondo non sap-
piamo nulla di nulla, possiamo solo cercare di connettere tra loro posizioni
che, pur cosi disordinate, sono tutte indirizzate a scardinare i principi della
democrazia parlamentare. Non c'¢ soltanto il trattamento riservato al Senato
nello scorso dicembre in occasione della legge di bilancio e che possiamo
definire eversivo e al quale si sono riferiti molti degli interventi che mi han-
no preceduto, ma c'¢ anche il vincolo di mandato previsto dal contratto di
Governo e ci sono le dichiarazioni di Casaleggio, Grillo e Di Maio sul supe-
ramento della democrazia e sulla inutilita del Parlamento. Ci sono poi i ma-
gistrati e c'¢ la Banca d'Italia a cui, secondo Salvini ¢ Di Maio, ¢ negato il
diritto di parola perché non sono stati eletti. (Brusio).

PRESIDENTE. Mi scusi un momento, senatore Zanda. Colleghi, mi
rivolgo soprattutto a voi che occupate la parte destra dell'emiciclo, vi invito
a far cessare il brusio, perché ¢ davvero difficile seguire l'intervento.

Prego, senatore Zanda, prosegua.

ZANDA (PD). Io non sono capace di parlare a voce alta, quindi la
ringrazio molto Presidente se regolera il brusio nell'Aula.

C'¢ infine «Gaiay», un filmato del 2008 di Gianroberto Casaleggio,
che prevede che dopo una lunga e devastante guerra avremo un nuovo ordi-
ne mondiale dominato dalla rete, senza piu Stati né partiti né ideologie né
religioni, dove ogni uomo per esistere dovra essere nella rete, perché fuori
dalla rete nessuna persona esistera. Come si fa a non prendere sul serio que-
sti annunci? Sono tutti coerenti tra loro e provengono da personalita che og-
gi governano 1'Italia. Come si fa a non tener conto che nessuna di queste di-
chiarazioni sia stata mai smentita? Cosi come non si pud non vedere che la
presa di distanza dei 5 Stelle dell'evocazione antisemita dei Protocolli dei
Savi di Sion da parte di un loro senatore sia stata tanto lieve da essere passa-
ta inosservata. (Applausi dal Gruppo PD).

Con la nuova politica, tutto diventa possibile: dall'abolizione del Par-
lamento al superamento della democrazia, ai Protocolli dei Savi di Sion, tut-
to fa pensare che 5 Stelle e Lega abbiano scelto di trattare il Parlamento e la
democrazia rappresentativa come un qualsiasi ortaggio che si puo spogliare
e indebolire foglia dopo foglia. E per questa ragione che, fino a quando al
Parlamento e al Paese non verra chiarito come e quando maggioranza e Go-
verno intendono realizzare la democrazia diretta, dobbiamo usare il massi-
mo rigore non solo sul progetto di riduzione del numero dei parlamentari,
ma anche su qualsiasi altra equivoca proposta di modifica delle nostre istitu-
zioni rappresentative.
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Voglio dirlo con chiarezza: nella sua essenza, la scelta dei costituenti
a favore della democrazia parlamentare ¢ uno dei principi supremi che la
Corte costituzionale ha dichiarato immodificabili. Non ¢ accettabile che uno
stravolgimento cosi profondo avvenga pezzo dopo pezzo, con provvedimen-
ti abilmente distribuiti un po' alla Camera e un po' al Senato.

L'antieuropeismo, l'amicizia con leadership autoritarie e la politica
migratoria sono alcuni degli ingredienti della deriva di paura e di odio con i
quali 5 Stelle e Lega stanno cercando di cambiare, incattivendola, la natura
degli italiani. E su questo sfondo di propaganda martellante, fatta di disvalo-
11 e incultura, che si inseriscono gli attacchi al Parlamento, alle aree piu de-
licate della pubblica amministrazione, alla libera stampa e alla magistratura.

A proposito della magistratura, non stupisce che Matteo Salvini ri-
fiuti il processo. Tutti ricordano quando al magistrato che gli aveva mandato
l'avviso di garanzia diceva: «io sono stato eletto e lui no». E sufficiente ri-
guardare il filmato "Gaia" per capire che la democrazia diretta non prevede
corpi intermedi tra chi comanda e un popolo destinato solo ad ubbidire; un
regime dove il primato della politica si stinge in una formula nuova, fatta di
populismo, sovranismo e autoritarismo che usano la Rete per convivere in
un patto di potere, al solo scopo di governare insieme.

Mi vorrei rivolgere ai due Capigruppo della maggioranza, i senatori
Patuanelli e Romeo, che non vedo in Aula ma a cui spero vengo riferito di
questo intervento. Come si fa ad accettare singoli pezzi di riforma senza che
almeno ci sia un ampio confronto in Parlamento sull'obiettivo finale, sulla
riforma complessiva? Lega e 5 Stelle hanno i numeri; li usino per promuo-
vere un grande dibattito parlamentare che metta a confronto la democrazia
parlamentare con la loro democrazia diretta. (Applausi dal Gruppo PD). Se
questa ¢ la sfida, affrontatela con trasparenza, senza sotterfugi. Abbiate il
coraggio di aprire qui in Senato una discussione seria sulle vostre idee: ne
trarremo tutti grandi benefici e finalmente gli italiani capiranno di cosa
stiamo parlando.

Tutti sappiamo che le nostre istituzioni vanno riformate e che la stes-
sa democrazia parlamentare va rinnovata. Ma non cosi. Prima di abbandona-
re quella centralita del Parlamento che ci hanno insegnato con tanto sacrifi-
cio Moro e Berlinguer, La Malfa e Saragat, De Gasperi e Togliatti, Einaudi
e Nenni, ci vorrebbe qualcosa di piu convincente, in termini democratici,
della generica allusione alla democrazia diretta di Di Maio e Salvini. (4p-
plausi dal Gruppo PD).

Chiudo con un'ultima considerazione. Da qualche giorno 1'talia ¢ uf-
ficialmente in recessione ed ¢ certo che i nostri problemi non saranno risolti
dall'annuncio dell'avvocato Conte e dell'onorevole Di Maio di un 2019 bel-
lissimo e di un hoom economico come negli anni Cinquanta e Sessanta. Ma
Conte, Salvini e Di Maio, con il loro parlare vano e i loro tweet, hanno mes-
so in evidenza una grande questione e cio¢ il rapporto tra economia e politi-
ca. Hanno reso chiaro che le dichiarazioni di Toninelli su Lione e di Di Bat-
tista su Maduro sono strettamente collegate alle difficolta della nostra eco-
nomia.

C'¢ un filo rosso che lega politica ed economia. Quando a una crisi
economica grave si sovrappone un Governo litigioso che progetta riforme
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pericolose, allora i guai diventano molto, molto seri. Ed ¢ proprio per il forte
legame tra politica ed economia che la prospettiva dell'introduzione in Italia
di una incostituzionale democrazia diretta pesa molto, oltre che sul nostro
futuro e sul nostro isolamento internazionale, anche sul nostro destino eco-
nomico e sulle decisioni degli investitori e dei mercati.

E per l'insieme di queste ragioni che considero la riduzione del nu-
mero dei parlamentari non una misura di razionalizzazione del lavoro par-
lamentare, ma un tassello dell'opera di demolizione della nostra democrazia
rappresentativa. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Bressa. Ne ha facolta.

BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, siamo di fronte
al primo atto della riforma costituzionale della maggioranza Lega-5 Stelle,
riforma che sappiamo essere necessaria. In discussione, infatti, non ¢ il se,
ma il come farla. Quando si parla di riforma costituzionale, si parla del con-
fronto piu alto tra la politica e il diritto.

Il professor Leopoldo Elia, Presidente emerito della Corte costitu-
zionale, diceva che per comprendere il contenuto e gli effetti degli istituti
giuridici € necessario ricostruire i processi storici ¢ analizzare le caratteristi-
che del contesto politico e culturale. Egli citava una famosa opinione del
giudice della Corte suprema degli Stati Uniti d'America, Felix Frankfurter, a
proposito del diritto, che deve essere fondato su qualche cosa di molto piu
profondo e plausibile della preferenza personale, dovendosi basare su pre-
messe fondamentali radicate nella storia. Se non si € capaci di questo, si puo
aspirare al massimo a fare un bricolage costituzionale.

Ma se le premesse fondamentali radicate nella storia risiedono nel
fatto che solo la nostra Costituzione e quella del Belgio del 1831 contem-
plano un bicameralismo perfetto, con una posizione equivalente delle due
Camere, qual ¢ l'indirizzo generale, la visione, la cultura istituzionale che
sostiene questa vostra riforma del bicameralismo? Non si vede, non c'¢. Non
st va oltre lo slogan del «dimezziamo il numero dei parlamentari» in nome
della riduzione dei costi della politica.

L'intento ¢ condivisibile e anche percorribile. Nelle nostre proposte
di riforma c'¢ stato e c'¢ il fondamento radicato nella storia: il superamento
del bicameralismo perfetto. Per voi, questo fondamento radicato nella storia
¢ la riduzione dei costi della politica, tuttavia tale riduzione non pud mai
mettere in dubbio 1 costi per la democrazia.

Due Camere uguali, che fanno le stesse cose, una la meta dell'altra.
Avete pensato al livello e alla qualita del lavoro di una Camera composta da
200 persone chiamate a un'intensa attivita legislativa, di indirizzo e controllo
politico, cosi come l'attuale? 12 Commissioni, 16 componenti per ciascuna,
con una maggioranza di 9 componenti, solo per fare un esempio.

Max Weber diceva che si puo odiare o amare 1'istituzione parlamen-
tare, ma abolirla non si puo, la si puo soltanto rendere politicamente impo-
tente. Ed ¢ quello che vi avviate a fare, in modo piu sottile ed efficace che
aprire una scatoletta di tonno. Ma ¢ pericoloso, molto pericoloso. Un perico-
lo che va segnalato con chiarezza e determinazione.
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Questo nostro tempo ¢ prigioniero di una concezione elementare del-
la democrazia, come onnipotenza della maggioranza e del suo capo, in
quanto espressione della volonta popolare; una sorta di feudalizzazione della
politica basata sullo scambio tra fedelta e protezione. In questa logica, il
Parlamento ¢ un ostacolo e allora tanto vale renderlo inoffensivo. Questo ¢ il
vostro primo passo, onorando - a modo vostro - la richiesta popolare di ab-
battere costi e privilegi, rendendovi protagonisti di un'ordalia istituzionale
senza precedenti. Ma tutto questo a cosa porta? A uno svilimento del Parla-
mento e della democrazia rappresentativa.

Aldo Moro diceva: «lo non credo che la politica sia pura convenien-
za, ha coefficienti di convenienza ma non ¢ pura convenienza; la politica ¢
anche ideale». Voi siete i professionisti della convenienza, che pero ¢ pas-
seggera e, quando ¢ passata, dovrebbe sorreggervi l'ideale. Ma qual ¢ 1'idea-
le che vi tiene insieme? La risposta ¢ molto difficile, probabilmente si tratta
di un malinteso senso del potere, senza idealita, senza responsabilita.

Per questi motivi, voterd contro questa vostra pseudoriforma. Un no
che va oltre il merito della proposta, per denunciare il vostro disegno di de-
legittimazione della democrazia rappresentativa e parlamentare. Il mio ¢ un
no politico a questo disegno inconfessato e inconfessabile. (Applausi dal
Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice De Petris. Ne ha fa-
colta.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, come vedete, ho qui sul
banco un piccolo libricino che ho preso l'abitudine di portare sempre in bor-
sa, per averlo a portata di mano. Si tratta della Costituzione della Repubbli-
ca italiana, in un formato che mi permette ogni volta di consultarla, per trar-
ne sempre ispirazione. Ho iniziato a farlo nella legislatura in cui comincio il
percorso della riforma costituzionale di Berlusconi (il senatore Calderoli era
sempre relatore), perché mi permetteva di avere una guida e un punto di ri-
ferimento preciso. Ovviamente ho continuato a farlo anche in tutta la fase
della scorsa legislatura, nella quale abbiamo affrontato una discussione mol-
to complicata e una battaglia referendaria sulla riforma Renzi-Boschi (o Bo-
schi-Renzi). Per la verita, avevo anche creduto alla sincerita della battaglia
referendaria che 1 Cinquestelle avevano condotto nelle Aule di questo Sena-
to e alla Camera. Abbiamo persino presentato insieme alcuni ricorsi al TAR
sui quesiti referendari. Voi mi direte: «eppure, dopo tanto tempo, dovresti
essere abituata: sei stata molto ingenua». Ci avevo creduto sinceramente,
convinta che difendere la Costituzione e portare avanti una battaglia contro
quella riforma significasse poi, nel momento in cui si arrivava a diventare il
partito di maggioranza relativa, affrontare quelli che, ci eravamo ripetuti in
tutti questi anni, erano i nodi veri per quanto riguarda le riforme costituzio-
nali e la questione di ridare forza alla democrazia parlamentare e rappresen-
tativa.

Come ha detto questa mattina il mio collega, senatore Errani, ¢ evi-
dente - e nessuno di noi pud non vederlo o tacerlo - in cosa consistano la
difficolta e la crisi della democrazia rappresentativa, la crisi del rapporto tra
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cittadini e istituzioni e tra rappresentanti e rappresentati, e quali siano i pro-
blemi nel far vivere con forza la democrazia parlamentare. Ci troviamo in-
vece di fronte a uno scenario molto diverso, fatto di questa proposta e di di-
chiarazioni e alimentato in realta, ancora una volta, da un'altra malattia, che
contraddistingue - ahimée - la storia di questo Paese, quella dell'antiparla-
mentarismo. Tutto - la difesa della Costituzione, la battaglia referendaria e
quella contro quella riforma costituzionale - si ¢ trasformato in un fortissimo
antiparlamentarismo, che adesso assume i connotati dell'anticasta. Nella sto-
ria del nostro Paese I'antiparlamentarismo ha assunto elementi sempre forti -
e penso al 1919 - che sapete bene cos’hanno prodotto; € un fiume carsico,
che emerge, poi torna in profondita, quando ci sono gli anticorpi, per poi ri-
emergere nuovamente e questa ¢ la fase storica in cui sta riemergendo con
forza. Ebbene, mi rivolgo a quello che ¢ diventato il partito di maggioranza
relativa: questa forma di antiparlamentarismo ¢ diventata la caratteristica
fondamentale di qualsiasi questione venga affrontata. Aver iniziato alla Ca-
mera l'altra parte della riforma, sui referendum propositivi, non ¢ stato uno
strumento atto a rinforzare ulteriormente la democrazia rappresentativa, nel
tentativo di superare lo iato esistente tra cittadini e istituzioni e tra rappre-
sentanti e rappresentati. No: anche quella ¢ diventata la retorica della demo-
crazia diretta, contrapposta nei fatti al Parlamento. Questo ¢ quanto non pos-
siamo che constatare. E questo - lo dico al ministro Fraccaro - ¢ molto peri-
coloso. Le varie forme di democrazia partecipata e diretta (io ho cominciato
ad occuparmene quando avevo 18, 19 anni) devono essere uno strumento
per rafforzare la democrazia rappresentativa, la democrazia parlamentare.

E allora, dato che dicevamo insieme, in quest'Aula, che nella riforma
del Governo Renzi c'erano degli elementi pesanti di supremazia dell'Esecu-
tivo sul Legislativo, il primo intervento da fare, la prima questione da af-
frontare e da prendere di petto - questa si urgente, urgentissima come ab-
biamo visto in questi primi mesi di Governo - era la decretazione d'urgenza,
la questione delle fiducie, fare in modo che riemergesse con forza 'equili-
brio dei poteri, ridando forza al Legislativo e confermando 1'Esecutivo per la
parte che deve svolgere. In questi primi mesi ¢ accaduto esattamente il con-
trario.

Voi come rispondete? Da una parte, sugli istituti del referendum; al
Senato, invece, presentate, nuda e cruda, con motivazioni che sono piu lega-
te ai cosiddetti costi e quindi ai risparmi, la riduzione dei parlamentari (e poi
chiariremo dove ¢ ancorata) senza affrontare la questione, vera, dell'effi-
cienza. Non potete presentare la riduzione dei parlamentari come un modo
per snellire le procedure. Sapete meglio di me che dobbiamo affrontare -
questo si che sarebbe importante per il Paese - il modo in cui legiferiamo, il
modo disordinato in cui si producono le leggi, il fatto che si producono le
leggi e poi non si fanno 1 decreti attuativi, oppure il fatto che dopo un mese
che ¢ stata promulgata una norma, magari con la fiducia, si producono altre
norme che contraddicono la prima.

Quando avete fatto le consultazioni per tentare di formare il Gover-
no, una delle questioni che avevate posto - lo dico perché siamo stati invitati
da voi, abbiamo detto quello che pensavamo e voi quello che pensavate - era
relativa a come si interviene legiferando attraverso il sistema dei codici mo-
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notematici, un modo ordinato per produrre meno leggi e per fare leggi che
fossero piu ordinate. Questo risponderebbe all'esigenza di dare efficienza al-
lo Stato e alla macchina amministrativa. E invece no. Ancora una volta, sie-
te stati presi dalla normalita, iniziata in questo Paese agli albori degli anni
Ottanta, per la quale 1'unico mantra, ripetuto ossessivamente, era quello del-
le riforme costituzionali: prima la Commissione bicamerale Bozzi, poi ab-
biamo avuto la bicamerale D'Alema e poi tutti i vari tentativi, perché alla fi-
ne quel mantra era solo un modo con il quale le classi dirigenti si davano un
alibi, dicendo che non era loro la colpa se non si producevano risultati im-
portanti per il Paese, non era colpa loro se le persone avevano problemi, ma
era necessario intervenire sulla Costituzione. Alla fine, si scaricavano le
proprie responsabilita sulla Costituzione. Anche voi vi siete fatti prendere da
quel mantra. Certo, correttamente applicate 1'articolo 138, perché non fate
una riforma ampia ma una cosa molto piu selettiva, ma alla fine, dal punto
di vista dell'ispirazione culturale, benvenuti anche voi nella normalita degli
altri, di quelli che hanno pensato sempre di poter scaricare tutto sulla Costi-
tuzione.

Ci si sta avviando ma i contorni di dove si vuole arrivare non sono
chiari, perché voi ci state facendo discutere della riduzione dei parlamentari
e poi - e lei lo sa, Ministro - il Consiglio dei ministri ha all'ordine del giorno,
per il 15 febbraio, la riforma sull'autonomia rafforzata, di cui il Parlamento
puo al massimo prendere visione, puo dire si o pud dire no, ma non puo in-
tervenire, ed ¢ una questione che le abbiamo posto perché sarebbe davvero
un cambio di scenario negli assetti dello Stato. Questo ¢ il punto.

Questi sono 1 veri problemi da affrontare per rafforzare la democra-
zia parlamentare. Come la rafforziamo? Con il farci votare la legge di bilan-
cio portata all'ultimo secondo? Questo ¢ il rafforzamento della democrazia
parlamentare? Come pensate di fare? Pensate semplicemente di ridare voce
e forza ai cittadini, di ricostruire un rapporto tra rappresentati e rappresen-
tanti solo con la retorica della democrazia diretta? Non lo si puo fare, se non
ridando energia alla democrazia parlamentare, come ha detto bene il senato-
re Zanda e come intendo dire in chiusura. L'ispirazione dell'assetto scelto
dai Padri e dalle Madri costituenti ¢ stato quello della democrazia parlamen-
tare. Questo ¢ il punto. Invece, qui ci si sta avviando concretamente, nella
prassi e nelle vostre dichiarazioni, verso un percorso che sara quello di ne-
gare alla radice la democrazia rappresentativa e di questo vi state assumen-
do, ancora una volta, la responsabilita.

Aggiungo un'altra considerazione: tutti hanno provato ad accarezzare
la bestia, voi siete stati maestri ad accarezzare la bestia dell'antiparlamenta-
rismo, ma poi questo si € ritorto contro coloro che lo hanno fatto e, purtrop-
po, si ¢ risolto con un indebolimento forte degli istituti parlamentari e della
democrazia. Questo non € un modo per creare la possibilita di un futuro per
questo Paese. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU e PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Ferrari. Ne ha facolta.

FERRARI (PD). Signor Presidente, se dicessi che il Partito Demo-
cratico ¢ fortemente a favore della riduzione del numero dei parlamentari,
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come ampiamente dimostrato nella propria storia in tentativi seri che pro-
muovevano esattamente questo obiettivo; se dicessi che il modo demagogi-
co con cui voi state compiendo questo atto, o raggiungendo questo obiettivo,
non ci appartiene; se dicessi che non siamo d'accordo con la demolizione
della democrazia rappresentativa parlamentare; se dicessi che non c'¢ nessu-
na traccia di differenziazione tra i poteri delle due Camere e che quindi se-
condo noi - e lo diciamo a ragion veduta, sulla base di cio che questo Paese
ha discusso e studiato per settant'anni - non c'€¢ nessun miglioramento che
porti le istituzioni italiane a sostenere lo sviluppo di questo Paese; se dicessi
tutte queste cose farei un elenco esaustivo di considerazioni che certamente
segnano la posizione del Partito Democratico, che non ¢ un no pregiudiziale,
anzi direi che € quasi un si pregiudiziale, ma che ¢ certamente un no al mo-
do con cui voi state conseguendo questo obiettivo.

Tuttavia, siccome per natura sono prudente € non esiste una materia
come quella della riforma costituzionale che induca e imponga a tutte le par-
ti di dialogare, un dialogo provo a farlo anche in questi pochi minuti. Siamo
inciampati in diverse occasioni, in tutte le nostre diverse carriere politiche,
nella provocatoria espressione machiavelliana secondo la quale il fine giu-
stifica 1 mezzi e penso che in questo caso sia appropriata: qual ¢ il fine e
qual ¢ il mezzo, penso sia il vero tema del passaggio parlamentare che stia-
mo vivendo. Cosi come ¢ veramente il tema capire se stiamo parlando di ri-
duzione o di numero e anche in questo caso la differenza non ¢ irrilevante
(aspettiamo che si concluda il cambio della Presidenza, cosi consentiamo ai
colleghi di provare almeno ad ascoltare una richiesta di dialogo).

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI (ore 18,41)

(Segue FERRARI). Dicevo che non ¢ rilevante distinguere il signifi-
cato di riduzione e di numero. Se guardiamo all'oggi, sembra che il fine sia
la riduzione del numero dei parlamentari. E evidente, infatti, qual ¢ stato il
comportamento tenuto dalla maggioranza, insieme al Governo, rispetto a
questo Parlamento negli ultimi mesi: un atteggiamento di grande discredito,
di mancanza di rispetto, di mancanza di considerazione. Sono evidenti, pale-
si, lampanti, pubbliche le dichiarazioni di alcuni leader dei movimenti che
sostengono questo Governo, in particolare quelle di Davide Casaleggio; ¢
evidente la combinazione con l'altra riforma che sta prendendo corpo nell'al-
tro Ramo del Parlamento, quella che rivede il funzionamento dei referen-
dum. Quindi, mettendo insieme tutti questi aspetti, capiamo che la riduzione
per voi ¢ un fine; il fine ¢ esattamente quello di dire che, siccome il Parla-
mento serve sempre meno in questo Paese, tanto vale ridurlo; non c'¢ alcuna
rilevanza nel fatto di avere un numero di parlamentari cosi ampio.

Se lo fate per una ragione di sobrieta della politica e delle istituzioni,
lasciateci dire che ci sono diversi altri modi per garantire la sobrieta, per
mostrare, dare 1'esempio sulla sobrieta: ¢ nel modo con cui si parla ricopren-
do cariche istituzionali importanti; € nel modo con cui ci si veste; nel modo
con cui ci si relaziona con gli altri Paesi, non solo della nostra Unione euro-
pea ma del mondo. (Applausi dal Gruppo PD). E nel modo con cui si difen-
de I''mmagine dell'ltalia in occasioni come quella del Venezuela. Tutto que-
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sto ¢ sobrieta e non mi pare - a partire dal modo con cui utilizzate la lingua
italiana - che di questa sobrieta vi facciate carico fino in fondo: € quindi e-
vidente che non sara semplicemente la riduzione dei parlamentari che puo
consentirvi di raggiungere 1'obiettivo.

Se guardiamo a «ieri», il numero - non la riduzione - era il mezzo,
perché ieri, cio¢ quando questo Parlamento ¢ stato fondato, I'obiettivo era
rappresentare, unire, consolidare I'unita del Paese; ¢ stato costituito e pensa-
to per gestire qui dentro i conflitti sociali. E stato pensato per imparare la
democrazia e questa ¢ un'espressione estremamente importante, a cui credo
dobbiamo rivolgere le nostre riflessioni.

Con questo provvedimento avete pensato - nella migliore delle ipote-
si - di provare a interpretare i cambiamenti in atto della nostra societa, del
mondo digitale che sta invadendo in maniera cosi significativa le nostre vite,
1 nostro costumi, i nostri usi. Quindi, state dicendo che un adeguamento del
funzionamento delle istituzioni al mondo che cambia ¢ determinante, se non
vitale. Concordiamo con questo. Il problema ¢ che non c'¢ stato un vostro
intervento che abbia messo in correlazione - in questa, che ¢ un'Aula del
Parlamento italiano - il mondo che sta cambiando e quindi I'attenzione a
questa prospettiva, rispetto alla storia che abbiamo. Ma vi sembra possibile
che stiamo per approvare una riforma costituzionale di cosi grande rilevanza
senza che nessuno di voi abbia provato a mettere in correlazione storia e vi-
sione di un mondo nuovo, a mettere in relazione il nostro Parlamento e il
mondo nuovo? Vi sembra un atto di rispetto verso questa Assemblea? (4p-
plausi dal Gruppo PD).

Imparare la democrazia significa avere memoria dei lavori parlamen-
tari precedenti, perché se non c'¢ memoria qui, ¢ evidente che non ce n'¢ nel
Paese. E questo ¢ il luogo nel quale il presidente Napolitano, accettando -
straordinariamente - il rinnovo del proprio incarico di Presidente della Re-
pubblica, disse che era essenziale che si riformassero le istituzioni parla-
mentari e il rapporto tra Parlamento e Governo, perché senza quel cambia-
mento cosi radicale non ¢ che lui non avrebbe accettato di fare il Presidente,
ma ['Italia sarebbe rimasta indietro nel mondo, non avrebbe adeguato le pro-
prie istituzioni a una funzione primaria che le stesse istituzioni hanno, e cio¢
consentire al Paese di progredire.

Dobbiamo avere memoria di quello che ¢ accaduto e voi non potete
non fare una considerazione su due anni di lavoro della scorsa legislatura.
Mi rivolgo anche al ministro Fraccaro, con cui ho condiviso diversi anni in
Commissione affari costituzionali alla Camera. Abbiamo discusso con un'at-
tenzione democratica e un rispetto della materia che stavamo trattando che
non possono non esserci anche in questo caso, Ministro; non puo non essere
nelle vostre intenzioni. Abbiamo discusso tenendo conto della memoria; ab-
biamo discusso introducendo una funzione, al nuovo Senato, che si chiama-
va valutazione dell'impatto delle politiche pubbliche, che dovrebbe essere
uno dei vostri primi obiettivi, per quello che dite, e cio¢ valutare esattamen-
te cosa accade nella vita dei cittadini e sui territori dopo che il Parlamento
assume una decisione. Nulla, nessuna traccia di correlazione tra il vostro di-
segno e quel ragionamento, che fu un ragionamento ancor prima che una
scelta del centrosinistra. Non c'e traccia della memoria delle autonomie e mi
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rivolgo ai colleghi della Lega: ¢ mai possibile che in un Paese, in cui ¢ piu
normale ricorrere gli uni verso gli altri anziché concorrere verso gli stessi
obiettivi (e lo dico da lombardo) non vi sia una traccia della discussione che
per settant'anni, con grandissimi picchi culturali, questo Paese ha fatto sul
rapporto tra istituzioni locali e Parlamento? (Applausi dal Gruppo PD). E
possibile che non ci sia una vostra voce che dica come in questa visione
rientri anche un disegno di distribuzione e diffusione di potere e di respon-
sabilita e quindi di rafforzamento dell'autonomia?

Tutto questo non c'¢ e credo che sia un grande limite del vostro lavo-
ro, come un grande limite sta nell'atteggiamento che ho gia richiamato, dei
colleghi che stanno affrontando questo come un passaggio burocratico, co-
me se non ci fosse un obbligo di ricomprendere alcune delle tematiche che
ho introdotto e tutto il dibattito svolto in due anni di lavoro, nella scorsa le-
gislatura, al quale comunque parteciparono tutti i Gruppi parlamentari. Per
non parlare delle edizioni precedenti, attraverso Commissioni bicamerali o
altro, che hanno affrontato e provato a rivedere e riattualizzare la cultura
democratica del Paese; lo hanno fatto in una direzione o in un'altra, ma ci
hanno provato. Colleghi, voi avete I'atteggiamento di chi o ¢ qui per caso,
oppure vive semplicemente questa come una formalita burocratica, oppure
non ha quella tensione che porta ognuno di noi a studiare all'infinito, perché
il rispetto che si deve a questa Assemblea ¢ il rispetto che dobbiamo al no-
stro Paese. (Applausi dal Gruppo PD). 1l rispetto che dobbiamo alla nostra
Assemblea ¢ il rispetto per la nostra storia.

Ma voi ricordate cosa si dicevano, mentre erano in esilio, Sturzo e
Salvemini, appena prima che fosse scritta la nostra Costituzione? Parlavano
di centralita dello sviluppo della persona umana, del sistema universalistico
dei nostri diritti e di come pian pianino il potere istituzionale dovesse dif-
fondersi, perché fossero garantiti in maniera universalistica i diritti scritti
nella prima parte della nostra Costituzione. Di tutto questo dovremmo aver
rispetto e anche di quello che ¢ accaduto nelle storie delle persone che han-
no scritto la Costituzione e che hanno continuato a dibatterne nei decenni.
Tra le cose piu curiose di cui mi ¢ capitato di venire a conoscenza nel lavoro
fatto per la scorsa riforma costituzionale, c'¢ stato un aneddoto che mi ha
impressionato: molti comunisti, molti parlamentari componenti del Partito
Comunista, arrivarono in Parlamento senza conoscere nulla, addirittura fa-
cendo fatica a parlare italiano. Il Partito Comunista chiese alle persone piu
esperte, culturalmente competenti e in quel momento piu preparate della
Democrazia Cristiana di dare lezioni ai parlamentari comunisti. Possiamo
pensare dunque di affrontare un cambiamento cosi significativo della Costi-
tuzione senza tener conto della tensione di cambiamento, della volonta di
dare il meglio di se stessi che ci hanno insegnato, in quel caso, i rappresen-
tanti di due forze politiche, che erano esattamente all'opposto nello schiera-
mento parlamentare? Lo possiamo fare? No, perché altrimenti non faremmo
altro che rompere un rapporto di fiducia, che non puo che stare in sottofon-
do tra le componenti e le parti politiche che siedono in Parlamento, quando
in gioco c'¢ il cambio della Costituzione. Il rapporto di fiducia consiste nel
pensare che, pur da posizioni diverse, insieme si possa arrivare ad un obiet-
tivo comune. Allora, tutte le argomentazioni che ho portato vi inducano a
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ripensare al modo con cui trattiamo questo tema. Tutte le motivazioni e an-
che le storie personali e i contributi culturali che ho cercato sommariamente
di ricordare vi inducano a portare, a testa alta, dignita in queste Aule, anche
perché, altrimenti, ho I'impressione che ci troveremmo - lo dico in particola-
re ai nostri colleghi del MoVimento 5 Stelle - di fronte ad un altro atto bef-
fardo, simile al Porcellum, che sarebbe un colpo bruttissimo e gravissimo
per la nostra democrazia. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facol-
ta.

GASPARRI (FI-BP). Signor Presidente, Forza Italia ha nel suo DNA
una volonta riformista seria, autentica e dimostrata sul campo. Rivendi-
chiamo un percorso che, gia diverse legislature fa, porto al varo di un testo
organico e ampio di riforma della Costituzione, che riguardava si, il taglio
del numero dei parlamentari, di cui oggi esclusivamente e in maniera limita-
ta si discute, ma anche I'elezione diretta del Premier, un rapporto diverso tra
Stato centrale e territorio e tutta una serie di questioni riguardanti la vita del-
la democrazia italiana. Il referendum confermativo di quella riforma della
Costituzione si tenne nel 2006, subito dopo un'elezione politica per noi sfor-
tunata, ma in realta perdente solo per 26.000 voti. E, mentre si discuteva del
riconteggio delle schede e si avviava un Governo che poi duro poco (il Go-
verno Prodi bis), ebbe luogo quel referendum, che cadde in un momento in
cui forse la denigrazione da parte della sinistra - ricordiamolo - di alcuni
contenuti riguardanti il federalismo, che fu rappresentato in maniera scorret-
ta nel Mezzogiorno, e la distrazione all'indomani delle elezioni, portd a un
risultato negativo per quella riforma. La democrazia ¢ fatta anche di refe-
rendum confermativi e le cose sono andate cosi. Lo ricordo per dire agli im-
provvisati tagliatori di teste che noi siamo riformatori veri e non facciamo
spot elettorali per distrarre la gente. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Abbiamo contribuito nella scorsa legislatura, fin quando ¢ stato pos-
sibile politicamente, a un processo di riforme. I Governi erano di altri, c'era
il PD al Governo. Abbiamo assistito a cambi di scena e a intrecci sulla legge
elettorale; abbiamo passato nottate in quest'Aula, quando 1 premi di maggio-
ranza passavano dalle coalizioni alle liste. Direte: che c'entra la legge eletto-
rale con le riforme? Era un pacchetto connesso di questioni. Alla fine, il PD
e il Governo Renzi I'hanno talmente confuso, che I'hanno reso indigeribile
per noi, che pure avevamo collaborato, perché, colleghi, le riforme della Co-
stituzione sono di tutti e questo 1'abbiamo imparato a spese anche dei refe-
rendum, che abbiamo perso, gli uni e gli altri. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Questo ¢ un pezzetto, cari colleghi, per distrarre la gente. Qua non
abbiamo potuto votare, di fatto, la legge di bilancio, non abbiamo potuto vo-
tare, di fatto, il decreto-legge semplificazioni, non abbiamo potuto votare sul
Venezuela e la liberta nel mondo, un valore fondamentale. (Applausi dal
Gruppo FI-BP). Poi sentiamo la lezioncina ad uso del rispettabilissimo po-
polo dei bar, che 10 frequento, perché la democrazia ¢ fatta dal popolo dei
bar, dai pendolari che, sui treni e nelle metropolitane, parlano con insoffe-
renza della politica, quindi il taglio dei parlamentari ¢ un tema popolarissi-
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mo. Peraltro, colleghi, noi, il taglio dei parlamentari lo abbiamo approvato
con quattro letture, insieme alla riforma della Costituzione, portandolo al
voto popolare; quindi non prendiamo lezioni da nessuno. Voi dei 5 Stelle
volete adesso, con questo spot, coprire una serie di cose, come hanno detto
alcuni colleghi. Parlateci invece dell'usa e getta di Savona, persona di cui
parlo con rispetto: un giorno deve fare il Ministro dell'economia, poi non va
bene e fa il Ministro delle politiche comunitarie, che non ha lasciato traccia,
adesso deve andare alla Consob, carica per la quale ha certamente ha le
competenze, ma non ha i requisiti di legge, cari signori, e non ¢ che la legge
si cambia. Nulla quaestio sulla persona e le sue competenze, perod ci sono le
leggi e le incompatibilita.

Voi state facendo uno spot. Avete fatto anche una cosa singolare:
tutti aspettano le decisioni sulla TAV e voi, che siete, chi piu, chi meno so-
vranisti, le demandate ai francesi e all'Unione europea invece che al Parla-
mento della Repubblica italiana. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Allora, di
fronte a questo, il problema ¢ se qui siamo in 320, in 200 o in 180? Le ab-
biamo fatte quelle riforme e sarebbero in vigore da lustri interi, se avessero
avuto un consenso popolare che non c'¢ stato. Perd le lezioncine non le
prendiamo. I costi della democrazia sono stati detti: costa piu Casalino del
presidente del Consiglio Conte, costano piu i trombati elettorali che state ri-
ciclando in tutti i Ministeri, senza titoli e competenze. (Applausi dal Gruppo
FI-BP e delle senatrici Bellanova e Boldrini). E costato piul segnalare alla
Raggi i vari Lanzalone, no? Sono i Ministri di oggi dei 5 Stelle che hanno
mandato dalla Liguria o da Livorno i Lanzalone al Comune di Roma e
all'ACEA. Quanto ci sono costati 1 Lanzalone di turno? (4pplausi dal Grup-
po FI-BP).

E allora, le gare di moralizzazione non le potete fare. Lasciamo per-
dere poi 1 familiari, perché sarebbe ingeneroso parlare di condoni, lavori ne-
ri e altre cose. Lasciamo perdere, ce lo risparmiamo. Diciamo che il proble-
ma degli sprechi ¢ un problema da affrontare, ma anche la qualita della de-
mocrazia ¢ un tema da difendere. Dovevate aprire il Parlamento come una
scatoletta di tonno: avete preso la scatoletta e vi siete mangiati il tonno, can-
cellando la democrazia e cancellando il confronto. (Applausi dal Gruppo FI-
BP). E la scatoletta aperta ¢ anche tagliente: attenti a come la maneggiate,
perché dopo che si apre il tonno con l'apriscatole, sono sempre oggetti peri-
colosissimi da maneggiare.

Quindi, benissimo il discorso sulla riduzione dei parlamentari, che
noi abbiamo fatto quando voi stavate appresso a Grillo, non so se sui palchi
degli spettacoli o quelli della politica. Vogliamo trasparenza, perché si puo
ridurre il numero dei parlamentari, ma non la quantita di democrazia, che
non ¢ l'oscuro modo di consultarvi che avete voi con le piattaforme Rousse-
au o con 1 metodi Casaleggio. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

I Parlamenti sono vituperati da secoli e potremmo riempirvi di dotte
citazioni antiparlamentariste. Il Parlamento da sempre ¢ bersaglio di pole-
miche e invettive, da destra e da sinistra, da D'Annunzio ai giorni nostri. Si
potrebbe fare letteratura anche un po' piu qualificata di quella di Toninelli.
Noi vogliamo che ci sia rispetto per la democrazia sostanziale; decideremo
come votare e lo faremo in un'assemblea di Gruppo, ma siamo forti alle
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spalle di riforme. Poi qua ci sono quattro letture, cari colleghi, e vedremo se
in questo tempo si chiarira qual ¢ la forma di governo, qual ¢ il rapporto tra
Stato centrale e territorio e quali sono le politiche complessive, perché sul
piano economico gia vi abbiamo giudicato. Il nostro Gruppo non ama gli e-
ditti del Fondo monetario internazionale, sono organismi che spesso hanno
fatto danni, ma andatevi a leggere la conferma della recessione. Fate lo spot
per ridurre il numero dei parlamentari perché avete portato anche alla ridu-
zione dell'economia italiana e alla recessione. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Questi sono i dati, altro che + 1,9 o + 1,6 per cento e tutte le cifre che
avete dato: parliamo dello 0,6 per cento di aumento, quindi la legge di bi-
lancio ¢ stata scritta sulla sabbia e non ¢ stata discussa. Il Presidente del Se-
nato dovette, a un certo punto, in quei giorni di dicembre, sottolineare anche
alcune modalita. Il presidente della Repubblica Mattarella, il 31 dicembre,
nel messaggio di fine anno ha invitato il Parlamento a discutere di quello
che ¢ avvenuto sulla legge di bilancio e noi vogliamo discutere di come voi,
di questo Governo, avete trattato il Parlamento della Repubblica, anche fos-
se composto da 50 persone, perché la democrazia rappresentativa ¢ essen-
ziale.

Il referendum: come hanno detto altri colleghi, noi vogliamo 1 refe-
rendum propositivi, ma bisogna capire i quorum, la rappresentanza. Non ¢
che si fanno con la gente che non partecipa e con le invettive, casomai fac-
ciamo anche il risultato attraverso la piattaforma Rousseau e andiamo a
cambiare i1 principi fondamentali. Noi dobbiamo riportare partecipazione
nella democrazia e il Parlamento ¢ un luogo rappresentativo. Puo essere mi-
gliorato e puo avere regolamenti nuovi: abbiamo collaborato al Senato an-
che a redigerli, nella scorsa legislatura, perché la nostra ¢ una cultura di go-
verno vera, non di potere come la vostra che state occupando ogni ambito
con persone squalificate. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

La nostra ¢ una cultura di governo, perché il nostro pensare e il no-
stro agire ¢ sempre rivolto agli interessi della nazione, dello Stato e della
comunita nazionale. Lo abbiamo dimostrato e a volte si ¢ abusato della di-
sponibilita nostra e di Silvio Berlusconi, che, mentre partecipava a processi
riformatori, con modalita illegali veniva estromesso dal Senato della Re-
pubblica. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ricordiamolo: venne estromesso
mentre dall'opposizione dava un contributo anche accettando i compromes-
si, le rinunce che 1 numeri del Parlamento a volte impongono.

Noi condividiamo le riforme, ma tutte le riforme, non lo spot per far
dimenticare 1 Lanzalone, le gaffe 1 Toninelli, 1 problemi dei familiari, la re-
cessione che c'e, I'occupazione che non cresce e le promesse sui redditi di
cittadinanza che non riuscirete a mantenere, perché avete promesso molto e
darete poco con modalita confuse.

Noi vi possiamo dare lezioni di riformismo, perché abbiamo tentato
e fatto riforme importanti. Se su questo percorso prendera corpo una riforma
vera della Repubblica italiana e anche la democrazia diretta, quella vera,
non quella dei computer che ognuno pud manipolare, ma l'elezione diretta
del Capo del Governo o del Presidente della Repubblica, un elemento es-
senziale di democrazia e di gente vera che vota, vedremo, nel percorso, che
cosa accadra. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
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Gli spot che fate non vi servono molto, soprattutto la componente 5
Stelle ci ha riempiti di spot ma 1 voti, che erano molti - € sono ancora tanti,
per carita, so contare i voti e ve ne diamo atto - adesso stanno calando. Del
resto, se il vostro modello di democrazia ¢ quello del torturatore Maduro,
noi siamo un'altra cosa. Tenetevi Maduro, noi ci teniamo la democrazia del
Parlamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Morra. Ne ha facolta.

MORRA (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, voglio im-
mediatamente citare chi mi ha preceduto, e cio¢ il senatore Gasparri, di cui
ho apprezzato le infinite battute, quelle per cui, ad esempio, noi saremmo gli
sdoganatori dei Lanzalone vari, quando il senatore Gasparri ha appoggiato
per decenni i Governi, che a questo punto, ripagandolo con la stessa moneta,
definiro dei Berlusconi vari (Applausi dal Gruppo M5S), che sono i Governi
che - non solo loro - hanno portato lo stato di salute del Paese in una fase di
prostrazione straordinaria. Vede, senatore Gasparri, bisogna frequentare tutti
i luoghi in democrazia, anche i bar, come lei giustamente diceva, ma biso-
gna avere l'umilta di ascoltare e quando si sbaglia bisogna ammetterlo. Noi
siamo nati, una decina d'anni fa, senatore Gasparri, perché le forze politiche
tradizionali, per quanto si chiedesse da parte della cosiddetta opinione pub-
blica uno sforzo di moralizzazione, tutto facevano tranne che moralizzarsi.

Senatore Gasparri, i0 mi vergogno di appartenere ad uno Stato in cui
si fa polemica perché il reddito di cittadinanza, per me misura straordinaria
ottenuta da questo Governo, viene considerato troppo vicino allo stipendio
medio garantito agli under 30 italiani. (Applausi dal Gruppo M5S). Questa ¢
responsabilita non di chi sta parlando, ma di chi poc'anzi faceva le battute
sulla democrazia da bar e magari in quei bar si affollavano cittadini che non
sapevano con che cosa far mangiare i propri figli e le proprie mogli. Questo
¢ un problema. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti del Gruppo FI-BP).

MALAN (FI-BP). Chi non ha da mangiare non va al bar!

MORRA (M5S). Sento un ronzio. Il «vaffa» ¢ una sana filosofia, se
lo si sa prendere con ironia, ma l'ironia non deve mai mancare fra di noi e
badate la faccio per me. Quando sono entrato la prima volta qua dentro, il
15 marzo del 2013, ricordo ancora, come fosse oggi, il momento in cui sono
entrato in quest'Aula. Per me era un momento di assoluta sacralita. (Applau-
si dal Gruppo M5S). 1o entravo nel luogo che, in qualche modo, aveva con-
corso a determinare per milioni e milioni di italiani battaglie di civilta vera,
battaglie di legalita, battaglie di giustizia. In quel luogo i0, come penso tanti
altri, avrei dato tutto me stesso per fare giustizia, ma giustizia innanzitutto
sociale, perché in questo Paese, Presidente, c'¢ dannatamente bisogno di
giustizia sociale. E allora, per quanto possa essere, anche di mezzo miliardo
di euro, il risparmio che questa riforma costituzionale potra produrre, ¢ pur
sempre un trasferimento di risorse da chi ha, forse tanto, a chi non ha, per-
ché con i Governi in cui ci sono parlamentari del MoVimento 5 Stelle, si
guarda agli ultimi e non alle cosiddette lobby, non ai portatori di interessi,
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non a coloro che hanno gia avuto tanto e pretendono di avere ancora di piu.
(Commenti dal Gruppo FI-BP). Che cosa significa, Presidente? Presidente,
vogliamo parlare delle aberrazioni cui il sistema ha portato? Voi vi ricorda-
te, nella passata legislatura, il senatore Roberto Calderoli che, con carriola -
metaforicamente parlando - portava milioni di emendamenti perché venisse-
ro a fermare ostruzionisticamente un provvedimento che si voleva fermare?
Ma secondo voi € o non ¢ irrazionale produrre milioni di emendamenti?
Possono per caso essi essere esaminati? E che cos'¢ 1'ostruzionismo parla-
mentare, se non una forma degenerata di opposizione a forme di democrazia
autoritaria che vengono imposte dal Parlamento? (Applausi dal Gruppo
M35S. Vivaci proteste dal Gruppo PD).

FEDELI (PD). Ma che cosa sta dicendo?
PRESIDENTE. Concluda, senatore.

MORRA (M5S). lo vorrei concludere, signor Presidente, ma se par-
lo, lo faccio per farmi capire, e se... (Commenti dal Gruppo FI-BP. Vivaci
proteste dal Gruppo PD).

VALENTE (PD). Voi avevate occupato i banchi del Governo!

PRESIDENTE. Ognuno ¢ libero di esprimere quel che vuole, anche
se non lo condividete. (Commenti e proteste dal Gruppo PD). Ognuno ¢ li-
bero di dire quello che vuole. Lasciatelo dire. Non lo condividete e basta.
Continui.

MALPEZZI (PD). Deve fare interventi sul merito!

MORRA (M5S). Signor Presidente, credo che la democrazia sia an-
che e soprattutto ascolto reciproco.

MALPEZZI (PD). Ma se il Ministro non era in Aula!
VOCE DAL GRUPPO PD. L'ostruzionismo lo fate da soli.

MORRA (M5S). Noi tutti ci dovremmo domandare che senso ab-
bia... (Commenti dal Gruppo PD). Signor Presidente, andiamo avanti. Capi-
sco che sia necessario andare avanti sempre col sorriso.

Ora, sappiamo tutti che la riduzione dei costi dovrebbe essere ac-
compagnata anche da altre misure, che non mancheranno...

MALPEZZI (PD). Ditecele.

MORRA (M5S). ...perché si dovra garantire - per esempio - un ulte-
riore risparmio toccando le indennita e le diarie da corrispondere ai singoli
parlamentari. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo FI-BP).
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VALENTE (PD). Buffone! Buffone! Solo questo!

MORRA (M5S). Io sard un buffone, ma ¢ la nostra Costituzione che
parla di inderogabili doveri di solidarieta politica, sociale ed economica al-
lorquando il Paese ¢ in difficolta. (Applausi dal Gruppo M5S).

VALENTE (PD). Cinico! Solo sulla disperazione della gente!

MORRA (M5S). Signor Presidente, voglio concludere. (Commenti
dal Gruppo PD e del senatore Saccone). Mi aspettavo che in questo dibatti-
to facesse sentire la sua voce un collega che ha un'incredibile sapienza giu-
ridica; ¢ un avvocato trevigiano cui il Senato della Repubblica paga men-
silmente tutte le indennita, come ¢ giusto. Mi pare che sia Niccold Ghedini.
Mi piacerebbe sapere che percentuale di presenza in Assemblea ¢ in Com-
missione abbia questo collega. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

CARBONE (FI-BP). Ma come ti permetti!
MORRA (M5S). Perché anche di questo...

PRESIDENTE. Io credo che non debba essere lei a censurare le pre-
senze o le assenze in quest'Aula. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

MORRA (M5S). Certamente sara giustificato, perdo mi domando...

PRESIDENTE. Non abbiamo bisogno di grilli parlanti qui dentro.
(Applausi dai Gruppi FI-BP e PD).

MORRA (M35S). Sorridere fa sempre star bene ed io accetto la battu-
ta. (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Per favore, fatelo finire. (Commenti del senatore
Marcucci).

VOCE DAL GRUPPO FI-BP. Grillo parlante!

MORRA (M35S). Io ricordo citazioni dotte, precise e puntuali fatte da
tanti di coloro che sono intervenuti. E stato citato Aldo Moro ed ¢ stato ri-
cordato Salvemini. Benissimo. Vorrei che tutti quanti c¢i mettessimo una
mano sul cuore, perché questo Paese sta morendo. (Commenti dai Gruppi
FI-BP e PD). Noi, poco alla volta, stiamo cercando di salvarlo. (Applausi
dal Gruppo M35S. Applausi ironici dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facolta di parlare il relatore.

CALDEROLLI, relatore. Signor Presidente, la prima cosa che devo
dire in fase di replica € che non sono mai stato nominato tante volte in vita
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negli interventi come quando non ho parlato. Mi viene in mente il film «Ec-
ce bomboy, in cui Nanni Moretti si chiedeva se sarebbe stato notato di piu a
una festa se fosse andato, oppure no. Oggi ho la risposta: per essere ricorda-
ti, ¢ meglio non andare alla festa. (dpplausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e
M35S).

Il mio mancato intervento non ¢ una provocazione, né¢ un gesto di
non rispetto: si tratta dell'applicazione formale del nostro Regolamento, che
prevede che la relazione sia scritta e che il relatore possa anche chiedere
un'integrazione orale (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). In occa-
sione dell'esame del precedente provvedimento di cui ero relatore mi sono
rimesso alla relazione scritta e nessuno ha detto niente. Sarebbe auspicabile
che tutte le volte che esiste una relazione scritta non ci si approfitti di quel
momento per andare a raccogliere applausi. Credo che il ruolo del relatore,
ancorché di maggioranza, debba essere tecnico e non si debba andare alla
ricerca di applausi o cose del genere. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e
MS5S).

Immaginavo anche che qualcuno avrebbe avuto la volonta di leggere
la relazione, in quanto si compone di una pagina e mezzo. Non bisogna es-
sere dei grandi matematici o ingegneri per scrivere che il numero di deputati
passa da 630 a 400 e quello dei senatori da 315 a 200. II resto delle motiva-
zioni ¢ di natura politica. Svolgero la parte politica in sede di dichiarazione
di voto, quando potrd esprimermi sui contenuti della riforma.

Pertanto, la mia replica riguardera soltanto cio che ¢ stato detto in
quest'Assemblea. Sono stati svolti 80 interventi e, quindi, ¢'¢ stata una bella
discussione generale. Il dibattito in Aula si ¢ svolto, cosi come si ¢ svolto
regolarmente, per un certo periodo, quello in Commissione. Pertanto, siamo
nella piu ordinaria gestione del provvedimento.

In questi giorni ho sentito parlare molto spesso della necessita di una
riforma complessiva e non solo puntuale, non potendosi cambiare un solo
punto della Costituzione se non si cambia tutto il resto. Colleghi, i0 non ci
casco piu, perché ci sono cascato, come Ministro, nel 2005: dopo aver fatto
votare la riforma che cambiava tutta la Costituzione, questa ¢ stata bocciata
con il referendum popolare. Dietro quei voti ci sono anche delle motivazioni
politiche. Ricordo che anche la vostra riforma ¢ stata bocciata nel 2016 con
referendum. I casi sono due. Non credo che i1 nostri concittadini siano contro
l'abolizione del CNEL, piuttosto che la riduzione del numero dei parlamen-
tari. Essi non vogliono che venga loro sottoposta una serie di quesiti che re-
putano incomprensibili. C'¢ cosi il rifiuto e la riforma viene bocciata.

Per questo motivo, abbiamo preso la strada di riforme chirurgiche e
puntuali, in cui fosse chiara la volonta di quello che si andava a proporre e
votare sia qui che, nel caso, dal popolo. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e
MS5S).

Qualcuno sostiene che l'intervento € non di chirurgia, ma addirittura
di microchirurgia, perché siamo intervenuti solo sul numero dei parlamenta-
ri. Ma voi credete che non ci fosse, anche da parte degli stessi membri della
Commissione, la volonta - per esempio - di intervenire sull'elettorato attivo
del Senato per far diventare il suffragio veramente universale? Tutti I'a-
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vremmo voluto fare. Qualcuno non avrebbe voluto abrogare il CNEL? Tutti
I'avremmo voluto fare.

Abbiamo scritto che avremmo ridotto il numero dei parlamentari e ci
siamo volutamente limitati a cio, all'interno di un contesto che non ¢ esclu-
sivamente di questa singola riforma, perché le singole riforme, se uno vuole,
le puod vedere nel contratto di Governo, che so non essere un documento, ma
si pud comunque consultare (Commenti del senatore Faraone); si possono
anche ricordare leggendo quanto ha detto il presidente Conte, quando ha ri-
chiesto la fiducia, o i resoconti parlamentari delle audizioni del ministro
Fraccaro. Li troverete i1 singoli pezzi del Lego con cui si fa la riforma com-
plessiva. E questo ¢ lo stato dell'arte.

Ho poi sentito anche tante altre belle cose: si ¢ parlato non solo di ri-
forma, ma anche della legge di bilancio, e molto, del decreto semplificazioni
e dei numeri delle Madri e dei Padri costituenti. E questo mi ha scioccato,
perché nella Costituzione non hanno mai scritto il numero dei deputati e dei
senatori, che nacque invece con la legge costituzionale n. 2 del 1963. (4p-
plausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

Non credo che siano in gioco la tirannide o il rischio della democra-
zia, di cui pure ho sentito parlare. Potete dire tutto quello che volete, ma mi
limito al contenuto della legge. Volete ridurre il numero dei parlamentari, si
0 no? Questo ¢ il primo quesito. Se devo prendere quello che ¢ stato propo-
sto e sostenuto nel corso di tutti gli anni, mi sembra che si voglia ridurre il
numero dei parlamentari. Pero dire si o no non puo equivalere a quanto ho
sentito dire per due giorni, del tipo: «si, perd; facciamo domani la riduzione,
o nel finesettimana, ma c'¢ mia moglie che si sposa; anzi no, ha una comu-
nione e poi c¢’¢ il compleanno dello zio». (Commenti dal Gruppo PD). No,
adesso si deve andare a bersaglio.

MARCUCCI (PD). Non fare il pagliaccio, parla della Costituzione!

CALDEROLLI, relatore. O uno lo vuole ridurre o non lo vuole ridur-
re. La riduzione che ¢ stata proposta ¢ di 230 deputati e 115 senatori. Poi
uno puo essere d'accordo o meno sulla riduzione, puo dire che li abbiamo
ridotti troppo o che li abbiamo ridotti troppo poco. Ci sta assolutamente, ma
all'interno di cio voglio svolgere la mie valutazioni, cosi come le abbiamo
fatte in Commissione, dove c'¢ stata una serie di problemi che abbiamo af-
frontato e risolto.

C'era il problema del Molise: uno o due seggi? Abbiamo deciso per
due e abbiamo risolto il problema. C'era il problema delle due Province au-
tonome di Trento e Bolzano, che sarebbero state penalizzate, con un con-
fronto acceso sul rispetto dei valori contenuti nella misura 111 del cosiddet-
to pacchetto dell'Alto Adige, e lo abbiamo risolto. Avevamo il problema del
numero giusto rispetto al minimo che ciascuna Regione dovesse avere e si ¢
dibattuto partendo dal sette della Costituzione vigente, ma c'era chi ha pro-
posto sei, cinque, quattro; poi abbiamo individuato il tre come numero piu
equilibrato, perché purtroppo abbiamo Regioni che vanno da poco piu di
300.000 abitanti a dieci milioni e riuscire a garantire a tutte un equilibrio,
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rispettando il fatto che il Senato sia eletto su base regionale, non ¢ stato as-
solutamente facile.

Pensiamo che sia la soluzione migliore possibile - o la meno peggio-
re - ma la matematica ¢ tale e questa ¢ una riduzione del 36,5 per cento. Vo-
glio dirlo anche rispetto a chi, dell'opposizione, ha detto che abbiamo risolto
questo e quest'altro problema, ma resta solo quello degli eletti all'estero. Se
esiste un problema, non pud essere riferito agli eletti all'estero, perché da
dodici passano a otto alla Camera e al Senato da sei a quattro. Se tutti, a li-
vello nazionale, si riducono del 36,5 per cento, per me la stessa riduzione
dev'essere applicata anche agli eletti all'estero. (Applausi dai Gruppi L-SP-
PSd'Az e M5S. Commenti dei senatori Alderisi e Fantetti).

Rispondendo a chi parla alle mie spalle, che perd sento, sono uno dei
pochi che votarono contro la legge Tremaglia e, se fosse dipeso dalla mia
volonta, avrei abolito del tutto gli eletti all'estero. (Applausi dal Gruppo L-
SP-PSd'Az).

FANTETTI (FI-BP). Male!

CALDEROLI, relatore. E infatti non 1li ho aboliti, ma li ho ridotti
come tutti gli altri.

FANTETTI (FI-BP). Se non rispettiamo le leggi...

CALDEROLLI, relatore. Anticipando un discorso che faremo domani
sugli emendamenti, ma ¢ 1'ultimo residuo dei problemi rimasti perché tutto il
resto lo abbiamo affrontato, vorrei accennare al sistema dei pesi e dei con-
trappesi che verrebbe - secondo qualcuno - rotto a causa del cambiamento
del numero dei parlamentari. L'unica cosa su cui si va a incidere ¢ il diverso
rapporto rispetto ai 58 grandi elettori regionali per l'elezione del Presidente
della Repubblica, per cui qualcuno propone una riduzione da tre rappresen-
tanti per Regione a due. E giusto o sbagliato? Io ho fatto qualche calcolo:
oggi 1 58 grandi elettori regionali pesano sui 1003 elettori totali per il 5,8 per
cento. Con la nostra proposta, sui 658 elettori totali peserebbero per 1'8,9 per
cento. Ma 10 non sto dicendo che 1'8,9 per cento degli elettori saranno scal-
manati, esagitati o delinquenti. Sto parlando di persone che sono state elette
in Consiglio regionale e, nella stragrande maggioranza dei casi, legittimate
attraverso il voto di preferenza. Quindi, non vedo cosa ci sia di cosi alluci-
nante nel fatto che 1 grandi elettori del Presidente della Repubblica siano 58
e restino 58.

URSO (FdI). Dovrebbe valere anche per gli italiani all'estero.
ALDERISI (FI-BP). Ci sono anche gli italiani all'estero.
CALDEROLLI, relatore. A proposito degli italiani all'estero, mi ri-

cordo che si diceva «no taxation without representation». Per me &: no taxa-
tion, no representation. Qui ce l'avete gia per una buona parte. Qualcosa vi ¢
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arrivato. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti dai Gruppi
FI-BP e PD).

MARCUCCI (PD). Presidente, sta offendendo una parte del Senato!
Mica si puo dire qualsiasi cosa!

CALDEROLLI, relatore. Se ¢ cosi eversivo, l'aver portato all'8,9 per
cento il peso dei consiglieri regionali, non capisco come possa essere poi So-
stenuta questa posizione e proposto un emendamento da chi nella passata
legislatura aveva attribuito a consiglieri regionali e sindaci un peso del 13
per cento, perché nel collegio elettorale votavano 630 deputati, 74 consiglie-
ri regionali e 21 sindaci. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

BINI (PD). Ma era un sistema diverso!

CALDEROLLI, relatore. Quindi mi sento tranquillo sotto questo a-
spetto. Questa sera, se ce ne sara il motivo e domani nel caso - ma penso gia
stasera - entreremo nel merito della valutazione dei singoli emendamenti.
(Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

FRACCARO, ministro per i rapporti con il Parlamento e la demo-
crazia diretta. Signor Presidente, desidero ringraziare tutti i senatori che so-
no intervenuti. Non posso negare che il Governo auspichi l'approvazione di
questa riforma semplicemente perché ¢ presente nel contratto di Governo e
non posso non esprimere favore per il metodo adottato che prevede riforme
puntuali. Come Ministro per la democrazia diretta, ritengo che questo po-
trebbe portare, in caso di referendum, a una domanda univoca nei confronti
dei nostri concittadini chiamati a esprimersi.

Nonostante questo, Presidente, intendo rinunciare alla replica nel
merito e vi chiedo di non considerarla come una mancanza di rispetto nei
confronti di quest'Assemblea.

MALPEZZI (PD). Perché non eri in Aula!

FRACCARO, ministro per i rapporti con il Parlamento e la demo-
crazia diretta. Non replico semplicemente perché, al contrario, rispetto
quest'Assemblea. Nonostante tutto questo credo che, in materia costituzio-
nale e a maggior ragione di fronte a una riforma che riguarda il numero dei
parlamentari, dei senatori e dei deputati, il Governo debba rimettersi total-
mente al Parlamento e alla sua volonta come rappresentante supremo del
popolo italiano. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MARCUCCI (PD). Signor Presidente, il Ministro ci ha appena detto
che il Governo tiene molto all'approvazione di questo provvedimento di ri-
forma, perché ¢ nel contratto di Governo (Applausi dal Gruppo PD). Poi ci
dice la bugia che il Governo non ¢ interessato, non ha il coraggio di pren-
dersi la responsabilita su questa questione. No, signor Ministro, se lei esclu-
de questo tema dal contratto di Governo ¢ un conto. Ma, se motiva il deside-
ro di approvazione come proveniente dal contratto di Governo, come ha so-
stenuto poc'anzi, allora deve intervenire e ci deve dire i motivi per cui il Go-
verno appoggia questo tipo di provvedimento. Non si puo dire in quest'Aula
tutto e il contratto di tutto, come siete abituati a fare al Governo. (Applausi
dal Gruppo PD).

Pertanto, se la motivazione dell'appoggio del Governo ¢ il contratto
di Governo, intervenga e abbia il senso della propria responsabilita nei con-
fronti del Parlamento. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Presidenza dichiara impropo-
nibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, gli emendamenti
2.113, 2.7 ¢ 2.0.1, in quanto estranei all'oggetto del disegno di legge, che re-
ca esclusivamente modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in
materia di riduzione del numero dei parlamentari.

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, chiedo scusa e capisco che
siamo tutti stanchi. Tuttavia, sinceramente, non vi infastidite se chiediamo
di intervenire sulla riforma costituzionale, quando la Presidenza ha assunto
la decisione di rendere improponibili degli emendamenti che ci permette-
rebbero di affrontare il tema vero della riforma costituzionale. (Commenti
del senatore Airola).

PRESIDENTE. Per favore, lasciatelo finire. Sta esprimendo la sua
opinione. Per favore, stia zitto.
Senatore Marcucci, continui.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, noi non siamo affatto d'ac-
cordo con questa improponibilita. o ho avuto modo di farglielo presente.
(Commenti del senatore Airola).

PRESIDENTE. Senatore, rispondo io su questo, essendo questa solo
una mia prerogativa inappellabile.

AIROLA (M5S). 11 Presidente non dirige la seduta adeguatamente.
(Commenti dal Gruppo PD).

FEDELI (PD). Signor Presidente, quello che ha detto verso di lei ¢
inaccettabile.
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PRESIDENTE. Senatore Marcucci, puo concludere il suo intervento
per cortesia?

MARCUCCI (PD). To credo che l'atteggiamento del senatore Airola
sia conseguenza dell'atteggiamento che ha il MoVimento 5 Stelle nei con-
fronti del Parlamento, se c'era bisogno di una conferma.

PRESIDENTE. Sta uscendo.
MARCUCCI (PD). Sta uscendo per propria volonta.

PRESIDENTE. Per favore, andiamo al sodo. Dica cosa vuole espri-
mere.

MARCUCCI (PD). Va bene, signor Presidente, ma sta a lei garantire
che io possa parlare. Se mi interrompono, non ¢ certo una mia responsabili-
ta. (Commenti dal Gruppo M5S).

Noi non siamo d'accordo, anzi siamo molti frustrati e preoccupati per
l'atteggiamento rispetto alle improponibilitd. Noi non possiamo accettare il
ragionamento che ha espresso poc'anzi il relatore, e cio¢ che comunque si
possano fare delle operazioni microchirurgiche a sé stanti che non intaccano
in quadro complessivo della nostra Carta costituzionale, perché la nostra
Carta costituzionale ¢ comunque un insieme che sta nelle dinamiche com-
plessive e degli equilibri e i ritrova la propria forza.

Faccio riferimento alla volonta da parte sua di rendere improponibili
degli emendamenti e di non darci la possibilita di discutere sull'impatto che
ha sulla Carta un provvedimento come quello in esame, che ¢ parte di un di-
segno ben preciso, perché di questo bisogna tenere conto. Noi sappiamo per-
fettamente qual ¢ il disegno di questa maggioranza; lo sappiamo per i prov-
vedimenti di modifica costituzionale che sono stati presentati in Senato e per
quelli presentati contestualmente alla Camera. Che il disegno sia di ridurne
il piu possibile la capacita di intervento nel processo normativo del Parla-
mento (Senato e Camera dei deputati) da parte di questa maggioranza ¢ evi-
dente. (Applausi dal Gruppo PD).

Quindi, quando le chiediamo di intervenire con un emendamento,
Presidente, non ci siamo comportati come il senatore Calderoli; non abbia-
mo deciso di presentare migliaia, decine di migliaia, centinaia di migliaia,
milioni di emendamenti strumentali, signor Presidente. (Applausi dal Grup-
po PD). Abbiamo deciso di presentare qualche unita di emendamenti. Il Pre-
sidente della Commissione ci ha impedito di discuterli, di illustrarli, di con-
frontarci con la vostra maggioranza in Commissione. Lei sta facendo altret-
tanto in Aula.

Signor Presidente, questo atteggiamento ¢ molto grave e pericoloso.
(Applausi dal Gruppo PD). Questo atteggiamento va contro la logica di un
confronto aperto e costruttivo sulla Carta costituzionale e sulle sue modifi-
che. Quindi, ¢ estremamente preoccupante. Lei oggi crea un precedente che
non possiamo assolutamente accettare. Lei sta minando la possibilita, all'in-
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terno del Senato della Repubblica, di discutere (Applausi dal Gruppo PD),
di confrontarsi tra forze politiche sulla modifica della nostra Carta costitu-
zionale.

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, rispetto il suo pensiero, ma non
posso accettare che lei dica che i0o mino la Costituzione.

MARCUCCI (PD). Ma ¢ cosi.
PRESIDENTE. Non lo posso accettare.

MARCUCCI (PD). Non lo accetta, ma ¢ cosi. Lei sta minando la
possibilita di avere un confronto fattivo e costruttivo su questi passaggi. Lei
lo sta facendo, Presidente, e io lo dico quanto voglio in quest'Aula, perché
tutto si puo togliere ma non la liberta di esprimere la nostra opinione. (4p-
plausi dal Gruppo PD). Questo non glielo permettiamo noi. Questa liberta
ce l'abbiamo e, se lei ha sbagliato...

PRESIDENTE. Io le ho dato la parola, ma adesso gliela tolgo, per-
ché lei non avrebbe neppure il diritto di intervenire - e lo sa benissimo - sul-
le improponibilita. (Vivaci proteste dal Gruppo PD. Applausi dal Gruppo
M35S). L'ho fatta parlare fino ad ora.

Siccome lei ha posto un problema, capisco fare l'opposizione, ma
non puod essere un'opposizione destituita di fondamento giuridico. (Com-
menti del senatore Marcucci). Mi faccia finire, io I'ho fatta parlare.

Il testo proposto dalla Commissione titola «Modifiche agli articoli
56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parla-
mentari».

Io ho esaminato tutti gli emendamenti che sono stati presentati, uno
per uno, come ho 1'abitudine di fare, tanto ¢ vero che ho riammesso - lei lo
ha taciuto - due emendamenti che erano stati dichiarati inammissibili dalla
Commissione proprio perché 1i ho ritenuti pertinenti. Non ho ritenuto am-
missibili - e lei lo sa meglio di me - quelli che riguardano il contenuto delle
modifiche del bicameralismo.

Lei ¢ entrato nel merito di una riforma che non ¢ questa. Nel disegno
di legge in titolo si sta trattando esclusivamente della riduzione del numero
dei parlamentari. Gli emendamenti che ho dichiarato inammissibili riguar-
dano tutte le modifiche sostanziali che richiamano un'altra cosa, la modifica
che voi avete fatto, addirittura ritenendo - ad esempio - che il Senato doves-
se avere una competenza diversa rispetto alla Camera. (Applausi dai Gruppi
M5S e L-SP-PSd'Az).

Io non so se sia giusto o sbagliato, ma so soltanto che questo non fa
parte del merito del provvedimento in esame.

PARRINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PARRINI (PD). Signor Presidente, la ringrazio di avermi dato la pa-
rola. Penso di dover dire qualcosa di significativo e lo fard con molto rispet-
to nei suoi confronti.

Signor Presidente, lei ha appena detto che c'¢ una motivazione giuri-
dica per la dichiarazione di inammissibilita sugli emendamenti.

PRESIDENTE. Senatore Parrini, sull'inammissibilitd ha gia parlato
il suo Capogruppo e, quindi, non le do la parola su questo. Mi dispiace, ma -
come lei sa - per Regolamento la mia decisione ¢ inappellabile e ho gia fatto
parlare il suo Capogruppo.

Passiamo all'esame degli articoli del testo unificato proposto dalla
Commissione.

Procediamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito 1 presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, nel mio intervento in
discussione generale non ho avuto modo di entrare piu nel dettaglio delle
norme di revisione costituzionale, in merito alla riduzione del numero dei
parlamentari, che ci ¢ stata proposta. Il relatore pero, con la sua replica, mi
ha dato modo di illustrare in modo migliore gli emendamenti che ho presen-
tato.

Signor Presidente, i numeri di 400 e 200 parlamentari sono stati pro-
posti dal relatore e dalla maggioranza - questo ¢ accaduto anche nel corso
della discussione in Commissione - ma, per quanto mi riguarda - e credo an-
che a parere di altri colleghi - non ho trovato traccia di un ancoraggio a dati
certi. Forse si tratta di un mero calcolo o forse suonava bene la somma di
400 e 200, con cui si arriva a 600, che forse ¢ un numero perfetto. L'anco-
raggio a dati certi francamente mi sfugge. Che cosa intendo, dunque, per da-
ti certi? Il prezioso dossier che ¢ stato preparato dagli Uffici ci da i dati an-
che degli altri Paesi. Capisco che forse 1'ambizione, con i numeri di 400 e
200 parlamentari, era di portare il nostro Paese a un record nel rapporto tra
eletti e abitanti.

Faccio notare, visto che siamo al Senato - anche se l'articolo 1 ri-
guarda la Camera dei deputati - che con la proposta al nostro esame, veden-
do la tabella di confronto tra le varie Camere alte, il numero dei membri del
Senato italiano per 100.000 abitanti avrebbe un coefficiente pari a 0,3, che
risulterebbe quindi uno dei piu bassi, esaminate le diverse situazioni.

Signor Presidente, proprio a dimostrazione che il nostro sforzo ¢ dare
almeno una certa razionalita al tutto, abbiamo predisposto alcuni emenda-
menti, tra cui I'l.1 e 1'1.100, ancorandoli a un conteggio molto semplice, con
riferimento ai Paesi a noi piu vicini, come numero di abitanti e come assetti.
Quindi, 1 numeri che abbiamo indicato, modificando ad esempio il numero
dei deputati da 400 a 530 e quindi, a seguire, anche gli altri numeri riguar-
danti gli eletti all'estero, sono il semplice frutto di un tentativo di trovare una
proposta che fosse a meta strada tra la Germania e la Francia, cosi da rende-
re contenti magari tutti e due 1 contraenti del contratto di Governo. Avrem-
mo potuto anche far riferimento magari alla media del Regno Unito che -
come il senatore Calderoli sa - ¢ davvero molto piu alta, ma abbiamo scelto
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di fare delle proposte emendative molto piu convincenti e molto piu simili
alla situazione della Germania e della Francia.

Signor Presidente, il numero nasce anche - ¢ una questione che af-
fronteremo - dal fatto che dobbiamo pensare a come poi saranno organizzati
i lavori delle Camere e in particolare del Senato. Con il numero di senatori
proposto, pari a 200, credo che ci saranno molti problemi nel riorganizzare
le Commissioni e, quindi, forse bisognera un'altra volta rimettere mano,
qualora passasse definitivamente questa riforma, anche al Regolamento del
Senato. Pertanto, la proposta che noi facciamo, che ci sembra molto equili-
brata, ¢ di portare il numero almeno a 530, che ¢ esattamente il punto di av-
vicinamento ai Paesi piu vicini. (Applausi dal Gruppo Misto).

PARRINI (PD). Signor Presidente, noi abbiamo presentato un e-
mendamento all'articolo 1 che riguarda gli eletti all'estero, I'emendamento
1.2. Abbiamo spiegato ieri, sulla base di una petizione di migliaia di nostri
concittadini che risiedono all'estero, le ragioni per cui, a fronte di un aumen-
to degli iscritti all'AIRE che ¢ stato negli anni molto forte, da 2.700.000 nel
2006 a quasi 4 milioni ¢ mezzo oggi, riteniamo assurdo intervenire con un
provvedimento come quello in esame.

11 senatore Calderoli, con un'arroganza che io avrei voluto lei stigma-
tizzasse, ha trattato gli eletti all'estero come persone indegne di stare in
quest'Aula, perché non pagano le tasse in Italia. (Applausi dai Gruppi PD e
FI-BP). Non avrei mai creduto che un potenziale aspirante Padre costituente
come il senatore Calderoli riuscisse a toccare un livello di volgarita come
quella che questo commento contiene. (Applausi dal Gruppo PD).

Pero, ho l'obbligo di dire che a noi ¢ stato impedito, per una supposta
estraneita di materia, di discutere di emendamenti che riguardano la possibi-
lita per 1 diciottenni di votare per il Senato e di essere eletti a venticinque
anni e la possibilita per i1 Presidenti delle Giunte regionali di far parte del
Senato con diritto di voto quando si discute di materie che riguardano gli ar-
ticoli 116 e successivi della Costituzione. Ci ¢ stato inoltre impedito di di-
scutere della differenziazione delle funzioni per quanto riguarda le due Ca-
mere, superando il sistema dei doppioni che abbiamo oggi. C'¢ un fonda-
mento giuridico in questa decisione? Purtroppo, signor Presidente, io non lo
vedo. E devo condannare la sua scelta, perché innanzitutto rappresenta un
abuso - dal mio punto di vista - della facolta di emettere decisioni inappella-
bili che questo Regolamento e la nostra Costituzione le conferiscono. Che le
sue decisioni siano inappellabili € fuori questione. Ma che si possa usare 1'i-
nappellabilita per comprimere i diritti dei senatori e per impedire a questo
Senato di discutere, questo secondo me non ¢ fuori questione. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Sia rispettoso.
PARRINI (PD). Sono molto rispettoso.

PRESIDENTE. E una questione di rispetto delle istituzioni. Pud pro-
testare anche moderando 1 termini. La invito a essere educato nel miei con-
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fronti, perché nessuno qui ha abusato. C'¢ una differenza fra la discrezionali-
ta e l'arbitrio.

FARAONE (PD). Non si puo neanche parlare!

PARRINI (PD). La rispetto molto e le spiegherd perché mai non
condivido la sua decisione. Mi scusi, ma le spiegherd come mai io devo
condannare questa decisione.

L'emendamento che riguarda il superamento del bicameralismo dif-
ferenziato riguarda appunto la presenza dei Presidenti di Regione nel Senato
con diritto di voto per certe materie e, quindi, incide sulla composizione e
non ¢ estraneo per materia. La Costituzione dispone nello stesso articolo sia
I'eta a cui si puo essere eletti deputati, sia la composizione della Camera.
Quindi dire che ¢ estranea per materia la proposta di far votare per il Senato
1 diciottenni e di farli eleggere a venticinque anni ¢ una cosa che non sta né
in cielo né in terra, perché non ¢ estranea per materia! (Applausi dal Gruppo
PD). Lo capisce questo? Io lo dico con rispetto: € una critica che faccio nel
merito.

E allora le dico anche che non ¢ vero per niente che lei ha rispettato 1
precedenti, perché c'¢ un precedente che risale al presidente Schifani. Si sta-
va discutendo un disegno di legge che recava il titolo: "Modifiche agli arti-
coli 55 e 57 e abrogazione dell'articolo 58 della Costituzione in materia di
composizione del Senato della Repubblica e di elettorato attivo e passivo".
Sa quali emendamenti furono dichiarati ammissibili, perché si stava parlan-
do di Costituzione, non di buoni benzina? Furono dichiarati ammissibili gli
emendamenti del Popolo della Liberta a firma Gasparri che riguardavano il
presidenzialismo. (Applausi dal Gruppo PD). Cio¢, in una discussione sulla
composizione del Senato furono dichiarati ammissibili emendamenti sulla
forma di Governo. (Prolungati applausi dal Gruppo PD). E lei oggi ci im-
pedisce di discutere della possibilita per i diciottenni di votare per il Senato
e della possibilita per 1 Presidenti di Regione di votare in Senato sulle mate-
rie di cui all'articolo 116 della Costituzione! Lei si rende conto di quello che
sta facendo? (Prolungati applausi dal Gruppo PD).

VOCI DAL GRUPPO PD. Bravo!

PARRINI (PD). E tutto questo, signor Presidente, avviene un mese e
mezzo dopo la pagina nerissima, che purtroppo vede anche lei responsabile,
dell'impossibilita per il Senato di discutere la legge di bilancio. (Prolungati
applausi dal Gruppo PD). Non ¢ mai avvenuto nella storia. Lei ha legato il
suo nome a questo precedente!

Lei conosce meglio di me, Presidente - glielo dico con rispetto -
quello che ha fatto la Corte costituzionale discutendo il nostro ricorso: lo ha
dichiarato inammissibile, ma nel comunicato di accompagnamento ha detto
che, se in Senato o alla Camera si ripetera una simile sconcezza dichiarera
incostituzionale 1'atto. Pensavo che, a un mese e mezzo di distanza da quei
fatti, da un monito cosi forte e da una critica cosi forte che l'istituzione piu
alta del nostro ordinamento ha fatto alla volonta di comprimere la liberta dei
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senatori di discutere, ci fosse una decisione piu seria e piu ampia (Applausi
dal Gruppo PD); una decisione che non soffocasse la discussione del Sena-
to, ma, soprattutto perché si tratta di Costituzione, la lasciasse svolgere... (1]
microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Non ho l'abitudine di togliere la parola, ma vorrei
che rispettaste 1 tempi.

BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, vorrei ritirare
I'emendamento 1.105 e mantenere invece I'emendamento 1.106, facendo di-
rettamente riferimento all'articolo 6 della Costituzione: «La Repubblica tute-
la con apposite norme le minoranze linguistiche». La minoranza slovena ¢
l'unica delle tre minoranze storiche linguistiche italiane che non ha una
norma elettorale che possa garantirne la partecipazione e la presenza ai lavo-
ri del Parlamento.

FANTETTI (FI-BP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANTETTI (FI-BP). Signor Presidente, intervengo come cofirmata-
rio dell'emendamento 1.2, anche per replicare all'argomentazione doppia-
mente fallace del relatore Calderoli circa la circoscrizione Estero.

E stata fatta menzione del principio del «no taxation without repre-
sentation» che gli americani hanno utilizzato nei confronti dei colonialisti
inglesi. Faccio notare che noi non I'abbiamo recepito nella Costituzione ita-
liana: quello censitario, come la razza, il sesso, la religione e la residenza,
non sono criteri di discriminazione della cittadinanza italiana. (Applausi dal
Gruppo FI-BP).

Faccio anche notare che il volume delle rimesse degli italiani all'e-
stero ¢ stato nella storia - e continua a essere - molto rilevante ai fini del fi-
sco italiano. Cosi come faccio notare che gli italiani all'estero sono gli unici
che pagano I'IMU sulla prima casa: una discriminazione che esiste solo per
noi. Quindi, se vogliamo parlare di entrate, facciamolo. Se vogliamo parlare
di cittadinanza, possiamo farlo: ne abbiamo proposto la modifica dei criteri
varie volte, ma non ¢ questa la sede.

Faccio invece notare al relatore un altro punto piu politico: lo scorso
marzo 2018 la forza politica che lei rappresenta si ¢ presentata con noi di
Forza Italia all'estero chiedendo la fiducia di centinaia di migliaia, milioni di
italiani all'estero, ricevendola sulla base di un programma condiviso che
credeva negli italiani all'estero. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Quegli italiani ci hanno dato fiducia non per essere discriminati, an-
nullati ed esautorati alla prima occasione che si presenta, come in questo ca-
SO.

Voi state commettendo un'atrocita, nel momento in cui l'emigrazione
¢ scoppiata e 1 numeri crescono. Da tutte le parti d'Italia, in particolare dal
Sud, si emigra e in questo momento voi volete fare al Senato della Repub-
blica una rappresentanza degli italiani all'estero di 5 milioni € mezzo di per-
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sone in capo a quattro persone, tra cui un senatore che rappresenterebbe -
Dio non voglia mai - 3,3 milioni di italiani. Immaginatevi chi puo essere il
candidato che si presenta per un collegio di 3,3 milioni di italiani. Questo ¢
censitario. Questa ¢ discriminazione censitaria, perché immaginatevi chi
puo affrontare una campagna del genere. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

C'¢ poi un problema di costituzionalita: ¢'¢ un principio di propor-
zione, stabilito dalla Corte costituzionale, di congruita tra i mezzi ¢ i fini.
Non ¢ possibile stabilire una congruita tra il fine di rappresentare dei citta-
dini in Parlamento e il mezzo di farli votare tra 3,3 milioni di persone. Non
c'¢ alcuna rappresentativita, si viola la stessa natura democratica.

Il provvedimento di modifica costituzionale in esame sarebbe pale-
semente incostituzionale, e su questo non ho alcuna preoccupazione. La
preoccupazione che ho ¢ che politicamente stiate commettendo un suicidio
alle spalle di poche persone che qui sono rappresentate da pochi di noi, che
pero ancora possono parlare. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, io mi devo scusare con lei e
con i colleghi Capigruppo, perché durante la Conferenza dei Presidenti di
Gruppo non ho fatto presente che stasera alle ore 20 era gia stata convocata
la riunione del nostro Gruppo proprio per prendere decisioni conseguenti ri-
spetto al provvedimento sul quale stiamo dibattendo.

Nel chiederle scusa, quindi, anche se ci sono molti precedenti di de-
cisioni che sono state prese durante i lavori della nostra Assemblea, io chie-
do che si rinviino le votazioni sugli emendamenti e sull'articolato alla seduta
di domani mattina. Questo non provochera ritardi nell'approvazione del
provvedimento in termini di giornata, perché nella mattinata verra comun-
que concluso, visto il numero molto ristretto, ulteriormente ristretto dopo le
notizie che ci ha dato. Chiedo quindi a lei e ai Capigruppo di maggioranza e
di minoranza di aderire a questa nostra richiesta.

FAZZOLARI (FdI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAZZOLARI (Fdl). Signor Presidente, sempre riguardo alla rappre-
sentanza dei nostri connazionali residenti all'estero, il senatore Calderoli ¢
stato molto chiaro nelle sue parole, dicendo di essere da sempre contrario
alla legge Tremaglia; che ha consentito, dopo lunghe battaglie della destra,
di dare finalmente il voto ai nostri connazionali all'estero. E un momento di
chiarezza. Noi di Fratelli d'Italia rivendichiamo quell'eredita, rivendichiamo
quella legge e siamo fieri che oggi, al Senato e alla Camera, ci siano dei
rappresentanti dei nostri connazionali all'estero grazie a una battaglia di
Tremaglia, che rivendichiamo e della quale andiamo orgogliosi. (Applausi
dai Gruppi Fdl e FI-BP).
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Questo, in realta, ¢ un concetto molto piu profondo di quello che og-
gi stiamo dicendo. Sempre il senatore Calderoli ha affermato che non ci puo
essere alcuna rappresentanza senza tasse pagate. Questa ¢ una visione della
nostra comunita nazionale che non mi stupisce provenga da chi - lo dico
senza polemica - non ¢ mai stato né un nazionalista italiano, né un patriota
italiano, al contrario di noi che consideriamo nostri connazionali chi ha ori-
gini italiane, chi ¢ di nazionalita italiana, a prescindere financo dalla cittadi-
nanza che ha. Per noi il concetto di Nazione va oltre il concetto di confini
nazionali, certo al 100 per cento per chi ha la cittadinanza italiana e vive
all'estero, ma - dico di piu - per noi anche per chi non ha la cittadinanza ita-
liana, ma ¢ di nazionalita italiana. Cio ¢ un qualcosa di talmente estraneo al-
la visione di questo Governo, che si autodefinisce sovranista ma che nulla
ha di sovranista, che non riesce a capire come dovrebbe - ad esempio - tute-
lare le proprie comunita nazionali venezuelane anche se di passaporto vene-
zuelano, perché quelli sono italiani a tutti gli effetti, paghino o non paghino
le tasse, abbiano o meno il passaporto italiano. (Applausi dai Gruppi Fdl e
FI-BP).

Qui, invece, stiamo parlando addirittura di italiani con cittadinanza
italiana ai quali viene contratto il diritto di rappresentanza alla Camera e al
Senato, perché parrebbe che non pagano le tasse. Anche questa pero ¢ una
inesattezza: ¢ stato ricordato che i nostri connazionali all'estero pagano le
tasse perché pagano I'IMU; con le rimesse arricchiscono il nostro Paese e su
di esse altre persone pagano le tasse.

Quindi, sotto questo aspetto, ribadiamo come Fratelli d'Ttalia la vo-
lonta che la nostra rappresentanza dei nostri connazionali all'estero sia valo-
rizzata e non sia insultata come ¢ stato fatto. (Applausi dai Gruppi Fdl e FI-
BP).

MALAN (FI-BP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, intervengo a seguito della ri-
chiesta di iniziare le votazioni domani. Io mi associo a tale richiesta e credo
che cambierebbe di poco l'andamento della seduta e delle votazioni. Po-
tremmo iniziare domani e andare in continuita. Gli emendamenti non sono
numerosi e credo non ci sarebbero troppi problemi.

PRESIDENTE. Proporrei, se siete d'accordo, di procedere alle vota-
zioni domani mattina, ma questa sera potremmo finire di illustrare 1 vari ar-
ticoli. Ripeto che potremmo fare le votazioni domani mattina, ma procedere
adesso con le illustrazioni.

GARAVINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GARAVINI (PD). Signor Presidente, intervengo rispetto alle dichia-
razioni del relatore, senatore Calderoli.

Trovo davvero molto infelice, presidente Calderoli, il fatto che abbia
addotto come motivazioni quei due elementi. Evidentemente nel mio inter-
vento di ieri non sono stata sufficientemente chiara. Lei fa riferimento al fat-
to che la proporzione tra eletti in Italia ed eletti all'estero dovrebbe essere la
stessa. Il combinato disposto di due elementi - il fatto che gia oggi ci sia una
forte sproporzione tra l'elettorato che esprime un eletto in Italia e 1'elettorato
che esprime un eletto all'estero - fa si, pero, che in realta non ci sia affatto
quella proporzione a cui lei fa riferimento.

Mi auguravo che ne parlasse all'inizio del suo intervento, quando ha
detto che c'¢ e resta il problema degli eletti all'estero. Lei, purtroppo, con le
sue dichiarazioni non soltanto non ha dato una risposta a questo problema,
ma ha addirittura offeso gli italiani all'estero. (Applausi dal Gruppo PD e
del senatore Bressa).

Le cito di nuovo i dati. Noi avremo - se questa riforma andra in porto
- il fatto che, da un elettore ogni 150.000 alla Camera, si passera a uno ogni
700.000. Quindi, c'¢ una sproporzione radicale. Al Senato, se per un parla-
mentare eletto in Italia serviranno 300.000 elettori, all'estero ne serviranno
1.400.000. Mi dice dov'¢ la proporzionalita? Me lo dice, senatore Calderoli?
Non c'¢ proporzionalita: ¢ un'ingiustizia bella e buona.

Per di piu, lei ha detto: «No taxation, no representation». Lei ha pre-
sente quanti nostri connazionali pagano le tasse, perché hanno anche un pic-
colo reddito in Italia perché - ad esempio - proprietari di un immobile nel
Paese? Quindi, senatore, questa ¢ veramente un'ingiustizia enorme e mi au-
guro che la maggioranza si renda conto di che cosa sta facendo. Non ¢ nelle
cose il fatto che, magari soltanto per non essere stati sufficientemente pre-
miati dal punto di vista elettorale, adesso si voglia ritorcere contro gli italia-
ni all'estero. (Applausi della senatrice Malpezzi). Questa € una vera vergo-
gna.

Gli italiani all'estero saranno identificati, tra l'altro, proprio da un
Governo che si riempie la bocca proclamando il fatto di avere un Sottose-
gretario eletto all'estero. Se questo deve essere il risultato per i nostri conna-
zionali, credo che ne faranno volentieri a meno. (Applausi dal Gruppo PD).
E una vera ingiustizia, una vera vergogna che va a danno di tutti i nostri
concittadini, che invece tengono alto il nome dell'ltalia e il valore della mi-
gliore italianita all'estero.

Proprio ieri qui abbiamo avuto qui esponenti della societa civile, e-
spressione di intellettuali, professionisti, imprenditori, anche gente normale,
ma gente valida, grandi eccellenze che portano davvero avanti il meglio del
nostro Paese. E contro queste persone voi adesso state facendo una riforma
totalmente anticostituzionale, perché l'equa rappresentativita ¢ totalmente
cancellata.

Mi auguro, quindi, che questa riforma non vada in porto perché, se ¢
fortemente scorretta e anticostituzionale nella parte riguardante la riduzione
del numero dei parlamentari in Italia, lo € ancora di piu per quanto riguarda
la rappresentanza e la voce degli italiani all'estero. (Applausi dai Gruppi PD
e FI-BP).
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono
stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, sono stati presentati di-
versi subemendamenti all'emendamento 2.100, del relatore, senatore Calde-
roli, che, nel considerare le minoranze linguistiche - tema di cui non si € oc-
cupato molto - ha riconfezionato il numero dei parlamentari per quanto ri-
guarda le Province autonome di Trento e Bolzano. Nella proposta iniziale
era previsto che nessuna Regione o Provincia autonoma potesse avere un
numero di senatori inferiore a cinque, mentre con I'emendamento 2.100 si
intende portare il numero a tre. Di conseguenza, vi ¢ una riconsiderazione
del numero minimo di senatori per ogni Regione.

Signor Presidente, do lettura di alcuni dati riguardati la proporzione
tra senatori ed elettori con riferimento alle Camere alte, e stiamo parlando
del Senato. Nel Regno Unito il numero di abitanti per membro ¢ pari a
83.000 e il numero di membri per 100.000 abitanti ¢ pari a 1,2. Do lettura
dei coefficienti: in Francia ¢ pari allo 0,5; in Italia - attualmente - allo 0,5; in
Spagna allo 0,6. Con la nuova proposta il coefficiente in Italia diventerebbe
pari allo 0,3.

Anche in questo caso, ci siamo sforzati di fare una cosa che fosse
ancorata a un quadro europeo piu chiaro. Non leggo i dati di altri Paesi che
spero rimangano abbastanza lontani da noi. Non le faccio 1'esempio della
Slovenia, dell'Irlanda e dell'Austria. Ho riconsiderato il coefficiente perché -
lo vedremo in seguito, esaminando I'Atto Senato 881, riguardante 'adegua-
mento della legge elettorale ai nuovi numeri, conseguenti alla riduzione del
36 per cento del numero dei parlamentari - noi avremo grandi, ma grandi
problemi di rappresentanza dei territori, con collegi molto grandi che - lo di-
co anche al Ministro - creeranno ulteriori problemi di distacco tra rappresen-
tanti e rappresentati. Infatti, se gia con la legge attuale ¢ molto difficile riu-
scire a capire quali sono 1 candidati e ad avere con loro un rapporto nei col-
legi uninominali molto grandi, con siffatte riduzioni e con il conseguente
adeguamento della legge elettorale, questo rapporto si allentera ancora di
piu.

Anche in questo caso abbiamo fatto un lavoro per tentare di attestarci
su una media europea anche piu bassa. Per la Camera abbiamo proposto un
coefficiente pari allo 0,8, (in Germania ¢ pari allo 0,9), con una mediazione
rispetto alla proposta dello 0,7, e anche per il Senato presentiamo una pro-
posta di 265 senatori, con un coefficiente pari allo 0,4.

Signor Presidente, questi numeri piu ragionevoli consentono un'arti-
colazione piu efficiente (se ci vogliamo soffermare solo sulla vicenda dei
numert).

Rimangono poi aperti alcuni problemi che le voglio sottoporre...
(Brusio). Signor Presidente, non si capisce nulla.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, non si sente nulla.
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DE PETRIS (Misto-LeU). Le ho spiegato adesso la questione dei
numeri e dei coefficienti, per cercare di dare anche un po' di razionalita ri-
spetto ai numeri di 400 e 200, perché altrimenti non si capisce da dove arri-
vano i coefficienti dello 0,3 e dello 0,7.

Vi ¢ poi una serie di questioni molto delicate che abbiamo rappresen-
tato... (Brusio). Signor Presidente, mi rifiuto di illustrare in queste condi-
zioni, preferisco farlo domani,

PRESIDENTE. Vi chiedo un po' di attenzione, colleghi, perché non
si riesce a capire nulla. Chi vuole uscire esca, ma chiedo un po' di silenzio,
perché vorrei ascoltare quello che dice la senatrice De Petris.

DE PETRIS (Misto-LeU). Presidente, stavo per passare a questioni
delicate, che riguardano la rappresentanza delle minoranze linguistiche, ma
non si puo fare cosi. Come sa, signor Presidente, in questa legislatura sono
abbastanza disciplinata, evidentemente fin troppo, ma la dignita non si toc-
ca. Se permette, quindi, avendo gia illustrato i subemendamenti, penso sia il
caso di illustrare domani le altre proposte emendative, che sono le piu deli-
cate, in quanto riguardano questioni come il problema delle minoranze lin-
guistiche, della rappresentanza delle minoranze politiche e quindi del plura-
lismo della rappresentanza. (Applausi dal Gruppo Misto e della senatrice
Bellanova).

BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, chiedo il ritiro
dell'emendamento 2.103, mentre gli altri vanno bene cosi come sono.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

ROJC (PD). Signor Presidente, vorrei solo ricordare che gli emen-
damenti che ho presentato si riferiscono, oltre all'articolo 6 della Costituzio-
ne, anche alla legge n. 38 del 2001, che all’articolo 26 reca: «Le leggi eletto-
rali per l'elezione del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati
dettano norme per favorire l'accesso alla rappresentanza di candidati appar-
tenenti alla minoranza slovena». Muovo quindi un appello ai colleghi a te-
nerne conto, perché si tratta di cittadini italiani, che hanno diritto ad espri-
mere la propria appartenenza.

PRESIDENTE. Poiché abbiamo stabilito di illustrare oggi gli emen-
damenti, chi ha interesse ad intervenire lo fa, mentre chi non ne ha, lo fara
sui singoli emendamenti.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale sono stati presentati e-
mendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, lei - non io - ha deciso
che tutta l'illustrazione si deve fare oggi. Le sto dicendo che mi riserverei di
farlo domani, perché voglio parlare su tutto un insieme di emendamenti, ma
ora non ci sono le condizioni per farlo.
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PRESIDENTE. Senatrice, parto dal presupposto che se uno ha inte-
resse a sentirla si ferma: se 1 senatori sono andati via, vuol dire che non han-
no interesse ad ascoltare; io la interpreto cosi, dal momento che abbiamo
deciso di procedere con l'illustrazione. Chi non ha interesse ad illustrare, se
n'é andato.

DE PETRIS (Misto-LeU). Ma chi I'ha detto? Chi I'ha stabilito, lei?

PRESIDENTE. Dal momento che la Conferenza dei Capigruppo ha
stabilito cosi, ho ritenuto di continuare con l'illustrazione oggi, come ho det-
to chiaramente.

DE PETRIS (Misto-LeU). Era prevista la chiusura alle ore 20,30, va
bene. Mi prendero tutto il tempo, allora, e illustrero gli emendamenti uno
per uno. L'emendamento 2.100/6...

PRESIDENTE. Siamo passati all'articolo 3.

DE PETRIS (Misto-LeU). Le ho detto che c'¢ una questione delicata
che riguarda le minoranze linguistiche, che, come sa, sono riconosciute dalla
nostra Costituzione, nella quale hanno un peso notevole. Persino nel nostro
Regolamento costituiscono uno dei pochi casi in cui non c'¢ incertezza
nell'accettare il voto segreto: come sapra perfettamente, questo ¢ sempre sta-
to stabilito, perché ha un alto livello di certezza rispetto ad altre questioni
che riguardano la liberta personale e altri articoli della nostra Costituzione.

Vi ¢ un problema molto serio, che ¢ stato illustrato benissimo, che
prima o poi in quest'Aula dovremo affrontare, anche se non so in quale sede
perché abbiamo provato a farlo anche nella precedente riforma costituziona-
le. I senatori sardi non sono in Aula, tranne forse uno (e in questo momento
faccio le veci di Uras anche se non ¢ stato rieletto). Siamo arrivati al punto,
come alla fine della precedente legislatura, di non aver voluto neanche rati-
ficare un trattato che riconosce e da forza alle minoranze linguistiche, che
nel nostro Paese non sono soltanto, con tutto il rispetto dell'SVP, la mino-
ranza tedesca. In questo Paese, infatti, ci sono diverse aree di confine. Ad
esempio, la questione della minoranza slovena € molto seria e molto delicata
anche per la storia di questo Paese e di quei confini, e lei lo sa perfettamen-
te. Nel Friuli-Venezia Giulia vi ¢ una questione che riguarda storicamente
anche altre componenti ma in generale nel nostro Paese ci sono minoranze
linguistiche in aree molto ampie. Nella passata legislatura abbiamo avuto
problemi con i Ladini perché adesso abbiamo sistemato la questione con 1
tre piu tre senatori per le Province autonome ma non ¢ detto che la minoran-
za Ladina dentro quello schema sia rappresentata e questo riguarda stretta-
mente anche 1'Alto Adige e il suo confine con la provincia autonoma di
Trento.

Esiste poi una lingua che di fatto non ¢ riconosciuta: la lingua sarda.
Vogliamo parlare del Catalano? La lingua catalana non solo sopravvive an-
cora ma € utilizzata anche in alcune universita; ha una forte identita € non
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dispone di forme tutela pur essendo la Sardegna una Regione autonoma a
Statuto speciale, neanche per quanto riguarda le norme relative alla Rai e al-
la comunicazione, per non parlare della scuola.

Vedo qui il senatore Buccarella e lui sa perfettamente cosa intendo:
in Puglia vi ¢ un'area geografica che si chiama Grecia dove ancora si parla il
griko antico. Tutte queste forme non hanno, non dico una tutela come quella
che stiamo affrontando all'interno della rappresentanza, ma neanche un mi-
nimo di tutela per garantire la biodiversita culturale e linguistica di questo
Paese. Mi dispiace che ancora una volta, e per questo le avevo chiesto di af-
frontare la questione domani... (Brusio).

Io capisco, Presidente, che a lei non interessi, mi va benissimo. La
questione ¢ perd molto delicata. Si tratta di problemi molto delicati ai quali
quest'Assemblea - anche se forse non interessa, per carita - o qualcuno pri-
ma o poi dovra dare delle risposte. Lo ripeto, ho molto rispetto e sono molto
amica di tutti i rappresentanti della Siidtiroler Volkspartei e della minoranza
tedesca ma esistono anche altre minoranze ed esiste la necessita in questo
Paese di poter finalmente dare delle risposte.

La stessa questione, Presidente, riguarda l'altra minoranza. La affron-
teremo con la dovuta attenzione quando affronteremo anche il disegno di
legge n. 881 ma non potevamo non richiamare in Costituzione, di fronte alla
riduzione del numero dei parlamentari, il problema delle minoranze. La rap-
presentanza ¢ una delle questioni, tant'¢ che nella sentenza n. 1 del 2014 del-
la Corte costituzionale, che ha dichiarato incostituzionale il cosiddetto Por-
cellum - che lei ben conosce, Presidente, perché ne ¢ stata autrice insieme al
senatore Calderoli - si richiama fortemente al dovere di evitare, ai fini della
governabilita e di altri principi che vengono applicati nel momento in cui si
legifera, di contrarre fortemente la rappresentanza perché il pluralismo della
rappresentanza ¢ uno dei capisaldi della Costituzione della democrazia par-
lamentare.

Questo ¢ l'emendamento cui facevo riferimento, che ovviamente ha
la necessita di non essere affrontato in modo cosi burocratico e a fine sedu-
ta, e ovviamente, signor Presidente, nelle dichiarazioni di voto che faremo
domani produrremo altri interessanti argomenti in merito ad esso.

L'ultima questione concerne un tema molto delicato, che anche il re-
latore ha affrontato in sede di replica, circa l'elezione del Presidente della
Repubblica. E evidente che anche in quel caso si produce un problema, che
per qualcuno non ¢ tale; capisco che forse ci stiamo avviando verso uno Sta-
to federale, ma basta dirlo perché allora anche la vostra proposta di elezione
diretta del Presidente forse in uno Stato federale avrebbe piu senso. Tuttavi-
a, con la riduzione del numero dei parlamentari ¢ chiaro che cambia la pro-
porzione: 58 grandi elettori regionali su 600 diventano praticamente il 10
per cento e questo altera gli equilibri. Pertanto, I'unica cosa che potevamo
fare ovviamente era ridurre, con tutte le conseguenze del caso, il numero dei
rappresentanti delle Regioni. Tuttavia, al di l1a dell'emendamento stesso, ¢
una questione che credo meriti di essere approfondita e di trovare delle so-
luzioni che non possono essere solo volte a riconfermare il quadro cosi co-
me €. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU e PD)
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PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad al-
tra seduta.

Presidenza del vice presidente LA RUSSA (ore 20,19)

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
ASTORRE (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASTORRE (PD). Signor Presidente, con quest'intervento vorrei af-
frontare una vicenda che interessa il Policlinico universitario e I'Universita
di Tor Vergata.

Da tempo, sia attraverso interrogazioni parlamentari del MoVimento
5 Stelle sia attraverso interventi in Aula da parte del collega Sileri, presiden-
te della 12* Commissione, vengono attaccati sia il direttore del Policlinico
universitario sia 1'Universita di Tor Vergata, che vengono messi al centro
dell'attenzione con una serie di sospetti e di denunce riguardo a supposte
procedure concorsuali pilotate e a fatti avvenuti nella gestione dell'Universi-
ta di Tor Vergata.

A me non interessa dire se c'¢ 0 no un interesse diretto da parte del
collega Sileri, che ¢ gia stato ricercatore universitario a Tor Vergata, chirur-
go dell'apparato digerente dell'ospedale e legato all'ateneo. In questa fase a
me non interessa dire che in questi cinque anni I'Universita di Tor Vergata
ha bandito circa 254 concorsi per professori universitari, dei quali solo tre
sono stati annullati dalla giustizia amministrativa e prontamente rifatti. Allo
stesso tempo ¢ nota la vicenda giudiziaria che vede imputato il rettore
dell'universita Tor Vergata, professor Giuseppe Novelli, nei confronti del
quale ¢ in corso un processo avviato anche a seguito di intercettazioni dello
stesso senatore Sileri.

In ragione di questo quadro mi permetta di dire che considero 1'at-
teggiamento del MoVimento 5 Stelle e del collega Sileri eccessivamente
sconsiderato e poco rispettoso del lavoro della magistratura, oltre che dell'o-
norabilita e credibilita dello stesso ateneo chiamato in causa. Prima di ri-
chiedere le dimissioni o un forte segnale di discontinuita, come si legge in
una delle interrogazioni presentate, sarebbe piul opportuno attendere I'esito
del processo, perché ad ognuno deve essere consentito difendersi nel pro-
cesso, € dovreste sapere a maggior ragione che vi deve essere un principio
di autonomia della magistratura nella giustizia.

Per quanto riguarda, invece, il Policlinico universitario Tor Vergata,
a me non interessa dire che in questi cinque anni ¢ stato ridotto di 50 milioni
il deficit universitario; che sono passati da 5.000 a 9.000 gli interventi chi-
rurgici annui; che sono stati spesi 7 milioni di euro per l'assunzione del per-
sonale; che sono state certificate le qualita. Quello che chiedo, signor Presi-
dente (lo chiedo anche al presidente Sileri), ¢ che il Presidente della Com-



Senato della Repubblica - 172 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 Febbraio 2019

missione sanita, se vuole fare chiarezza veramente sulle questioni che piu
meritano attenzione, eserciti le sue prerogative parlamentari, magari - € lo
auspico - convocando in audizione il direttore regionale di Tor Vergata,
dando cosi anche modo agli altri senatori di farsi un'idea piu completa della
vicenda nel merito.

Concludo, presidente. Continuare a gettare ombre, sospetti ¢ discre-
dito colpendo incidentalmente anche il sistema universitario attraverso la
stampa non vorrei rispondesse a una precisa strategia, che non mira a fare
maggiore chiarezza ma ad alimentare a dismisura ombre e sospetti.

Spero che il collega Sileri accolga rispettosamente il mio invito ri-
spettoso e che possa attivarsi per una maggiore chiarezza, anche attraverso
apposite procedure informative parlamentari. Occorre ristabilire la verita dei
fatti e non solo le illazioni.

PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, a margine dei lavori parlamentari di oggi, voglio attirare l'attenzione
dell'Assemblea su un avvenimento che ritengo debba essere stigmatizzato
con forza.

I1 30 gennaio da poco trascorso ¢ stato I'anniversario della morte di
Pamela Mastropietro. Si trattd di un crimine la cui efferatezza scandalizzo
lI'intero Paese. Ebbene, a un anno di distanza il sindaco e I'amministrazione
comunale di Macerata non hanno ritenuto opportuno provvedere a una pub-
blica commemorazione di Pamela.

Il principio di sussidiarieta ci impone pieno rispetto per l'autonomia
decisionale dell'amministrazione di Macerata, ma riguardo ai contenuti e al-
le decisioni assunte dal Comune di Macerata, avvalendosi di quella autono-
mia, ¢ legittimo, oltreché doveroso, dissentire ed esprimere una condanna
morale.

Un principio fondamentale della Convenzione ONU sui diritti
dell'infanzia e dell'adolescenza ¢ quello che un adolescente - e a diciotto an-
ni ancora lo si ¢ - ha diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo: e-
sattamente c10 che con orribile ferocia ¢ stato negato a Pamela Mastropietro.

Come se ci0 non bastasse, pochi giorni fa il sindaco di Macerata le
ha negato anche il diritto di sopravvivere nella memoria collettiva della co-
munita che ¢ stata teatro della sua morte.

E facile intuire a quale partito appartiene il sindaco di Macerata, lo
stesso sindaco che non ha espresso un giudizio sugli assassini ma sulla fa-
miglia della ragazza, la qual cosa ¢ a mio avviso abbastanza vergognosa.

Presidente, questo caso diventa emblematico di un modo di pensare
tipico della sinistra: per loro ci sono morti di serie A e morti di serie B. Gli
unici che vogliono ricordare sono quelli che permettono loro di fare propa-
ganda, mentre chi ha avuto la sfortuna di morire in circostanze politicamen-
te scorrette viene condannato all'oblio e alla dimenticanza. Ma noi, Presi-
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dente, non dobbiamo dimenticare. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e
M5S).

PRESIDENTE. Senatrice Pucciarelli, mi consenta di associarmi
completamente alle sue parole.

CORBETTA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBETTA (M5S). Signor Presidente, ogni anno in Italia abbiamo
90.000 decessi causati dall'inquinamento dell'aria. Gli effetti sanitari sono
gravissimi e colpiscono soprattutto le fasce piu deboli della popolazione,
come gli anziani e 1 bambini. I traffico ¢ tra i principali responsabili di que-
sta drammatica emergenza. Si stima che a Milano circa 600 decessi siano
dovuti agli elevati livelli di ossidi di azoto che sono emessi prevalentemente
dai motori diesel. Servono interventi incisivi per ridurre il traffico privato e
potenziare il trasporto pubblico.

In questo scenario, le novita che si prospettano nel trasporto pubblico
del milanese sono di fondamentale importanza e non ci si pud permettere di
sbagliare. L'integrazione tariffaria del trasporto pubblico locale - per la qua-
le i gruppi territoriali del Movimento 5 Stelle hanno raccolto migliaia di
firme negli anni scorsi - sarebbe un'ottima notizia, perché permetterebbe ai
cittadini di muoversi piu facilmente tra Milano e 'hinterland.

Sono invece una pessima notizia le dichiarazioni dei giorni scorsi del
sindaco di Milano, Beppe Sala, di vincolare il prolungamento della metro-
politana 5 a Monza all'aumento dei biglietti e degli abbonamenti ATM, I'A-
zienda trasporti milanesi. Innanzitutto, quelle della metropolitana Monza e
delle tariffe ATM sono due questioni separate e tali devono rimanere. E i-
naccettabile che il sindaco Sala si metta di traverso sulla metropolitana di
Monza, che egli stesso ha spinto fino a ieri. Si tratta di un progetto che alle-
vierebbe enormi problemi di traffico e di inquinamento, che il territorio a-
spetta da decenni e che il nostro Governo ha finanziato con ben 900 milioni
di euro nella legge di bilancio.

L'aumento del biglietto urbano da 1,5 a 2 euro ¢ una scelta miope,
che disincentiva l'uso dei mezzi pubblici in citta, invece di agevolarlo. Forse
il sindaco di Milano non comprende che il trasporto pubblico non ¢ solo un
servizio essenziale per 1 cittadini che lo utilizzano, ma ¢ anche e soprattutto
un sistema di vitale importanza per tutta la citta. Cosa sarebbe Milano senza
metro, tram e autobus? Sarebbe il caos e lo vediamo ogni volta che c'¢ lo
sciopero dei mezzi. E evidente che il cittadino che prende i mezzi pubblici
contribuisce a limitare il traffico e l'inquinamento a vantaggio di tutti. Chi
prende la metropolitana e gli autobus fa bene anche a chi, per scelta o per
necessita, usa l'auto privata. Usare il trasporto pubblico ¢ quindi una scelta
virtuosa, che un sindaco dovrebbe incentivare e premiare; a maggior ragione
dovrebbe farlo il sindaco della citta piu ricca d'lItalia: aumentare le tariffe
urbane ¢ una scelta suicida, che Milano non puo permettersi. (Applausi dal
Gruppo M5S).
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PRESIDENTE. Mi associo alla sua segnalazione, per un'alta velocita
Milano-Monza: questo mi pare abbia prospettato.

Atti e documenti, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni per-
venute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commis-
sioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta o-
dierna.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 7 febbraio 2019

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica doma-
ni, giovedi 7 febbraio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:
QUAGLIARIELLO. - Modifiche alla Costituzione in materia di riduzione
del numero dei parlamentari (214)

- CALDEROLI e PERILLI. - Modifiche agli articoli 56 ¢ 57 della Costitu-
zione, in materia di composizione della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica (515)

- PATUANELLI e ROMEO. - Modifiche agli articoli 56 e 57 della Costitu-
zione in materia di riduzione del numero dei deputati e dei senatori (805)

(prima deliberazione del Senato) (voto finale con la presenza del numero
legale) - Relatore CALDEROLI

II. Discussione generale del disegno di legge:

PERILLI ed altri. - Disposizioni per assicurare l'applicabilita delle leggi e-
lettorali indipendentemente dal numero dei parlamentari - Relatore GAR-
RUTI (881)

III. Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 51-bis del Re-
golamento (alle ore 15)

La seduta ¢ tolta (ore 20,30).
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione
del numero dei parlamentari (214 -515-805)

Risultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale:
Modifiche alla Costituzione in materia di riduzione del numero dei parla-
mentari (n. 214)

Modifiche agli articoli 56 e 57 della Costituzione, in materia di composizio-
ne della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (n. 515)
Modifiche agli articoli 56 e 57 della Costituzione in materia di riduzione del
numero dei deputati e dei senatori (n. 805)

ARTICOLO 1 NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO DALLA COM-
MISSIONE
Art. 1.

(Numero dei deputati)
1. All'articolo 56 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazio-
ni:
a) al secondo comma, la parola: «seicentotrentay ¢ sostituita dalla seguente:
«quattrocento» e la parola: «dodici» ¢ sostituita dalla seguente: «otto»;
b) al quarto comma, la parola: «seicentodiciotto» ¢ sostituita dalla seguente:
«trecentonovantaduey.

EMENDAMENTI

1.1

DE PETRIS

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni.:

a) alla lettera a), sostituire la parola: "quattrocento" con la seguente: "cin-
quecentotrenta" e la parola: "otto" con la seguente: "dieci";

b) alla lettera b), sostituire la parola: "trecentonovantadue" con la seguen-
te: "cinquecentoventi".

1.100
DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
Apportare le seguenti modificazioni:

1) alla lettera a) sostituire la parola «quattrocento» con la seguente
«cinquecento » e la parola «otto» con la seguente: «dieciy;

2) alla lettera b) sostituire la parola «trecentonovantadue» con la se-
guente: «quattrocentonovanta

1.101

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

Al comma 1, lettera a) sostituire la parola «quattrocento» con la seguente
«cinquecentotrenta» e la parola «otto» con la seguente: «dieci»,
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1.102

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola «quattrocento» con la seguente
«cinquecento » e la parola «otto» con la seguente: «dieci»,

1.2

PARRINI, MARCUCCI, GARAVINI, GIACOBBE, FANTETTI, COLLINA, ALDERISI
Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «e la parola: "dodici"
¢ sostituita dalla seguente: "otto"».

Conseguentemente, all'articolo 2, comma 1, lettera a) sopprimere le seguen-
ti parole: «e la parola: "sei" ¢ sostituita dalla seguente: "quattro"».

1.103

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

Al comma 1, lettera b) sostituire la parola «trecentonovantadue» con la se-
guente: «cinquecentoventi»

1.104

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

Al comma 1, lettera b) sostituire la parola «trecentonovantadue» con la se-
guente: «quattrocentonovanta

1.105

BRESSA, UNTERBERGER, DURNWALDER, STEGER, LANIECE

Ritirato

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«b-bis) dopo il quarto comma, ¢ aggiunto, in fine, il seguente: «La
legge garantisce l'accesso alla rappresentanza di candidati appartenenti alla
minoranza linguistica slovena presente nella Regione Friuli Venezia Giu-
lia.»

Conseguentemente, all'articolo 2, comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere, in fine, la seguente:

«b-bis) dopo il quarto comma, ¢ aggiunto, in fine, il seguente: "La
legge garantisce l'accesso alla rappresentanza di candidati appartenenti alla
minoranza linguistica slovena presente nella Regione Friuli Venezia Giu-
lia.»

1.106
BRESSA
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«b-bis) dopo il quarto comma, ¢ aggiunto, in fine, il seguente: «La
legge favorisce l'accesso alla rappresentanza di candidati appartenenti alla
minoranza linguistica slovena presente nella Regione Friuli Venezia Giu-
lia.»

Conseguentemente, all'articolo 2, comma 1, dopo la lettera b), aggiun-

gere, in fine, la seguente:

«b-bis) dopo il quarto comma, ¢ aggiunto, in fine, il seguente: "La
legge favorisce l'accesso alla rappresentanza di candidati appartenenti alla
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minoranza linguistica slovena presente nella Regione Friuli Venezia Giu-
lia.»

1.107
DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
Dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
«b-bis) dopo il quarto comma ¢ aggiunto il seguente:
"Deve comunque essere garantita la rappresentanza delle minoran-
ze."»

ARTICOLO 2 NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO DALLA COM-
MISSIONE
Art. 2.

(Numero dei senatori)
1. All'articolo 57 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazio-
ni:
a) al secondo comma, la parola: «trecentoquindici» ¢ sostituita dalla seguen-
te: «duecento» e la parola: «sei» ¢ sostituita dalla seguente: «quattroy;
b) al terzo comma, le parole da: «sette» fino alla fine del comma sono sosti-
tuite dalle seguenti: «quattro; il Molise e la Valle d'Aosta ne hanno unoy.

EMENDAMENTI

2.100/1

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

All'emendamento 2.100, al comma 1, lettera a), sostituire la parola «due-
cento» con la seguente «duecentosessantacinque» e la parola «quattro» con
la seguente: «cinquey.

2.100/2

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

All'emendamento 2.100, al comma 1, lettera a), sostituire la parola «due-
cento» con la seguente: «duecentocinquantay e la parola «quattro» con la
seguente: «cinquey.

2.100/3

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

All'emendamento 2.100, al comma 1, lettera a), sostituire la parola «due-
cento» con la seguente: «duecentosessantacinquey.

2.100/4

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

All'emendamento 2.100, al comma 1, lettera a), sostituire la parola «due-
cento» con la seguente: «duecentocinquanta.

2.100/5
DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
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All'emendamento 2.100, al comma 1, lettera a), sostituire la parola «quat-
tro» con la seguente: «cinquey.

2.100/6

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

All'emendamento 2.100, al comma 1, lettera a), aggiungere infine le seguen-
ti parole: «e sono aggiunte, infine, le seguenti parole "assicurando alle mi-
noranze linguistiche riconosciute il diritto ad essere rappresentate'».

2.100/7
DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
All'emendamento 2.100, dopo la lettera c) aggiungere la seguente:
c-bis) dopo il quarto comma ¢ aggiunto il seguente:
«Deve comunque essere garantita la rappresentanza delle minoran-
zey.

2.100
Il Relatore
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 2
(Numero dei senatori)
1. All'articolo 57 della Costituzione sono apportate le seguenti modifi-

cazioni:

a) al secondo comma, la parola: "trecentoquindici" ¢ sostituita dalla
seguente: "duecento" e la parola: "sei" ¢ sostituita dalla seguente: "quattro";

b) al terzo comma, dopo la parola: "Regione" aggiungere le seguenti:
"o Provincia autonoma" e sostituire la parola: "sette" con la seguente: "tre";

¢) il quarto comma ¢ sostituito dal seguente: "La ripartizione dei
seggi tra le Regioni o le Province autonome, previa applicazione delle di-
sposizioni del precedente comma, si effettua in proporzione alla loro popo-
lazione, quale risulta dall'ultimo censimento generale, sulla base dei quo-
zienti interi e dei piu alti resti."»

2.1
DE PETRIS
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
a) alla lettera a), sostituire la parola: "duecento" con la seguente:
"duecentosessantacinque" e la parola: "quattro" con la seguente: "cinque",
b) alla lettera b), sostituire le parole: "il Molise e la Valle d'Aosta
ne hanno uno" con le seguenti: "il Molise ne ha due, la Valle d'Aosta ne ha

n

uno .

2.101

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola «duecento» con la seguente
«duecentosessantacinque» e la parola «quattro» con la seguente: «cinque»,

2.102
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DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
Al comma 1, lettera a), sostituire la parola «duecento» con la seguente
«duecentocinquantay e la parola «quattro» con la seguente: «cinque,

2.103

BRESSA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente: "Nessuna Regione puo a-
vere un numero di senatori inferiore a quattro; ciascuna delle Province auto-
nome ne ha tre; il Friuli Venezia Giulia ne ha sette; il Molise ¢ la Valle d'A-
osta ne hanno uno."».

2.104
RoicC
All'articolo 2 comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente: " Nessuna Regione puo
avere un numero di senatori inferiore a quattro; ciascuna delle Province au-
tonome di Trento e Bolzano ne ha tre; il Friuli Venezia Giulia ne ha sei di
cui uno destinato al territorio in cui la minoranza linguistica slovena ¢ tradi-
zionalmente presente individuato con le modalita previste dalla legge per
favorire I'accesso alla rappresentanza di candidati della minoranza linguisti-
ca stessa; il Molise e la Valle d'Aosta ne hanno uno."».

2.105
Roic
All'articolo 2 comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) 1l terzo comma ¢ sostituito dal seguente: " Nessuna Regione puo
avere un numero di senatori inferiore a quattro; ciascuna delle Province au-
tonome di Trento e Bolzano ne ha tre; il Friuli Venezia Giulia ne ha sei di
cui uno destinato alla minoranza slovena presente nelle province di Trieste,
Gorizia e Udine; 1l Molise e la Valle d'Aosta ne hanno uno."».

2.106
BRESSA
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) 1l terzo comma ¢ sostituito dal seguente: "Nessuna Regione puo
avere un numero di senatori inferiore a quattro; ciascuna delle Province au-
tonome ne ha tre; il Friuli Venezia Giulia ne ha sei; il Molise e la Valle d'A-
osta ne hanno uno."».

2.107
RoiC
All'articolo 2 comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente: " Nessuna Regione puo
avere un numero di senatori inferiore a quattro; ciascuna delle Province au-
tonome di Trento e Bolzano ne ha tre; il Friuli Venezia Giulia ne ha cinque
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di cui uno destinato alla minoranza slovena presente nelle province di Trie-
ste, Gorizia e Udine; il Molise ¢ la Valle d'Aosta ne hanno uno."».

2.108
BRESSA, UNTERBERGER, DURNWALDER, STEGER, LANIECE
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente: "Nessuna Regione puo
avere un numero di senatori inferiore a quattro; ciascuna delle Province au-
tonome ne ha tre; il Friuli Venezia Giulia ne ha cinque, di cui uno apparte-
nente alla minoranza linguistica slovena; il Molise e la Valle d'Aosta ne
hanno uno."».

2.2
BRESSA
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) 1l terzo comma ¢ sostituito dal seguente: "Nessuna Regione puo
avere un numero di senatori inferiore a quattro; ciascuna delle Province au-
tonome ne ha tre; il Molise e la Valle d'Aosta ne hanno uno"».

24

PARRINI, COLLINA

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente: «b) al terzo comma, la
parola: "sette" ¢ sostituita dalla seguente: "quattro"».

2.109

DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER

Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «quattro;» inserire le seguenti: « la
regione Trentino -Alto Adige/ Siidtirol ne ha tre per la Provincia Autonoma
di Trento e tre per la Provincia Autonoma di Bolzano, »

2.110
CONZATTI, TESTOR, DE BERTOLDI
Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «quattroy, inserire le seguenti:

«, fatta eccezione della Regione Autonoma Trentino-Alto Adi-
ge/Siidtirol che ne ha sei, tre per la Provincia autonoma di Trento e tre per la
Provincia autonoma di Bolzano;».

2.5
PARRINI, COLLINA
Al comma 1, lettera b), sopprimere le seguenti parole: "1l Molise e".

2.111

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole «il Molise e la Valle d'Aosta ne
hanno uno» con le seguenti «il Molise ne ha due, la Valle d'Aosta ne ha u-
no»

2.6
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PARRINI, COLLINA
Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "e il Trenti-
no-Alto Adige/Siidtirol sei".

2.112
DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA
Dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
«b-bis) dopo il quarto comma ¢ aggiunto il seguente:
"Deve comunque essere garantita la rappresentanza delle minoran-
ze".»

2.113
PARRINI, MALPEZZI, VALENTE, FERRARI, COLLINA, FARAONE, MIRABELLI
Improponibile
Al comma 1 dopo la lettera b) inserire la seguente:
«b-bis). dopo il quarto comma ¢ aggiunto, in fine, il seguente:

"I Presidenti delle Giunte Regionali e i Presidenti delle Province Au-
tonome di Trento e di Bolzano partecipano con diritto di voto ai lavori del
Senato limitatamente all'esame dei disegni di legge di cui agli articoli 116,
terzo comma, 117, quinto e nono comma, 119, sesto comma, 120, secondo
comma, 122, primo comma, ¢ 132, secondo comma."»

Conseguentemente,
dopo l'art. 2, sono inseriti i seguenti:
«Art. 2-bis
(Elettorato attivo e passivo e nuove funzioni del Senato)
1. L'art. 58 della Costituzione, ¢ sostituito dal seguente:
"Il Senato della Repubblica ¢ eletto con metodo proporzionale a
suffragio universale e diretto.

Sono eleggibili a senatori tutti gli elettori che nel giorno delle ele-
zioni hanno compiuto 1 venticinque anni di eta.

II Senato della Repubblica concorre all'esercizio della funzione legi-
slativa nei casi e secondo le modalita stabiliti dalla Costituzione, nonché
all'esercizio delle funzioni di raccordo tra lo Stato, gli altri enti costitutivi
della Repubblica e I'Unione europea. Partecipa alle decisioni dirette alla
formazione e all'attuazione degli atti normativi e delle politiche dell'Unione
europea. Valuta l'impatto delle politiche pubbliche comprese quelle dell'U-
nione europea sui territori, anche avvalendosi del potere d'indagine e di in-
chiesta per l'acquisizione di informazioni presso lo Stato, gli Enti pubblici e
le pubbliche amministrazioni. Concorre ad esprimere pareri sulle nomine di
competenza del Governo nei casi previsti dalla legge e a verificare l'attua-
zione delle leggi dello Stato."

Art. 2-ter.
(Introduzione del bicameralismo differenziato)
1. L'articolo 70 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 70. -- La funzione legislativa ¢ esercitata collettivamente dalle
due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costi-
tuzionali, e soltanto per le leggi di attuazione delle disposizioni costituziona-
li concernenti la tutela delle minoranze linguistiche, 1 referendum popolari,
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per le leggi che determinano I'ordinamento, la legislazione elettorale, gli or-
gani di governo, le funzioni fondamentali dei Comuni e delle Citta metropo-
litane e le disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni, per
la legge che stabilisce le norme generali, le forme e 1 termini della parteci-
pazione dell'ltalia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle
politiche dell'Unione europea, per quella che determina 1 casi di ineleggibili-
ta e di incompatibilita con l'ufficio di senatore di cui all'articolo 65, primo
comma, e per le leggi di cui agli articoli 80, 114, terzo comma, 116, terzo
comma, 117, quinto € nono comma, 119, sesto comma, 120, secondo com-
ma, 122, primo comma, e 132, secondo comma. Le stesse leggi, ciascuna
con oggetto proprio, possono essere abrogate, modificate o derogate solo in
forma espressa e da leggi approvate a norma del presente comma.

Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.

Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati ¢ immedia-
tamente trasmesso al Senato della Repubblica che, entro dieci giorni, su ri-
chiesta di un terzo dei suoi componenti, pud disporre di esaminarlo. Nei
trenta giorni successivi il Senato della Repubblica puo deliberare proposte
di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia in
via definitiva. Qualora il Senato della Repubblica non disponga di procedere
all'esame o sia inutilmente decorso il termine per deliberare, ovvero quando
la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva, la legge puo esse-
re promulgata.

I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla
Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica, che puod
deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla data della
trasmissione.

II Senato della Repubblica puo, con deliberazione adottata a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti, richiedere alla Camera dei deputati di
procedere all'esame di un disegno di legge. In tal caso, la Camera dei depu-
tati procede all'esame e si pronuncia entro il termine di sei mesi dalla data
della deliberazione del Senato della Repubblica.

I Presidenti delle Camere decidono, d'intesa tra loro, le eventuali que-
stioni di competenza, sollevate secondo le norme dei rispettivi regolamenti.

Il Senato della Repubblica puod, secondo quanto previsto dal proprio
regolamento, svolgere attivita conoscitive, nonché formulare osservazioni su
atti o documenti all'esame della Camera dei deputati".

Art. 2-quater.
(Procedimento legislativo)

1. All'articolo 72 della Costituzione, il primo comma ¢ sostituito dai
seguenti:

"Ogni disegno di legge di cui all'articolo 70, primo comma, presenta-
to ad una Camera, ¢, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da
una Commissione e poi dalla Camera stessa, che 'approva articolo per arti-
colo e con votazione finale.

Ogni altro disegno di legge ¢ presentato alla Camera dei deputati e, se-
condo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e poi
dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione fina-
le. 1l regolamento del Senato della Repubblica disciplina le modalita di e-
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same dei disegni di legge trasmessi dalla Camera dei deputati ai sensi
dell'articolo 70.
Art. 2-quinquies.
(Modifiche agli articoli 81 e 94 della Costituzione)
1. All'articolo 81 della Costituzione sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al secondo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle
seguenti: «della Camera dei deputati» e la parola: «rispettivi» ¢ sostituita
dalla seguente: «suoi»;

b) al quarto comma, le parole: «Le Camere ogni anno approvano»
sono sostituite dalle seguenti: «La Camera dei deputati ogni anno approvay.

2. All'articolo 94 della Costituzione sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al primo comma, le parole: «delle due Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «della Camera dei deputati»;

b) al secondo comma, le parole: «Ciascuna Camera accorda o revoca
la fiducia» sono sostituite dalle seguenti: «La fiducia ¢ accordata o revoca-
tay,;

¢) al terzo comma, le parole: «alle Camere» sono sostituite dalle se-
guenti: «innanzi alla Camera dei deputati»;

d) al quinto comma, dopo la parola: «Camera» sono inserite le se-
guenti: «dei deputati».

Art. 2-sexies.
(Modifiche alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 riguardanti la
Commissione parlamentare per le questioni regionali)

1. All'articolo 11 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 so-
no apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1 le parole da "i regolamenti della Camera" sino a fine
periodo sono sostituite con le seguenti: "i Presidenti delle Giunte Regionali
e 1 Presidenti delle Province Autonome di Trento e di Bolzano sono membri
di diritto della Commissione parlamentare per le questioni regionali per la
durata del rispettivo mandato"

b) al comma 2, le parole
soppresse".»

; Integrata ai sensi del comma 1" sono

2.7

PARRINI, COLLINA

Improponibile

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) dopo il quarto comma ¢ aggiunto, in fine, il seguente:

"I Presidenti delle Giunte Regionali e 1 Presidenti delle Province Autonome
di Trento e di Bolzano partecipano con diritto di voto ai lavori del Senato
limitatamente all'esame dei disegni di legge di cui agli articoli 116, terzo
comma, 117, quinto € nono comma, 119, sesto comma, 120, secondo com-
ma, 122, primo comma, e 132, secondo comma'".

Conseguentemente, dopo l'articolo 3, inserire i seguenti:
«Art. 3-bis.
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1. All'articolo 72 della Costituzione, dopo il quarto comma, sono inseriti i
seguenti:
"I disegni di legge di cui agli articoli 116, terzo comma, 117, quinto e nono
comma, 119, sesto comma, 120, secondo comma, 122, primo comma, ¢ 132,
secondo comma, della Costituzione sono presentati al Senato della Repub-
blica.
Sui disegni di legge di cui agli articoli 117, quinto e nono comma, 119, sesto
comma, 120, secondo comma, 122, primo comma, ¢ 132, secondo comma,
della Costituzione la Camera delibera sul testo approvato dal Senato".

Art. 3-ter.
1. All'articolo 11 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:
a) al comma 1, le parole da: "i regolamenti della Camera" sino a fine perio-
do sono sostituite dalle seguenti: "i Presidenti delle Giunte Regionali e i
Presidenti delle Province Autonome di Trento e di Bolzano sono membri di
diritto della Commissione parlamentare per le questioni regionali per la du-
rata del rispettivo mandato";
b) al comma 2, le parole "; integrata ai sensi del comma 1" sono soppresse».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AG-
GIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 2
2.0.1
PARRINI, COLLINA
Improponibile
Dopo ['articolo, inserire il seguente:
«Art. 2-bis.

(Elettorato attivo e passivo del Senato)
1. L'articolo 58 della Costituzione, ¢ sostituito dal seguente:
"Il Senato della Repubblica ¢ eletto a suffragio universale e diretto.
Sono eleggibili a senatori tutti gli elettori che nel giorno delle elezioni han-
no compiuto i venticinque anni di eta"».

ARTICOLO 3 NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO DALLA COM-
MISSIONE
Art. 3.

(Senatori a vita)
1. All'articolo 59 della Costituzione, il secondo comma ¢ sostituito dal se-
guente:
«Il Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita cittadini che
hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico,
artistico e letterario. Il numero complessivo dei senatori in carica nominati
dal Presidente della Repubblica non puo in alcun caso essere superiore a
cinque».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 3
3.0.1
PARRINI, COLLINA
V. testo 2
Dopo ['articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis.

(Delegati regionali per l'elezione del Presidente della Repubblica)
1. All'articolo 83 della Costituzione il secondo comma ¢ sostituito dal se-
guente:
"All'elezione partecipano due delegati per ogni Regione eletti dal Consiglio
regionale in modo che sia assicurata la rappresentanza delle minoranze"».

3.0.1 (testo 2)
PARRINI, COLLINA
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
Art. 3-bis

(Delegati regionali per l'elezione del Presidente della Repubblica)

1. All'art. 83 della Costituzione il secondo comma ¢ sostituito dal se-
guente:

«All'elezione partecipano due delegati per ogni Regione eletti dal

Consiglio regionale in modo che sia assicurata la rappresentanza delle mino-
ranze. La Valle d'Aosta ha un solo delegato.».

3.0.2
DE PETRIS
Dopo ['articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis.
1. All'articolo 83 della Costituzione, al secondo comma, la parola: "tre" ¢
sostituita dalla seguente: "due"».

ARTICOLO 4 NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO DALLA COM-
MISSIONE
Art. 4.
(Decorrenza delle disposizioni)

1. Le disposizioni di cui agli articoli 56 e 57 della Costituzione, come modi-
ficati dagli articoli 1 e 2 della presente legge costituzionale, si applicano a
decorrere dalla data del primo scioglimento o della prima cessazione delle
Camere successiva alla data di entrata in vigore della presente legge costitu-
zionale e comunque non prima che siano decorsi sessanta giorni dalla pre-
detta data di entrata in vigore .
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Allegato B

Integrazione all'intervento del senatore Vattuone nella discussione
generale sui disegni di legge costituzionale nn. 214, 515 e 805

Il secondo tema che voglio sottolineare, riguarda l'insieme delle pro-
poste di riforma istituzionale presentate in questa legislatura e sostenute, a
quello che sembra, dalla maggioranza di governo. E anche, se pure non for-
malizzata in una proposta di legge, mi voglio riferire alla questione del vin-
colo al mandato dei parlamentari, gia introdotto nello statuto del MoVimen-
to 5 Stelle, e nel loro regolamento qui al Senato; gruppo che peraltro, anche
in questa legislatura si stanno distinguendo per espellere, ad esempio, 1 par-
lamentari che non erano d'accordo con infilare il condono di Ischia nel de-
creto relativo a Genova e all'emergenza ponte Morandi.

Bisogna essere chiari su un punto. Questa concezione collide fron-
talmente con l'art. 67 Cost., che pone il divieto di mandato imperativo. Il
mandato imperativo nega I'essenza stessa della democrazia rappresentativa,
e del concetto di rappresentanza politica che ne ¢ fondamento. Che ¢ appun-
to rappresentanza politica del (corpo elettorale); e non di volonta. Mentre
qui si afferma, in principio, 1'obbligo del parlamentare di prendere ordini da
un soggetto esterno all'ordinamento della camera di appartenenza.

L'insieme di questi provvedimenti, non solo rischia di alterare pro-
fondamente il principio di rappresentativita e di rendere del tutto disfunzio-
nale la nostra democrazia, ma integra un progetto di superamento e ridimen-
sionamento della democrazia rappresentativa a vantaggio di un'idea di de-
mocrazia diretta che oggi non ha alcun riscontro nella realta e che ha rischi
altissimi.

E, guardate, quando si toccano le regole, si modificano le istituzioni
bisogna pensare non solo ai prossimi anni ma anche alle conseguenze a lun-
go termine; a quello che potrebbe succedere tra 10 o 15 anni e ai rischi che
ne potrebbero derivare indipendentemente da chi governa oggi.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Barachini, Bogo Deledda, Borgonzoni,
Botto, Caliendo, Campagna, Candiani, Cattaneo, Cioffi, Crimi, Dal Mas,
D'Angelo, De Poli, Giacobbe, Ginetti, Merlo, Modena, Monti, Napolitano,
Nocerino, Ortolani, Pagano, Renzi, Richetti, Ronzulli, Ruspandini, Santan-
gelo, Siri, Solinas e Taverna.

E assente per incarico avuto dal Senato il senatore Vallardi, per atti-
vita della 9* Commissione permanente.



Senato della Repubblica — 188 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 6 Febbraio 2019

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

I1 Presidente del Gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle ha co-
municato le seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni
permanenti:

1* Commissione permanente: entra a farne parte la senatrice Lezzi,
sostituita in quanto membro del Governo dal senatore Castaldi; cessa di
farne parte il senatore Motra;

4* Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Morra;
cessano di farne parte la senatrice Lezzi, sostituita in quanto membro del
Governo dal senatore Castaldi, e la senatrice Bogo Deledda; entra a farne
parte il senatore Lucidi, in qualita di sostituto del senatore Santangelo,
membro del Governo; cessa di farne parte la senatrice Bottici, in qualita di
sostituto del senatore Santangelo, membro del Governo;

13" Commissione permanente: entra a farne parte la senatrice Bogo
Deledda.

Commissione parlamentare per la semplificazione, variazioni nella
composizione

Il Presidente del Senato, in data 5 febbraio 2019, ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare per la semplificazione la senatrice
Gisella Naturale in sostituzione della senatrice Elena Botto, dimissionaria.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Berutti Massimo Vittorio, Gallone Maria Alessandra, Tiraboschi
Maria Virginia, Battistoni Francesco, Papatheu Urania Giulia Rosina, Sera-
fini Giancarlo, Lonardo Alessandrina, Mallegni Massimo, Moles Giuseppe,
Vitali Luigi, Floris Emilio, Toffanin Roberta

Disposizioni per la corretta pianificazione del territorio, per il conseguente
contenimento del consumo di suolo, per l'incentivazione del riuso edilizio ed
urbanistico, nonché delega al Governo in materia di riuso del suolo (1044)
(presentato in data 06/02/2019);

senatore Ciriani Luca

Modifica dell'articolo 590-bis del codice penale, concernente il delitto di le-
sioni personali stradali gravi o gravissime, in materia di punibilita a querela
della persona offesa (1045)

(presentato in data 06/02/2019).
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Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici. Deferimento

Il Ministro per 1 rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta,
con lettera in data 6 febbraio 2019, ha trasmesso — per I’acquisizione del pa-
rere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 8 a-
prile 1974, n. 216, convertito, con modificazioni dalla legge 7 giugno 1974,
n. 216 e dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di
nomina del professor Paolo Savona a Presidente della Commissione nazio-
nale per le societa e la borsa (CONSOB) (n. 17).

Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, la proposta di nomina ¢ deferita alla 6" Commissione permanente,
che esprimera il parere entro il 26 febbraio 2019.

Governo, trasmissione di atti

Il Ministro della giustizia, con lettera in data 18 gennaio 2019, ha in-
viato, ai sensi dell’articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n. 70,
la relazione ed i relativi allegati sull’attivita svolta nell’anno 2017 dall’Ente
di assistenza per il personale dell’ Amministrazione penitenziaria.

Il predetto documento ¢ deferito, ai sensi dell’articolo 34, comma 1,
secondo periodo, del Regolamento, alla 2% e alla 11* Commissione perma-
nente (Atto n. 172).

Il Ministro della giustizia, con lettera in data 18 gennaio 2019, ha
trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n.
70, la relazione - con 1 relativi allegati - sull'attivita della Cassa delle am-
mende nell'anno 2017.

Il predetto documento ¢ deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1,
secondo periodo, del Regolamento, alla 2* Commissione permanente (Atto
n. 173).

Il Ministro per 1 rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, in
data 6 febbraio 2019, ha inviato, ai sensi dell’articolo 12, comma 1, del de-
creto legislativo 25 febbraio 1999, n. 66, la relazione d'inchiesta relativa
all'incidente aereo occorso all'acromobile Piper PA-34-200T, marche di i-
dentificazione G-STZA, in prossimita di Salussola (BI), in data 9 settembre
2017 (Atto n. 174).

La predetta documentazione ¢ deferita, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8 Commissione perma-
nente.
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Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di
particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234
del 2012. Deferimento

Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono defe-
riti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti atti ¢ documenti
dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee
della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1,
della legge 24 dicembre 2012, n. 234:

Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio -
Relazione annuale sull’attuazione degli strumenti dell’Unione europea per il
finanziamento delle azioni esterne nel 2017 (COM(2019) 37 definitivo), alla
5" Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3* e 14%;

Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio,
al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni sull'at-
tuazione delle strategie macroregionali dell’UE (COM(2019) 21 definitivo),
alla 5" Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3* ¢ 14%;

Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio
Regolamento (UE) n. 511/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
16 aprile 2014, sulle misure di conformita per gli utilizzatori risultanti dal
protocollo di Nagoya relativo all’accesso alle risorse genetiche e alla giusta
ed equa ripartizione dei benefici derivanti dalla loro utilizzazione
nell’Unione (COM(2019) 13 definitivo), alla 13" Commissione permanente
e, per il parere, alle Commissioni 3" e 14%;

Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio,
al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni Pro-
grammi di soggiorno e di cittadinanza per investitori nell’Unione europea
(COM(2019) 12 definitivo), alla 1* Commissione permanente e, per il pare-
re, alle Commissioni 2% e 14%.

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi
dell'Unione europea. Deferimento

La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere
motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sus-
sidiarieta e di proporzionalita allegato al Trattato sull'Unione europea e al
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, i seguenti progetti di atti
legislativi:

in data 1° febbraio 2019, la proposta di regolamento del Consiglio
relativo alle misure riguardanti I'esecuzione e il finanziamento del bilancio
generale dell'Unione nel 2019 in relazione al recesso del Regno Unito
dall'Unione (COM(2019) 64 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi
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1-bis ¢ 6, del Regolamento, 1'atto & deferito alla 14" Commissione perma-
nente ai fini della verifica della conformita al principio di sussidiarieta; la
scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto
Protocollo ¢ fissata al 29 marzo 2019. L'atto ¢ altresi deferito per i profili di
merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 5°
Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3* e 14%;

in data 5 febbraio 2019, la proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2015/757 per te-
nere debitamente conto del sistema globale di rilevazione dei dati sul con-
sumo di combustibile delle navi (COM(2019) 38 definitivo). Ai sensi
dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, I'atto & deferito alla 14*
Commissione permanente ai fini della verifica della conformita al principio
di sussidiarieta; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'arti-
colo 6 del predetto Protocollo ¢ fissata al 2 aprile 2019. L'atto ¢ altresi defe-
rito per 1 profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Rego-
lamento, alla 13" Commissione permanente, con il parere delle Commissioni
8% e 14°

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori L'Abbate, Accoto, Presutto e Lannutti hanno aggiunto la
propria firma all'interrogazione 3-00555 del senatore Puglia ed altri.

La senatrice Unterberger e il senatore Steger hanno aggiunto la pro-
pria firma all'interrogazione 3-00560 del senatore Durnwalder.

Il senatore Bertacco ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-
01198 del senatore De Bertoldi.

Mozioni

CIRIANI, RAUTI, BALBONI, BERTACCO, DE BERTOLDI,
FAZZOLARI, GARNERO SANTANCHE, IANNONE, LA PIETRA, LA
RUSSA, MAFFONI, MARSILIO, NASTRI, RUSPANDINI, STANCA-
NELLI, TOTARO, URSO, ZAFFINI - 1l Senato,

premesso che:

con la legge 30 marzo 2004, n. 92, ¢ stato istituito il "Giorno del ri-
cordo", al fine di conservare e rinnovare la memoria della tragedia degli ita-
liani e di tutte le vittime delle foibe, dell'esodo dalle loro terre degli istriani,
flumani, giuliani e dalmati nel secondo dopoguerra e della piu complessa
vicenda del confine orientale;

tale giornata ¢ dedicata alla celebrazione ed alla memoria della com-
plessa vicenda del confine orientale e, all'interno di questa, del martirio de-
gli italiani infoibati, del loro assassinio di massa organizzato dalle bande
comuniste del maresciallo Tito, raccapricciante segno di una pulizia etnica
che fu attuata in terre teatro di uno storico e tragico scontro di nazionalismi



Senato della Repubblica —192 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 6 Febbraio 2019

che duro almeno fino al 1948, provocando I'esilio forzato di 350.000 italiani
dall'lstria, da Fiume e da tutta la Dalmazia;

nonostante, negli ultimi anni, tale ricorrenza sia stata celebrata da
parte delle piu alte cariche istituzionali, ancora oggi in Italia c'¢ chi tende a
minimizzare la tragedia delle foibe e dell'esodo e, purtroppo, nelle scuole il
racconto di questa pagina della storia italiana non ¢ ancora diffuso sufficien-
temente, nonostante 1'indubbio impegno della maggioranza dei docenti, poi-
ché, in molti testi scolastici che dovrebbero contemplare questa drammatica
vicenda, la stessa non viene nemmeno menzionata, disattendendo in questo
modo una delle principali finalita indicate dalla legge n. 92 del 2004;

all'articolo 1, comma 2, si fa espresso riferimento al fatto che tali
commemorazioni debbano essere realizzate per diffondere la conoscenza dei
tragici eventi presso i giovani delle scuole di ogni ordine e grado e che isti-
tuzioni ed enti debbano favorire la realizzazione di studi, convegni, incontri
e dibattiti, in modo da conservare la memoria di quelle vicende;

inoltre, spesso, a parlare agli studenti delle foibe e dell'esodo sono
associazioni che il piu delle volte tendono a minimizzare 1'evento o, comun-
que, ad effettuare ricostruzioni negazioniste che non corrispondono alle og-
gettivita storiche, cosi offendendo 1 martiri italiani;

sarebbe, piuttosto, pit opportuno chiamare i testimoni diretti di quei
fatti o gli appartenenti ad associazioni di esuli istriano-giuliano-dalmati o
che, comunque, prevedano nel proprio statuto 1'impegno al ricordo delle vi-
cende del confine;

sono di questi giorni le polemiche scaturite da un commento dal sa-
pore negazionista, pubblicato su "Facebook", da parte dell' ANPI (sezione di
Rovigo), e dal fatto che la stessa ANPI, destinataria di finanziamenti pubbli-
ci, abbia patrocinato un convegno che si terra a Parma dal titolo "Foibe e fa-
scismo", durante il quale verra proiettato un video dal titolo "La foiba di Ba-
sovizza: un falso storico", che gia dal titolo induce alla vergognosa e antisto-
rica giustificazione degli eccidi;

considerato che:

il 9 febbraio, gli esuli e le rispettive associazioni, verranno ricevuti al
Quirinale e la cerimonia verra trasmessa in diretta dalla RAI;

in occasione della 75a mostra internazionale d'arte cinematografica
di Venezia ¢ stato presentato il film "Red Land-Rosso Istria", sostenuto dalla
Regione Veneto e patrocinato dai Comuni di Padova, Venezia, Abano Ter-
me, Galzignano Terme, Arqua Petrarca, San Polo di Piave, che ricostruisce
in modo storicamente oggettivo ed equilibrato le tragiche vicende delle foi-
be e in particolare il martirio di Norma Cossetto, medaglia d'oro al merito
civile della Presidenza della Repubblica;

in occasione del Giorno del ricordo 2018, ¢ stato pubblicato il fumet-
to "Foiba Rossa. Norma Cossetto: storia di un'italiana" patrocinato dalle
principali associazioni degli esuli e presentato in numerosissimi comuni ita-
liani, ristampato e distribuito a cura del'l ANVGD (Associazione nazionale
Venezia Giulia e Dalmazia) e dal Coordinamento adriatico e recentemente
ripubblicato, in una propria edizione, anche dalla Regione Veneto per la di-
stribuzione in tutte le terze medie della regione,

impegna il Governo:
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1) a promuovere iniziative ¢ commemorazioni volte a celebrare il
"Giorno del ricordo", per diffondere la conoscenza dei tragici eventi presso i
giovani delle scuole di ogni ordine e grado, favorendo altresi la realizzazio-
ne di studi, convegni, incontri e dibattiti volti a conservare la memoria del
martirio delle foibe;

2) a privilegiare, sia pur nel rispetto dell'autonomia scolastica, il ri-
corso a testimonianze rese dai protagonisti di quelle vicende o dagli appar-
tenenti ad associazioni di esuli istriano-giuliano-dalmati, al fine di trasmet-
tere al meglio e conservare la memoria della storia e della tragedia dei con-
fini orientali;

3) a promuovere, in occasione del Giorno del ricordo, presso le scuo-
le secondarie superiori, la proiezione del film "Red Land-Rosso Istria" e la
diffusione del fumetto "Foiba Rossa. Norma Cossetto: storia di un'italiana";

4) a verificare che tutte le associazioni che beneficiano di fondi pub-
blici (come 1'ANPI), pena la revoca degli stessi, non propongano conferenze
o iniziative il cui contenuto sia giustificazionista, riduzionista o addirittura
negazionista delle tragiche vicende del confine orientale;

5) a promuovere, per quanto di competenza, la diffusione a mezzo
televisivo delle cerimonie istituzionali celebrate presso il monumento na-
zionale "foibe di Basovizza".

(1-00074)

GRANATO, PERILLI, ANGRISANI, BOTTICI, CORBETTA,
CORRADO, DRAGO, LANNUTTI, LEONE, LUCIDI, PACIFICO, RIC-
CARDI, ROMANO, TRENTACOSTE, VANIN - 1l Senato,

premesso che:

il decreto legislativo n. 207 del 2001, ha disciplinato, in attuazione
della delega di cui all'articolo 10 della legge n. 328 del 2000, il riordino del
sistema delle istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza (Ipab), abro-
gando la disciplina previgente (legge 17 luglio 1890, n. 6972) e prevedendo,
ferma la continuita dei rapporti attivi e passivi, la riorganizzazione in azien-
de pubbliche di servizi alla persona o la trasformazione in persone giuridi-
che private;

nell'ambito del riassetto delle istituzioni, peraltro, le Ipab operanti
nel settore socio-assistenziale, nel rispetto delle finalita e specificita statuta-
rie, sono state inserite nel sistema integrato di interventi e servizi sociali, di
cui all'articolo 22 della legge n. 328 del 2000, definiti quali livelli essenziali
delle prestazioni,

da una parte, dunque, ¢ stata prevista la trasformazione delle Ipab in
aziende pubbliche di servizi alla persona dotate di autonomia statutaria, pa-
trimoniale, contabile, gestionale e tecnica, operanti con criteri imprendito-
riali secondo 1'indirizzo impartito dagli organi di governo (Capo II); dall'al-
tra, in via residuale per le altre istituzioni, ¢ stata stabilita la trasformazione
in fondazioni o associazioni di diritto privato (Capo III), senza fini lucrativi
e perseguenti scopi di utilita sociale;

il decreto legislativo, dunque, ha stabilito le norme generali sul rior-
dino, rinviando spesse volte alla legge regionale o ad atti amministrativi re-
gionali la definizione di modalita, criteri, determinazioni in materia di con-
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trolli interni o successivi, contabilita, ricognizione patrimoniale di beni mo-
bili ed immobili, gestione e attivita amministrativa;

per ambedue le ipotesi (trasformazione in aziende pubbliche di ser-
vizi alla persona o in fondazioni o associazioni di diritto privato) il legislato-
re statale ha fissato un termine di compimento di due anni dall'entrata in vi-
gore del decreto medesimo (avvenuta il 16 giugno 2001; rispettivamente:
articolo 5, comma 1, primo periodo, e articolo 16, comma 1, primo periodo),
con una differenza: per le aziende pubbliche, difatti, ¢ stato previsto che i
procedimenti per la trasformazione fossero disciplinati dalle Regioni con
modalita e termini che ne consentissero la conclusione entro il termine di 30
mesi dall'entrata in vigore del decreto delegato. Per le persone giuridiche di
diritto privato, invece, laddove il termine biennale fosse stato disatteso, ¢
stato previsto l'intervento di un commissario ad acta di nomina regionale. In
ogni caso, 1 procedimenti di riordino delle istituzioni di cui alla legge n.
6972 del 1890 si sarebbe dovuti concludere entro la fine del 2003;

nell'ambito della disciplina del riassetto, dunque, sono presenti nu-
merosi rinvii relativi all'intervento delle Regioni su numerose materie: in ta-
luni casi la materia sarebbe dovuta necessariamente essere riservata alla leg-
ge (controlli su statuti, regolamenti organizzativi interni, gestione ammini-
strativa e qualita delle prestazioni erogate); in altri, la scelta sull'utilizzo del-
lo strumento legislativo o amministrativo sarebbe stata rimessa alla decisio-
ne dell'organo competente (ad esempio, in materia di attivazione di poteri
sostitutivi per le ipotesi di una "accertata inattivita" nel procedimento di tra-
sformazione delle Ipab o nel caso di trasferimento a terzi di diritti reali su
immobili);

in alcuni casi, tuttavia, le scelte effettuate dal legislatore statale sono
apparse piuttosto "ambigue". Invero, casi evidenti sono rappresentati dall'ar-
ticolo 20, comma 2, del decreto delegato, che sembra non riservare alla leg-
ge regionale la disciplina dell'intervento sostitutivo in caso di "gravi viola-
zioni di legge, di statuto o di regolamento, di gravi irregolarita nella gestio-
ne amministrativa e patrimoniale delle aziende pubbliche di servizi alla per-
sona, nonché di irregolare costituzione dell'organo di governo" oppure
dall'articolo 2, comma 2, in merito alla disciplina delle modalita di apporto
delle Ipab al sistema integrato di servizi sociali e socio-sanitari o alla defini-
zione delle risorse regionali eventualmente disponibili;

considerato che, a parere dei proponenti del presente atto di indiriz-
zo:

la normativa regionale sulle Ipab, nonostante fosse indispensabile in-
tervenire entro i confini del riparto delle competenze assegnate ai diversi li-
velli di governo, appare del tutto frammentata, disorganica e disomogenea;

difatti, mentre alcune Regioni hanno provveduto dando seguito alle
previsioni del decreto legislativo, ve sono altre che hanno provveduto con
atti, anche di natura legislativa, che non hanno assolutamente rispettato le
riserve stabilite dal legislatore statale (si vedano, per esempio, le leggi re-
gionali di Lazio e Basilicata, rispettivamente n. 15 del 2007, art. 10, e n. 15
del 2012). Vieppiu, alcune Regioni (per esempio la Regione Piemonte, con
la legge regionale n. 12 del 2017) sono intervenute nella materia con un ri-
tardo assolutamente non giustificabile rispetto ai termini stabiliti;
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per tali ragioni, comparando la legislazione regionale vigente, vi ¢
una disciplina del tutto disomogenea e disorganica: in alcune Regioni le
funzioni di controllo e vigilanza non sono state disciplinate, ¢ il caso di
quelle in cui non ¢ stata adottata una legge organica di riferimento, oppure,
qualora lo fossero state con atti amministrativi, tali atti non sono stati auto-
rizzati dalla legge (contravvenendo, dunque, alle riserve di legge regionale
in materia di controlli previste dagli articoli 7, comma 5, 12 e 14, comma 3,
del decreto legislativo n. 207 del 2001);

per tali evidenze, dunque, al fine di ottenere un quadro esaustivo sul-
lo stato di attuazione dei procedimenti di riordino delle Ipab, appare assolu-
tamente necessario reperire quante piu informazioni possibile e dettagliate
sugli esiti generali del riassetto, in primo luogo per avere contezza dell'even-
tuale fallimento nell'inserimento delle aziende nei sistemi integrati regionali
di servizi sociali;

nel particolare, si intende conoscere, sull'intero territorio della Re-
pubblica, il compimento degli iter di trasformazione delle istituzioni com-
piuti nelle singole Regioni, nonché 'attuazione dei controlli sulla gestione
dei patrimoni mobiliari e immobiliari e sulle condizioni economiche e dei
bilanci;

lo Stato, difatti, con l'entrata in vigore del decreto legislativo n. 207
del 2001 (di poco antecedente rispetto alla riforma costituzionale del Titolo
V) e la contestuale abrogazione della legge n. 6972 del 1890, ha affidato alle
Regioni le fondamentali funzioni di controllo e vigilanza sul settore, in pre-
cedenza afferenti al Ministero dell'interno, per quanto concerne "l'alta sor-
veglianza" e il "regolare andamento" delle Ipab, e alle prefetture, per quanto
riguarda le "inchieste sugli uffici e gli atti amministrativi" e la "verifica del-
lo stato di cassa dei tesorieri";

considerato, infine, che:

l'attuale situazione sulla gestione delle istituzioni di beneficenza e
assistenza aventi natura pubblicistica appare, per quanto si apprende anche a
mezzo degli organi di informazione, una "nebulosa astratta";

a tal fine, si riporta un solo caso emblematico, esempio lampante del-
la situazione delineata: la Regione Calabria non ¢ a conoscenza, per esplici-
ta ammissione del dipartimento competente, del numero delle Ipab che han-
no mantenuto il regime pubblicistico, non essendo trasformate in aziende
pubbliche di servizi alla persona;

nel caso della Calabria, o di altre Regioni in cui manchi la legge re-
gionale, ¢ superfluo affermare che, mancando l'ambito oggettivo di applica-
zione della normativa di riferimento, ¢ conseguentemente certa l'assenza dei
dovuti controlli da parte dell'ente competente;

in tal caso sarebbe intollerabile riscontrare, laddove accertata, una
carenza permanente delle funzioni di controllo e vigilanza protratta nel tem-
po, per quanto riguarda la trasformazione delle Ipab sia in aziende pubbliche
di servizi alla persona sia in persone giuridiche private (si pensi, per queste
ultime, ai controlli effettuati dalle Regioni ai sensi dell'articolo 18, comma
3, del decreto legislativo n. 201 del 2007, sugli atti di dismissione, vendita o
costituzione di diritti reali su beni delle istituzioni originariamente destinati
alla realizzazione di finalita istituzionali);
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¢ indispensabile, dunque, nel quadro dell'unita e della tutela giuridica
ed economica della Repubblica che lo Stato si attivi, a fronte di una situa-
zione incerta e frammentata, per accertare 1'effettiva sussistenza o la carenza
delle attivita istituzionali di assistenza, essendo tale compito affidato dalla
legge ad enti con personalita di diritto pubblico,

impegna il Governo:

1) in attuazione del principio costituzionale di leale collaborazione e
di quello di cooperazione tra livelli di governo, in primo luogo nell'ottica
della tutela delle prestazioni, determinate quali livelli essenziali delle pre-
stazioni concernenti i diritti civili e sociali, di cui all'articolo 117, comma 2,
lettera m), della Costituzione, a consultare gli enti territoriali competenti al
fine di acquisire, nel termine di sei mesi dall'invio della richiesta, un quadro
complessivo ed esaustivo contenente le informazioni sull'attuazione delle
disposizioni di cui al decreto legislativo n. 207 del 2001, comportanti I'eser-
cizio dei poteri regionali o degli altri enti locali in materia di controlli, ge-
stione amministrativa, patrimoniale ed economico-finanziaria, con il fine di
verificare lo stato dell'attuazione, nel territorio della Repubblica, dei proce-
dimenti di riordino del settore delle Ipab e gli atti consequenziali, nel rispet-
to dell'autonomia normativa e statutaria degli enti pubblici territoriali e non
territoriali coinvolti;

2) a valutare, all'esito delle risultanze delle attivita citate ed in caso
di accertate ed acclarate inadempienze, il ricorso alla procedura di cui all'ar-
ticolo 8 della legge n. 131 del 2003, attuativo dell'articolo 120 della Costitu-
zione, con lo scopo principale di promuovere e potenziare quegli interventi
che costituiscono il livello essenziale delle prestazioni sociali erogabili sotto
forma di beni e servizi;

3) a valutare 1'opportunita di intervenire con un'iniziativa legislativa
ai sensi dell'articolo 71 della Costituzione, ai fini della riconduzione delle
funzioni di controllo e vigilanza sull'amministrazione e sulla gestione degli
enti pubblici sorti a seguito dei processi di trasformazione nell'alveo della
competenza dello Stato, eventualmente prevedendo la nascita di un'autorita
amministrativa indipendente presso cui istituire un registro unico delle a-
ziende aventi natura pubblicistica.

(1-00075)

FAZZOLARI, CIRIANI, RAUTI, BALBONI, BERTACCO, LA
PIETRA, TOTARO, RUSPANDINI, NASTRI, IJANNONE - Il Senato,

premesso che:

il Venezuela vive da tempo una gravissima crisi politica ed econo-
mica;

Nicolas Maduro ¢ stato riconfermato presidente da elezioni farsa il
20 maggio 2018 e la sua elezione ¢ stata ampiamente contestata e ritenuta
illegittima, sia dalla comunita venezuelana che da quella internazionale;

nelle piazze regna il caos con continui scontri fra manifestanti anti-
governativi, sostenitori di Maduro e forze di polizia, con gravissimi bilanci
tra morti e arrestati;

il Venezuela ¢ ormai ad un passo dalla guerra civile e si contano cen-
tinaia di feriti e decine di morti negli scontri di piazza; la violenza ¢ allar-
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mante, la criminalita ¢ fuori controllo e la repressione governativa ¢ sempre
piu violenta: sono 7.357 i casi di tortura e trattamenti crudeli registrati sol-
tanto nel 2017 e ad oggi ci sono circa 230 prigionieri politici e oltre 7.300
persone hanno processi penali aperti per motivi politici;

il Paese ¢ afflitto altresi da una gravissima recessione per cui, secon-
do le aspettative a lungo termine del Fondo monetario internazionale, il PIL
dello Stato latinoamericano continuera a contrarsi almeno fino al 2023,
mentre l'inflazione ha superato il milione per cento alla fine del 2018;

il costo della vita ¢ insostenibile, i beni alimentari scarseggiano ¢ un
abitante su tre soffre di malnutrizione, mentre 3 milioni di persone sono ri-
dotte completamente in miseria;

'Organizzazione internazionale per le migrazioni (OIM) ha annun-
ciato che sono circa 2,3 milioni i venezuelani che hanno abbandonato il Pae-
se negli ultimi anni, un milione solo tra il 2015 e il 2017 a seguito dell'acuir-
si della crisi politica, economica e sociale che attraversa il Paese (un vene-
zuelano su 20);

ogni giorno muoiono persone per mancanza di cure mediche, sia per
lo smantellamento del sistema sanitario, sia per la mancanza di medicinali e
attrezzature,

il collasso dell'attivita economica (si pensi che la produzione petroli-
fera nazionale, una delle piu ricche del mondo, ¢ crollata da 2,5 milioni di
barili al giorno nel 2015 a 1,1 milioni di barili a novembre 2018), l'iperinfla-
zione e il crescente deterioramento dell'offerta di beni pubblici (salute, elet-
tricita, acqua, trasporti e sicurezza), aggiunti alla carenza di cibo a prezzi
agevolati, genera grandi flussi migratori;

considerato che:

la comunita di italiani in Venezuela ¢ importante € numerosa; su una
popolazione totale di quasi 32 milioni di abitanti, ben 150.000 sono cittadini
italiani e circa 2 milioni di origine italiana;

sono migliaia le richieste di cittadinanza italiana avanzate negli ulti-
mi anni e, di queste, solo una minima parte ha ricevuto risposta;

gli italiani in Venezuela oggi non riescono nemmeno a ottenere il
rinnovo di un passaporto o a portare avanti una richiesta di cittadinanza, vi-
sto che ¢ quasi impossibile prenotare un appuntamento attraverso il sistema
on line, al punto che si ¢ creata una rete di gestori o intermediari che vende
illegalmente gli appuntamenti;

comunque i tempi per l'ottenimento della cittadinanza sono lunghis-
simi e molti gli ostacoli burocratici che vi si interpongono;

la comunita di italiani in Venezuela, importante e numerosa, attra-
verso le proprie associazioni, si ¢ appellata ai massimi rappresentanti della
madrepatria, chiedendo aiuto e sostegno,

impegna il Governo:

1) a garantire la celere evasione delle richieste di cittadinanza pre-
sentate da cittadini venezuelani di ceppo italiano attraverso I'adozione di ef-
ficaci misure anche di carattere economico e finanziario;

2) a incrementare presso la rete consolare in Venezuela le risorse
umane necessarie per accogliere le domande di rimpatrio in Italia e accelera-
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re 1 procedimenti di riconoscimento della cittadinanza in favore dei cittadini
venezuelani in possesso dello status civitatis italiano;

3) a concedere il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lun-
go periodo, ai sensi del decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 3, ai cittadini
venezuelani di ceppo italiano che hanno presentato richiesta di cittadinanza
italiana e che sono ancora in attesa di conoscerne l'esito.

(1-00076)

FAZZOLARI, DE BERTOLDI, LA RUSSA, CIRIANI, BALBONI,
GARNERO SANTANCHE, RAUTI, LA PIETRA, TOTARO, RUSPAN-
DINI, NASTRI, IANNONE, BERTACCO - II Senato,

premesso che:

I'Ttalia ¢ il terzo Stato al mondo per consistenza di riserve auree (do-
po Stati Uniti e Germania) con 2.451,8 tonnellate di oro, pari, oggi, ad una
somma di circa 110 miliardi di euro, che, pur con qualche oscillazione, cre-
sce tendenzialmente di anno in anno;

le riserve auree detenute dalla Banca d'Italia, costituite prevalente-
mente da lingotti (95.493) e, per una parte minore, da monete, sono fra le
piu cospicue al mondo;

questo oro ¢ custodito prevalentemente nei caveau della Banca d'Ita-
lia e, in parte, all'estero, presso alcune banche centrali;

le riserve auree, in seguito alla sospensione del regime di convertibi-
lita dei biglietti di banca «in oro o, a scelta della banca medesima, in divise
su paesi esteri nei quali sia vigente la convertibilita dei biglietti di banca in
oro», prevista dal regio decreto-legge 21 dicembre 1927, n. 2325, hanno
svolto una funzione essenziale per il governo della bilancia dei pagamenti e,
quindi, dell'esposizione dell'ltalia verso 1'estero e, pertanto, anche di garan-
zia dell'indipendenza e della sovranita del popolo italiano;

sulla base degli studi di alcuni costituzionalisti, I'analisi della norma-
tiva sinora vigente induce a ritenere che si tratti di beni pubblici di natura
quasi demaniale, destinati ad uso di utilita generale, che la Banca d'Italia
non avrebbe piu titolo di detenere, essendo la sua funzione monetaria con-
fluita in quella affidata ormai alla Banca centrale europea;

a giudizio dei proponenti del presente atto di indirizzo 1'oro in que-
stione, appartenendo agli italiani, dovrebbe quindi essere restituito allo Sta-
to;

il direttore generare della Banca d'Italia, Salvatore Rossi, in un'inter-
vista rilasciata su "La7" ha dichiarato che, con l'ingresso nell'euro, ad avere
il potere di stabilire a chi appartenga 1'oro della Banca d'Italia ¢ la Banca
centrale europea a cui ¢ stata ceduta la sovranita quando ¢ stato creato 1'eu-
10;

considerato che:

l'articolo 127, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'Unio-
ne europea stabilisce che tra 1 compiti da assolvere tramite il SEBC (sistema
europeo di banche centrali) vi siano la detenzione e la gestione delle riserve
ufficiali in valuta estera degli Stati membri;

le norme europee parlano di detenzione, sia esplicitamente nel titolo
dell'articolo 31, sia nella disposizione dell'articolo 31.2, che fa riferimento
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alle «attivita di riserva in valuta che restano alle banche centrali nazionali
dopo i trasferimenti», con cio non evidenziando alcuna supponibile ingeren-
za circa la proprieta e il titolo in forza del quale le banche centrali nazionali
detengono tali riserve, ivi comprese quelle auree, lasciando cosi sul campo
del diritto domestico la determinazione della questione;

se € vero che le norme relative all'attivita di gestione devono inter-
pretarsi nel senso che la Banca d'Italia gestisce e detiene, ad esclusivo titolo
di deposito, le riserve auree, rimanendo impregiudicato il diritto di proprieta
dello Stato italiano su dette riserve, comprese quelle detenute all'estero, tut-
tavia esse non appaiono sufficientemente esplicite nell'affermare la perma-
nenza della proprieta dell'oro in questione in capo allo Stato italiano;

una specificazione su questo punto si rende necessaria, vista la natu-
ra ibrida assunta dalla Banca d'Italia nel corso degli anni, in conseguenza dei
numerosi interventi legislativi stratificatisi,

impegna il Governo:

1) a valutare la tempestiva adozione di un atto normativo che ribadi-
sca, in maniera esplicita, che le riserve auree sono di proprieta dello Stato
italiano e non della Banca d'Italia;

2) ad adottare le iniziative opportune affinché le riserve auree even-
tualmente ancora detenute all'estero siano fatte rientrare nel territorio nazio-
nale.

(1-00077)

Interrogazioni

MISIANI, ASTORRE, CIRINNA, PARENTE - Al Ministro dell'e-
conomia e delle finanze. - Premesso che:

il 15 gennaio 2019, il Dipartimento delle finanze e della Ragioneria
generale dello Stato ha diramato un preoccupante comunicato stampa
sull'andamento degli incassi da attivita di accertamento e controllo;

secondo quanto riportato, nel periodo gennaio-novembre 2018 il get-
tito relativo agli incassi da attivita di accertamento e controllo ha registrato
una flessione rispetto all'analogo periodo dell'anno precedente (748 milioni
di euro in meno, pari a 7,3 per cento in meno). Tale decremento ¢ princi-
palmente riconducibile all'andamento delle entrate da accertamento e con-
trollo relativo alle imposte dirette, per le quali il confronto con lo stesso pe-
riodo del 2017 risulta non omogeneo, considerando che nel 2017 sono af-
fluite le consistenti entrate della "Definizione agevolata dei carichi affidati
agli agenti della riscossione (rottamazione)" introdotta dall'articolo 6 del de-
creto-legge n. 193 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
225 del 2016;

da notizie raccolte, anche 1 7,4 miliardi di euro del 2017 dovuti all'at-
tivita di riscossione dei ruoli da parte dell'Agenzia delle entrate-riscossione,
composti da rottamazione e attivita ordinaria, sarebbero diminuiti a 5-6 mi-
liardi di euro;
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nel complesso, rispetto ai 20,1 miliardi di euro di incassi dalla lotta
all'evasione registrati nel 2017, si prefigura nel 2018 una diminuzione degli
incassi di circa 3 miliardi di euro;

le ragioni di tale andamento sono essenzialmente quattro: la prima
riguarda I'andamento ordinario del gettito fiscale, che ¢ stato influenzato ne-
gativamente dall'annuncio del "condono tombale" e che ha spinto numerosi
contribuenti ad evadere; la seconda motivazione riguarda il comportamento
dei contribuenti che a fronte dell'accertamento recapitato dall'Agenzia delle
entrate hanno preferito non versare quanto dovuto in attesa di aderire al
condono; la terza si intreccia con l'interruzione dei pagamenti relativi alle
rottamazioni in corso in attesa di aderire alla rottamazione ter; la quarta mo-
tivazione risiede nella fuga dal pagamento di quanto dovuto per la rottama-
zione dopo la prima rata di pagamento;

1 dati ufficiali definitivi relativi all'anno 2018 sull'andamento degli
incassi derivanti dalla lotta all'evasione non sono stati ancora resi pubblici;

l'atto di indirizzo alle strutture fiscali da parte del Ministro dell'eco-
nomia e delle finanze in tema di lotta all'evasione fiscale non ¢ stato ancora
adottato, lasciando tali strutture prive di qualsiasi riferimento nelle azioni da
intraprendere per contrastare 1'evasione fiscale e per recuperare gettito sot-
tratto alle entrate tributarie,

si chiede di sapere:

quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sui fatti descritti;

se intenda comunicare, con sollecitudine, i1 dati ufficiali sull'anda-
mento degli incassi dalla lotta all'evasione relativi all'anno 2018;

quali iniziative intenda assumere per assicurare gli equilibri di finan-
za pubblica, qualora sia confermata una perdita di gettito dalla lotta all'eva-
sione di ammontare pari a circa 3 miliardi di euro;

se intenda adottare, e in che tempi, l'atto di indirizzo alle strutture fi-
scali in tema di lotta all'evasione fiscale, al fine di consentire alle stesse di
agire con adeguati indirizzi nell'azione di contrasto all'evasione fiscale e di
recuperare gettito sottratto dagli evasori alle entrate tributarie.

(3-00580)

TOTARO - A4i Ministri della giustizia e dell'interno. - Premesso che:

risulta la morte del giovane Duccio Dini avvenuta a Firenze via Ca-
nova, travolto da auto guidate da rom impegnati in una feroce resa di conti
tra loro, mentre si recava come ogni giorno al lavoro;

alcuni di questi rom abitavano in case popolari date loro dal Comune
di Firenze;

alcuni di costoro sono stati arrestati nel corso delle indagini per omi-
cidio;

risulta, nonostante le dichiarazioni del sindaco Nardella in merito al-
la revisione delle assegnazioni, che le loro famiglie abitino ancora in quelle
case;

anche recentemente gli stessi soggetti erano stati denunciati piu volte
da cittadini residenti in zona per violenze e furti;

nei condomini dove risiedevano vi erano state diverse denunce verso
di loro e loro congiunti per violenza e disturbo;
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visto che:

sono stati concessi gli arresti domiciliari a tutti 1 coinvolti in questo
assassinio ed essi sono tornati a vivere nelle case popolari assegnate dal
Comune;

il decreto cosiddetto svuota carceri (decreto-legge n. 146 del 2013)
crea la paradossale situazione del venir meno della pena, emersa nelle circo-
stanze della morte di Duccio Dini, ma avvenuta in migliaia di altri casi;

considerato che:

il sindaco, pur avendo piu volte dichiarato di voler intervenire, con-
tinua a permettere loro e alle famiglie di stare in quelle abitazioni, senza
chiedere la revoca dell'attribuzione, pur avendo avuto anche molte segnala-
zioni di episodi di violenza verso altri condomini;

ad oggi in realta non ¢ stato fatto niente e gli assassini di Duccio Di-
ni sono tornati a vivere nelle case del Comune a loro precedentemente asse-
gnate,

si chiede di sapere:

quali iniziative intenda prendere il Governo per giungere alla abro-
gazione o alla modifica dei provvedimenti svuota carceri approvati dai pre-
cedenti Governi Renzi, Letta e Gentiloni;

quali iniziative voglia adottare per affrontare la situazione dell'ordine
pubblico a Firenze;

quali provvedimenti intenda prendere per tutelare i cittadini che vi-
vono nelle case popolari, visto che il Comune non sembra in grado di garan-
tire il rispetto dell'ordine e della legalita in quei luoghi di sua proprieta;

quali iniziative intenda prendere il Ministro della giustizia per limita-
re la concessione dei domiciliari a soggetti di comprovata pericolosita socia-
le;

quali iniziative intenda prendere a sostegno della famiglia Dini e ri-
spetto al forte desiderio di giustizia della stessa e di tutta la comunita fioren-
tina.

(3-00581)

BRUZZONE - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio
e del mare. - Premesso che:

¢ in corso dal maggio 2018 la procedura di revisione del documento
della Commissione europea "Key Concepts", che stabilisce le date di fine
riproduzione e inizio migrazione pre nuziale per le specie di uccelli degli al-
legati 2A E 2B della direttiva 147/2009/CE;

in Italia, fin dal 2001, si assiste ad una situazione, che si puo definire
"paradossale", poiché le date di migrazione pre nuziale per varie specie sono
anticipate di settimane e a volte anche di un mese e mezzo rispetto a quelle
dei Paesi del bacino del Mediterraneo, come Francia, Spagna, Grecia, Cipro,
Malta, Croazia, e anche di altri Paesi dell'Europa meridionale, come Roma-
nia e Bulgaria;

sembra che la responsabilita di questa disparita sia da attribuire all'l-
SPRA, che nel 2001 ha redatto 1 Key Concepts italiani in difformita rispetto
a quelli degli altri Stati del bacino del Mediterraneo;
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in Francia, Spagna, Portogallo, Grecia, Croazia, Romania, Bulgaria,
Cipro la stagione di caccia per alcune specie si chiude addirittura il 28 feb-
braio, ovvero dai quindici giorni ad un mese dopo rispetto alla data fissata in
Italia, che ¢ al piu tardi il 31 gennaio;

il caso EU PILOT 6955/14/ENVI prevede che le attivita venatorie
praticate in diverse regioni italiane non sarebbero compatibili con la norma-
tiva dell'Unione europea, dal momento che alcune specie di uccelli selvatici
sarebbero cacciate in fase di migrazione pre nuziale;

una revisione dei Key Concepts consentirebbe di sanare la situazione
per le uniche tre specie per cui esiste una difformita tra la legge nazionale e
quella europea, riuscendo a mantenere cosi la chiusura dell'attivita venatoria
al 31 gennaio;

il processo di revisione dei Key Concepts in Italia ¢ stato condotto
con notevole ritardo e, a parere dell'interrogante, con modalita affrettate e
non sempre corrette, che non hanno consentito la necessaria condivisione
con il Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, il
Dipartimento delle politiche europee, le Regioni e i portatori d'interesse;

l'articolo 1, comma 7-bis, della legge n. 157 del 1992 prevede e-
spressamente la concertazione con il Ministero delle politiche agricole e
l'invio alla Commissione europea dei dati riguardanti le ricerche sull'avifau-
na da parte del Dipartimento delle politiche europee;

a parere dell'interrogante il Ministero dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare sembra aver agito autonomamente, superando quanto
disposto dalla legge vigente, inviando alla Commissione europea un
database che propone addirittura un arretramento dei Key Concepts italiani,
con la conseguenza di un ulteriore anticipo nella chiusura della stagione ve-
natoria, fino addirittura a 30 giorni prima rispetto al 31 gennaio;

risulta all'interrogante che il Ministero dell'ambiente ed ISPRA non
abbiano proposto alcuna modifica dei Key Concepts, ma sembrano essersi
limitati solamente a contraddire quanto proposto da Regioni e Ministero del-
le politiche agricole, evidentemente ritenendo corrette le disposizioni vigen-
ti;

risulta che il database inviato alla Commissione europea contenga
18 "rapporti tecnici ISPRA" e nessuna pubblicazione scientifica recente, sul-
la base di dati scientifici piu attendibili e piu aggiornati, su riviste accredita-
te dal mondo scientifico, mentre la Commissione europea richiede in primo
luogo riferimenti bibliografici di riviste scientifiche con comitato di control-
lo;

al contrario la posizione del Ministero delle politiche agricole e delle
Regioni italiane ¢ sostenuta da 6 pubblicazioni scientifiche su riviste accre-
ditate dal mondo accademico internazionale, i cui risultati dimostrano in
modo uniforme che la migrazione delle 5 specie oggetto delle richieste di
modifica avviene in febbraio € non in gennaio;

1 risultati di queste ricerche concordano con quanto espresso nei Key
Concepts degli altri Paesi dell'Unione europea del bacino del Mediterraneo,
avvalorandone le conclusioni biologiche,

si chiede di sapere:
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quali siano le motivazioni secondo le quali il Ministero dell'ambiente
sembrerebbe avere agito in difformita con quanto previsto dall'articolo 1,
comma 7-bis, della legge n. 157 del 1992, non condividendo con il Ministe-
ro delle politiche agricole e il Dipartimento delle politiche europee il
database, prima che questo fosse inviato alla Commissione europea;
se il Ministro in indirizzo non ravvisi la necessita di rivedere al piu
presto, stanti anche le pubblicazioni su riviste accreditate dal mondo acca-
demico internazionale, il documento inviato alla Commissione europea, an-
che in virtu del fatto che questo sembra non essere stato condiviso, sia pro-
ceduralmente, che nel merito, con i Ministri competenti.
(3-00582)

DE BERTOLDI, LA PIETRA - Al Ministro dell'economia e delle fi-
nanze. - Premesso che:

il comparto delle scommesse sportive attraversa, ormai da molti an-
ni, una situazione d'incertezza totale sia per 1 piccoli imprenditori del settore
che decidono di avviare l'apertura di un'agenzia di scommesse, ottenendo
una convenzione da uno dei concessionari di licenze, sia per i bookmaker
stessi;

le condizioni di evidente inefficienza sono causate da un sistema
normativo poco chiaro, quasi sempre non in sintonia con le direttive europe-
e, nonché in generale dai palesi dubbi normativi sulla liceita di iniziare que-
sto genere di attivita nel territorio nazionale. Inoltre, il regime di monopolio
ancora vigente in Italia porta ogni anno ingenti sanzioni per il nostro Paese
da parte dell'Unione europea;

il panorama normativo italiano attuale rileva, infatti, che le conces-
sioni delle licenze gia scadute nell'anno 2015 sono state prorogate, impe-
dendo di fatto I'accesso al mercato dei giochi e scommesse ad altre societa
non ancora operanti nel territorio italiano, determinando di conseguenza un
numero sempre maggiore di ricorsi giudiziari;

lo Stato, inoltre, ha disposto a riguardo due sanatorie, probabilmente
con il mero intento di incrementare le entrate correnti, che hanno consentito
alle societa non in regola, operanti in Italia attraverso CED o CTD (centro
elaborazione dati, centro di trasmissione dati), di praticare comunque 1'atti-
vita di raccolta di giochi e scommesse, senza tuttavia considerare che si an-
dava di fatto ad equiparare le societa che fino a quel momento avevano eva-
so il fisco a quelle che invece avevano sempre corrisposto il dovuto, e cid ha
portato un considerevole aumento dell'attivita giudiziaria;

all'interno di tale scenario, molte societa (ex CED) hanno inoltre ten-
tato di aggirare le normative italiane, iniziando l'attivita come "punto di
vendita ricarica" (PVR), con prodotti autorizzati dai Monopoli di Stato, in-
serendo successivamente all'interno delle stesse strutture commerciali "si-
ti.com" abusivi. Tale situazione sta consentendo a questi centri di operare
liberamente utilizzando di fatto siti internet illegali e privi di licenze italiane
o europee, poiché, trattandosi di attivita accessorie ed apparendo comunque
come autorizzati dai Monopoli di Stato, non sono assoggettati ai controlli
tipici delle agenzie di scommesse, né devono rispettare tutti i vincoli in tema
di distanze dai punti sensibili;
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gli interroganti al riguardo evidenziano come, a livello europeo, la
situazione complessiva sia nettamente diversa, se si valuta infatti come nes-
suno Stato abbia manifestato il proliferare di reti parallele illegali, e cid con
ogni probabilita ¢ dovuto a regole certe e severe nei confronti dei trasgresso-
ri, che sono di conseguenza obbligati a rispettare le normative vigenti nello
Stato in cui operano;

in Germania, ad esempio, non sono previste norme che impongano
distanze minime dai punti ritenuti sensibili, ed inoltre coloro che operano
senza licenza rischiano di subire pene detentive. Sono previsti, inoltre, ob-
blighi formativi in capo ai titolari e ai collaboratori delle agenzie di giochi e
scommesse, cosi da consentire loro di intervenire in modo adeguato in si-
tuazioni di difficolta legate alla dipendenza patologica dal gioco d'azzardo.
Tali prescrizioni si intendono a totale ed esclusiva tutela degli stessi scom-
mettitori, € sono previste sanzioni anche penali in caso di mancata osservan-
za di questi obblighi;

gli interroganti evidenziano, pertanto, come il susseguirsi di norma-
tive settoriali, frammentarie ed inadeguate nel settore dei giochi e scommes-
se abbia ulteriormente dilatato le numerose e articolate problematiche legate
a tale settore, comportando un aumento dell'evasione fiscale e dei casi di lu-
dopatia, ottenendo quindi risultati diametralmente opposti rispetto a quelli
auspicati;

gli effetti negativi e penalizzanti, a parere degli interroganti, hanno
determinato complessivamente una riduzione delle entrate tributarie per
I'amministrazione dello Stato e I'impossibilita di introdurre nuovi bandi per
le licenze delle concessioni, bloccando il potenziale interesse verso il nostro
territorio di societa internazionali, € alimentando confusione e disorienta-
mento nell'opinione pubblica;

a giudizio degli interroganti risulta pertanto urgente e indifferibile ri-
visitare nel complesso la normativa, attraverso interventi chiari che vadano a
riformare completamente il settore dei giochi e scommesse,

si chiede di sapere:

quali valutazioni di competenza il Ministro in indirizzo intenda e-
sprimere con riferimento a quanto esposto;

se non convenga che le numerose e articolate criticita necessitino di
rapide misure d'intervento finalizzate ad un complessivo riordino normativo
dei giochi e delle scommesse, sia dal punto di vista fiscale, sia sotto il profi-
lo autorizzativo e concessorio, il cui stato attuale sta determinando, come
detto, evidenti complessita in ambito socioeconomico;

quali iniziative urgenti il Governo intenda intraprendere, al fine di
rivisitare la normativa e sostenere, al contempo, un importante comparto e-
conomico del Paese, dall'indotto rilevante, le cui condizioni attuali eviden-
ziano un quadro normativo generale complesso e disorganico.

(3-00583)

L'ABBATE - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare. - Premesso che:

nel mese di dicembre 2018 a Katowice, in Polonia, si € tenuta la con-
ferenza delle parti sul clima, la COP24, che ha rappresentato una congiuntu-
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ra importante in quanto si € svolta in concomitanza con una serie di "sca-
denze" legate al calendario dell'accordo di Parigi (COP21), quali la pubbli-
cazione del primo rapporto IPCC sul riscaldamento globale e I'avvio di quel-
lo che viene definito il "dialogo facilitativo" per promuovere nuovi impegni
di riduzione delle emissioni;

I'TPCC (Intergovermental panel on climate change) ha presentato,
nell'ottobre 2018, il suo speciale report che, per la prima volta, ha valutato
gli impatti del cambiamento climatico sul target di 1,5 gradi centigradi di
aumento delle temperature globali. Basato su prove e dati scientifici, il do-
cumento ha dimostrato che il riscaldamento globale indotto dall'uomo ha gia
raggiunto un grado centigrado sopra rispetto ai livelli preindustriali e che sta
crescendo, approssimativamente, di 0,2 gradi centigradi a decade. L'IPCC
ha confermato che, fermandosi ad un aumento di un grado, circa il 4 per
cento dei territori globali potrebbe subire dei cambiamenti radicali nell'eco-
sistema. Tale cifra ¢ destinata a piu che triplicare (13 per cento) nel caso di
un incremento di temperatura pari a 2 gradi centigradi;

la conferenza si ¢ conclusa con I'approvazione del manuale operativo
per l'attuazione dell'Accordo di Parigi, il "rulebook", che ha stabilito, fra
l'altro, 1'utilizzo delle nuove linee guida nella valutazione dei gas climalte-
ranti prodotti e la redazione da parte degli Stati membri di un inventario del-
le emissioni, con scadenza biennale;

considerato che:

con il climate change, i ghiacciai si stanno sciogliendo, provocando
un innalzamento del livello del mare, che potrebbe giungere fino a 7 metri.
Gli italiani non possono che essere fortemente preoccupati, immaginando
gli impatti potenzialmente apocalittici e disastrosi per le regioni insulari, la
Sicilia, la Sardegna, e per quelle come la Puglia che hanno sviluppato la loro
economia e gli insediamenti urbani sulle coste. Tutto il Mediterraneo ¢ a
forte rischio, ¢ gia noto I'aumento della fascia di desertificazione dovuto al
cambiamento climatico, che attraversa ben 10 Paesi africani, e del corridoio
di siccita del sud America, e le conseguenze che ne derivano;

ci saranno inoltre effetti sulle risorse idriche, sul territorio e sugli e-
cosistemi. Vi sono gia state eccezionali gelate che hanno devastato 1'agricol-
tura pugliese. L'innalzamento delle temperature medie e massime sommato
agli squilibri meteorologici influenzeranno la geografia delle colture e delle
tecniche agricole, causando 1'abbandono di crescenti porzioni di territorio,
divenute oramai incoltivabili;

entro il 2030 ¢ possibile prevedere in Italia un calo del 30 per cento
del fabbisogno energetico legato al riscaldamento e un aumento del 72 per
cento legato alla climatizzazione e alla refrigerazione;

il rischio idrogeologico ¢ destinato ad aumentare a causa del riscal-
damento globale. Periodi prolungati di siccita, riducono la capacita di assor-
bimento del terreno, trasformando i fenomeni meteorologici piu violenti in
vere e proprie catastrofi naturali. Attualmente, 1 costi correlati al dissesto i-
drogeologico del territorio italiano sono stimati in circa 2,5 miliardi di euro
all'anno, ma la cifra ¢ destinata a lievitare nel corso dei prossimi decenni
come anche 1 costi legati al contenimento degli incendi e alla messa in sicu-
rezza dei territori;
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ritenuto che riuscire a mitigare gli effetti del cambiamento climatico
e a governarne le cause non sia solo un dovere morale nei confronti delle fu-
ture generazioni, ma anche una priorita strategica per I'economia nazionale
italiana,

si chiede di sapere:

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare o abbia gia
adottato sul piano nazionale ed internazionale per contrastare le conseguen-
ze del riscaldamento globale;

quali politiche di mitigazione finalizzate alla riduzione delle emis-
sioni di gas-serra, e politiche di adattamento, volte alla minimizzazione de-
gli impatti derivanti dai mutamenti del clima, intenda adottare;

quale tipo di strategia intenda adottare o abbia gia adottato al fine di
garantire la decarbonizzazione del sistema energetico nazionale, obiettivo
inserito nel piano nazionale integrato energia e clima.

(3-00585)

BELLANOVA, MARCUCCI, VALENTE, CUCCA, D'ALFONSO,
FARAONE, FEDELI, MAGORNO, MARGIOTTA, MESSINA Assuntela,
PITTELLA, STEFANO, SUDANO - Al Ministro per il Sud. - Premesso
che:

il contratto di Governo Lega-M5S ha dedicato al Sud poche righe
nelle quali le parti contraenti hanno deciso, contrariamente al passato, di non
individuare specifiche misure per il "Mezzogiorno". I primi otto mesi di
Governo hanno confermato gli indirizzi contenuti nel contratto, evidenzian-
do l'assenza di nuove iniziative e di provvedimenti dedicati al sostegno e al
rilancio delle aree territoriali del Mezzogiorno. Il piano nazionale delle ri-
forme, allegato alla Nota di aggiornamento al DEF 2018, diversamente da
quanto accaduto in passato, non ha dedicato passaggi programmatici al
Mezzogiorno;

nella legge di bilancio per il 2019 non sono state introdotte misure
specifiche per il Mezzogiorno, salvo la proroga dell'incentivo all'occupazio-
ne nel Sud Italia introdotto dal precedente Governo e l'agevolazione fiscale
per 1 pensionati da fonte estera che trasferiscono la loro residenza nel Mez-
zogiorno. Al contrario su Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise,
Puglia, Sardegna e Sicilia graveranno consistenti tagli di spesa, resi necessa-
11 per coprire interventi onerosi come il reddito di cittadinanza, che andran-
no a colpire le risorse nazionali destinate ai cofinanziamenti per le politiche
comunitarie (850 milioni di euro nel 2019), e il Fondo sviluppo e coesione
(800 milioni di euro). A questi si aggiunge l'abrogazione del credito di im-
posta relativo alle deduzioni forfettarie in materia di Irap, riconosciute in fa-
vore di chi impiega lavoratori dipendenti a tempo indeterminato, e la man-
cata proroga del credito d'imposta per investimenti in beni strumentali rico-
nosciuto ad imprese con strutture produttive nel Mezzogiorno (300 milioni
di euro);

le misure relative al bonus-malus per 1'acquisto di automobili nuove
stanno danneggiando il comparto automotive italiano e in particolare le pro-
duzioni di automobili negli stabilimenti dislocati al Sud (in particolare gli
stabilimenti di Cassino, Melfi e Pomigliano d'Arco). Le altre misure conte-
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nute nella legge di bilancio per il 2019 e negli altri provvedimenti si limita-
no a confermare o rimodulare interventi gia adottati nella XVII Legislatura;

considerato che:

colmare il divario tra Nord e Sud e garantire uguali opportunita nelle
diverse aree del Paese ¢ la condizione indispensabile per una ripresa duratu-
ra dello sviluppo non solo del Mezzogiorno ma per l'intero Paese. Nel corso
degli ultimi 4 anni, sono state adottate politiche che hanno configurato una
strategia coerente per ricostruire e allargare la base produttiva: dagli inve-
stimenti pubblici in infrastrutture, ambiente e cultura contenuti nei patti per
il Sud fino al credito d'imposta per i nuovi investimenti (4 miliardi di euro di
investimenti generati nel 2017), dal sostegno all'imprenditorialita giovanile
("Resto al Sud") e innovativa, ai grandi contratti di sviluppo, dal prolunga-
mento degli sgravi contributivi per le nuove assunzioni all'istituzione delle
zone economiche speciali nelle principali realta portuali e retroportuali, sen-
za dimenticare gli strumenti di "Industria 4.0", potenziati per le aree del
Mezzogiorno;

l'adozione di tali provvedimenti ha innescato una dinamica positiva,
testimoniata dal miglioramento di vari indicatori economici evidenziati
dall'lstat e dall'ultimo rapporto annuale dello Svimez: in particolare ¢ cre-
sciuta nel Mezzogiorno la capacita degli investimenti pubblici di generare
reddito e occupazione. Tali risultati necessitano di essere implementati e raf-
forzati e l'atteggiamento assunto dal Governo, al contrario, rischia di vanifi-
care gli sforzi sostenuti nel corso della XVII Legislatura e di riportare il
Mezzogiorno in una situazione di grave gap di prodotto e di emergenza oc-
cupazionale rispetto al resto del Paese ¢ dell'Europa;

i principali nemici del Sud restano 1'assistenzialismo e la suggestione
di politiche ed interventi che non risolleverebbero affatto le condizioni di
quest'area strategica per il Paese e 1'Europa;

nel Mezzogiorno occorre in primo luogo adottare politiche del lavoro
calibrate per arrestare 1'emigrazione dei giovani, per creare nuova occupa-
zione e per favorire il reinserimento di chi oggi non lavora, un mix di politi-
che attive del lavoro che non possono essere sostituite con efficacia da in-
terventi come il reddito di cittadinanza. Accanto alle politiche attive per il
lavoro, occorrono interventi incentrati su: una maggiore qualita, trasparenza
ed efficacia della pubblica amministrazione; un sistema giudiziario piu ve-
loce ed efficiente; un miglioramento degli standard dell'istruzione e della
sanita; un rafforzamento della rete infrastrutturale, dagli aeroporti alle ferro-
vie, dalle strade all'intermodalita; un investimento sull'accesso alle nuove
tecnologie; un welfare in grado di sostenere I'occupazione femminile; un pi-
ano per arginare lo spopolamento delle aree interne; politiche che puntino al
rafforzamento del capitale umano, dagli asili nido al tempo pieno nelle
scuole, dal contrasto alla poverta educativa al diritto allo studio, fino alla
formazione piu avanzata. E ancora investimenti in innovazione e ricerca. Il
tutto in un quadro di promozione e tutela della legalita, per sconfiggere le
mafie e la corruzione,

si chiede di sapere:
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quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda adottare nei
prossimi mesi per il sostegno e il rilancio del Mezzogiorno, anche in consi-
derazione del forte rallentamento in atto della crescita economica nazionale;
se fra queste vi siano: a) interventi per reintegrare le risorse nazionali
destinate ai cofinanziamenti per le politiche comunitarie, che hanno subito
con l'ultima legge di bilancio un taglio di 850 milioni di euro nel 2019, e le
risorse del Fondo sviluppo e coesione, che hanno subito un taglio di 800 mi-
lioni; b) interventi per prorogare il credito d'imposta per investimenti in beni
strumentali riconosciuto ad imprese con strutture produttive nel Mezzogior-
no; ¢) interventi per ripristinare il credito di imposta relativo alle deduzioni
forfettarie in materia di Irap riconosciute in favore di chi impiega lavoratori
dipendenti a tempo indeterminato; d) interventi per garantire la piena attua-
zione, l'accelerazione e lo sviluppo degli interventi gia predisposti nel corso
degli ultimi anni nei patti per il Sud, con particolare riguardo agli interventi
relativi ad infrastrutture, ambiente, attrattori culturali e contratti di sviluppo;
e) interventi per garantire I'immediato avvio operativo delle zone economi-
che speciali nelle aree gia individuate; f) iniziative per garantire 1'effettiva
addizionalita degli interventi della politica di coesione attraverso l'applica-
zione rigorosa della clausola del 34 per cento per gli stanziamenti in conto
capitale ordinario; g) interventi per rafforzare il sistema di welfare, per con-
trastare la poverta educativa nelle aree marginali, per sviluppare 1 servizi
all'infanzia, 1'istruzione e l'universita;
se il Governo sia intenzionato ad adottare politiche industriali e poli-
tiche del lavoro calibrate per creare nuova occupazione nei territori del
Mezzogiorno, arrestare 1'emigrazione dei giovani e favorire il reinserimento
in quei territori di chi oggi non lavora senza dover subire, come previsto con
il reddito di cittadinanza, "congrue offerte di lavoro" a grandi distanze dal
luogo di residenza.
(3-00586)

BERNINI, MALAN, CONZATTI, CALIENDO, DAL MAS, GHE-
DINI, MODENA, GALLIANI, GALLONE, GIAMMANCO, LONARDO,
MALLEGNI, MANGIALAVORI, MOLES, RIZZOTTI, RONZULLI, VI-
TALI, PICHETTO FRATIN, AIMI, ALDERISI, BARACHINI, BARBONI,
BATTISTONI, BERARDI, BERUTTI, BIASOTTI, BINETTI, CANGINI,
CARBONE, CAUSIN, CESARO, CRAXI, DAMIANI, DE POLI, DE
SIANO, FANTETTI, FAZZONE, FERRO, FLORIS, GASPARRI, GIRO,
MASINI, MESSINA Alfredo, MINUTO, PAGANO, PAPATHEU, PARO-
LI, PEROSINO, QUAGLIARIELLO, ROMANI, ROSSI, SACCONE,
SCHIFANI, SCIASCIA, SERAFINI, SICLARI, STABILE, TESTOR, TI-
RABOSCHI, TOFFANIN - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:

all'esito di un lavoro tecnico durato oltre quattro anni, sviluppatosi
anzitutto in seno alla "Commissione Rordorf", il 10 gennaio 2019 il Consi-
glio dei ministri, acquisito il prescritto parere non vincolante delle compe-
tenti Commissioni di Camera e Senato, ha approvato il testo definitivo, de-
stinato alla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, del nuovo codice della crisi
di impresa;
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senza che mai la questione fosse stata anche soltanto ipotizzata nei
lunghi anni di lavoro tecnico preparatorio di questa importante e delicata ri-
forma, il testo approvato dal Consiglio dei ministri aggiunge gli iscritti
all'Albo dei consulenti del lavoro a quelli iscritti all'Albo degli avvocati e
all'Albo dei dottori commercialisti e degli esperti contabili tra coloro che
possono essere nominati per svolgere le funzioni di curatore e liquidatore
nelle crisi di impresa;

non essendoci mai stato un reale dibattito sul punto, sono totalmente
ignote le valutazioni tecniche e giuridiche che hanno determinato questa
scelta "last minute" da parte del Consiglio dei ministri;

come sottolineato anche in alcuni articoli di stampa, sia specializzata
che generalista, lo svolgimento di tali funzioni da parte dei consulenti del
lavoro esula completamente dall'oggetto della loro professione (articolo 2
della legge 11 gennaio 1979, n. 12, recante le norme per l'ordinamento della
professione di consulente del lavoro) e, cosa ancor piu significativa, l'esame
di Stato per diventare consulente del lavoro non contempla né elementi di
diritto commerciale, né elementi di diritto fallimentare, entrambi ben pre-
senti invece nelle rispettive prove di esame di Stato delle due professioni
(avvocati e commercialisti) che tradizionalmente svolgono le funzioni di cu-
ratori e liquidatori nelle crisi d'impresa;

la stessa relazione tecnica che ha accompagnato lo schema di artico-
lato in Consiglio dei ministri recita in modo perentorio: "non si condivide
l'osservazione, considerato che il compito di curatore, commissario o liqui-
datore richiedono competenze contabili e di gestione dell'attivita di impresa
e della liquidazione che non rientrano nell'ambito delle competenze tipiche
del consulente del lavoro. Peraltro, quando la procedura dovesse richiedere
tali competenze, il tribunale potra avvalersi del potere che gli ¢ attribuito
dall'art. 49, comma 3, lettera b), di affiancare al curatore, immediatamente,
esperti per I'esecuzione di compiti specifici”;

senza dunque alcuna traccia delle relative ragioni tecniche e giuridi-
che a fondamento della decisione politica adottata, sono state attribuite a
una professione funzioni ad essa estranee su materie che non rientrano tra
quelle oggetto dell'esame di Stato per accedere al titolo professionale di
consulente del lavoro;

da autorevoli agenzie di stampa, si apprende che la mattina dopo
I'approvazione in Consiglio dei ministri, con tempismo perfetto, il Presiden-
te del Consiglio dei ministri Conte e il vice Presidente del Consiglio dei mi-
nistri D1 Maio si sono recati ad annunciare la "lieta novella" agli Stati Gene-
rali dei consulenti del lavoro, dove, con un trasporto degno piu di un iscritto
all'Albo dei consulenti del lavoro che non a un Ministro della Repubblica,
equidistante tra le tante categorie professionali portatrici di interessi altret-
tanto legittimi quanto divergenti, quest'ultimo ha dichiarato in particolare:
"Sono contento del fatto che, nell'ambito della riforma fallimentare che ieri
¢ passata in Cdm, anche 1 consulenti del lavoro potranno accedere alla figura
del curatore. Questo ¢ un ruolo che fa fare un altro passo avanti a un Ordine
professionale che un miglio alla volta, un miglio alla volta, sta accrescendo
le proprie competenze",
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si chiede di sapere quali siano le ragioni tecniche e giuridiche che
hanno portato il Dicastero della giustizia a condividere la decisione di e-
stendere la funzione di curatore e liquidatore nelle crisi d'impresa agli iscritti
all'Albo dei consulenti del lavoro, nonostante un secco € motivato parere
contrario delle strutture tecniche dello stesso Ministero, onde fugare che si
tratti di decisione eminentemente politica, fortemente e immotivatamente
voluta da componenti apicali dell'Esecutivo, che immediatamente si sono
intestati politicamente quella che, in assenza di parere tecnico favorevole da
parte del competente Ministero, palesa in modo a giudizio degli interroganti
addirittura sfacciato la propria natura di entusiastica risposta a sollecitazione
puramente lobbistica.
(3-00587)

Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del
Regolamento

BERNINI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e delle politiche agrico-
le alimentari, forestali e del turismo. - Premesso che:

nelle giornate del 2 e del 3 febbraio 2019, numerose aree del Nord
Italia sono state colpite da una critica ondata di maltempo;

in Emilia-Romagna, nel bolognese, si sono verificate diverse piene
ed esondazioni: la zona piu colpita ¢ stata quella intorno a Castel Maggiore,
ma anche il quartiere di Borgo Panigale e il comune di Argelato sono stati
fortemente danneggiati. L'esondazione del Reno ha portato ad allontanare
dalle proprie abitazioni almeno 300 persone, mentre quelle ricoverate per
principio di ipotermia sono state 10, tra cui sei carabinieri. Diversi e nume-
rosi 1 disagi: dalle case allagate, ai danni ingenti per le aziende agricole, al
black out che per diverse ore ha interessato interi territori;

consta all'interrogante che, nei pressi dell'argine rotto, a Castel Mag-
giore, sia stato aperto un cantiere, allestito tra settembre e ottobre 2018, pro-
prio per mettere in sicurezza l'argine stesso, i cui lavori sarebbero stati inter-
rotti in attesa della primavera. Su tale circostanza permangono numerosi
dubbi e perplessita, soprattutto in ordine all'adeguatezza del cantiere;

per tali eventi la Regione Emilia-Romagna ha annunciato di aver
chiesto lo stato di emergenza. Oltre agli eventi legati all'esondazione del
Reno, sono stati segnalati anche il gelicidio nel piacentino, diverse frane nel
reggiano, cedimenti nel modenese;

le organizzazioni agricole hanno gia lanciato 1'allarme per gli ingenti
danni causati dall'esondazione. Stanti le prime stime fornite, i danni sareb-
bero quantificabili in diversi milioni di euro;

Coldiretti ha stimato danni per un ammontare pari a 9 milioni di eu-
ro, mentre piu di 200 ettari di terreno sarebbero stati colpiti dall'inondazio-
ne, che ha causato il deterioramento delle colture (in particolare grano ed
erba medica), I'allagamento di numerosi magazzini e mezzi agricoli;
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occorre, inoltre, considerare il rischio di congelamento che le basse
temperature potrebbero causare, con ulteriore nocumento per le coltivazioni,
in particolare quelle piu delicate come i germogli di grano;

Confagricoltura ha chiesto di accertare in fretta le responsabilita le-
gate alla mancata messa in sicurezza dell'argine, e di risarcire i danni alle
imprese: in particolare l'organizzazione agricola ha chiesto di estendere 1'e-
sonero del pagamento Imu a tutti i proprietari di terreni e fabbricati coinvolti
dall'esondazione e 1'azzeramento dei contributi previdenziali dei lavoratori
autonomi e datori di lavoro e contributi consortili dovuti per lo scolo e per il

CNA, invece, solo nelle prime ore avrebbe conteggiato almeno 10
aziende agricole fortemente danneggiate ¢ ingenti danni dovuti all'allaga-
mento di case, fabbricati e magazzini,

I'Emilia-Romagna, come da recente studio di Confagricoltura, risulta
essere la regione maggiormente esposta a rischio idraulico, con una percen-
tuale pari al 92,3 della superficie totale,

si chiede di sapere:

se e con quali tempistiche il Governo intenda intervenire per dare ri-
scontro della richiesta di stato di emergenza avanzata dalla Regione Emilia-
Romagna;

quali misure di sostegno e di defiscalizzazione e quali forme di risar-
cimento intenda mettere in campo per le aziende agricole danneggiate dalla
piena e per le famiglie costrette ad abbandonare le proprie abitazioni;

quali iniziative di competenza intenda assumere per incrementare i
fondi destinati alle politiche di prevenzione del rischio idraulico;

di quali informazioni disponga rispetto all'avvio di procedure volte
ad accertare eventuali responsabilita per quanto avvenuto, con particolare
riguardo alla rottura degli argini e alla tracimazione del flume Reno nel pun-
to in cui risultava aperto un cantiere.

(3-00579)

AIROLA, LOMUTI, GIARRUSSO, RICCIARDI, PARAGONE,
MANTOVANI, BOTTICI, GAUDIANO - Ai Ministri della giustizia e
dell'economia e delle finanze. - Premesso che:

ogni consiglio dell'ordine regionale tiene 1'albo professionale di cate-
goria che ¢ ripartito, ai sensi dell'art. 1 della legge 3 febbraio 1963, n. 69, in
due elenchi: il primo relativo ai giornalisti professionisti (coloro che eserci-
tano in modo esclusivo e continuativo la professione di giornalista) e il se-
condo comprendente i giornalisti pubblicisti (coloro che svolgono attivita
giornalistica non occasionale e retribuita anche se esercitano altre professio-
ni o impieghi);

annessi all'albo dei giornalisti sono alcuni elenchi speciali nei quali
vengono iscritti (art. 28) 1 giornalisti stranieri che operano in Italia, nonché 1
direttori che, pur non esercitando l'attivita di giornalista, assumono la quali-
fica di direttore responsabile di periodici o riviste a carattere tecnico, profes-
sionale o scientifico, esclusi quelli sportivi e cinematografici:

1 praticanti, cio¢ "coloro che intendano avviarsi alla professione
giornalistica", vengono iscritti in un apposito "registro dei praticanti" (art.
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33), e devono svolgere il praticantato per 18 mesi "presso un quotidiano, o
presso il servizio giornalistico della radio o della televisione, o presso un'a-
genzia quotidiana di stampa a diffusione nazionale e con almeno 4 giornali-
sti professionisti redattori ordinari, o presso un periodico a diffusione nazio-
nale e con almeno 6 giornalisti professionisti redattori ordinari" (art. 34);

possono diventare giornalisti professionisti solo coloro che hanno
svolto almeno 18 mesi di praticantato in una redazione nella quale lavorano
gia altri professionisti (almeno 3), inquadrati e retribuiti secondo il contratto
nazionale di lavoro giornalistico. Successivamente devono superare un esa-
me di idoneita professionale;

la prova, obbligatoria per I'ammissione nell'elenco dei giornalisti
professionisti, si tiene a Roma in due sessioni, organizzate dall'ordine. Se-
condo la forma attuale, in vigore dal 1973, l'esame consiste in una prova
scritta, della durata di 8 ore, e una prova orale. La commissione esaminatri-
ce ¢ presieduta da un magistrato;

gli artt. 28 e 36 della legge n. 69 del 1963 disciplinano 1'iscrizione
nell'elenco speciale dei giornalisti stranieri. Il giornalista straniero deve pre-
sentare, presso l'ordine regionale di residenza, i documenti previsti dalla
legge, e deve altresi comprovare il possesso della qualificazione professio-
nale mediante esibizione, al consiglio dell'ordine regionale di residenza, di
una documentazione da cui risulti che il richiedente abbia esercitato la pro-
fessione giornalistica in conformita alle leggi dello Stato di appartenenza
(art. 33 del decreto del Presidente della Repubblica 4 febbraio 1965, n. 115);

per le pubblicazioni quotidiane o periodiche di carattere giornalistico
a diffusione nazionale e per tutte le altre pubblicazioni periodiche, la dire-
zione e la vice direzione devono essere affidate a giornalisti professionisti o
pubblicisti (art. 46 della legge n. 69 del 1963);

considerato che, per quanto risulta agli interroganti:

a seguito degli articoli di giornali e portali on /ine gli interroganti so-
no venuti a conoscenza, cosi come l'opinione pubblica, che la signora Iman
Sabbah, gia cittadina israeliana, si ¢ iscritta nel 2002 nell'elenco dei giorna-
listi stranieri al consiglio dell'ordine dei giornalisti del Lazio;

la signora Sabbah, che nel frattempo ha acquisito anche la cittadi-
nanza italiana, avrebbe dovuto comunicare al consiglio dell'ordine di appar-
tenenza questa notizia perché, come prevede la legge citata, tutti gli italiani
che desiderano acquisire l'abilitazione professionale di giornalista devono
fare un praticantato di 18 mesi e superare un esame di Stato. Solo allora il
candidato che ha superato I'esame puo iscriversi all'elenco dei giornalisti
professionisti, requisito necessario e indispensabile per esercitare in modo
esclusivo la professione in Italia, soprattutto presso la Rai dove nelle testate
giornalistiche sono tutti iscritti nell'elenco dei professionisti proprio per ga-
rantire sia all'azienda che all'utente che le notizie vengono raccolte ed elabo-
rate da personale altamente qualificato e giuridicamente in linea con leggi e
normative vigenti. Pertanto, il consiglio dell'ordine del Lazio, se fosse in
possesso dell'informazione dell'acquisita cittadinanza italiana di un iscritto
all'elenco stranieri, sarebbe tenuto a chiedere al giornalista straniero di se-
guire il suddetto iter;
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attualmente la signora Iman Sabbah, nonostante sia assunta alla Rai
con contratto giornalistico, non risulta iscritta né all'elenco dei pubblicisti né
a quello dei professionisti in quanto sprovvista dei requisiti (il fatto che i cit-
tadini extracomunitari o comunitari non possano transitare dall'elenco stra-
nieri agli elenchi dei pubblicisti o dei professionisti ¢ confermato dal fatto
che per alcuni anni ¢ stata operativa una commissione presso il consiglio
dell'ordine nazionale, presieduta da Gilberto Evangelisti, il cui compito era
proprio quello di valutare le richieste di giornalisti stranieri di accedere all'e-
lenco dei professionisti, previo esame di Stato);

risulta che, assunta nel 2003 dopo meno di un biennio di precariato a
RaiMed, la signora Sabbah sia stata promossa a tempo di record caposervi-
zio prima e vice caporedattore successivamente;

nel 2018, infine, ella ha superato tutti gli altri candidati al "job po-
sting" per la corrispondenza di Parigi e, dopo pochi mesi, a parere degli in-
terroganti con stupefacente quanto imbarazzante facilita, ¢ stata chiamata
dal direttore di Rai Parlamento, Antonio Preziosi, in qualita di vicedirettore;

in mancanza di un'idonea qualifica per la signora Iman Sabbah po-
trebbe profilarsi l'ipotesi delittuosa prevista e punita dall'art. 348 del codice
penale,

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali
iniziative di competenza intendano adottare per verificare se la signora Iman
Sabbah abbia comunicato la notizia dell'acquisita cittadinanza italiana al
consiglio dell'ordine del Lazio e se quest'ultimo, conseguentemente, abbia
richiesto alla medesima di sostenere la prova di idoneita professionale per
l'iscrizione all'elenco dei giornalisti professionisti;

se intendano, nei limiti delle proprie attribuzioni, accertare se la si-
gnora Sabbah, in possesso della doppia cittadinanza israeliana e italiana, sia
nelle condizioni giuridiche per esercitare la professione all'interno dell'a-
zienda e se le promozioni dalla medesima acquisite in pochi anni (caposer-
vizio, vicecaporedattore, corrispondente nella sede di Parigi) non siano vi-
ziate dalla carenza o dall'assenza dei requisiti di legge e siano avvenute nel
rispetto del merito, della trasparenza e delle regole deontologiche anche re-
lativamente all'iscrizione nell'elenco dei professionisti come prevede la cita-
ta legge istitutiva del consigli dell'ordine dei giornalisti;

se intendano infine controllare se presso il consiglio dell'ordine del
Lazio e il consiglio nazionale risultino iscritti altri giornalisti stranieri, nella
medesima condizione della signora Sabbah, che lavorano alla Rai senza aver
sostenuto 1'esame di Stato come richiesto per tutti i giornalisti italiani.

(3-00584)

MARCUCCI, MALPEZZI, MIRABELLI, VALENTE, FERRARI,
COLLINA, BINI, CIRINNA, ALFIERI, ASTORRE, BELLANOVA, BITI,
BOLDRINI, BONIFAZI, COMINCINI, CUCCA, D'ALFONSO, D'A-
RIENZO, FARAONE, FEDELI, FERRAZZI, GARAVINI, GIACOBBE,
GINETTI, GRIMANI, IORI, LAUS, MAGORNO, MANCA, MARGIOT-
TA, MARINO, MESSINA Assuntela, MISIANI, NANNICINI, PARENTE,
PARRINI, PATRIARCA, PINOTTI, PITTELLA, RAMPI, RENZI, RI-
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CHETTI, ROJC, ROSSOMANDO, SBROLLINI, STEFANO, SUDANO,
TARICCO, VATTUONE, VERDUCCI, ZANDA - Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. - Premesso che:

come riportato da diversi organi di stampa 1 due partiti di maggio-
ranza del Governo, Lega e Movimento 5 Stelle, avrebbero concluso un ac-
cordo per nominare il Ministro per gli affari europei, Paolo Savona, alla pre-
sidenza della Commissione nazionale per le societa e la borsa (Consob);

a giudizio degli interroganti, la nomina mostra marcati profili di ille-
gittimita secondo la diversa normativa succedutasi negli anni in materia di
incompatibilita per l'incarico a ruoli di vertice di diversi enti pubblici anche
economici dei membri del Governo o di personale dirigenziale in quiescen-
za;

l'articolo 1, commi 2 e 3, del decreto-legge 8 aprile 1974, n. 95, re-
cante "Disposizioni relative al mercato mobiliare ed al trattamento fiscale
dei titoli azionari", convertito, con modificazioni, dalla legge 7 giugno 1974,
n. 216, come modificato dalla legge 4 giugno 1981, n. 281, dispongono che:
"La Commissione nazionale per le societa e la borsa ha personalita giuridica
di diritto pubblico e piena autonomia nei limiti stabiliti dalla legge. La
Commissione ¢ composta da un presidente e da quattro membri, scelti tra
persone di specifica e comprovata competenza ed esperienza e di indiscussa
moralita e indipendenza, nominati con decreto del Presidente della Repub-
blica su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, previa delibera-
zione del Consiglio stesso";

tali disposizioni sono state successivamente confermate dalle diverse
normative succedutesi nel tempo. A tal riguardo occorre evidenziare come
la legge 20 luglio 2004, n. 215, recante "Norme in materia di risoluzione dei
conflitti di interessi in materia d'incompatibilita", all'articolo 2, comma 1,
lettera b), stabilisce che "Il titolare di cariche di governo, nello svolgimento
del proprio incarico, non puo ricoprire cariche o uffici o svolgere altre fun-
zioni comunque denominate in enti di diritto pubblico, anche economici" e
successivamente al comma 4 afferma che: " L'incompatibilita prevista dalle
disposizioni di cui alle lettere b), ¢) e d) del comma 1 perdura per dodici
mesi dal termine della carica di governo nei confronti di enti di diritto pub-
blico, anche economici";

l'articolo 5, comma 9, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, come modificato
dall'articolo 17, comma 3, della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante "Dele-
ghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbli-
che", prevede il divieto per la Consob di attribuire incarichi di studio e di
consulenza a soggetti gia lavoratori privati o pubblici collocati in quiescenza
e per 1 soli incarichi dirigenziali e direttivi, ferme restando la gratuita e la
durata non superiore a un anno, non prorogabile né rinnovabile. Al riguardo,
occorre evidenziare come il limite di durata di un anno appare agli interro-
ganti palesemente in contrasto con la durata della carica di presidente della
Consob fissata in sette anni;

a quanto detto si aggiunga che il ministro Savona gia nel mese di
giugno 2018 aveva creato una situazione di grave imbarazzo istituzionale,
presentando le dimissioni da presidente di "Euklid Ltd" solo successivamen-
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te al giuramento quale ministro del Governo Conte, e a seguito di diverse
inchieste giornalistiche che ne avevano denunciato l'incompatibilita. Al ri-
guardo, val la pena ricordare che Euklid Ltd ¢ una compagnia che fornisce
algoritmi e analisi dei dati economici al fine di dare indicazioni in materia di
investimento nei mercati, € ad essa sono collegati i due fondi Euklid Master
Fund ed Euklid Feeder Fund, entrambi con sede in Lussemburgo. Ebbene, il
ministro Savona era presidente di Euklid Ltd, codirettore di Euklid Master
Fund e manager di Euklid Feeder Fund,
si chiede di sapere se il Presidente del Consiglio dei ministri non ri-
tenga doveroso e urgente attenersi, nell'indicazione del candidato alla presi-
denza della Consob, al rispetto dei rigorosi requisiti di legge, che, in manie-
ra chiara e incontrovertibile, alla luce dei fatti esposti, rendono impossibile
la nomina del ministro Savona.
(3-00588)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

MALLEGNI - 4i Ministri della salute e per gli affari regionali e le
autonomie. - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:

in data 31 ottobre 2018, ¢ stata pubblicata la delibera n. 978 del di-
rettore generale della USL Toscana Nord Ovest concernente la ridefinizione
del numero dei posti letto della medicina interna e delle medicine speciali-
stiche;

la delibera non prevede un aumento complessivo dei posti letto in
dotazione all'ospedale "Versilia", ma solo una trasformazione dei posti letto
di alcune specialistiche in posti letto di medicina interna;

gli operatori sanitari e gli utenti hanno diverse volte sollevato degli
interrogativi riconducibili all'inadeguatezza del numero complessivo dei po-
sti letto presenti all'ospedale unico Versilia e all'insufficienza degli organici
necessari a far fronte alle crescenti necessita della popolazione versiliese;

a fronte dell'attenzione continua agli standard contenuti nel decreto
ministeriale n. 70 del 2015 si continua a sottovalutare il riferimento, presen-
te nello stesso decreto ministeriale, di 3,7 posti letto per 1.000 abitanti cosi
come la soglia di 3,15 posti letto per 1.000 abitanti ridefinita dalla delibera
della Giunta regionale toscana n. 1235/2012;

come si evince dalla delibera dell'USL, la riorganizzazione ¢ volta a
rispondere alle richieste di ricovero del pronto soccorso, tuttavia il rischio ¢
quello di una progressiva dequalificazione delle medicine specialistiche in
vista della creazione di un unico reparto di medicina interna e questo com-
porterebbe un complessivo svilimento del ruolo dell'ospedale, come da tem-
po paventato dagli operatori del settore,

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti;

se non ritengano che la ridistribuzione dei posti letto, cosi come pre-
vista dalla delibera del direttore generale dell'azienda USL Toscana Nord
Ovest, non sia dettata esclusivamente da ragioni contabilistiche e non vada
quindi a discapito dell'attenzione rivolta alle specificita di alcune categorie
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di paziente, ad esempio quelli oncologici, mettendo a repentaglio anche la
reputazione dell'ospedale unico Versilia e piu in generale, quando questa di-
ventasse una prassi comune, del sistema sanitario nazionale;
se, in base ai riferimenti normativi citati, non ritengano necessario
approfondire 1'argomento e attivarsi per sospendere 1'efficacia della delibera
citata.
(4-01203)

IANNONE - 4!/ Ministro della giustizia. - Premesso che, a quanto ri-
sulta all'interrogante:

il SAPPE denuncia una catena interminabile di violenza nelle carceri
della Campania per l'irresponsabile sfrontatezza nella violazione delle rego-
le da parte di taluni detenuti;

in pochi giorni sono stati registrati aggressioni e rinvenimento di
droga e telefonini: nella casa circondariale di Salerno sono stati rinvenuti
ben 8 cellulari perfettamente funzionanti in possesso dei detenuti e nascosti
nelle celle nei posti pitl impensati, rinvenimenti avvenuti con l'ausilio di rin-
forzi provenienti da altre sedi;

¢ stata rinvenuta della droga nelle parti intime dei familiari dei dete-
nuti ai colloqui o plichi lanciati dall'esterno verso 1'interno del carcere, con-
tenenti droga e cellulari;

¢ stata registrata una violenta aggressione avvenuta a Salerno ad un
detenuto da parte di altri con un una rudimentale arma da taglio composta da
una lametta ed un manico;

questa aggressione ha mandato all'ospedale un detenuto con un orec-
chio reciso, un vero e proprio regolamento di conti,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di
questi gravi fatti e se ritenga che la casa circondariale di Salerno non neces-
siti di rinforzare, con maggiori dotazioni di uomini e mezzi, il fondamentale
compito svolto dalla Polizia penitenziaria.

(4-01204)

BRIZIARELLI - Al Ministro per la pubblica amministrazione. -
Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:

il 4 gennaio 2019 il responsabile dell'ufficio stampa del Comune di
Palermo si sarebbe rivolto in modo offensivo sui social network nei con-
fronti del Ministro dell'interno, Matteo Salvini;

rispondendo ad un fweet del Ministro, il dipendente comunale avreb-
be commentato utilizzando un'espressione ingiuriosa, prontamente stigma-
tizzata dal leader leghista, che ne ha rilevato la scarsa professionalita;

considerato che:

il "testo unico dei doveri del giornalista", approvato dal consiglio na-
zionale dell'ordine dei giornalisti nelle riunioni del 15-17 dicembre 2015 e
del 26-28 gennaio 2016, prevede, tra l'altro, che il giornalista debba rispetta-
re il prestigio e il decoro dell'ordine e delle sue istituzioni e debba applicare
1 principi deontologici nell'uso di tutti gli strumenti di comunicazione, ivi
inclusi 1 social network;
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l'articolo 10 del codice di comportamento dei dipendenti pubblici,
emanato con decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62,
ai sensi dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, cosi
come sostituito dall'articolo 1, comma 44, della legge 6 novembre 2012, n.
190, dispone che, nei rapporti privati, il dipendente non deve assumere nes-
sun comportamento che possa nuocere all'immagine dell'amministrazione;

rilevato che:

il sindaco di Palermo ha dichiarato pubblicamente di essere stato in-
formato della vicenda e di aver conseguentemente dato incarico al segretario
generale dell'ente, al fine di valutare 'opportunita di adottare provvedimenti
disciplinari;

un dipendente pubblico che si rivolge pubblicamente ad un Ministro
della Repubblica in termini offensivi nuoce all'immagine dell'amministra-
zione di appartenenza, oltre a gettare discredito su una delle principali cari-
che istituzionali,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia informato dei fatti richiamati;

quali iniziative di propria competenza intenda assumere al fine di as-
sicurare che 1 pubblici dipendenti operino nel rispetto delle norme deontolo-
giche richiamate e, in ogni caso, in modo da non recare nocumento all'im-
magine della pubblica amministrazione e delle cariche istituzionali.

(4-01205)

CRUCIOLI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:

in data 7 ottobre 2015 il capo del Dipartimento dell'amministrazione
penitenziaria pro tempore dava notizia al presidente del Tribunale di Savona
e al procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Savona del piano di
ammodernamento del patrimonio penitenziario edilizio che avrebbe portato
alla chiusura della casa circondariale "Sant'Agostino" di Savona con conte-
stuale edificazione di una nuova struttura in prossimita della citta e ricollo-
camento dei detenuti in attesa di giudizio presso l'istituto penitenziario di
Genova "Marassi";

con decreto del Ministro della giustizia 28 dicembre 2015 veniva
soppressa la casa circondariale Sant'Agostino di Savona;

in data 19 gennaio 2016 il provveditorato regionale per la Liguria
(Servizio della performance delle strutture penitenziarie) relazionava in me-
rito al sopralluogo presso tale istituto, al fine di verificare la messa in sicu-
rezza dei luoghi, per proseguire con le attivita di restituzione dell'immobile
all'Agenzia del demanio e del territorio;

con decreto n. 2308 del 22 gennaio 2016 il provveditorato Piemonte-
Liguria-Valle d'Aosta del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria
provvedeva all'istituzione dell'ufficio stralcio della soppressa casa circonda-
riale presso la scuola di formazione e aggiornamento del Corpo di Polizia e
del personale dell'amministrazione penitenziaria di Cairo Montenotte "An-
drea Schivo";

in data 3 giugno 2016 si concludevano le operazioni di dismissione
con la chiusura definitiva della struttura;

considerato che:
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1 detenuti in attesa di giudizio residenti nella casa circondariale di
Savona sono stati ricollocati presso 1'istituto penitenziario di Marassi, gia in
parte sovraffollato;

ai sensi dell'articolo 7 del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, in
corso di conversione da parte del Parlamento, rubricato "Misure urgenti in
materia di edilizia penitenziaria", entrato in vigore il 15 dicembre 2018, so-
no state assegnate nuove funzioni al personale del Dipartimento dell'ammi-
nistrazione penitenziaria di cui all'articolo 35, comma 1, della legge 15 di-
cembre 1990, n. 395, per far fronte all'emergenza determinata dal progressi-
vo sovraffollamento delle strutture carcerarie € per consentire una piu celere
attuazione del piano di edilizia penitenziaria,

si chiede di sapere:

quali siano le intenzioni del Dipartimento dell'amministrazione peni-
tenziaria circa la realizzazione di una nuova casa circondariale nel savonese,
anche alla luce del programma dei lavori di cui all'articolo 7 del decreto-
legge n. 135, attualmente in fase di elaborazione;

quale sia la futura destinazione d'uso dell'ex casa circondariale di
Savona ad oggi in proprieta dell'Agenzia del demanio.

(4-012006)

FATTORI, TRENTACOSTE, NATURALE, MOLLAME - 4i Mini-
stri dell'interno e dell'economia e delle finanze. - Premesso che, a quanto ri-
sulta agli interroganti:

l'ente attualmente denominato "consorzio di Lavinio S. Olivo e S.
Anastasio" ¢ stato costituito con deliberazione del Consiglio comunale di
Anzio (Roma) del 25 luglio 1951 con il diverso nome "consorzio di Lavinio
S. Olivo";

nella seduta del 7 aprile 1970 della Camera dei deputati, durante la
discussione parlamentare, su richiesta dell'on. Averardi, riguardante la natu-
ra giuridica del consorzio, il Ministro dell'interno pro tempore Restivo di-
chiaro che le opere realizzate dal consorzio non presentavano le caratteristi-
che specificatamente e analiticamente richieste dall'articolo 21 del testo uni-
co delle spese idrauliche di cui al regio decreto 25 luglio 1904, n. 523, per
l'attribuzione della qualifica di consorzio. Cio perché l'attivita svolta dal
consorzio € quasi esclusivamente indirizzata alla costruzione di strade e di
altri servizi che si riferiscono ad opere di urbanizzazione e lottizzazione del-
la zona. In quell'occasione preciso, inoltre, che anche la Prefettura di Roma
aveva accertato che gli scopi prefissi e riportati dallo statuto consortile con-
figuravano finalita estranee alla ragion d'essere di un consorzio di natura
pubblica; di conseguenza, su parere dell'Avvocatura dello Stato, la stessa
Prefettura, con nota del 6 marzo 1964, n. 1750, aveva gia comunicato al
consorzio la sua natura di ente di diritto privato;

considerato che, per quanto risulta agli interroganti:

dal contesto della citata delibera comunale non risultano approvati
dal competente Consiglio comunale di Anzio: 1'elenco degli utenti, il piano
di spesa ed il piano di ripartizione di quest'ultima, come tassativamente sta-
bilito dall'articolo 2 del decreto-legge luogotenenziale 1° settembre 1918, n.
1446, e dall'articolo 21 del testo unico citato. Inoltre, non esiste traccia



Senato della Repubblica —219— XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 6 Febbraio 2019

dell'omologazione da parte del prefetto della stessa deliberazione comunale,
nonostante il chiaro disposto dell'ultimo comma del citato articolo 21 del te-
sto unico, espressamente richiamato nella deliberazione comunale. Lo stesso
Comune di Anzio, a chi chiede delucidazioni sulla liceita di tali "tributi", ri-
sponderebbe di non essere a conoscenza di questi ruoli e se gli stessi siano
dovuti, implicitamente ammettendo di non esercitare alcun controllo. Cio,
pero, non gli evita di elargire, mediante convenzione approvata solo con de-
libera di Giunta, un contributo annuale che varia dagli 85.000 ai 180.000 eu-
10;

da piu di 50 anni il consorzio incasserebbe da cittadini proprietari di
immobili, prime e seconde case, ignari o consapevoli, erroneamente definiti
associati, somme di danaro, che verrebbero, secondo la versione di parte, u-
tilizzate per effettuare la manutenzione delle strade. Al riguardo vengono
emesse cartelle di pagamento per oneri consortili aventi tributo 0810;

le cartelle esattoriali riportano importi che comprendono spese non
meglio identificate ed emesse direttamente dalle organizzazioni consortili,
contrariamente a quanto sancito dal decreto-legge luogotenenziale n. 1446
del 1918, affidando la loro riscossione direttamente ad Equitalia, ora Agen-
zia delle entrate-riscossione. Tale processo, compresa la preventiva verifica
dei bilanci del consorzio, dovrebbe invece essere di assoluta pertinenza del
Comune di riferimento;

i cittadini coinvolti, riuniti in comitato, contestano l'utilizzo impro-
prio del tributo 0810 da parte dei consorzi, dal momento che soltanto i Co-
muni potrebbero ricorrere a tale forma di riscossione; osservano, altresi, che
1 consorzi obbligatori stradali, qualora fossero realmente costituiti e ricono-
sciuti (e questo non sarebbe il caso), non sono assolutamente definibili come
enti impositori, poiché hanno natura pubblicistica e non pubblica;

a rafforzare ulteriormente la natura non pubblica del consorzio ¢ in
seguito intervenuta la sentenza del TAR Lazio n. 1653/1997, che ha nuova-
mente ribadito la sua natura privatistica;

considerato inoltre che, a parere degli interroganti:

si viola il principio dell'uguaglianza territoriale, in quanto solo chi ha
delle proprieta nell'area consortile ¢ costretto a pagare, oltre alle normali
tasse, anche un'ulteriore quota con cadenza annuale. Inoltre, ¢ sconosciuto il
metodo di formulazione dell'importo delle cartelle esattoriali e chi ne con-
trolli la correttezza;

il consorzio non risulterebbe legalmente costituito; la denominazione
"consorzio di Lavinio S. Olivo e S. Anastasio” ¢ inesistente. L'unico ente
consortile legalmente costituito ¢ il "consorzio di Lavinio S. Olivo" con sede
a Roma, consorzio volontario che nasceva nel 1950 dall'unione di tre coope-
rative con scopi di lottizzazione del territorio, e a tale attivita fu attribuita la
sua partita IVA;

1 destinatari delle cartelle esattoriali inviate da Equitalia, ora Agenzia
delle entrate-riscossione, per conto del consorzio, subiscono di fatto lo sta-
tus di "consorziati coatti", non esistendo documenti che stabiliscano il pa-
gamento di una tassa, a seguito dell'acquisto di un immobile o terreno, ad un
ente che ¢ stato dichiarato di diritto privato e volontario e che nel corso de-
gli anni ha autonomamente cambiato denominazione e confini e che, inoltre,
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non ¢& sottoposto a nessun tipo di controllo. E utile sottolineare che negli an-
ni sono stati ripetutamente richiesti, da molti consorziati, senza alcuna ri-
sposta, i documenti che dimostrino la giustezza dell'imposizione e come
quest'ultima venisse formulata. A tal proposito si richiama quanto disposto
dall'art. 23 della Costituzione, che stabilisce che "Nessuna prestazione per-
sonale o patrimoniale puo essere imposta se non in base alla legge";

il consorzio ed Equitalia, pur a conoscenza dell'evidenziata situazio-
ne, perseverano nell'invio di cartelle esattoriali;

considerato infine che risulta agli interroganti che verrebbero appli-
cati, in maniera casuale e dopo diversi mesi dall'emissione dell'ultima cartel-
la, alcuni "fermi amministrativi" senza che sia comunicata l'avvenuta effet-
tuazione agli interessati, creando, in tal modo, uno stato d'animo di prostra-
zione perché il cittadino, soggetto a tale incertezza e limitazione della pro-
pria liberta personale, si sente vessato, minacciato e privato della propria au-
tonomia e tranquillita. Cio risultera, a parere degli interroganti, ancor piu di-
rompente in futuro alla luce dei rafforzati poteri impositivi attribuiti all'A-
genzia delle entrate-riscossione,

si chiede di sapere:

se un ente, la cui natura pubblica ¢ disconosciuta direttamente o indi-
rettamente, possa imporre, a giudizio degli interroganti in maniera impro-
pria, il tributo 0810, utilizzando la collaborazione e di conseguenza le pro-
cedure esecutive e coercitive dell'Agenzia delle entrate, senza che nessuno
eserciti 11 benché minimo controllo sui suoi atti e, addirittura, senza che si
conosca come vengano formati i ruoli di cui si impone il pagamento;

se 1 Ministri in indirizzo intendano attivarsi, nei limiti delle proprie
attribuzioni, affinché sia chiarito a chi sia devoluto il controllo di un ente
come il consorzio di Lavinio S. Olivo e S. Anastasio, in considerazione del
fatto che sia la Prefettura di Roma, che la Regione Lazio, che il Comune di
Anzio non eserciterebbero di fatto alcun tipo controllo su di esso;

se considerino legittimo che il Comune di Anzio stipuli con delibe-
razione di Giunta convenzioni che comportano l'erogazione di cospicui con-
tributi al consorzio in questione.

(4-01207)

DE BONIS - A4/ Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che, a
quanto risulta all'interrogante:

il comune di Pomarico (Matera) il 29 gennaio 2019 ¢ stato colpito da
un vasto movimento franoso che ha interessato una parte rilevante del centro
storico;

nessuna persona, per fortuna, ¢ rimasta coinvolta nel crollo di alcune
abitazioni. Le case, gia precedentemente sgomberate, sono venute giu in se-
guito alla frana che ne aveva compromesso la stabilita;

la zona interessata, a valle di corso Vittorio Emanuele, era transenna-
ta e, secondo i tecnici del Comune e i Vigili del fuoco, il movimento franoso
era in atto da qualche tempo, complici le piogge insistenti cadute nella zona
e lo scivolamento della sezione di terreno interessato, che sarebbe stato ac-
celerato dalle condizioni meteorologiche;



Senato della Repubblica —221 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 6 Febbraio 2019

nella nota del Comune si legge che "Il fronte della frana ha una lar-
ghezza di cento metri ed una profondita di trenta e si estende per centinaia
di metri sino al canale Pezzillo";

il sindaco Francesco Mancini ha emesso delle ordinanze d'interdi-
zione al traffico della viabilita compromessa ed ha ordinato lo sgombero di
abitazioni e di alcune attivita commerciali. Lo scivolamento del terreno ha
provocato "gravi ed estese lesioni alle infrastrutture urbane (strade, marcia-
piedi, muretti di protezione), alle murature portanti di alcune abitazioni ed a
locali ubicati a ridosso della strada", riporta la relazione tecnica;

anche la Giunta regionale della Basilicata si ¢ riunita a Potenza il 4
febbraio ed ha deliberato, su proposta dell'assessore per le infrastrutture e la
mobilita di richiedere alla Presidenza del Consiglio dei ministri "per il tra-
mite del Dipartimento nazionale della Protezione civile" la dichiarazione
dello stato di emergenza per il territorio del Comune;

nel provvedimento viene ricordato che "la Regione Basilicata ha gia
provveduto allo stanziamento di un importo di 160 mila euro, per far fronte
alle prime spese relative al soccorso alla popolazione". "Valutati i risultati
dei sopralluoghi effettuati che hanno messo in evidenza - ¢ specificato nella
delibera - 1'ampiezza e complessita del fenomeno in atto" la Giunta regiona-
le, su sollecitazione anche del sindaco di Pomarico ha stabilito di inoltrare la
richiesta di dichiarazione di stato di emergenza, affinché vengano disposti
"immediati interventi per la messa in sicurezza dell'area interessata dal vasto
movimento franoso";

nella stessa seduta, la Giunta ha richiesto alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri la dichiarazione di stato di emergenza per il territorio re-
gionale colpito "da avversita atmosferiche". "Le eccezionali nevicate verifi-
catesi a partire dal 24 gennaio, ¢ spiegato nella delibera di Giunta, hanno in-
teressato gran parte del territorio regionale ed in particolare le zone nord oc-
cidentali e provocato l'interruzione di servizi pubblici essenziali, con grave
disagio per le popolazioni interessate, con interruzioni in molti punti della
rete viaria statale e provinciale, con significativi blocchi della circolazione
stradale e ferroviaria sulla linea Potenza-Foggia e Appulo-Lucana e con 1'in-
terruzione dell'erogazione dell'energia elettrica che ha interessato per diversi
giorni circa 30.000 utenze";

viene sottolineato anche che la Regione "per garantire un primo par-
ziale ristoro" di parte delle spese sostenute per i vari interventi "ha provve-
duto ad individuare risorse finanziarie pari a 150 mila euro". Resta, pero,
necessaria la dichiarazione di stato di emergenza "per disporre immediati in-
terventi per la messa in sicurezza delle aree interessate";

il 2 febbraio si ¢ recato sul posto anche il capo Dipartimento nazio-
nale di protezione civile, Angelo Borrelli, per fare un sopralluogo nell'area
interessata dai crolli e per incontrare le autorita locali di protezione civile,

si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Governo intenda assu-
mere al fine di riconoscere lo stato di emergenza in favore del Comune di
Pomarico, attivando la Commissione nazionale grandi rischi per porre in si-
curezza il centro abitato e promuovere interventi di consolidamento del ter-
ritorio, nonché per riconoscere misure di ristoro danni per i soggetti interes-
satl.
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(4-01208)

GASPARRI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:

a quanto risulta all'interrogante, da diverso tempo il sindaco di Ca-
stelnuovo di Porto (Roma) era stato avvisato dalle autorita competenti della
chiusura del Cara;

il decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, recante "Disposizioni urgenti in
materia fiscale e per il finanziamento di esigenze indifferibili", ha previsto
lo stanziamento di 600 milioni di euro per i Cara e risulta che a Castelnuovo
siano arrivati circa 900.000 euro negli ultimi 2 anni;

1 consiglieri di minoranza hanno presentato alcune interrogazioni per
accedere alla documentazione della Prefettura, con cui si comunicano le li-
nee guida per spendere tali fondi;

a quanto risulta, il sindaco avrebbe risposto di non essere in possesso
di tale documento e avrebbe giustificato la spesa di 450.000 euro all'anno
per pagare le utenze del Comune,

si chiede di sapere:

se quanto risulta all'interrogante corrisponda a realta;

quali siano le linee guida inviate dalla Prefettura al Comune di Ca-
stelnuovo di Porto;

come siano stati spesi eventualmente i fondi e se il modo rispetti det-

te linee guida.
(4-01209)

DE BERTOLDI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-
stro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:

nel corso dell'audizione dei rappresentanti della Consob nell'ambito
dell'istruttoria sul disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge
n. 1 del 2019, recante misure urgenti a sostegno della banca Carige SpA,
Cassa di risparmio di Genova e Imperia, il presidente vicario della medesi-
ma Consob Anna Genovese ha fornito dichiarazioni a giudizio dell'interro-
gante poco trasparenti in relazione al risanamento dell'istituto ligure, ed in
particolare sulla natura dei crediti deteriorati e il peso dei crediti multimilio-
nari rispetto ai mutui di modesta entita;

durante l'intervento, a seguito della domanda posta dall'interrogante
in merito all'attivita svolta, non ha mostrato sufficiente chiarezza nel fugare
qualsiasi dubbio riguardo a possibili conflitti di interessi nella gestione della
delicata vicenda Carige, che potrebbero coinvolgerla;

a giudizio dell'interrogante, risulta indispensabile che pervengano
rassicurazioni oggettive ed esplicite da parte del soggetto decisionale, in un
momento in cui 1l vertice della Consob deve ancora essere nominato dal
Governo, non avendo peraltro alcuna garanzia dei componenti della Com-
missione, considerata soprattutto la situazione attuale particolarmente deli-
cata, in tema di autorita di controllo sui mercati finanziari e sugli istituti
bancari,

si chiede di sapere:



Senato della Repubblica — 223 — XVIII LEGISLATURA

88" Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 6 Febbraio 2019

quali valutazioni di competenza il Governo intenda esprimere con ri-
ferimento a quanto esposto;

se sia a conoscenza di eventuali rapporti tra la professoressa Geno-
vese e lo studio legale Zoppini, precedenti alla sua nomina, considerato che
tra i clienti di tale studio vi sono molte tra le principali societd quotate e i
principali intermediari oggetto di controllo da parte della Consob;

se non ritenga che cid costituisca una situazione di potenziale con-
flitto di interessi che imporrebbe, e avrebbe dovuto imporre, alla professo-
ressa Genovese di astenersi ogni qual volta la Commissione, di cui fa parte
dal 2014, ha votato relativamente a pratiche o istruttorie nelle quali una par-
te ¢ o era rappresenta dallo studio Zoppini;

se non ritenga, altresi, che tale situazione sia aggravata dalla circo-
stanza che, in qualita di presidente vicario della Consob, la professoressa
Genovese sovraintende all'attivita istruttoria, coordina gli uffici dell'Autorita
e fissa l'ordine del giorno delle riunioni della Commissione che presiede, e-
lemento di incompatibilita con la nomina a presidente della Consob, trovan-
dosi quindi nella condizione di influenzare sensibilmente proprio le decisio-
ni dalle quali si dovrebbe astenere;

se non ritenga a tal fine opportuno procedere immediatamente con la
proposta per la nomina del nuovo presidente della Consob, al fine di supera-
re l'attuazione situazione, ripristinare il plenum del quorum e prevenire 1'a-
dozione di atti potenzialmente viziati da situazioni di conflitto di interessi, al
fine di tutelare i risparmiatori e la Commissione stessa;

se non ritenga infine opportuno avviare, in una fase successiva, le
opportune e necessarie verifiche in relazione all'effettiva sussistenza o meno
in capo alla professoressa Genovese in merito ai requisiti richiesti per la sua
carica di componente della Consob.

(4-01210)

LANNUTTI, PATUANELLI, TAVERNA, PERILLI, MORRA, SI-
LERI, L'ABBATE, PUGLIA, LOMUTI, BOTTO, DESSI, DONNO, PRE-
SUTTO, FERRARA, LUPO, PESCO, DI NICOLA, CATALFO, LEONE,
FENU, MOLLAME, CRUCIOLI, LANZI - Al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Ministri dell'economia e delle finanze e della giustizia. - Pre-
messo che:

il 14 settembre 2018 la professoressa Anna Genovese (nominata
commissario Consob con decreto del Presidente della Repubblica 15 luglio
2014 su proposta del Presidente del Consiglio pro tempore Matteo Renzi),
ai sensi dell'art. 6 del regolamento di organizzazione Consob, ha assunto la
carica di presidente vicario della Consob, in qualita di commissario con
maggiore anzianita di istituzione, a seguito delle dimissioni del presidente
dottor Mario Nava, incarico di vicario che aveva gia ricoperto nel periodo
intercorso tra le dimissioni del presidente Vegas e 1'assunzione della carica
da parte del presidente Nava (ovvero, dal dicembre 2017 ad aprile 2018);

all'atto della sua nomina a commissario, la professoressa Genovese ¢
stata oggetto di valutazione, da parte degli organi competenti, come previsto
dalla legge n. 216 del 1974, con riferimento alla sua compatibilita con tale
carica, ma tale valutazione ¢ stata condotta avendo a riguardo la qualifica di
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commissario, che prevede poteri e compiti diversi (e inferiori) da quelli del
presidente, il quale, ai sensi dell'art. 5, comma 1, del regolamento di orga-
nizzazione e funzionamento della Consob, "sovraintende all'attivita istrutto-
ria" (lett. b)), "convoca la Commissione, stabilisce I'ordine del giorno, ne di-
rige i lavori e vigila sull'attuazione delle deliberazioni della stessa" (lett. c))
e "da istruzioni sul funzionamento degli uffici e direttive per il loro coordi-
namento" (lett. e));

da notizie pubblicate da mezzi di informazione nonché ricavate dal
curriculum vitae della professoressa Genovese, prima di tale incarico la
stessa risultava titolare di docenza come professore ordinario presso 1'uni-
versita di Verona, nonché svolgeva la propria attivita professionale di avvo-
cato presso lo studio legale dell'avvocato Andrea Zoppini di Roma, con sede
in piazza di Spagna; dalle stesse notizie pubblicate dai mass media ¢ emerso
che tale studio legale avrebbe patrocinato, e continuerebbe a patrocinare per
conto di propri clienti, molti procedimenti di competenza della Consob; 1'art.
3, comma 1, del regolamento di organizzazione della Consob, prevede che,
all'atto della loro nomina, 1 membri della commissione rilascino una dichia-
razione di insussistenza di situazioni di conflitto di interessi, assumendosi la
responsabilita di non versare in alcuna delle situazioni di incompatibilita di
cui all'articolo 1, comma 5, del decreto-legge n. 95 del 1974, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 216 del 1974, e successive modifiche e inte-
grazioni,

considerato che, a quanto risulta agli interroganti:

la professoressa Genovese ha accettato di rivestire la carica di presi-
dente vicario, omettendo di dichiarare che, stante i suoi rapporti con lo stu-
dio Zoppini, non poteva rivestire tale ruolo, omissione che reitera quelle gia
compiute nel 2014, all'atto della sua nomina a commissario, ¢ nel 2017,
quando per la prima volta ha assunto il ruolo di presidente vicario; la viola-
zione (reiterata) dell'obbligo di dichiarare eventuali situazioni di conflitto
d'interessi mina 1 presupposti stessi della nomina della professoressa Geno-
vese, in quanto contrasta con l'art. 1, comma 3, della legge n. 216 del 1974,
in base al quale ¢ richiesto che 1 membri della commissione siano in posses-
so di requisiti di "indiscussa moralita e indipendenza", incompatibili con
comportamenti omissivi € con rapporti che generano conflitto di interessi;
conseguentemente, gli atti assunti dalla Consob nei periodi durante i quali la
Genovese ¢ stata vicario sono potenzialmente invalidi;

a prescindere dalle possibili omesse dichiarazioni sui conflitti di inte-
ressi, tenuto conto del potere spettante al presidente vicario di fissare 'ordi-
ne del giorno delle pratiche in discussione in commissione, ove la professo-
ressa Genovese decidesse per ipotesi di postergare la discussione di una pra-
tica che vede coinvolto lo studio Zoppini, dovrebbe anticipare la discussione
di un'altra pratica, e viceversa; percio 1 vizi derivanti da conflitto di interessi
potrebbero investire non solo le decisioni della Commissione, che hanno ad
oggetto le pratiche in cui ¢ coinvolto lo studio Zoppini, ma anche le altre i-
struttorie di vigilanza della Consob;

inoltre, tenuto conto del potere spettante al presidente vicario di for-
nire istruzioni sul funzionamento degli uffici e direttive per il loro coordi-
namento, il necessario esercizio di tali funzioni da parte della Genovese,
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nelle attivita degli uffici Consob che hanno ad oggetto pratiche nelle quali
vengono trattati interessi o situazioni rappresentate o difese dallo studio ci-
tato, presuppone che tali pratiche siano viziate dalla possibile situazione di
conflitto di interessi; l'art. 5 del codice etico per i componenti della Consob,
approvato con delibera n. 17444 del 4 agosto 2010, dispone che "nei casi di
conflitto, anche solo apparente, i Componenti della Commissione si asten-
gono dall'assumere o dal concorrere ad assumere decisioni nonché dal com-
piere atti che coinvolgano, direttamente o indirettamente, interessi finanziari
e non finanziari propri e, per quanto ¢ dato conoscere, del coniuge, di con-
viventi, di parenti entro il terzo grado o affini entro il secondo. Il Compo-
nente, previa acquisizione del parere del Garante etico previsto dall'art. 8,
decide in ordine all'astensione, all'uopo rendendo al Collegio motivata di-
chiarazione" (comma 2); l'art. 6-bis della legge n. 241 del 1990 espressa-
mente prevede che "il responsabile del procedimento e 1 titolari degli uffici
competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoproce-
dimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di
interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale"; come
chiarito da numerose pronunce ANAC, nonché dal piano nazionale anticor-
ruzione, tale disposizione persegue una finalita di prevenzione che si realiz-
za mediante l'astensione dalla partecipazione alla decisione del titolare
dell'interesse, che potrebbe porsi in conflitto con l'interesse perseguito, me-
diante 1'esercizio della funzione o con l'interesse di cui sono portatori il de-
stinatario del procedimento, gli altri interessati e i contro interessati; il de-
creto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013, recante "Regolamento
codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, stabilisce all'art. 7 I'ob-
bligo di astensione in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di conve-
nienza; nella regolamentazione dei soggetti che operano nella finanza, c'e
vasta normativa volta ad evitare conflitti di interessi, che prende lo spunto
proprio dalla legge istitutiva della stessa Consob;

l'art. 1 della legge n. 216 del 1974 prevede tra 1 requisiti necessari a
ricoprire la carica di commissario e quella di presidente, I"'indiscussa indi-
pendenza". In materia finanziaria 1 criteri per la valutazione dell'indipenden-
za sono ben riassunti dalla comunicazione Consob DEM/10046789 del 20
maggio 2010, che recepisce e declina i principi contenuti nel testo unico in
materia di intermediazione finanziaria di cui al decreto legislativo n. 58 del
1998, e successive modificazioni, e nella raccomandazione della Commis-
sione europea 2005/162/CE, mirante a garantire che detti criteri siano im-
prontati alla prevalenza della sostanza sulla forma, al fine di evitare situa-
zioni di conflitto di interessi e garantire I'assenza di relazioni tali da condi-
zionare realmente 1'autonomia di giudizio: a) l'art. 3 del codice di autodisci-
plina 2006 delle societa quotate che definisce il requisito di indipendenza
"nel senso che non intrattengano né hanno di recente intrattenuto neppure
indirettamente con I'emittente o con soggetti legati all'emittente relazioni tali
da condizionare attualmente l'autonomia di giudizio"; b) la raccomandazio-
ne della Commissione europea concernente l'indipendenza degli ammini-
stratori,

si chiede di sapere:

se il Governo sia a conoscenza dei fatti riferiti;
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se non ritenga opportuno attivare le procedure ispettive e conoscitive
previste dall'ordinamento, al fine di meglio accertare i profili di propria

competenza.
(4-01211)

DI PIAZZA - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Premesso
che:

I'Unione sportiva citta di Palermo, nota come Palermo Calcio o Pa-
lermo, € una societa calcistica italiana con sede nella citta siciliana;

si apprende dal comunicato ufficiale della societa del 29 gennaio
2019 che sarebbe avvenuto il passaggio di proprieta delle azioni dell'Unione
sportiva citta di Palermo SpA dalla Gasda Srl di M. Zamparini alla societa
Palermo football club SpA;

in queste ultime settimane fonti di stampa hanno riportato che la
squadra sarebbe gia formalmente esclusa dalle societa del calcio italiano
professionistico e dal prossimo campionato, a meno di salvataggi da parte
della Federazione italiana gioco calcio (Figc) con un cambio in corsa e re-
troattivo delle regole federali, in quanto mancherebbe il deposito di docu-
menti sulla solidita finanziaria come riportato da "Il Sole-24ore" del 29 gen-
naio. Ci0 in quanto sembrerebbe sussistere una violazione del regolamento
della Figc di attuazione dei principi in materia di acquisizione di partecipa-
zioni societarie a livello professionistico di cui al comunicato ufficiale n.
189/A del 26 marzo 2015, secondo cui i soggetti acquirenti una quota azio-
naria maggiore del 10 per cento di una societa di calcio operante nei cam-
pionati italiani devono soddisfare specifici requisiti di onorabilita e di solidi-
ta finanziaria. Nello specifico ¢ necessario non aver subito condanne defini-
tive per reati puniti con pene edittali sopra i 5 anni, per i reati di cui alla leg-
ge n. 401 del 1989 e alla legge n. 376 del 2000, per truffa o appropriazione
indebita e I'obbligo di possedere un certificato antimafia "pulito";

per quanto riguarda 1 requisiti di solidita finanziaria, il regolamento
Figc impone agli acquirenti di presentare alla lega di riferimento la dichiara-
zione di almeno un istituto di credito con il quale abbiano rapporti economi-
ci da almeno un anno, che attesti che 1'acquirente dispone di buona base fi-
nanziaria, che € meritevole, sotto il profilo bancario, di adeguato fido e che
¢ soggetto senz'altro valido in ordine agli impegni che assume;

inoltre, dispone che la documentazione attestante 1 requisiti indicati
dovra essere presentata alla lega entro 30 giorni dall'acquisizione della par-
tecipazione; questi requisiti sono essenziali affinché la Figc possa affiliare il
club e ammetterlo a disputare 1 campionati;

successivamente la societa Palermo calcio ha chiarito che la man-
canza delle informazioni riguardanti 1'organizzazione societaria ¢ dovuta ai
tempi tecnici di lavorazione, ai ritardi e a normative che rimandano l'aggior-
namento della composizione dei soci alla data di presentazione del bilancio,
e ha precisato che le comunicazioni della documentazione richiesta dei soci
di riferimento e degli amministratori, nonché le lettere di buon standing fi-
nanziario dei soci di riferimento inviate alla lega di serie B dal Palermo foo-
tball club SpA sarebbero state fornite nei tempi previsti;
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il sindaco di Palermo ha chiesto di avviare ogni opportuna verifica
ed accertamento volti a fornire al Consiglio comunale informazioni puntuali
e dettagliate circa la solidita societaria e le garanzie fornite, affinché il prin-
cipale impianto sportivo cittadino sia tutelato e fruito in modo corretto;

considerato che:

alla chiusura del calciomercato, il c/ub non si € rinforzato e si sono
registrate incomprensioni tra la nuova proprieta e la dirigenza dell'area tec-
nica;

la squadra ¢ entrata in crisi dal punto di vista sportivo, perdendo il
primato in classifica, e al termine dell'incontro pareggiato con il Foggia il
giocatore Bellusci ha dichiarato che i giocatori sono senza certezze per il fu-
turo, che non sono a conoscenza di chi sia il proprietario e che si ritengono
soli;

considerato infine che Clive Richardson e John Michael Treacy han-
no rassegnato formalmente le dimissioni dalle rispettive cariche di presiden-
te e consigliere e che verra convocata l'assemblea per procedere alla nomina
del nuovo consiglio d'amministrazione della societa,

si chiede di sapere:

se 1l Presidente del Consiglio dei ministri sia a conoscenza dei fatti
descritti e se intenda attivare tutte le interlocuzioni del caso con il Coni e le
sue federazioni al fine di valutare la trasparenza e la piena conformita giuri-
dico-economica della cessione della proprieta della societa Unione sportiva
citta di Palermo SpA;

se ritenga opportuno assumere iniziative per quanto di propria com-
petenza al fine di salvaguardare l'indotto economico, la dignita della citta e
dei suoi tifosi, i valori dello sport e il regolare svolgimento del campionato
in corso.

(4-01212)

DE BONIS - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-
messo che:

la strada statale 655 "Bradanica" ¢ un'arteria stradale concepita per
collegare 1 capoluoghi di provincia di Matera e Foggia, connettendo due im-
portanti zone delle regioni Puglia e Basilicata;

la strada permettera alla citta dei Sassi, capitale europea della cultura
2019, di essere ancor piu collegata con le principali arterie nazionali, quali
ad esempio l'autostrada A14, raggiungibile in tempi brevi una volta che la
Bradanica sara ufficialmente completata;

considerato che:

l'arteria stradale fu inizialmente finanziata dalla Cassa del Mezzo-
giorno, pero, con il passare degli anni, 1 lavori non hanno portato al comple-
tamento dell'opera;

la strada, opera emblematica per i ritardi e le interruzioni susseguite-
si nel tempo, ad oltre 40 anni dall'avvio dei primi lavori, ¢ infatti tutt'altro
che conclusa e percorribile per la sua interezza. Una strada assolutamente
vetusta nella sua stessa concezione progettuale e che sconta, quindi, inevita-
bilmente, tutti gli anni che sono trascorsi sino ad oggi e che la vedono, per-
tanto, chiaramente inadeguata rispetto agli standard attuali,
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in tutto questo, uno dei tratti che per alcune vicissitudini non era sta-
to ancora completato ¢ quello che ricade nel comune di Matera e, finalmen-
te, a fine aprile 2018 sono stati aperti i primi 8 chilometri del tratto materano
della Bradanica, degli 11,5 complessivi che dovevano essere ancora ultima-
ti. Per la precisione, ora ¢ percorribile il tratto che va dallo svincolo provvi-
sorio per la strada provinciale Timmari-Santa Chiara allo svincolo di Matera
centro per l'abitato di Matera e per la strada statale 7;

all'apertura degli 8 chilometri, I'Anas specifico perd che "sono stati
aperti al traffico in modalita provvisoria di cantiere, con limitazione della
velocita a 60 km/h, nelle more della attuazione degli impianti d'illuminazio-
ne e sono costituiti da una carreggiata di 10,50 metri, con due corsie da 3,75
metri ciascuna e due banchine laterali da 1,50 metri";

l'ente nazionale per le strade, inoltre, assicurd che "entro quest'anno
[quindi entro il 2018] ¢ prevista la messa in esercizio degli ulteriori 3,5 km,
che costituiranno il completamento dell'intera nuova infrastruttura di 11,5
km". Ad oggi pero, al 31 gennaio 2019, i rimanenti 3,5 chilometri non han-
no ancora visto la luce;

il caso della Bradanica ¢ una "storia infinita" e il pensiero dell'inter-
rogante va, tra l'altro, a quei lavoratori che hanno perso un'importante occa-
sione di lavoro a causa del fermo del cantiere, in una terra gia avara di op-
portunita;

l'altra emergenza che l'interrogante segnala ¢ l'inadeguatezza della
strada statale 658 Potenza-Melfi, riconosciuta come la strada statale lucana
piu percorsa e la seconda per indice di mortalita, i cui ultimi lavori appaltati,
anche quando saranno finalmente conclusi (cosa che nessuno ¢ in grado di
quantificare con precisione) non potranno costituire la soluzione efficace e
definitiva ai notevoli volumi di traffico leggero e pesante ed alle conseguen-
t1 esigenze di sicurezza nella percorrenza;

tenuto conto che:

il 24 maggio 2018, all'assessore per le infrastrutture e mobilita della
Regione Basilicata, Carmine Miranda Castelgrande, 1'Anas preciso che "non
corrispondono al vero le notizie relative ad ipotetici 'soldi finiti' o a 'chiusure
di cantiere', evidenziando che, a causa di alcune problematiche tecniche e-
merse durante 1 lavori - tra cui il movimento franoso al km 143,300 - e per
un piu complesso intervento di consolidamento delle fondazioni del viadotto
Santo Stefano, situato nel tratto di circa 3,5 km, non ancora aperto al traffi-
co, ¢ in corso di redazione una perizia di variante. Per questa perizia - chiari
I'Anas all'Assessore regionale - ¢ gia disponibile la copertura finanziaria e,
dopo l'approvazione della medesima, si potra procedere al completamento
dei lavori ed all'apertura al traffico del restante tratto di 3 km circa". A tale
rassicurazione, perd, non ¢ stato dato ancora riscontro;

a luglio 2018, al Ministro per il Sud Lezzi in visita a Matera fu inve-
ce comunicato che l'intervento sulla statale 655 "Bradanica", una volta com-
pletato, avrebbe garantito il collegamento con le strade statali 96, 96 bis, 93
"Appulo Lucana", 658 "Potenza-Melfi" e le autostrade Al6 "Napoli-
Canosa" a Candela e A14 "Bologna-Taranto", in provincia di Foggia;
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1'Anas, purtroppo, ad oggi nulla fa sapere sull'ultimazione della Bra-
danica, lotto di La Martella, un silenzio che crea nuovi timori a distanza di
piu di otto mesi dalle garanzie sul completamento dell'infrastruttura;

la Bradanica ¢ arteria primaria ed importante per lo sviluppo dell'a-
rea in cui ricade e, in generale, per l'intera regione in quanto, completata,
condurra da Foggia a Taranto e alla strada statale Jonica,

si chiede di sapere:

quali siano 1 motivi per 1 quali, ad oggi, non si ¢ provveduto a com-
pletare i lavori,

quali siano 1 tempi entro i quali si prevede l'ultimazione;

se il Ministro in indirizzo non ritenga che sia il caso di intervenire,
con atti di competenza, presso 1'Anas e presso la Regione al fine di velociz-
zare il piu possibile il perfezionamento, cosi da consentire un migliore col-
legamento tra la regione Basilicata e le regioni limitrofe.

(4-01213)

PELLEGRINI Marco, MORRA, GIARRUSSO, CAMPAGNA,
CORRADO, ENDRIZZI, LANNUTTI, URRARO, GRASSI, GARRUTI,
ACCOTO, DONNO, GALLICCHIO, DELL'OLIO, LOMUTI, LUPO,
MAIORINO, NATURALE, PERILLI, PESCO, PIARULLI, PIRRO, PRE-
SUTTO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che, secondo quanto risulta
agli interroganti:

dagli anni '70, in provincia di Foggia, operano pericolosi e spietati
sodalizi criminosi di stampo mafioso che, nel corso dei decenni, ponendo in
essere una serie di attivita delittuose sempre piu pervicaci e invasive, hanno
di fatto conseguito il controllo militare di buona parte del territorio. Queste
organizzazioni operano nell'ambito del traffico internazionale degli stupefa-
centi (in cui sono diventati /eader nazionali per cio che riguarda marijuana
e hashish) e sono, altresi, dedite a estorsioni, grandi rapine a portavalori,
furti a caveau, traffico di rifiuti e armi, usura, truffe alle assicurazioni, ecce-
tera. I diversi clan si dividono le zone di influenza della provincia;

queste compagini criminose costituiscono, nel loro insieme, la co-
siddetta quarta mafia come ormai ¢ definita da tutti gli addetti ai lavori. Ma,
al contempo, questa quarta mafia ¢ sconosciuta all'opinione pubblica nazio-
nale anche perché 1 principali media 1'hanno ignorata per decenni, almeno
fino al 2017 quando si sono verificati due gravissimi episodi, uno a San Se-
vero (colpi di arma da fuoco contro mezzi della Polizia di Stato) 1'altro a San
Marco in Lamis il 9 agosto 2017 (duplice omicidio dei fratelli Luciani, due
cittadini innocenti e inermi);

come si legge nella risoluzione in materia di analisi del fenomeno
mafioso e criticita per 'amministrazione della giustizia negli uffici giudiziari
operanti nella provincia di Foggia nel settore della criminalita organizzata
(approvata dal Consiglio superiore della magistratura con delibera consiliare
del 18 ottobre 2017), 1'80 per cento degli oltre 300 omicidi di mafia com-
messi negli ultimi 35 anni ¢ rimasto impunito. E ancora si legge: «In taluni
contesti del foggiano il radicamento socio-culturale del sistema mafioso ¢
cosi forte da produrre una generalizzata e assoluta omerta che, talvolta, tra-
smoda nella connivenza se non addirittura nel consenso. A riprova di questo
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deve evidenziarsi che, dal 2007, non si hanno collaboratori di giustizia in-
terni ai circuiti associativi». La risoluzione, inoltre, evidenzia la «capillare
presenza sul territorio dei gruppi organizzati e il ricorso alla estrema violen-
za come abituale metodo dell'operativita delittuosa, il che ha determinato
nella societa civile una forte assoggettamento al crimine, che, sul versante
giudiziario, si traduce in comportamenti omertosi delle vittime con conse-
guenti difficolta investigative e di accertamento giudiziale. (...) Le denunce
sono pressoché inesistenti e 1 pochi cittadini che le presentano quasi sempre
in sede processuale ritrattano (...). Gli imprenditori, nel corso degli anni, so-
no passati da un assoggettamento estorsivo di tipo violento, ad un atteggia-
mento di volontaria sottomissione al sistema mafioso: spesso, infatti, ¢ lo
stesso imprenditore che si reca autonomamente dal mafioso per pagare il
pizzo, anticipandone in tal modo la richiesta. E all'origine di tali iniziative
degli imprenditori non vi ¢ la finalita di lucrare vantaggi, ma la consapevo-
lezza che I'agibilita del percorso esistenziale, economico, sociale e familiare
non puo affrancarsi dalla protezione mafiosa (...). La mafia garganica si pre-
senta come particolarmente cruenta e non si accontenta di uccidere, usando
di norma cancellare anche la memoria della vita soppressa. I cadaveri infatti
sono spesso bruciati o buttati nelle grave, veri e propri cimiteri di mafia
(...). Il fenomeno mafioso ¢, quindi, nell'insieme, compatto, feroce, profon-
damente radicato sul territorio, su cui esercita un vero e proprio controllo
militarey;

la scia di sangue, purtroppo, non si ¢ interrotta, tanto che nel 2017 si
sono contati 20 omicidi, mentre nel 2018 se ne sono registrati 4 a Vieste
(nell'ambito di una guerra di mafia) e, ultimi in ordine di tempo, uno a Fog-
gia e uno a San Severo. Quest'ultimo ¢ avvenuto in pieno giorno, i banditi
hanno esploso circa 50 colpi, il tutto con modalita cruente ed eclatanti, pale-
semente intimidatorie nei confronti della cittadinanza;

recenti indagini della Direzione distrettuale antimafia di Bari hanno
portato all'arresto di numerosi esponenti apicali dei clan Moretti-Pellegrino-
Lanza e Sinesi-Francavilla (appartenenti alla "Societa", ossia alla mafia del-
la citta capoluogo), oltre ad altri arresti che hanno colpito le compagini cri-
minali di San Severo e Cerignola;

ciononostante o, forse, anche in conseguenza di questi arresti e del
vuoto di potere creatosi nella criminalitd mafiosa operante a Foggia, si stan-
no registrando nel 2019 numerosi attentati dinamitardi nei confronti di di-
versi esercizi commerciali, di cui tre nell'ultima settimana. La volonta di
prostrare psicologicamente la cittadinanza foggiana e di incutere il terrore
tra gli operatori economici, al fine di poterli piu facilmente sottoporre ad e-
storsione, € evidente;

tali gravi atti intimidatori fanno seguito ad altri attentati dinamitardi,
risalenti a qualche settimana o mese fa, ai danni dell'autovettura del coman-
dante della stazione dei Carabinieri di Cerignola, o di quella di un mare-
sciallo di Corato (Bari), o di un dirigente del Comune di Monte Sant'Ange-
lo, ente recentemente sciolto per infiltrazioni mafiose e poi tornato al voto;

considerato, infine, che nella XVII Legislatura veniva presentata, in
data 27 gennaio 2016, dal deputato Giuseppe D'Ambrosio la risoluzione 7-
00894 in I Commissione (Affari costituzionali), cui si impegnava il Governo
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ad assumere iniziative per istituire una sezione operativa della Direzione in-
vestigativa antimafia, con una dotazione organica adeguata, pari ad almeno
20 unita di personale specializzato, presso la citta di Foggia; e sempre nella
scorsa Legislatura, la senatrice Daniela Donno, in data 27 novembre 2017,
presentava l'atto di sindacato ispettivo 4-08428, rimasto privo di riscontro,
che interrogava il Ministro dell'interno pro tempore sul medesimo tema,

si chiede di sapere:

se i1l Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali i-
niziative voglia mettere in atto per contrastare I'offensiva mafiosa in provin-
cia di Foggia;

se ritenga necessario aumentare l'organico delle forze dell'ordine
presenti in tutta la provincia per meglio contrastare 1'attacco mafioso a orga-
nismi dello Stato, ai cittadini e agli operatori economici;

quali provvedimenti intenda adottare in riferimento all'istituzione a
Foggia di una sezione operativa dislocata della Direzione investigativa an-
timafia.

(4-01214)

CONZATTI - Al Ministro della giustizia. -
(4-01215)
(Gia 3-00576)

Interrogazioni, gia assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in
Assemblea
L'interrogazione 3-00560, del senatore Durnwalder, precedentemente
assegnata per lo svolgimento alla 2* Commissione permanente (Giustizia),
sara svolta in Assemblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal
senso dall'interrogante.

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sara svolta presso la Commissione permanente:

6“ Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-00583 dei senatori De Bertoldi e La Pietra, sulla situazione del
comparto delle scommesse sportive.



