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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del vice presidente LA RUSSA   
 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34). 

Si dia lettura del processo verbale. 

 

GIRO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 

giorno precedente. 

 

 

Sul processo verbale  
 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, ho ascoltato attentamente il 

senatore Segretario, che ha ripercorso i passaggi della giornata parlamentare 

di ieri. Non mi sembra venga spiegato esattamente cosa è accaduto nella se-

conda parte della giornata, perché non si capiscono i meccanismi, la discus-

sione e i motivi per cui si è operato il rinvio in Commissione. Io chiedo, sin-

ceramente, che ci sia una maggiore puntualità nel processo verbale. In caso 

contrario, ne chiediamo la votazione. 

Dal nostro punto di vista, il processo verbale non corrisponde pun-

tualmente agli atti avvenuti in quest'Assemblea e che dimostrano la totale 

incapacità di gestione del provvedimento da parte del Governo, della mag-

gioranza, del relatore e della stessa Commissione. Ribadisco che sul proces-

so verbale abbiamo delle osservazioni molto serie. 

 

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, quando si fanno le osservazioni - 

peraltro la sua è corretta, secondo me - è sempre bene cercare di dire in che 

punto il processo verbale va modificato. 

Nel processo verbale si legge che il Presidente avverte che è stato 

presentato un emendamento del relatore. Intervengono i senatori Marcucci, 

Bernini, Romeo, De Petris, Ciriani, Bagnai e il relatore Fenu. Il Presidente, 

preso atto dell'orientamento espresso dai rappresentanti dei Gruppi, rinvia il 

predetto emendamento alla competente Commissione, ai sensi dell'articolo 

100, comma 11, del Regolamento. È sufficiente? Possiamo inserire questo. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, non è stato presentato un e-

mendamento. L'emendamento è stato presentato successivamente alla di-

scussione che è avvenuta in Aula perché, in realtà, il relatore ha provato a 

far votare quell'emendamento senza tornare in Commissione e senza presen-

tarne un altro. Il tema è proprio questo. Si è tentato, dal mio punto di vista, 

di... 
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PRESIDENTE. La ringrazio, le ho dato due volte la parola e credo di 

aver capito il suo ragionamento. Lei sa che il processo verbale non fotografa 

parola per parola quello che accade. È una sintesi che va completata con la 

lettura del Resoconto stenografico. Anche questa sua precisazione rimane 

agli atti. Io credo, però, che il verbale possa essere integrato con queste pa-

role, se non ci sono altre osservazioni. 

 

MARCUCCI (PD). Non sono d'accordo. 

 

PRESIDENTE. Non ero presente in quella fase per questo mi trovo 

un po' in difficoltà. Credo che la sua osservazione, che resta a verbale, sia 

sufficiente. 

 

MARCUCCI (PD). Chiediamo di mettere ai voti il processo verbale. 

 

PRESIDENTE. Se lei vuole mettere in votazione il processo verbale, 

possiamo farlo, qualora invece fosse soddisfatto della mia dichiarazione, che 

dà atto di quanto lei ha appena detto, potremmo proseguire. Mi dica solo se 

vuole mettere ai voti il processo verbale, solo questo però, per favore. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, il modo in cui sta trattando 

questa vicenda fa percepire il fatto che lei tema che io voglia perdere tempo 

ma io non voglio farlo. 

 

PRESIDENTE. No: presiedo fino a mezzogiorno, quindi il problema 

non si porrebbe. 

 

BELLANOVA (PD). Ma che significa "perdere tempo"? 

 

MARCUCCI (PD). Mi faccia parlare, signor Presidente. 

 

PRESIDENTE. Si accomodi, senatrice Bellanova, la vedo agitata di 

prima mattina. 

 

MARCUCCI (PD). Visto che da questo verbale non emerge il tenta-

tivo fatto dal relatore... 

 

PRESIDENTE. Vuole metterlo in votazione. Bene. A questo punto 

ho capito. Io le ho dato atto che il processo verbale poteva essere integrato, 

anche dando lettura delle sue dichiarazioni. Lei ha tutto il diritto di chiedere 

che il processo verbale venga messo ai voti, così come è stato letto dal Se-

gretario.  

 Metto ai voti il processo verbale. 

 È approvato. 

 

FERRARI (PD). Chiediamo la controprova.  
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PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-

troprova mediante procedimento elettronico senza registrazione dei voti.  

È approvato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-

co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-

no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 Senatore Collina, capisco che lei si fidi di me ma non mi dia le spal-

le. 

 

 

Sull'ordine dei lavori   
 

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il 

Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi 

dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con 

procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della 

seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Rego-

lamento. 

 

 

Seguito della discussione del disegno di legge:  

(886) Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, re-

cante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria  (Relazione ora-

le) (ore 9,45) 

 

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in 

legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recan-

te disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria   
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

del disegno di legge n. 886. 

 Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.   

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del 

decreto-legge da convertire. 

Ricordo che nella seduta di ieri i relatori hanno svolto la relazione 

orale, è stata respinta una questione pregiudiziale, hanno avuto luogo la di-

scussione generale e le repliche dei relatori e del rappresentante del Governo 

e ha avuto inizio l'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti 

agli articoli del decreto-legge. 

  

FENU, relatore. Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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FENU, relatore. Signor Presidente, comunico il ritiro da parte mia 

dell'emendamento 21.0.5000, che ieri è stato presentato tempestivamente, 

ma annunciato successivamente alla chiusura della discussione. 

 

MIRABELLI (PD). Non abbiamo capito niente! 

 

PRESIDENTE. Glielo spiego io: ieri è stato presentato questo emen-

damento, che ora viene ritirato, come peraltro mi sembra che fosse anche 

negli auspici della sua parte politica. 

 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Mi dica prima su cosa vuole intervenire. 

 

MARCUCCI (PD). Su questa comunicazione del relatore. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, mi permetta di dirle che il suo 

atteggiamento rispetto a questo dibattito non mi sembra sia rispettoso, per-

ché il suo modo di porsi nei confronti delle opposizioni su un tema delicato 

ed importante... 

 

PRESIDENTE. Lei vuole intervenire sul mio modo di presiedere o 

sull'intervento del relatore? Decida. 

 

MARCUCCI (PD). Io voglio intervenire sulla dichiarazione fatta dal 

relatore. 

 

PRESIDENTE. E allora intervenga. 

 

MARCUCCI (PD). Se però lei continua a porsi in questo modo, io 

ho il diritto, come Capogruppo, di intervenire anche rispetto al suo atteg-

giamento nei confronti dellôAssemblea, perch® non ¯ neanche la prima volta 

che si pone in questo modo nei confronti del Partito Democratico. (Com-

menti dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). E voi cosa cavolo urlate? 

 

PRESIDENTE. La richiamo all'ordine.  

 

MARCUCCI (PD). Lei mi richiami pure all'ordine. 

 

PRESIDENTE. Presidente Marcucci, io oggi credevo addirittura di 

avere dato atto che le sue argomentazioni fossero assolutamente condivisibi-

li (abbiamo messo in votazione il processo verbale), quindi non riesco ve-

ramente questa volta - lo dico sinceramente - a comprendere le ragioni delle 

sue parole. Prego, prenda la parola sull'intervento del relatore, non so cos'al-

tro lei possa pretendere. 
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MARCUCCI (PD). La ringrazio, signor Presidente. Io vorrei capire 

la posizione del Governo, che ha chiesto al relatore di intervenire su questo 

punto. Ieri sera i lavori dell'Assemblea sono stati interrotti per un periodo 

lungo su questo tema importante, è stato presentato un nuovo emendamento 

e io voglio capire cosa è successo. Ripeto, voglio capire dal relatore e dal 

rappresentante del Governo che cosa è successo. Forse i piaceri che doveva-

te fare, forse è arrivata una manina o una manona riguardo ad Autostrade. 

 

PRESIDENTE. Va bene, la ringrazio. 

 

MARCUCCI (PD). Mi deve far terminare. Mi faccia terminare. 

 

PRESIDENTE. Ma non le ho tolto la parola. Non sia agitato di pri-

ma mattina. Riassumo la vicenda. 

 

MARCUCCI (PD). Ma lei non deve riassumere, lei mi deve far ter-

minare. 

 

PRESIDENTE. Non era previsto questo intervento, per la verità, lei 

non mi ha detto su cosa intende intervenire. 

 

MARCUCCI (PD). Sulla dichiarazione fatta dal relatore. 

 

PRESIDENTE. Comunque prosegua, tanto dobbiamo aspettare i 

venti minuti. 

 

MARCUCCI (PD). Presidente, lei non mi dice di proseguire perché 

tanto bisogna aspettare i venti minuti, lei mi dice di proseguire perché è un 

mio diritto proseguire su un tema importante come questo. (Applausi dal 

Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Capogruppo, lei oggi vuole a tutti i costi polemizza-

re, lo faccia. Prego, prosegua. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, io non voglio polemizzare e 

l'ho anche precisato, ma credo che il suo atteggiamento meriti le nostre at-

tenzioni. Io chiedo al relatore e al rappresentante del Governo di dare delle 

spiegazioni precise all'Assemblea e al Paese rispetto al loro atteggiamento: 

cosa è successo da ieri sera a stamattina? Vorremmo sapere dal Sottosegre-

tario da chi è stato chiamato, persona che evidentemente non era soddisfatta 

completamente dall'emendamento presentato. Lo vorrei sapere, e non faccia 

lo spiritoso, dica delle cose serie. Lei ha fatto bloccare i lavori dell'Aula su 

un provvedimento così importante (Applausi dal Gruppo PD) e allora oggi o 

lei o il relatore dovete dire cosa è successo in queste ore, quali interessi si 

stanno tutelando e vogliamo sincerità da parte del Governo su un tema im-

portante come quello delle Autostrade italiane.(Applausi dal Gruppo PD). 
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PRESIDENTE. Il relatore o il rappresentante del Governo intendono 

prendere la parola su questo punto? 

 

FENU, relatore. No, signor Presidente. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, intervengo anche per stemperare gli animi.  

I commissari che hanno lavorato in queste settimane sul decreto-

legge fiscale sanno benissimo che l'emendamento girava nei banchi ormai 

da più di una settimana. È stato visto e rivisto, non era ancora stato presenta-

to ma era ben conosciuto; quindi, non era assolutamente una novità. L'ur-

genza - su richiesta del Ministero - ha fatto sì che il relatore lo presentasse 

durante la giornata di ieri per una valutazione, sapendo benissimo che i la-

vori sarebbero proseguiti anche nella giornata odierna. Dopodiché, senatore 

Marcucci, abbiamo valutato che, poiché è in corso di esame alla Camera il 

disegno di legge di bilancio, per il Governo è opportuno che un argomento 

così delicato venga valutato non solo in una notte o in una giornata, ma con 

tempi più consoni a un tema tanto importante. Di conseguenza il relatore ha 

chiesto il rinvio, il Governo si è dichiarato d'accordo, abbiamo sentito anche 

il Ministro stamattina, ragion per cui, ovviamente nel rispetto del ruolo 

dell'opposizione, l'emendamento verrà presentato dal Governo in sede di 

legge di bilancio e quindi avrete tutto il tempo di valutarlo. (Applausi dai 

Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).  

 

GARNERO SANTANCHE' (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GARNERO SANTANCHE' (FdI). Signor Presidente, ho ascoltato 

con attenzione l'intervento e le osservazioni svolte dal Capogruppo del Par-

tito Democratico, e devo dire che poche volte sono d'accordo con quello che 

il Partito Democratico esprime. In questa occasione, invece, condivido pie-

namente quanto manifestato: non è assolutamente possibile l'atteggiamento 

che avviene in questa Assemblea di mancanza di rispetto non soltanto nei 

confronti delle istituzioni ma degli italiani. Un emendamento come quello 

del quale si è parlato, sulle concessioni, che ci riporta, purtroppo, anche al 

tragico evento di Genova, non si può presentare e ritirare o spostare, come 

abbiamo sentito nella replica del Governo. Credo che ci voglia rispetto, al 

quale non possiamo sottrarci.  

Questo Governo ha dimostrato, a mio avviso, la sua assoluta incapa-

cità e mancanza di educazione istituzionale. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, non avrei voluto interveni-

re, ma a questo punto mi sento costretto a farlo.  
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Credo si possano fare polemiche politiche su ogni argomento, è giu-

sto che sia così e che vengano fatte in quest'Assemblea. Dopodiché, ritengo, 

però, che sia difficile mettere in discussione un diritto costituzionalmente 

garantito e regolamentare della maggioranza di presentare emendamenti in 

Assemblea attraverso il relatore e ugualmente, nel momento in cui un e-

mendamento ha una complessità per cui riteniamo sia più opportuno presen-

tarlo al disegno di legge di bilancio, ritirare quell'emendamento e ripresen-

tarlo in sede di esame del disegno di legge di bilancio. 

 Quella proposta emendativa è una necessità che abbiamo per inter-

venire su alcune infrastrutture di questo Paese che sono state abbandonate 

da un'incuria infrastrutturale che è sotto gli occhi di tutti. (Applausi dai 

Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).  

 

PRESIDENTE. Lei ha sicuramente questo diritto, senatore, così co-

me hanno diritto gli altri senatori di criticarlo. 

 

MALAN  (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, anche io mi riallaccio agli in-

terventi precedenti. È vero che è diritto del Governo e della maggioranza 

presentare e ritirare emendamenti ed effettivamente si ha anche diritto a es-

sere poco seri, ma sarebbe meglio non esserlo. Questo emendamento era già 

stato presentato in Commissione tardivamente; poi è stato ritirato in Com-

missione e si pensava che sarebbe stato presentato in un altro provvedimen-

to, invece è stato presentato ieri sera con le modalità che hanno dato luogo, 

anche comprensibilmente, a una certa accensione degli animi. Questa matti-

na viene convocata la Commissione finanze alle ore 9, era stato fissato il 

termine per la presentazione dei subemendamenti e ne sono stati presentati 

da due Gruppi dell'opposizione; poi, al momento in cui lo si doveva esami-

nare in Commissione, si apprende, quasi al termine del tempo a disposizione 

della stessa, che l'emendamento era stato nuovamente ritirato. Ci viene detto 

che verrà presentato al disegno di legge di bilancio; corre altresì voce che 

questo intero testo, il decreto fiscale, con i suoi numerosi articoli e i nume-

rosissimi provvedimenti che si sono aggiunti in corso d'opera, mettendo in 

grave pregiudizio la omogeneità di questo testo, con tutti i rilievi costituzio-

nali che conosciamo, diventerà un maxiemendamento alla legge di bilancio. 

È tutto nell'ambito del diritto (non ne sono neanche così sicuro), ma di certo 

non è nell'ambito della serietà.  

Il punto non è tanto il rispetto per questo o per quello, ma che ci so-

no delle procedure parlamentari per cui le decisioni vengono prese con tra-

sparenza, in modo che chi ci osserva o chi viene a indagare sui lavori parla-

mentari una volta conclusi possa capire come e chi ha votato il provvedi-

mento. Con questi pasticci di decreti-legge che confluiscono in un altro 

provvedimento, emendamenti presentati, ritirati, ripresentati e nuovamente 

ritirati, la trasparenza che tanti invocavano mi sembra che venga gravemente 
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pregiudicata e sicuramente è pregiudicata la serietà. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 

 

FERRARI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FERRARI (PD). Signor Presidente, non vorrei che il fatto di aver 

aperto l'Assemblea con un po' di vivacità ci faccia perdere di vista le parole 

esatte del rappresentante del Governo, il quale ha sostenuto di aver ritirato 

quell'emendamento in ragione del fatto che, riguardando le concessioni au-

tostradali (e da qualche mese siamo consapevoli di quanto il tema sia com-

plicato da gestire per questo Governo), quell'argomento necessitava che se 

ne discutesse con la dovuta calma e il giusto approfondimento all'interno del 

disegno di legge di bilancio.  

Nessuno ha chiesto di inserire tale argomento all'interno del provve-

dimento in esame, anche in ragione di una molteplicità di materie e quindi 

della non omogeneità del decreto-legge; aggiungo però che ieri sera siamo 

stati noi ad opporci al fatto che si fissasse per le ore 21,30 il termine per la 

presentazione di subemendamenti; poi questa mattina si dice che è stato riti-

rato per discuterne con calma nella legge di bilancio, data la sua portata, 

mentre ieri sera si è chiesto di subemendarlo in mezz'ora, presentandolo do-

po il termine che era stato stabilito per la chiusura dei lavori.  

Mi fa piacere se l'atteggiamento del Governo e della maggioranza è 

di ritorno alla serietà; lasciamo però agli atti che, se non fosse stato per una 

nostra battaglia, sarebbe stata stravolta una procedura che va nel rispetto dei 

lavori dell'Assemblea, quella di concedere tempi adeguati per subemendare 

gli emendamenti e di non fare in fretta e furia, tra le ore 21 e le ore 21,30, 

questo delicato lavoro parlamentare. Soprattutto, nessuno avrebbe saputo se 

davvero questo emendamento poneva un'entità di merito rilevante o no. 

(Applausi dal Gruppo PD). 

 

BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per 

soddisfare il bisogno di approfondimento sull'accaduto evidenziato dalle 

minoranze. Vorrei solo portare due elementi fattuali che forse possono ras-

sicurare circa eventuali intenzionalità politiche recondite che sono state evo-

cate.  

L'emendamento è stato presentato in Commissione ed è stato ritirato 

perché ha avuto il parere contrario della 5
a
 Commissione sull'articolo 81 

della Costituzione.  

Faccio notare che in Commissione - il capogruppo D'Alfonso me ne 

potrà dare atto - tutte le volte che un emendamento viene presentato si dan-

no termini congrui per la presentazione di subemendamenti, ma in Commis-

sione non era stato presentato alcun subemendamento a questo emendamen-
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to. Quindi quest'ultimo non era stato ritirato certo per non venire incontro ad 

eventuali, ulteriori miglioramenti proposti dalle opposizioni. Dopodiché, ta-

le emendamento è stato ripresentato in Aula ieri nel pomeriggio; è stato an-

nunciato al termine della seduta e sono stati assegnati i termini per la pre-

sentazione dei subemendamenti.  

Dal punto di vista procedurale, la Commissione ha fatto quello che 

poteva e doveva fare. Attualmente il tema mi sembra riguardi una riflessio-

ne sulle coperture per un intervento la cui logica credo sia ampiamente con-

divisa e la cui necessità ci è stata sottolineata in Commissione anche 

dall'opposizione, perché il tema delle infrastrutture credo che comunque do-

vrebbe unirci e non dividerci. Tutto qui.  

Vi ho dato due elementi tecnici: c'era un problema in Commissione 

per via dell'articolo 81 della Costituzione, ed è il motivo per cui l'emenda-

mento è stato ritirato; quando è stato presentato in Commissione, sono stati 

dati tempi congrui e non sono state presentate proposte subemendative.  

Comunque grazie per questa opportunità di chiarimento. (Applausi 

dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).  

 

D'ALFONSO (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, credo che la sorte di questo 

emendamento somigli a quella di Gian Burrasca, che compare e scompare. 

Si tratta di un emendamento che fronteggia una questione reale, però richie-

de un metodo, che definisco di coltivazione, che deve tenere da conto la de-

licatezza del tema e quella del momento. A questo punto, facciamo in modo 

che non accada mai più che su una materia seria si verifichi questo. (Ap-

plausi dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. È stato chiaro, senatore D'Alfonso. Il suo auspicio è 

che non accada mai più.  

Riprendiamo l'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli ag-

giuntivi dopo l'articolo 16 del decreto-legge. 

Passiamo all'emendamento 16.0.1, identico agli emendamenti 16.0.2 

e 16.0.200a, su cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.1, presentato dai senatori Ga-

sparri e Pichetto Fratin, identico agli emendamenti 16.0.2, presentato dal se-

natore De Bertoldi, e 16.0.200a, presentato dal senatore Taricco.  

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 16.0.201, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 
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Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.201, presentato dal senatore 

Taricco. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 L'emendamento 16.0.3 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 16.0.4, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi, identico all'e-

mendamento 16.0.300a, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senato-

ri. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 16.0.5, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.5, presentato dal senatore Scia-

scia e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferi-

ti all'articolo 17 del decreto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito il 

relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli 

emendamenti 17.6 (testo 2), 17.11 e 17.15 (testo 2). Sui restanti emenda-

menti esprimo parere contrario. 

 Per quanto riguarda l'ordine del giorno G17.1 sono favorevole a un 

suo accoglimento come raccomandazione. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. E-

sprimo parere conforme al relatore su tutti gli emendamenti e sull'ordine del 

giorno.  

 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 17.1, su cui la 5
a
 Com-

missione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costitu-

zione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 17.1, presentato 

dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «ad euro 

400.000.». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 

17.2 a 17.4. 
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 17.5.  

 

MONTANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MONTANI (L-SP-PSd'Az). Ritiro l'emendamento 17.5.  

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.6 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 17.7, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 17.7, presentato 

dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, fino alle parole «"euro 100";». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 

17.8 a 17.10. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.11, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 17.12, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 17.12, presentato 

dal senatore Steger e da altri senatori, fino alle parole «legge n. 108/2018.». 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 17.13 

e 17.14. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.15 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

L'emendamento 17.16 risulta assorbito dalla votazione precedente.  

 Passiamo all'ordine del giorno G17.1, su cui chiedo al presentatore 

Sciascia se accetta che venga accolto come raccomandazione. 
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SCIASCIA (FI-BP). Signor Presidente, accetto. 

 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G17.1 è accolto come raccomandazione. 

Passiamo all'emendamento 17.0.1, identico agli emendamenti 

17.0.300 e 17.0.301, su cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario 

ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.0.1, presentato dalla senatrice De 

Petris e da altri senatori, identico agli emendamenti 17.0.300, presentato dai 

senatori Iannone e De Bertoldi, e 17.0.301, presentato dal senatore D'Alfon-

so e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.0.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, identico 

all'emendamento 17.0.302, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri sena-

tori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 17.0.3, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, chiedo l'attenzione del 

relatore su questo emendamento e sul tema delle prestazioni veterinarie, su 

cui mi ero già espressa ieri. La proposta prevede una serie di ipotesi. Si trat-

ta, in effetti, di un emendamento complesso, sia per quanto riguarda la lotta 

al randagismo, sia in materia di IVA agevolata sui farmaci e sui prodotti 

farmaceutici. 

 Già ieri avevo anticipato al relatore la disponibilità a ritirare l'emen-

damento e a trasformarlo in ordine del giorno, in caso di parere favorevole 

del relatore stesso e del rappresentante del Governo.  

 

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a 

pronunziarsi al riguardo. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla trasforma-

zione dell'emendamento 17.0.3 in ordine del giorno, che suggerirei però di 

accogliere come raccomandazione. 
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BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, il Governo accoglie l'ordine del giorno G17.0.3 come rac-

comandazione. 

 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G17.0.3 è accolto come raccomandazione. 

Passiamo all'emendamento 17.0.303, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.  

 

RIZZOTTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

RIZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per annunciare il 

mio voto favorevole sull'emendamento 17.0.303, che ha l'obiettivo di ridurre 

il prezzo dei farmaci e dei cibi per la riabilitazione degli animali domestici. 

Se tale proposta fosse approvata, produrrebbe vari effetti positivi: da 

una parte, i proprietari di animali domestici potrebbero avere uno sgravio; 

dall'altra, si potrebbe concorrere a combattere il fenomeno del randagismo e 

dell'abbandono degli animali. 

In ogni caso, sono comunque disponibile a ritirare l'emendamento e a 

trasformarlo in un ordine del giorno. 

 

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a 

pronunziarsi al riguardo. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla trasforma-

zione dell'emendamento 17.0.303 in ordine del giorno, che anche in questo 

caso suggerirei però di accogliere come raccomandazione. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, il Governo accoglie l'ordine del giorno G17.0.303 come 

raccomandazione. 

 

PRESIDENTE. Senatrice Rizzotti, insiste per la votazione? 

 

RIZZOTTI (FI-BP). Sì, signor Presidente, perché sappiamo che una 

raccomandazione non serve a nulla. 

 

PRESIDENTE. Per la verità, anche un ordine del giorno a volte può 

non avere un grande effetto.  

 Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.0.303, presentato dalla senatrice Rizzotti.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.0.4, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.0.5, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 17.0.6, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 18 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati, su cui invito il relatore ed il rappre-

sentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli 

emendamenti 18.1 e 18.3 (testo 2). 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 18.1, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 Lôemendamento 18.2 ¯ stato assorbito dallôapprovazione 

dellôemendamento 9.10000. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 18.3 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Prima di passare allôesame dellôarticolo 19, ci fa pia-

cere salutare, a nome dell'Assemblea, i docenti e gli studenti dell'Istituto 

dôistruzione superiore çVia delle Sette Chieseè, di Roma, che stanno assi-

stendo ai nostri lavori, e li ringraziamo per la loro visita. (Applausi). 
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 886 (ore 10,18)  
 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine 

del giorno riferiti all'articolo 19 del decreto-legge, che invito i presentatori 

ad illustrare. 

 

SCIASCIA (FI-BP). Signor Presidente, desidero illustrare l'emen-

damento 19.1, che tratta una materia abbastanza complessa, ossia il gioco 

d'azzardo, e consente la possibilità di continuare a mettere in servizio mac-

chine per il gioco elettronico assolutamente sicure dal pericolo di «intrusio-

ni» - chiamiamole così - da parte sia del giocatore sia di terzi.  

 In particolare, però, si cita il comma 943 della legge di stabilità n. 

208 del 2015, che leggo pedissequamente: «Con decreto del Ministero 

dell'economia e delle finanze è disciplinato il processo di evoluzione tecno-

logica degli apparecchi di cui all'articolo 110, comma 6». Quali sono gli ap-

parecchi di cui all'articolo 110? Qui viene il bello: sono quelli per il gioco 

lecito che, dotati di attestato di conformità alle disposizioni rilasciate dal 

MEF, sono necessariamente collegati alla rete telematica di controllo. Sono 

quelli, quindi, che impediscono quanto non consentito nell'ambito dei gio-

chi. 

 Il suddetto testo prosegue dicendo che i nulla osta per gli apparecchi 

di cui al citato articolo 110 non possono essere più rilasciati dopo il 31 di-

cembre 2018. Ecco il motivo della proroga che - a quanto mi dicono - è il 

ritardo nell'emanazione delle regole tecniche per la nuova generazione degli 

apparecchi per il gioco. La proroga è necessaria per garantire non solo entra-

te erariali, che altrimenti diminuirebbero visto il numero di macchine davve-

ro sicure che verrebbe meno, ma anche la possibilità di sospensione del gio-

co e dell'attività di controllo, perché resterebbero in essere macchinari non 

perfettamente aderenti alla normativa che abbiamo citato. 

Invito quindi il Governo ad esprimere parere favorevole, se possibi-

le, sull'emendamento 19.1 e tutti i senatori ad approvarlo. (Applausi dal 

Gruppo FI-BP). 

 

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, voglio intervenire in ragione 

di un importante emendamento che abbiamo presentato ed illustrato con at-

tenzione, coinvolgimento culturale e - vorrei dire - anche storico in Com-

missione. Sto parlando dell'emendamento 19.0.3 che toglie capacità di red-

ditualità alle rendite INAIL. Sull'emendamento si è creata un'interessante e 

positiva riflessione in Commissione con dichiarazioni convergenti da parte 

sia del relatore che del Governo. Si è svolto davvero un lavoro che ha regi-

strato il consenso non solo istruttorio di ogni componente.  

Dobbiamo fare in modo che le rendite INAIL non facciano consi-

stenza dal punto di vista dell'imponibile reddituale. La rendita INAIL fa, in-

fatti, seguito a un pezzo di salute e di vita della persona che si è perso, alla 

rovina della sua vita, quando cioè il suo progetto di vita è messo in difficoltà 

in ragione del lavoro.  

Giuridicamente, negli anni Sessanta e Settanta, dei giganti del diritto 

del lavoro hanno fatto in modo che le rendite INAIL venissero tolte dalla 
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base imponibile; c'è stata poi leggerezza e superficialità e si è prodotta la 

consistenza in sede normativa sul piano della base reddituale delle rendite 

INAIL. Dobbiamo a tutti i costi recuperare il principio del diritto del lavoro 

di coloro i quali, per anni, hanno dovuto anche espatriare alla ricerca del la-

voro.  

Pensate alle famiglie di coloro i quali hanno perso la salute a Marci-

nelle, ma anche a coloro che vi hanno perso la vita. Provengo dal bacino 

minerario della Majella e ricordo che decine di persone che da lì proveniva-

no hanno perso la vita o la salute nelle miniere del Belgio. Non è assoluta-

mente giustificabile e considerabile che il diritto positivo delle persone si 

genufletta nei confronti di una siffatta stravaganza intervenuta in sede di le-

giferazione, quando si è determinato che la rendita INAIL facesse cubatura 

di imponibile reddituale.  

Abbiamo saputo che in questa sede c'è difficoltà e si vuole allora af-

frontare la questione nell'ambito della legge di bilancio; evitiamo però su 

questi argomenti il tentativo di scavalcare il momento nel quale si è creata 

concentrazione. Facciamo in modo che su questo si determini rimedio. Mi 

aspetto che il Governo ribadisca in questa sede quello che ha detto in Com-

missione. Devo altresì registrare che tutti i componenti parlamentari della 

Commissione hanno riconosciuto ed evidenziato la necessità di rimediare.  

Ho difficoltà a parlarne poiché molti del mio paese di origine hanno 

dovuto purtroppo convivere con inabilità causate dal lavoro usurante nelle 

miniere, negli ambienti più logoranti per la vita della persona.  

 

DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, intervengo per chiedere di 

aggiungere la firma sull'emendamento 19.0.3, come già fatto in Commissio-

ne.  

 

PRESIDENTE. Il proponente accoglie la sottoscrizione?  

 

D'ALFONSO (PD). Sì, signor Presidente.  

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 

I restanti emendamenti e l'ordine del giorno si intendono illustrati. 

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli 

emendamenti e sull'ordine del giorno in esame. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, propongo la trasformazione 

dell'emendamento 19.0.3 in ordine del giorno, che eventualmente accoglie-

rei come raccomandazione.  

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 19.2, contrario sui re-

stanti. 

Esprimo inoltre parere favorevole all'accoglimento come raccoman-

dazione dell'ordine del giorno G19.1. 
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BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. I proponenti accolgono la proposta di trasformazione 

dell'emendamento 19.0.3 in ordine del giorno?  

 

D'ALFONSO (PD). Sì, signor Presidente, sono d'accordo.  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 19.2, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 19.1, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 19.3, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 19.4, identico all'emendamento 19.0.2, su 

cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 

della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.4, presentato dal senatore Steger 

e da altri senatori, identico all'emendamento 19.0.2, presentato dal senatore 

Steger e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 19.5, identico all'emendamento 19.0.1, su 

cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 

della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.5, presentato dal senatore Steger 

e da altri senatori, identico all'emendamento 19.0.1, presentato dal senatore 

Steger e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Poiché i presentatori non insistono per la votazione, gli ordini del 

giorno G19.1 e G19.0.3 sono accolti come raccomandazione. 

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno rife-

riti all'articolo 20 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare. 
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PAGANO (FI-BP). Signor Presidente, all'articolo 20 del decreto-

legge ho presentato due emendamenti che intendo illustrare, che sono il 

20.0.209 e il 20.0.210. 

Il tema da essi trattato è stato affrontato più volte in quest'Aula 

dall'inizio di questa legislatura. Mi riferisco ai terremotati, in particolare a 

quelli dell'ultimo terremoto del 2016-2017, i residenti di quattro Regioni 

(Abruzzo, Umbria, Lazio e Marche), i quali hanno avuto la sospensione del 

pagamento delle tasse e parliamo di centinaia di migliaia di persone, al netto 

delle imprese. Per costoro le tasse sono state sospese, nel senso che non le 

hanno pagate ma, se il Parlamento non interverrà, dal 1° gennaio 2019 - 

quindi, tra pochi giorni - dovranno pagare tutte quelle sospese, nonché quel-

le successive.  

Ciò significa - è giusto ribadirlo ancora una volta, soprattutto a chi 

ha fatto promesse elettorali, di cui fra un attimo ne ricorderò una fatta nei 

giorni immediatamente precedenti il voto del 4 marzo - che metteremo dav-

vero l'economia dei territori di quattro Regioni per terra. (Applausi dal 

Gruppo FI-BP). La verità è che, quando si fanno le promesse in campagna 

elettorale e si dicono certe cose a chi ha subito danneggiamenti da un evento 

sismico, da una calamità naturale, non mantenerle e quindi non andare in-

contro alla parte più debole della popolazione che ha subìto avversità di una 

certa natura, significa fare un danno particolare. 

È giusto che voi sappiate che con i miei due emendamenti il Parla-

mento farebbe in modo che i terremotati di quelle quattro Regioni, e in par-

ticolare quelli dell'evento sismico del 2016-2017, non vengano trattati come 

di serie B, rispetto a coloro i quali nel 2009, per intervento del Governo Ber-

lusconi, hanno invece ottenuto la riduzione drastica del 70 per cento 

dell'importo di quelle imposte e addirittura la possibilità di rateizzarlo in 

dieci anni. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Non capisco per quale ragione in questa circostanza il Governo e la 

sua maggioranza, invece, vogliano trattare in siffatto modo cittadini e im-

prese che hanno subito questo tipo di danno. Non è possibile fare ciò.  

È giusto ricordare in questa occasione quanto accadde il 18 febbraio 

di quest'anno. Tal onorevole Antonio Zennaro, oggi deputato del MoVimen-

to 5 Stelle, durante la campagna elettorale ebbe a dire che si sarebbe fatto 

carico di un intervento di siffatto tenore che trattasse quantomeno nello stes-

so modo una situazione di economia già depressa di quei territori. Quando 

un deputato del MoVimento 5 Stelle afferma certe cose - e lo ha fatto il 18 

febbraio 2018 - poi riportate dalla stampa ingenerando delle aspettative, non 

mantenere quelle promesse, oltre al fatto di per sé oggettivo di creare un 

danno enorme alle popolazioni interessate, significa ancora una volta fare 

un'ingiustizia sociale a una popolazione che già ha subìto un danno. (Ap-

plausi dal Gruppo FI-BP). E, quindi, dopo il danno, arriva la beffa. Molte di 

quelle persone dal 1° gennaio 2019 - alcune neanche lo sanno - subiranno 

una mazzata che non dimenticheranno più. Forse politicamente ci conver-

rebbe, ma noi pensiamo sempre ai diritti dei cittadini. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 
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GALLONE (FI-BP). Signor Presidente, intervengo sull'emendamen-

to 20.0.34, che ci sta particolarmente a cuore. 

Ci farebbe piacere se la proposta emendativa fosse condivisa dalla 

maggioranza dell'Assemblea, perché si riferisce ai piccoli Comuni italiani.  

 

RENZI (PD). Il rappresentante del Governo deve stare in Aula! 

 

PRESIDENTE. Il sottosegretario Bitonci non è seduto, ma è in Aula. 

Senatore Renzi, questa sua osservazione è un po' pignola, ma la accetto. In-

vito il rappresentante del Governo a sedersi al suo banco. 

 

LAUS (PD). Non siamo a teatro! 

 

PRESIDENTE. Sottosegretario, si accomodi, per favore. Aiuti la 

Presidenza a mantenere l'ordine dei lavori. 

Prego, senatrice Gallone. 

 

GALLONE (FI-BP). Come dicevo, l'emendamento 20.0.34 ci sta 

particolarmente a cuore perché si riferisce ai piccoli Comuni. Sono oltre 200 

i Comuni italiani che non hanno nemmeno un negozio e oltre 500 quelli che 

hanno un solo esercizio commerciale. In generale, la desertificazione com-

merciale è in crescita e - cosa molto più grave - ciò comporta poi la deserti-

ficazione residenziale nei piccoli Comuni con meno di 1.000 abitanti e in 

quelli di montagna. 

Il nostro emendamento nasce proprio con la finalità di salvaguardare 

i negozi sotto casa, il commercio di prossimità nei piccoli Comuni e nei cen-

tri delle aree montane. In quelle zone un negozio diventa, di fatto, una ne-

cessità sociale indispensabile, un vero e proprio ancoraggio della comunità, 

un luogo di aggregazione prima ancora che di acquisto, oltre che punto es-

senziale di servizio per i turisti. 

Tra l'altro, in diverse zone montane sono proprio i giovani che oggi, 

in controtendenza, non volendo abbandonare la propria terra di origine, 

scelgono di aprire imprese e attività commerciali, avviare start-up e new-co 

soprattutto nei settori del turismo, dell'agricoltura e della green economy, 

credendo fortemente nel rilancio dei territori montani e di quelli un po' più 

spopolati. Quindi, siamo di fronte a un ritorno alla tradizione, con nuovi si-

stemi che rappresentano la vera innovazione.  

Per tali ragioni, occorre individuare delle misure fiscali vantaggiose, 

differenziate e peculiari per gli esercizi commerciali e le imprese presenti 

nelle aree montane e interne del Paese, così da compensare il naturale svan-

taggio geografico e territoriale presente ed evitare conseguenze negative 

come l'abbandono dei territori e l'aumento delle povertà. Proponiamo per-

tanto l'introduzione di un'aliquota unica, progressiva a seconda dell'imponi-

bile e del grado di marginalità, con la creazione delle zone economiche spe-

ciali (ZES). Avevo avanzato questa proposta anche durante l'esame del co-

siddetto decreto Genova, per le attività commerciali e i piccoli negozi che si 

trovano - ahimè - nella zona del ponte, almeno per un tempo limitato.  
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In conclusione, colleghi, vi chiedo di sostenere l'emendamento in e-

same, perché un minor gettito val bene - secondo me - la vita di borghi me-

ravigliosi del nostro Paese, che sono il nostro futuro. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 

 

DAL MAS (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per illustrare ra-

pidamente l'emendamento 20.0.20, che ha come finalità la semplificazione 

di alcuni adempimenti. 

Chiedo l'attenzione dei colleghi di maggioranza su questo tema, per-

ché - come si diceva nell'Ottocento - essi sono i detentori del vapore e oggi 

potrebbero facilmente agevolare la vita dei cittadini. Parlo dell'obbligo della 

comunicazione per i contratti a canone concordato e di comodato in linea 

retta, da padre a figlio, per funzioni abitative degli immobili. Si tratta di una 

comunicazione inutile per l'ottenimento delle agevolazioni, riferite a IMU e 

TASI, a carico dei locatori o conduttori. Si tratta di comunicazioni che in re-

altà sono già note all'Agenzia delle entrate e, quindi, di una comunicazione 

annuale che potrebbe essere tranquillamente eliminata. 

Successivamente chiediamo un'armonizzazione dal punto di vista 

normativo, e cioè una definizione più stringente di ciò che è abitazione di 

lusso. A questo riguardo riteniamo che la normativa di riferimento dovrebbe 

essere il decreto ministeriale 2 agosto del 1969 e ciò perché, soprattutto per 

gli immobili di categoria A1, molte volte vengono indicate come di lusso 

abitazioni che non lo sono. Credo, quindi, che una piccola ricognizione di 

questi elementi, in Italia, ci consentirebbe di avere una normativa più attenta 

al riguardo.  

Poi si chiede la soppressione della comunicazione dell'anagrafe tri-

butaria delle amministrazioni di condominio. Si tratta di obblighi che l'am-

ministratore di condominio già svolge e sono già noti all'Agenzia delle en-

trate, per cui si tratta di un obbligo ridondante e inutile. 

L'ultima questione, che deriva da un'esigenza di equità normativa, 

riguarda la cedolare secca sulle locazioni ad uso abitativo che - come sap-

piamo - dal 2011 è stata introdotta con successo in questo Paese dal Gover-

no Berlusconi. Noi chiediamo che lo stesso regime sia consentito per gli 

immobili di proprietà condominiale. Ciò è possibile perché attraverso la ri-

partizione dei millesimi si dà la possibilità ai singoli proprietari di poter ac-

cedere a questa dichiarazione alternativa. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

PESCO (M5S). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 

20.0.200 (testo 2). 

Ringrazio tutti coloro che si sono dedicati o hanno collaborato alla 

redazione di questo emendamento che è importante perché - secondo me - è 

di portata storica. Riguarda le polizze dormienti ed è riferito al fatto che, 

dopo l'approvazione di questa proposta emendativa, banche e assicurazioni 

saranno obbligate a fare le verifiche con l'unica banca dati ufficiale che ab-

biamo su vivi e morti - purtroppo mi dispiace dirlo - che è quella dell'Agen-

zia delle entrate. Banche e assicurazioni dovranno fare questo controllo an-

nualmente per verificare quali siano effettivamente i loro clienti deceduti.  
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Da questo momento in poi, quindi, saranno informati i legittimi be-

neficiari, i quali potranno ricevere quanto gli spetta di diritto. È importante 

perché - pensate - che l'IVASS due anni fa aveva stimato che l'ammontare 

delle polizze potenzialmente dormienti fosse di circa 130 miliardi di euro. 

Quindi - a mio giudizio - questo emendamento ha veramente una portata 

storica e grazie ad esso si potrà fare veramente giustizia per i legittimi bene-

ficiari di polizze e conti correnti. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

LANNUTTI  (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, chiedo di poter aggiungere la 

mia firma all'emendamento 20.0.200 (testo 2). 

 

PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso. 

 

BRIZIARELLI  (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei intervenire 

sull'emendamento 20.0.209, relativo al terremoto. 

Considerato l'intervento del collega Pagano, mi corre l'obbligo di di-

re che, ovviamente, il voto contrario sull'emendamento non inerisce al meri-

to ma alla sua sostenibilità. Quello che non accettiamo è che in questa sede 

si venga a leggere una letterina, una dichiarazione riportata su un giornale, e 

non si prenda invece atto che in cinque mesi questo Governo, con la conver-

sione del decreto n. 55, con il cosiddetto milleproroghe e con il decreto e-

mergenze abbia risolto più problemi, ereditati dal precedente Governo, di 

quante cose abbiano fatto coloro che ci hanno preceduto. (Applausi dai 

Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). 

Gradiremmo quindi non avere titoli di giornale sui terremotati ab-

bandonati. Per brevità non cito tutti i problemi già risolti, dalle piccole dif-

formità alle sanatorie pendenti a tutti gli interventi che sono stati fatti nei 

precedenti provvedimenti già approvati.  

Ricordo anche, per completezza, che nel testo iniziale non erano 

previste 60 rate e già le 60 rate sono una conquista introdotta da questo Go-

verno. Da ultimo, è stato citato il terremoto del 2009, ma ci si è dimenticati 

del caso del terremoto dellôEmilia, per il quale non erano 120 le rate, ma 60. 

Non si tratta solo di una miglioria, quindi, ma dellôallineamento ad un ter-

remoto precedente.  

Infine, ricordo che cô¯ un ordine del giorno del Gruppo della Lega, 

ma che aveva anche lôadesione e il sostegno, ovviamente, del Gruppo Mo-

Vimento 5 Stelle, che auspicava la possibilit¨ di valutare lôulteriore aumento 

a 120 rate, compatibilmente con la sostenibilità del provvedimento. Non ci 

si pu¸ venire a dire, infatti, che bisogna seguire le indicazioni dellôEuropa e 

stare attenti alle spese, e poi, dallôaltra parte, proporre dei provvedimenti 

con dei costi notevoli, senza indicare come quei provvedimenti si intenda 

sostenerli sul piano economico.  

In conclusione, esprimo un voto contrario tecnico, ma di piena con-

sapevolezza - già manifestata da prima con la presentazione di un ordine del 
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giorno - di un problema che intendiamo tener presente e risolvere. (Applausi 

dal Gruppo L-SP-PSd'Az).  

 

MONTANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MONTANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiedo di sottoscrive-

re l'emendamento 20.0.200 (testo 2) a firma del presidente Pesco e del pre-

sidente Bottici, perché sorregge gli interessi delle famiglie che magari hanno 

avuto un decesso e vivono situazioni di difficoltà. Sicuramente non possia-

mo che condividere questo emendamento, quindi chiediamo di sottoscriver-

lo. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Va bene, senatore Montani. Anche il senatore Lan-

nutti ha aggiunto la propria firma a questo emendamento.  

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, intervengo 

sullôemendamento 20.0.18, che riguarda le disposizioni fiscali concernenti il 

patrimonio immobiliare inutilizzato. Soprattutto nelle grandi città, nelle aree 

metropolitane, vediamo ormai da molti anni che c'è un grande patrimonio 

invenduto, un patrimonio che viene completamente inutilizzato e non viene 

messo sul mercato dellôaffitto. Con questo emendamento, quindi, proponia-

mo di dare la possibilità ai Comuni di elevare, anche di uno 0,2 per cento, il 

limite dell'aliquota dell'IMU, potendo così avere un introito. È anche un 

modo per indurre i proprietari (stiamo parlando di grandi proprietà immobi-

liari) a mettere gli immobili sul mercato dellôaffitto. Stiamo parlando di ci-

fre enormi: basti pensare che soltanto a Roma cô¯ un patrimonio immobilia-

re inutilizzato che si aggira intorno ad un cifra quasi superiore ai 200.000 

immobili e appartamenti. Sarebbe giusto dare la possibilità ai Comuni, dopo 

cinque anni di inutilizzo, di elevare lôaliquota IMU di uno 0,2 per cento, per 

poter destinare poi i proventi derivanti dallôincremento dellôaliquota ad in-

terventi rivolti alla riqualificazione del patrimonio pubblico esistente. 

 

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, l'articolo 20 è un articolo 

davvero pesante in questo decreto-legge, ragion per cui noi di Fratelli d'Ita-

lia, restando coerenti con la nostra proposizione costruttiva di un'opposizio-

ne che non vuole distruggere, che non vuole fare ostruzionismo ma che vuo-

le proporre, nell'ottica di una crescita davvero felice (quella sì), abbiamo ri-

proposto diversi elementi della nostra politica economica attraverso la pre-

sentazione di emendamenti all'articolo.  

I nostri emendamenti, signor Presidente, parlano delle zone logisti-

che semplificate per i porti del Friuli-Venezia Giulia e del Veneto, per Ve-

nezia e per Trieste; benefici fiscali, appunto, mirati a creare nuovi investi-

menti. Abbiamo altresì presentato emendamenti relativi alla flat tax incre-

mentale, quella che, amici della Lega, è stata una battaglia comune in cam-

pagna elettorale e di cui non vorrei vi foste dimenticati. Vi invito, quindi, 

nella manovra di bilancio a dare un segnale in questo senso.  
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Nei nostri emendamenti abbiamo proposto la flat tax per i residenti 

all'estero, una misura che avrebbe favorito il rientro dall'estero di contri-

buenti che avrebbero portato imposte, da una parte, ricchezza e consumi, 

dall'altra, a tutto vantaggio del nostro PIL.  

Avevamo presentato emendamenti volti all'eliminazione di quella 

che era un'ingiusta gabella del populista Governo Monti, quella gabella che, 

dopo le tasse sugli yacht, aveva introdotto il superbollo sulle autovetture, 

che di fatto ha comportato la morte di un'intera area legata al commercio di 

autoveicoli, alla componentistica, ai meccanici, ai carrozzieri; che ha privato 

di un sogno i nostri giovani, i nostri cittadini che magari potevano utilizzare 

una macchina sportiva. Abbiamo, quindi, riproposto provvedimenti per i 

pensionati, per i cosiddetti pensionati al Sud modello Portogallo, quel mo-

dello che ha fatto recuperare al Portogallo un punto di PIL e che invece noi 

abbiamo beatamente ignorato.  

Se queste sono alcune proposte che Fratelli d'Italia ha presentato a 

questo decreto-legge omnibus - perché non possiamo più chiamarlo fiscale e 

su questo mi pare siamo tutti d'accordo - un altro elemento pilastro fonda-

mentale dell'articolo 20 è il tema del credito.  

Mi sono già accalorato ieri nel corso della discussione generale, 

quando ho avuto modo di spiegare la nostra disapprovazione sul fatto che 

siamo dovuti retrocedere, per pressioni probabilmente più alte di noi, su un 

punto importante quale la protezione, la tutela del credito nazionale, e nella 

fattispecie dell'unica banca rimasta italiana, com'è ancora oggi il credito co-

operativo. Tutto questo, però, forse mi fa pensare che magari una nota posi-

tiva, almeno per la maggioranza, ci possa essere, ovvero una convergenza 

che scorgo sui maggiori punti di questo decreto-legge omnibus tra la mag-

gioranza grillo-leghista, da una parte, e il Partito Democratico, dall'altra.  

Amici miei, delle due l'una: se sulla fatturazione elettronica vi siete 

accodati ai Governo Gentiloni Silveri e al Governo Renzi, come sul tema 

dello Stato quale grande fratello fiscale, quella normativa che permette allo 

Stato di invadere, di conoscere le nostre risultanze finanziarie senza nem-

meno ottenere l'assenso della procura della Repubblica, se su temi come il 

credito, appunto, vi siete accodati alla riforma Renzi-Padoan, se, cioè, su e-

lementi pilastro, fondamentali, della precedente legislatura, in cui governava 

il Partito Democratico, voi della maggioranza grillo-leghista vi siete accoda-

ti, allora, vuol dire che presto farete un accordo e questo Parlamento avrà 

una maggioranza ben più ampia di quella che ha oggi.  

Questo è quello che tenevo a dire. Auspicherei un ravvedimento, me 

lo auguro in questa sede, quando voteremo gli emendamenti. Comunque, 

abbiamo ancora una prova d'appello, quindi mi rivolgo davvero di cuore agli 

amici e alleati della Lega: abbiamo una prova d'appello per il centrodestra, 

per il nostro popolo, nella legge di bilancio. Ricordiamocene; ricordiamoci 

dei nostri programmi elettorali, del nostro popolo, dei lavoratori autonomi, 

delle piccole imprese e votiamo coerentemente. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

MARTELLI  (Misto). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MARTELLI (Misto). Signor Presidente, vorrei chiedere di aggiunge-

re la firma all'emendamento 20.0.18, a prima firma della senatrice De Petris, 

e al 20.0.200 (testo 2), a prima firma del senatore Pesco, sempre che i pro-

ponenti siano d'accordo. 

 

PRESIDENTE. Comunico che anche i senatori Quagliariello e Pu-

glia hanno sottoscritto l'emendamento a prima firma del senatore Pesco.  

I restanti emendamenti e ordine del giorno si intendono illustrati.  

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli 

emendamenti e sull'ordine del giorno in esame. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, sull'emendamento 20.1 recepisco 

la condizione posta dalla Commissione bilancio e sulla riformulazione e-

sprimo parere favorevole. Esprimo altresì parere favorevole sugli emenda-

menti 20.7 (testo 2), 20.10 (testo 2), 20.0.3 (testo 2 corretto), 20.0.5 (testo 

2), 20.0.32 e 20.0.200. Invito al ritiro degli emendamenti 20.0.34 e 20.0.20 

per una loro trasformazione ordini del giorno, su cui il mio parere sarebbe 

favorevole ad un accoglimento come raccomandazione. Sull'ordine del gior-

no G20.1 il parere è favorevole all'accoglimento come raccomandazione. 

 Preciso che sull'emendamento 20.1, su cui ho già espresso parere fa-

vorevole rispetto alla condizione posta dalla Commissione bilancio, è stata 

espunta la lettera c). 

 Sui restanti emendanti il parere del relatore è contrario. 

 

PRESIDENTE. Quindi sull'emendamento 20.1 (testo 2) il parere è 

favorevole alla condizione formulata dalla Commissione bilancio, l'elimina-

zione dal testo della lettera c). 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, ho una richiesta da sottoporle. 

I tempi previsti dal calendario dei lavori avrebbero consentito ai senatori del 

Partito Democratico di partecipare alla direzione nazionale prevista oggi alle 

ore 13,30. Siccome c'è stata un'evoluzione dei lavori, le sottopongo la nostra 

esigenza che dalle ore 13,30 alle ore 15,30 si possa sospendere la seduta. 

 

PRESIDENTE. Inoltrerò la sua richiesta al Presidente, senatore 

Marcucci. 

 

QUAGLIARIELLO (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, intervengo solo per 

chiarire un difetto di comunicazione con la Presidenza: avevo chiesto di in-

tervenire in fase di illustrazione, ma non importa, ma non di sottoscrivere 

emendamenti. Quindi interverrò, poi, in dichiarazione di voto sull'articolo, 

ma non sottoscrivo altri emendamenti. 

 

PRESIDENTE. Ci scusiamo per l'equivoco, senatore Quagliariello. 

 

CIRIANI (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CIRIANI (FdI). Signor Presidente, in merito alla richiesta del colle-

ga del PD, per esigenze del nostro Gruppo chiediamo se la sospensione dei 

lavori d'Assemblea può essere protratta fino alle ore 16.  

 

PRESIDENTE. Quindi lei chiede di sospendere fino alle ore 16, per-

ché anche Fratelli d'Italia ha un'importante manifestazione. Trasferirò anche 

questa richiesta al Presidente. 

 Colleghi, sospendiamo l'esame del provvedimento per passare al 

successivo punto all'ordine del giorno.  

Sospendo la seduta per qualche minuto. 

 (La seduta, sospesa alle ore 11,03, è ripresa alle ore 11,05).  

 

 Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI   
  

Comunicazioni del Governo sulle decisioni in materia di bilancio e con-

seguente discussione  

 

 Approvazione della proposta di risoluzione n. 1. Reiezione delle 

proposte di risoluzione nn. 2, 3, 4 e 5  
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Go-

verno sulle decisioni in materia di bilancio». 

Ha facoltà di parlare il ministro dell'economia e delle finanze, pro-

fessor Tria. 

 

TRIA, ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, se-

natrici e senatori, svolgo a nome del Governo una comunicazione sul dise-

gno di legge di bilancio attualmente in discussione alla Camera. È mia in-

tenzione anche riferire sull'intenso dialogo in atto con la Commissione eu-

ropea sul quadro programmatico di bilancio che di tale legge è la base e sul 

quale la Commissione ha espresso una posizione critica. Un dialogo impron-

tato a individuare una possibile soluzione condivisa nel pieno rispetto delle 

priorità di politica economica delineate dal Governo.  

Vorrei ricordare che il disegno di legge di bilancio in discussione de-

clina la strategia del Governo di rilancio della crescita e dell'occupazione e 
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di contrasto alla povertà attraverso una manovra fiscale moderatamente e-

spansiva. Questa strategia muove dalla constatazione del basso tasso di cre-

scita di cui ha sofferto l'Italia nell'ultimo decennio e, in particolare, come 

abbiamo più volte ricordato, dalla constatazione che esso è rimasto costan-

temente al di sotto di quello medio europeo di circa un punto percentuale. 

Ciò ha determinato il fatto che, dopo la crisi del 2008, oggi siamo ancora 

lontani dal livello del PIL di dieci anni fa, dal livello di disoccupazione di 

dieci anni fa e che, di conseguenza, è aumentata in modo insopportabile l'a-

rea della povertà e del disagio sociale, mentre, al contempo, non si è né rag-

giunto l'obiettivo di riduzione del debito pubblico che pesa sull'Italia, né il 

pareggio di bilancio, cioè l'obiettivo di medio termine indicato dalle regole 

fiscali europee. In altri termini, non abbiamo ancora avuto una stabilizza-

zione né economica, né sociale, né della finanza pubblica.  

Oltre a ciò, voglio ricordare che si è materializzato, in misura sempre 

più netta nel corso del terzo trimestre, un rallentamento dell'economia euro-

pea e italiana che ci ha posto davanti alla necessità di un intervento teso a 

contrastare tale dinamica negativa da subito. In altri termini, all'esigenza di 

agire per un aumento strutturale del tasso di crescita si è aggiunta la necessi-

tà di attuare un'azione anticiclica di contrasto al rallentamento dell'economi-

a.  

In questo quadro, la manovra posta in essere con il disegno di legge 

di bilancio in discussione alla Camera è stata disegnata per perseguire i due 

obiettivi fondamentali di natura economica sui quali il Governo si era impe-

gnato fin dal suo insediamento: aumentare il tasso di crescita e ridurre, an-

che per questa via, il rapporto debito pubblico-PIL. 

I pilastri dichiarati della strategia del Governo diretta a conseguire 

questi obiettivi sono il rilancio degli investimenti pubblici, l'avvio delle ri-

forme fiscali, il rafforzamento del contrasto alla povertà e delle politiche at-

tive del lavoro e la riforma del sistema pensionistico allo scopo di eliminare 

i problemi di transizione creati dalla riforma Fornero. Ho più volte riferito in 

Parlamento i motivi per i quali tutte queste misure, anche quelle di spesa 

corrente più dedicate alla protezione sociale, devono concorrere a creare un 

contesto favorevole alla crescita, determinando le necessarie condizioni di 

stabilità e inclusione sociale.  

Per ciò che riguarda il quadro di finanza pubblica, ci siamo trovati, 

com'è noto, di fronte alla necessità di rivedere al rialzo il deficit programma-

tico, anche rispetto alle prime intenzioni discusse con la Commissione euro-

pea, a causa del rallentamento dell'economia che ha posto il deficit tenden-

ziale stimato per il 2019 all'1,2 per cento (rispetto allo 0,9 stimato dal DEF 

tendenziale), deficit che saliva al 2 per cento una volta fatta cadere, secondo 

la risoluzione approvata da questo Parlamento in giugno, la clausola di sal-

vaguardia relativa all'incremento dell'IVA pari a 12,5 miliardi indicata dal 

precedente Governo. 

La manovra programmatica si è quindi limitata ad aumentare per il 

2019 il deficit tendenziale di circa quattro decimali al fine di finanziare mi-

sure che avessero, al contempo, effetti positivi sul potenziale di crescita di 

medio e lungo periodo del sistema economico del Paese e un effetto espan-

sivo nel breve periodo. 
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In questo quadro programmatico si è anche posto, in modo più deci-

so che nel passato, il rapporto tra debito e PIL su un sentiero di riduzione, 

seppur in misura ancora non soddisfacente.  

Siete a conoscenza che il bilancio programmatico che sostiene la 

legge di bilancio in discussione è stato tuttavia contestato dalla Commissio-

ne europea, con una prima richiesta di presentare un documento di pro-

grammazione del bilancio rivisto e che tenesse maggiormente in conto l'o-

biettivo di medio termine in merito alla riduzione del deficit e al percorso di 

riduzione del debito. 

Le obiezioni della Commissione si sono basate anche sulla contesta-

zione della nostra previsione di crescita e, quindi, sull'evoluzione attesa del 

deficit e del debito. A questo proposito, tengo a ribadire ancora una volta 

che le previsioni di crescita programmatiche adottate dal Governo in set-

tembre si basano su una stima metodologicamente corretta dell'impatto del 

maggior deficit programmato sulla crescita tendenziale, stimata in linea con 

quelle allora correnti. Le informazioni successive indicano un deterioramen-

to più deciso delle prospettive di crescita, ma faccio osservare che le stime 

Istat, rilasciate successivamente, in novembre indicano per il 2019 un tasso 

di crescita che si discosta di soli due decimali (1,3 contro 1,5) da quello in-

dicato in settembre dal Governo come conseguenza delle misure da adottare. 

Tuttavia, la risposta della Commissione europea al nuovo Documen-

to di programmazione di bilancio, che è stato ripresentato in ottemperanza 

alle regole europee che sovrintendono al semestre europeo e al confronto 

comunitario, risposta ufficializzata il 21 novembre scorso, riafferma l'opi-

nione iniziale di non conformità al percorso di aggiustamento strutturale 

verso l'obiettivo di medio termine raccomandato dalla Commissione, evi-

denziando una deviazione significativa da questo percorso. 

Questa opinione, se confermata dal Consiglio europeo dei ministri 

finanziari, apre la prospettiva di una procedura di infrazione per deficit ec-

cessivo basata sul debito.  

Si tratta di una prospettiva che pone oggi il Governo e il Parlamento 

sovrano di fronte alla necessità di assumere decisioni di forte responsabilità 

nazionale, ma che, proprio per questo motivo, richiede anche una forte ope-

razione di verità sulla quale costruire un ampio consenso. 

Quanto eccepito dalla Commissione europea - vorrei ricordarlo - 

consiste nella modifica sostanziale di quei fattori rilevanti analizzati dalla 

Commissione stessa il 23 maggio 2018, quando decise di non sanzionare il 

non raggiungimento da parte dell'Italia dell'obiettivo raccomandato di ridu-

zione del debito. La decisione di non sanzionare l'Italia, infatti, fu presa in 

base al profilo di aggiustamento strutturale proposto dal precedente Governo 

per il triennio successivo 2019-2021, profilo chiaramente poco realizzabile, 

sorretto da clausole di salvaguardia fiscale di misura crescente nel tempo e 

ancora più non sostenibile in una fase di rallentamento dell'economia. Il 

Governo precedente si era quindi impegnato con la Commissione ad un per-

corso di aggiustamento del deficit e del debito italiano, prescindendo dal re-

alismo del suo conseguimento.  

Il nostro bilancio programmatico non poteva quindi confermare 

quell'impegno e ha deviato per i motivi sopra esposti. La Commissione ha 
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dunque rilevato che cadevano i presupposti della sua decisione di accettare 

come non deviante il livello del debito riscontrato per il 2017.  

Non si tratta qui di attribuire responsabilità a chi ci ha preceduto nel-

la responsabilità di Governo, perché di fronte alla Commissione europea c'è 

lo Stato italiano, rappresentato dal Governo pro tempore, che quindi è tenu-

to a farsi carico di tutta la nostra storia. Ciò non toglie che dobbiamo chie-

derci per quale motivo ci troviamo oggi a doverci far carico di una situazio-

ne della finanza pubblica che ci pone in obiettiva difficoltà.  

Non possiamo dimenticare che l'Italia ha beneficiato della politica 

espansiva monetaria dal 2015, in particolare, del quantitative easing, che ha 

portato nel periodo 2014-2018 a un risparmio sulla spesa per interessi che 

può essere stimato in circa 35 miliardi di euro, risparmio che non si è rifles-

so in una discesa del debito né, se non solo molto parzialmente, in un conte-

nimento del deficit.  

Dal 2014, abbiamo invece avuto un aumento della spesa corrente, 

che ha assorbito tale beneficio, in gran parte per finanziare la stagione dei 

tanti bonus, che ha generato un onore che continua a pesare sul nostro bilan-

cio. Abbiamo avuto una continua caduta degli investimenti fissi lordi della 

pubblica amministrazione, che quest'anno sono scesi all'1,9 per cento del 

PIL, a fronte del 3 per cento del periodo precedente alla crisi, investimenti 

che si sono ridotti anche nell'ultimo triennio, in cui la Commissione ha con-

cesso la flessibilità di bilancio, al fine di aumentare gli investimenti pubbli-

ci. Soprattutto, è costantemente diminuita la capacità di programmazione e 

progettazione degli investimenti, che non ha consentito di sfruttare a pieno 

neppure le risorse che si sono rese disponibili nel tempo. Tutto questo ha 

portato l'Italia in una situazione contraddistinta dal consolidato ritardo di 

crescita rispetto alla media europea, che non ha consentito, neppure negli ul-

timi anni, di ridurre il peso del debito pubblico sulla nostra economia.  

 Come già detto, non è nostra intenzione parlare di responsabilità del 

passato, nel momento in cui dialoghiamo con la Commissione europea, per-

ché quella che ho ricordato è la nostra recente storia comune, anche se, nel 

dibattito domestico, questa storia non ci consente di accettare oggi che qual-

cuno venga a farci la morale in tema di politiche di crescita. (Applausi dai 

Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).  

 Quanto ricordato ci riporta solo a considerare con lucidità i nostri 

compiti, per far fronte alla responsabilità che abbiamo, e serve anche a chia-

rire ai nostri interlocutori in Europa che l'obiettivo che ci poniamo con la 

nostra legge di bilancio è affrontare problemi concreti, non certo organizza-

re un affronto all'Europa stessa o un'uscita dall'euro.  

 Tuttavia, dobbiamo tener conto dei timori dei nostri partner europei 

e del grado d'incertezza che pervade i mercati e il mercato finanziario in par-

ticolare, sia per l'incertezza sull'evoluzione dell'economia globale, sia perché 

preoccupano le divergenze con l'Europa. Soprattutto, dobbiamo tener conto 

dell'incerto contesto economico in cui ci muoviamo e dell'alto livello dello 

spread, che incide su tale contesto.  

 Quando abbiamo un rallentamento dell'economia, si pone sempre un 

dilemma: da una parte si manifesta la necessità di rafforzare le misure di so-

stegno all'economia, anche se ciò implica un allargamento del bilancio; 
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dall'altra, poiché la minore crescita si riflette negativamente sul bilancio 

pubblico, si pone il problema di una maggior prudenza di spesa. Si tratta di 

un dilemma che richiede un serio bilanciamento delle politiche adottate.  

 Oggi, al dilemma richiamato, si sovrappone anche la necessità di non 

divergere da regole derivanti dai nostri impegni europei, nella misura in cui 

ciò rischia di produrre, di per sé, effetti negativi sulla crescita e sulla stessa 

politica espansiva che abbiamo deciso, facendo aumentare il costo del fi-

nanziamento del debito pubblico e, in prospettiva, del finanziamento dell'e-

conomia.  

È con questo spirito di ricerca dell'equilibrio che abbiamo costruito 

la nostra legge di bilancio e stiamo oggi dialogando in modo virtuoso con la 

Commissione per trovare miglioramenti condivisi, miglioramenti che il Par-

lamento può apportare nella sua sovranità. (Applausi dai Gruppi M5S e L-

SP-PSd'Az). 

Per parte nostra, abbiamo proposto di rafforzare l'obiettivo di ridu-

zione del debito anche attraverso una mirata dismissione di attività pubbli-

che, ma il punto centrale è che dobbiamo dedicare ingenti risorse agli inve-

stimenti pubblici, investimenti nelle infrastrutture e nei territori, puntando ai 

settori strategici e alla messa in sicurezza. È necessario inoltre garantire un 

alto tasso di innovazione tecnologica incorporata in questi investimenti.  

Dobbiamo però anche tenere conto della preoccupazione della 

Commissione europea che richiama al rispetto delle regole, pur ribadendo 

una volontà di dialogo costruttivo con l'Italia. È infatti consolidando un cli-

ma di fiducia che potremo invertire le aspettative dei mercati, dei risparmia-

tori e dei consumatori, affinché gli effetti attesi dalla manovra del Governo 

si possano realizzare.  

Stiamo quindi attentamente valutando, man mano che il disegno del-

le principali misure viene tecnicamente definito e quindi sono più attenta-

mente valutati i loro costi effettivi, se si possano trovare spazi finanziari per 

migliorare l'equilibrio tra la necessità di sostenere ancor più la crescita e la 

necessità di consolidare la sostenibilità dei conti pubblici. In questa direzio-

ne anche il dialogo con la Commissione europea ed i nostri partner europei 

può trovare spazi nuovi e condurre ai risultati che da entrambe le parti ven-

gono auspicati.  

Signor Presidente, senatrici e senatori, questo è il quadro complessi-

vo nel quale ci muoviamo; un quadro caratterizzato dalla volontà impre-

scindibile di agire in favore della crescita e dello sviluppo per garantire di-

gnità e lavoro ai nostri concittadini, dalla necessità di ripristinare un conte-

sto di fiducia rispetto alle nostre posizioni in Europa, dall'attenzione allo sta-

to attuale della finanza pubblica e dal percorso di riduzione del debito.  

Questi profili caratterizzano sia la proposta del Governo, sia l'intenso 

negoziato in corso con la Commissione europea, sia l'interazione con il Par-

lamento, che rimane il luogo istituzionale dove i miglioramenti alla proposta 

del Governo possono essere realizzati e approvati.  

È mio più sincero auspicio che guardando ai fatti senza drammatiz-

zazioni, ma con grande lucidità e responsabilità per il bene del Paese, po-

tremo tutti insieme giungere a un esito che rappresenti la soluzione ottimale 
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rispetto ai tre punti fondamentali che ho esposto. Lo faremo senza rinuncia-

re alle nostre priorità. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Comunico all'Assemblea che le proposte di risolu-

zione dovranno essere presentate entro la conclusione del dibattito. 

Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Governo. 

 È iscritta a parlare la senatrice De Petris. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Ministro, con le sue comunicazioni 

lei ci ha lasciato ancora nell'assoluta vaghezza di come sta procedendo e su 

quali basi si sta nei fatti articolando il dialogo con la Commissione europea. 

È venuto in quest'Aula a ripeterci gli assi fondamentali delle proposte di 

manovra da parte del Governo.  

Signor Presidente, c'è una confusione totale. (Richiami del Presiden-

te).  

Lei è venuto, Ministro, a ricordarci quali sono gli assi su cui avete 

confezionato la manovra di Governo. È una discussione che abbiamo già af-

frontato nell'ambito della Nota di aggiornamento. È venuto a spiegarci quali 

sono le motivazioni delle scelte che consentono - dice lei - al Paese di mi-

gliorare il tasso di crescita, basandosi sostanzialmente sulle due questioni 

attorno alle quali ormai ruota tutto il dibattito pubblico e il confronto con la 

Commissione europea. Da oltre due mesi, di fatto, la politica e l'economia 

dell'Italia ruotano intorno a due riforme: la parziale revisione della riforma 

Fornero e il cosiddetto reddito di cittadinanza. Lei, Ministro, ha ripetuto in 

questa sede che i due assi fondamentali con cui vi siete prefissi e sperate di 

aumentare il tasso di crescita del Paese sono sostanzialmente questi. In que-

sti due mesi, peraltro, si è proseguito senza avere assolutamente contezza di 

come si articoleranno queste due riforme sia per quanto riguarda sia la co-

siddetta quota 100 sia il reddito di cittadinanza. Tutto il dibattito politico è 

stato, nei fatti, condizionato da questo.  

Ora la situazione rischia di essere ancor più grave, perché l'opacità 

su queste riforme, e quindi sulla sostanza della legge di bilancio, non solo ha 

condizionato pesantemente l'andamento dei mercati, ma sta determinando 

un'incertezza anche nel dialogo con la Commissione europea.  

Lei sa, signor Ministro, che noi non siamo mai stati le vestali o i cu-

stodi del feticcio del rigore; anzi, per la verità, noi abbiamo impostato la no-

stra discussione e le nostre risoluzioni sempre sulla necessità di finanziare 

una serie di provvedimenti in deficit e quindi di forzare le regole del rigore. 

Ricordo, peraltro, che ci siamo astenuti sulla risoluzione concernente lo sco-

stamento. Questo perché abbiamo sempre fatto un ragionamento molto se-

rio. Riteniamo e lo ribadiamo ancora una volta - cosa che evidentemente 

continua a non essere riconosciuta dal Governo - che l'operazione di forzare 

le regole del rigore e il parametro del deficit avrebbe dovuto essere fatta per 

un vero e forte piano di investimenti e non solo e unicamente per misure 

che, alla fine, si scaricano soltanto sulla spesa corrente. È giusto, infatti, in-

tervenire con misure di lotta alla povertà e di aiuto al reddito; ma per assicu-

rarsi, Ministro, una possibilità reale di ripresa del Paese e di aumento del 
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tasso di crescita è indispensabile una forte manovra di investimenti pubblici. 

Questo è il punto.  

Se l'impostazione che lei continua oggi a confermare e a portare a-

vanti, anche nel suo dialogo con l'Europa (con toni molto diversi da quelli, 

guerrieri, che sono stato usati nei giorni scorsi), è ottimista, noi crediamo 

fermamente che il dialogo con la Commissione europea dovrebbe comporta-

re una virata della manovra stessa per spostare almeno una parte del deficit 

sul piano degli investimenti. Gli investimenti certamente non possono essere 

casuali e hanno la necessità di svilupparsi, come proponiamo da moltissimo 

tempo, con un piano verde che finanzi la messa in sicurezza del territorio e 

si articoli su piccole e medie opere. Queste sono le cose necessarie per il Pa-

ese. Tra l'altro, le piccole e medie opere ci permetterebbero effettivamente 

di realizzare gli investimenti. 

Ministro, lei non mi sta a sentire, ma vorrei tanto che mi ascoltasse. 

Per quanto riguarda il dialogo con l'Europa voi avete mai forzato? Siete an-

dati in Europa a dire che non ci state a queste regole? Avete posto una que-

stione per cambiare le regole? Noi siamo contrari e ci batteremo fino alla fi-

ne per rivedere il fiscal compact, ma quando si va in Europa, ancor prima di 

presentare la manovra in deficit, si deve avere il coraggio di dire che le rego-

le, seppure non le forziamo, le vogliamo cambiare. La prima questione da 

porre era quella di cambiare le regole. Ciò si può fare creando le alleanze. 

Ministro, bisogna creare le alleanze per cambiare queste regole. 

Il risultato è stato solo e unicamente quello di insultare, alzare i toni 

e non costruire un'alleanza. I Paesi di Visegrád, infatti, che vi piacciono tan-

to, sono quelli che maggiormente vi porranno questioni e che più di altri 

hanno voluto iniziare la procedura di infrazione. Questo è il punto sostanzia-

le. Si va in Europa con serietà se si è contrari, come noi lo siamo sempre 

stati perché riteniamo che le politiche di austerity e le politiche della Com-

missione europea, in particolare quelle sul fiscal compact, non abbiamo 

prodotto una reale possibilità di crescita, né per il nostro Paese, né per tutta 

l'Europa e soprattutto per l'area mediterranea. Questo avrebbe dovuto fare 

un Paese serio. 

Oggi lei è venuto qui a spiegarci quanto è bella la vostra manovra, 

ma non ci ha voluto spiegare quali sono gli assi su cui state portando avanti 

il dialogo. Io sono molto franca: voi pensate di spostare la quota 100 e il 

reddito di cittadinanza più in là per poter risparmiare uno 0,2 per cento nel 

rapporto deficit/PIL o no? Queste sono le questioni di cui tutti i giornali par-

lano, ma che lei qui nelle sue comunicazioni non è venuto a dirci. Su questo 

vi dico un'altra cosa. Se avete impostato il dialogo per una riduzione da 2,4 

al 2,2, ancor di più vale il fatto che quello 0,2 non deve andare in riduzione 

di per sé del deficit, ma dovrebbe essere utilizzato per un piano di investi-

menti. Come voi siete prigionieri della manovra che siete venuti qui a ripre-

sentarci, anche in Europa sono prigionieri del feticcio del deficit. Per questo 

dico che era assolutamente necessario impostare una battaglia politica seria 

e costruire alleanze per modificare le regole.  

Caro Ministro, in caso contrario, anche il dialogo con l'Europa av-

verrà per accordarvi su una riduzione dello 0,2 per cento, che andrà però a 

riduzione del deficit e non invece su un piano di investimenti. Caro Mini-
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stro, la manovra nella sua essenza rimarrà impostata nello stesso modo, a 

parte uno spostamento un po' più in là nel tempo. Quella manovra così 

com'è, proprio perché non presenta nulla di serio, concreto e nuovo sul pia-

no degli investimenti e quindi di una politica che possa davvero far crescere 

il Paese, limitandosi semplicemente a uno spostamento delle due vostre ri-

forme principali (quota 100 e reddito cittadinanza) più in là nel tempo, non 

produrrà alcun beneficio. 

Per questo io la invito ancora una volta. Che cosa dovremo dire alla 

fine delle sue comunicazioni? Finalmente i toni sono stati gentili e si ap-

prezza il dialogo, ma ancora una volta non si comprende quali sono gli assi 

fondamentali su cui si vuole procedere nel rapporto con la Commissione eu-

ropea. Credo che, da questo punto di vista, non verrà niente di buono e alcun 

beneficio per il nostro Paese, perché mi pare che voi non vogliate assoluta-

mente cambiare l'impostazione della manovra di bilancio, ma solo spostarne 

più in là l'attuazione. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Bressa, Erra-

ni e Grasso). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Nannicini. Ne ha fa-

coltà. 

 

NANNICINI (PD). Signor Ministro, lei e il suo Governo state per 

entrare nei libri di testo di economia. Il problema è che state per diventare 

un caso di studio esemplare di una nuova fattispecie di politica economica: 

una politica economica espansiva con effetti recessivi, un vero capolavoro. 

Fate nuovi debiti, aumentate il PIL programmatico di 1, 2 punti rispetto al 

tendenziale e peggiorate il deficit strutturale di quasi un punto percentuale, 

ma le stime dell'Unione europea parlano di numeri e stime ben maggiori, cui 

voi non state rispondendo (non lo ha fatto oggi neanche lei, signor Mini-

stro). 

Gli effetti di questa espansione sulla crescita saranno negativi, per-

ché intervenite sulla spesa corrente e non sugli investimenti. Per di più, au-

mentate la spesa corrente con basso impatto sulla crescita. State inoltre cre-

ando un'incertezza che già sta minando la fiducia di famiglie e imprese. In-

fatti, l'aumento dello spread creerà una stretta del credito e per le imprese 

che vogliono investire e creare occupazione sarà più difficile trovare i soldi. 

Risorse del bilancio pubblico saranno dirottate da impieghi produttivi alla 

spesa sugli interessi. La Banca d'Italia ha parlato di un costo dello spread, in 

termini di spesa degli interessi sul debito, pari a già 1,5 miliardi quest'anno, 

per arrivare - forse - a 5 miliardi nel 2019 e a 20 miliardi nel 2020.  

Insomma, state facendo una manovra espansiva, ma dagli effetti re-

cessivi. E tutto questo per due motivi: il primo è il modo disordinato e auto-

lesionistico con cui avete impostato il dialogo con l'Unione europea, isolan-

do l'Italia rispetto a tutti gli altri Paesi; il secondo motivo è la visione, o - 

meglio - l'assenza di visione, che sta dietro alla vostra manovra di bilancio. 

Mi soffermo sul primo motivo. Per carità, con l'Unione europea si 

deve negoziare, anche in maniera dialettica, dicendo le cose che non vanno, 

così come è stato fatto dai Governi a guida del Partito Democratico, nego-

ziando flessibilità di bilancio in cambio di riforme strutturali e investimenti 
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per dare ossigeno a famiglie e imprese nel breve periodo e rilanciare la cre-

scita potenziale nel lungo. Tra l'altro, signor Ministro - lo dico per inciso - 

se vuole abolire i tanto vituperati bonus che non le piacciono, siete al Go-

verno e siete i benvenuti. (Applausi dal Gruppo PD). 

Il problema è che l'attuale Governo fa questo negoziato in un quadro 

disordinato, creando incertezza, riducendo la fiducia di famiglie e imprese e 

aiutando chi vuole scommettere contro l'Italia e, magari, chi tra un po' si 

vorrà prendere a saldi pezzetti di tessuto produttivo o bancario. Siete passati 

da toni bellicosi e proclami di guerra, con tanto di scarpe esibite sui tavoli e 

offese personali a chi rappresenta noi cittadini europei, alle suppliche un po' 

imbarazzanti affinché l'Unione europea bocci pure la manovra e applichi le 

sanzioni previste dai Trattati, ma tra un po' e non ora, non prima delle ele-

zioni europee (Applausi dal Gruppo PD); come quegli studenti che, di fron-

te a una bocciatura, non se ne assumono la responsabilità e non si preoccu-

pano di come rimediare guardando oltre, ma fuggono dalla realtà, la na-

scondono e supplicano di non dirlo ai genitori. (Applausi dal Gruppo PD). 

Il vice presidente Salvini, in questa fuga dalla realtà, è arrivato a dire 

che la manovra non esiste finché non viene approvata dal Parlamento, come 

se non esistessero un iter di bilancio e documenti ufficiali in cui il Governo 

indica le proprie scelte al Paese e ai mercati e contratta in maniera ordinata 

con l'Unione europea. 

Tuttavia, il vero problema non è l'Unione europea ma la vostra ma-

novra. Il problema non sono gli zero virgola e i numeretti della legge di bi-

lancio, bensì gli zero, le priorità sbagliate e le soluzioni che non ci sono: ze-

ro crescita, zero lavoro di qualità, zero sostegno alle famiglie con figli, zero 

sostegno alla non autosufficienza, zero investimenti (investimenti veri, non 

trucchi contabili). 

Il vice presidente Di Maio, a chi gli chiedeva dei costi dello spread 

ha risposto che l'aumento dello spread non avrebbe comportato un costo, vi-

sto che si parlava di rendimenti a dieci anni. Non mi soffermo sulla castro-

neria economica (perché i costi dello spread purtroppo gli italiani li stanno 

già pagando), ma sulla visione politica che sta dietro a quella frase, come se 

la politica non si debba preoccupare di cosa succede tra dieci anni, del futu-

ro del nostro Paese. Il futuro è la nostra vita, è il nostro benessere, è il Paese 

che lasceremo ai nostri figli (e ve lo dice qualcuno che, purtroppo, non ha 

figli). Il futuro è il motivo per cui si dovrebbe fare politica. Il futuro non è 

una discarica dove nascondere le scorie radioattive delle vostra incapacità di 

governo e delle vostre promesse irrealizzabili.  

Per la legge di bilancio individuate due priorità: il fantomatico reddi-

to di cittadinanza e la pensione anticipata per tutti. Concludo dicendo che 

non individuate misure concrete neanche su queste due priorità. Fate dei 

fondi e tanti proclami sui giornali o su Facebook ma non ci sono le misure 

concrete. Create incertezza, create aspettative. Le risorse che sono in quei 

fondi non basteranno per fare tutto quello che state promettendo. Il proble-

ma non sono i numeretti di questa legge di bilancio. Il problema sono i vo-

stri giochetti che mettono a repentaglio il benessere futuro delle italiane e 

degli italiani. (Applausi dal Gruppo PD). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marsilio. Ne ha facol-

tà. 

 

MARSILIO (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, è oggettiva-

mente imbarazzante la scena cui abbiamo assistito con il suo intervento per-

ché mentre i tanti mister Hyde del suo Governo vanno nelle piazze a propa-

gandare un atteggiamento molto muscolare nei confronti dell'Europa, uno 

sprezzo sovrano e dignitoso di ogni attacco ricevuto dalle istituzioni e dai 

mercati, e rassicurano la popolazione sul fatto che tra breve pioverà denaro 

nelle tasche di tutti gli italiani, a cominciare giustamente e solennemente dai 

più poveri, poi arriva qui il dottor Jekyll che ci dice che vi siete accorti che 

forse qualche allarme che era stato lanciato anche dalle opposizioni respon-

sabili e patriottiche come Fratelli d'Italia era vero. Non siamo cioè nel paese 

di Bengodi, abbiamo un fardello pesante (tornerò anche su questo), è in atto 

una fase di recessione economica che sta colpendo l'Europa e il mondo, e 

l'Italia in questi decenni ha purtroppo sempre dimostrato che in tempi di re-

cessione il suo PIL diminuisce più di quello di altri Paesi e quando invece 

siamo in tempi di vacche grasse, cioè in tempi di crescita economica, è il 

Paese che cresce meno. 

Quindi per quale ragione, nella Nota di aggiornamento al DEF avete 

avuto la presunzione di dire che, in previsione di una recessione in arrivo, 

l'Italia avrebbe non soltanto registrato una crescita economica ma anche una 

crescita veramente molto robusta tale da poter assorbire quest'anno un defi-

cit ampio del 2,4 per cento? Era proprio, come dire, un'esercitazione acca-

demica che se fosse riuscita sarebbe valsa il Premio Nobel per l'economia da 

qui ai prossimi dieci anni.  

La realtà, prima o poi, ci costringe a fare i conti. È vero che è in arri-

vo una recessione economica che inevitabilmente avrà un impatto sull'Italia, 

al di là della bontà del Governo e delle sue manovre, perché L'Italia sarà, sì, 

una grande economia ma è sempre troppo piccola di fronte all'economia 

globale per non dover subire le influenze di una recessione economica che 

coinvolge tutto il mondo e soprattutto il mondo occidentale e l'Europa di cui 

facciamo parte. È chiaro quindi che quando arriva una tempesta inevitabil-

mente noi ne subiamo le conseguenze, anche se avessimo il Governo mi-

gliore del mondo all'opera per contrastare questa influenza. Per di più, siamo 

di fronte anche ad un pesantissimo fardello del passato e a tale proposito de-

vo riconoscere, Ministro, che lei è stato molto elegante, gliene va dato atto e 

non ha voluto fare polemica più di tanto con chi l'ha preceduto. 

 Ha anche giustamente sottolineato che quando si va in Europa non 

serve a niente - ed anzi è addirittura dannoso e controproducente - mettersi a 

fare la bega interna e scaricare la responsabilità sulla parte politica che ha 

governato prima di chi in quel momento rappresenta l'Italia, perché quando 

si è all'estero si rappresenta il Paese, bisogna saperlo fare e quindi è giusto 

assumersi la responsabilità di tutta la storia del proprio Paese, della propria 

Nazione. Qui però siamo in Italia, siamo nel Senato della Repubblica e qui 

ci possiamo non soltanto permettere di raccontare, ma anzi è doveroso regi-

strare quello che è accaduto e cioè che negli anni del quantitative easing, 

cioè dei soldi facili garantiti dalla Banca centrale, che avrebbero dovuto aiu-
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tare l'Italia a fare buona scorta e ridurre il deficit, abbiamo avuto invece Go-

verni a guida del Partito Democratico che hanno sciupato quelle condizioni 

economiche. Lo hanno fatto facendo, peraltro, uno scambio, che noi defi-

niamo criminale, tra accettare l'immigrazione incontrollata e avere quindi la 

possibilità riconosciuta dall'Europa di una maggiore possibilità di spesa, che 

oltretutto hanno sciupato ulteriormente non utilizzando i soldi e la flessibili-

tà in più garantita dall'Europa in cambio della volontaria adesione all'inva-

sione del nostro territorio e alla creazione di una bomba sociale, demografi-

ca e culturale all'interno dell'Italia che non sappiamo come affrontare. Poi 

c'è qualcuno che oggi si deve fare carico delle promesse di rimpatriare 

600.000 immigrati clandestini che non possono essere assorbiti (ma questo è 

un altro tema), ma intanto quel Governo, che si è assunto la responsabilità di 

fare spesa facile invece che per fare gli investimenti per fare i tanti piccoli 

bonus che pure lei ha ricordato, ha una gravissima responsabilità. Badi bene, 

però, signor Ministro, che sostituire i piccoli bonus da 80 euro - per raccon-

tarne solo uno - con il mega-bonus del reddito di cittadinanza non è una po-

litica tanto diversa e tanto lungimirante (Applausi dei senatori Zaffini e Riz-

zotti). Vi ritroverete infatti - e ci ritroveremo e soprattutto si ritroveranno 

quelli che verranno dopo di noi - con lo stesso problema e cioè che, dopo 

aver chiesto magari una deroga, trattando con l'Europa in maniera più o me-

no dignitosa, in piedi piuttosto che in ginocchio, per ottenere un altro mar-

gine di flessibilità, lo si brucerà, invece che per diminuire il debito e rad-

drizzare la bilancia dei pagamenti (mediante politiche di crescita e di svi-

luppo economico attraverso il taglio delle tasse, la semplificazione burocra-

tica, gli incentivi veri alla crescita economica e a chi dà lavoro), per fare 

questi bonus. Poi la prossima volta ci ritroveremo un Governo che avrà fatto 

delle promesse e avrà inserito clausole di salvaguardia pesantissime, che 

prevedono per i prossimi anni tassazioni esorbitanti e intollerabili, e ciò na-

turalmente pregiudicherà il futuro dell'Italia. 

 

 Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 11,49) 
 

(Segue MARSILIO). Signor Ministro, noi avevamo detto esattamen-

te queste parole quando abbiamo dovuto discutere della politica economica 

all'inizio della manovra di bilancio, in occasione dell'esame della Nota di 

aggiornamento al DEF e poi già alla Camera nelle audizioni congiunte che 

si sono svolte sul bilancio: a noi sta anche bene, siamo pronti a sostenere il 

Governo contro l'Europa per fare magari il deficit che serve, purché quei mi-

liardi recuperati con il deficit siano destinati ad abbassare la pressione fisca-

le e fare quindi le politiche che noi abbiamo promesso in campagna elettora-

le, ma non perché sono delle promesse ma perché sono politiche che servo-

no al Paese per fare investimenti infrastrutturali seri che rilancino l'econo-

mia e non per buttarli nel reddito di cittadinanza e in altre spese correnti di 

dubbia utilità. Penso che lei stesso oggi, come economista, non abbia potuto 

che registrare la situazione e dire con tutta la cortesia possibile alla sua 

maggioranza: «Attenzione, riflettete, siate lucidi e cercate di capire quello 

che sta avvenendo e qual è il rischio cui state esponendo il Paese». (Applau-

si dai Gruppi FI-BP e FdI). 



Senato della Repubblica ï 42 ï XVIII  LEGISLATURA 

   
64ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Novembre 2018 

 

 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Stefano. Ne ha facoltà. 

 

STEFANO (PD). Signor Presidente, Ministro, colleghi senatrici e 

senatori, siamo al tedioso e ripetitivo teatrino: il valzer di numeri di questa 

manovra e delle sue misure, infatti, non sembra arrestarsi  

Tra un vertice e l'altro, a Palazzo Chigi, sulla manovra riprendono le 

girandole dei comunicati, delle interviste nei talk-show, delle smentite, dei 

tweet, delle dirette Instagram, dove si dice che i saldi non cambiano, che i 

decimali non si limano o ancora che non ci si attacca ai decimali ma che le 

misure non si ritardano; che le iniziative non si annacquano, che continuere-

te a tirare dritto.  

A starvi dietro si fa un'enorme fatica, e ci sta: il mestiere dell'opposi-

zione è cosa impegnativa è seria, si sa, ma qui di poco serio - mi spiace dir-

lo, signor Ministro, proprio a lei, che invece spesso appare quasi isolato nel 

dimostrare senso delle istituzioni e rispetto nei confronti degli impegni as-

sunti - c'è il vostro insieme, che risponde al nome di «compagine di Gover-

no».  

Il famoso gioco del poliziotto buono e del poliziotto cattivo - a pro-

posito, leggevo giusto ieri che la figlia di Salvini pensa che il padre faccia il 

poliziotto, guarda caso! - o ancora meglio la tecnica del bastone e della ca-

rota sono talmente abusati dai principali azionisti dell'attuale Esecutivo che 

il precipitato reale di questa vostra dialettica si polarizza in una secca perdi-

ta di credibilità del nostro Paese.  

Volerete nei sondaggi, forse, o forse immaginate di riuscirci raccon-

tando bugie, ma gli osservatori internazionali, i partner europei, gli investi-

tori hanno ormai espresso a più riprese un giudizio critico. Avete deciso, in-

fatti, di mettere in piedi un teatro dell'assurdo a ciclo continuo, dove va in 

scena - da mesi ormai - un'opera che sta demolendo quei segnali di ripresa 

che si susseguivano da ben quattordici trimestri - ripeto, quattordici - senza 

soluzione di continuità. Ebbene, avete spezzato il giro e lo state facendo pa-

gare con i risparmi degli italiani. È un prezzo, questo, doppiamente insop-

portabile perché mette in fibrillazione il presente per via della impennata 

che ha segnato lo spread e si traduce in un'ipoteca pesante che verrà riscossa 

nel prossimo futuro.  

Per questo oggi, signor Ministro, il suo intervento in Aula ci ha delu-

so, perché speravamo assumesse una diversa rilevanza, un approccio diver-

so. È stata una relazione, la sua, oggettivamente imbarazzante.  

Con la risoluzione che il PD ha presentato, volevamo aiutarvi a co-

struire un argine, un saggio perimetro di contenimento per la salvaguardia 

dei risparmi degli italiani, e, tramite questo, mettere al riparo anche l'accesso 

al credito, con buona pace dunque di quelle nuove teorie economiche lancia-

te dalla viceministro Castelli per la quale lo spread non influisce sui tassi 

dei mutui. Tuttavia, come se non fosse già abbastanza, la questione spread 

è, purtroppo, solo una parte di quel Moloch che avete messo insieme con la 

vostra legge di bilancio.  

Avete disegnato e immaginato la manovra senza la minima conside-

razione del contesto macroeconomico in cui va ad insistere. Non avete preso 
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in minima considerazione i segnali di indebolimento dell'economia, con una 

minore crescita stimata da ISTAT sia nel 2018 che nel 2019 e nel 2020. Lei 

li ha citati anche oggi qui, ma non ne avete voluto tener conto. Come fanati-

ci totalitaristi, continuate a pensare che il consenso del 4 marzo sia più forte 

della realtà e che quindi volere è potere, punto e basta. Il tutto, poi, come 

sempre, condito da una retorica semplicistica e naïf che solo oggi, o meglio 

da un paio di giorni, vediamo tenuemente venire sconfessata, in primis pro-

prio dall'avvocato del popolo, il professor Conte, e pur tuttavia non convince 

nessuno.  

La sensazione è che l'obiettivo di Salvini e Di Maio sia solo quello di 

arrivare alle elezioni europee senza sanzioni, puntando ad allungare i tempi 

della procedura UE di infrazione, che di fatto è già stata avviata.  

Al tavolo dell'Esecutivo, riuniti a più riprese per discutere sulla ma-

novra, la maggioranza resta sempre più divisa: divisa sulle misure, ma unita 

nella irresponsabilità, e l'Italia già paga un conto di almeno 300 miliardi di 

euro.  

 

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore.  

 

STEFANO (PD). Quel che resta, invece, è il vostro incaponimento 

nel disegnare una manovra di bilancio espansiva, fatta di voci di spesa cor-

rente e non d'investimenti. Pertanto, se nei prossimi diciotto/ventiquattro 

mesi dovesse arrivare una recessione internazionale anche lieve - ed è pos-

sibile, visto che USA e Germania sono nel nono anno consecutivo di espan-

sione e visti i rischi protezionistici - l'Italia non avrebbe più spazio fiscale 

per combattere la recessione ed evitare gravi conseguenze su redditi, occu-

pazione e povertà.  

 Signor Ministro, la questione sul tappeto non è da poco. Il quadro di 

finanza pubblica che si delinea in base alle scelte individuate dal Governo 

non solo è imprudente, ma non è in linea di principio e in prassi neanche so-

stenibile, perché le iniziative che avete scelto di finanziare in deficit non so-

no neanche inserite nella norma. Una su tutte: il reddito di cittadinanza. Af-

fermate che con il reddito di cittadinanza ripartiranno i consumi, ma il modo 

con cui lo state costruendo è - a voler essere buoni - una scommessa su una 

promessa insostenibile: attribuite effetti espansivi ad un'iniziativa che di fat-

to continuerà a non esistere anche quando la manovra sarà legge. Altro che 

finanza creativa, signor Ministro, qui siamo ben oltre! Fermatevi, forse sia-

mo ancora in tempo. (Applausi dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mallegni. Ne ha facol-

tà. 

 

MALLEGNI  (FI-BP). Signor Presidente, ho ascoltato i vari interven-

ti e ho seguito con attenzione quello del Ministro, al quale devo dire che da 

ieri mi chiedevo cosa ci avrebbe detto. Da ieri mi chiedevo come mai oggi, 

signor Ministro, sarebbe venuto in quest'Aula a parlare di legge di bilancio e 

a cercare di spiegare qualcosa che tutti noi avevamo e abbiamo letto sui 

giornali o abbiamo ascoltato dalla radio o dalla televisione.  
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Le debbo dire che probabilmente ho capito che prima di tutto vi è 

una sua personale soddisfazione dopo settimane: la sua soddisfazione per 

avere avuto probabilmente ragione di nutrire quella preoccupazione che, nei 

vari convegni e nei momenti che hanno preceduto l'approvazione da parte 

del Governo della Nota di aggiornamento al DEF, ricordo infatti che il Go-

verno ha licenziato la Nota di aggiornamento al DEF il 4 ottobre e che l'11 

ottobre è stata votata dal Senato e dalla Camera, tentava di illustrare a tutti 

noi, ai cittadini e ai membri del Governo di cui fa parte.  

Signor Ministro, cari colleghi, emerge un dato dopo alcune settima-

ne, dopo aver bruciato circa 70 miliardi di euro di capitalizzazioni, dopo che 

il sistema europeo - non soltanto la Commissione ma anche quanti erano re-

putati nostri amici all'interno dell'Unione europea - ci ha puntato il dito con-

tro, dopo esser stati richiamati da tutti gli organismi internazionali che guar-

dano con attenzione al sistema economico europeo, dopo aver assistito a 

manifestazioni di piazza, alla famosa terrazza con gli sventolamenti delle 

bandiere di fronte a Palazzo Chigi, dopo aver ascoltato in varie occasioni la 

difesa di questa manovra che doveva essere la soluzione di tanti problemi, 

dopo che legittimamente le due componenti di questo Governo avevano so-

stenuto, da una parte, il reddito di cittadinanza come la soluzione ai vari 

problemi di povertà di questo Paese e che, dall'altra parte, la Lega aveva so-

stenuto che con quota 100 avremmo risolto i problemi dei pensionati italiani 

che giustamente dopo l'età di sessantadue anni, o i trentotto/quaranta anni di 

lavoro dovevano andare legittimamente in pensione. Ebbene, dopo tutto 

questo, dopo la legittima difesa del rapporto con il proprio elettorato, oggi 

lei ci dice che questa è una manovra moderatamente espansiva, che la nostra 

crescita è un punto e mezzo sotto la media europea e che probabilmente il 

deficit programmato dovrà essere ridotto, altrimenti l'Unione europea ci 

continuerà ad additare e a mettere sotto la lente di ingrandimento, facendoci 

pagare questa nostra scelta anche per gli anni futuri. Insomma, lei oggi dice 

al Senato che il suo punto di vista, ante approvazione della Nota di aggior-

namento al DEF, era corretto, e che quello che le dicevano i suoi danti causa 

era sbagliato. 

Bene, il tema è proprio questo, e io lo dico agli amici del MoVimen-

to 5 Stelle, lo dico agli amici della Lega: voi oggi prendete atto di una situa-

zione (ed è un problema per gli italiani e non soltanto per voi): quella di non 

poter portare a casa quegli impegni che vi eravate presi con il cosiddetto 

contratto di Governo. Questo è il dato. Ma chi ci rimette non siete soltanto 

voi che - a questo punto emerge effettivamente e plasticamente - non siete in 

grado di portare a casa gli impegni che avete assunto, ma sono le famiglie e 

le imprese. 

Stiamo discutendo in quest'Aula da ieri e in Commissione da setti-

mane del decreto-legge fiscale dove ci sono nuove tassazioni per le imprese, 

dove sono state cancellate o quasi le detrazioni fiscali e dove non ci sono in-

centivi per lo sviluppo: il problema è qui. Intestardirsi per andare nella dire-

zione di portare a casa due manovre come quelle che lei ha ricordato oggi, il 

reddito di cittadinanza e la quota 100, vuol dire impoverire questo Paese. 

Noi arriveremo ad avere un quasi reddito di cittadinanza, arriveremo ad ave-

re una quasi quota 100, e stiamo arrivando ad avere una quasi legge di bi-
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lancio. Guardate che impuntarsi e intestardirsi in questa direzione vuol dire 

soltanto andare ad impoverire questa nostra Nazione.  

Noi ci eravamo presi un impegno, e lo dico agli amici che facevano 

parte della nostra maggioranza eletta dagli elettori il 4 marzo con 

12.150.000 voti. Noi avevamo detto che avremmo abbattuto le tasse con una 

flat tax con aliquota unica; avevamo detto che avremmo previsto un'esen-

zione per le assunzioni fino a trentacinque anni di età per sei anni; avevamo 

detto che avremmo dato una soluzione vera alla povertà.  

Ebbene, oggi, che festeggio i miei primi cinquant'anni (Applausi), 

avrei voluto avere da parte sua, signor Ministro, un regalo. Lei doveva esse-

re più esplicito, come regalo di compleanno. Lei doveva venir qua e dire: 

avevo ragione io, il Governo ha sbagliato; stiamo tentando di rientrare in 

un'impostazione che avevo dato; probabilmente non mi hanno capito e il fu-

turo che abbiamo di fronte è buio, nero e pieno di buche.  

Quindi invito tutti gli amici della maggioranza a rivedere le proprie 

posizioni. Guardate che fare i passi indietro e dire «abbiamo sbagliato» è 

segno di intelligenza e di prospettiva. Ma perseguire questa strada vuol dire 

andare a far sbattere questo nostro meraviglioso Paese. (Applausi dal Grup-

po FI-BP). 

 

PRESIDENTE. Senatore Mallegni, auguri anche da parte della Pre-

sidenza. 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti del Dipartimento di scienze 

politiche ed economia dell'Università di Perugia, che assistono ai nostri la-

vori. (Applausi).  

 

 

Ripresa della discussione sulle comunicazioni del Governo (ore 12,05) 

 
È iscritto a parlare il senatore Misiani. Ne ha facoltà. 

 

MISIANI  (PD). Signor Ministro, credo che i fatti di questi giorni 

confermino che voi avete fatto una manovra da keynesiani della domenica, 

che si sta ritorcendo contro il nostro Paese. Voi non avete deciso una mode-

rata espansione, ma avete programmato uno sforamento senza precedenti e 

lo avete fatto non per finanziare misure di crescita, ma per iniziare a pagare 

le cambiali elettorali di questo Governo. Lo avete fatto senza nemmeno 

scrivere nella manovra quando entreranno in vigore quota 100 e il reddito di 

cittadinanza, come funzioneranno e quanto costeranno effettivamente.  

Voi avete innescato con l'Europa non un dialogo intenso e virtuoso - 

come lei ci ha raccontato oggi - ma uno scontro durissimo e lo avete fatto 

per puro calcolo elettorale, perché ne volete fare un pezzo della campagna 

per le europee. E nelle scorse settimane non c'è stato un minuetto tra il Go-

verno italiano e la Commissione europea, ma una sequela di dichiarazioni e 
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di insulti senza precedenti: una cosa mai vista e controproducente, perché ha 

bloccato qualunque tentativo di cambiare la governance della zona euro e di 

archiviare definitivamente le politiche di austerità che tutti vogliamo supera-

re.  

Purtroppo per voi avete fatto male i conti, signor Ministro, perché 

avete sottovalutato la reazione dell'Italia reale, di quel Paese che si alza tutte 

le mattine per andare a lavorare, che si rimbocca le maniche, che ha da parte 

qualche euro e vuole evitare che i propri risparmi vengano bruciati dallo 

spread. La fiducia dell'Italia reale è crollata: andate a vedere i dati ISTAT 

sulla fiducia dei consumatori e delle imprese, che, non a caso, calano da 

cinque mesi consecutivamente; lo spread è andato alle stelle; i tassi per le 

imprese e le famiglie stanno iniziando ad aumentare. Si sta avverando pur-

troppo la profezia di Olivier Blanchard, l'ex capo economista del Fondo 

monetario internazionale: la vostra è nata come una manovra espansiva, ma 

sta diventando una manovra recessiva che sta portando l'Italia in stagnazio-

ne o addirittura indietro. È un capolavoro all'incontrario, signor Ministro. 

(Applausi dal Gruppo PD). 

La sfiducia è talmente cresciuta che l'ultima asta dei BTP è andata 

semideserta. Guardate che è un campanello d'allarme grave per un Paese che 

l'anno prossimo deve collocare 400 miliardi di euro di titoli di stato senza 

l'ombrello protettivo della Banca centrale europea.  

Il 13 dicembre, signor Ministro, le imprese e gli artigiani del Nord 

scenderanno in piazza a Milano contro questo Governo ed è la dimostrazio-

ne che il giochino della Lega di governo, di potere a Roma e di lotta sul ter-

ritorio non regge più e anche la parte del Paese che è più impegnata nella 

competizione economica rigetta la politica di questo Governo.  

Di fronte a questa malaparata forse vi siete decisi a fare marcia in-

dietro. Io perlomeno ho interpretato così, signor Ministro, le sue parole di 

oggi. Però lo state facendo, ancora una volta, in modo furbesco e pasticcia-

to, perché credo che abbiate paura che il popolo non capisca il «contrordine, 

compagni», non capisca la marcia indietro rispetto ai roboanti proclami dei 

Ministri che sul balcone di Palazzo Chigi avevano festeggiato il deficit al 

2,4. 

Allora, abbiamo Salvini che da una parte apre, passando dal «tiro 

dritto» ai decimali che non contano, Di Maio che invece richiude e lei, si-

gnor Ministro, che insieme al Presidente del Consiglio, siete - me lo lasci di-

re - paralizzati da questi veti e da queste posizioni assolutamente divergenti.  

Signor Ministro, risparmiate agli italiani questo gioco delle tre carte. 

Non è il momento dei mezzucci, non è il momento dei mezzi passi avanti e 

dei mezzi passi indietro. Non è il momento dei vertici semiclandestini per 

non far vedere al popolo la retromarcia. Mettete le carte in tavola: numeri, 

tabelle ed emendamenti. Cambiate questa manovra e fatelo subito, prima 

che sia troppo tardi e prima che quel balcone di Palazzo Chigi crolli sotto i 

vostri piedi, perché prima delle vostre beghe e dei vostri interessi di parte, 

signor Ministro, ci sono gli italiani e gli interessi dei risparmiatori e dei la-

voratori italiani. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tosato. Ne ha facoltà. 
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TOSATO (L-SP-PSd'Az). Abbiamo ascoltato le sue parole, signor 

Ministro, e le condividiamo: ne condividiamo i contenuti e gli obiettivi.  

Le opposizioni vi hanno chiesto di cedere, di mollare, di arrendervi. 

Noi chiediamo invece al Governo di non fare passi indietro: avete il nostro 

pieno sostegno. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Avete il soste-

gno della Lega e della maggioranza, quello dei cittadini italiani ed europei 

che si aspettano un cambiamento, che lo chiedono e lo pretendono. Non c'è 

alternativa, perché vorrebbe dire arrendersi ad un modello di Europa che 

spinge alla povertà, all'oppressione e ad un inevitabile declino.  

Avete la fiducia dei cittadini, andate avanti senza esitazioni. Le atte-

stazioni di apprezzamento quotidiano ai principali esponenti del nostro Go-

verno ne sono una prova. Gli insuccessi elettorali e le contestazioni, anche 

molto dure, nei confronti degli esponenti politici dei partiti europei tradizio-

nali ne sono una conferma. È paradossale che coloro che oggi giudicano la 

manovra di bilancio italiana siano esponenti di partiti che sono stati sconfitti 

e bocciati dai loro elettori. 

Andate avanti, abbiate coraggio, il popolo è al vostro fianco. 

Noi crediamo in voi, in un Governo coraggioso che ha l'obiettivo di 

mettere al centro del modello europeo i popoli e le loro esigenze, non solo i 

numeri e l'austerità. È ormai dimostrato che le misure restrittive hanno por-

tato al dilagare senza controllo della povertà, della disoccupazione e del di-

sagio sociale, aggravando ulteriormente gli effetti della fase recessiva della 

nostra economia.  

L'Italia, dopo la cura Monti e dopo cinque anni di Governi di centro-

sinistra, resta ancora oggi, al di là delle chiacchiere e delle lezioni che ci vo-

gliono impartire, il fanalino di coda nella crescita della ricchezza tra i Paesi 

europei. Così non si può andare avanti, sarebbe una follia. 

È quindi necessario e doveroso cambiare politiche economiche e che 

questo Governo e questa maggioranza abbiano il coraggio di scegliere una 

strada diversa, che punti alla crescita, agli investimenti e all'occupazione. 

I Governi del recente passato hanno ottenuto flessibilità per affinità 

politiche con i componenti che governano attualmente la Commissione eu-

ropea e per aver accettato in modo vergognoso di trasformare il nostro Paese 

nel campo profughi d'Europa. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Questo è 

il risultato della flessibilità che hanno ottenuto. 

Noi stiamo cambiando le cose: lo stiamo facendo con successo e ne 

siamo orgogliosi.  

Nella manovra ci sono precisi impegni per intervenire con misure di 

finanza pubblica in caso di evidenti difformità rispetto alle previsioni di cre-

scita del Governo. Si ribadisce l'impegno dell'Esecutivo a mantenere sotto 

controllo l'andamento dei saldi di finanza pubblica, anche attraverso una ve-

rifica trimestrale delle spese. 

Coraggio, quindi, ma anche prudenza e grande senso di responsabili-

tà. Vogliamo il cambiamento, ma nessun salto nel vuoto: non lo vuole nes-

suno. Vogliamo sfidare i conservatori europei, ma vogliamo che questa sfi-

da abbia successo nell'interesse dei cittadini e delle famiglie italiane. 
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Prosegua quindi il dialogo con gli attuali vertici europei, ma senza 

recedere di un passo rispetto ai princìpi e alle determinazioni che hanno i-

spirato la formazione di questo Governo. Nella consapevolezza di rappre-

sentare la maggioranza degli italiani, chiediamo rispetto da parte della 

Commissione europea, anzi, lo pretendiamo. Non possiamo e non vogliamo 

fare passi indietro rispetto alla strada tracciata.  

Gli obiettivi della legge bilancio sono chiari e li condividiamo: inve-

stimenti pubblici e privati per rilanciare l'economia; lotta alla povertà e redi-

stribuzione del reddito; attenzione ai nostri giovani che cercano lavoro e che 

vogliono costruirsi un futuro in Italia; rispetto per chi ha lavorato una vita e 

ha diritto a una pensione dignitosa; tutela dei diritti dei risparmiatori truffati 

e traditi dai Governi precedenti; un fisco più equo che stimoli i consumi e la 

crescita. 

Il Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione non è dispo-

sto a sostenere l'azione di un Governo che non abbia coraggio e non punti al 

cambiamento. Siamo pienamente consapevoli di aver intrapreso un percorso 

difficile, ma non abbiamo alcuna intenzione di fermarci, tanto meno di tor-

nare indietro.  

 La continuità con le politiche del passato porterebbe ad un sicuro in-

successo, al fallimento non tanto di un Governo, del nostro Governo, ma 

dell'intero Paese. Rappresentiamo la speranza della maggioranza degli ita-

liani e non dobbiamo mai scordarcelo: andremo avanti accettando ogni sfi-

da, con senso di responsabilità, coraggio e determinazione.  

 Signor ministro Tria, di fronte a voi ci sono tante incognite, ma an-

che una certezza: avete la fiducia nostra, del Parlamento e dei cittadini ita-

liani. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferro. Ne ha facoltà. 

 

FERRO (FI-BP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, mi ero pre-

parato un discorso che ho deciso di abbandonare. L'ultima parte del suo in-

tervento, signor Ministro, che cito, ha parlato di dialogo virtuoso con la 

Commissione europea e di clima di fiducia, che lei ritiene possa cambiare, e 

dunque mi impone di darle credito su questo aspetto.  

 Preliminarmente, però, le pongo una domanda: è la sua opinione, 

questa sul dialogo virtuoso e sul clima di fiducia? A sentire i Vice Presidenti 

del suo Governo, invece, si parla di decimali e di «me ne frego». (Applausi 

dal Gruppo FI-BP). È la sua posizione o quella del Governo? Quello che 

dobbiamo capire, quando parliamo in queste sedi e quando lei parla nelle 

sedi europee, è che il clima è completamente diverso dal dibattito politico e 

dai due leader di questa maggioranza.  

 Vede, signor Ministro, c'è un pericolo, che ha anche scritto nei suoi 

studi di macroeconomia e ho riscontrato in qualche sua lezione universita-

ria: quest'azione macroeconomica di tipo negativo ci pone di fronte al ri-

schio reale che chi sta bene starà sempre meglio e chi sta male starà sempre 

peggio, con un piccolo problema, ossia un punto di rottura che veramente ci 

preoccupa. (Applausi dal Gruppo FI-BP).  
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 Nella società civile, permettetemi questa breve citazione personale, 

sono un imprenditore e vengo dal Nord, anzi da quel Nord-Est che, fino a 

qualche anno fa, era considerato la locomotiva del nostro Paese (ed è qui 

presente anche il sottosegretario Bitonci, che viene dalla mia stessa Regio-

ne). Tutte le categorie economiche vi hanno richiamato all'assoluta necessità 

di mettere mano in maniera decisa a questa manovra.  

L'eventuale apertura della procedura d'infrazione nei confronti del 

nostro Paese, in cui si è inserito anche un rallentamento economico italiano 

ed europeo che nel terzo trimestre del 2018 ha confermato tale tendenza ne-

gativa, impone scelte forti. Come ha fatto il collega Brunetta alla Camera, vi 

proponiamo - ed è quello che vuole la Commissione europea - di girare a 

investimenti i fondi destinati al reddito di cittadinanza e alla quota 100. 

Mantenete pure il rapporto deficit-PIL alla cifra che avete proposto, ma fate 

investimenti. Lei mi insegna e ha insegnato, come del resto insegnano tutti, 

che con la spesa corrente non si va a modificare il PIL. Con l'indebitamento 

fine a se stesso non si modificano i nostri saldi finali. Abbiamo bisogno di 

infrastrutture e di innovazione. 

Ieri pomeriggio in quest'Assemblea - e spero gliel'abbiano riferito, 

signor Ministro - abbiamo tentato inutilmente di far comprendere che l'in-

troduzione della fattura elettronica, ad esempio - sempre con riferimento ai 

piccoli e medi imprenditori del nostro Paese - è un danno, non un vantaggio. 

Infatti, anziché far emergere, contribuirà ad aumentare quella fetta di som-

merso: anche se qualche collega ha parlato di cifre, i piccoli e medi impren-

ditori sono artigiani, imprenditori agricoli, coltivatori diretti o falegnami; 

ebbene, cosa volete che ne sappiano di fattura elettronica? Li stiamo cari-

cando di un costo ulteriore. 

Tornando alla manovra: perché i due obiettivi che vi siete posti, volti 

ad aumentare il tasso di crescita e ridurre il rapporto deficit/PIL, non li ap-

plicate rigirando i soldi che avete destinato al reddito di cittadinanza e alla 

quota 100 a investimenti? Perché non lo fate? (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Quella è crescita virtuosa e produce posti di lavoro.  

Volete un Paese in cui ci sia gente che lavora e gente che consuma; 

noi vogliamo aiutare quella parte del Paese che lavora, che produce, che ha 

permesso al nostro Paese di uscire da crisi ben più gravi di quella attuale.  

Signor Ministro, personalmente ho molta fiducia in lei: si faccia sen-

tire, batta i pugni non solo a Bruxelles, ma anche a Palazzo Chigi. Si faccia 

ascoltare. Buon lavoro. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pellegrini Marco. Ne 

ha facoltà. 

 

PELLEGRINI Marco (M5S). Signor Presidente, colleghe senatrici, 

colleghi senatori, membri del Governo; signor Ministro, condividiamo pie-

namente la sua analisi e la sua ricostruzione dei fatti. L'Europa ci ha fatto un 

richiamo, facendo il primo passo per un'eventuale procedura di infrazione 

per debito eccessivo. Sicuramente le istituzioni europee preposte a questi in-

terventi si intendono di numeri, ma mi pare di capire che abbiano anche una 

cultura classica perché la lettera con cui, sostanzialmente, si contesta la ma-
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novra economica mi ha ricordato la famosa favola di Fedro del lupo e 

dell'agnello, che bevono allo stesso ruscello, ma il lupo, che è a monte, ac-

cusa l'agnello, che è a una certa distanza ed è a valle, di intorbidire l'acqua. 

E, infatti, l'Unione europea fonda la sua contestazione non sulla vio-

lazione del rapporto deficit-PIL del 3 per cento, visto che la manovra di que-

sto Governo lo prevede al 2,4, ma contesta che il debito scenderà poco nel 

2019, visto che il debito è sceso pochissimo negli anni 2016 e 2017 (di un 

misero 0,2 per cento per ciascun anno), negli anni dei Governi Renzi e Gen-

tiloni. (Applausi dal Gruppo M5S). 

Il documento dice testualmente: «Sulla base dei dati notificati e delle 

previsioni dell'autunno 2018 della Commissione, l'Italia non ha rispettato il 

parametro di riduzione del debito nel 2016 (gap del 5,2 per cento del PIL) o 

nel 2017 (gap del 6,6 per cento del PIL)». Durante cioè i Governi preceden-

ti. La lettera prosegue poi dicendo che «complessivamente, la mancanza di 

conformità dell'Italia con il parametro di riduzione del debito nel 2017 for-

nisce la prova dell'esistenza prima facie di un disavanzo eccessivo ai sensi 

del patto di stabilità e crescita, considerando tutti i fattori come di seguito 

esposti. Inoltre, in base ai piani governativi e alle previsioni dell'autunno 

2018 della Commissione, l'Italia non dovrebbe rispettare il parametro di ri-

duzione del debito nel 2018 o nel 2019». 

Come sappiamo, i Trattati prevedono che i debiti dei Paesi dell'U-

nione europea debbano tendere al 60 per cento, ma tanti Paesi sono lontani 

da questa soglia e si prevede che per il 2019 il debito medio per i Paesi 

dell'Unione europea sia dell'85 per cento. L'Italia, in particolare, è sempre 

stata lontanissima dalla soglia del 60 per cento, avendo avuto debiti negli ul-

timi anni dal 100 al 130 per cento. 

L'Europa oggi ci dice che la manovra espansiva messa in campo dal 

Governo desta perplessità e che, sostanzialmente, occorre seguire i suoi 

consigli. Tuttavia, è proprio seguendo i suoi consigli di austerità che il debi-

to è esploso, passando dal 116,5 per cento del 2011, primo anno in cui le po-

litiche di austerity imposte dall'Europa sono state effettivamente messe in 

campo, al 123,4 per cento del 2012, al 129 per cento del 2013, al 131,8 per 

cento del 2014 (Governo Renzi) al 131,6 per cento del 2015 (sempre Go-

verno Renzi) al 131,4 per cento del 2016 (sempre Governo Renzi) e, infine 

al 131,2 per cento del 2017 (Governo Gentiloni Silveri). 

Come si è detto, proprio sul debito eccessivo degli anni 2016 e 2017 

si basa la contestazione odierna dell'Unione europea e l'eventuale apertura 

della procedura di infrazione. L'Europa, quindi, che da più di vent'anni è sta-

ta benevola sul debito pubblico dell'Italia, ben sopra il 60 per cento, im-

provvisamente si accorge che qualcosa non va e ci contesta che il debito sia 

sceso poco negli anni 2016 e 2017, cioè proprio negli anni in cui hanno go-

vernato quei Governi che tanto l'Europa apprezzava. Ora, invece, ci viene a 

dire che l'attuale Governo - cioè l'agnello della favola - intorbidisce l'acqua. 

(Applausi dal Gruppo M5S). 

Se non vi piace la favola di Fedro, mi verrebbe da dire che le colpe 

dei padri ora devono ricadere sui figli, secondo l'Unione europea. La verità è 

tutta al contrario rispetto a quanto ci dice l'Europa: è stata proprio l'austerità 

insensata che è stata imposta dai tecnocrati dell'Unione europea a far esplo-
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dere il debito pubblico. Sono i numeri che lo certificano, non sono opinioni 

politiche. 

 

PRESIDENTE. La invito a concludere. 

 

PELLEGRINI Marco (M5S). Ho quasi terminato, Presidente. 

Il debito pubblico è aumentato di circa il 30 per cento in dieci anni 

proprio applicando le politiche dell'Unione europea. 

Noi amiamo il nostro Paese, difenderemo i suoi interessi con tutte le 

nostre forze e faremo valere gli interessi dei cittadini italiani davanti a qual-

siasi organismo europeo. Faremo prevalere il buon senso e le buone pratiche 

di governo. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni 

del Governo. 

 Comunico all'Assemblea che sono state presentate le proposte di ri-

soluzione n. 1, dai senatori Patuanelli e Romeo, n. 2, dal senatore Marcucci 

e da altri senatori, n. 3, dalla senatrice De Petris e da altri senatori, n. 4, dal-

la senatrice Bernini e da altri senatori, e n. 5, dal senatore Ciriani e da altri 

senatori. I testi sono in distribuzione. 

Ha facoltà di intervenire il ministro Tria, al quale chiedo anche di 

esprimere il parere sulle proposte di risoluzione presentate. 

 

TRIA, ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, e-

sprimo parere favorevole sulla proposta di risoluzione n. 1 e parere contrario 

sulle restanti proposte di risoluzione.  

Non ritengo di dover replicare agli interessanti commenti che sono 

venuti dalle parti politiche. (Commenti della senatrice Biti). Potrei replicare 

ad alcune osservazioni di tipo accademico che mi sono venute e che mi han-

no fatto sorridere, ma ritengo di non farlo, perché non credo che sia di inte-

resse del Senato. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. 

 

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghe, colleghi, Mini-

stro, che dire? Lei ha fatto un intervento parlando di necessità di equilibrio, 

dicendo che il Parlamento e il Governo, con responsabilità, devono tenere 

conto degli equilibri complessivi. Ha detto che bisogna mantenere un equi-

librio tra la spesa e gli investimenti, che bisogna dialogare e avere un rap-

porto costruttivo con l'Europa. Ora, la mia domanda è: un'autocritica? Cosa 

è successo rispetto a quando avete detto che sareste andati dritto? Nulla di 

nuovo! Che il ciclo non fosse positivo era chiaro; che tutti gli osservatori in-
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ternazionali e nazionali sostenessero che la vostra previsione di crescita non 

fosse credibile era chiaro; che cos'è successo? 

L'altra domanda, cui non avrò risposta, è questa: forse vi siete resi 

conto che l'idea, in onore della campagna elettorale, di portare i cittadini ita-

liani a uno scontro totalmente perdente non fa bene al Paese? Devo capire 

così? Ormai la verità sta in poco posto, al di là di tutti i numeri. Lo spread 

produce un rischio di credit crunch per le imprese, un danno per i risparmia-

tori e un danno per il costo degli interessi per lo Stato. Signor Ministro, state 

tornando indietro? Al di là delle sue opinioni personali, lei qui ha parlato a 

nome del Governo oppure no? Non vorrei che il tentativo che ora state fa-

cendo sia sostanzialmente questo: allunghiamo i tempi, aspettiamo le ele-

zioni europee e le correzioni si faranno dopo. Tutto ciò sarebbe un atto gra-

vemente irresponsabile nei confronti del popolo e dei cittadini italiani. 

Ministro, noi le presentiamo una risoluzione dove sostanzialmente le 

sue idee potrebbero essere ricomprese. Nella risoluzione diciamo due cose 

molto chiare. Innanzitutto, bisogna spostare le spese in deficit sugli investi-

menti, come ha detto lei. In secondo luogo, bisogna che questi investimenti 

siano immediatamente realizzabili.  

Ministro, mi consenta di dirle che non basterà il nucleo nazionale; 

dovete cambiare la legge di bilancio e produrre uno sforzo per mettere in 

condizione gli enti locali, le Regioni e il sistema della pubblica amministra-

zione di realizzare investimenti con un grande piano sulle opere per la mes-

sa in sicurezza del territorio e un piano di assunzioni. Ciò può consentire di 

invertire la deriva recessiva che la vostra manovra rischia di avere intrapre-

so. 

Ministro, attendiamo segnali un po' più concreti. Il vice presidente 

Salvini dice che la manovra non c'è finché non è approvata in Parlamento. 

Ci dobbiamo attendere che in terza lettura farete le modifiche per arrivare 

fino alle elezioni europee oppure avrete il coraggio di dire che avete fatto un 

errore grave nel costruire una manovra senza una strategia chiara e un con-

fronto e che avete rivolto insulti gravi alla Commissione che non porteranno 

nulla a questo Paese, se non danni per i cittadini e le imprese? (Applausi dal 

Gruppi Misto-LeU e del senatore Bressa). 

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per 

dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Ministro, abbiamo 

ascoltato con interesse le sue parole, che purtroppo non ci convincono. Tut-

tavia, le riconosciamo uno stile e una compostezza che nel rapporto con l'U-

nione europea ci piacerebbe vedere anche in molti dei suoi colleghi. 

Oggi l'Unione europea chiede all'Italia responsabilità sulla manovra 

di bilancio e sulla gestione complessiva dei nostri conti, perché, come ha ri-

cordato il Presidente della Banca centrale europea, Mario Draghi, i Paesi 

con un alto debito sono vulnerabili. Ci vuole quindi prudenza, soprattutto 

quando la situazione dell'economia internazionale vede diverse minacce. E 
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poi c'è anche un tema di rispetto delle regole: altri Paesi lo seguono, perché 

per l'Italia non dovrebbe valere? 

Signor Ministro, noi crediamo che questo Governo si dovrà impe-

gnare per ritrovare considerazione in ambito comunitario. Questo atteggia-

mento di scontro, unitamente a una manovra basata su nuovo debito, ci ha 

isolati anche all'interno dei cosiddetti amici sovranisti di questo Governo, 

che si sono espressi a favore di una procedura di infrazione nei confronti 

dell'Italia. 

Ma ciò che dovrebbe preoccupare tutti è non solo la posizione in Eu-

ropa, ma anche la reazione dei mercati. Lo spread è passato da 130 a quota 

300 e, come lei ha ammesso alla Camera dei deputati, la principale conse-

guenza sarà l'aumento del costo dei nuovi mutui e la difficoltà di accesso al 

credito per le imprese. La Banca d'Italia ha calcolato che, con questa vostra 

politica, gli interessi sul nostro debito sono aumentati di 1,5 miliardi 

quest'anno e aumenteranno di ben 14 miliardi per i prossimi due anni. Tutta 

questa situazione sta generando incertezza e paura nei risparmiatori. Non a 

caso, la settimana scorsa, con la vendita dei BTP nazionali, sono stati presta-

ti dai risparmiatori allo Stato appena 2,3 miliardi di euro, mentre nel maggio 

scorso la cifra era pari a 7 miliardi e nel 2013 a 20 miliardi. 

Questi dati la dicono lunga sulla vostra strategia economica. Oggi 

annunciate di voler rivedere al ribasso le cifre della manovra. Tuttavia, a 

mio avviso, la questione non è di decimali, in quanto legata all'impostazione 

stessa della manovra, perché non basterà spostare alcuni miliardi sulla cre-

scita e sullo sviluppo se prima non si mettono in campo riforme significati-

ve, in grado di dare senso anche a misure come il reddito di cittadinanza. 

Siccome voi parlate sempre di un piano che punta al lungo termine e 

alla durata dell'intera legislatura, in questo primo anno avreste dovuto ag-

gredire la burocrazia, procedere con una riforma della giustizia, semplificare 

l'accesso al credito e tagliare le tante leggi inutili di cui avete parlato durante 

la campagna elettorale. Insomma, occorreva e occorre rendere più snello e 

agile il sistema Italia e, in una seconda fase, procedere con la messa in cir-

colo di risorse che avrebbero avuto quell'effetto moltiplicatore di cui voi 

tanto parlate. 

Purtroppo, invece, voi introducete oggi il reddito di cittadinanza e lo 

fate in un Paese in cui i centri per l'impiego sono in una condizione dispera-

ta, senza computer, personale adeguato e la messa in rete di tutte le informa-

zioni. Fate tutto questo in un Paese dove ancora forte è il lavoro in nero e, 

prima, ci sarebbe voluta una forte iniziativa per contrastarlo. Dubito pertan-

to che questa saprà essere una misura attiva per il lavoro e credo che porterà 

solamente nuovo debito pubblico, senza aiutare la gente a migliorare le pro-

prie condizioni. 

Per questo motivo, l'invito che facciamo è a rivedere il più possibile 

una manovra che sarà deleteria per i nostri conti pubblici e non porterà ab-

bastanza benefici alla crescita. Tutti gli organismi internazionali dicono che 

l'economia italiana frenerà e non si capisce come mai sia solo il Governo a 

fare stime così diverse da tutti gli altri. 

Signor Ministro, Google Trends ci dice che la parola «spread» ha 

superato nelle ricerche sulla rete le espressioni «reddito di cittadinanza» e 
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«flat tax», diventando la più importante delle ultime settimane. L'incertezza 

e il timore che le cose vadano peggio stanno prendendo il posto delle attese 

per le promesse elettorali. Ascoltate allora il consiglio di Tsipras, che sa di 

cosa parla, e abbandonate una manovra che, nel suo insieme, poggia su una 

visione di corto respiro che non guarda al futuro. L'oggi al posto del domani 

è stato il vizio peggiore della politica italiana.  

Per questo si continui il dialogo con l'Europa e si imbocchi con con-

vinzione la strada della responsabilità anche nei confronti delle future gene-

razioni e dell'interesse generale.  

Per questo motivo il nostro Gruppo esprimerà voto favorevole sulle 

proposte di risoluzione nn. 2 e 4, rispettivamente a prima firma Marcucci e 

Bernini, e voto contrario sulle altre. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP-PATT, 

UV) e PD). 

 

CIRIANI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CIRIANI (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, lei è qui a riferi-

re all'Aula in merito al rischio di una procedura di infrazione per il nostro 

Paese e per il nostro Governo. Da ormai molti mesi la maggioranza e i Mi-

nistri sono impegnati in un duro braccio di ferro con l'Unione europea. Sia 

ben chiaro che anche noi riteniamo che l'attuale configurazione dell'Unione 

europea abbia moltissimo da farsi perdonare. Negli ultimi anni, gli eurobu-

rocrati di Bruxelles sono stati responsabili di una insensata politica di auste-

rity che ha depresso il nostro PIL, ha fatto perdere produzione industriale e 

ha reso meno competitive le nostre aziende. L'Europa ha mostrato totale in-

differenza rispetto al problema gigantesco dell'immigrazione clandestina, si 

è disinteressata assolutamente degli effetti della globalizzazione, della perdi-

ta di potere d'acquisto delle nostre famiglie, della sofferenza di interi ceti 

sociali. 

Potremmo parlare anche in questa sede dello spread e della sua ca-

pacità di riflettere esattamente e correttamente lo stato di salute di un'eco-

nomia, ma il tempo è poco. 

Vede, signor Ministro, se la guerra che voi avete intentato all'Unione 

europea fosse costruita intorno al programma che il centrodestra ha presen-

tato alle elezioni, noi saremmo al vostro fianco in questa battaglia. Se voi 

aveste presentato alla Commissione europea un testo che prevedesse il ta-

glio forte e deciso delle tasse nei confronti dei cittadini, delle imprese e del-

le famiglie, noi saremmo al vostro fianco. Se in questa manovra ci fosse una 

traccia della flat tax, se in questa manovra ci fosse un'ombra almeno di que-

gli investimenti ad alto moltiplicatore, ad alto valore aggiunto di cui ha par-

lato molto spesso il ministro Toninelli, noi saremmo al vostro fianco. Il pro-

blema è che di tutto questo non c'è assolutamente nulla, Ministro. 

Questa manovra, purtroppo, duole dirlo, è concentrata su una sola e-

sigenza primaria, direi assorbente rispetto a tutte le altre esigenze: quella di 

garantire dieci miliardi di spesa corrente al MoVimento 5 Stelle, fatto in de-
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bito per pagare la promessa elettorale del reddito di cittadinanza. (Applausi 

dal Gruppo FdI). 

Altro non c'è in questa manovra. È tutto qua, purtroppo, il senso del-

la manovra finanziaria e dello scontro che abbiamo con Bruxelles. Come 

questo possa stimolare la crescita per noi rimane assolutamente un mistero. 

Certo che questo ha consentito al ministro Di Maio di andare sul balcone di 

Palazzo Chigi ad annunciare - beato lui e poveri noi - la fine della povertà, 

ha consentito ad un Ministro della Repubblica di annunciare la stampa di 

cinque, forse sei milioni di tessere prepagate da distribuire in vigilia di cam-

pagna elettorale (anche questa è una scena che questo Paese forse non meri-

tava) e molte altre occasioni di propaganda. 

Adesso, Ministro, lei e altri autorevoli esponenti del Governo comu-

nicate che la rigidità rispetto al deficit fissato al 2,4 per cento non è più tale. 

Qualcuno dice che si tratta di numerini. Ebbene proprio numerini non sono. 

Lei lo sa meglio di me, Ministro, che un decimo di PIL vale 1,7 miliardi e 

due decimi sono 3,4 miliardi, che rischiano di avere effetti anche sulla cre-

dibilità della crescita del PIL che voi avete messo nero su bianco nel docu-

mento economico e rendono questi numeri ancora meno credibili di quanto 

già non siano. 

Vede, Presidente, in questi giorni abbiamo ascoltato molti interventi. 

La cosa che più ha destato scalpore riguarda una trasmissione televisiva di 

cui si è molto parlato in questi giorni e che ha riguardato le attività familiari 

di un Ministro, di cui a me però personalmente non interessa assolutamente 

nulla perché penso che la politica si debba fare su altri piani e che si possa 

salire sul ring della politica e battersi anche forte, ma rispettando alcune re-

gole di civiltà. Ma questo, del resto, è il precipitato di iniziative politiche 

che hanno delle responsabilità molto precise. 

A parte questo, quello che mi ha molto colpito di quella indagine 

giornalistica, signor Ministro, è la registrazione precisa della pervasività del 

lavoro nero nel nostro Paese e ho pensato che quel lavoratore oggi sarebbe 

sicuramente un percettore di reddito di cittadinanza e che, come lui, molte 

persone che magari al Sud hanno un piccolo impiego con contratti part time 

o di apprendistato rinunceranno a lavorare per ottenere il reddito di cittadi-

nanza. Ho pensato che molte persone rinunceranno a cercare un lavoro per 

ottenere il reddito di cittadinanza e è triste quel Paese che incentra una bat-

taglia 18 contro 1 soltanto per questo motivo. 

Alla fine voi ci portate a discutere di una manovra finanziaria che ha 

due grandi poli di riferimento: quota 100 e reddito di cittadinanza. Qui ab-

biamo la rappresentazione di un Paese in cui c'è un pezzo di Paese che non 

vede l'ora, legittimamente, di smettere di lavorare e un pezzo di Paese di 

cinque-sei milioni di persone che non vuole nemmeno iniziare a lavorare. In 

mezzo, però, c'è il Paese reale, di cui questa manovra non parla, di cui non si 

occupa più nessuno, i ceti produttivi, le persone che si alzano presto la mat-

tina per andare a lavorare, gli operai, gli impiegati, gli agricoltori. Tutto 

questo mondo è completamente dissolto perché si parla soltanto di interventi 

assistenziali e improduttivi, certamente molto efficaci dal punto di vista elet-

torale, ma la domanda è se siano efficaci anche per la tenuta internazionale 

di questo Paese. Noi abbiamo molti dubbi. Avete privilegiato la politica 
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dell'assistenza del bisogno e avete completamente dimenticato la politica del 

merito. Ci sono 100.000 giovani che ogni anno lasciano questo Paese e che 

non vogliono il vostro reddito di cittadinanza, non vogliono l'elemosina di 

Stato, non vogliono il metadone di Stato, ma vogliono un Governo che con-

senta loro di dimostrare che i sacrifici che hanno fatto valevano qualcosa, 

vogliono la dignità che nasce dal lavoro e in questa manovra finanziaria pur-

troppo di questo non c'è traccia. C'è molto che riguarda la distribuzione del 

reddito, ma non c'è nulla rispetto a chi il reddito lo deve creare creando ric-

chezza. C'è molto legato a domani, a dopodomani o al 28 maggio, ma nulla 

rispetto a quello che potrà accadere dopo. 

Lei, signor Ministro, a cui riconosciamo serietà, sicuramente sente su 

di sé le responsabilità che derivano da fatti molto precisi e molto inquietanti: 

il fallimento della gara dei buoni poliennali del tesoro, il rallentamento 

dell'economia, il rallentamento dei consumi, il rallentamento dell'economia 

internazionale. Le chiedo se onestamente lei pensa che quanto ci è venuto a 

raccontare oggi sia la soluzione per questo Paese. Io ritengo proprio di no. 

Signor Ministro, lei ha l'incarico da parte della sua maggioranza, ma 

anche del Parlamento e di tutto il Paese, di andare a Bruxelles non per chie-

dere per l'Italia una deroga, la possibilità di farla franca, ma semplicemente 

lo stesso trattamento che ricevono tutti gli altri Stati, la stessa dignità, la 

stessa responsabilità. Se lei farà questo, ancora una volta, come sempre, noi 

saremo al fianco dell'Italia, del Paese, della Nazione, se viceversa farà quan-

to purtroppo temiamo faccia, ci troverà coerentemente ancora una volta 

all'opposizione. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

MANCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MANCA (PD). Signor Ministro, onorevoli colleghi, abbiamo ascol-

tato con grande attenzione la sua relazione e le confesso che avremmo prefe-

rito ascoltare parole importanti anche nella sua replica. Purtroppo, il suo si-

lenzio è entrato in sintonia perfino con la risoluzione presentata dalla mag-

gioranza, che mi auguro sia un'assenza cartacea, più che un'assenza di pro-

poste, di idee e di programmi per il futuro di questo Paese. 

Abbiamo ascoltato con interesse la sua riflessione iniziale sottoline-

ando - e lo voglio dire immediatamente - che la necessaria riapertura di una 

relazione con l'Europa è sicuramente un passo in avanti, anche se avviene in 

maniera tardiva, quando le famiglie e le imprese italiane hanno già pagato 

uno scotto di oltre un miliardo e mezzo a causa dell'instabilità che avete 

prodotto fin dalla presentazione della Nota di aggiornamento al DEF e più 

in generale ancora con la presentazione di una manovra che - non dobbiamo 

dimenticarlo, signor Ministro - si sta discutendo alla Camera dei deputati e 

probabilmente sarà molto diversa rispetto a quella che verrà approvata, ma 

ancora oggi non è dato capire quali saranno i nuovi saldi, le nuove prospet-

tive, le nuove proposte che riallineeranno il contesto italiano al contesto ne-

cessario per rigenerare stabilità, crescita, affidabilità e serietà nella gestione 

dei conti pubblici.  
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In sostanza, è stato un capolavoro economico che ha rappresentato 

un primo enorme fallimento di questa maggioranza e dell'attuale Governo. 

Infatti, il cuore fondamentale delle parole che lei ha anche introdotto, Mini-

stro (responsabilità nazionale, esigenza di sostenere gli investimenti per il 

futuro del Paese) è a nostro avviso completamente in contrasto con il con-

tratto di Governo; un contratto che viene venduto e contrabbandato come un 

investimento importante per il futuro del Paese, ma che in realtà nasconde al 

suo interno un pericoloso e insidioso ritorno al passato, a politiche che usa-

no il debito per incrementare la spesa, che fanno diventare i sussidi, le man-

ce, i condoni, elementi strutturali che sostituiscono gli enormi investimenti 

necessari nell'istruzione, nella salute, nell'università e nella ricerca. Insom-

ma, il contratto è un gigantesco ritorno al passato, al cui interno, peraltro, 

insiste un equivoco strutturale che ritengo inaccettabile: continuare a fare 

opposizione al passato senza garantire nessuna proposta per il futuro e per lo 

sviluppo economico di questo Paese. (Applausi dal Gruppo PD). 

Signor Ministro, questo è un elemento artificiale che può essere utile 

alle elezioni, ma un Governo non nasce esclusivamente per piegare le pro-

prie azioni alle elezioni. Nasce, e apre un ciclo, se è in grado di guardare alle 

generazioni, al futuro di questo Paese, allo sviluppo economico dello stesso, 

ai suoi fondamentali elementi di investimento. È un pericoloso ritorno al 

passato per queste ragioni: perché dovete sempre e comunque ricercare ne-

mici per un consenso elettorale. È stato così con l'Europa, ma è così anche 

in Italia: si cerca inevitabilmente il nemico, che in questo caso individuate in 

chi ha governato il Paese negli anni precedenti, peraltro senza mai tener 

conto delle azioni che ci hanno portato a garantire un recupero della cresci-

ta, un recupero di una fase difficile che l'economia globale ha attraversato, 

invertendo i segni e trasformandoli da negativi in positivi, nel lavoro, 

nell'occupazione e anche nella riduzione della pressione fiscale e nel rilan-

cio degli investimenti. Ancora più grave è che annunciate l'accusa usando i 

pilastri fondamentali del Governo precedente.  

Diciamocelo con chiarezza: i due fondi che stanno paralizzando la 

manovra sono il reddito di cittadinanza e quota 100. Sarebbe stato molto più 

semplice se non ci fosse stata la volontà di fare opposizione al passato raf-

forzando il reddito di inclusione, la prima misura universale che il Governo 

precedente aveva introdotto per contrastare la povertà. (Applausi dal Grup-

po PD). Forse non eravamo riusciti a contrastarla per intero, ma quella è la 

prima misura universale sulla quale poggia, peraltro, la vostra propaganda 

su un reddito di cittadinanza che introduce una misura assistenziale, non uti-

le a contrastare povertà, solitudine e indifferenza, ma utile a mantenere un 

impegno elettorale nei confronti degli elettori, ma a danno del futuro dello 

sviluppo economico del Paese. Lo stesso discorso vale per gli investimenti, 

e mi avvio alla conclusione, Presidente.  

Nel provvedimento c'è un capitolo importante sul rilancio degli inve-

stimenti, ma non troviamo le misure per superare il blocco degli investimen-

ti, perché avete cancellato le strutture di missione utili a generare un nuovo 

piano nazionale per il contrasto del dissesto idrogeologico. L'Italia ha biso-

gno di un piano di manutenzione straordinaria, e non lo si fa attraverso una 

centrale unica né con Sviluppo Italia. Lo si fa se si ridanno ai Comuni le 
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condizioni fondamentali per poter ripartire negli investimenti nella dimen-

sione territoriale. (Applausi dal Gruppo PD). Pertanto, comunicate un e-

norme processo di cambiamento, ma in realtà state producendo un ritorno al 

passato pericoloso, per i contribuenti, per le famiglie, ma soprattutto danno-

so per lo sviluppo economico e sociale. State riuscendo a fare il contrario di 

quanto dovremmo fare se vogliamo avere a cuore l'Italia; quell'Italia che vo-

lete rappresentare a parole, ma che nei fatti non riuscite a rappresentare per-

ché mancano le misure fondamentali: manca il cuore di un'idea del futuro 

del Paese.  

Per questo voteremo la nostra risoluzione, che abbiamo rappresenta-

to per dare voce alle famiglie e alle imprese italiane che cominciano anche 

in questi giorni a non trovare nell'azione del Governo le basi fondamentali 

per costruire sviluppo e crescita. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazio-

ni). 

 

SOLINAS (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SOLINAS (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signori rappresentanti 

del Governo, colleghe e colleghi senatori, il dibattito odierno ci ha conse-

gnato l'immagine piuttosto nitida delle idee e dei valori che si misurano sot-

to la superficie di una contesa solo apparentemente incardinata su numeri e 

parametri.  

Siamo una forza parlamentare responsabile, che conosce bene l'im-

portanza degli obblighi internazionali e l'esigenza di qualificare il Paese nel-

la percezione dei mercati in termini di affidabilità, ma non possiamo né vo-

gliamo rinunciare al ruolo proprio, nobile e alto della politica. Non si gover-

na l'Italia e nemmeno l'Europa contro gli italiani e contro gli europei. Se le 

regole che si pretende e ci si ostina ad applicare non funzionano, è compito 

della politica metterle in discussione e, se necessario, cambiarle. Veniamo 

da due lustri di misure restrittive. I loro effetti li subiscono già oggi - non c'è 

bisogno di attendere il futuro - sulla propria pelle milioni di italiani sprofon-

dati in stato di povertà; si manifestano in un crescente disagio sociale, 

nell'aumento della disoccupazione, in una complessiva perdita di competiti-

vità del Paese.  

Questa maggioranza ha scelto una netta inversione di rotta rispetto al 

passato ed ai suoi esiti. Riteniamo che occorra una politica economica de-

clinata in misure anticicliche capaci di contenere gli effetti della fase reces-

siva e rilanciare la crescita, partendo da una ripresa significativa della do-

manda interna. Non sono valutazioni estemporanee, ma trovano conferma 

precisa e scientifica nelle elaborazioni di economisti come il premio Nobel 

Paul Krugman o di Richard Koo, il primo studioso della crisi asiatica della 

fine del ventesimo secolo. Tutti concordano, nel solco della lezione keyne-

siana, che nelle congiunture come quella attuale di dimensione sistemica si 

debbano adottare politiche espansive. 
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  Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 12,58) 
   

(Segue SOLINAS). Lo stesso Fondo monetario internazionale ha do-

vuto rivedere le proprie posizioni dinanzi alla spirale recessiva alimentata 

dall'austerity, ammettendo che perseverare nell'utilizzo di moltiplicatori cal-

colati nel periodo precrisi potrebbe provocare effetti ancora più negativi.  

La manovra proposta dal Governo va proprio in questo senso, of-

frendo uno stimolo all'attività economica e alla domanda privata finalizzato 

a realizzare un più alto livello del PIL nominale, così da ridurre nel triennio 

il rapporto debito-PIL operando anche sul denominatore. Il deficit pro-

grammatico per il 2019 al 2,4 per cento contiene peraltro - e nessuno lo ha 

citato - la sterilizzazione delle clausole di salvaguardia relative all'incremen-

to delle aliquote IVA e delle accise sui carburanti, sulle quali tutte le forze 

presenti in Parlamento avevano assunto precisi impegni con i cittadini ita-

liani.  

Signor Ministro, l'impegno del Governo a mantenere sotto controllo 

l'andamento dei saldi di finanza pubblica, anche attraverso un controllo tri-

mestrale delle spese, rappresenta la chiara volontà di perseguire una gestio-

ne dei conti più responsabile che in passato e una buona base di partenza per 

aprire un confronto ampio e aperto con le istituzioni europee.  

Tale confronto non può però rinunciare alla nostra Weltanschauung, 

alla nostra visione del mondo, della quale siamo latori. È l'uomo, il cittadino 

al centro; L'economia e la finanza devono tornare a essere strumenti in ma-

no all'uomo per regolare e governare le risorse. Non possiamo più accettare 

che siano i numeri e i parametri della finanza e dei mercati a determinare le 

vite, la povertà e l'infelicità della gente. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e 

M5S). 

Senza scomodare la morale benthamiana, noi siamo davvero convinti 

che il valore della felicità pubblica sia quantificabile e dunque possa essere 

assunto come criterio dell'agire. Bentham formulò un'algebra morale, cioè 

un calcolo quantitativo delle conseguenze dell'agire pubblico in termini di 

felicità collettiva prodotta. Noi vorremmo un'Europa attenta agli effetti delle 

politiche pubbliche, anche di bilancio, sulla vita dei cittadini e, nella consa-

pevolezza della perfettibilità di ogni scelta, ribadiamo il nostro sostegno 

all'azione del Governo perché massimizzi l'interesse e la felicità degli italia-

ni.  

Per tutte queste ragioni, a nome del Gruppo Lega-Salvini Premier-

Partito Sardo d'Azione, annuncio il voto favorevole sulla proposta di risolu-

zione n 1. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). 

 

SACCONE (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SACCONE (FI-BP). Signor Presidente, signori del Governo, colle-

ghe e colleghi, innanzitutto ringraziamo il Ministro per gli aggiornamenti 

che ci ha portato in Aula. Prima di entrare nel merito di questa discussione, 

per noi adesso è fondamentale ribadire un concetto che accomuna tutto il 
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Gruppo Forza Italia. Signor Ministro, noi tifiamo per l'Italia, noi tifiamo per 

il nostro Paese, noi siamo accanto ai nostri concittadini: questo bisogna met-

terselo chiaro e tondo in testa. Non è che qui, se uno intende criticare la vo-

stra manovra, è come se si ponesse in netto contrasto con i nostri concittadi-

ni.  

Signor Ministro, negli ultimi tempi abbiamo espresso delle perplessi-

tà su questa manovra, che derivano dalla natura stessa della manovra, perché 

riteniamo, come lei ha affermato, che in questa congiuntura economica non 

favorevole la manovra vada ad incidere in modo drammatico sui risparmi 

delle famiglie e sulle nostre aziende. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ripeto, 

lei stesso lo ha detto. Signor Ministro, mi perdoni, ma lo abbiamo fatto con 

serietà e con rispetto del ruolo del Governo, che ha l'onere di governare que-

sto Paese. 

Pertanto, la sua prosopopea, che ha utilizzato nella replica, la vorrei 

archiviare come una caduta di stile. Non voglio utilizzare le parole del sotto-

segretario Castelli, che ha affermato semplicemente: «Lei lo dice». (Applau-

si dal Gruppo FI-BP). Abbiamo un altro stile. Noi rispettiamo le persone 

che si sono formate. Spero per lei, non per noi, che non cada più, che non 

abbia più questa cessione di stile.  

Signor Ministro, che sia chiaro: a noi non mette paura la vostra di-

scussione, anche accesa e virulenta, con l'Europa. Noi in tempi non sospetti 

abbiamo detto che questa Europa non ci convince; lo abbiamo detto nel 

2005 - lei non se lo ricorderà - in occasione dei Trattati dell'Unione. Abbia-

mo detto che è una pia illusione quella di fare l'unione dei popoli esclusiva-

mente attraverso l'unione economica e l'unione monetaria. Ma un conto è di-

re questo, e un conto è mettere in atto una manovra che destabilizza l'Unio-

ne europea. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Noi siamo all'opposto rispetto a 

questa vostra posizione. 

Signor Presidente, mi perdoni, ma non è strumentalizzazione. A noi 

preoccupa l'isolamento di questo Governo: ben diciotto Paesi su diciannove 

sono critici verso questa manovra; non può essere un complotto, non può es-

sere archiviato come un complotto internazionale. Come le dicevo, non ci 

mette paura l'Europa e non ci mette paura neanche lo spread. Signor Mini-

stro, lei se lo ricorderà, qui c'è una coalizione di centrodestra che ha visto 

interrotta la sua esperienza di Governo proprio dallo spread. L'ultimo Presi-

dente del Consiglio eletto dal popolo sovrano ha pagato un prezzo a causa 

dello spread. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Figurarsi se abbiamo paura del-

lo spread!  

Signor Ministro, don Luigi Sturzo diceva che una manovra non si 

inventa, ma si vive. Noi temiamo che qui rischiamo di non sopravvivere 

nemmeno. In quest'Aula c'è una parte importante della compagine governa-

tiva che fa riferimento alla cultura dei sovranisti, questa nuova dottrina. Al-

lora prendiamola in esame. La dottrina dei sovranisti è: prima l'io nazionale 

e poi il noi europei. Lei sa quali sono i Paesi più critici verso questa mano-

vra? Sono proprio quelli sovranisti. (Applausi dal Gruppo FI-BP).  

Prendo come esempio Orbàn, il Premier ungherese: sa come ha po-

tuto creare le condizioni di crescita economica? Innanzitutto ha messo a po-

sto i conti, poi ha attuato la manovra delle manovre economiche, con cui si è 
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favorita l'impresa attraverso una forte riduzione fiscale (Applausi dal Grup-

po FI-BP), si è abbassato il cuneo fiscale e si è incentivata la natalità non 

con i bonus ma con politiche sociali a sostegno e con politiche del lavoro. 

(Applausi dal Gruppo FI-BP).  

Di questo non c'è nulla in questa manovra. C'è il reddito di cittadi-

nanza, e lo voglio dire a chiare lettere: noi non contestiamo il reddito citta-

dinanza, che è certamente un provvedimento di inclusione sociale e di giu-

stizia sociale. Noi contestiamo le modalità e la tempistica con cui lo state at-

tuando. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Prima avremmo dovuto occuparci del 

taglio del cuneo fiscale, di rilanciare l'economia, di rilanciare l'occupazione, 

di aiutare le imprese; poi avremmo potuto studiare questo strumento. 

Lei lo sa meglio di me, perché abbiamo svolto diverse audizioni: lo 

stipendio medio di un ragazzo sotto i trentacinque anni appena assunto al 

Nord è di 930 euro, mentre lo stipendio medio dello stesso ragazzo assunto 

al Sud è di 740 euro netti al mese. Come fa a dire il vice presidente Di Maio 

che questo provvedimento avrà un effetto positivo sull'occupazione? È 

un'affermazione del tutto destituita di fondamento. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 

Caro Ministro, non posso non aprire una parentesi sul lavoro nero in 

questo Paese: lo chiede l'attualità. Lei sa meglio di me che la CGIA di Me-

stre con uno studio ha affermato che in questo Paese ben 37 miliardi di euro 

non vanno nel fisco e non vanno nelle casse dello Stato a causa del lavoro 

nero. Noi, a differenza di altri, non abbiamo utilizzato la pratica del lavoro 

nero adottato nella famiglia aziendale di Di Maio. Non lo abbiamo fatto e 

non vi abbiamo mai fatto ricorso, perché noi, a differenza di altri, non imite-

remo mai coloro che hanno avuto esclusivamente fortuna nell'additare il 

prossimo, salvo poi utilizzare due pesi e due misure se la vittima è amico lo-

ro. (Applausi della senatrice Giammanco). 

In conclusione, non ho nulla da dire alla maggioranza se non un sug-

gerimento: non cedete alla retorica dei gufi e delle cassandre. A chi lo ha 

fatto prima di voi non ha portato bene. Ho sentito alcuni amici e colleghi 

della maggioranza dire che in cinque mesi hanno realizzato l'80 per cento 

del programma elettorale. Ma pensate che, usciti da qui, la gente vi creda? 

Pensate che fuori da qui la gente ci creda veramente? (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 

Dico agli amici della Lega: non chiedeteci di abdicare e rinunciare ai 

valori e alle idee che abbiamo inserito nel nostro programma comune, quel-

lo che abbiamo presentato ai nostri cittadini. Non possiamo farlo e non pos-

siamo abdicare a quelle idee, perché quel programma elettorale non solo 

contiene idee e progetti di natura economica, ma contiene un patto che ab-

biamo scritto con i nostri concittadini e quel patto si fonda sul nostro DNA 

culturale e valoriale. Noi a questo non intendiamo rinunciare.  

Pertanto, signor Ministro, voteremo a favore della nostra mozione. 

Chiediamo un po' più di umiltà a questo Governo e gli chiediamo una mag-

giore umiltà nell'ascoltare chi esprime una voce contraria rispetto a questa 

manovra. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni). 

 

LICHERI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LICHERI (M5S). Signor Presidente, senatrici e senatori, signor Mi-

nistro, mi rivolgo in particolare al senatore Sacconi: se l'Europa è destabiliz-

zata, non è per colpa della manovra economica e finanziaria degli italiani. 

Se l'Europa è destabilizzata è perché ha venduto la propria anima comunita-

ria ai mercati della finanza! Come fate a non capirlo? (Applausi dal Gruppo 

M5S. Commenti dal Gruppo FI-BP). 

Destabilizziamo l'economia dell'Europa, impoveriamo questo Paese. 

Io vi vorrei invitare ad accompagnarmi a casa stasera e a fare il Lungotevere 

e passare attraverso il colonnato di via della Conciliazione. Allora lì - lo di-

co al rappresentante di Forza Italia - non c'è questo meraviglioso Paese che 

noi rischiamo di impoverire. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

Perché in questo suo meraviglioso Paese un italiano su tre non si può 

permettere le cure sanitarie. Ci sono 5 milioni di italiani che non riescono ad 

arrivare alla fine del mese. Ci sono famiglie che fanno fatica a sopravvivere. 

Ci sono aziende che stanno chiudendo. Ci sono persone che stanno gridando 

la loro disperazione e voi continuate a parlare di questo meraviglioso Paese! 

(Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Commenti dai Gruppi FI-BP e 

PD).  

Noi dobbiamo cercare di restare uniti e dobbiamo cercare di vedere 

le cose da una prospettiva che non può essere quella della logica della con-

trapposizione ideologica, soprattutto quando poi apriamo il fronte che ci ve-

de in questo momento in anteposizione con l'Europa. (Commenti della sena-

trice Rizzotti). 

 Signor Ministro, nei minuti che ho a disposizione dovrei riassumere 

la posizione del MoVimento 5 Stelle sulla manovra economica e di bilancio, 

ma la posizione del MoVimento 5 Stelle è stata sempre chiara, netta, certa, 

fin dal primo giorno di attuazione del contratto di Governo. (Commenti dai 

Gruppi FI-BP e PD). 

Era chiaro e sapevamo benissimo che con 300 miliardi di debito 

pubblico in sette anni solo uno Stato suicida avrebbe potuto continuare in 

quella direzione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

Eppure ci avevano detto che il jobs act avrebbe fatto volare l'econo-

mia; ci avevano detto che l'articolo 18 era il freno alla produttività delle no-

stre aziende e che, se avessimo tolto l'articolo 18, le nostre aziende sarebbe-

ro volate e sarebbero diventate finalmente competitive! (Applausi dal Grup-

po M5S. Vivaci commenti dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Senatore Misiani, la prego. 

 

LICHERI (M5S). Guardatevi gli indicatori economici, leggeteli e di-

teci se avete preso in giro gli italiani! (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-

PSd'Az). 

Guardatevi i numeri! Voi volete che noi guardiamo i numeri; ma noi 

lo facciamo e i numeri li guardiamo tutti. (Vivi e prolungati applausi dal 
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Gruppo M5S. I senatori del Gruppo M5S si levano in piedi. Applausi ironici 

dal Gruppo FI-BP. Ripetuti commenti dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, lasciate che il senatore Licheri prosegua il 

suo intervento. 

 Prego, senatore, continui pure. 

 

LICHERI (M5S). E allora, signor Ministro, ho da farle un invito: ri-

prenda la sua comunicazione, quella che ha portato questa mattina all'atten-

zione dell'Aula e su cui abbiamo presentato la nostra proposta di risoluzione 

e la porti in Europa, perché l'Europa la veda. (Commenti del senatore Stefa-

no. La senatrice Malpezzi mostra un foglio con la risoluzione n. 1). 

 

MALPEZZI (PD). È una risoluzione di due righe. 

 

PRESIDENTE. Senatrice Malpezzi stia tranquilla, non è iscritta a 

parlare. 

 

LICHERI (M5S). La porti però con mano ferma, con orgoglio, a te-

sta alta e dica che quelle comunicazioni non sono le comunicazioni del po-

polo italiano. (Commenti del senatore Stefano). No, sono le comunicazioni 

dei cittadini europei, che stanno dicendo alla Commissione europea che la 

globalizzazione e il neoliberismo sono ormai implosi, perché non facevano 

circolare le idee, ma le merci. 

Questa è la ragione per la quale oggi viviamo tutti - francesi, inglesi, 

tedeschi - un momento di crisi. 

E allora, signor Ministro, porti in Europa quelle comunicazioni e 

quelle parole in cui diciamo che vogliamo un'Europa - e spero che almeno 

su questo l'Assemblea sia d'accordo - in senso democratico, dove la demo-

crazia, come noi la intendiamo, vuol dire necessariamente una prospettiva di 

sviluppo sociale e di giustizia da attivarsi nella libertà. (Commenti dai 

Gruppi FI-BP e PD). Queste sono le idee, queste sono le aspirazioni cui le-

gittimamente deve tendere un popolo, non importa se sia il popolo italiano o 

francese. Queste sono le idee che devono dare forza all'Europa, devono for-

tificare quel senso di unità che in questo momento realmente difetta in Eu-

ropa. 

Certo, stiamo vivendo e ci accingiamo a vivere i difficili momenti 

della ricostruzione di un Paese, perché la povertà e l'avvilimento dovranno 

naturalmente essere sostituiti da questa feroce volontà di rinnovarsi e rina-

scere. Sono difficili i momenti come questo e come quelli che ci attendono 

nei prossimi mesi, ma non possiamo fare finta di non sapere che ci sono 

giovani che in questo momento devono lasciare le proprie case per emigrare 

all'estero e trovare lavoro. Non possiamo far finta di non sapere che i giova-

ni più coraggiosi, quelli che restano qui, vengono presi al gancio del preca-

riato a vita e del sottopagamento dei lavoratori, a nero. (Applausi ironici dal 

Gruppo FI-BP. Commenti della senatrice Bellanova). Il lavoratore... 

 

VOCI DAL GRUPPO FI-BP. Nero, nero!  
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LICHERI (M5S). Dica all'Europa, signor Ministro, che è impossibile 

fermare il moto evolutivo di un Paese che diventa libero e moderno. Noi 

dobbiamo assolutamente staccarci da questi schemi mentali e da queste per-

sone (Indica i banchi del Gruppo PD) che effettivamente gridano al lavoro 

nero, ma che nel lavoro nero hanno fatto la loro fortuna. (Applausi ironici 

dal Gruppo FI-BP. Vivissime, reiterate proteste dal Gruppo PD del quale 

molti componenti si alzano in piedi. Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. State al vostro posto. Bisogna mettere giù del filo 

spinato per farvi stare disciplinatamente ai vostri posti! 

Proceda nel suo intervento, senatore Licheri, la prego, e concluda 

perché sta esaurendo il suo tempo. (Reiterate proteste dei senatori Bellano-

va, Biti, Cirinnà, Comincini, Laus, Ginetti, Malpezzi e Valente). 

 

LICHERI (M5S). Lo sapete perché il reddito di cittadinanza non pia-

ce alla vecchia classe politica? Perché la disoccupazione, nelle sue sacche 

croniche...  

  

VOCI DAL GRUPPO PD. Questo non lo può dire! Si deve vergo-

gnare!  

  

MARCUCCI (PD). Il senatore Licheri si deve scusare, ha offeso i 

colleghi. Lei deve intervenire, signor Presidente!  

  

PRESIDENTE. Volete ascoltare? State seduti e date al senatore Li-

cheri la possibilità di concludere. Senatore Marcucci, non ho sentito cosa è 

stato detto.  

Senatore Licheri, proceda con il suo intervento e lo concluda. (Molti 

commenti dal Gruppo PD). 

  

COMINCINI (PD). Questo, Presidente, non si può dire! 

 

LICHERI (M5S). Il reddito di cittadinanza cosa fa? 

  

PRESIDENTE. Dobbiamo votare le risoluzioni sulle comunicazioni 

del Ministro. Non buttiamola ogni volta in confusione, perché mi sembra 

che la cosa sia sufficientemente grave per poter essere discussa e votata en-

tro i termini temporali che sono stati da voi richiesti. 

 

VOCE DAL GRUPPO PD. Non può terminare, Presidente! 

  

MARCUCCI (PD). Non può dire bugie! 

 

PRESIDENTE. Nessuno è stato interrotto nel suo intervento. Legge-

tevi il Regolamento prima di parlare. 
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LICHERI (M5S). Il reddito di cittadinanza - e lo dico qui, ancora una 

volta, nella speranza che poi riusciate a capirlo - prende il disoccupato cro-

nico e, poiché è figlio di un mestiere che nessuno più chiede, lo accompagna 

verso una nuova formazione professionale, lì dove può avere una speranza 

di entrare nel mercato del lavoro. (Applausi ironici dal Gruppo FI-BP. Vi-

vissime proteste dal Gruppo PD). 

  

PRESIDENTE. Concluda, senatore Licheri. 

  

LICHERI (M5S). Non lo sapete perché loro sono contrari? Perché il 

disoccupato cronico è un voto sicuro per la politica, è un gancio che metto-

no alla gola... (Il microfono si disattiva automaticamente. Reiterati commen-

ti dal Gruppo PD. Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni). 

 

MONTI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in 

dissenso dal mio Gruppo. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. (Proteste dal Grup-

po PD). 

Senatori, c'è un collega che ha preso la parola per un voto in dissenso 

e credo che abbia assolutamente la dignità e il diritto per poterlo concludere.  

  

CASTALDI (M5S). Anche il nostro ne aveva diritto.  

  

PRESIDENTE. Andrò a leggermi il Resoconto stenografico perché 

purtroppo non l'ho sentito e assumerò le decisioni del caso non appena avrò 

la contezza di quanto è stato detto. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

MONTI (Misto). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione le 

comunicazioni del Ministro, ho rilevato con interesse gli elementi di novità 

rispetto alle precedenti posizioni non del ministro Tria, ma del Governo. 

Considero tali elementi di novità non già come segni di cedimento alle os-

servazioni dell'Unione europea o alle pressioni dei mercati, bensì come se-

gno di un'evoluzione verso un esercizio più responsabile, più realistico e più 

proficuo della sovranità nell'interesse nazionale, nell'interesse degli italiani 

di oggi e di domani. (Commenti dal Gruppo FI-BP). 

Ricordo che da Marx in poi quel filone di pensiero ci dice che la po-

litica migliore per proteggere i più deboli e i più poveri in una società è 

quella di impedire alti tassi di interesse. (Commenti dal Gruppo L-SP-

PSd'Az). 

Perciò, con riferimento specifico alle comunicazioni rese oggi dal 

Ministro dell'economia e delle finanze sulle decisioni in materia di bilancio, 

il mio voto sarà favorevole. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dai 

Gruppi FI-BP e L-SP-Psd'Az). 

 

PRESIDENTE. Prima di passare alle votazioni, avverto che, in linea 

con una prassi consolidata, le proposte di risoluzione saranno poste ai voti 

secondo l'ordine di presentazione.  
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MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, non ritorni sull'episodio di pri-

ma, perché prima di aver letto il Resoconto stenografico, non posso assume-

re alcuna decisione. Le tolgo la parola se il suo intervento è relativo a quel-

lo. 

Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, in mancanza delle scuse for-

mali ora del collega - e il fatto è molto grave - sono costretto a chiedere al 

mio Gruppo di non partecipare alle votazioni. (Applausi ironici dal Gruppo 

M5S. Proteste dal Gruppo PD).  

Il collega non si può permettere, visto che da questa parte dell'As-

semblea non c'è il ministro Di Maio, di dire che ci siamo arricchiti con il la-

voro nero. (Applausi dal Gruppo PD). Noi non parteciperemo al voto ed è 

una vergogna che la Presidenza permetta certi toni e certe modalità di fronte 

al Paese, che il MoVimento 5 Stelle sta portando... (Commenti dal Gruppo 

M5S). 

 

PRESIDENTE. Ho già detto: leggerò il resoconto stenografico  e as-

sumeremo le decisioni. 

  

MARCUCCI (PD). Noi non parteciperemo al voto. 

  

PRESIDENTE. Ce ne faremo una ragione. (I senatori del Gruppo 

PD abbandonano l'emiciclo). 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 1, presentata dai senatori Patuanelli e Romeo. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 2, presentata dal senatore Marcucci e da altri senatori. 

(Segue la votazione).(Commenti dai Gruppi M5S e PD). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 3, presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 4, presentata dalla senatrice Bernini e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 5, presentata dal senatore Ciriani e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, nella confusione che si 

è creata, pensavamo che avesse posto in votazione un'altra proposta di riso-

luzione e abbiamo votato contro, mentre sulla proposta di risoluzione n. 3 il 

nostro voto è favorevole. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto. 

Come richiesto, sospendiamo i nostri lavori, che riprenderanno alle 

ore 15,30. 

La seduta è sospesa. 

 (La seduta, sospesa alle ore 13,27, è ripresa alle ore 15,35). 

 

 La seduta è ripresa. 

 

FERRARI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FERRARI (PD). Signor Presidente, intervengo affinché rimanga a 

verbale ciò che sto per dire. 

Abbiamo avuto la possibilità di visionare il Resoconto stenografico 

dei lavori di questa mattina e, ai sensi dell'articolo 67 del Regolamento del 

Senato, chiediamo alla Presidenza del Senato di pronunciare la censura nei 

confronti del senatore Licheri. Infatti, il Resoconto stenografico riporta esat-

tamente il tono che noi ci eravamo permessi di evidenziare e in ragione del 

quale pretendevamo che il senatore Licheri venisse immediatamente richia-

mato, posto che, a fronte peraltro di voci provenienti dai banchi del Gruppo 

Forza Italia, egli, indicando i banchi del Partito Democratico, ha detto: «Nel 

lavoro nero hanno fatto la loro fortuna». Il Presidente del Senato potrebbe 

raggiungerci in Aula per presiedere i lavori nelle prossime ore. Quindi, vo-

glio lasciare subito agli atti che il Resoconto stenografico va esattamente 

nella direzione della nostra protesta e che gradiremmo, all'arrivo del Presi-

dente del Senato, che sia attivato l'atto di censura a norma dell'articolo 67. 

(Applausi dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Senatore Ferrari, il contenuto del Resoconto steno-

grafico cui lei faceva riferimento è stato già trasmesso alla Presidenza e, 

quindi, aspettiamo una risposta. 

 

PERILLI  (M5S). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PERILLI (M5S). Signor Presidente, naturalmente rispetto le preroga-

tive della Presidenza che valuterà quanto riferito dal collega Ferrari. Vi è da 

dire, però - e lo faccio con grande serenità e veramente con l'intenzione di 

rasserenare i toni - che in quest'Aula si sono sentite più volte, anche da parte 

del Partito Democratico, esclamazioni assimilabili a quella che avrebbe pro-

ferito il nostro senatore, una esclamazione che rientra nella discussione poli-

tica, nella critica politica.  

Noi tutti sappiamo che determinate frasi - con maggiore o minore 

accento e con maggiore o minore intenzione nel proferirle - si pronunciano e 

non mi sembra che possano esulare, Presidente (al di là di una valutazione), 

da quello che è il normale esercizio dell'attività e delle prerogative del col-

lega.  

Quindi, mi sembra che l'osservazione sollevata sia una questione che 

si pone come assolutamente nuova rispetto a una cosa che, invece, è accadu-

ta con toni anche più forti e rispetto ad argomenti molto più delicati.  

Dico questo nella massima serenità e senza nulla togliere a ciò che è 

stato detto. Il Gruppo, naturalmente, vuol far pervenire ufficialmente alla 

Presidenza la propria posizione secondo la quale tale questione non è solle-

vabile davanti alla Presidenza del Senato. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Ubi maior minor cessat. Il Resoconto stenografico è 

ovviamente a disposizione anche del Presidente e, quindi, la valutazione sa-

rà della Presidenza. 

 

 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 886 (ore 15,37)  
 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 20.1 (testo 3), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.2, presentato dal senatore De Bertoldi.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.3, presentato dal senatore Quagliariello, identico all'emendamento 

20.8, presentato dal senatore De Bertoldi. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.4, presentato dal senatore De Bertoldi, identico all'emendamento 

20.5, presentato dal senatore Quagliariello. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.6. 

 

QUAGLIARIELLO (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, questo emendamen-

to potrebbe essere definito obbligatorio perché in realtà fa riferimento alla 

riforma delle banche popolari approvata nella scorsa legislatura.  

Su questa riforma è intervenuta una sentenza del Consiglio di Stato, 

che ha rimandato il testo in Europa e si attende, quindi, un verdetto della 

Corte europea. Ci troviamo, dunque, di fronte a un caso tipico di conflitto 

tra i poteri: da una parte, c'è una legge che dice ad alcune banche popolari 

che devono indire le assemblee per trasformarsi in SpA e, dall'altra, c'è una 

sentenza del Consiglio di Stato che dice loro che devono attendere, perché la 

Corte europea devi dire se quella riforma è legittima o meno su alcuni aspet-

ti importanti che riguardano gli azionisti di quella banca. In un caso del ge-

nere, quindi, una proroga è in qualche modo obbligatoria.  

Il mio emendamento chiedeva una proroga di due anni, ritenendo 

questi tempi fisiologici attraverso i quali ci potrà essere un'espressione certa 

da parte dell'Europa e anche un certo lasso di tempo per metter mano - io 

spero - a quel problema del credito di prossimità che la riforma delle popo-

lari e delle banche di credito cooperativo nella scorsa legislatura ha posto in 

termini drammatici, soprattutto per quel che riguarda i territori meridionali. 

La Commissione ha ritenuto di intervenire con un emendamento identico, 

che fissa la proroga di un anno al 2019 e non al 2020. Per questo, Presiden-

te, le avrei chiesto e le chiedo una riformulazione del mio emendamento, 

ponendo «2019» al posto di «2020», in modo tale che l'emendamento diven-

ta identico a quello della Commissione e possa essere votato insieme a quel-

lo della Commissione ora che lei lo ha messo ai voti. 

 

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Quagliariello, ma a questo punto 

non resta che mantenere l'emendamento della Commissione, che è stato vo-

tato in Commissione. Lei dà la sua adesione all'emendamento della Com-

missione e consideriamo ritirato il suo emendamento in modo che non vi sia 

una bocciatura dell'emendamento 20.6. 

 

QUAGLIARIELLO (FI-BP). Va bene, Presidente, e quindi lo ritiro. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 20.7 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 
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 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.10 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il  Senato approva. (v. Allegato B). 

  

Poiché i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del 

giorno G20.1 è accolto come raccomandazione. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.5 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Risulta pertanto precluso l'emendamento 20.0.390. 

L'emendamento 20.0.1 è stato ritirato. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.400, presentato dal senatore De Bertoldi.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.0.201. 

 

CONZATTI (FI-BP). Presidente, lo ritiro. 

 

PRESIDENTE. L'emendamento 20.0.2 è stato ritirato.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.3 (testo 2 corretto), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Gli emendamenti 20.0.4 e 20.0.6 sono stati ritirati.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.7, presentato dal senatore Patriarca e da altri senatori, identico 

all'emendamento 20.0.350, presentato dalla senatrice Bernini e da altri sena-

tori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.19, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione. 

 

BOLDRINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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BOLDRINI (PD). Signor Presidente, intervengo ancora una volta 

perché resti agli atti questo mio breve intervento. Si tratta ancora una volta, 

in maniera reiterata ormai in questa Assemblea, di ricordare che abbiamo 

una mancata proroga dell'esenzione IMU sugli immobili inagibili per il ter-

remoto del 2008 dell'Emilia-Romagna. 

Con tutti i condoni che si stanno facendo, non si capisce perché, lad-

dove c'è ancora una dichiarata emergenza fino al 2020, non si possa proro-

gare l'esenzione dall'IMU per gli immobili inagibili. Lo sto dicendo ormai in 

occasione di tutti i provvedimenti esaminati, visto che puntualmente ci viene 

detto che ciò avverrà la prossima volta. Ebbene, ancora non ho trovato «la 

prossima volta».  

Ricordo a tal proposito che la legge n. 135 del 2012 aveva i fondi a 

disposizione e, quindi, considerato il parere già espresso dal relatore e dal 

Governo, chiedo che ci sia un ripensamento, perché quegli immobili hanno 

bisogno di una proroga. Invito pertanto l'Assemblea a esprimere un voto fa-

vorevole.  

 

BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Senatore Balboni, prima di darle la parola segnalo 

che i Gruppi Forza Italia, Fratelli d'Italia e, a breve anche PD, hanno esauri-

to il tempo a disposizione. 

Ha facoltà di parlare. 

 

BALBONI (FdI). Signor Presidente, vorrei semplicemente aggiun-

gere la firma all'emendamento a prima firma della collega Boldrini, e an-

nuncio il voto favorevole del Gruppo Fratelli d'Italia.  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 20.0.19, presentato dalla senatrice Boldrini e da altri 

senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 20.0.12, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.12, presentato dal senatore 

D'Alfonso e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.10, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.10, presentato dai senatori Ian-

none e De Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 
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 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.11, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.11, presentato dai senatori Ian-

none e De Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.14, identico all'emendamento 

20.0.301, su cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.14, presentato dal senatore 

D'Alfonso e da altri senatori, identico all'emendamento 20.0.301, presentato 

dai senatori Iannone e De Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.13, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.18, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.209, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.209, presenta-

to dal senatore Pagano, fino alle parole «è ridotto». 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

 Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 

20.0.210. 

 Senatore Sciascia, accoglie la richiesta di trasformare l'emendamento 

20.0.20 in ordine del giorno? 

 

SCIASCIA (FI-BP). Sì, Presidente. 

 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G20.0.20 è accolto come raccomandazione. 

L'emendamento 20.0.21 è assorbito.  
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Passiamo all'emendamento 20.0.22, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.22, presentato dal senatore 

Sciascia e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.206, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.206, presentato dal senatore 

Mallegni. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.23, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.23, presentato dal senatore 

Sciascia e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.24, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.25, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.25, presentato dal senatore De 

Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.26, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.27, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, identico 

all'emendamento 20.0.28, presentato dai senatori Iannone e De Bertoldi. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Passiamo all'emendamento 20.0.29, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.29, presentato dal senatore 

Sciascia e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 20.0.30, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.30, presentato dal senatore 

Sciascia e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.32, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.200 (testo 2), presentato dal senatore Pesco e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.33, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.33, presentato dai senatori Da-

miani e Pichetto Fratin. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.34, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.34, presentato dalla senatrice 

Gallone e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 

CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, avevamo già concordato in 

Commissione che l'emendamento 20.0.34 venisse ritirato e trasformato in 
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ordine del giorno, sul quale vorrei conoscere il parere del relatore e del Go-

verno. 

 

PRESIDENTE. Annullo pertanto la votazione e invito il relatore e il 

rappresentante del Governo a pronunziarsi al riguardo. 

  

FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla trasforma-

zione in ordine del giorno da accogliere come raccomandazione. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G20.0.34 è accolto come raccomandazione. 

Passiamo all'emendamento 20.0.35, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.35, presentato dal senatore Ur-

so e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.36, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.36, presentato dal senatore Na-

stri. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 20.0.37, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.37, presentato dal senatore De 

Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.38, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.38, presentato dal senatore De 

Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.0.40.  
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BERUTTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BERUTTI (FI-BP). Signor Presidente, in relazione al fatto che l'a-

gricoltura è uno dei settori economici più importanti su cui tutti stanno inve-

stendo, con tre emendamenti noi chiediamo, in relazione alla Tari, di non 

includere i terreni agricoli nell'inserimento tra le aree scoperte e che gli agri-

turismi non vengano tassati in quanto sono un'attività a sostegno dell'attività 

agricola. Nello stesso tempo, ai fini fiscali chiediamo di considerare equipa-

rati ai coltivatori diretti iscritti nella relativa gestione previdenziale e assi-

stenziale gli appartenenti ai rispettivi nuclei famigliari iscritti nella medesi-

ma gestione.  

Riteniamo che questi tre interventi abbiano un senso e soprattutto 

possano essere un punto d'inizio legato al sostegno di un comparto che è un 

pilastro del nostro Paese.  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 20.0.40, presentato dai senatori Battistoni e Berutti.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.41, presentato dai senatori Battistoni e Berutti.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.0.43 (testo 2), su cui 

la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della 

Costituzione. 

 

CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, avevamo già concordato in 

Commissione che anche l'emendamento 20.0.43 (testo 2) venisse ritirato e 

trasformato in ordine del giorno. 

 

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a 

pronunziarsi al riguardo. 

  

FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla sua trasfor-

mazione in ordine del giorno da accogliere come raccomandazione. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 
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PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G20.0.43 (testo 2) è accolto come raccomandazione. 

Passiamo all'emendamento 20.0.44, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.44, presentato dai senatori Bat-

tistoni e Berutti. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.410, presentato dai senatori De Bertoldi e Urso.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 20.0.45, presentato dal senatore Urso e da altri se-

natori, fino alle parole «persone fisiche». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 

20.0.46, 20.0.47 e 20.0.48. 

Passiamo all'emendamento 20.0.57, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.57, presentato dal senatore Na-

stri. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.49, presentato dal senatore De Bertoldi.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.50, presentato dal senatore Nastri.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.55, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.55, presentato dal senatore Na-

stri. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Passiamo all'emendamento 20.0.51, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.51, presentato dal senatore Ur-

so. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.300, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.300, presenta-

to dal senatore Steger e da altri senatori, fino alla parola «ricettivi». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 

20.0.67 e 20.0.68. 

Passiamo all'emendamento 20.0.52, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.52, presentato dalla senatrice 

Conzatti e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

CONZATTI (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CONZATTI (FI-BP). Signor Presidente, le ho fatto cenno di interve-

nire prima della votazione per chiedere di trasformare l'emendamento 

20.0.52 in ordine del giorno. 

 

PRESIDENTE. Annulliamo pertanto la votazione e invito il relatore 

e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sulla richiesta appena avan-

zata. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole alla trasforma-

zione in ordine del giorno da accogliere come raccomandazione. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G20.0.52 è accolto come raccomandazione. 
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 Passiamo all'emendamento 20.0.56, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.56, presentato dal senatore Na-

stri. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.58, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.205, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.205, presentato dai senatori 

Mallegni e Barboni. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.207, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.207, presentato dai senatori 

Mallegni e Barboni. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.53, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.53, presentato 

dal senatore Martelli, fino alle parole «n. 79"». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 

20.0.360 e 20.0.370. 

Passiamo all'emendamento 20.0.208, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.208, presentato dai senatori 

Mallegni e Barboni. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.63, presentato dal senatore Nastri e Ciriani.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.64, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.64, presentato dai senatori D'A-

rienzo e D'Alfonso. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.202, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.202, presenta-

to dal senatore Mallegni e da altri senatori, fino alla parola «2019». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 

20.0.39. 

Passiamo all'emendamento 20.0.203, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.203, presentato dal senatore 

Mallegni e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.204, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.204, presentato dal senatore 

Mallegni e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.65, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.65, presentato dal senatore Ste-

ger e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Passiamo all'emendamento 20.0.380, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.380, presentato dal senatore 

Fazzolari. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 20.0.66, presentato dal senatore Steger e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.69, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.69, presentato dal senatore 

Barboni e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 20.0.70, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.70, presentato 

dal senatore Barboni e da altri senatori, fino alle parole «L'indennità». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 

20.0.71. 

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 21 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappre-

sentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli 

emendamenti 21.0.2 (testo 3)/200 e 21.0.2 (testo 3). Esprimo parere contra-

rio sui restanti emendamenti. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 21.0.2 (testo 3)/200, presentato dal senatore Montani.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 21.0.2 (testo 3), presentato dalla Commissione, nel testo emendato.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

 Gli emendamenti 21.0.1 e 21.0.5000 sono stati ritirati. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 21.0.3, presentato dal senatore De Bertoldi.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

   

L'emendamento 21.0.4 è stato ritirato. 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 21.0.5. 

 

CONZATTI (FI-BP). Lo ritiro, Presidente.  

 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine 

del giorno riferiti all'articolo 22 del decreto-legge, che si intendono illustrati 

e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli 

emendamenti 22.0.100, 22.0.200 e 22.0.1. Sui restanti emendamenti espri-

mo parere contrario. Sull'ordine del giorno G22.1 sono favorevole a un suo 

accoglimento come raccomandazione. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme al relatore. 

 

DAMIANI  (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 22.2 e 

22.3. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.  

Anche il senatore Montani manifesta di voler ritirare l'emendamento 

22.1. 

 Poiché la senatrice Gallone non insiste per la votazione, l'ordine del 

giorno G22.1 è accolto come raccomandazione. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 22.0.100, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.0.200.  

 

D'ALFONSO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 



Senato della Repubblica ï 83 ï XVIII  LEGISLATURA 

   
64ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Novembre 2018 

 

 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per 

comunicare che questa norma non tiene conto del fatto che la materia di cui 

si occupa è riservata alle Regioni: parliamo della trasportistica. C'è una parte 

minoritaria della norma che affronta la questione fiscale delle zone econo-

miche speciali, ma la parte prevalente interviene in materia di trasportistica 

che è di prevalente competenza delle Regioni e per cui ci vuole l'intesa con 

le Regioni.  

Lo dico non solo a memoria documentale, ma perché stiamo inva-

dendo l'autonomia legislativa delle Regioni. L'ho detto in Commissione, ho 

avuto lo sguardo comprensivo di tutti, ma c'è stata una mancanza di auto-

nomia valutativa. 

  

PRESIDENTE. Accolga anche il mio di sguardo comprensivo, a 

questo punto. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 22.0.200, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 22.0.1, presentato dalla Commissione, identico all'emendamento 

22.0.300, presentato dal senatore Sileri e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 22.0.2, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 23 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappre-

sentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli 

emendamenti 23.3, 23.2000, 23.0.1 (testo 2) e 23.0.3000.  

 Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 23.1, presentato dai senatori De Petris e Buccarella.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Passiamo all'emendamento 23.2, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.2, presentato dai senatori De Ber-

toldi e Iannone. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 23.3, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 23.2000, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 23.4, identico all'emendamento 23.5, su 

cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 

della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 23.4, presentato dalla senatrice Con-

zatti e da altri senatori, identico all'emendamento 23.5, presentato dal sena-

tore Urso e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 23.0.1 (testo 2), presentato dal senatore Montani e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 23.0.4, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 23.0.4, presentato 

dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «strumentali 

nuovi». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 

23.0.2 a 23.0.300a. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 23.0.3000/2, presentato dalla senatrice Bellanova e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 
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 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 23.0.3000/3, presentato dalla senatrice Bellanova e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 23.0.3000/4, presentato dalla senatrice Bellanova e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 23.0.3000. 

 

ROMANI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ROMANI (FI-BP). Signor Presidente, non so se l'Assemblea, un po' 

distratta e un po' disattenta, si stia rendendo conto della portata storica 

dell'emendamento in esame. Stiamo parlando infatti della riforma completa 

dell'infrastruttura digitale del Paese.  

L'emendamento in questione introduce, nel codice delle comunica-

zioni elettroniche, all'articolo 50-bis, il comma 5-bis che consente all'Auto-

rità di «indicare uno schema di eventuale aggregazione volontaria dei beni 

relativi alle reti di accesso appartenenti a diversi operatori in un soggetto 

giuridico non verticalmente integrato e wholesale,» - chiedo al Governo di 

indicare in italiano tale termine, che il codice delle comunicazioni traduce 

con l'espressione «vendita all'ingrosso», che mi sembra molto più semplice - 

«appartenente a una proprietà diversa o sotto controllo di terzi indipenden-

ti». Nella seconda parte di tale emendamento prevede che l'Autorità deter-

mini «adeguati meccanismi incentivanti di remunerazione del capitale inve-

stito». Ciò vuol dire che stiamo parlando di scorporo della rete Telecom; 

vuol dire che si fa un'unica società - un unico veicolo pubblico-privato, sup-

pongo - che diventerà proprietario della più grande infrastruttura digitale del 

Paese. Si tratta di un problema e di un dilemma sul quale questo Paese e i 

Governi che hanno preceduto quello attuale si sono dibattuti senza trovare 

una soluzione. Penso sia un problema sul quale valga la pena che quanto-

meno la Commissione industria faccia un approfondimento. Mi dicono che 

in Commissione bilancio non se ne sia parlato: l'emendamento è passato 

come se fosse una proposta qualunque. 

Stiamo parlando di qualcosa che coinvolge decine di migliaia di la-

voratori e decine di miliardi di debito della Telecom Italia, oggi TIM, cioè 

l'ex monopolista (una volta si chiamava incumbent); si sta parlando della più 

grande infrastruttura digitale che il nostro Paese si appresta a varare. Si parla 

di un impegno che uno dei Governi precedenti, per la precisione nel 2015, 

prese nei confronti dell'Europa: l'impegno a digitalizzare il Paese. Digitaliz-

zare il Paese vuol dire raggiungere l'85 per cento della popolazione italiana 
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con una infrastruttura digitale di 100 megabit; con lo stesso impegno si pre-

vedeva inoltre di raggiungere il 100 per cento del Paese con 30 megabit. 

Con questo impegno si intendeva superare quel digital divide che da sempre 

ha afflitto il nostro Paese. 

Io non sono contrario al fatto che una volta tanto si risolva in sede 

normativa un problema di questo rilievo; mi sorprende però che lo si risolva 

con un emendamento al decreto fiscale; mi sorprende che si faccia un e-

mendamento di questo tipo senza fare i conti con quello che accadrà. Un e-

sempio che vale per tutti: TIM oggi ha debiti per 28 miliardi, ha un EBI-

TDA di 6 miliardi all'anno (quindi teoricamente sarebbe in grado di diminu-

ire il debito), vanta decine e decine di migliaia di collaboratori. Se quanto è 

previsto nell'emendamento si dovesse verificare, ciò vuol dire che TIM do-

vrebbe rinunciare a una parte del debito a favore della rete che si va a co-

struire, vuol dire che 30.000 dipendenti di TIM dovrebbero essere destinati a 

qualcosa di diverso o essere utilizzati nell'ambito della rete che verrà prodot-

ta, vuol dire che Open Fiber (anche questo non è scritto), che è di proprietà 

guarda caso tendenzialmente pubblica (ovvero è partecipata dalla Cassa de-

positi e prestiti, come in parte lo è TIM), dovrebbe produrre quella capacità 

tecnologica di cui è capace. (Richiami del Presidente). 

Signor Presidente, devo terminare? Ho finito il tempo? 

 

PRESIDENTE. Non doveva neanche cominciare, senatore Romani; 

quindi concluda e procediamo al voto. 

 

ROMANI (FI-BP). Approfitto allora della sua cortesia e della genti-

lezza dell'Assemblea. 

Vorrei solamente dire all'Assemblea che questo è un problema così 

enorme che mi sembra francamente riduttivo che lo si possa risolvere con 

un emendamento al decreto fiscale. Chiedo a quest'Assemblea di porre at-

tenzione a quello che accadrà dopo che questo emendamento sarà stato ap-

provato; chiedo alla Commissione industria di approfondire l'argomento, 

perché parliamo di decine di miliardi di euro, parliamo di decine di migliaia 

di lavoratori e parliamo della più importante infrastruttura di questo Paese, 

ovvero quella digitale. Spero che qualcuno in questa Aula mi abbia ascolta-

to. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

D'ALFONSO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, la ringrazio per avermi dato 

la parola, perché questo è un tema di un tale coinvolgimento strategico che 

non possiamo non rimanerne coinvolti, anche a seguito delle parole del par-

lamentare di Forza Italia che ha parlato testé. È una questione di tale centra-

lità per la modernità del nostro Paese e per la sfida competitiva dell'Italia, 

anche nel quadro europeo, che noi siamo interessati a incoraggiare il tema, 

la scelta di riorganizzazione, la resa univoca della rete digitale dell'Italia per 

l'Europa. Ma è curiosa e non è all'altezza della sfida la modalità con la quale 
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siamo arrivati a prendere questa iniziativa e ad assumere questa potenziale 

decisione. C'è da definire la par condicio di accesso all'infrastruttura e oc-

corre fare in modo che il diritto alla concorrenza caratterizzi l'utilizzo 

dell'infrastruttura. Noi siamo convinti che l'infrastruttura digitale rappresenti 

il futuro della sfida, non solo in Italia. Questo significa competitività per le 

imprese, per i territori, il superamento anche delle distanze che fino ad oggi 

hanno messo in difficoltà le città e anche l'intrapresa di chi vuole creare ric-

chezza dal punto di vista dell'economia.  

Ma quello che non va bene è che il sito normativo del decreto-legge 

fiscale è diventato tutto e il contrario di tutto. Noi in Commissione abbiamo 

molto incoraggiato la riflessione su questo punto. Abbiamo detto di sceglie-

re un sedime normativo dedicato per valutare l'impatto non solo sul piano 

economico, ma l'impatto normativo riguardante tutti i siti che vengono coin-

volti da questa rivoluzione strategica e digitale. 

Per questa ragione ci siamo astenuti in Commissione, nella speranza 

che in Aula ci fosse un soprassalto di univocità di lettura. Ci asteniamo an-

che in questa sede e diamo valore alle parole venute dal Gruppo Forza Italia, 

attraverso il parlamentare che è intervenuto, e speriamo che Governo e 

Commissione competente si ritrovino. (Commenti dal Gruppo FI-BP). Par-

lamentare significa senatore e, in questo caso, meritevole di diritto di parla-

re. Noi abbiamo bisogno di far sì che la Commissione competente dica, si 

pronunci e garantisca. (Applausi dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 23.0.3000, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 24 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappre-

sentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, il parere è favorevole sugli e-

mendamenti 24.0.900 e 24.0.901. Sui restanti emendamenti il parere è con-

trario.  

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 24.0.900, presentato dal Governo.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 24.0.901/200, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 24.0.901/201, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 24.0.901/202, presentato dal senatore Patriarca e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 24.0.901/203, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

 L'emendamento 24.0.901/204 è stato ritirato. 

Passiamo all'emendamento 24.0.901/205, identico all'emendamento 

24.0.901/206, su cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/205, presentato dal senato-

re Patriarca e da altri senatori, identico all'emendamento 24.0.901/206, pre-

sentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 24.0.901/207, identico all'emendamento 

24.0.901/208, su cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.901/207, presentato dal senato-

re Patriarca e da altri senatori, identico all'emendamento 24.0.901/208, pre-

sentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 24.0.901/209, presentato dalla senatrice Parente e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 24.0.901, presentato dal Governo.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 24.0.1, presentato dal senatore Stefano.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 24.0.2, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 24.0.2, presentato dai senatori Gara-

vini e Giacobbe. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno rife-

riti all'articolo 25 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare. 

 

MALLEGNI  (FI-BP). Signor Presidente, onde evitare di richiedere 

la parola sui singoli emendamenti, vorrei illustrare una serie di emendamenti 

presentati dal nostro Gruppo all'articolo 25 legati al mondo dell'attività bal-

neare. Lo abbiamo fatto e lo facciamo ormai da giugno scorso, dal famoso 

18 giugno in cui il Senato approvò la risoluzione che il Governo avrebbe 

dovuto portare a Bruxelles, per far inserire nell'agenda europea la questione 

legata alle attività balneari. Negli emendamenti che abbiamo presentato 

all'articolo 25 del decreto-legge abbiamo parlato della disparità nell'applica-

zione dell'IVA per tutte le attività turistiche al 10 per cento e per i balneari 

al 22; della Tari e della non corretta applicazione della tassa; del diritto d'in-

dennizzo nell'ipotesi in cui vi sia un riscatto; del riconoscimento d'impresa 

turistica e, ovviamente, della possibilità del prolungamento della concessio-

ne fino a trent'anni.  

Oggi è presente il sottosegretario Bitonci, che credo conosca bene la 

questione perché ovunque, in ogni trasmissione televisiva, i rappresentanti 

della Lega o indossano la maglietta «no alla Bolkeistein» o fanno altri tipi di 

attività o prendono posizione. Su questo siamo d'accordo. Aspettiamo anco-

ra la possibilità di discutere in maniera seria e costruttiva con il Governo 

della questione legata alla categoria dei balneari: 30.000 imprese e oltre un 

milione di persone coinvolte.  

Le questioni sono due: una è legata all'applicazione della direttiva 

Bolkeistein; l'altra riguarda una serie di elementi i quali fanno sì che proba-

bilmente, se giungeremo alla risoluzione della direttiva Bolkeistein, ci arri-

veremo con imprese fallite, per via dell'applicazione dell'IVA, del ricono-

scimento d'impresa turistica, della tassa sui rifiuti, dell'IMU. Ma potete mai 

pensare che una struttura in concessione paghi l'IMU? È come se, oltre 

all'affitto di casa, l'IMU la dovessero pagare gli affittuari e non il proprieta-

rio di casa. È un'assurdità. Bene, in Italia abbiamo questo problema.  

Per riassumere, noi vogliamo sapere dal Governo quando volete se-

dervi al tavolo per risolvere la questione. Noi abbiamo già dato novanta vol-

te la disponibilità e ancora non abbiamo avuto l'opportunità di discutere con 

voi. Noi ci siamo. Credo che siamo arrivati alla fine della pazienza; non tan-
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to noi come Gruppo parlamentare di Forza Italia, ma le imprese che vedono 

arrivare il 2020 e vedono portarsi via sessant'anni di lavoro, di storia e di e-

sperienza familiare. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

PRESIDENTE. Rinnovo gli auguri di buon compleanno al senatore 

Mallegni e li rivolgo anche al sottosegretario Bitonci, perché è anche il suo 

compleanno. (Applausi). Mi dicono che è il compleanno anche del senatore 

Pittoni. (Applausi). 

Mi dicono anche del senatore Zanda. Ma non li festeggiamo più 

quelli a tre cifre! (Applausi). 

 

MARTI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, auguri a tutti i colleghi in 

Aula.  

Annuncio il ritiro dell'emendamento 25.0.18. Lo ritiriamo perché ci 

riteniamo soddisfatti dell'accoglimento da parte del Governo in Commissio-

ne di un ordine del giorno che racchiude diverse problematiche che abbiamo 

sottoposto in questo provvedimento. Partiamo dalla problematica più rile-

vante, che ingloba tutte le altre che descrivo in ordine, relativa alle conces-

sioni demaniali marittime; si tratta di una materia che attraversa, come di-

ciamo ormai ogni giorni e come ha detto il collega di Forza Italia prima, un 

periodo di profonda incertezza per tutti i concessionari demaniali e per gli 

imprenditori del settore a causa di frettolosi interventi normativi imputabili 

ai passati Governi, che hanno abrogato alcuni principi di diritto senza pro-

cedere, in via preventiva o parallela, a introdurre le necessarie disposizioni 

normative sostitutive o correttive. Mi riferisco all'abrogazione del cosiddetto 

diritto di insistenza - precedentemente consacrato dall'articolo 37 del codice 

della navigazione - intervenuta nel 2010 per scongiurare ipotetiche posizioni 

di contrasto della normativa nazionale valevole nella materia della cosiddet-

ta direttiva Bolkestein. Tutto ciò ha generato una situazione di profonda in-

certezza negli imprenditori balneari, che rappresentano oggi una fetta im-

portantissima e considerevole dell'economia turistica nazionale. Si consideri 

che attualmente sono presenti 30.000 imprese circa che operano nel settore 

turistico-ricreativo-balneare con tutte le conseguenze in termini numerici 

sull'economia dei singoli territori, sui livelli occupazionali garantiti, sugli 

indotti della filiera locale di prodotti agroalimentari e sulla promozione del 

territorio attraverso la canalizzazione del turismo balneare verso altri inte-

ressi turistici di carattere culturale, enogastronomico e artigianale nel nostro 

Paese.  

A fronte di tale importante e comprovata rilevanza turistica ed eco-

nomica, si inserisce anche la situazione più grave dell'incertezza normativa 

in merito alla durata dei titoli concessori, che ha spinto gli imprenditori bal-

neari a stoppare qualsiasi iniziativa finalizzata a investire sulle proprie a-

ziende. Negli ultimi anni le fiere di settore si sono ridotte a incontri e semi-

nari con piccoli stand sempre minori e sempre più vuoti. È una materia che 

meritava e merita la giusta attenzione e di cui siamo convinti il Governo, 

tramite il sottosegretario Bitonci e il nostro Ministro all'agricoltura e al turi-

smo, si sta occupando.  
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Presidente, come se non bastasse, negli ultimi periodi alcuni territori 

del nostro Paese sono stati colpiti da eventi climatici e atmosferici catastro-

fici, con danni ingenti al territorio e ai beni personali e delle imprese stesse.  

Di altrettanta importanza e attualità è la problematica che abbiamo 

inserito all'interno dell'ordine del giorno sulla materia balneare. Mi riferisco 

al mantenimento, per l'intero anno e non solo per la stagione estiva, di tutti 

quei manufatti funzionali alle attività turistiche e ricreative balneari ubicati 

su area demaniale, ovvero su proprietà privata. Permane su tutto il territorio 

nazionale l'impossibilità per la gran parte dei manufatti funzionali alle attivi-

tà turistico-ricreativo-balneari, aventi caratteristica di amovibilità, di restare 

montati per l'intero anno poiché assentiti con titoli stagionali. Tale situazio-

ne ha dato vita a un corposissimo contenzioso che ha visto nella gran parte 

dei casi vittoriosi gli imprenditori balneari, con conseguente danno alle cas-

se dell'erario sul piano delle spese processuali. In alcune Regioni (come, per 

esempio, la Puglia) la stagionalità dei manufatti viene sistematicamente san-

cita anche laddove sussiste una legge regionale - mi riferisco alla legge re-

gionale n. 17 del 2015 - che prevede il diritto al mantenimento annuale. La 

situazione ormai è all'assurdo e porta dei connotati particolarmente gravi e 

rilevanti. 

I concessionari, pertanto, si trovano nella condizione di dover pro-

muovere lunghe azioni giudiziarie e di dover rimuovere le strutture al termi-

ne di ogni stagione, rimontandole nella stagione successiva: il 30 settembre 

o il 31 ottobre, a seconda delle Regioni, le montano e le rimontano il 1° a-

prile o il 1° maggio. Presidente, questa situazione crea un notevole danno al 

comparto turistico, atteso che di fatto la stagione balneare si restringe sensi-

bilmente nella sua durata, anche in considerazione delle tempistiche neces-

sarie per smontare la struttura e poi rimontarla dopo pochi mesi. 

Un ulteriore danno nel settore turistico che determina la situazione 

sopra evidenziata è rappresentato dall'impossibilità di poter garantire duran-

te tutto l'anno l'apertura degli stabilimenti balneari, anche nell'ottica di una 

destagionalizzazione reale e concreta del turismo balneare, considerando 

che i flussi turistici, soprattutto quelli stranieri, sono presenti nel nostro ter-

ritorio nazionale durante tutto l'anno e non solo d'estate e risentono concre-

tamente di una stagionalità della operatività dei lidi balneari. 

Presidente, per questo motivo sarebbe opportuno e necessario un in-

tervento normativo che autorizzi i titolari delle concessioni demaniali marit-

time con finalità turistico-ricreative che utilizzino manufatti amovibili a 

mantenere installati i predetti manufatti per tutto l'anno fino al 31 dicembre 

2020, ovvero fino alla scadenza del titolo concessorio. Ciò serve a garantire 

un'offerta turistica balneare valevole trecentosessantacinque giorni all'anno. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

 

GRASSI (M5S). Signor Presidente, chiedo scusa all'Assemblea se il 

mio intervento sarà di natura strettamente tecnica ma è mio desiderio che 

rimanga agli atti.  

Come sapete, stiamo per approvare un emendamento il cui fine è 

porre rimedio a un problema gravissimo che è stato determinato all'esito del-

la sentenza della Corte di cassazione n. 18135 del 2015. In estrema sintesi, 
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la sentenza ha stabilito che la vendita di taluni beni in regime di edilizia 

convenzionata, in violazione dei limiti di prezzo, determina la nullità parzia-

le del contratto per la quota esuberante rispetto al prezzo cosiddetto calmie-

rato. Segnalo che la Corte di cassazione ha ritenuto di concludere tout court 

per la nullità, senza svolgere un'indagine sull'interesse protetto dalla norma.  

È noto che la nullità assoluta del nostro ordinamento entra in gioco 

nel caso in cui l'interesse protetto sia sovraindividuale e indisponibile. Che 

l'interesse in questione sia disponibile è confermato dal fatto che la norma 

già in vigore consente di eliminare tali vincoli tramite l'affrancazione, quindi 

trattasi non di un interesse indisponibile, ma di un interesse assegnato alla 

disponibilità dei privati, ancorché di rango pubblicistico. Dunque, la sanzio-

ne della nullità appare ultronea rispetto alla ratio della norma. 

Sul punto dunque interviene quella che si definisce un'interpretazio-

ne autentica del legislatore. Ricordiamo che la norma originale non indica 

espressamente la nullità, che è frutto di un combinato disposto. Qui l'inter-

pretazione autentica del legislatore indica nella parziale inefficacia del con-

tratto, limitatamente alla quota esuberante di prezzo, la conseguenza della 

violazione della norma stessa, con delle conseguenze importanti dal punto di 

vista sistematico, giacché evidentemente la patologia dell'atto può essere sa-

nata dal venditore nel caso in cui questi provveda ad attivare il procedimen-

to, ancorché ex post, per l'eliminazione dei vincoli. 

Colleghi, vi ringrazio per la pazienza che mi avete concesso. (Ap-

plausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

 

STEFANO (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

STEFANO (PD). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavo-

ri, perché vorrei capire su cosa sono intervenuti i colleghi. Mi sembra che ci 

sia un po' di confusione. Lei ha accennato qualche attimo fa all'emendamen-

to 25.0.18, che era stato ritirato. O sbaglio? 

 

PRESIDENTE. Ci sono una serie di emendamenti aggiuntivi all'arti-

colo 25.  

 

STEFANO (PD). Se ognuno di noi interviene per dieci minuti... 

 

PRESIDENTE. I colleghi che sono intervenuti avevano ancora tem-

po a disposizione e sono presentatori di emendamenti. 

 

STEFANO (PD). Siccome vorremmo partecipare alla discussione, 

vorrei capire su cosa intervenuti. Posso chiederle di cosa stiamo parlando in 

questo momento?  

 

PRESIDENTE. Bastava ascoltare, senatore Stefano. (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az). 
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STEFANO (PD). Signor Presidente, lo chiedo a lei. Stamattina era 

lei che è stato distratto quando parlava il collega, ora sono io a chiedere aiu-

to. Se mi può aiutare, le sono grato. 

 

PRESIDENTE. Un intervento ha riguardato la cosiddetta direttiva 

Bolkestein, mentre l'altro ha avuto a oggetto l'emendamento 25.0.2000. 

I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati. 

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli 

emendamenti e sugli ordini del giorno in esame. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, sugli ordini del giorno G25.1 e 

G25.2, il parere è favorevole ad un loro accoglimento come raccomandazio-

ne. 

 Sugli emendamenti 25.0.12, identico all'emendamento 25.0.13, 

25.0.6 (testo 2), 25.0.7, 25.0.30 (testo 2), 25.0.39 (testo 3), 25.0.100 e 

25.0.2000 il parere è favorevole.  

Invito i presentatori a ritirare l'emendamento 25.0.33 e a presentare 

un ordine del giorno che potrebbe essere accolto come raccomandazione.  

Sui restanti emendamenti il parere è contrario. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 25.1, su cui la 5
a
 Com-

missione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costitu-

zione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.1, presentato dalla senatrice Pa-

rente e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Senatore Montani, insiste per la votazione degli ordini del giorno 

G25.1 e G25.2? 

 

MONTANI (L-SP-PSd'Az). No, Presidente. 

 

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno G25.1 e G25.2 sono quindi ac-

colti come raccomandazione. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.12, presentato dalla Commissione, sostanzialmente identico 

all'emendamento 25.0.13, presentato dalla senatrice Bernini e da altri sena-

tori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 



Senato della Repubblica ï 94 ï XVIII  LEGISLATURA 

   
64ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Novembre 2018 

 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.16 (testo 2), su cui la 5
a
 Commis-

sione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzio-

ne. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.16 (testo 2), presentato dalla 

senatrice Bernini e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.5, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.5, presentato dalla senatrice 

Bernini e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.4, presentato dalla senatrice Iori e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.6 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.7, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.8, presentato dal senatore Damiani e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla prima parte dell'emendamento 25.0.300, su cui la 5
a
 

Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Co-

stituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 25.0.300, presenta-

to dal senatore Martelli, fino alle parole «servizio principale». 

(Segue la votazione). 

I l Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 25.0.9 

e 25.0.10. 
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Passiamo all'emendamento 25.0.14, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.14, presentato dalla senatrice 

Bernini e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.15, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 25.0.18 è stato ritirato. 

Passiamo all'emendamento 25.0.17, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.17, presentato dalla senatrice 

Bernini e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.19, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.19, presentato dai senatori De 

Bertoldi e Iannone. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.20, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.20, presentato dal senatore Ian-

none e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.21, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione. 

 

DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, intervengo velocemente 

per porre l'attenzione su questo emendamento che riguarda la possibilità di 

concedere degli incentivi all'acquisto di veicoli ibridi ed elettrici. Riteniamo 

che la sensibilità ambientale dovrebbe, almeno a quanto si proclama, essere 

trasversale a questa Assemblea, quindi mi appello davvero brevemente a tut-

to il Senato affinché ci ripensi e dia voto favorevole per favorire l'ambiente 

e per favorire anche un settore economico importante come quello dell'au-

tomotive. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 25.0.21, presentato dal senatore De Bertoldi.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.22, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.22, presentato dal senatore De 

Bertoldi. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.24, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.27, identico all'emendamento 

25.0.370, su cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi 

dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.27, presentato dal senatore 

Marsilio, identico all'emendamento 25.0.370, presentato dal senatore Malle-

gni e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 25.0.302 è stato ritirato. 

Passiamo all'emendamento 25.0.28, identico agli emendamenti 

25.0.303 e 25.0.304, su cui la 5
a
 Commissione ha espresso parere contrario 

ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.28, presentato dai senatori 

Marsilio e Iannone, identico agli emendamenti 25.0.303, presentato dal se-

natore Martelli, e 25.0.304, presentato dal senatore Damiani e da altri sena-

tori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.30 (testo 2), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

L'emendamento 25.0.31 (testo 2) è assorbito dall'approvazione 

dell'emendamento 9.10000. 

Senatrice Iori, accoglie l'invito a trasformare l'emendamento 25.0.33 

in ordine del giorno? 

 

IORI (PD). Signor Presidente, accolgo l'invito ma vorrei sottolineare 

l'importanza dell'emendamento, che consente ai laureati L19 che già lavora-

no nei presidi socio-sanitari, socioassistenziali e socioeducativi di poter la-

vorare anche nei presidi sociosanitari in cui già lavorano da molti anni e do-

ve sono apprezzati. Il vantaggio di questo ordine del giorno, quindi, è quel-

lo, da un lato, di favorire il miglioramento dell'offerta dei servizi sociosani-

tari, socioeducativi e socioassistenziali e, dall'altro, di non estromettere del 

personale, e sto parlando di circa 150.000 operatori che già lavorano, ap-

prezzati, in queste strutture. 

 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G25.0.33 è accolto come raccomandazione. 

Passiamo all'emendamento 25.0.35, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.35, presentato dal senatore 

Mallegni e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.202, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.202, presentato dal senatore 

Mallegni e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.203, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 25.0.201, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 
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Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.0.201, presentato dal senatore 

Gasparri e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.301, identico agli 

emendamenti 25.0.36 e 25.0.37. 

 

MARSILIO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARSILIO (FdI). Signor Presidente, vorrei sottolineare l'importan-

za di questo emendamento, che riguarda la questione della direttiva Bolke-

stein applicata agli stabilimenti balneari. Posso comprendere che, anche per 

un sano esercizio di realismo, la maggioranza abbia appena respinto una se-

rie di emendamenti che tendevano a risolvere il problema, ma che avevano 

una onerosità dal punto di vista del bilancio, tant'è che la 5
a
 Commissione 

aveva espresso contrarietà ai sensi dell'articolo 81 della Commissione. 

In questo caso, invece, siamo in presenza di un emendamento che va 

incontro ad una posizione che credo sia largamente condivisa all'interno del 

Parlamento. Si tratta di un emendamento che prende spunto da una recente 

sentenza del Consiglio di Stato che ha chiarito che, proprio sulla base della 

direttiva Bolkestein, si afferma una deroga al principio della gara pubblica 

in ragione della rilevanza storico-culturale dell'attività esercitata.  

Con l'emendamento 25.0.37 vogliamo introdurre una norma - che ha 

solamente portata normativa e non comporta alcun costo - che, proprio in 

virtù del fatto che, connotando il paesaggio costiero, i nostri stabilimenti co-

stituiscono un elemento del patrimonio storico-culturale e del tessuto sociale 

dello Stato italiano, tuteli gli stabilimenti o comunque offra anche al Gover-

no uno strumento in più per tutelare gli stabilimenti.  

Il ministro Centinaio è impegnato su questo fronte e sappiamo che ha 

aperto un tavolo di confronto con le categorie che attualmente sta lavorando 

al Ministero. Noi crediamo che approvare questo emendamento aiuti il mi-

nistro Centinaio e il Governo: se davvero si vuole risolvere il tema della 

Bolkestein e tutelare gli stabilimenti balneari e le migliaia di aziende che vi-

vono di questo, questa previsione normativa che - ripeto - non sovverte al-

cunché, anzi, prende spunto da una sentenza del Consiglio di Stato nonché 

esattamente dalle deroghe previste dalla direttiva, quindi in perfetta coeren-

za con le sentenze dello Stato e con le direttive europee, inserisce uno stru-

mento di rafforzamento e di tutela verso l'azione del Governo. 

Chiedo al relatore e alla maggioranza di riflettere sull'emendamento 

25.0.37 e di volerlo accogliere, perché faremmo tutti insieme un passo avan-

ti positivo verso la soluzione di un problema che credo stia cuore non solo a 

Fratelli d'Italia, ma a una larga maggioranza o almeno a una qualificata 

maggioranza di questa Camera.  
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ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei semplicemente 

dire che il tavolo organizzato e creato dal ministro Centinaio è aperto anche 

alle forze politiche, quindi siamo sicuri che il suo contributo a quel tavolo, 

collega Marsilio, sarà molto determinante. Quella è la sede giusta per tratta-

re l'intera tematica. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 25.0.301, presentato dal senatore Martelli, identico 

agli emendamenti 25.0.36, presentato dal senatore Gasparri e da altri senato-

ri, e 25.0.37, presentato dai senatori Marsilio e Iannone. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.39 (testo 3). 

 

PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, questo è un emendamento fon-

damentale, dietro al quale c'è stato un lavoro di squadra e da parte del terri-

torio e in questo Parlamento e da parte del Governo. È un emendamento che 

finalmente dà la possibilità a dei lavoratori che ad oggi erano stati comple-

tamente dimenticati e abbandonati di fare un percorso di rientro al lavoro. 

Nel frattempo, si dà loro la possibilità di un altro anno di proroga dell'in-

dennità di mobilità.  

Signor Presidente, questo Governo tiene tantissimo ai lavoratori che, 

purtroppo, sono stati estromessi dal ciclo produttivo a causa di aziende che, 

vista la crisi, hanno cessato. Difatti, ricordiamo il ripristino, da parte di que-

sto Governo, della cassa integrazione straordinaria nel caso di aziende ces-

sate. Quella cassa integrazione straordinaria che il Partito Democratico ha 

voluto togliere, lasciando per strada tantissime persone senza reddito. (Ap-

plausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 25.0.39 (testo 3), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.40. 

 

DAMIANI (FI-BP). Signor Presidente, intendo trasformare questo 

emendamento in ordine del giorno. 
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PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a 

pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, sono favorevole ad un accogli-

mento come raccomandazione. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, 

l'ordine del giorno G25.0.40 è accolto come raccomandazione. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.100/1, presentato dal senatore Faraone e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.100/2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.100.  

 

SILERI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SILERI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, de-

sidero sottolineare l'importanza di questo emendamento, perché finalmente 

si torna all'incompatibilità tra una figura istituzionale e il commissario ad 

acta in sanità, quindi non vi sarà più un doppio incarico e il Governatore di 

una Regione non sarà più il commissario ad acta per riportare i conti in or-

dine. (Applausi dal Gruppo M5S). 

L'esperienza degli ultimi anni è evidente a tutti, ogni settimana leg-

giamo sui giornali cosa succede in queste Regioni: faccio l'esempio della 

Campania, con De Luca, e della Regione Lazio, dove lo stesso Zingaretti da 

mesi informa tutti che stiamo per uscire dal piano di rientro, ma ancora non 

siamo usciti. Quindi, mai più il doppio ruolo. 

 L'emendamento 25.0.100 delinea anche un'altra cosa, cioè le profes-

sionalità di colui che sarà il commissario ad acta. Tale figura dovrà posse-

dere qualificate e comprovate professionalità, nonché specifica esperienza 

nell'ambito di gestione della sanità, con particolare riguardo alla legalità e 

all'anticorruzione. Immagino quindi che capirete l'importanza di questo e-

mendamento per migliorare la sanità nelle Regioni in cui i tagli l'hanno pra-

ticamente uccisa. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 25.0.100, presentato dalla Commissione.  
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 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 25.0.2000/1.  

 

FERRARI (PD). Signor Presidente, lo ritiriamo. 

 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 

25.0.2000. 

 

DESSI' (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DESSI' (M5S). Signor Presidente, intervengo su questo emendamen-

to, di cui mi sono fatto promotore insieme a tanti colleghi e che affronta un 

tema estremamente importante, quello della casa, ma anche dei grandi diritti 

che hanno accompagnato la popolazione italiana, le fasce medio-basse: il di-

ritto al lavoro, all'istruzione e il diritto alla salute appena richiamato dal col-

lega Sileri. (Commenti dal Gruppo PD).  

Nel corso degli anni, la legge n. 167 del 1962 per l'edilizia conven-

zionata ha permesso di costruire in Italia centinaia di migliaia di abitazioni, 

che hanno accompagnato la vita di tantissime persone. (Commenti dal 

Gruppo PD). Non capisco perché strillano, vorrei capirlo anche io. (Applau-

si dal Gruppo M5S).  

La citata legge è stata fondamentale; è nata nei primi anni Sessanta, 

ed è stata poi perfezionata da ulteriori norme che hanno accompagnato mi-

gliaia di famiglia italiane, che questo Stato ha degnamente rappresentato nel 

corso degli anni, con i suoi successivi Governi. Come diceva poc'anzi, in un 

precedente intervento, il collega Grassi, che ha espresso tecnicamente un 

cortocircuito determinatosi nel corso del tempo, in particolare nel 2015, una 

particolare sentenza ha interessato queste stesse famiglie, a cui lo Stato ave-

va garantito (con sovvenzioni, convenzioni e aiuti economici anche attraver-

so lo scorporo di opere urbanistiche) la possibilità di costruire la casa e 

quindi quel ceto medio importante per l'Italia aveva potuto andare avanti. 

Ebbene, con questo emendamento cerchiamo soprattutto di eliminare un e-

norme dramma sociale che stava per coinvolgere queste famiglie. (Applausi 

dal Gruppo M5S). Interveniamo immediatamente e legislativamente dove 

c'è stata, purtroppo, una dimenticanza da parte dello Stato. Queste famiglie 

sono state abbandonate... (Commenti dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia. Senatrice Bellanova, l'ho bec-

cata anche stavolta. 

 

DESSI' (M5S). Parliamo di altro. Loro purtroppo queste cose non le 

capiscono, perché abitano nelle case del deceduto Scarpellini. 

 

PRESIDENTE. Siamo arrivati quasi al traguardo. Facciamo i bravi. 
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DESSI' (M5S). Come dicevo, questo decreto-legge cerca di eliminare 

questa stortura e di dare alle famiglie, che in questi anni hanno vissuto un 

vero e proprio panico da abbandono dello Stato, un po' di serenità, un po' di 

certezza amministrativa. Per questo chiedo a tutti, anche al Partito Democra-

tico, che ha presentato un emendamento (poi ritirato e ripresentato come or-

dine del giorno) che ricalca esattamente il testo del nostro emendamento, di 

condividerlo, anche per dare un po' il segno a quei cittadini, che vorrebbero 

non sentirsi più abbandonati da tutti noi, che siamo in grado di intervenire 

immediatamente.  

 Voglio contestualmente ringraziare, proprio perché è stata un'azione 

estremamente condivisa, a partire dall'interlocuzione iniziale con i cittadini 

e con i comitati che li rappresentavano, tutte le forze politiche, le associa-

zioni di categoria e tutti coloro che si sono prestati alla costruzione dell'e-

mendamento, per finire con le Commissioni che lo hanno elaborato ed il 

Governo. (Applausi dal Gruppo M5S. Applausi ironici dal Gruppo PD).  

 

MALPEZZI (PD). Bravo! 

 

PRESIDENTE. Ho due richieste di intervento da parte di rappresen-

tanti di partiti che però hanno terminato il tempo a loro disposizione. Ne ho 

concessi di ulteriori in precedenza, ma adesso non intendo più derogare. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 25.0.2000, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

MALAN  (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per rendere conto 

del fatto che nel Gruppo di Forza Italia c'è stato un qui pro quo tra un emen-

damento e un altro. Sull'emendamento 25.0.100 il nostro intendimento era di 

votare contro, ma per un errore, avendolo scambiato per un altro emenda-

mento, abbiamo votato a favore. La nostra intenzione era di votare contro 

perché siamo contrati alle norme in esso contenute. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 

 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, avevo chiesto la parola sul 

precedente emendamento solo per segnalare all'Assemblea, alla Presidenza e 

ai colleghi di maggioranza, indipendentemente dalle valutazioni dei singoli, 
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sia dei Gruppi che dei parlamentari, sull'emendamento in discussione, l'i-

nopportunità della scelta sulla dichiarazione di voto fatta dal MoVimento 5 

Stelle. (Applausi dal Gruppo PD). 

  

TAVERNA (M5S). Ma come si permette? 

 

PRESIDENTE. Ciascuno utilizza il tempo come ritiene più opportu-

no. (Commenti dal Gruppo MoVimento 5 Stelle. Il senatore Dessì fa cenno 

di voler intervenire). 

Gli interventi personali si fanno a fine seduta. 

 

CASTALDI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CASTALDI (M5S). Signor Presidente, intervengo solo per chiarire 

che nel MoVimento 5 Stelle, qualunque persona intervenga, non ha mai nes-

sun problema di inopportunità, diversamente da chi, precedentemente, è in-

tervenuto in quest'Aula. (Applausi dal Gruppo M5S. Il senatore Dessì fa 

cenno di voler intervenire). 

 

PRESIDENTE. Senatore Dessì, non le do la parola per un fatto asso-

lutamente personale. Sarei sorpreso se il senatore Marcucci condividesse il 

suo intervento. Ci sono maggioranza e opposizione e sensibilità diverse. 

(Commenti della senatrice Taverna). Per fatto personale si interviene a fine 

seduta e non siamo in quella fase. Senatore Dessì, la iscriviamo per interve-

nire a fine seduta. 

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 26 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappre-

sentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli 

emendamenti 26.1 e 26.0.320. Esprimo parere contrario su tutti gli altri e-

mendamenti. 

  

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell'emendamento 26.1, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

  

Passiamo all'emendamento 26.2, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 26.2, presentato 

dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, fino alle parole «pubblica, sono». 
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(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 26.3, 

26.4 e 26.5.  

Passiamo all'emendamento 26.6, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 26.6, presentato 

dalla senatrice Bellanova e da altri senatori, fino alla parola «sopprimere». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 

26.7 a 26.16.  

Passiamo all'emendamento 26.0.1, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.1, presentato dal senatore Da-

miani e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

 Passiamo all'emendamento 26.0.300, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 26.0.300, presenta-

to dal senatore Martelli, fino alle parole «del canone». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 26.0.2 

e 26.0.350.  

Passiamo all'emendamento 26.0.3, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.3, presentato dal senatore Ga-

sparri e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 26.0.4, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.0.4, presentato dal senatore Ga-

sparri e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 26.0.8, presentato dalla senatrice Conzatti e da altri senatori, identico 

all'emendamento 26.0.9, presentato dal senatore De Bertoldi. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 26.0.320, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, vorrei comu-

nicare che sull'emendamento 26.0.320 il mio voto era favorevole. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.  

 Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10 del de-

creto-legge, precedentemente accantonati, su cui invito il relatore e il rap-

presentante del Governo a pronunziarsi. 

 

FENU, relatore. Signor Presidente, esprimo pare favorevole sugli 

emendamenti 10.20 (testo 2 corretto), 10.0.100/200, 10.0.100 e 10.0.200. 

Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti. 

 

BITONCI, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si-

gnor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo della prima parte dell'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/200, presen-

tato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori, fino alle parole «può avvaler-

si». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 10.20 

(testo 2 corretto)/201. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/202, presentato dalla sena-

trice Conzatti, fino alla parola «non». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 10.20 

(testo 2 corretto)/203. 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima 

parte dell'emendamento 10.20 (testo 2 corretto)/204, presentato dal senatore 

D'Alfonso e da altri senatori, fino alle parole «avvalersi anche». 

(Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 10.20 

(testo 2 corretto)/205, 10.20 (testo 2 corretto)/206 e 10.20 (testo 2 corret-

to)/207. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 10.20 (testo 2 corretto), presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 10.21, presentato dal senatore Grimani, identico agli emendamenti 

10.22, presentato dal senatore Sciascia e da altri senatori, e 10.23, presentato 

dal senatore Steger e da altri senatori . 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 10.24, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.24, presentato dalla senatrice 

Conzatti e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 10.25, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.25, presentato dal senatore Pi-

chetto Fratin e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 10.0.100/200, presentato dalla senatrice Bottici.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 10.0.100, presentato dalla Commissione, nel testo emendato.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 10.0.200/1, presentato dal senatore D'Alfonso e da altri senatori.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 10.0.200/2, su cui la 5
a
 Commissione ha 

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.200/2, presentato dai senatori 

Mallegni e Conzatti. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-

mento 10.0.200, presentato dalla Commissione.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 10.0.2, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.2, presentato dal senatore Ci-

riani e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo all'emendamento 10.0.3, su cui la 5
a
 Commissione ha e-

spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con 

scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.3, presentato dal senatore Scia-

scia e da altri senatori. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

 Abbiamo finito la trattazione degli emendamenti. (Applausi). 

 

Passiamo alla votazione finale.  

 

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

 Presidenza del vice presidente TAVERNA (ore 17,11) 
 

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghe e colleghi, Go-

verno, questo ormai è diventato un decreto omnibus e su questo vorrei porre 
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la prima questione, in quanto è la prima ragione del nostro voto contrario. 

Ormai è diventata una prassi. (Brusio). 

Scusi, signor Presidente. 

 

PRESIDENTE. Cortesemente, chi si sta allontanando lasci la possi-

bilità a chi interviene di farlo in un'Aula silenziosa. 

 

ERRANI (Misto-LeU). Questa, dicevo, è la prima ragione del nostro 

voto contrario. Ormai la forma che ha assunto il modo di rapportarsi del 

Governo con il Parlamento è segnata da questa particolarità. Oddio, non è 

che sia una novità, è una sottolineatura, però. (Brusio). 

 

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Errani. Mi sembra che l'invito 

della Presidenza non sia stato accolto. Se cortesemente allora agevolassimo 

l'uscita, in maniera tale che chi sta intervenendo non venga disturbato, ve ne 

sarei grata. 

 

ERRANI (Misto-LeU). Grazie, signor Presidente. 

Sta di fatto che questioni rilevantissime questo Governo le affronta, 

insieme alla maggioranza, in questo modo: emendamenti, spesso all'ultimo 

minuto, con le Commissioni che non hanno il tempo per approfondire e che 

vengono convocate e sconvocate. Poi c'è la rincorsa tra MoVimento 5 Stelle 

e Lega a marcarsi su questo o quel posizionamento, forse elettorale, ma que-

sto sequestra il lavoro delle Commissioni e del Parlamento. 

Ora, le parole pronunciate dal Presidente del Consiglio e pronunciate 

da tanti rappresentanti della maggioranza sul rispetto del Parlamento e delle 

prerogative del Parlamento sono parole assolutamente al vento.  

In ogni caso, affrontare questioni rilevantissime, come ad esempio 

quella della rete, di cui si è parlato prima, in questo modo è un gravissimo 

danno non solo al confronto tra opposizione e maggioranza, ma anche 

all'approfondimento del lavoro. Da questo punto di vista, vorrei invitare con 

tranquillità il Parlamento, ma soprattutto il Governo e la maggioranza, a fare 

una riflessione. Io non ho mai detto che questa maggioranza e questo Go-

verno sono fatti di persone incompetenti. Tuttavia, la scienza in tasca non 

l'avete neanche voi e sarebbe utilissimo un confronto di merito, nelle sedi 

istituzionali, tra la maggioranza e l'opposizione. Forse converrebbe anche a 

voi, per evitare errori che già in altri provvedimenti avete commesso. 

Nel merito, il relatore, e non solo il relatore, ha detto che si è realiz-

zato, con questo provvedimento, un nuovo rapporto tra fisco e cittadini: no, 

non è vero, non è assolutamente vero. Questo Governo percorre la più clas-

sica strada percorsa in tanti anni da tanti diversi Governi e ora dirò la parola 

che tanto dà fastidio a molti colleghi della maggioranza: la strada del con-

dono. Diversi rappresentanti del MoVimento 5 Stelle hanno detto che non è 

un condono. Esatto, non è un condono: sono più condoni, che peraltro non 

risolvono nemmeno il problema in nome del quale parlate di pace fiscale, 

perché non affrontate in alcun modo il problema di quei contribuenti che 

hanno fedelmente fatto la dichiarazione e che, in difficoltà economiche, non 

sono in grado di pagare.  
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Invece, vorrei dire con chiarezza, a proposito di Governo del cam-

biamento: voi fate norme condonistiche di sanatoria, puntualmente identifi-

cando categorie e vostri potenziali elettori. Non siete nel Governo del cam-

biamento, siete nel solco classico che ha governato - ahimè - questo Paese 

lungo questi quarant'anni e su questa strada non farete nessun passo in avan-

ti.  

Ma la cosa più grave non è solo che non rispondete al primo obietti-

vo che vi eravate proposti o che non date una risposta alle piccole e medie 

imprese, dato che l'Istat ha detto che, a seguito dei vostri provvedimenti fi-

scali, due piccole imprese su tre pagheranno più tasse (è chiaro? Pagheranno 

più tasse!). La cosa più grave è che nemmeno dal punto di vista delle entrate 

ottenete un risultato positivo. Da questo punto di vista, è sostanzialmente un 

capolavoro.  

Aggiungo che ciò che davvero va sottolineato è che il vostro discor-

so ha disperso - lo dico anche ai colleghi e alle colleghe del MoVimento 5 

Stelle - la lotta all'evasione fiscale. Ora, noi siamo un Paese singolare. 

Quando si fanno i convegni e i comizi, la lotta all'evasione fiscale è al primo 

posto e si dice: saremo spietati! Ma poi, cosa succede quando si va al merito 

e si fanno queste discussioni? Badate bene, io non sono tra quelli che pensa-

no che i lavoratori autonomi siano evasori, ma parliamoci chiaro: se la Ban-

ca d'Italia parla di 103, 108, 120 miliardi di mancate entrate per l'erario, chi 

è che evade? C'è qualcuno che evade? C'è un problema da porsi?  

Il vero discorso serio da fare sarebbe: si pagano troppe tasse! Sì, 

troppe tasse per chi le paga, per chi ha la trattenuta alla fonte e per i cittadini 

onesti che nelle imprese - e ce ne sono tanti - pagano tutte le tasse. Il discor-

so che voi state facendo al Paese è un discorso che non è in grado di elevare 

quel senso civico di fedeltà fiscale e il messaggio che voi mandate è un 

messaggio che incita. Ad esempio, si pensi alla rottamazione-ter e alla rot-

tamazione-bis: perché devo pagare, se so che poi arriva un altro provvedi-

mento che mi darà condizioni migliori di quelle di prima? E quelli che han-

no pagato prima, allora, sono cosa? Fessi? Questo è il problema. Questo è 

quello che state facendo.  

Sono certo, al di là del racconto, al di là della demagogia, al di là del 

fatto che in questo Paese nessuno evade, al netto di quei 108 miliardi di eva-

sione, che alla fine state procurando un danno e lo dico a chi, giustamente, 

parla della necessità di rafforzare la funzione pubblica e la funzione dello 

Stato. È difficile così parlare di giustizia fiscale e, alla fine, tutti i discorsi 

stanno a zero.  

Vi sono poi alcune proposte di emendamenti che noi abbiamo fatto, 

regolarmente respinte. Signor Presidente, si parla di autonomia speciale per 

le Regioni, ma avete respinto tutti gli emendamenti che tutelavano l'auto-

nomia delle Regioni e dei Comuni. Avete persino respinto emendamenti nei 

quali si chiedeva che le addizionali IRAP - sottolineo, le addizionali - rima-

nessero alle Regioni; avete respinto anche questo. Parlo di addizionali, per-

ché in realtà tutti sanno, o tutti dovrebbero sapere, che l'IRAP è una tassa 

nazionale. Anche questo avete respinto. Ma dove va l'autonomia? Che fine 

fa l'autonomia, se non lasciate nemmeno lo spazio a un Comune di decidere 
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se vuole rottamare o meno le cartelle sui propri tributi? Per quale ragione? 

Poi, nei comizi, si parlerà di autonomia.  

Avevo altro da dire, ma visto che è finito il tempo a mia disposizione 

vorrei concludere con questo. Voi avete fatto un atto che, a mio avviso, con-

traddice lo slogan fondamentale che sorregge la vostra campagna sull'immi-

grazione. Voi dite: aiutiamoli a casa propria. In verità, non poteva mancare 

(perché ormai va in automatico, è nel programma di iscrizione di tutti i 

provvedimenti) una norma contro gli immigrati. Fissate una tassa sulle ri-

messe. Aiutiamoli a casa propria, ma solo un po'. Queste persone sono im-

migrati regolari, che quando fanno il trasferimento delle risorse (le rimesse) 

pagano già l'8 per cento, pagano le tasse, contributi per pensioni che non ve-

dranno mai e che non riceveranno mai indietro; e voi, che li volete aiutare a 

casa propria, aggiungete una tassa in più, giusto per soddisfare la vostra iste-

ria. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU). 

 

DE BERTOLDI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, dopo i numerosi interventi 

che ho potuto fare in quest'Aula in discussione generale e in sede di illustra-

zione dei singoli emendamenti, nei quali mi sono anche accalorato per l'im-

portanza dei temi che abbiamo trattato, mi sembra corretto e doveroso esor-

dire in questa dichiarazione di voto sottolineando, in particolare, il clima co-

struttivo che comunque ho potuto riscontrare nella Commissione finanze, 

con i colleghi della Commissione, con il presidente Bagnai, con il sottose-

gretario Bitonci (che vedo presente) e con il sottosegretario Garavaglia, che 

si sono impegnati nel cercare di creare un dialogo anche con le opposizioni. 

Parto da questa considerazione doverosa e dovuta al Governo e, trasversal-

mente, a tutti i colleghi della Commissione finanze, alla quale ho l'onore di 

partecipare, per svolgere alcune considerazioni di carattere, se vogliamo, fi-

losofico, che determineranno anche il voto di Fratelli d'Italia sul disegno di 

legge di conversione del decreto-legge in esame.  

Signor Presidente, cari colleghi, il decreto-legge fiscale e, più in ge-

nerale, la manovra di bilancio del vostro Governo devono essere letti nella 

contrapposizione tra due termini che, nel pensiero comune e spesso in tanti 

politici come noi, vengono considerati come concetti equivalenti: quello di 

sovranismo e quello di populismo. In effetti, però, sono due concetti che i-

dentificano realtà ben diverse. Noi siamo fieramente sovranisti; non siamo e 

non saremo mai populisti.  

Purtroppo la lettura che io do di questo decreto-legge e, più in gene-

rale, almeno per ora, per quello che mi è noto, dell'intera manovra di bilan-

cio, è in chiave populista: si tratta di un decreto-legge e di una manovra che 

non guardano ai nostri figli, alla nostra Patria, al futuro della nostra Nazio-

ne, ma guardano piuttosto alla pancia della persona, al bisogno immediato, 

attuale del cittadino. Insomma, è un po' la distinzione che c'è oggi tra il poli-

tico e la politica, tra la politica che grida necessità di guardare al futuro, di 
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avere una strategia e il politico che, invece, guarda solo al contingente, ad 

andare sui giornali, a rispondere ai bisogni immediati della persona. Ecco, 

su questa contrapposizione va letta anche questa manovra di bilancio. Pur-

troppo non è una manovra che ha una visione e una strategia; è una manovra 

che risponde solamente alle promesse elettorali. 

Fratelli d'Italia ha voluto accogliere, invece, il grido di dolore della 

politica, dei nostri figli, dei nostri nipoti, di coloro che saranno italiani 

quando ormai non ci saremo più e che chiedono una visione strategica a co-

loro che sono demandati a fare leggi e atti di Governo. Fratelli d'Italia ha 

cercato, nell'attività in Commissione e in quest'Assemblea, di darsi un'im-

pronta costruttiva. Non abbiamo fatto ostruzionismo; non abbiamo criticato 

solo per criticare, ma abbiamo cercato di dare un risvolto di crescita a que-

sto decreto-legge. Abbiamo cercato di far sì che quei 10 miliardi destinati 

all'assistenzialismo potessero, almeno in parte, essere rivolti alla crescita, 

cioè essere destinati alle nostre imprese, alle piccole e medie imprese italia-

ne, al lavoro, al cuneo fiscale e ai nostri lavoratori. Abbiamo, cioè, cercato 

che quei soldi, destinati all'assistenzialismo, fossero in realtà indirizzati ver-

so la crescita economica e morale del Paese. Ricordiamo infatti che non è 

pagando le persone per stare a casa che si crea felicità, ma è dando obiettivi 

e stimoli, dando lavoro, facendo lavorare i nostri giovani, dando loro delle 

opportunità che saremo in grado di avere una Patria e un'Italia migliore.  

Su questi fronti ci siamo impegnati e abbiamo ottenuto qualche pic-

cola soddisfazione con l'approvazione di tre emendamenti in sede di Com-

missione, con l'ottenimento del placet del Governo. Saremo attenti a verifi-

care se quest'ultimo prenderà atto dei nostri sei ordini del giorno, che spa-

ziano su vari temi, dalle quote latte (che interessano i nostri agricoltori), fino 

ad altri aspetti, come quello del credito cooperativo. Ne ho parlato a lungo 

in questi giorni, ma permettetemi ancora una sottolineatura: è stato abban-

donato a se stesso e, quindi, l'unico gruppo bancario nazionale, quello delle 

banche del Credito Cooperativo e Casse Rurali, è oggi lasciato in balia della 

finanza internazionale.  

Come detto, il decreto-legge non è esclusivamente fiscale, ma un de-

creto omnibus. Ci aspettavamo però che, almeno sul piano fiscale, potesse 

garantire qualche misura per la crescita. Così non è stato perché si è deter-

minata una piccola pacificazione. Ovviamente prendiamo atto e apprezzia-

mo che si siano date delle risposte alle cartelle esattoriali, a qualche proces-

so verbale che si potrà definire e che si sarebbe potuto definire meglio e che, 

invece, non si è voluto fare. Accettiamo e condividiamo qualche passaggio, 

però ricordiamo, innanzitutto, che una pacificazione fiscale ha un senso nel 

momento in cui si accompagna a una riforma del sistema fiscale. Da una 

parte riformiamo il fisco, che definiamo iniquo, vorace e occulto e, in quan-

to lo riforniamo, offriamo una forma di condono ai contribuenti per uscire 

dal contenzioso. Così non è stato. È stata solamente una piccola pacificazio-

ne che sarà inadeguata a fare cassa perché, come ho già anticipato, non por-

terà ciò che ci si aspetta. Una pacificazione - permettetemi il pensar male - 

che sembra quasi fatta per nascondere qualcos'altro. Si è, cioè, voluto dare il 

contentino al povero contribuente vessato dalle cartelle - ripeto: ben venga - 

nascondendo magari dietro a questo delle misure che hanno reso il sistema 
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tributario italiano ancora di più il Grande Fratello fiscale, uno Stato di poli-

zia fiscale. Ricordiamoci che da domani, grazie al decreto-legge in esame, la 

Guardia di finanza potrà guardare nei conti correnti di ciascuno di noi senza 

nemmeno aver avuto preventivamente l'assenso della procura della Repub-

blica. Quindi, si tratta di una situazione non coerente con il garantismo che 

dovrebbe appartenere a chiunque si definisca liberale. 

Questa manovra, in sostanza, sembra fatta apposta per dare delle ri-

sposte che, come ho detto prima, soddisfano le richieste non del Paese, ma 

di quella parte della politica che guarda all'oggi e non al domani. 

Ciò nonostante - mi avvio a concludere, signor Presidente - noi sia-

mo fieri di aver dato alla maggioranza e all'intera Assemblea delle strade al-

ternative rivolte alla crescita e continueremo su questa strada. Fratelli d'Ita-

lia ricorda le misure che ha proposto sulla flat tax: una flat tax incrementale, 

che per altro non costerebbe nulla all'Erario; una flat tax riservata ai cittadini 

residenti all'estero che, se agevolati da un sistema fiscale attrattivo e conve-

niente, tornerebbero nel nostro Paese e consumerebbero il loro reddito nelle 

nostre città, paesi e aziende. Quindi, una flat tax incrementale a costo zero 

per gli italiani e una flat tax per i cittadini stranieri, anch'essa a costo zero, 

perché essi pagano oggi le tasse all'estero, mentre domani le pagherebbero 

nel nostro Paese.  

Ci siamo ricordati di ciò che tanti portano in campagna elettorale e lo 

abbiamo tradotto in emendamenti come quelli sul quoziente fiscale e su 

quello familiare. Abbiamo ricordato che, su 50.000 euro, non è giusto che 

un single paghi esattamente quanto una famiglia con cinque figli. Quindi, 

Fratelli d'Italia si è ricordata del quoziente famigliare. Purtroppo ce ne sia-

mo ricordati solo noi e nessuno ci ha voluto seguire su questo tema.  

Ci siamo ricordati della fattura elettronica, riprendendo una posizio-

ne del Governo del Partito Democratico che voi, maggioranza, avete ostaco-

lato e fieramente contestato nella scorsa legislatura. In questa manovra può - 

purtroppo - ne avete ripercorso gli stessi viali e le stesse inadatte e inadegua-

te proposizioni politiche ed economiche. 

Mi avvio a concludere veramente, ringraziando il Presidente per il 

tempo che mi ha concesso. Per i motivi sopra esposti dichiaro che Fratelli 

d'Italia voterà contro il provvedimento in esame, mantenendo però la propria 

vocazione costruttiva. Ci attendiamo dalla prossima legge di bilancio un se-

gnale, in primis, ovviamente, dal nostro alleato storico, che è la Lega, ma 

anche da quei tanti parlamentari del MoVimento 5 Stelle onesti e coerenti 

con i propri ideali, affinché sappiano rivedere qualche posizione e dare una 

risposta davvero coerente con le necessità del Paese, dei cittadini e del mon-

do delle imprese. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni). 

 

D'ARIENZO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, rappresentante del Governo, 

colleghi, il condono fiscale - scusate, il decreto fiscale - è stata l'ennesima 

occasione per demolire il senso dello Stato, già fortemente incrinato dalle 
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vostre promesse. Poteva essere il momento per parlare seriamente di molti 

dei temi che avete aggiunto dopo, in Commissione e a volte in Aula. Tutta-

via, il peso di questo condono, che è il tratto di fondo della proposta che a-

vete presentato, resta determinante rispetto agli altri temi e, per questo, i-

naccettabile. 

Nei testi di scienza delle finanze si legge che l'evasione fiscale indica 

tutti quei metodi volti a ridurre o eliminare il prelievo fiscale da parte dello 

Stato sul cittadino contribuente, attraverso la violazione di norme fiscali da 

parte di quest'ultimo. Costituisce di fatto - continuano i testi di scienza delle 

finanze - un fenomeno deleterio e contribuisce a far perdere allo Stato una 

parte non trascurabile delle entrate, creando debito pubblico e mancati inter-

venti per la crescita economica. 

Questa è l'evasione fiscale.  

Sotto la voce pace fiscale, di cui vi siete riempiti molto spesso la 

bocca, non esiste alcuna spiegazione. È solo una vostra invenzione lessicale, 

nulla di più. (Applausi dal Gruppo PD). Chi evade rompe il vincolo di soli-

darietà con la comunità e fa pagare agli altri il prezzo del proprio illecito ar-

ricchimento. E chi sono questi altri che pagano? Sono i lavoratori dipenden-

ti, pubblici e privati, i pensionati, i lavoratori autonomi e gli imprenditori 

onesti. Sono questi che pagano, prima e dopo il condono. (Applausi dal 

Gruppo PD). 

È nella tassazione che si manifesta quel felice connubio tra lo Stato e 

il contribuente, attraverso un patto: lo Stato fornisce servizi e il contribuente 

paga parte di questi servizi e partecipa (ovviamente servizi che siano di qua-

lità). E il Governo, anziché contrastare il fenomeno che riduce i servizi e 

aumenta il debito pubblico che cosa fa? Con un condono favorisce coloro 

che non partecipano a questo patto. Esattamente il contrario di quello che 

dovrebbe fare.  

Sono noti quelli che pagheranno, li abbiamo elencati. Ma chi sono i 

contribuenti interessati dal decreto-legge? Chi sono questi signori che po-

tranno usufruire del condono fiscale di cui parlate? Sono coloro verso i quali 

è stato elevato un verbale di constatazione o hanno già ricevuto un avviso di 

accertamento o hanno una lite pendente fino in Cassazione con il fisco. Non 

avete dimenticato nessun passaggio amministrativo, pur di premiare i furbi. 

Non ci sono altre ipotesi nel campo tributario per premiare coloro che hanno 

evaso.  

I processi verbali di constatazione, com'è noto, sono quelli che con-

cludono l'attività fiscale e nel quale sono contenute le sanzioni e i vari tributi 

da pagare. Ebbene, con un colpo di spugna, voi date la possibilità a coloro 

che sono stati beccati dal fisco, presi con le mani nella marmellata, di con-

donare tutto, di sanare quello che hanno evaso. (Applausi dal Gruppo PD). 

A questo proposito, mi permetto una digressione. Colgo l'occasione 

offerta dalla quotidianità e ringrazio la famiglia Di Maio per aver offerto 

questa possibilità. Per l'arricchimento da lavoro nero - e così faccio un rife-

rimento a colui che stamattina impropriamente l'ha detto nei nostri confronti 

- alla società di famiglia seguirà certamente l'accertamento fiscale e tributa-

rio che certamente si concluderà con un rilievo positivo; almeno questi: di-

chiarazione infedele, irregolarità formali, mancati versamenti dei contributi 
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previdenziali e assistenziali. Ebbene, se queste violazioni fossero state sco-

perte un anno fa, il signor Di Maio avrebbe potuto usare il vostro condono 

per sanare tutte le violazioni che ha commesso. (Applausi dal Gruppo PD). 

Guardate il segno del destino. Che caso! Scoprire che la famiglia del Vice 

Premier del nostro Paese poteva, se fosse stata scoperta un anno fa, usufrui-

re del condono che oggi voterete in quest'Aula. È un vero e proprio premio 

per chi ha evaso. Questo è il decreto-legge. Il vostro regalo difficilmente si 

spiega con la necessità di fare cassa. Non credo. Si spiega dal punto di vista 

culturale: avete manifestato una visione malata dello Stato che umilia gli 

onesti e chi rispetta le regole pur di premiare i più furbi. (Applausi dal 

Gruppo PD). 

Ma questo contribuente, spesso è stato detto in Commissione, è un 

presunto innocente o è un colpevole evasore? Con il verbale di constatazio-

ne è un presunto innocente e può ricorrere fino al terzo grado di giudizio, 

ma nel momento in cui accetta il vostro condono e presenta la dichiarazione 

di partecipazione, diventa colpevole di evasione fiscale. Lo dico a chi ci ac-

cusava in Commissione di giustizialismo dal punto di vista fiscale. Il contri-

buente con verbale di constatazione diventa, per voi, evasore fiscale perché 

accetta di condonare e se questo signore ha nascosto altri redditi che l'am-

ministrazione finanziaria non è stata in grado di accertare con il processo 

verbale di constatazione, nessun altro potrà andare a vedere i suoi conti per 

gli anni che condonerà, la farà franca su tutti i redditi che ha evaso, non solo 

quelli per i quali è stato verbalizzato.  

Andiamo avanti. Altro che favorire - mi viene in mente un intervento 

di ieri - la crescita trovando le risorse: voi le regalate, le risorse, a chi ha e-

vaso, peraltro. (Applausi dal Gruppo PD). 

Sempre a proposito di evasione di necessità, un'espressione che spes-

so è risuonata nel dibattito in quest'Aula, mi domando se esiste questa eva-

sione di necessità e se l'avete affrontata. È stato detto che l'evasione di ne-

cessità è di colui che presenta la dichiarazione e poi non è in grado di versa-

re i contributi e le imposte che avrebbe dovuto pagare. E questo provvedi-

mento l'affronta? Assolutamente no. Avete usato una narrazione che persua-

de. Eravamo anche disponibili ad affrontarla, ma nel decreto-legge non c'è 

assolutamente nessuna misura che si dimostri a favore dell'evasione cosid-

detta di necessità. Avete utilizzato questa narrazione retoricamente per pre-

miare coloro che invece sono più furbi e l'hanno fatta franca. Non è un'eva-

sione di necessità quella di chi viene verbalizzato perché nasconde i suoi 

redditi e non perché non riesce a pagare le imposte. (Applausi dal Gruppo 

PD). 

Tra un condono e l'altro, avete inserito anche una tassa, la tassa di 

200 euro per gli errori formali, con un'assurdità: tutti gli economisti sanno 

che le sanzioni per le irregolarità formali sono singole, quindi per voi una, 

10, 1.000 irregolarità formali saranno sanate con 200 euro, nulla di più. È 

così vero che è una tassa, che la somma di tutte le irregolarità sostanziali sa-

nate con gli altri articoli ammonta a circa 600 milioni di euro, mentre solo 

con questo articolo le irregolarità formali garantiscono 1,3 miliardi in due 

anni. Lo sappiamo come funziona in Italia: anche l'onesto, per non avere 
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problemi, sosterrà la spesa di 200 euro (100 l'anno prossimo e 100 nel 2020) 

per sanare la sua posizione. 

E che dire dello stralcio dei debiti fino a 1.000 euro? Tanta attenzio-

ne verso gli evasori e nessuna considerazione per gli enti locali che perde-

ranno risorse senza alcun ristoro. (Applausi dal Gruppo PD). Questo è dav-

vero stucchevole: da una parte i Comuni che perderanno soldi e dall'altra gli 

evasori che la fanno franca. 

A corollario dello scempio fiscale del condono, che è diseducativo e 

depressivo per l'erario, ricordo la chicca della sanatoria per le sigarette elet-

troniche (anziché seguire una sentenza della Corte costituzionale, sanate tas-

se per 177 milioni di euro) avete cancellato, appunto, tutte le tasse dovute, 

nonché la pervicace volontà di destrutturare e depotenziare una infrastruttu-

ra strategica del nostro Paese qual è quella fiscale della fatturazione obbliga-

toria. 

 

PRESIDENTE. Senatore, le concedo altri due minuti, come ho fatto 

anche per gli altri colleghi, per terminare il suo intervento. 

 

D'ARIENZO (PD). La ringrazio molto.  

In conclusione, noi siamo convinti di una cosa: avete abbandonato la 

strada della lotta all'evasione e all'elusione, avete calpestato lo statuto del 

contribuente che tanti risultati positivi ha garantito in questi anni e avete i-

niettato il virus della malafede e del condono, che premia i furbi e rende al-

cuni contribuenti più uguali degli altri. Questo è sbagliato in uno Stato di di-

ritto.  

Il condono è un tratto distintivo di questo Governo. Pensate che su 

quattro decreti-legge, quelli più importanti che abbiamo affrontato anche in 

quest'Aula, due si riferiscono a un condono (edilizio per Ischia e fiscale co-

me quello che stiamo affrontando adesso). (Applausi dal Gruppo PD). Cre-

do sia un record negativo mai visto nella storia della nostra Repubblica che 

il 50 per cento dei vostri provvedimenti affrontati finora sia riferito a con-

doni (fiscale e edilizio): una vergogna. Oggi siamo convinti, in ragione di 

queste considerazioni che ho espresso, che avete reso lo Stato ancora più 

debole e continuerete, da quello che si capisce e da quello che sentiamo, su 

questa strada.  

È per queste ragioni che, soprattutto dal punto di vista culturale, il 

Gruppo Partito Democratico voterà contro il decreto-legge fiscale. (Applausi 

dal Gruppo PD. Congratulazioni). 

 

 Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,45) 
 

BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, gentili colleghi, ho ac-

cettato con gratitudine l'incarico del Capogruppo di esprimere la dichiara-
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zione di voto del mio Gruppo sul decreto-legge fiscale: un provvedimento 

che ho accompagnato nel suo percorso in 6
a
 Commissione al Senato.  

Ringrazio i colleghi che hanno generalmente espresso un apprezza-

mento per il modo con cui abbiamo cercato in quella sede di dare alle nostre 

opposizioni la possibilità di esprimere il loro contributo.  

Voglio anche esprimere un ringraziamento non di circostanza agli 

Uffici, che ci hanno aiutato nel compito complesso di affrontare un provve-

dimento che, per le sue sfaccettature, necessitava di un supporto consistente, 

anche sotto il profilo tecnico. (Applausi del senatore D'Alfonso).  

Quando mi sono affacciato al mondo della politica, l'ho fatto portan-

do con me le parole di un amico, Giorgio La Malfa, che mi aveva detto che 

questa esperienza mi avrebbe arricchito culturalmente. Credo che volesse 

dirmi che avrei visto tante cose strane. In effetti, questo, in qualche modo, 

sta succedendo. Una l'ho vista oggi, quando mi sono sentito rimproverare la 

mancanza di autonomia valutativa dall'erede del partito che ha eretto a si-

stema il metodo del centralismo democratico. (Applausi dai Gruppi L-SP-

PSd'Az e M5S). Questa è stata per me una sorpresa e per discolparmi, in un 

certo senso, da questa accusa, e anche perché - devo dire - il mestiere di Pre-

sidente di Commissione che sto provando ad apprendere è piuttosto impe-

gnativo, per dare prova di autonomia, se non valutativa quantomeno discor-

siva, non ho con me un foglio (perché non ho avuto il tempo di scriverlo, es-

sendo tante le questioni da affrontare).  

Voglio quindi soffermarmi, con spontaneità, sincerità e con lo spirito 

di confronto che ha caratterizzato un po' tutta la genesi del provvedimento in 

Commissione, su tre punti che mi sembrano essenziali, sui quali mi piace-

rebbe veramente che, posatasi la polvere e attenuatisi i toni, che sono neces-

sariamente accesi in Assemblea, si possa riflettere con calma. Un punto è il 

contesto; un altro è il metodo e un terzo punto sono i contenuti.  

Il contesto nel quale questo decreto-legge nasce è stato evocato dalla 

collega Conzatti, relatrice di minoranza, facendo, però, riferimento alle in-

formazioni giornalistiche degli ultimi giorni e delle ultime settimane, che 

dipingono un'Italia completamente allo sbando; un Paese sull'orlo della ban-

carotta per colpa di noi, i barbari. Vi proporrei, tuttavia, un esercizio diver-

so.  

Per apprezzare il tipo di operazione che è stata fatta con questo de-

creto-legge, vi proporrei di allargare un po' lo zoom e magari di non rifarci 

alle fonti della stampa, che necessariamente esprime un ampio ventaglio di 

opinioni, ma, come sapete, citando - visto che qualche giorno fa abbiamo 

commemorato un grande classico del nostro cinema - un classico del cinema 

statunitense, l'ispettore Callaghan, le opinioni ognuno ha le sue. Io vorrei 

piuttosto soffermarmi sui dati - guardiamo cosa ci dicono - secondo cui ci 

vorranno ancora cinque anni perché il livello del reddito in Italia ritorni a 

essere quello pre-crisi. Questa frase ve l'ho già detta in altre circostanze, 

quindi rischia di diventare un ritornello un po' stantio. Per arricchirla di ica-

sticità, mi sono permesso di mettere il grafico sul mio blog così chi vuole 

può andare a vederlo, sta lì.  

Ci vorranno altri cinque anni, e questo non significa che fra cinque 

anni la crisi sarà finita: significa che fra cinque anni avremo quindici anni di 
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ritardo sulla nostra storia. Significa che, nella storia del prodotto interno lor-

do di questo Paese, la crisi appena terminata ha aperto una cicatrice che si 

vedrà per i prossimi secoli, se qualcuno fra secoli avrà voglia di registrare 

ancora il PIL come oggi lo concepiamo. 

L'evento nel contesto del quale ci muoviamo in termini economici ha 

la dimensione di un evento bellico. Questo per dire che, quando sento porre 

questioni pregiudiziali rispetto all'urgenza d'intervenire in campo fiscale, 

non posso resistere alla tentazione di considerare queste eccezioni come 

strumentali o come derivanti da un non completo apprezzamento della tragi-

cità della situazione nella quale siamo, della drammaticità della situazione 

del nostro Paese. Questo per il contesto.  

Vorrei ricordare che altri Paesi, i quali a differenza di noi non hanno 

ritenuto di fare i primi della classe obbedendo a tutte le regole dettate dai lo-

ro concorrenti, hanno già raggiunto - e anche questo lo trovate oggi sul mio 

blog - il sentiero di crescita di lungo periodo. Fra il sentiero di crescita pre-

crisi e quello sul quale siamo adesso c'è un gap di 400 miliardi di euro, che 

non so se riusciremo mai a recuperare. Teniamo conto di questo quando par-

liamo di un atteggiamento condonistico.  

Vorrei poi intervenire brevemente sul metodo, dopo aver individuato 

il contesto. Ci è stato detto che quello in esame è un provvedimento omni-

bus, che non era il sedime normativo adeguato. Peraltro devo dire, a titolo di 

cronaca, che per me è stato, è tutt'ora e sarà un grande piacere avere come 

Capogruppo del PD in Commissione finanze il senatore D'Alfonso, del qua-

le anche in questa sede abbiamo potuto apprezzare l'eloquenza, che comun-

que è sempre pregna di contenuti e ci permette di approfondire l'analisi. Egli 

ha parlato di sedime normativo inadeguato. Beh, io non desidero fare il faci-

le gioco di dire che avete cominciato voi, però voglio notare che nelle pie-

ghe del provvedimento in esame, che era molto complesso, siamo dovuti in-

tervenire anche perché c'è una storia di provvedimenti di struttura presi in 

un sedime normativo inadeguato. Noi abbiamo cercato di rimediare ad alcu-

ne criticità emergenti da riforme del credito fatte per decreto-legge, senza 

una necessaria adeguata attività istruttoria ed eccependo un'urgenza che in 

quei casi invece non c'era. Infatti, se prendiamo ad esempio il comparto del 

credito cooperativo e andiamo a vedere cosa ne dicono le relazioni della 

Banca d'Italia, noteremo che da nessuna parte emerge una necessità ed 

un'urgenza d'intervento complessivo in quel comparto. E quando poi si in-

terviene sull'onda di una emotività o di circostanze contingenti, accadono 

cose come quella che abbiamo dovuto gestire nel provvedimento in discus-

sione. Non so se fosse la sede opportuna per affrontare il tema, ma vi ricor-

do che una riforma, quella delle banche popolari, adesso è sub iudice alla 

Corte di giustizia dell'Unione europea per il semplice motivo che qualcuno 

ha riflettuto sul fatto che neanche i regolamenti europei sono così draconiani 

da prevedere che chi affida i propri risparmi a un istituito non venga rimbor-

sato mai, che è l'interpretazione data qui in Italia di una regola europea. Ci 

sarebbe quindi da aprire anche un dibattito sul metodo, su questa nostra vel-

leità di applicare sempre ciò che viene dall'estero in modo estremamente pe-

nalizzante per noi stessi. Fino a che noi non apriremo un dibattito sereno - e 

lo chiedo in questo senso all'opposizione di sinistra - su questo tema, qualsi-
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asi richiamo a regole esterne verrà visto dai nostri concittadini, dai lavorato-

ri italiani, più come una volontà di aggressione nei loro riguardi, che come 

una volontà di aderire a un progetto di ordine superiore. (Applausi dai 

Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Questo, se posso sommessamente dirvi dal 

mio punto di vista, che è settoriale, limitato, di avversario politico, è il prin-

cipale problema che dovete risolvere.  

Passando ai contenuti, perché noto che mi devo avviare alla conclu-

sione (ma in questa sede sul serio perché non è come nelle conferenze dove 

poi si parla per mezz'ora), ci è stato detto che noi, con misure condonistiche, 

avremmo in qualche modo intaccato ed eroso il patto sociale. Occorre però 

ragionare su quale riteniamo sia lo scopo della vita. A mia figlia a scuola 

hanno insegnato che gli articoli più importanti della prima parte della Costi-

tuzione sono il decimo e l'undicesimo, perché sono quelli che ci hanno con-

sentito di entrare in Europa. Questo le è stato detto, poverina. Io non l'ho 

contestato, perché per carità! Non sia mai per me entrare nei percorsi didat-

tici degli insegnanti. Però anche l'articolo 3 non è male. Lo vogliamo legge-

re insieme? «È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine 

economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'uguaglianza dei cit-

tadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva par-

tecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e so-

ciale del Paese». (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Ce lo ricor-

diamo. L'austerità, intaccando questi inderogabili doveri di solidarietà, ha 

messo, quella sì, a rischio il patto sociale del Paese.  

E che al termine di un periodo in cui abbiamo visto aumentare i po-

veri si ricorra a interventi di rottamazione che, a differenza dei precedenti, 

sono più accessibili (perché prevedono una maggiore dilazione delle rateiz-

zazioni), quindi offrono un effettivo ristoro, non mi sembra che ci possa es-

sere imputato come una grave violazione del patto sociale o come un aggi-

ramento dei doveri che il contribuente ha nei riguardi dello Stato.  

Dobbiamo capire a che punto siamo: siamo in una situazione di e-

strema, tragica recessione, della quale - ahimè - non riusciamo a vedere ef-

fettivamente la fine. E proprio per questo motivo riteniamo - parlando di una 

cosa della quale qui oggi non si tratta - che l'impianto espansivo della legge 

di bilancio abbia una piena legittimità di essere e possa contribuire a risolve-

re il problema. 

È per questi motivi che dichiaro il voto favorevole del Gruppo Lega-

Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az 

e M5S. Congratulazioni). 

 

PICHETTO FRATIN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazio-

ne di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PICHETTO FRATIN (FI-BP). Signor Presidente, il disegno di legge 

di conversione del decreto-legge in esame è una prima fase della manovra; 

potrebbe essere un collegato anticipato della manovra per il triennio 2019-

2021. Il Governo con esso precorre la propria politica di bilancio facendo 
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entrare in vigore da subito la propria idea di fisco. E anche la legge di con-

versione, probabilmente - uso il termine «probabilmente» perché ci sono 

voci anche di accorpamento rispetto alla manovra - anticiperà di quasi un 

mese la legge di bilancio.  

Ma i numeri di questo decreto-legge, anche dopo le modifiche intro-

dotte, sono una cosa secondaria rispetto alla filosofia che sottende, che non 

condividiamo, perché è solo la continuazione di quella dei Governi prece-

denti. Non possiamo accettare da parte nostra che la ratio possa essere quel-

la che non si possa intervenire per semplificare e ridurre le incombenze, 

quali ad esempio la fattura elettronica, perché fanno parte di una misura che 

genera gettito già previsto dalla legislazione vigente e che altrimenti verreb-

be a mancare. Di fatto si dice: non è per sviluppare il Paese, non è per age-

volare le imprese, non è per fare un bene, ma è solo per fare cassa. Questa è 

la logica che sottintende l'articolo 10 del decreto-legge, (Applausi dal Grup-

po FI-BP), ossia la logica del saldo di cassa.  

Per noi deve essere il contrario: quella che deve essere la finalità in 

un decreto fiscale è agevolare l'impresa, naturalmente di fare gettito per lo 

Stato, ma il gettito per lo Stato è l'agevolazione dell'impresa; mentre la vo-

stra posizione, richiamando la fatturazione elettronica quale strumento per 

far cassa, sottintende l'idea che questo Esecutivo sui generis ha del mondo 

produttivo e l'importanza che attribuisce alle piccole e medie imprese nel 

processo di crescita praticamente nullo.  

Non a caso, vorrei ricordare che le organizzazioni della grande im-

presa, che non ha problemi sulla fatturazione elettronica, non hanno nem-

meno preso parte al confronto sul provvedimento. Solo i rappresentanti della 

piccola e media imprese, invece, si sono preoccupati delle incombenze.  

È quindi necessario da parte nostra mettere in moto tutte quelle ener-

gie positive che il Paese ha e che può liberare, date da centinaia di migliaia 

di piccole e medie imprese, da professionisti, da lavoratori autonomi. Era 

questo il meccanismo basilare. Si è persa l'occasione, in sostanza, nel primo 

vero provvedimento fiscale che questo Governo ha posto in essere, di toglie-

re ogni incombenza possibile affinché costoro potessero dedicarsi alla loro 

principale ragione di vita, che è proprio il lavoro.  

La fattura elettronica a costoro non semplifica la vita: ora è così.  

Naturalmente crediamo che la fatturazione elettronica possa e debba 

essere il futuro, ma la sequenza non può essere questa. La sequenza è prima 

la riforma fiscale, quindi la flat tax, poi la creazione della rete, quindi la 

possibilità di utilizzo delle strade, e naturalmente il passaggio successivo è 

la fattura elettronica. Colleghi, è come se avessimo imposto l'automobile a 

chi non ha ancora la strada per viaggiare e ha solo il sentiero per farci passa-

re l'asino. Questa è la sostanza della fattura elettronica per alcuni di costoro. 

(Applausi dal Gruppo FI-BP).  

Purtroppo il provvedimento contiene anche una serie di disposizioni 

in continuità con una politica fiscale «rapace e vessatoria»: non è una mia 

definizione, ma presa a prestito dall'intervento di ieri del collega Lannutti. 

Per il nostro fisco «rapace e vessatorio» adesso si aggiunge la possibilità, da 

parte della Guardia di finanza, di accedere ai conti correnti, che è tipico di 

governi che non sono quelli delle democrazie, ma dei totalitarismi. Non ci 
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vorrà più l'autorizzazione del magistrato, ma potranno agire liberamente. 

Non credo assolutamente che questo sia un passo avanti nella nostra demo-

crazia. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Noi, colleghi, abbiamo un sistema fiscale in vigore dal 1973: una 

grande e importante riforma quella di allora, e ho già avuto modo di dirlo a 

quest'Assemblea, ma a quarantacinque anni di distanza non è più adeguata 

al nostro tempo. Perfino la progressività va a colpire solo chi produce, le 

imprese di fascia piccola e media e i lavoratori dipendenti. Non colpisce la 

grande impresa, non colpisce i grandi capitali e non colpisce i ricchi. Dob-

biamo renderci conto della realtà e staccarci da quella che può essere un'im-

postazione ideologica: con la progressività al 43 per cento è giusto che pa-

ghino i ricchi. I ricchi non pagano su tutto questo. Non a caso, il programma 

del centrodestra presentava la flat tax per far crescere il Paese e spiace che 

sia stata praticamente abbandonata, se non per una quota minima quando ar-

riverà la manovra. Non a caso, i Paesi che al mondo crescono in misura 

maggiore hanno adottato la tassa piatta.  

Va ricordato, peraltro, che con questo provvedimento i nuovi regimi, 

già previsti per il 2019, vengono abrogati e modificati ed è una caratteristica 

di legiferare che certamente non piace. Credo non piaccia all'opposizione, 

ma non piace nemmeno alla maggioranza. L'intervento del collega Bagnai 

mi conforta e, anzi, esprimo al collega Bagnai, avendo preso parte ai lavori 

della Commissione che presiede, che ho davvero apprezzato il modo in cui 

ha condotto i lavori, vista l'enorme difficoltà creatagli dalla sua maggioran-

za. L'ultima difficoltà è stata quella di ieri sera con la presentazione di e-

mendamenti poi ritirati questa mattina.  

Quindi staremo sempre dalla parte del lavoro ed essere dalla parte 

del lavoro vuol dire anche rimarcare come l'appostamento delle maggiori 

entrate derivanti da questo provvedimento in realtà non vada al fondo per la 

riduzione della pressione fiscale: durerà un mese ed è un inganno, perché 

non vanno al fondo per la riduzione della pressione fiscale, in quanto queste 

entrate verranno assorbite con l'entrata in vigore della legge di bilancio, il 1° 

gennaio 2019. Non c'è riduzione della pressione fiscale.  

È vero, siamo usciti da un lungo periodo di crisi e abbiamo una si-

tuazione di difficoltà di credito, ma questo tipo di misure non fanno che ac-

centuarlo. Le persone più attive nel nostro tessuto sociale, coloro che ogni 

giorno si alzano per andare a lavorare da dipendenti, oppure aprono la bot-

tega o lo studio, devono confrontarsi con una situazione di calo dei volumi 

d'affari, devono onorare debiti e hanno avuto anche difficoltà, a questo pun-

to, a pagare le tasse. Quindi ora si sarebbe dovuta mettere in campo una vera 

pace fiscale, che sarebbe stata riforma e pace fiscale (Applausi dal Gruppo 

FI-BP) e soprattutto avrebbe dovuto prevedere la semplificazione e comun-

que un'attenzione per coloro che onestamente hanno dichiarato le imposte e 

non riescono a pagarle. Era questa la pace fiscale. Apprezziamo che sia stato 

approvato l'ordine del giorno a prima firma del nostro presidente Bernini, 

che impegna il Governo a porre attenzione a queste situazioni, ma l'ordine il 

giorno, che secondo il detto non si nega a nessuno, non è un provvedimento 

efficace. Quindi ritengo che non dobbiamo nemmeno cadere nel ragiona-

mento di colpire, sparando nel mucchio, basandoci sugli 871 miliardi di eu-
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ro del carico di credito storico che abbiamo. In questo caso ci sono evasione 

e difficoltà: distinguiamo le due fattispecie. Rischiamo anche di premiare la 

pura evasione e di non aiutare chi è in difficoltà. Addirittura arriviamo a 

prevedere di far pagare una modica cifra per gli errori formali, ma gli errori 

formali li hanno fatti coloro che hanno presentato la dichiarazione e non cer-

to coloro che non l'hanno presentata: dobbiamo ricordarlo. 

Signor Presidente, si tratta quindi di un meccanismo legislativo che 

riteniamo sbagliato, con delle norme che sarebbero potute essere molto mi-

gliori e che, naturalmente, avrebbero potuto avere la flat tax come riferimen-

to. Il provvedimento si chiama "fiscale", ma di fiscale sono rimasti nove ar-

ticoli e per il resto c'è di tutto. Rimarco l'intervento sulla banda larga, che 

avrebbe dovuto prevedere una discussione e spero che ci sia ancora discus-

sione nella Commissione di merito.  

Concludendo, Signor Presidente, con il provvedimento in esame per 

il prossimo triennio sono preventivate maggiori entrate per 445 milioni di 

euro nel 2019, 2,5 miliardi di euro per il 2020 e 3,5 miliardi di euro per il 

2021. Vorrei ricordare - visto che viene sempre ricordato anche nei dibattiti 

televisivi, anche dal presidente Conte, che ci sono 17 miliardi di euro inve-

stimenti - che ci sono sì 16,5 miliardi di euro di investimenti, ma ci sono 

39,5 miliardi di euro in più di spesa corrente e 74 miliardi di euro di debito 

aggiuntivo. Questo è il risultato complessivo dell'azione, ovvero siamo in 

presenza di nient'altro che la classica manovra dei Governi della Prima Re-

pubblica, che però avevano la possibilità di stampare denaro e di alimentare 

inflazione: noi non abbiamo questa possibilità. (Applausi dal Gruppo FI-

BP). 

Per questi motivi il voto del nostro Gruppo sarà contrario. (Applausi 

dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni). 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto d'istruzione superiore «Vincenzo Cardarelli» di Tarquinia, in 

provincia di Viterbo, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

 

 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 886 (ore 18,09)  
 

PARAGONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PARAGONE (M5S). Signor Presidente, ripartire dalle persone, ri-

partire dalla società, ridare una possibilità alle persone perbene, che sono in-

ciampate: è questa la sfida affascinante che il Governo ci lancia e che la 

maggioranza raccoglie. Ripartire dalle persone perbene. Del resto, a cosa 

serve la politica quando si deve curare soltanto della stabilità finanziaria, 
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che è importante, ma che non può mettere in secondo piano la stabilità so-

ciale, che poi è ciò che dà significato, bellezza e densità alla politica? 

Anche con il decreto fiscale in esame ripartiamo dalle persone, dai 

cittadini e magari da quei piccoli contribuenti, da quelle piccole imprese che 

loro malgrado non sono riuscite a pagare il dovuto al fisco. Per questo moti-

vo il decreto-legge si inserisce perfettamente sulla scia di altri provvedimen-

ti che il Governo ha sottoposto alla nostra attenzione: tutti provvedimenti in 

cui - lo ripeto - la stella polare resta sempre il cittadino.  

In manovra abbiamo messo il reddito di cittadinanza, per dare un se-

gnale concreto a 5 milioni di poveri, una platea che - ahimè - è raddoppiata 

rispetto a dieci anni fa, abbiamo messo il superamento della legge Fornero, 

che potrebbe consentire a centinaia di migliaia di persone di recuperare un 

po' di tempo e di dedicarlo alla famiglia o anche di dedicarlo a loro stessi, e 

abbiamo messo il fondo per i risparmiatori truffati dalle banche, che abbia-

mo finanziato con un miliardo e mezzo, una cifra che è 15 volte superiore 

rispetto allo stanziamento del precedente Governo. Insomma, stiamo scom-

mettendo sulle persone. 

E' qui che nasce il concetto di pace fiscale. È vero, c'è una guerra che 

tanti poveri cristi stanno combattendo tutti i giorni. Per questo si deve chia-

mare pace fiscale, perché questa è un'altra possibilità che si dà alle persone 

che sono inciampate. Non c'è un condono, l'ho cercato bene; non c'è un con-

dono. I condoni li avevamo conosciuti, varati da altri Governi, come nel 

2001, quando con lo scudo fiscale si pagava solo il 2,5 per cento sull'impor-

to dichiarato per regolarizzare i capitali, con tanto di anonimato garantito; 

operazione poi replicata nel 2002 e nel 2009. Abbiamo poi avuto la volun-

tary disclosure nel 2015, dove è stata data la possibilità di far riemergere i 

capitali dall'estero. Bene, con questo decreto-legge non c'è spazio per sconti 

a evasori e furbetti vari. È una pace fiscale, perché - ripeto - ci sono state 

tante guerre combattute da poveri cristi. Allora noi a questi poveri cristi 

diamo la possibilità di ripartire, anche per esempio con la cancellazione del-

le cartelle esattoriali sotto i 1.000 euro risalenti al periodo tra il 2000 e il 

2010; così diamo respiro ai piccoli contribuenti e soprattutto evitiamo di 

perdere del tempo per andare a riscuotere dei crediti vecchi, potendo così 

dedicare quel tempo alla vera lotta all'evasione fiscale. Quello sì che è un 

grande impegno che questo Governo deve assolutamente centrare. (Applausi 

dal Gruppo M5S). 

Poi abbiamo la rottamazione-ter, che estende da due a cinque gli an-

ni entro i quali i contribuenti possono regolare la loro posizione. Abbiamo la 

definizione delle liti pendenti, con cui si va incontro ai contribuenti che 

hanno ottenuto una vittoria nei confronti dell'Agenzia delle entrate in primo 

o in secondo grado, permettendo un alleggerimento dei carichi sulle com-

missioni tributarie; anche qui diamo quindi la possibilità di dedicare tempo 

alla lotta ai grandi evasori. Con la definizione agevolata del processo verba-

le di constatazione degli accertamenti, abbiamo dedicato un pensiero e un 

incontro materiale ai contribuenti, che potranno quindi vedersi scontati san-

zioni e interessi, fermo restando il pagamento dell'imposta. 

Ci dicevate che abbiamo cancellato il bonus bebè e invece non è ve-

ro che è stato cancellato. Anzi, correggendo alcuni piccoli errori, abbiamo la 
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possibilità di incrementare quel bonus bebè. E soprattutto, attraverso un ap-

posito fondo, diamo la possibilità di finanziare interventi di manutenzione e 

sviluppo di opere pubbliche nelle zone colpite dalla recente alluvione; anche 

questa è stata causa di disperazione per molti piccoli imprenditori. 

Il lavoro è un tema che ci sta talmente a cuore che abbiamo istituito 

un tavolo dedicato alla lotta al caporalato, per combattere i fenomeni ancora 

troppo diffusi di sfruttamento dei lavoratori. (Applausi dal Gruppo M5S). 

Abbiamo inoltre prorogato di dodici mesi la mobilità in deroga per i lavora-

tori delle aziende nelle aree di crisi industriali complesse. Importante è an-

che il provvedimento che riguarda la sanità e la politica, perché è ora di dire 

basta alla compatibilità tra il ruolo di Presidente di Regione e quello di 

commissario straordinario; queste due figure non possono essere sovrappo-

nibili, ma devono essere incompatibili. 

L'edilizia agevolata è un tema su cui, per fortuna, c'è stato un voto 

ampio, perché dobbiamo metterci in testa che le periferie sono centrali, non 

sono un pezzo di città lasciato a se stesso. (Applausi dal Gruppo M5S). Con 

questo provvedimento, che è soprattutto dedicato a chi ha casa in periferia, 

abbiamo dimostrato di essere loro assolutamente vicini e gli abbiamo dato la 

possibilità di ripartire. 

La rete unica delle telecomunicazioni è la grande scommessa infra-

strutturale di cui si parla tanto. La digitalizzazione è un percorso, un pezzo 

di strada che assolutamente dovremo fare, ma che possiamo fare soltanto se 

scommettiamo realmente sulle tecnologie e sulle infrastrutture tecnologiche. 

E allora abbiamo gettato le basi per la realizzazione di una rete unica delle 

telecomunicazioni. Abbiamo scommesso sul futuro; non ci siamo inventati 

digitali terrestri. Scommettiamo realmente su un qualcosa che farà viaggiare 

la nostra economia.  

Per concludere, diamo la possibilità di riordinare proprio questo set-

tore e apriamo la strada alla costituzione di una società unica della rete, alla 

quale conferire le attuali reti di Tim-Open Fiber. Pertanto, con questo pezzo 

di strada, che si inserisce in un quadro organico del Governo, abbiamo dato 

un segno concreto verso quegli operatori economici, verso quelle famiglie 

che avevano bisogno di attenzione e avevano bisogno di cura.  

Questo si inserisce in un disegno più ampio, che sono le proposte di 

questo Governo. Per tali ragioni su questo decreto-legge il MoVimento 5 

Stelle convintamente dice sì. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

 

PRESIDENTE. Avverto che il relatore ha presentato la proposta di 

coordinamento C1, che è in distribuzione.  

Ai sensi dell'articolo 103, comma 5, del Regolamento, indìco la vo-

tazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di coordinamento 

C1, presentata dal relatore.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di 

legge, composto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente tito-
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lo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 

2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria». 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S e L-

SP-PSd'Az). 

  

 

Sull'ordine dei lavori   
 

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, avendo sentito tutti i 

Capigruppo ed essendo ora prevista all'ordine del giorno, come stabilito dal-

la Conferenza dei Capigruppo, la discussione delle mozioni contro la vio-

lenza sulle donne, rilevo che i tempi non ci consentirebbero di terminarne 

l'esame entro questa sera. 

 Essendo più corretto e più giusto fare una discussione unica, che poi 

porti alla votazione finale, la richiesta è di concludere la seduta e di ricon-

vocarci domani mattina alle ore 9,30, come già previsto, per finire tutti gli 

argomenti previsti dal calendario dei lavori. 

  

PRESIDENTE. Nemine contradicente, così resta stabilito.  

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  
 

ABATE (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ABATE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, volevo ricor-

dare a distanza di qualche settimana dalla loro morte, Stefania Signore e i 

figlioletti Cristian e Nicolò Frijia di sette e due anni, le tre vittime dell'allu-

vione che lo scorso 4 ottobre ha colpito tutta la Calabria e in particolare le 

aree di Crotone, Reggio Calabria e Lamezia Terme. La loro auto è stata tra-

volta da un fiume di acqua, fango e detriti causata dalla troppa pioggia cadu-

ta. La macchina di Stefania è stata trovata vuota. La furia dell'acqua ha tra-

scinando i tre passeggeri per 900 metri depositandoli, alla fine, in un fosso 

di scolo a valle a distanza di 50 metri l'uno dall'altro.  

Proprio in queste ore si sta consumando un altro tragico evento pro-

prio nella mia città Corigliano-Rossano. Stanotte, infatti, le contrade di Thu-

rio e Ministalla sono state completamente coperte dall'acqua, case comprese, 

a causa di una nuova esondazione del Crati. L'acqua non riesce a defluire 

perché i fossi di scolo sono pieni e le zone di rispetto usate per coltivare a-

grumeti. Solo grazie al lavoro dei Vigili del fuoco e della Protezione civile 
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sono state messe in sicurezza una cinquantina di famiglie. I danni sono in-

genti e sono morti anche più di 300 capi di bestiame. 

Questi casi mettono a nudo come alcuni territori siano martoriati 

dall'abusivismo edilizio, dalla mancata pulizia dei canali, dalla tombatura 

dei torrenti. Quando l'acqua aumenta di portata non riesce a defluire e, a 

causa della piena, fiumi, torrenti e canali straripano, provocando danni e di-

sgrazie. In Calabria non bisogna attendere una nuova tragedia. È necessario 

che i corsi dei fiumi vengano puliti, che si accertino gli abusi edilizi e si 

provveda al ripristino dello stato dei luoghi, soprattutto nelle zone a rischio 

idrogeologico.  

Noi cittadini di Corigliano Rossano abbiamo ancora negli occhi il 

tragico evento alluvionale del 2015, quando persone e auto vennero trasci-

nate dalla forza delle acque straripate. Questa estate ci aveva pensato la pro-

cura della Repubblica di Castrovillari, con i fermi e i sequestri avvenuti 

nell'ambito dell'operazione «Flumen Luto», a far vedere come le cose non 

fossero gestite secondo la legge.  

Da quest'Assemblea invito ancora una volta il presidente della mia 

Regione, Oliverio, a sollecitare il soggetto attuatore del rischio idrogeologi-

co affinché si possano intraprendere tutte le iniziative possibili. Gli rinnovo 

l'invito, già fattogli in occasione dell'allerta meteo lanciata della Protezione 

civile della Calabria martedì 23 ottobre, quando, con una nota stampa, ave-

vo invitato sia il presidente della Regione Calabria Oliverio, ma anche tutti i 

soggetti responsabili, come Province, consorzi di bonifica e soggetti attuato-

ri, del rischio idrogeologico ad assumersi le proprie responsabilità e a mette-

re in atto una serie di misure per gestire i problemi creati dalle esondazioni 

dei fiumi. 

Sono diversi i tornado che stanno colpendo in questi giorni la Cala-

bria; l'ultimo domenica si è abbattuto sul crotonese, dimostrando come siano 

in atto importanti variazioni climatiche alle quali bisogna necessariamente 

far fronte. Bisogna premunirsi e fare prevenzione affinché, in primis, fiumi, 

torrenti e canali vengano puliti e sia attivata la sorveglianza idraulica dei ba-

cini. Solo così non piangeremo altre morti bianche. (Applausi dal Gruppo 

M5S). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, tutti coloro che stazionano nell'emiciclo o 

sulle scale, visto che hanno evidentemente intenzione di lasciare l'Aula, se 

lasciano lo spazio per gli interventi di fine seduta ne gioverebbe la tranquil-

lità. 

 

RUSPANDINI (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

RUSPANDINI (FdI). Signor Presidente, intervengo per rappresenta-

re un episodio vergognoso e un problema gravissimo, indegno di una Na-

zione civile come l'Italia. Centinaia di cittadini, che ora sono diventati mi-

gliaia, perché con i nuovi mezzi tecnologici è possibile per tutti filmare 

tranquillamente quello che accade, hanno potuto testimoniare qualcosa di 
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davvero incredibile. Sta girando in queste ore un video che molti parlamen-

tari hanno avuto la possibilità di vedere, che racconta scene apocalittiche. 

Sembra di essere in Indonesia o in Cina, nel Fiume Giallo, dove una indu-

strializzazione selvaggia, senza precedenti, ha nociuto al sistema ambientale 

fino a porre fine alla vita di interi corsi d'acqua.  

Mi riferisco a quanto accaduto venerdì 24 novembre a Ceccano, in 

provincia di Frosinone, a pochi chilometri da qui. Non parliamo dell'altro 

emisfero, ma della Valle del Sacco, tra la provincia di Frosinone e la pro-

vincia di Roma. Un fiume, il fiume Sacco, noto proprio perché fa parte del 

SIN (Sito di interesse nazionale), per una riconosciuta e conclamata crisi 

ambientale, ha esondato della schiuma bianca. Questo ha dato la possibilità 

ai visitatori di vedere ciò che è successo in maniera davvero incredibile. 

Sono qui a rappresentare questo incredibile e increscioso episodio, 

l'ultimo di una serie che sta mettendo a dura prova le nostre popolazioni. La 

Valle del Sacco è già molto nota proprio perché già inserita nel SIN perché 

il Sacco, che attraversa questa valle, risulta tra i fiumi più inquinati d'Euro-

pa, anche per la presenza di beta esaclorocicloesano, che è uno scarto di la-

vorazione del lindano, ritrovato a seguito della esondazione di centinaia di 

fusti interrati nel fondo del fiume.  

Dagli studi risulta che sia entrato nella catena alimentare e, purtrop-

po, abbia contagiato anche il sangue degli abitanti della zona. Esistono - e 

sono comprovate - connessione importanti tra l'inquinamento ambientale 

della Valle del Sacco e la presenza di numerose patologie tumorali. Lo stes-

so dipartimento di epidemiologia ha proceduto con una valutazione attenta. 

 

PRESIDENTE. Ha esaurito da più di un minuto il suo tempo. Per gli 

interventi di fine seduta sono previsti tre minuti. 

 

RUSPANDINI (FdI). Mi riservo di portare all'attenzione dell'As-

semblea una mozione perché chiaramente non ho esaurito ciò che dovevo 

dire. Faccio appello alla disponibilità della Presidenza. (Applausi dal Grup-

po FdI). 

 

SILERI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SILERI (M5S). Signor Presidente, onorevoli senatrici e senatori, lu-

nedì durante una nota trasmissione televisiva di inchiesta sono emersi alcuni 

limiti nell'utilizzo dei dispositivi medici che riguardano la registrazione, la 

tracciabilità e il controllo. Tali limiti sono sia europei che nazionali e per es-

si sia l'Europa che il Ministero stanno procedendo a variazioni.  

Abbiamo però assistito all'intervista di un cardiologo che esercita in 

un noto policlinico romano, il professor Francesco Romeo. Il professor Ro-

meo, di fronte a delle domande formulate in maniera educata da un giornali-

sta durante un congresso all'estero, dichiarava di aver fotografato lo stesso e, 

quindi, di aver richiesto informazioni sul suo conto, su suggerimento (farfu-

gliando cose poco chiare) dei parenti, della DIGOS (ricordo che la DIGOS è 
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la divisione investigazioni generali e operazioni speciali della Polizia di Sta-

to), con un atteggiamento minatorio e, a dir poco, inquietante e sicuramente 

poco consono a un medico, a un chirurgo, a un professore universitario. Il 

professore avrebbe ottenuto informazioni in ventiquattro ore, meglio di qua-

lunque servizio segreto. Non solo; lo stesso cardiologo affermava di cono-

scere il direttore di Rai 3, il vicedirettore e i caporedattori di una televisione 

di Stato. Erano tutti gli amici suoi e persone serie, a suo dire, lasciando in-

tendere al giornalista i rischi a cui si stava esponendo continuando il servi-

zio.  

Le conoscenze nella Rai si sono dimostrate false, come detto e con-

fermato dai conduttori. A questo punto, davvero spero che anche il resto sia 

stato solamente millantato. In ogni caso, è inquietante.  

È vero, invece, che il soggetto in questione ha impiantato valvole 

cardiache senza seguire le linee guida che già dal 2010 impongono agli o-

spedali di avere un heart team composto da diversi specialisti che insieme 

valutano l'appropriatezza. La scienza dice che tali procedure devono essere 

fatte in determinati pazienti ad alto rischio. Viene, quindi, spontaneo do-

mandarsi a quali soggetti il cardiologo ha impiantato le valvole e come 

stanno oggi i pazienti. Chi ha deciso gli impianti? Quali sono le complican-

ze? Dov'era la dirigenza dell'ospedale mentre tutto ciò accadeva, visto non 

vi era un heart team finché i giornalisti hanno chiesto spiegazioni lo scorso 

ottobre?  

 Lo stesso Romeo ha dichiarato di non aver percepito soldi da una 

ditta. Falso. Ho chiesto personalmente e ufficialmente mi è stato risposto 

che dei soldi sono stati dati alla sua unità operativa. Lo stesso Romeo ha di-

chiarato che la colpa dei prezzi delle valvole è da ricondurre alle ditte che le 

vendono, che fanno dei prezzi superiori del 300 per cento per il Servizio sa-

nitario nazionale. Falso. Ho chiesto personalmente e i prezzi sono uguali per 

le strutture private e per il nostro Servizio sanitario nazionale.  

 La verità è una sola: nessuno - ripeto, nessuno - deve pensare che tali 

comportamenti possano ritenersi consolidati e impunibili. L'ordine dei me-

dici a cui questo medico è iscritto dovrebbe immediatamente intervenire e lo 

smesso Ministero dell'interno - immagino - avrà da commentare i suggeri-

menti preziosi della DIGOS, così ben evocati e liberamente esposti. Il Mini-

stro della sanità non potrà esimersi dall'inviare ispettori allo scopo di accer-

tare quanto accaduto. Sarebbe necessaria un'immediata sospensione del car-

diologo e di tutta la dirigenza dell'ospedale che non ha vigilato. 

 È stata lesa l'immagine della sanità che si occupa di cittadini con for-

za, coraggio e sfruttando spesso le poche risorse che ha. Il Ministero dell'i-

struzione, dell'università e della ricerca dovrà far luce sui finanziamenti e la 

trasparenza di essi nell'ambito di un'università che troppe volte appare sui 

giornali per condotte poco chiare e censurabili. Queste azioni, non difficili 

da applicare, rappresenterebbero un punto fondamentale per ridare fiducia ai 

nostri cittadini nel Servizio sanitario nazionale, nella ricerca e nell'universi-

tà. 

Chi ha sbagliato, questa volta pagherà. Questo è il Governo del cam-

biamento e una risposta ferma, decisa e inequivocabile verrà data. Lo Stato 
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non è quello descritto dal professor Romeo, quello è altro. (Applausi dal 

Gruppo M5S). 

 

NISINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

NISINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Co-

mune di Monte San Savino, in Provincia di Arezzo, la notte scorsa, intorno 

alle ore 4, è stato il teatro dell'ennesimo tragico fatto di cronaca, in cui un 

onesto cittadino è stato costretto a uccidere per difendere quanto di più sacro 

esiste: il proprio lavoro e la propria libertà. 

Fredy Pacini, cinquantasettenne titolare di un'officina ai piedi di 

Monte San Savino, ha subito stanotte la trentottesima rapina ad opera di due 

malviventi, tra cui il ventinovenne moldavo colpito poi alla gamba e morto 

nel tentativo di fuga. 

Fredy aveva denunciato i continui furti in ogni modo, addirittura gri-

dando la sua esasperazione alle telecamere di Mattino Cinque, che poco 

tempo fa avevano acceso i riflettori sulla storia di questo cittadino savinese. 

Egli aveva chiesto di intervenire in modo incisivo per rispondere a una si-

tuazione ormai fuori controllo. Fredy chiedeva solo sicurezza per sé e il 

proprio lavoro. Si è rivolto però a uno Stato che non ha dato le risposte che 

avrebbe dovuto. Lo Stato, come ha fatto per troppo tempo in passato, ha ab-

bandonato di nuovo un cittadino che chiedeva sicurezza. 

Fredy dormiva da mesi nella sua officina per difendere la sua unica 

fonte di sostentamento dalle continue aggressioni di spregiudicati malviven-

ti. Stanotte Fredy è stato costretto a sparare per difendere sé stesso e la sua 

officina dall'aggressione di due delinquenti entrati con un piccone dalla fi-

nestra. Oggi Fredy viene indagato, colpevole di essersi ribellato al trentotte-

simo rapinatore, da quello stesso Stato cui aveva chiesto protezione. La so-

lidarietà va a Fredy e alla sua famiglia, verso cui lo Stato ha un debito e-

norme per non aver saputo assicurare la giusta risposta al grido d'aiuto lan-

ciato. 

Dopo il cosiddetto decreto sicurezza, nelle prossime settimane la 

Camera dei deputati sarà impegnata a approvare il nuovo testo in tema di le-

gittima difesa, già approvato in Senato nell'ottobre scorso. Dimostreremo a 

Fredy, alla sua famiglia, alla comunità savinese esasperata da un intollerabi-

le clima di paura e ai tanti Fredy che la cronaca ci consegna che la nostra 

non è solo una solidarietà di facciata. 

Dalle parole ai fatti: perché non ci siano più cittadini costretti a di-

fendersi da soli e perché, quando accadono fatti come quello della scorsa 

notte, quei cittadini non debbano presentarsi di fronte alla giustizia, accusati 

di reati. 

Io sto con Fredy, con la legalità e con il diritto alla difesa. (Applausi 

dal Gruppo L-SP-PSd'Az).  

 

PELLEGRINI Marco (M5S). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PELLEGRINI Marco (M5S). Signor Presidente, non è la prima volta, 

purtroppo, che intervengo in quest'Aula per parlare di mafie e, in particola-

re, di quelle operanti in provincia di Foggia. Si tratta di sodalizi criminosi 

che nel giro di trenta-trentacinque anni circa si sono costituiti in un'unica en-

tità definita dagli inquirenti e dal Procuratore nazionale antimafia la quarta 

mafia italiana.  

Questa mafia, purtroppo, è diventata ormai leader in alcuni traffici e 

si distingue per ferocia, sfrontatezza, aggressività e stretti vincoli familiari, 

il che la rende più impermeabile al lavoro e alle indagini degli inquirenti. 

Questa quarta mafia ha compiuto più di 300 omicidi negli ultimi anni, l'80 

per cento dei quali rimasti impuniti - questo è quello che ci dice il CSM - e 

purtroppo negli ultimi dieci giorni si sono verificati altri due omicidi: uno a 

Foggia, una decina di giorni fa, in una stazione di servizio dove ha perso la 

vita un pregiudicato e uno a San Severo, sabato scorso, quando in pieno cen-

tro si è realizzato un inseguimento di un altro pregiudicato che è stato poi 

ucciso. Il tutto con modalità cruente, tipicamente mafiose. I killer hanno in-

seguito la vittima, che è ritenuta un capo clan, fin dentro un salone di par-

rucchiere e qui hanno sparato all'impazzata esplodendo almeno 50 colpi di 

arma da fuoco, uccidendo questo pregiudicato e ferendo altre due persone 

tra cui un ignaro e innocente cittadino.  

Le modalità scelte non sono casuali, perché oltre a sopprimere un 

avversario si è voluto veicolare un messaggio terribile di intimidazione ai 

cittadini della Provincia di Foggia che vuol dire che comandano loro e am-

mazzano chiunque, quando e come vogliono loro. È la risposta criminale 

che queste organizzazioni danno al tentativo dello Stato di contrastarle.  

Noi crediamo che lo Stato debba innalzare sempre più il livello di 

contrasto messo in campo sia dal precedente Governo, sia da quello attuale 

che rispettivamente hanno istituito il reparto prevenzione crimine a San Se-

vero e lo squadrone elitrasportato cacciatori di Puglia che avrà stanza nell'a-

eroporto militare Amendola di Foggia.  

Questi due ultimi omicidi devono però farci capire che siamo ancora 

molto lontani dall'aver sconfitto queste mafie. Ora dobbiamo operare il mas-

simo sforzo per togliere linfa vitale a questi criminali, dobbiamo dotare il 

territorio di ancora più mezzi, più Forze dell'ordine e più polizia giudiziaria, 

più magistrati. A quest'ultimo proposito, ho presentato qualche settimana fa 

un disegno di legge per l'istituzione a Foggia della sezione distaccata della 

Corte d'appello di Bari e soprattutto per l'istituzione della Direzione distret-

tuale antimafia a Foggia e spero proprio che questa proposta riceva l'atten-

zione di tutte le forze politiche. Siamo infatti convinti che avere presidi giu-

diziari specializzati che hanno sede proprio nei luoghi in cui queste mafie 

spadroneggiano consentirà un migliore contrasto alle attività criminose. 

(Applausi dal Gruppo M5S). 
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Atti e documenti, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni per-

venute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commis-

sioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del 

Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta o-

dierna.  

 

 

Ordine del giorno  

per la seduta di giovedì 29 novembre 2018  
 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica doma-

ni, giovedì 29 novembre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno: 

 I . Discussione di mozioni contro la violenza sulle donne (testi al-

legati) 

II . Discussione del disegno di legge: 

PATUANELLI e ROMEO. - Delega al Governo per l'adozione di disposi-

zioni integrative e correttive dei decreti legislativi adottati in attuazione del-

la delega per la riforma delle discipline della crisi di impresa e dell'insol-

venza, di cui alla legge 19 ottobre 2017, n. 155 (Voto finale con la presenza 

del numero legale) - Relatore LOMUTI (Relazione orale) (871) 

III . Interrogazioni  (testi allegati) 

IV . Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del 

Regolamento (testi allegati) (alle ore 15) 

 

 

La seduta è tolta (ore 18,40). 
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Allegato A 

  

DISEGNO DI LEGGE   

Conversione in legge del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante di-

sposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (886) (V. nuovo titolo)  

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2018, 

n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria (886) 

(Nuovo titolo)   

  

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE  

Art. 1.  

1. È convertito in legge il decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante di-

sposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria. 

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

________________ 

N.B. Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di 

legge composto del solo articolo 1. Cfr. anche Seduta n. 63  

  

ARTICOLO 10 DEL DECRETO-LEGGE  

Articolo 10.  

(Disposizioni di semplificazione per l'avvio della fatturazione elettronica) 

1. All'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, do-

po il secondo periodo è inserito il seguente: «Per il primo semestre del peri-

odo d'imposta 2019 le sanzioni di cui ai periodi precedenti: 

a) non si applicano se la fattura è emessa con le modalità di cui al comma 3 

entro il termine di effettuazione della liquidazione periodica dell'imposta sul 

valore aggiunto ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente 

della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100; 

b) si applicano con riduzione dell'80 per cento a condizione che la fattura 

elettronica sia emessa entro il termine di effettuazione della liquidazione 

dell'imposta sul valore aggiunto del periodo successivo.».  
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EMENDAMENTI PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI  

10.20 (testo 2 corretto)/200  

D'ALFONSO, D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI  

Le parole da: «All'emendamento» a: « avvalersi» respinte; seconda par-

te preclusa  

All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), sostituire il comma 1-bis, con il 

seguente:« 1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 ago-

sto 2015, n. 127, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: "Per il servi-

zio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche, reso disponibile agli 

operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei Spa 

può avvalersi anche di soggetti terzi.»  

 

10.20 (testo 2 corretto)/201  

D'ALFONSO, D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI  

Precluso  

All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto) sostituire il comma 1-bis, con il 

seguente:« 1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 ago-

sto 2015, n. 127, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: "Per il servi-

zio di conservazione gratuito delle fatture elettroniche, reso disponibile agli 

operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnologico Sogei Spa 

può avvalersi di soggetti terzi.»  

 

10.20 (testo 2 corretto)/202  

CONZATTI 

Le parole da: «All'emendamento» a: «parola:«non» respinte; seconda 

parte preclusa  

All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al capoverso «1-bis», sopprimere 

la parola:«non» e aggiungere in fine le seguenti parole: «con il medesimo 

oggetto sociale».  

 

10.20 (testo 2 corretto)/203  

D'ALFONSO, D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI  

Precluso  
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All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sopprimere la 

seguente parola:« non»  

 

10.20 (testo 2 corretto)/204  

D'ALFONSO, D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI  

Le parole da: «All'emendamento» a: «avvalersi anche» respinte; secon-

da parte preclusa  

All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le pa-

role:« non può avvalersi di soggetti terzi» con le seguenti:« può avvalersi 

anche di soggetti terzi purché in possesso delle caratteristiche stabilite 

dall'Agenzia delle entrate»  

 

10.20 (testo 2 corretto)/205  

D'ALFONSO, D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI  

Precluso  

All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le pa-

role:« non può avvalersi di soggetti terzi» con le seguenti:« può avvalersi 

anche di soggetti terzi purché in possesso delle caratteristiche stabilite dalla 

medesima Sogei Spa»  

 

10.20 (testo 2 corretto)/206  

D'ALFONSO, D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI  

Precluso  

All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le pa-

role:« non può avvalersi di soggetti terzi» con le seguenti:« può avvalersi 

anche di soggetti terzi per le attività formative occorrenti»  

 

10.20 (testo 2 corretto)/207  

D'ALFONSO, D'ARIENZO, BONIFAZI, COMINCINI, GRIMANI  

Precluso  

All'emendamento 10.20 (testo 2 corretto), al comma 1-bis, sostituire le pa-

role:« non può avvalersi» con le seguenti:« può avvalersi anche»  
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10.20 (testo 2 corretto)  

La Commissione 

Approvato  

Dopo il comma 1 aggiungere, in fine, il seguente: 

        «1-bis. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto legislativo 5 agosto 

2015, n. 127, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''Per il servizio 

di conservazione gratuito delle fatture elettroniche di cui all'articolo 1, reso 

disponibile agli operatori IVA dall'Agenzia delle entrate, il partner tecnolo-

gico Sogei S.p.a. non può avvalersi di soggetti terzi.''».  

 

10.21  

GRIMANI  

Respinto  

Dopo il comma 1, inserire il seguente: 

        «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche 

emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia pro-

ceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai 

sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente 

della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».  

 

10.22  

SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Id. em. 10.21  

Dopo il comma 1, inserire il seguente: 

        «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche 

emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia pro-

ceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai 

sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente 

della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».  

 

10.23  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Id. em. 10.21  

Dopo il comma 1, inserire il seguente: 
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        «1-bis. Si considerano regolarmente conservate le fatture elettroniche 

emesse e ricevute sino al 31 dicembre 2018 anche nel caso in cui si sia pro-

ceduto alla stampa del contenuto digitale e alla conservazione delle stesse ai 

sensi del primo periodo, comma 3, dell'articolo 39 del decreto del Presidente 

della Repubblica 22 ottobre 1972, n. 633».  

 

10.24  

CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DA-

MIANI  

Respinto  

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: 

        «2. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2018, n. 127, dopo il 

comma 6 è aggiunto il seguente: 

        ''7. Per tutto il 2019, le disposizioni di cui al presente decreto legislati-

vo entrano in vigore con le seguenti tempistiche: 

            a) dal 1º gennaio 2019, per le società quotate in borsa e per gli altri 

soggetti con più di 250 dipendenti; 

            b) dal 1º gennaio 2020, per gli altri soggetti con più di 50 dipendenti; 

            c) dal 1º gennaio 2021, per gli altri soggetti con più di 10 dipendenti; 

            d) dal 1º gennaio 2022, per tutti gli altri soggetti non esonerati da 

detto obbligo. 

        È fatta salva la facoltà per i contribuenti di fatturare con modalità elet-

tronica già a partire dal 1º gennaio 2019». 

        Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, va-

lutati in 1.000 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le 

disposizioni di cui al periodo successivo. 

        Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di e-

senzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto 

annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 

dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o su-

perati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costi-

tuiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-

sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, 

dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economi-

camente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, del-

la ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vi-
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gore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 

1.000 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli o-

neri derivanti dal presente emendamento. Nei casi in cui la disposizione del 

primo periodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immedia-

ta applicazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle fi-

nanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con 

riferimento ai singoli regimi interessati.  

 

10.25  

PICHETTO FRATIN, DAMIANI , SCIASCIA 

Respinto  

    Dopo il comma 1, inserire il seguente: 

        «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, n. 

205 sostituire il primo periodo con i seguenti: ''Le disposizioni di cui ai 

commi da 909 a 928 si applicano alle fatture emesse a partire dal 1º gennaio 

2020. In ogni caso, tali disposizioni si applicano solo in riferimento alle im-

prese con un fatturato superiore ai 30 milioni di euro''». 

        Conseguentemente, agli oneri derivanti dal presente emendamento, va-

lutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2019 si provvede mediante le 

disposizioni di cui al periodo successivo. 

        Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di e-

senzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto 

annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge 31 

dicembre 2009, 11. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o su-

perati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costi-

tuiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-

sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, 

dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economi-

camente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, del-

la ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vi-

gore della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 

500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, a copertura degli oneri 

derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo pe-

riodo del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata appli-

cazione, con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze so-

no adottate le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferi-

mento ai singoli regimi interessati.  
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10.0.100/200  

BOTTICI 

Approvato  

All'emendamento 10.0.100, capoverso «Art. 10-bis», sopprimere l'ultimo 

periodo.  

 

10.0.100  

La Commissione 

Approvato nel testo emendato  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 10-bis. 

(Disposizioni di semplificazione in tema di fatturazione elettronica per gli 

operatori sanitari) 

            1. Per il periodo d'imposta 2019 i soggetti tenuti all'invio dei dati al 

Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei 

redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legi-

slativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'e-

conomia e delle finanze, sono esonerati dall'obbligo di fatturazione elettro-

nica di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 

127, con riferimento alle fatture i cui dati sono inviati al Sistema tessera sa-

nitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema tessera sanitaria possono essere uti-

lizzati dall'Agenzia delle entrate anche per finalità diverse dall'elaborazione 

della dichiarazione dei redditi precompilata.».  

 

10.0.200/1  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI  

Respinto  

All'emendamento 10.0.200, al comma 1, capoverso «6-quater», sopprimere 

il secondo periodo.  

 

10.0.200/2  

MALLEGNI, CONZATTI 

Respinto  
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All'emendamento 10.0.200, capoverso «Art. 10-bis.», dopo il comma 1, in-

serire il seguente: 

        «1-bis. All'articolo 1, comma 916, della legge 27 dicembre 2017, 

n. 205, dopo il primo periodo è inserito il seguente: ''In ogni caso, tali dispo-

sizioni si applicano solo in riferimento alle imprese con un fatturato superio-

re ai 2 milioni di euro.''».  

 

10.0.200  

La Commissione 

Approvato  

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 10-bis. 

(Specifiche disposizioni in tema di fatturazione elettronica per gli operatori 

che offrono servizi di pubblica utilità) 

        1. All'articolo 1 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, dopo il 

comma 6-ter è aggiunto il seguente: 

            ''6-quater. Al fine di preservare i servizi di pubblica utilità, con 

provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono definite le rego-

le tecniche per l'emissione delle fatture elettroniche tramite il Sistema di in-

terscambio da parte dei soggetti passivi dell'IVA che offrono i servizi disci-

plinati dai regolamenti di cui ai decreti del Ministro delle finanze 24 ottobre 

2000, n. 366, e 24 ottobre 2000, n. 370, nei confronti dei soggetti persone 

fisiche che non operano nell'ambito di attività d'impresa, arte e professione. 

Le predette regole tecniche valgono esclusivamente per le fatture elettroni-

che emesse nei confronti dei consumatori finali con i quali sono stati stipu-

lati contratti prima del 1º gennaio 2005 e dei quali non è stato possibile i-

dentificare il codice fiscale anche a seguito dell'utilizzo dei servizi di verifi-

ca offerti dall'Agenzia delle entrate''».  

 

10.0.2  

CIRIANI , BALBONI, BERTACCO, DE BERTOLDI, FAZZOLARI, GARNERO SAN-

TANCHÈ, IANNONE, LA PIETRA, LA RUSSA, MAFFONI, MARSILIO, NASTRI, 

RAUTI , RUSPANDINI, STANCANELLI , TOTARO, URSO, ZAFFINI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 10-bis. 
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        1. Al decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate le se-

guenti modificazioni: 

            a) all'articolo 1 comma 3, dopo le parole: ''per le cessioni di beni e le 

prestazioni di servizi'' sono inserite le seguenti: ''di importo complessivo su-

periore a 10.000 euro''».  

 

10.0.3  

SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 10-bis. 

(Modifiche al decreto legislativo 26 ottobre 1972, n. 633) 

        1. All'articolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 

1972, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni: 

            a) al comma 2, dopo la lettera g) è inserita la seguente: 

            ''g-bis) data in cui è effettuata la cessione di beni o la prestazione di 

servizi ovvero data in cui è corrisposto in tutto o in parte il corrispettivo, 

sempreché tale data sia diversa dalla data di emissione della fattura''; 

            b) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: ''La fattura 

è emessa indicando la data di effettuazione dell'operazione determinata ai 

sensi dell'articolo 6 e trasmessa al SDI entro il giorno dieci del mese 

successivo''».  

 

  

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 16  

16.0.1  

GASPARRI, PICHETTO FRATIN 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 16-bis. 

(Parificazione delle agevolazioni tributarie previste 

per gli esercenti attività agricola) 
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        1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed impren-

ditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 

marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agri-

cola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di 

cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno 

un socio per le società dì persone o un amministratore per le società di capi-

tali, sia iscritto nella previdenza agricola. 

        2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di cui 

all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrispondente 

obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano 

delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti. 

        3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'arti-

colo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212».  

 

16.0.2  

DE BERTOLDI 

Id. em. 16.0.1  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 16-bis. 

(Parificazione delle agevolazioni tributarie previste 

per gli esercenti attività agricola) 

        1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed impren-

ditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 

marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agri-

cola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di 

cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno 

un socio per le società di persone o un amministratore per le società di capi-

tali, sia iscritto nella previdenza agricola. 

        2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di cui 

all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrispondente 

obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano 

delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti. 

        3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'arti-

colo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212».  

 

16.0.200a  
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TARICCO 

Id. em. 16.0.1  

Dopo l'articolo inserire il seguente: 

«Art. 16-bis 

(Parificazione delle agevolazioni tributarie previste per gli esercenti attività 

agricola) 

        1. Le agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti ed impren-

ditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 

marzo 2004 n. 99, e successive modificazioni, iscritti nella previdenza agri-

cola, ovunque ricorrano, si intendono spettanti anche alle società agricole di 

cui all'articolo 2 del medesimo decreto legislativo a condizione che almeno 

un socio per le società di persone o un amministratore per le società di capi-

tali, sia iscritto nella previdenza agricola." 

            2. Tutte le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comunali di 

cui all'articolo 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9 soggette al corrisponden-

te obbligo dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia e malattia, beneficano 

delle agevolazioni tributarie previste per i coltivatori diretti. 

        3. La presente disposizione ha carattere interpretativo ai sensi dell'arti-

colo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212.»  

 

16.0.201  

TARICCO 

Respinto  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 16-bis. 

(Tributo speciale deposito in discarica e in impianti di incenerimento senza 

recupero energetico di rifiuti solidi) 

            1. All'articolo 3, comma 27, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, 

dopo le parole: "o gli impianti di incenerimento senza recupero energetico" 

sono aggiunte le parole: "o gli impianti di smaltimento rifiuti  urbani e spe-

ciali  assimilati agli urbani , diversi dalle discariche"»  

 

16.0.3  

MONTANI, SAVIANE , ROMEO 
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Ritirato   

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 16-bis. 

(Spese di giustizia) 

        1. All'articolo 157 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

            a) al comma 1 le parole: ''a ruolo, il concessionario'' sono sostituite 

dalle seguenti: ''campione, l'ufficio giudiziario''; 

            b) il comma 2 è soppresso. 

        2. All'articolo 212 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modi-

ficazione: 

            a) al comma 1 le parole: ''ad iscrizione a ruolo,'' sono sostituite dalle 

seguenti: ''alla riscossione a mezzo funzionario unep,'' 

        3. All'articolo 213 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modi-

ficazione: 

            a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: 

''campione'' 

        4. All'articolo 214 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modi-

ficazione: 

            a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: 

''campione''. 

        5. All'articolo 215 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente modi-

ficazione: 

            a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: 

''campione''. 

        6. L'articolo 216 del T.U.S.G. 115/2002 è abrogato. 

        7. All'articolo 217 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

            a) il comma 1 è sostituito dal seguente: ''Nel modello di pagamento e 

nel campione devono risultare gli importi prenotati a debito a favore di sog-

getti diversi dall'erario per consentirne il riversamento da parte dell'ufficio''. 

        8. All'articolo 218 del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguenti 

modificazioni: 
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            a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita con la seguente: 

''campione''; 

            b) al comma 2 la parola: ''ruolo'' è sostituita con la seguente: 

''campione''. 

        9. All'articolo 222-ter del T.U.S.G. 115/2002 sono apportate le seguen-

ti modificazioni: 

            a) al comma 1 le parole: ''ovvero, a decorrere dalla data di stipula 

della convenzione prevista dall'articolo 1, comma 367, della legge 24 di-

cembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, e per i crediti ivi indicati, 

la società Equitalia Giustizia S.p.A. procede all'iscrizione a ruolo'' sono so-

stituite dalle seguenti: ''notifica, ai sensi dell'articolo 157 e seguenti del co-

dice di procedura penale, l'invito al pagamento ed il modello di pagamento, 

con l'espressa. avvertenza che procederà alla riscossione a mezzo funziona-

rio unep, in caso di mancato pagamento entro il termine di una mese dalla 

notifica''. 

            b) il comma 2 è sostituito dal seguente: ''Il debitore è tenuto a depo-

sitare presso l'ufficio la ricevuta di versamento entro il termine di dieci gior-

ni dall'avvenuto pagamento''. 

        10. L'articolo 227 del T.U.S.G. 115/2002 è abrogato. 

        11. All'articolo 230 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente mo-

dificazione: 

            a) al comma 1 la parola: ''ruolo'' è sostituita dalla seguente: 

''campione''. 

        12. All'articolo 248 del T.U.S.G. 115/2002 è apportata la seguente mo-

dificazione: 

            a) al comma le parole: ''ad iscrizione a ruolo'' sono sostituite dalle 

seguenti: ''alla riscossione a mezzo funzionario unep'' 

        13. All'articolo 2 del decreto legislativo n. 486/1948 è apportata la se-

guente modificazione: 

            a) al comma 1 la parola: ''giudiziari'' è soppressa».  

 

16.0.4  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 



Senato della Repubblica ï 144 ï XVIII  LEGISLATURA 

   
64ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 28 Novembre 2018 

 

 

«Art. 16-bis. 

(Sede di incardinamento del contenzioso tributario) 

        1. All'articolo 9, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 24 settem-

bre 2015, n. 156, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''se la con-

troversia è proposta nei confronti degli agenti della riscossione e dei soggetti 

iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 

1997, n. 446, è competente la commissione tributaria provinciale nella cui 

circoscrizione ha sede il soggetto attivo d'imposta''».  

 

16.0.300a (già 20.0.31)  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI , MARINO, M ISIANI, MANCA, 

STEFANO 

Id. em. 16.0.4  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 16-bis. 

(Sedi di incardinamento del contenzioso tributario) 

        1. All'articolo 9, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 24 settem-

bre 2015, n. 156, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: ''Se la con-

troversia è proposta nei confronti degli agenti della riscossione e dei soggetti 

iscritti all'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 

1997, n. 446, è competente la commissione tributaria provinciale nella cui 

circoscrizione ha sede il soggetto attivo d'imposta''».  

 

16.0.5  

SCIASCIA, CALIENDO, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Al Titolo I, dopo il Capo II, aggiungere il seguente: 

«Capo II-bis 

AGEVOLAZIONI PER LA PROMOZIONE DELL'ECONOMIA LOCALE 

MEDIANTE LA RIAPERTURA E L'AMPLIAMENTO DI ATTIVITÀ 

COMMERCIALI, ARTIGIANALI E DI SERVIZI  

Art. 16-bis. 

(Ambito di applicazione) 
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        1. Il presente capo disciplina la concessione di agevolazioni in favore 

dei soggetti esercenti attività nei settori di cui al comma 2 che procedono 

all'ampliamento di esercizi commerciali già esistenti o alla riapertura di e-

sercizi chiusi da almeno sei mesi, siti nei territori di comuni con popolazio-

ne fino a 20.000 abitanti. 

        2. Sono ammesse a fruire delle agevolazioni previste dal presente capo 

le iniziative finalizzate alla riapertura di esercizi operanti nei seguenti setto-

ri: artigianato, turismo, fornitura di servizi destinati alla tutela ambientale, 

alla fruizione di beni culturali e al tempo libero, nonché commercio al detta-

glio, compresa la somministrazione di alimenti e di bevande al pubblico. 

        3. Sono comunque escluse dalle agevolazioni previste dal presente ca-

po l'attività di compro oro, definita ai sensi del decreto legislativo 25 mag-

gio 2017, n. 92, e l'attività di vendita di articoli sessuali (''sex shop''), nonché 

le sale per scommesse o che detengono al loro interno apparecchi da intrat-

tenimento previsti dall'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico 

delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 

773. 

        4. Sono inoltre esclusi dalle agevolazioni previste dal presente capo i 

subentri, a qualunque titolo, in attività già esistenti precedentemente inter-

rotte. 

        5. Sono altresì escluse dalle agevolazioni previste a presente capo le 

aperture di nuove attività e le riaperture, conseguenti a cessione di un'attività 

preesistente da parte del medesimo soggetto che la esercitava in precedenza 

o, comunque, di un soggetto, anche costituito in forma societaria, che sia ad 

esso direttamente o indirettamente riconducibile. 

        6. Le disposizioni del presente capo si applicano a decorrere dal 1º 

gennaio 2019. 

Art. 16-ter. 

(Agevolazioni) 

        1. Le agevolazioni previste dal presente capo consistono nell'erogazio-

ne di contributi per l'anno nel quale avviene l'apertura o l'ampliamento degli 

esercizi di cui all'articolo 16-bis e per i tre anni successivi. 

        2. La misura del contributo di cui al comma 1 è rapportata alla somma 

dei tributi comunali dovuti dall'esercente e regolarmente pagati nell'anno 

precedente a quello nel quale è presentata la richiesta di concessione, fino al 

100 per cento dell'importo, secondo quanto stabilito dall'articolo 16-

quinquies. 
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        3. I comuni di cui all'articolo 16-bis, comma 1, istituiscono nell'ambito 

del proprio bilancio un fondo da destinare alla concessione dei contributi di 

cui al presente articolo, con oneri a carico del bilancio dello Stato. A tale fi-

ne, nello stato di previsione del Ministero dell'interno è istituito un Fondo 

con una dotazione annuale pari a 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 

2019. Il Fondo è ripartito tra i comuni beneficiari con decreto del Ministro 

dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sentita 

la Conferenza Stato-Città ed autonomie locali. 

        4. I contributi sono erogati a decorrere dalla data di effettivo inizio 

dell'attività dell'esercizio, attestata dalle comunicazioni previste dalla nor-

mativa vigente. 

Art. 16-quater. 

(Soggetti beneficiari) 

        1. Possono beneficiare dei contributi di cui all'articolo 16-ter i soggetti 

esercenti, in possesso delle abilitazioni e delle autorizzazioni richieste per lo 

svolgimento delle attività nei settori di cui al comma 2 dell'articolo 16-bis, 

che, ai sensi del comma 1 del medesimo articolo 16-bis, procedono all'am-

pliamento di esercizi già esistenti o alla riapertura di esercizi chiusi da al-

meno sei mesi. 

        2. Per gli esercizi il cui ampliamento comporta la riapertura di ingressi 

o di vetrine su strada pubblica chiusi da almeno sei mesi nell'anno per cui è 

chiesta l'agevolazione, il contributo è concesso per la sola parte relativa 

all'ampliamento medesimo. 

Art. 16-quinquies. 

(Procedure) 

        1. I soggetti che intendono usufruire delle agevolazioni di cui al pre-

sente capo devono presentare al comune di residenza, dal 1º gennaio al 28 

febbraio di ogni anno, la richiesta, redatta in base a un apposito modello, 

nonché la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà attestante il possesso 

dei requisiti prescritti. 

        2. Il comune, dopo aver effettuato i controlli sulla dichiarazione di cui 

al comma 1, determina la misura del contributo spettante, previo riscontro 

del regolare avvio e mantenimento dell'attività. I contributi sono concessi, 

nell'ordine di presentazione delle richieste, fino all'esaurimento delle risorse 

iscritte nel bilancio comunale ai sensi dell'articolo 16 ter, comma 3. 

        3. L'importo di ciascun contributo è determinato dal responsabile 

dell'ufficio comunale competente per i tributi in misura proporzionale al 
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numero dei mesi di apertura dell'esercizio nel quadriennio considerato, che 

non può, comunque, essere inferiore a sei mesi. 

Art. 16-sexies. 

(Agevolazioni per i titolari di farmacie dei piccoli comuni) 

        1. Possono beneficiare dei contributi di cui all'articolo 16-ter i titolari 

di farmacie situate nei comuni con meno di 3.000 abitanti che attivano a fa-

vore della popolazione nuovi servizi tra quelli individuati dal decreto legi-

slativo 3 ottobre 2009, n. 153 e dai successivi decreti attuativi. A tal fine, le 

farmacie inviano alla ASL territorialmente competente e al Comune una 

comunicazione per segnalare la data di avvio dell'erogazione delle nuove 

prestazioni. 

Art. 16-septies. 

(Ulteriori condizioni) 

        1. I contributi di cui al presente capo sono erogati nell'ambito del regi-

me de minimis di cui al regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, 

del 18 dicembre 2013, nei limiti previsti dal medesimo regolamento per gli 

aiuti di Stato a ciascuna impresa. 

        2. I contributi di cui al presente capo non sono cumulabili con altre a-

gevolazioni previste dalla presente legge o da altre normative statali, regio-

nali o delle province autonome di Trento e di Bolzano. 

Art. 16-octies. 

(Copertura finanziaria) 

        1. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente capo, valutati in 100 

milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante incremento 

della percentuale del prelievo erariale unico - sugli apparecchi previsti 

dall'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico di cui al regio de-

creto 18 giugno 1931, n. 773, disposto con provvedimento del direttore 

dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, nella misura necessaria ad assicu-

rare maggiori entrate nette pari a 100 milioni di euro annui a decorrere 

dall'anno 2019». 

Capo III 

ALTRE DISPOSIZIONI FISCALI  

 

  

ARTICOLO 17 DEL DECRETO-LEGGE  

Articolo 17.  
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(Obbligo di memorizzazione e trasmissione telematica dei corrispettivi) 

1. All'articolo 2 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate 

le seguenti modificazioni: 

a) il comma 1 è sostituito dal seguente: «1. A decorrere dal 1° gennaio 2020 

i soggetti che effettuano le operazioni di cui all'articolo 22 del decreto del 

Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, memorizzano elettro-

nicamente e trasmettono telematicamente all'Agenzia delle entrate i dati re-

lativi ai corrispettivi giornalieri. La memorizzazione elettronica e la connes-

sa trasmissione dei dati dei corrispettivi sostituiscono gli obblighi di regi-

strazione di cui all'articolo 24, primo comma, del suddetto decreto n. 633 del 

1972. Le disposizioni di cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere 

dal 1° luglio 2019 ai soggetti con un volume d'affari superiore ad euro 

400.000. Per il periodo d'imposta 2019 restano valide le opzioni per la me-

morizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati dei corrispetti-

vi esercitate entro il 31 dicembre 2018. Con decreto del Ministro dell'eco-

nomia e delle finanze, possono essere previsti specifici esoneri dagli adem-

pimenti di cui al presente comma in ragione della tipologia di attività eserci-

tata.»; 

b) al comma 6 le parole «optano per» sono sostituite dalla seguente: «effet-

tuano»; 

c) dopo il comma 6-bis sono aggiunti i seguenti: 

«6-ter. Le operazioni di cui all'articolo 22 del decreto del Presidente della 

Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 effettuate nelle zone individuate con de-

creto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro 

dello sviluppo economico, possono essere documentate, in deroga al comma 

1, mediante il rilascio della ricevuta fiscale di cui all'articolo 8 della legge 

10 maggio 1976, n. 249, ovvero dello scontrino fiscale di cui alla legge 26 

gennaio 1983, n. 18, nonché con l'osservanza delle relative discipline. 

6-quater. I soggetti che effettuano cessioni di farmaci, tenuti all'invio dei da-

ti al Sistema tessera sanitaria, ai fini dell'elaborazione della dichiarazione 

dei redditi precompilata, ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto le-

gislativo 21 novembre 2014, n. 175, e dei relativi decreti del Ministro dell'e-

conomia e delle finanze, possono adempiere all'obbligo di cui al comma 1 

mediante la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati 

relativi ai corrispettivi giornalieri al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali 

trasmessi possono essere utilizzati dall'Agenzia delle entrate anche per fina-

lità diverse dall'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata. 

6-quinquies. Negli anni 2019 e 2020 per l'acquisto o l'adattamento degli 

strumenti mediante i quali effettuare la memorizzazione e la trasmissione di 
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cui al comma 1, al soggetto è concesso un contributo complessivamente pari 

al 50 per cento della spesa sostenuta, per un massimo di euro 250 in caso di 

acquisto e di euro 50 in caso di adattamento, per ogni strumento. Il contribu-

to è anticipato dal fornitore sotto forma di sconto sul prezzo praticato ed è a 

questo rimborsato sotto forma di credito d'imposta di pari importo, da utiliz-

zare in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 lu-

glio 1997, n. 241. Al credito d'imposta di cui al presente comma non si ap-

plicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 

2007, n. 244, e di cui all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. 

Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, da emanare en-

tro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono de-

finiti le modalità attuative, comprese le modalità per usufruire del credito 

d'imposta, il regime dei controlli nonché ogni altra disposizione necessaria 

per il monitoraggio dell'agevolazione e per il rispetto del limite di spesa 

previsto. Il limite di spesa previsto è pari a euro 36,3 milioni per l'anno 2019 

e pari ad euro 195,5 milioni per l'anno 2020.». 

2. A decorre dal 1° gennaio 2020: 

a) l'articolo 3, comma 1, ultimo periodo, del decreto legislativo 5 agosto 

2015, n. 127 è abrogato; 

b) all'articolo 4, del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, sono apportate 

le seguenti modificazioni: 

1. al comma 1, le parole «compresi coloro che hanno esercitato l'opzione di 

cui all'articolo 2, comma 1,» sono soppresse; 

2. al comma 2, dopo le parole «n. 633» sono aggiunte le seguenti: «, fatta 

salva la tenuta del registro di cui all'articolo 18, comma 2, del decreto del 

Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L'obbligo di tenuta 

dei registri ai fini dell'imposta sul valore aggiunto permane per i soggetti 

che optano per la tenuta dei registri secondo le modalità di cui all'articolo 

18, comma 5 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, 

n. 600.». 

3. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 

26.  

  

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO   

17.1  

CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DA-

MIANI  
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Le parole da: «Al comma» a: «400.000.".» respinte; seconda parte pre-

clusa  

Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di 

cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai sog-

getti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.». 

        Conseguentemente, all'onere derivante dalla presente disposizione, va-

lutato in 336,5 milioni di euro per il 2019, si provvede, quanto a 147 milioni 

di euro mediante corrispondente riduzione del Fondo per il finanziamento 

di esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 di-

cembre 2014, n. 190, quanto a 189,5 milioni di euro mediante corrispon-

dente riduzione delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle mis-

sioni e ai programmi di spesa degli stati di previsione dei - Ministeri, come 

indicate nell'elenco 1, allegato al presente decreto.  

 

17.2  

SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Precluso  

Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di 

cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai sog-

getti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».  

 

17.3  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Precluso  

Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «Le disposizioni di 

cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai sog-

getti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».  

 

17.4  

GRIMANI  

Precluso  

Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti  parole: «Le disposizioni di 

cui ai periodi precedenti si applicano a decorrere dal 1º luglio 2019 ai sog-

getti con un volume d'affari superiore ad euro 400.000.».  
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17.5  

MONTANI, SAVIANE , ROMEO 

Ritirato   

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente: 

        «a-bis) al comma 3 dopo le parole: ''strumenti tecnologici'' sono inseri-

te le seguenti: '', collocati nel punto di incasso effettivo dei corrispettivi, nel 

diretto e immediato rapporto con i cessionari o committenti''».  

 

17.6 (testo 2)  

La Commissione 

Approvato  

Al comma 1, lettera c), sostituire il capoverso «6-quater» con il seguente: 

        «6-quater. I soggetti tenuti all'invio dei dati al Sistema tessera sanitaria, 

ai fini dell'elaborazione della dichiarazione dei redditi precompilata, ai sensi 

dell'articolo 3, commi 3 e 4, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 

175, e dei relativi decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, posso-

no adempiere all'obbligo di cui al comma 1 mediante la memorizzazione e-

lettronica e la trasmissione telematica dei dati relativi ai tutti i corrispettivi 

giornalieri, al Sistema tessera sanitaria. I dati fiscali trasmessi al Sistema 

tessera sanitaria possono essere utilizzati solo dalle Pubbliche Amministra-

zioni per finalità istituzionali. Con decreto del Ministro della salute, di con-

certo con i Ministri dell'economia e delle finanze e per la Pubblica Ammini-

strazione, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, sono defini-

ti, nel rispetto dei principi in materia di protezione dei dati personali, anche 

con riferimento agli obblighi di cui all'articolo 32 del Regolamento (UE) 

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, i ter-

mini e gli ambiti di utilizzo dei predetti dati e i relativi limiti, nonché le mo-

dalità tecniche di trasmissione».  

 

17.7  

CONZATTI, SCIASCIA, PEROSINO, ROSSI, BERARDI, PICHETTO FRATIN, DA-

MIANI  

Le parole da: «Al comma 1» a: «euro 100";» respinte; seconda parte 

preclusa  

Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti mo-

dificazioni: 
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            a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguen-

ti:  «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»; 

            b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con 

le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le se-

guenti: «391 milioni». 

        Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente ar-

ticolo, valutato in 36,3 milioni di euro annui per l'anno 2019 e 195,5 milioni 

per il 2020 si provvede mediante riduzione Fondo per le esigenze indifferi-

bili di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.  

 

17.8  

DE BERTOLDI 

Precluso  

Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti mo-

dificazioni: 

            a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguen-

ti:  «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»; 

            b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con 

le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le se-

guenti: »391 milioni».  

 

17.9  

GRIMANI  

Precluso  

Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti mo-

dificazioni: 

            a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguen-

ti:  «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»; 

            b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con 

le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le se-

guenti: «391 milioni».  

 

17.10  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 
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Precluso  

Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», apportare le seguenti mo-

dificazioni: 

            a) al primo periodo, sostituire le parole: «euro 250», con le seguen-

ti:  «euro 500», e le parole: «euro 50», con le seguenti: «euro 100»; 

            b) all'ultimo periodo, sostituire le parole: «euro 36,3 milioni», con 

le seguenti: «euro 72,6 milioni», e le parole: «195,5 milioni», con le se-

guenti: «391 milioni».  

 

17.11  

La Commissione 

Approvato  

Al comma 1, lettera c), capoverso «6-quinquies», quarto periodo, sostituire 

le parole: «della presente legge», con le seguenti: «della presente disposi-

zione». 

        Al comma 2, alinea, sostituire la parola: «decorre», con la seguente: 

«decorrere».  

 

17.12  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Le parole da: «Al comma» a: «108/2018» respinte; seconda parte pre-

clusa  

Al comma 1, lettera c), dopo il capoverso comma «6-quinquies», aggiunge-

re, in fine, il seguente: 

        «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto, per gli anni 

2019 e 2020, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per 

vento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto 

di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'arti-

colo 73 comma 1, p-bis) e s-bis) del decreto legislativo n.219/2006, dell'ar-

ticolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2001/83/CE e degli arti-

coli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 della Commissione. Il 

medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 2019 agli esercizi au-

torizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbligo di ricetta medica, 

per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensazione dei suddetti 

farmaci, ai sensi dell'articolo 118, comma 1-bis) del decreto legislativo n. 

193/2006, così come modificato dall'articolo 3 della Legge n. 167/201 7 e 
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dall'articolo 8, comma 1, della legge n. 108/2018. Per l'attuazione del pre-

sente comma, il credito d'imposta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 

milioni di euro per l'anno 2019». 

        Conseguentemente, ai relativi maggiori oneri, pari a 10 milioni di euro 

a decorrere dal 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione del 

Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo I, comma 199, della 

legge 23 dicembre 2014, n. 190.  

 

17.13  

SCIASCIA, CALIENDO, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Precluso  

Dopo il comma «6-quinquies», aggiungere il seguente: 

        «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto per gli anni 

2019 e 2020, un credito d'imposta sui redditi nella misura del 50 per cento e, 

in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto di 

hardware e software, necessari per il controllo anticontraffazione, ai sensi 

dell'articolo 73 comma 1 p-bis) e s-bis) del decreto legislativo 24 aprile 

2006, n. 219, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 

2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 

della Commissione. Il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 

2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbli-

go di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensa-

zione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118 comma 1-bis) del decre-

to legislativo 6 aprile 2006, n. 193, così come modificato dall'articolo 3 del-

la legge 20 novembre 2017, n. 167 e dall'articolo 8, comma 1 della legge 21 

settembre 2018, n. 108. Per l'attuazione del presente comma il credito d'im-

posta è utilizzabile nel limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 

2019. Ai maggiori oneri si provvede a decorrere dal 2019, mediante ridu-

zione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, 

della legge 23 dicembre 2014, n. 190».  

 

17.14  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Precluso  

Al comma 1, lettera c), dopo il capoverso «6-quinquies» inserire il seguen-

te: 
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        «6-sexies. Alle farmacie pubbliche e private è riconosciuto per gli anni 

2019 e 2020, un credito dalle imposte sui redditi nella misura del 50 per 

cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00, per l'acquisto 

di hardware e software atti al controllo anticontraffazione, ai sensi dell'arti-

colo 73 comma 1, lettere p-bis) e s-bis) del decreto legislativo 24 aprile 

2006, n. 219, dell'articolo 54-bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 

2001/83/CE e degli articoli 10 e 11 del Regolamento Delegato UE 2016/161 

della Commissione. il medesimo credito di imposta è riconosciuto per l'anno 

2019 agli esercizi autorizzati alla vendita di medicinali veterinari con obbli-

go di ricetta medica, per l'acquisto di hardware e software atti alla dispensa-

zione dei suddetti farmaci, ai sensi dell'articolo 118 comma 1-bis) del decre-

to legislativo 6 aprile 2006, n. 193, così come modificato dall'articolo 3 del-

la Legge n. 167 /2017 e dall'articolo 8. comma 1 della Legge n. 108/2018. 

Per l'attuazione del presente comma il credito d'imposta è utilizzabile nel 

limite complessivo di 10 milioni di euro per l'anno 2019».  

 

17.15 (testo 2)  

La Commissione 

Approvato  

Dopo il comma 1 inserire il seguente: 

        «1-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-

sione del presente decreto, la deroga di cui all'articolo 7, comma 4-quater, 

del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 8 agosto 1994, n. 489, si applica anche ai registri di cui all'artico-

lo 24, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 

1972, n. 633».  

 

17.16  

DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER, LANIECE 

Assorbito  

Dopo il comma 1, inserire il seguente: 

        «1-bis. In previsione dell'entrata in vigore del comma 1, lettera a), del 

presente articolo, e al fine di un'ulteriore semplificazione, all'articolo 7, 

comma 4-quater, del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con 

modificazioni, nella legge 8 agosto 1994, n. 489, le parole: ''agli articoli 23 e 

25'', sono sostituite dalle seguenti: ''agli articoli 23, 24 comma 1 e 25''».  
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G17.1  

SCIASCIA, CALIENDO, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Non posto in votazione (*)   

Il Senato, 

            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del de-

creto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia 

fiscale e finanziaria, 

        premesso che: 

            a decorrere dal 9 febbraio 2019, le farmacie pubbliche e private sa-

ranno obbligate a verificare l'autenticità di tutti i farmaci soggetti a prescri-

zione medica da esse dispensati; 

            tale data non è tassativa, in quanto l'Italia può godere di ulteriori 6 

anni di deroga per l'applicazione della normativa europea sulla verifica 

dell'autenticità dei farmaci; 

            tale obbligo di legge porterà le farmacie a doversi dotare di apparec-

chiature informatiche, munite di un lettore di codice a barre bidimensionale 

(Data Matrix) e del relativo software gestionale; 

            si stima che le circa 19.000 farmacie pubbliche e private italiane do-

vranno dotarsi di circa 55.000 scanner a lettura ottica bidimensionale con 

conseguente aggiornamento degli applicativi gestionali (software) e che tale 

dotazione risulta obbligatoria, in quanto, attualmente, la lettura del codice a 

barre posto sulle fustelle dei farmaci avviene esclusivamente in modalità u-

nidimensionale (linear barcode); 

        inoltre, considerato che: 

            dal 1º gennaio 2019, ai sensi del nuovo articolo 118, comma 1-bis, 

del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 193, sarà obbligatorio l'utilizzo della 

ricetta elettronica veterinaria che prevede, per le farmacie, l'imputazione, 

all'interno della ricetta, del lotto e della data di scadenza già oggi automati-

camente leggibili grazie al codice data matrix presente su tutte le confezioni 

di farmaci veterinari in commercio, 

        impegna il Governo: 

            a valutare la possibilità di riconoscere alle farmacie un'agevolazione 

di carattere fiscale, consistente in un credito d'imposta sui redditi nella misu-

ra del 50 per cento e, in ogni caso, non superiore all'importo di euro 500,00 

al fine di favorire la diffusione di attrezzature, la cui adozione è obbligatoria 

per ottemperare alle predette disposizioni di legge. 
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________________ 

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  

 

  

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 17 E ORDINE DEL GIORNO  

17.0.1  

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA 

Respinto  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate eraria-

li ai recuperi da comunicazioni bonarie) 

        1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito 

con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il se-

guente: 

        ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi 

provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 

dicembre 1997 n. 472 effettuato dal contribuente come conseguenza dell'e-

sercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 

32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 

600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 

1972 n. 633, articoli 53-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 

aprile 19 8 6 n. 131 e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997 

n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».  

 

17.0.300 (già 20.0.8)  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Id. em. 17.0.1  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate eraria-

li ai recuperi da comunicazioni bonarie) 
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        1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito 

con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il se-

guente: 

        ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi 

provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 

dicembre 1997, n. 472, effettuato dal contribuente come conseguenza dell'e-

sercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 

32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 

600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 

1972, n. 633, articoli 53- bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 

aprile 1986, n. 131, e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997, 

n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».  

 

17.0.301 (già 20.0.9)  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI , MARINO, M ISIANI, MANCA, 

STEFANO 

Id. em. 17.0.1  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Estensione della partecipazione comunale all'accertamento di entrate eraria-

li ai recuperi da comunicazioni bonarie) 

        1. All'articolo 1 del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito 

con la legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo il comma 1, aggiungere il se-

guente: 

        ''1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai recuperi 

provenienti dal ravvedimento di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 18 

dicembre 1997 n. 472 effettuato dal contribuente come conseguenza dell'e-

sercizio dell'attività di controllo ai sensi delle disposizioni di cui agli articoli 

32 e 33 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973 n. 

600, articoli 51 e 52 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 

1972 n. 633, articoli 53-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 

aprile 1986 n. 131 e articoli 5 e 11, del decreto legislativo 19 giugno 1997, 

n. 218, a seguito di segnalazione qualificata del comune''».  

 

17.0.2  

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA 
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Respinto  

Dopo l'arti colo, aggiungere il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Misure preventive a sostegno del contrasto all'evasione sui tributi locali) 

        1. Gli enti locali competenti al rilascio di licenze, autorizzazioni, con-

cessioni e dei relativi rinnovi, alla ricezione di segnalazione certificato di i-

nizio attività (SCIA), uniche o condizionate, inerenti attività commerciali o 

produttive possono disporre con norma regolamentare che il rilascio o rin-

novo e la permanenza in esercizio siano subordinati alla verifica della rego-

larità del pagamento dei tributi locali da parte dei soggetti richiedenti. 

        2. Gli enti locali hanno facoltà, in occasione di affidamenti di contratti 

pubblici secondo le procedure cli cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 

50, di richiedere, tra i requisiti generali, che gli operatori economici devono 

possedere, per partecipare a tali procedure, che il requisito di regolarità fi-

scale previsto all'articolo 80, comma 4 del citato decreto sia sussistente an-

che per il pagamento di tributi, imposte e canoni di competenza della stazio-

ne appaltante, relativamente ad un importo minimo complessivo stabilito 

con disposizione regolamentare ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislati-

vo 15 dicembre 1997, n. 446. In deroga a quanto disposto dall'articolo 216, 

comma 13, del citato decreto legislativo n. 50 del 2016 e fino all'entrata in 

vigore del decreto di cui all'articolo 81, comma 2, del decreto legislativo 

medesimo, le stazioni appaltanti verificano il possesso del requisito di cui al 

presente comma consultando le banche dati in proprio possesso».  

 

17.0.302 (già 20.0.16)  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI , MARINO, M ISIANI, MANCA, 

STEFANO 

Id. em. 17.0.2  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Misure preventive a sostegno del contrasto all'evasione sui tributi locali) 

        1. Gli enti locali competenti al rilascio di licenze, autorizzazioni, con-

cessioni e dei relativi rinnovi, alla ricezione di SCIA, uniche o condizionate, 

inerenti attività commerciali o produttive possono disporre con norma rego-

lamentare che il rilascio o rinnovo e la permanenza in esercizio siano subor-

dinati alla verifica della regolarità del pagamento dei tributi locali da parte 

dei soggetti richiedenti. 
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        2. Gli enti locali hanno facoltà, in occasione di affidamenti di contratti 

pubblici secondo le procedure di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 

50, di richiedere, tra i requisiti generali, che gli operatori economici devono 

possedere, per partecipare a tali procedure, che il requisito di regolarità fi-

scale previsto all'articolo 80, comma 4 del citato decreto sia sussistente an-

che per il pagamento di tributi, imposte e canoni di competenza della stazio-

ne appaltante, relativamente ad un importo minimo complessivo stabilito 

con disposizione regolamentare ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislati-

vo 15 dicembre 1997, n. 446. In deroga a quanto disposto dall'articolo 216, 

comma 13, del citato decreto legislativo n. 50 del 2016 e fino all'entrata in 

vigore del decreto di cui all'articolo 81, comma 2, del decreto legislativo 

medesimo, le stazioni appaltanti verificano il possesso del requisito di cui al 

presente comma consultando le banche dati in proprio possesso».  

 

17.0.3  

DE PETRIS, CIRINNÀ , BUCCARELLA, UNTERBERGER 

Ritirato e trasformato nell'odg G17.0.3  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Prestazioni veterinarie e cibo per animali da compagnia non detenuti a sco-

po di lucro) 

        1. All'articolo 10 comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 

n. 633 del 1972 dopo il numero 18) è inserito il seguente: 

        ''18-bis) le prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione per 

animali da compagnia non acquistati a qualsiasi titolo e non detenuti a scopo 

di lucro, per cani e gatti detenuti in canili e gattili o non di proprietà liberi 

sul territorio''. 

        2. Alla tabella A parte II del decreto del Presidente della Repubblica n. 

633 del 1972 dopo il numero 41-quater sono aggiunti: 

        ''41-quinquies) prestazioni veterinarie di diagnosi, cura e riabilitazione 

per animali da compagnia acquistati e non detenuti a scopo di lucro; 

        41-sexies) cibo, farmaci e prodotti farmaceutici veterinari da banco e 

antiparassitari per animali da compagnia non detenuti a scopo di lucro''. 

        3.All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo si provvede 

mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di 

cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».  
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G17.0.3  

DE PETRIS, CIRINNA ', BUCCARELLA, UNTERBERGER 

Non posto in votazione (*)  

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886, 

        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui 

all'emendamento 17.0.3. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  

 

17.0.303 (già 14.0.9)  

RIZZOTTI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Disposizioni in materia di IVA) 

        1. All'articolo 10, comma 1, del decreto del Presidente della Repubbli-

ca 26 ottobre 1972, n. 633, dopo il numero 18) è inserito il seguente: 

        ''18-bis) la cessione di cibi per il consumo animale associati a una tera-

pia farmacologica prescritti da veterinari e le prestazioni veterinarie di dia-

gnosi, cura e riabilitazione''. 

        2. All'onere derivante dall'attuazione del presente articolo, valutato in 

100 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, si provvede mediante ridu-

zione Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 200, 

della legge 23 dicembre 2014, n. 190».  

 

17.0.4  

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA 

Respinto  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Tassa sulle bibite gassose) 
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        1. Nell'ambito di politiche finalizzate ad un rafforzamento di campagne 

di prevenzione per la salute e di promozione di corretti stili di vita, a decor-

rere dal 1º gennaio 2019 è introdotto un contributo a carico dei produttori di 

bevande analcoliche con zuccheri aggiunti e con edulcoranti, in ragione di 

7,16 euro per ogni 100 litri immessi sul mercato, nonché a carico di produt-

tori di superalcolici in ragione di 50 euro per ogni 100 litri immessi sul mer-

cato. 

        2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge 

con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il 

ministero della Salute, vengono definiti modalità e termini di applicazione 

del contributo di cui al comma precedente».  

 

17.0.5  

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA 

Respinto  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Misure di contrasto all'evasione e all'elusione fiscale) 

        1. Entro sessanta giorni dal termine per la presentazione della comuni-

cazione dei dati dell'IVA stabilito dall'articolo 8-bis del regolamento di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, il contri-

buente presenta l'elenco dei soggetti nei cui confronti sono state emesse fat-

ture nell'anno cui si riferisce la comunicazione nonché, in relazione al me-

desimo periodo, l'elenco dei soggetti titolari di partita IVA da cui sono effet-

tuati acquisti rilevanti ai fini dell'applicazione dell'imposta. Per ciascun sog-

getto sono indicati il codice fiscale e l'importo complessivo delle operazioni 

effettuate, al netto delle relative note di variazione, con l'evidenziazione 

dell'imponibile e dell'imposta, nonché dell'importo delle operazioni non im-

ponibili e di quelle esenti. Con provvedimento del Direttore dell'Agenzia 

delle entrate, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale: 

            a) sono individuati gli elementi informativi da indicare negli elenchi 

previsti dall'alinea, nonché le modalità per la presentazione, esclusivamente 

in via telematica, degli stessi; 

            b) il termine di cui all'alinea può essere differito per esigenze di na-

tura esclusivamente tecnica, ovvero per particolari tipologie di contribuenti, 

anche in considerazione della dimensione dei dati da trasmettere. 
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        2. In caso di omissione della comunicazione di cui al comma preceden-

te, ovvero di invio della stessa con dati incompleti o non veritieri, si appli-

cano le disposizioni dell'articolo 11 del decreto legislativo 18 dicembre 

1997, n. 471, e successive modificazioni. 

        3. Entro un mese dalla data di entrata in vigore della presente legge, il 

Governo provvede ad apportare le modifiche necessarie all'articolo 8-bis del 

regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 

1998, n. 322, al fine di adeguarlo a quanto stabilito dai commi 1 e 2 del pre-

sente articolo. 

        4. Dopo il comma 29 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 

296, sono inseriti i seguenti: 

        ''29-bis. Al fine di contrastare l'indebita effettuazione delle compensa-

zioni previste dal decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, i titolari di partita 

IVA, entro il quinto giorno precedente quello in cui intendono effettuare l'o-

perazione di compensazione per importi superiori a 5.000 euro, comunicano 

all'Agenzia delle entrate, in via telematica, l'importo e la tipologia dei crediti 

oggetto della successiva compensazione. La mancata comunicazione da par-

te dell'Agenzia delle entrate al contribuente, entro il terzo giorno successivo 

a quello di comunicazione, vale come silenzio assenso. 

        29-ter. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono 

definite le modalità anche progressive, per l'attuazione delle disposizioni del 

comma 29-bis e, in particolare, sono stabilite le procedute di controllo volte 

ad impedire l'utilizzo indebito di crediti''. 

        5. Le limitazioni all'uso del contante e dei titoli al portatore, di cui 

all'articolo 49, commi 1, 5, 8, 12 e 13, del decreto legislativo 21 novembre 

2007, n. 231, e successive modificazioni, sono adeguate all'importo di mille 

euro. 

        6. Al fine di assicurare la tracciabilità dei flussi finanziari finalizzata 

alla prevenzione delle infiltrazioni criminali e del riciclaggio del denaro de-

rivante da traffici illegali, tutti i soggetti della filiera dei trasporti provvedo-

no al pagamento del corrispettivo per le prestazioni rese in adempimento di 

un contratto di trasporto di merci su strada, di cui al decreto legislativo 21 

novembre 2005, n. 286, utilizzando strumenti elettronici di pagamento, ov-

vero il canale bancario attraverso assegni, bonifici bancari o postali, e co-

munque ogni altro strumento idoneo a garantire la piena tracciabilità delle 

operazioni, indipendentemente dall'ammontare dell'importo dovuto. Per le 

violazioni delle disposizioni di cui al presente comma si applicano le dispo-

sizioni dell'articolo 51, comma 1, del decreto legislativo 21 novembre 2007, 

n. 231, e successive modificazioni. 
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        7. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, 

e successive modificazioni, i termini di cui all'articolo 43 del decreto del 

Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'articolo 57 del 

decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e all'artico-

lo 20, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 4 72, anche te-

nuto conto del raddoppio dei termini di cui all'articolo 12, commi 2-bis e 2-

ter, del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, sono prorogati di tre anni».  

 

17.0.6  

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA 

Respinto  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 17-bis. 

(Contrasto all'utilizzo fraudolento di attestati fittizi) 

        1. Al fine di contrastare l'utilizzo fraudolento di attestati fittizi, l'artico-

lo 2 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74 è sostituito dal seguente: 

        ''Art. 2. - (Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri do-

cumenti per operazioni inesistenti). - 1. È punito con la reclusione da quat-

tro anni a otto anni chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul 

valore aggiunto, avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni ine-

sistenti, indica in una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi 

passivi fittizi. 

        2. Il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri docu-

menti per operazioni inesistenti quando tali fatture o documenti sono regi-

strati nelle scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti a fine di prova nei 

confronti dell'amministrazione finanziaria. 

        3. Se l'ammontare degli elementi passivi fittizi è inferiore a euro 

150.000 euro, si applica la reclusione da sei mesi a due anni''. 

        2. All'articolo 3 - ''Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici'' - 

del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, al comma 1, sostituire le paro-

le: ''con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni'' con le seguenti: ''da 

quattro anni a otto anni''».  
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ARTICOLO 18 DEL DECRETO-LEGGE  

Articolo 18.  

(Rinvio lotteria dei corrispettivi) 

1. All'articolo 1 della legge 11 dicembre 2016, n. 232 sono apportate le se-

guenti modificazioni: 

a) il comma 540, è sostituito dal seguente: «540. A decorrere dal 1° gennaio 

2020 i contribuenti, persone fisiche maggiorenni residenti nel territorio dello 

Stato, che effettuano acquisti di beni o servizi, fuori dall'esercizio di attività 

di impresa, arte o professione, presso esercenti che trasmettono telematica-

mente i corrispettivi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislati-

vo 5 agosto 2015, n. 127, possono partecipare all'estrazione a sorte di premi 

attribuiti nel quadro di una lotteria nazionale. Per partecipare all'estrazione è 

necessario che i contribuenti, al momento dell'acquisto, comunichino il pro-

prio codice fiscale all'esercente e che quest'ultimo trasmetta all'Agenzia del-

le entrate i dati della singola cessione o prestazione, secondo le modalità di 

cui ai commi 3 e 4 dell'articolo 2 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 

127.»; 

b) il comma 543 è abrogato; 

c) il comma 544 è sostituito dal seguente: «544. Con provvedimento del di-

rettore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, d'intesa con l'Agenzia del-

le entrate, sono disciplinante le modalità tecniche relative alle operazioni di 

estrazione, l'entità e il numero dei premi messi a disposizione, nonché ogni 

altra disposizione necessaria per l'attuazione della lotteria. Il divieto di pub-

blicità per giochi e scommesse, previsto dall'articolo 9, comma 1, del decre-

to-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 

agosto 2018, n. 96, non si applica alla lotteria di cui al comma 540.». 

2. Al fine di garantire le risorse finanziarie necessarie per l'attribuzione dei 

premi e le spese amministrative connesse alla gestione della lotteria, è isti-

tuito un Fondo iscritto nello stato di previsione del Ministero dell'economia 

e delle finanze con una dotazione di 3 milioni di euro per l'anno 2020 e di 6 

milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2021. Al relativo onere si prov-

vede ai sensi dell'articolo 25.  

  

EMENDAMENTI   

18.1  

La Commissione 
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Approvato  

Al comma 1, lettera c), capoverso «544», sostituire la parola: «disciplinan-

te» con la seguente: «disciplinate». 

        Al comma 2 sostituire le parole «dell'articolo 25» con le seguenti: 

«dell'articolo 26».   

 

18.2  

MONTANI, SAVIANE , ROMEO 

Assorbito dall'approvazione dell'em. 9.10000  

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti: 

        «2-bis. Nelle more della revisione della disciplina dei giochi, entro 30 

giorni dalla data di conversione in legge del presente decreto-legge, è nomi-

nato, con decreto del Presidente del Consiglio, su proposta del Ministro 

dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con 

il Ministro dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali, 

un Commissario straordinario incaricato di valutare la sussistenza delle con-

dizioni per l'individuazione di un nuovo soggetto giuridico per la gestione 

della casa da gioco nel Comune di Campione d'Italia. 

        2-ter. Il Commissario, al fine di superare la crisi socio occupazionale 

del territorio, opera anche in raccordo con gli enti locali e territoriali della 

regione Lombardia nonché con operatori economici, e predispone, entro 45 

giorni, un piano degli interventi da realizzare. 

        2-quater. Per lo svolgimento dell'incarico non spettano compensi, get-

toni di presenza o altri emolumenti comunque denominati. 

        2-quinquies. Nel testo unico delle Imposte sui redditi, approvato con il 

Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, l'articolo 

188-bis è sostituito dal seguente: 

''Art. 188 -bis. 

        1. Ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, i redditi, diversi 

da quelli d'impresa, delle persone fisiche iscritte nei registri anagrafici del 

comune di Campione d'Italia, nonché i redditi di lavoro autonomo di profes-

sionisti e con studi nel Comune di Campione d'Italia, prodotti in franchi 

svizzeri nel territorio dello stesso comune, e/o in Svizzera, sono computati 

in euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfeta-

riamente del 30 per cento. 
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        1-bis. I redditi d'impresa realizzati dalle imprese individuali, dalle so-

cietà di persone e da società ed Enti di cui all'articolo 73, comma 1 lettere 

a), b) e c), iscritti alla Camera di Commercio di Como e aventi la Sede So-

ciale operativa, o una Unità Locale, nel Comune di Campione d'Italia, pro-

dotti in franchi svizzeri nel Comune di Campione d'Italia, sono computati in 

euro sulla base del cambio di cui all'articolo 9, comma 2, ridotto forfetaria-

mente del 30 per cento. Nel caso in cui l'attività sia svolta anche al di fuori 

del territorio di Campione d'Italia, ai fini della determinazione del reddito 

per cui è possibile beneficiare delle agevolazioni di cui al primo periodo, 

sussiste l'obbligo in capo all'impresa di tenere un'apposita contabilità separa-

ta. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti 

promiscuamente all'esercizio dell'attività svolta nel Comune di Campione 

d'Italia e al di fuori di esso concorrono alla formazione del reddito prodotto 

nel citato Comune per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto 

tra l'ammontare dei ricavi o compensi e altri proventi che concorrono a for-

mare il reddito prodotto dall'impresa nel territorio di Campione d'Italia e 

l'ammontare complessivo dei ricavi o compensi e degli altri proventi. 

        2. I soggetti di cui al presente articolo assolvono il loro debito d'impo-

sta in euro. 

        3. Ai fini del presente articolo si considerano iscritte nei registri ana-

grafici del comune di Campione d'Italia anche le persone fisiche aventi do-

micilio fiscale nel medesimo comune le quali, già residenti nel comune di 

Campione d'Italia, sono iscritte nell'anagrafe degli italiani residenti all'estero 

(AIRE) dello stesso comune e residenti nel Canton Ticino della Confedera-

zione elvetica. 

        3-bis. Tutti i redditi prodotti in euro dai soggetti di cui al presente arti-

colo concorrono a formare il reddito complessivo al netto di una riduzione 

pari alla percentuale di abbattimento calcolata per i redditi in franchi svizze-

ri, in base a quanto previsto ai commi 1 e 1-bis, con un abbattimento mini-

mo di euro 26. 000. Ai fini della determinazione dei redditi d'impresa in eu-

ro prodotti nel Comune di Campione d'Italia si applicano le disposizioni di 

cui al comma 1-bis, secondo e terzo periodo. 

        3-ter. Le agevolazioni di cui al presente articolo si applicano ai sensi e 

nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 di-

cembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato 

sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regola-

mento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relati-

vo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea agli aiuti de minimis' nel settore agricolo''. 
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        2-sexies. All'articolo 1 7 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 

446, dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti commi: 

        ''3-bis. Il valore della produzione netta in franchi svizzeri, determinata 

ai sensi degli articoli da 5 a 9, derivante da attività esercitate nel Comune di 

Campione d'Italia, è computato in euro sulla base del cambio di cui all'arti-

colo 9, comma 2, ridotto forfetariamente del 30 per cento. Al valore della 

produzione netta espressa in euro si applica la medesima riduzione calcolata 

per i franchi svizzeri, in base a quanto previsto nel primo periodo, con un 

abbattimento minimo di euro 26.000. 

        3-ter. Nel caso in cui l'impresa svolga la propria attività anche al di 

fuori del territorio di Campione d'Italia, ai fini dell'individuazione della quo-

ta di valore della produzione netta per cui è possibile beneficiare delle age-

volazioni di cui al comma 3-bis, si applicano le disposizioni di cui all'artico-

lo 4, comma 2. 

        3-quater. Le agevolazioni di cui al comma 3-bis si applicano ai sensi e 

nei limiti del regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 di-

cembre 2013, relativo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato 

sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti 'de minimis', e del regola-

mento (UE) n. 1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relati-

vo all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea agli aiuti de minimi' nel settore agricolo''. 

        2-septies. Al comma 632, della legge 27 dicembre 2013, n. 14 7 le pa-

role: ''inferiore al 20 per cento'' sono sostituite dalle seguenti: ''inferiore al 

30 per cento''. 

        2-octies. All'onere derivante dai commi da 2-quinquies a 2-septies, pari 

a euro 7, 4 milioni per l'anno 2019, euro 11,33 milioni per l'anno 2020 e eu-

ro 10,53 milioni a decorrere dall'anno 2021 si provvede mediante corrispon-

dente riduzione del fondo di cui al comma 2 dell'articolo 41-bis della legge 

24 dicembre 2012 n. 234».  

 

18.3 (testo 2)  

La Commissione 

Approvato  

Dopo il comma 2 inserire i seguenti: 

        «2-bis. Al fine di finanziare progetti filantropici gli enti del terzo setto-

re possono effettuare lotterie finalizzate a sollecitare donazioni di importo 

non inferiore a euro 500, anche mediante l'intervento degli intermediari fi-
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nanziari che gestiscono il patrimonio dei soggetti partecipanti. Il ricavato 

derivante dalle lotterie filantropiche è destinato ad alimentare i fondi dei ci-

tati enti per la realizzazione di progetti sociali. 

        2-ter. Con decreto non regolamentare del Ministero dell'economia e 

delle finanze, di concerto con il Ministero del lavoro e delle politiche socia-

li, sono disciplinate le modalità tecniche di attuazione della disposizione di 

cui al comma 2-bis, prevedendo, in particolare, le modalità di estrazione e di 

controllo. La vincita è costituita unicamente dal diritto di scegliere un pro-

getto sociale, tra quelli da realizzare, cui associare il nome del vincitore, con 

relativo riconoscimento pubblico.».  

 

  

ARTICOLO 19 DEL DECRETO-LEGGE  

Articolo 19.  

(Disposizioni in materia di accisa) 

1. A decorrere dal 1° dicembre 2018, al testo unico delle disposizioni legi-

slative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative san-

zioni penali e amministrative, approvato con il decreto legislativo 26 ottobre 

1995, n. 504, nella Tabella A, al punto 11, nella colonna «Impieghi», il pe-

riodo da «In caso di produzione combinata» fino a «quinquennio di riferi-

mento» è sostituito dal seguente: «In caso di generazione combinata di e-

nergia elettrica e calore utile, i quantitativi di combustibili impiegati nella 

produzione di energia elettrica sono determinati utilizzando i seguenti con-

sumi specifici convenzionali: 

a) oli vegetali non modificati chimicamente 0,194 kg per kWh 

b) gas naturale 0,220 mc per kWh 

c) gas di petrolio liquefatti 0,173 kg per kWh 

d) gasolio 0,186 kg per kWh 

e) olio combustibile e oli minerali greggi, naturali 0,194 kg per kWh 

f) carbone, lignite e coke (codici NC 2701, 2702 e 2704)  0,312 kg per kWh 

2. All'articolo 3-bis del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

a) a decorrere dal 1° dicembre 2018, il comma 1 è abrogato; 
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b) nel comma 2, le parole «31 dicembre 2017» sono sostituite dalle seguen-

ti: «30 novembre 2018». 

3. All'articolo 19, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, nella lettera 

b), le parole «da adottare entro il 30 novembre 2018» sono soppresse.  

  

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO   

19.2  

La Commissione 

Approvato  

Al comma 1 aggiungere, in fine, i seguenti segni di interpunzione: «''.».    

 

19.1  

SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 

        «3-bis. All'articolo 1, comma 943 della legge n. 208 del 28 dicembre 

2015 sostituire le parole: ''più essere rilasciati dopo il 31 dicembre 2018'' 

con le parole: ''più essere rilasciati dopo il 31 dicembre 2019''». 

Conseguentemente, nella rubrica, dopo la parola: «accisa» aggiungere la se-

guente: «e monopoli»  

 

19.3  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Respinto  

Dopo il comma 3, aggiungere, in fine, il seguente: 

        «3-bis. Al fine di salvaguardare la produzione di energia elettrica deri-

vante da impianti eolici ed eliminare i contenziosi in atto, tutti gli impianti 

eolici con potenza fino a 200 Kw, già iscritti in posizione utile nel registro 

EOLN-RG2012, di cui al bando dell'8 settembre 2012, ai quali è stato nega-

to l'accesso agli incentivi di cui al decreto del Ministro dello sviluppo eco-

nomico 6 luglio 2012, pubblicato nel Supplemento ordinario alla Gazzetta 

Ufficiale n. 59 del 10 luglio 2012, sono riammessi agli incentivi previsti dal-

la normativa per tale registro, con una riduzione del 6% della tariffa incenti-
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vante di riferimento, a partire dalla data di entrata in esercizio degli impian-

ti, così come comunicata al GSE. La riammissione avviene entro 60 giorni 

dall'entrata in vigore del presente decreto, a condizione che i contenziosi 

con il GSE vengano rinunciati dal soggetto responsabile».  

 

19.4  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Respinto  

Dopo il comma 3, aggiungere, in fine, il seguente: 

        «3-bis. Al n. 98, della tabella A, parte III, allegata al decreto del Presi-

dente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo le parole: ''esclusi i 

pellet'' sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''non destinati ad essere utilizzati 

nelle zone climatiche di fascia E ed F, di cui all'allegato A del decreto del 

Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412''». 

        Conseguentemente, sostituire il comma I dell'articolo 26 con il seguen-

te: 

        «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, 

comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 

370,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.619,135 milioni di euro per l'an-

no 2020, 2.451,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.283,135 milioni di eu-

ro per l'anno 2022, 2.334, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.272. 735 

milioni di euro per l'anno 2024, 1.417,735 milioni di euro per l'anno 2025, 

1.559,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.610,735 milioni di euro per 

l'anno 2027 e 1.628,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».  

 

19.5  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Respinto  

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 

        «3-bis. I commi 711 e 712 dell'articolo 1, della legge 23 dicembre 

2014, n. 190, sono abrogati». 

        Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il se-

guente: 

        «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, 

comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 

294,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.543,135 milioni di euro per l'an-
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no 2020, 2.375,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.207,135 milioni di eu-

ro per l'anno 2022, 2.258,735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.196.735 mi-

lioni di euro per l'anno 2024, 1.341,735 milioni di euro per l'anno 2025, 

1.483,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.534,735 milioni di euro per 

l'anno 2027 e 1.552,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».  

 

G19.1  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI 

Non posto in votazione (*)  

Il Senato, 

            in sede di esame del disegno di legge di conversione del decreto-

legge 23 ottobre 2018, n. 119, recante disposizioni urgenti in materia fiscale 

e finanziaria (A.S. 886), 

        premesso che: 

            il provvedimento in esame contiene all'articolo 19 una tabella in cui 

sono riportati una serie di coefficienti di defiscalizzazione dei combustibili 

impiegati per la cogenerazione (produzione combinata di energia elettrica e 

calore); 

            essa mira a regolamentare e determinare il coefficiente di defiscaliz-

zazione, in caso di cogenerazione, che rappresenta convenzionalmente la 

quantità di combustibile da sottoporre a tassazione (accise) per produzione 

di energia elettrica (che ha uno scopo prevalentemente ambientale, volendo 

penalizzare i combustibili più inquinanti, dal momento che è già sottoposta 

ad accisa l'energia elettrica prodotta, ed applicare accise anche sui combu-

stibili impiegati per produrla comporterebbe una doppia tassazione), rima-

nendo la parte eccedente, qualora positiva, sottoposta a tassazione per impe-

go termico (in genere più sfavorevole); 

            in particolare, la lettera a) della predetta tabella prevede un coeffi-

ciente di defiscalizzazione per gli oli vegetali non modificati chimicamente 

dello stesso valore dei combustibili densi minerali di cui alla lettera e) della 

medesima tabella (vale a dire 0,194 kg per kWh). La relazione tecnica alle-

gata al DF giustifica tale assunzione prendendo a riferimento la circolare 

32D del 5 agosto 2008 dell'Agenzia delle dogane la quale assimila gli oli 

vegetali all'olio denso e quindi ne parifica il coefficiente di defiscalizzazio-

ne; della questione si è occupato recentemente anche il Comitato termotec-

nica italiano energia e ambiente (CTI) il quale, con la pubblicazione della 

norma tecnica UNI 11163:2018, in revisione della preesistente UNI/TS 

11163:2009, ha evidenziato che: 
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            - da un lato gli oli e grassi animali e vegetali, loro intermedi e deri-

vati destinati all'impiego in impianti per la produzione di energia, sono as-

similabili al combustibile «BTZ olio combustibile denso» solamente per le 

loro caratteristiche chimico/fisiche (principalmente viscosità e punto di 

scorrimento) e per gli aspetti gestionali e logistici (ai fini della possibile in-

tercambiabilità nello stesso bruciatore); 

            - dall'altro il BTZ, così come l'ATZ si differenziano sensibilmente 

dai combustibili citati per un diverso contenuto energetico: PCI pari a 41,9 

MJ/kg per il BTZ commerciale (sebbene il valore convenzionale del BTZ 

sia assunto pari a 41 MJ/kg) contro valori minimi di 35 MJ/kg per un olio 

vegetale di Classe A. Questo ha conseguenze significative nel calcolo dei 

valori di consumo specifico dell'utenza (p.e. motore o cogeneratore); 

            in buona sostanza, esemplificando, se per produrre una certa quantità 

di energia si utilizza 1 kg di BTZ avente PCI convenzionale pari a 41,0 

MJ/kg (9.800 kcal/kg) generando quindi una energia pari a 41,0 MJ, per 

produrre la stessa energia utilizzando un combustibile avente PCI minore ad 

esempio 37,0 MJ/kg) ne serve una quantità superiore, pari al rapporto dei 

due PCI: 1*41,0/37,0 = 1,108 kg cioè, nell'esempio, il 10,8 per cento in più. 

Analogamente paragonando col gasolio il cui PCI convenzionale è di 43 

MJ/kg si avrebbe un consumo maggiore del 16,2 per cento. Quindi il corret-

to coefficiente di defiscalizzazione per l'olio vegetale e prodotti simili sa-

rebbe del 10,8 per cento maggiore di quello del BTZ, ovvero del 16,2 per 

cento maggiore del gasolio, cioè 0,216 kg per kWh; 

            in definitiva, come previsto alta lettera a della tabella rischia di gene-

rare un grave e illogico paradosso: non solo penalizzando gli utilizzi virtuosi 

del calore (cogenerazione) ed il risparmio energetico conseguente, rispetto 

alla mera produzione di sola energia elettrica a cui non si applica il coeffi-

ciente di defiscalizzazione, ma addirittura arrivando a tassare i bioliquidi so-

stenibili in misura assai più pesante degli oli minerali densi; 

        tutto ciò premesso, impegna il Governo: 

            a rivedere i contenuti dell'articolo 19, uniformando gli stessi agli in-

dirizzi di livello comunitario che in materia prevedono maggiori agevola-

zioni per le produzioni di energia rinnovabili rispetto alla produzione di e-

nergia da fonti convenzionali, e adottando disposizioni che applichino al set-

tore una tassazione non arbitraria ma coerente a livello sistematico; 

            a sostenere la produzione di energia e calore da fonti rinnovabili in 

ottica di tutela della salute pubblica e del miglioramento delle condizioni 

ambientali e climatiche. 

________________ 
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(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  

 

  

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 19 E ORDINE DEL GIORNO  

19.0.1  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Id. em. 19.5  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 19-bis. 

        1. I commi 711 e 712 dell'articolo 1, della legge 23 dicembre 2014, n. 

190, sono abrogati». 

        Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il se-

guente: 

        «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, 

comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 

294,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.543,135 milioni di euro per l'an-

no 2020, 2.375,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.207,135 milioni di eu-

ro per l'anno 2022, 2.258, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.190.735 

milioni di euro per l'anno 2024, 1.341, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 

1.483,735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.534, 735 milioni di euro per 

l'anno 2027 e 1.552,735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».  

 

19.0.2  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Id. em. 19.4  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 19-bis. 

        1. Al n. 98) della tabella A, parte III, allegata al decreto del Presidente 

della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo le parole: ''esclusi i pellet'' 

sono aggiunte, in fine, le seguenti: ''non destinati ad essere utilizzati nelle 

zone climatiche di fascia E ed F, di cui all'allegato A del decreto del Presi-

dente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412''». 
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        Conseguentemente, sostituire il comma 1 dell'articolo 26 con il se-

guente: 

        «1. Il fondo per la riduzione della pressione fiscale di cui all'articolo 1, 

comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è incrementato di 

370,335 milioni di euro per l'anno 2019, 1.619,135 milioni di euro per l'an-

no 2020, 2.451,935 milioni di euro per l'anno 2021, 2.283,135 milioni di eu-

ro per l'anno 2022, 2.334, 735 milioni di euro per l'anno 2023, 1.272. 735 

milioni di euro per l'anno 2024, 1.417, 735 milioni di euro per l'anno 2025, 

1.559, 735 milioni di euro per l'anno 2026, 1.610, 735 milioni di euro per 

l'anno 2027 e 1.628, 735 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2028».  

 

19.0.3  

D'ALFONSO, M ISIANI , DE BERTOLDI (*)  

Ritirato e trasformato nell'odg G19.0.3  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 19-bis. 

        1. Per la determinazione dell'indicatore della situazione reddituale di 

cui all'articolo 4 del decreto del presidente del consiglio dei ministri, del 5 

dicembre 2013, dal reddito di ciascun componente del nucleo familiare otte-

nuto sommando le componenti di cui al comma 2 del medesimo articolo 4, 

sono escluse le préstazioni percepite a titolo di disabilità e della rendita ero-

gata dall'INAIL ai superstiti di vittime di infortuni e malattie professionali ai 

sensi dell'art. 85 del D.P.R. 30 giugno». 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta  

 

G19.0.3 (già em. 19.0.3)  

D'ALFONSO, M ISIANI , DE BERTOLDI 

Non posto in votazione (*)  

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886, 

        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui 

all'emendamento 19.0.3. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  

/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=EMEND&id=1082380&idoggetto=1089927
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ARTICOLO 20 DEL DECRETO-LEGGE  

Articolo 20.  

(Estensione dell'istituto del gruppo IVA ai Gruppi Bancari Cooperativi) 

1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, sono 

apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 70-ter, dopo il comma 1, è inserito il seguente: «1-bis. Il vi n-

colo finanziario si considera altresì sussistente tra i soggetti passivi, stabiliti 

nel territorio dello Stato, partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'arti-

colo 37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 

385.»; 

b) all'articolo 70-septies, comma 2, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: 

«Per i Gruppi IVA costituiti tra i soggetti di cui al comma 1-bis dell'articolo 

70-ter, il rappresentante di gruppo è la società capogruppo di cui alla lettera 

a), del comma 1 dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto legisla-

tivo 1° settembre 1993, n. 385.». 

2. Per l'anno 2019, la dichiarazione per la costituzione del Gruppo IVA da 

parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 37-bis del te-

sto unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, ha effetto se 

presentata entro il 31 dicembre 2018 e se a tale data sussistono i vincoli fi-

nanziario, economico e organizzativo di cui all'articolo 70-ter del decreto 

del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633. Il vincolo finanzia-

rio si considera sussistere se a tale data è stato sottoscritto il contratto di co-

esione di cui al comma 3 dell'articolo 37-bis del testo unico di cui al decreto 

legislativo 1° settembre 1993, n. 385.».  

  

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO   

20.1 (testo 2)  

La Commissione 

V. testo 3  

Apportare le seguenti modificazioni: 

        a) al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente: 

            «b-bis) all'articolo 70-duodecies, dopo il comma 6 è aggiunto il se-

guente: 
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            ''6-bis. In caso di adesione al regime di cui al Titolo III del decreto 

legislativo n. 128 del 2015 da parte di uno dei soggetti passivi che abbia e-

sercitato l'opzione di cui all'articolo 70-quater, il predetto regime si estende 

obbligatoriamente a tutte le società partecipanti al Gruppo IVA. Tale esten-

sione si verifica anche nel caso in cui l'opzione per il Gruppo IVA venga e-

sercitata da un soggetto che abbia già aderito al regime. Nelle more del per-

fezionamento del procedimento di adesione al regime da parte di tutti i par-

tecipanti al Gruppo IVA, l'esclusione del regime di cui all'articolo 7, comma 

3, del decreto legislativo n. 128 del 2015 non può essere dichiarata per cause 

connesse all'estensione di cui al presente comma.''»; 

            b) al comma 2, sostituire il secondo periodo con i seguenti: «Il vin-

colo finanziario si considera sussistente se a tale data il Gruppo Bancario 

Cooperativo è iscritto nell'albo dei gruppi bancari di cui al comma 4 dell'ar-

ticolo 37-ter del testo unico di cui al predetto decreto legislativo n. 385 del 

1993. Per i Gruppi Bancari Cooperativi iscritti nell'albo dei gruppi bancari 

nel 2019, in deroga all'articolo 70-quater, comma 3, del decreto del Presi-

dente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, l'opzione di cui al comma 1 

del predetto articolo 70-quater ha effetto dal 1º luglio 2019 se la dichiara-

zione di cui al comma 2 del predetto articolo 70-quater è presentata entro il 

30 aprile 2019.»; 

            c) dopo il comma 2 aggiungere, in fine, il seguente: 

            «2-bis. Dopo l'articolo 2 del decreto legislativo 28 febbraio 2005, n. 

38, è aggiunto il seguente: 

            ''Art. 2 -bis. 

        (Facoltà di applicazione) 

        1. I soggetti di cui al precedente articolo i cui titoli non siano ammessi 

alla negoziazione in un mercato regolamentato hanno facoltà di applicare i 

principi contabili di cui al presente decreto. 

        2. Le disposizioni di cui al precedente comma si applicano a decorrere 

dal periodo d'imposta in corso all'entrata in vigore del presente decreto.''».  

 

20.1 (testo 3)  

La Commissione 

Approvato  

Apportare le seguenti modificazioni: 

        a) al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente: 
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            «b-bis) all'articolo 70-duodecies, dopo il comma 6 è aggiunto il se-

guente: 

            ''6-bis. In caso di adesione al regime di cui al Titolo III del decreto 

legislativo n. 128 del 2015 da parte di uno dei soggetti passivi che abbia e-

sercitato l'opzione di cui all'articolo 70-quater, il predetto regime si estende 

obbligatoriamente a tutte le società partecipanti al Gruppo IVA. Tale esten-

sione si verifica anche nel caso in cui l'opzione per il Gruppo IVA venga e-

sercitata da un soggetto che abbia già aderito al regime. Nelle more del per-

fezionamento del procedimento di adesione al regime da parte di tutti i par-

tecipanti al Gruppo IVA, l'esclusione del regime di cui all'articolo 7, comma 

3, del decreto legislativo n. 128 del 2015 non può essere dichiarata per cause 

connesse all'estensione di cui al presente comma.''»; 

            b) al comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo: «La dichiara-

zione per la costituzione del Gruppo IVA ha effetto dal 1° luglio 2019 se 

presentata da parte dei partecipanti ad un Gruppo Bancario di cui all'articolo 

37-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 

previa sottoscrizione del contratto di coesione di cui al medesimo articolo 

37-bis, successivamente al 31 dicembre 2018 ed entro il 30 aprile 2019.».  

 

20.2  

DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti: 

        «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legi-

slativo 1º settembre 1993, n. 385, i commi da 2-bis a 2-quater sono abrogati. 

        2-ter. All'articolo 1, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito 

con modificazioni dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, il comma 2 è abrogato. 

Sono fatti salvi gli effetti delle operazioni di fusione e trasformazione perfe-

zionati alla data di entrata in vigore della presente legge».  

 

20.3  

QUAGLIARIELLO  

Respinto  

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti: 
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        «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legi-

slativo 1º settembre 1993, n. 385, il comma 2-bis, primo periodo, è sostituito 

dal seguente: 

        ''L'attivo della banca popolare non può superare il limite stabilito con 

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri''. 

        2-ter. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: 

''entro il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine 

stabilito con lo stesso decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di 

cui all'articolo 29, comma 2-bis''».  

 

20.8  

DE BERTOLDI 

Id. em. 20.3  

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti: 

        «2-bis. All'articolo 29, del testo unico bancario, di cui al decreto legi-

slativo 1º settembre 1993, n. 385, il comma 2-bis, primo periodo, è sostituito 

dal seguente: ''L'attivo della banca popolare non può superare il limite stabi-

lito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri''. 

        2-ter. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: 

''entro il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine 

stabilito con lo stesso decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di 

cui all'articolo 29, comma 2-bis''».  

 

20.4  

DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente: 

        «2-bis. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 

3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: 

''il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''il termine stabilito con 

D.P.C.M''.  

 

20.5  
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QUAGLIARIELLO  

Id. em. 20.4  

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente: 

        «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: 

''il 31 dicembre 2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''il termine stabilito con 

D.P.C.M''».  

 

20.6  

QUAGLIARIELLO  

Ritirato   

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente: 

        «3. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, le parole: 

''2018'' sono sostituite dalle seguenti: ''2020''».  

 

20.7 (testo 2)  

La Commissione 

Approvato  

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente: 

        «2-bis. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 

3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, la parola: 

''2018'' è sostituita dalla seguente: ''2019''».  

 

20.10 (testo 2)  

La Commissione 

Approvato  

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente: 

        «2-bis. Gli articoli 21, 23 e 24-bis del testo unico di cui al decreto legi-

slativo 24 febbraio 1998, n. 58, non si applicano all'offerta ed alla consulen-

za aventi ad oggetto azioni emesse dai soggetti di cui agli articoli 33 e 111-

bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, 

quando la sottoscrizione o l'acquisto sia di valore nominale non superiore a 

1.000 euro ovvero, se superiore a tale importo, rappresenti la quota minima 
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stabilita nello statuto della banca per diventare socio purché la stessa non 

ecceda il valore nominale di 2.500 euro. Ai fini del rispetto dei limiti sud-

detti si tiene conto degli acquisti e delle sottoscrizioni effettuati nei venti-

quattro mesi precedenti».  

 

G20.1  

BAGNAI , MONTANI, SAVIANE , ROMEO 

Non posto in votazione (*)  

Il Senato, 

        premesso che: 

            per le banche sottoposte alla vigilanza diretta della BCE i requisiti di 

idoneità degli amministratori, noto come «fit and proper», sono disciplinati 

da un quadro regolamentare preciso ed incisivo, già operativo, e aggiornato 

al maggio 2018 («Guide to fit and proper assessment-updated in May 2018 

in line with the joint EBA - ESMA GL on suitability»); 

            per le banche di minore rilevanza, sottoposte alla sola vigilanza di 

Banca d'Italia, la normativa non è invece stata aggiornata; 

            tenuto conto che il Ministro dell'economa e delle finanze ha già pre-

disposto e concluso una consultazione con il fine di aggiornare il quadro 

normativo, si rende attualmente necessario procedere in tal senso; 

            una mancanza di aggiornamento del quadro normativo. rischierebbe, 

infatti, di determinare effetti avversi in una fase nella quale, anche a seguito 

di noti episodi di mala gestione, è indispensabile consolidare la fiducia dei 

risparmiatori nel sistema bancario, partendo dall'imposizione di severi re-

quisiti di professionalità ed onorabilità degli amministratori, 

        impegna il Governo: 

            a valutare la necessità di emanare, nel più breve tempo possibile, il 

decreto ministeriale recante il regolamento in materia di requisiti e criteri di 

idoneità allo svolgimento dell'incarico degli esponenti aziendali delle ban-

che, degli intermediari finanziari, dei confidi, degli istituti di moneta elet-

tronica, degli istituti di pagamento e dei sistemi di garanzia dei depositi, ai 

sensi degli articoli 26, 110, comma 1-bis, 112, comma 2, 114-quinquies.3, 

comma 1-bis, 114-undecies, comma 1-bis, 96-bis.3, comma 3, del decreto 

legislativo 1º settembre 1993, n. 385. 

________________ 

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI 

DOPO L'ARTICOLO 20   

20.0.5 (testo 2)  

La Commissione 

Approvato  

Nel capo III del titolo I, dopo l'articolo aggiungere il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Sistemi di tutela istituzionale) 

        1. Al fine di tutelare la solidità del credito cooperativo preservando 

l'autonomia gestionale e giuridica dei singoli enti creditizi, al testo unico di 

cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, sono apportate le se-

guenti modificazioni: 

            a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti 

parole: '', fatto salvo quanto previsto all'articolo 37-bis, comma 1-bis»; 

            b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis, è aggiunto, in fine, il seguente 

periodo: ''Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, in alternativa al-

la costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di tutela istituziona-

le, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 113, paragrafo 7, del rego-

lamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 

agosto 2013''.»  

 

20.0.390 (già 20.9)  

STEGER, UNTERBERGER, DURNWALDER, LANIECE 

Precluso  

Dopo l'articolo , inserire il seguente: 

        «Art. 20-bis. 

1. Al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, sono 

apportate le seguenti modificazioni: 

            a) all'articolo 33, comma 1-bis, sono aggiunte, in fine, le seguenti 

parole: '', fatto salvo quanto previsto all'articolo 37-bis, comma 1-bis.''; 

            b) all'articolo 37-bis, comma 1-bis, la parola: ''esclusivamente'', è so-

stituita dalla seguente: ''prevalentemente'', le parole: ''non abbiano più di due 
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sportelli siti in province limitrofe'', sono sostituite dalle seguenti: ''nella stes-

sa provincia abbiano la maggioranza dei propri sportelli,'' ed è aggiunto, in 

fine, il seguente periodo: ''Le medesime banche hanno la facoltà di adottare, 

in alternativa alla costituzione del gruppo bancario cooperativo, sistemi di 

garanzia reciproca, in coerenza con quanto previsto dal Regolamento (UE) 

n. 575 del 2013''».  

 

20.0.1  

BAGNAI , MONTANI, SAVIANE , ROMEO, BOTTICI 

Ritirato   

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Composizione del direttivo della capogruppo GBC) 

        1. All'articolo 37-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, 

e successive modifiche, recante ''Testo unico delle leggi in materia bancaria 

e creditizia'', il comma 2-bis è sostituito dal seguente: 

        ''2-bis. Lo statuto della capogruppo stabilisce che i componenti dell'or-

gano di amministrazione siano tre, di cui due espressione delle banche di 

credito cooperativo aderenti al gruppo.''».  

 

20.0.400 (già 25.0.23)  

DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Modifiche al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, in materia di ri-

forma delle banche di credito cooperativo) 

        1. Al decreto legislativo 1º settembre 1993, n.385, sono apportate le 

seguenti modificazioni: 

            a) al comma 1-bis aggiungere alla fine il seguente periodo: ''o in al-

ternativa attraverso sistemi di tutela istituzionale di mutua protezione e ga-

ranzia tra le banche associate - IPS.''; 

            b) all'articolo 37-bis al comma 3, il numero 2 è sostituito dal seguen-

te: 
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        ''nei casi di gravi dissesto certificati dalla Banca d'Italia''».  

 

20.0.201  

CONZATTI 

Ritirato   

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Disposizioni in materia di costituzione del Gruppo IVA per i Gruppi Ban-

cari Cooperativi) 

        1. Per i gruppi bancari di cui all'articolo 37-bis del testo unico di cui al 

decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, nell'anno in cui gli stessi sono 

iscritti nell'albo dei gruppi bancari di cui al comma 4 dell'articolo 37-ter di 

tale decreto legislativo, in deroga all'articolo 70-quater, comma 3, del decre-

to del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, l'opzione di cui 

al comma 1 del predetto articolo 70-quater ha effetto dal primo giorno del 

secondo mese solare successivo a quello in cui è presentata la dichiarazione 

di cui al comma 2 del predetto articolo 70-quater, a condizione che detta di-

chiarazione sia presentata entro il 31 agosto.».  

 

20.0.2  

BAGNAI , MONTANI, SAVI ANE, ROMEO, BOTTICI 

Ritirato   

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Fondo di garanzia del credito cooperativo) 

        1. A decorrere dal 1º gennaio 2019, è istituito il Fondo di garanzia del 

credito cooperativo. 

        2. Al Fondo aderiscono i soggetti di cui al Titolo II, Capo V, Sezione II 

del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385. 

        3. Il Fondo è considerato sistema d'indennizzo ai sensi dell'articolo 59 

del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58. 

        4. Con decreto, da adottare entro il 30 giugno 2019, il Ministero dell'e-

conomia e delle finanze, sentite la Banca d'Italia e la CONSOB, provvede 
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all'attuazione del presente articolo e definisce le contribuzioni a carico degli 

aderenti».  

 

20.0.3 (testo 2 corretto)  

La Commissione 

Approvato  

Nel capo III del titolo I, dopo l'articolo aggiungere il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Disposizioni in materia di vigilanza cooperativa) 

        1. All'articolo 18 del decreto legislativo 2 agosto 2002, n. 220, sono 

apportate le seguenti modificazioni: 

            a) la rubrica è sostituita dalla seguente: ''Vigilanza sulle banche di 

credito cooperativo, sulle società di mutuo soccorso e sulle società capo-

gruppo dei gruppi bancari cooperativi''; 

            b) al comma 1 sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: ''L'autorità 

governativa assoggetta anche le società capogruppo dei gruppi bancari coo-

perativi di cui all'articolo 37-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 

385, a controlli finalizzati a verificare che l'esercizio del ruolo e delle fun-

zioni di capogruppo risulti coerente con le finalità mutualistiche delle ban-

che di credito cooperativo aderenti al gruppo. In caso di difformità, la Banca 

d'Italia, su segnalazione dell'autorità governativa, può assumere adeguati 

provvedimenti di vigilanza. Con decreto da adottare entro il 31 marzo 2019, 

il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'eco-

nomia e delle finanze, sentita Banca d'Italia, adotta disposizioni per l'attua-

zione del presente comma definendo modalità, soggetti abilitati e modelli di 

verbale''».  

 

20.0.4  

BAGNAI , MONTANI, SAVIANE , ROMEO, BOTTICI 

Ritirato   

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Limite di patrimonio netto per lo svolgimento dell'attività bancaria delle 

banche di credito cooperativo) 
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        1. All'articolo 2, comma 3, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, 

come modificato dalla legge di conversione 8 aprile 2016, n. 49, dopo le pa-

role: ''Le banche di credito cooperativo'' sono inserite le seguenti: ''con un 

patrimonio netto inferiore a cento milioni di euro e che abbiano i seguenti 

requisiti: un Common Equity Tier 1 ratio inferiore a otto punti percentuali o 

a diverso limite indicato dalla Banca d'Italia, un Net Stable Funding Ratio 

inferiore a cento punti percentuali, un Liquidity Coverage Ratio inferiore a 

cento punti percentuali e un Non-Performing Loans ratio superiore a quin-

dici punti percentuali.''».  

 

20.0.6  

BAGNAI , MONTANI, SAVIANE , ROMEO, BOTTICI 

Ritirato   

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Istituzione degli Albi delle banche a carattere regionale) 

        1. All'articolo 3 del decreto legislativo 18 aprile 2006, n. 171, comma 

3, sono apportate le seguenti modificazioni: 

            a) la lettera a) è soppressa; 

            b) dopo il comma è inserito il seguente: 

        ''3-bis. Le Regioni, con propria legge, istituiscono l'albo della banche a 

carattere regionale''. 

        2. L'albo delle banche a carattere regionale di cui al precedente comma 

è istituito entro il 31 gennaio 2019. Entro il 15 febbraio 2019 il Presidente 

del Consiglio, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, 

previo parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia, e 

sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le 

Province autonome di Trento e Bolzano, nomina un commissario per ogni 

singola Regione inadempiente a cui attribuire le competenze di cui al prece-

dente periodo».  

 

20.0.7  

PATRIARCA, BELLANOVA , BOLDRINI, COLLINA , IORI, MANCA, RICHETTI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 
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«Art. 20-bis. 

(Assegnazione di spazi finanziari) 

        1. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da rea-

lizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi 

precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai 

Comuni individuati dall'articolo 2-bis, comma 43, del decreto-legge n. 148 

del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 172 del 2017, spazi fi-

nanziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, 

comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese 

sostenute per i predetti investimenti. 

        2. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provve-

dendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di 

saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della leg-

ge 11 dicembre 2016, n. 232».  

 

20.0.350 (già 25.0.32)  

BERNINI, AIMI , BARBONI, SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Id. em. 20.0.7  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Assegnazione di spazi finanziari) 

        1. Al fine di favorire gli investimenti connessi alla ricostruzione da rea-

lizzare attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi 

precedenti e il ricorso al debito, per gli anni 2019 e 2020 sono assegnati ai 

Comuni individuati dall'articolo 2-bis comma 43 del decreto legge 

148/2017, convertito con modificazioni dalla legge 172/2017, spazi finan-

ziari nell'ambito dei patti di solidarietà nazionali di cui all'articolo 10, com-

ma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, in misura pari alle spese soste-

nute per i predetti investimenti. 

        2. Gli enti locali effettuano gli investimenti di cui al comma 1 provve-

dendo alla loro certificazione in sede di verifica del rispetto dell'obiettivo di 

saldo per gli anni 2019 e 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 470, della leg-

ge 11 dicembre 2016, n. 232».  

 

20.0.19  
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BOLDRINI, BELLANOVA , COLLINA , IORI, MANCA, PATRIARCA, RICHETTI, 

BALBONI  (*)  

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Proroga esenzione IMU su immobili inagibili) 

        1. All'articolo 8 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito con 

modificazioni dalla legge 1º agosto 2012, n. 122, dopo il comma 3.3 sono 

aggiunti i seguenti: 

        ''3.4. Per i soli Comuni individuati dall'articolo 2-bis, comma 43, del 

decreto-legge n. 148 del 2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 

172 del 2017, interessati dalla proroga dello stato di emergenza sino al 31 

dicembre 2020 prevista dall'articolo 2-bis, comma 44, del medesimo decre-

to-legge, l'esenzione dall'applicazione dell'imposta municipale propria pre-

vista al secondo periodo del comma 3, è da applicarsi a decorrere dall'anno 

2012 e fino alla definitiva ricostruzione e agibilità dei fabbricati stessi e co-

munque non oltre il 31 dicembre 2020. 

        3.5. Agli oneri derivanti dal comma 3.4, pari a 16 milioni per l'anno 

2019 e 12,8 milioni per l'anno 2020 si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-bis, comma 6, del 

decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 

7 agosto 2012, n. 135''». 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta  

 

20.0.12  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI , MARINO, M ISIANI, MANCA, 

STEFANO 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Aggiornamento dei tributi locali) 

        1. All'articolo 63, comma 2, lettera f), del decreto legislativo 15 dicem-

bre 1997, n. 446, al punto 5), dopo le parole: ''31 dicembre dell'anno prece-

dente.'', aggiungere il seguente periodo: ''Le aziende di erogazione dei pub-
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blici servizi e quelle esercenti attività strumentali ai servizi medesimi tra-

smettono agli enti concedenti entro il 28 febbraio di ciascun anno, gli elen-

chi delle utenze nel rispetto della normativa in materia di riservatezza dei 

dati personali''. 

        2. All'articolo 2, comma 11, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, ag-

giungere i seguenti periodi alla fine della lettera a): ''A partire dall'anno 

2019, l'addizionale è versata ai comuni di cui al periodo precedente sulla ba-

se di apposito decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'eco-

nomia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno, sentita l'An-

ci, che determina altresì le seguenti scadenze di versamento. Entro il 31 ot-

tobre di ciascun anno il Ministero dell'interno provvede ad erogare a ciascun 

comune l'importo dovuto relativo al primo semestre dell'anno, sulla base del 

rispettivo traffico aeroportuale. Entro il 31 marzo dell'anno successivo, il 

Ministero dell'interno provvede al riparto del saldo annuale ai Comuni degli 

incassi sulla base del rispettivo traffico aeroportuale dell'anno precedente. Il 

decreto di cui al secondo periodo dovrà inoltre prevedere le modalità di ver-

samento delle quote di cui ai periodi precedenti su appositi conti corrente 

intestati ai singoli comuni''».  

 

20.0.10  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Addizionale comunale sui diritti aeroportuali) 

        1. All'articolo 2, comma 11, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, ag-

giungere i seguenti periodi alla fine della lettera a): ''A partire dall'anno 

2019, l'addizionale è versata ai comuni di cui al periodo precedente sulla ba-

se di apposito decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'eco-

nomia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno, sentita, che 

determina altresì le seguenti scadenze di versamento. Entro il 31 ottobre di 

ciascun anno il Ministero dell'Interno provvede ad erogare a ciascun comu-

ne l'importo dovuto relativo al primo semestre dell'anno, sulla base del ri-

spettivo traffico aeroportuale. Entro il 31 marzo dell'anno successivo, il Mi-

nistero dell'Interno provvede al riparto del saldo annuale ai Comuni degli 

incassi sulla base del rispettivo traffico aeroportuale dell'anno precedente. Il 

decreto di cui al secondo periodo dovrà inoltre prevedere le modalità di ver-
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samento delle quote di cui ai periodi precedenti su appositi conti corrente 

intestati ai singoli comuni''».  

 

20.0.11  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Addizionale comunale sui diritti aeroportuali. Salvaguardia dell'entrata 

propria comunale) 

        1. All'elenco n. 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, le parole: 

''Legge 24 dicembre 2003, n. 350, articolo 2, comma 11'' sono soppresse».  

 

20.0.14  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI , MARINO, M ISIANI, MANCA, 

STEFANO 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art.  20-bis. 

(Semplificazioni fiscali per i Comuni. Contributo unificato relativo ai pro-

cessi tributari in cui è parte l'ente locale) 

        1. All'articolo 3, comma 1, lettera q), del decreto del Presidente della 

Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo le parole: ''dello Stato,'' sono ag-

giunte le seguenti parole: ''le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, 

comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,''. 

        2. All'articolo 10, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 

30 maggio 2002, n. 115, le parole: ''al contributo unificato il processo già 

esente'', sono sostituite dalle seguenti: ''al contributo unificato il processo e 

le parti già esenti''».  

 

20.0.301 (già 14.0.8)  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Id. em. 20.0.14  
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Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Contributo unificato relativo ai processi tributari in cui è parte l'ente locale) 

        1. All'articolo 3, comma 1, lettera q) del decreto del Presidente della 

Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo le parole: ''dello Stato,'' sono ag-

giunte le seguenti parole: ''le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, 

comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,''. 

        2. All'articolo 10, comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 

30 maggio 2002, n. 115, le parole: ''al contributo unificato il processo già 

esente'' sono sostituite dalle seguenti: ''al contributo unificato il processo e le 

parti già esenti''».  

 

20.0.13  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI , MARINO, M ISIANI, MANCA, 

STEFANO 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Tutela dei crediti comunali) 

        1. Le disposizioni contenute nell'articolo 69, quinto comma, del regio 

decreto 18 novembre 1923, n. 2440, si applicano anche agli enti territoriali».  

 

20.0.18  

DE PETRIS, ERRANI, GRASSO, LAFORGIA, BUCCARELLA, MARTELLI  (*)  

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Disposizioni fiscali concernenti il patrimonio immobiliare inutilizzato) 

        1. A decorrere dall'anno 2019 i comuni il cui territorio ricade nelle città 

metropolitane di cui alla legge 7 aprile 2014, n. 56, possono elevare, fino ad 

un massimo dello 0,2 per cento aggiuntivo, anche in deroga al limite di cui 

all'articolo 13, comma 6, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, l'aliquota 
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dell'imposta municipale propria applicata ai fabbricati che risultano inutiliz-

zati. 

        2. Ai sensi del comma 1, i fabbricati si considerano inutilizzati quando 

non sono destinati, in modo continuativo e prevalente, per oltre cinque anni, 

alle finalità e agli usi risultanti dalle dichiarazioni catastali. 

        3. Il comma 9-bis, dell'articolo 13, del decreto-legge 6 dicembre 2011, 

n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, 

è abrogato. 

        4. I comuni possono destinare i proventi derivanti dall'incremento 

dell'aliquota dell'imposta municipale propria di cui al presente articolo e-

sclusivamente ad interventi rivolti alla riqualificazione di aree dismesse o 

inutilizzate, al recupero e riqualificazione del patrimonio edilizio esistente, 

alla realizzazione di aree a verde pubblico o di impianti e servizi di pubblica 

utilità». 

________________ 

(*) Firma aggiunta in corso di seduta  

 

20.0.209  

PAGANO 

Le parole da: «Dopo» a: «è ridotto» respinte; seconda parte preclusa  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis 

(Disposizioni in materia di adempimenti e versamenti tributari e contributi-

vi delle popolazioni dei territori interessati dagli eventi sismici verificatisi a 

far data dal 24 agosto 2016) 

        1. All'articolo 48, comma 11, del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016, n. 229, sono 

apportate le seguenti modificazioni: 

            a) al secondo periodo sostituire le parole: "60 rate", con le seguenti: 

"120 rate"; 

            b) dopo il secondo periodo inserire il seguente: "il seguente periodo: 

" L'ammontare per ciascun tributo, ovvero per ciascun carico iscritto a ruo-

lo, oggetto delle sospensioni, al netto dei versamenti già eseguiti, è ridotto 

del 70 per cento.". 

        2. Alla copertura dei maggiori oneri derivante dal presente articolo, va-

lutati in 82,6 milioni di euro per il 2018, 11 milioni per il 2019 e 10 milioni 
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di euro per il 2020, si provvede: quanto a  82,6 milioni di euro per il 2018 

mediante corrispondente riduzione della dotazione del  fondo  per il federa-

lismo amministrativo di parte corrente di cui alla legge 15 marzo 1997, n. 

59; quanto a 11 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, me-

diante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di 

parte corrente iscritto ai fini del bilancio 2018-2020 nell'ambito del pro-

gramma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" del-

lo stato di previsione del Ministero dell'Economia e delle Finanze per l'anno 

2018, allo scopo utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Mini-

stero."»  

 

20.0.210  

PAGANO 

Precluso  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis 

(Disposizioni in materia di adempimenti e versamenti tributari e contributi-

vi delle popolazioni dei territori interessati dagli eventi sismici verificatisi a 

far data dal 24 agosto 2016) 

        1. All'articolo 48, comma 11, del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016, n. 229, sono 

apportate le seguenti modificazioni: 

            c) al secondo periodo sostituire le parole: "60 rate", con le seguenti: 

"120 rate"; 

            d) dopo il secondo periodo inserire il seguente: "il seguente periodo: 

" L'ammontare per ciascun tributo, ovvero per ciascun carico iscritto a ruo-

lo, oggetto delle sospensioni, al netto dei versamenti già eseguiti, è ridotto 

del 40 per cento.". 

        2. Alla copertura dei maggiori oneri derivante dalla presente disposi-

zione, valutati in 47 milioni di euro per il 2018, 11 milioni per il 2019 e 11 

milioni di euro per il 2020, si provvede: quanto a 47 milioni di euro per il 

2018 mediante corrispondente riduzione della dotazione del  fondo  per il 

federalismo amministrativo di parte corrente di cui alla legge 15 marzo 

1997, n. 59; quanto a 11 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019 e 

2020, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo spe-

ciale di parte corrente iscritto ai fini del bilancio 2018-2020 nell'ambito del 

programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" 
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dello stato di previsione del Ministero dell'Economia e delle Finanze per 

l'anno 2018, allo scopo utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo 

Ministero."»  

 

20.0.20  

SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Ritirato e trasformato nell'odg G20.0.20  

Dopo l'articolo, inserire i seguenti: 

«Art. 20-bis. 

(lmu e Tasi - Eliminazione di obblighi dichiarativi superflui) 

        1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito 

dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214: 

            a) al comma 3, lettera 0a), sono soppresse le seguenti parole: ''; ai 

fini dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto 

passivo attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione 

di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23''; 

            b) al comma 6-bis, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza 

onere di presentazione della comunicazione al Comune.'' 

        2. All'articolo 1, comma 678, legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono ag-

giunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comuni-

cazione al Comune''. 

Art. 20-ter. 

(Abitazioni di lusso) 

        1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito 

dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ovunque ricorrono, le parole 

''classificate (o classificata) nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'' sono 

sostituite con ''aventi (avente) le caratteristiche delle abitazioni di lusso di 

cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''. 

        2. All'articolo 1, comma 681, legge 27 dicembre 2013, n. 147, le parole 

''classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con 

''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeria-

le 2 agosto 1969''. 

        3. All'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al testo unico di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 1986, le parole ''di ca-

tegoria catastale A/1, A/8 e A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche 

delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''. 
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        4. Alla Tabella A, Parte II, decreto del Presidente della Repubblica 26 

ottobre 1972, n. 633, al n. 21, le parole ''di categoria catastale A/1, A/8 e 

A/9'' sono sostituite con ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di 

cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''. 

        5. le disposizioni di cui al presente articolo si applicano a decorrere dal 

1 º gennaio 2019. 

Art. 20-quater. 

(Soppressione della comunicazione all'anagrafe tributaria degli amministra-

tori di condominio) 

        1. L'obbligo di comunicazione annuale degli amministratori di condo-

minio di cui all'articolo 7, nono comma, del decreto del Presidente della Re-

pubblica 29 settembre 1973, n. 605, è soppresso a decorrere dal 1º gennaio 

2019. 

        2. Entro il 28 febbraio 2019, l'Agenzia delle entrate provvederà a im-

plementare il software relativo alle comunicazioni delle spese di ristruttura-

zione edilizia e risparmio energetico su parti comuni condominiali effettuate 

dal 2018 nel senso di far generare dallo stesso programma la certificazione 

sulle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni 

sostenute durante l'anno da consegnare ai condòmini. 

Art. 20-quinquies. 

(Cedolare secca per locazione ad uso abitativo di immobili condominiali) 

        1. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, dopo il 

comma 6-bis è aggiunto il seguente comma: 

        ''6-ter. Per le unità immobiliari locate ad uso abitativo di proprietà del 

condominio, l'opzione di cui al comma 1 può essere esercitata da ogni sin-

golo comproprietario, al momento della presentazione della propria dichia-

razione dei redditi, senza onere di comunicazione al conduttore. Resta dovu-

ta l'imposta di registro e l'imposta di bollo da parte del condominio''. 

        2. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, al comma 

11, dopo la parola ''raccomandata'' aggiungere ''ovvero tramite apposita 

clausola inserita nel contratto'' e inserire, prima dell'ultimo periodo, il se-

guente periodo: ''L'opzione non va comunicata al conduttore in caso di rin-

novo di contratto per il quale il locatore abbia già optato per la cedolare op-

pure in caso di contratto che, in forza della durata infrannuale, non preveda 

alcun aumento''».  

 

G20.0.20 (già em. 20.0.20)  

/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=EMEND&id=1082571&idoggetto=1089927
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SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Non posto in votazione (*)  

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886, 

        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui 

all'emendamento 20.0.20 

________________ 

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  

 

20.0.21  

SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Assorbito  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Imu e Tasi - Eliminazione di obblighi dichiarativi superflui) 

        1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito 

dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214: 

            a) al comma 3, lettera 0a), sono soppresse le seguenti parole: ''; ai 

fini dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto 

passivo attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione 

di cui all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23''; 

            b) al comma 6-bis, sono aggiunte infine le seguenti parole: ''senza 

onere di presentazione della comunicazione al Comune''. 

        2. All'articolo 1, comma 678, legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono ag-

giunte infine le seguenti parole: ''senza onere di presentazione della comuni-

cazione al Comune''».  

 

20.0.22  

SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Abitazioni di lusso) 
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        1. All'articolo 13, decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito 

dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ovunque ricorrono, le parole: 

''classificate (o classificata) nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'', sono 

sostituite con: ''aventi (avente) le caratteristiche delle abitazioni di lusso di 

cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''. 

        2. All'articolo 1, comma 681, legge 27 dicembre 2013, n. 147, le paro-

le: ''classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: 

''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeria-

le 2 agosto 1969''. 

        3. All'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al testo unico di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 1986, le parole: ''di ca-

tegoria catastale A/1, A/8 e A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristi-

che delle abitazioni di lusso di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''. 

        4. Alla Tabella A, Parte II, decreto del Presidente della Repubblica 26 

ottobre 1972, n. 633, al n. 21, le parole: ''di categoria catastale A/1, A/8 e 

A/9'', sono sostituite con: ''aventi le caratteristiche delle abitazioni di lusso 

di cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969''. 

        5. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano a decorrere 

dal 1 º gennaio 2019».  

 

20.0.206  

MALLEGNI  

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Disposizioni in materia di riduzione della base imponibile dell'imposta 

municipale propria) 

        1. All'articolo 13, comma 3, del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, la lette-

ra 0a) è sostituita con la seguente: 

            "0a) per le unità immobiliari, fatta eccezione per quelle classificate 

nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9, concesse in comodato dal soggetto 

passivo ai parenti in linea retta entro il secondo grado che le utilizzano come 

abitazione principale, a condizione che il contratto sia registrato; ai fini 

dell'applicazione delle disposizioni della presente lettera, il soggetto passivo 

attesta il possesso dei suddetti requisiti nel modello di dichiarazione di cui 

all'articolo 9, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23;» 
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        Conseguentemente, ridurre di 100 milioni di euro, tutti gli importi di 

cui all'articolo 26, comma 1.  

 

20.0.23  

SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Soppressione della comunicazione all'anagrafe tributaria degli amministra-

tori di condominio) 

        1. L'obbligo di comunicazione annuale degli amministratori di condo-

minio di cui all'articolo 7, nono comma, del decreto del Presidente della Re-

pubblica 29 settembre 1973, n. 605, è soppresso a decorrere dal 1º gennaio 

2019. 

        2. Entro il 28 febbraio 2019, l'Agenzia delle entrate provvederà a im-

plementare il software relativo alle comunicazioni delle spese di ristruttura-

zione edilizia e risparmio energetico su parti comuni condominiali effettuate 

dal 2018 nel senso di far generare dallo stesso programma la certificazione 

sulle spese di ristrutturazione edilizia e risparmio energetico su parti comuni 

sostenute durante l'anno da consegnare ai condòmini».  

 

20.0.24  

SCIASCIA, DAL MAS, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Cedolare secca per locazione ad uso abitativo di immobili condominiali) 

        1. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, dopo il 

comma 6-bis è aggiunto il seguente: 

        ''6-ter. Per le unità immobiliari locate ad uso abitativo di proprietà del 

condominio, l'opzione di cui al comma 1 può essere esercitata da ogni sin-

golo comproprietario, al momento della presentazione della propria dichia-

razione dei redditi, senza onere di comunicazione al conduttore. Resta dovu-

ta l'imposta di registro e l'imposta di bollo da parte del condominio''. 
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        2. All'articolo 3, decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, al comma 

11, dopo la parola: ''raccomandata'', aggiungere: "ovvero tramite apposita 

clausola inserita nel contratto", e inserire, prima dell'ultimo periodo, il se-

guente periodo: ''L'opzione non va comunicata al conduttore in caso di rin-

novo di contratto per il quale il locatore abbia già optato per la cedolare op-

pure in caso di contratto che, in forza della durata infrannuale, non preveda 

alcun aumento''».  

 

20.0.25  

DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Deducibilità del costo per i mediatori immobiliari) 

        1. All'articolo 19-bis, comma 1 del decreto del Presidente della Repub-

blica, 26 ottobre 1972, n. 633, alla lettera e), dopo le parole: ''rappresentanti 

di commercio'', è aggiunto il seguente periodo: ''e per gli agenti immobiliari 

di cui alla legge 3 febbraio 1989, n. 39''. 

        2. All'articolo 164, comma 1, del decreto del Presidente della Repub-

blica, 22 dicembre 1986, n. 917, alla lettera b) sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

            a) dopo le parole: "di rappresentanza di commercio", aggiungere le 

seguenti: "e dagli agenti immobiliari di cui alla legge 3 febbraio 1989, n. 

39"; 

            b) all'ultima riga, dopo le parole: ''rappresentanti di commercio'', è 

aggiunto il seguente periodo: ''e dagli agenti immobiliari di cui alla legge 3 

febbraio 1989. n. 39''». 

        Conseguentemente, con decreto del Ministro dell'economia e delle fi-

nanze, i regimi di esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'allegato C-

bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, che appaiono, in tutto o in parte, ingiu-

stificati o superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche o 

che costituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, a 

decorrere dall'anno 2019, al fine di assicurare maggiori entrate nel limite 

massimo di 200 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022. 

Nei casi in cui la disposizione dei primo periodo del presente comma non 

sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti 
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del Ministro dell'economia e delle finanze sono stabilite le modalità tecni-

che per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli regimi 

interessati.  

 

20.0.26  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Riscossione Tari da parte dei gestori dei rifiuti) 

        1. L'articolo 1, comma 691 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è so-

stituito dal seguente: 

        ''691. I Comuni possono, in deroga all'articolo 52 del decreto legislati-

vo n. 446 del 1997, affidare, fino alla scadenza del relativo contratto, la ge-

stione dell'accertamento e della riscossione, anche coattiva, della TARI e 

della TARES, anche nel caso di adozione della tariffa di cui ai commi 667 e 

668, ai soggetti ai quali risulta affidato il servizio di gestione dei rifiuti, i 

quali operano secondo le stesse disposizioni applicabili ai concessionari i-

scritti nell'albo di cui all'articolo 53 del decreto legislativo n. 446 del 1997. 

In tal caso la convenzione può prevedere il versamento del tributo o della 

tariffa dovuti per il servizio rifiuti al soggetto gestore del servizio, in deroga 

alle disposizioni vigenti, limitatamente ai casi in cui il soggetto gestore del 

servizio sia un ente pubblico o una società in house, o un'azienda controllata 

da soggetti pubblici''».  

 

20.0.27  

D'ALFONSO, BONIFAZI, COMINCINI , GRIMANI , MARINO, M ISIANI, MANCA, 

STEFANO 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Incentivi per il potenziamento della gestione delle entrate e del contrasto 

all'evasione) 

        1. Ferme restando le facoltà di regolamentazione del tributo di cui 

all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i comuni 
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con proprio regolamento possono prevedere che una percentuale del gettito 

dell'imposta municipale propria sia destinata al potenziamento degli uffici 

comunali preposti alla gestione delle entrate, anche comprendendo nel pro-

gramma di potenziamento la possibilità di attribuire compensi incentivanti 

al personale impiegato nel raggiungimento degli obiettivi del settore entrate, 

anche con riferimento all'impianto e allo sviluppo delle attività connesse alla 

partecipazione del comune all'accertamento dei tributi erariali e dei contri-

buti sociali non corrisposti, in applicazione dell'articolo 1 del decreto-legge 

30 settembre 2005, n. 203, convertito con modificazioni con la legge 2 di-

cembre 2005, n. 248, e successive modificazioni e integrazioni».  

 

20.0.28  

IANNONE, DE BERTOLDI 

Id. em. 20.0.27  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Incentivi per il potenziamento della gestione delle entrate e del contrasto 

all'evasione) 

        1. Ferme restando le facoltà di regolamentazione del tributo di cui 

all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i comuni 

con proprio regolamento possono prevedere che una percentuale del gettito 

dell'imposta municipale propria sia destinata al potenziamento degli uffici 

comunali preposti alla gestione delle entrate, anche comprendendo nel pro-

gramma di potenziamento la possibilità di attribuire compensi incentivanti 

al personale impiegato nel raggiungimento degli obiettivi del settore entrate, 

anche con riferimento all'impianto e allo sviluppo delle attività connesse alla 

partecipazione del comune all'accertamento dei tributi erariali e dei contri-

buti sociali non corrisposti, in applicazione dell'articolo 1 del decreto-legge 

30 settembre 2005, n. 203, convertito con modificazioni con la legge 2 di-

cembre 2005, n. 248, e successive modificazioni e integrazioni».  

 

20.0.29  

SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 



Senato della Repubblica ï 202 ï XVIII  LEGISLATURA 

   
64ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 28 Novembre 2018 

 

 

(Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 

22 dicembre 1986, n. 917) 

        1. All'articolo 22, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 22 di-

cembre 1986, n. 917, dopo le parole ''le ritenute alla fonte a titolo di acconto 

operate anteriormente alla presentazione della dichiarazione dei redditi, sui 

redditi che concorrono a formare il reddito complessivo e su quelli tassati 

separatamente'' sono aggiunte le seguenti: ''ancorché non versate dal 

committente''». 

        Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui 

all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione Fondo 

per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 

dicembre 2014, n. 190.  

 

20.0.30  

SCIASCIA, CONZATTI, PEROSINO, ROSSI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 

917) 

        1. All'articolo 54, comma 2, del decreto legislativo 22 dicembre 1986, 

n. 917, dopo le parole: ''Per i beni strumentali per l'esercizio dell'arte o della 

professione'', sono aggiunte le seguenti: ''inclusi gli immobili ed''». 

        Conseguentemente, aumentare del 10 per cento tutti gli importi di cui 

all'Elenco 1 e a decorrere dal 2019, si provvede mediante riduzione del 

Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della 

legge 23 dicembre 2014, n. 190, per un importo pari a 50 milioni di euro.  

 

20.0.32  

La Commissione 

Approvato  

Nel capo III del titolo I, dopo l'articolo aggiungere il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Disposizioni in materia di sospensione temporanea delle minusvalenze nei 

titoli non durevoli) 
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        1. I soggetti che non adottano i princìpi contabili internazionali, nell'e-

sercizio in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto, possono 

valutare i titoli non destinati a permanere durevolmente nel loro patrimonio 

in base al loro valore di iscrizione così come risultante dall'ultimo bilancio 

annuale regolarmente approvato anziché al valore desumibile dall'andamen-

to del mercato, fatta eccezione per le perdite di carattere durevole. Tale mi-

sura, in relazione all'evoluzione della situazione di turbolenza dei mercati 

finanziari, può essere estesa agli esercizi successivi con decreto del Ministro 

dell'economia e delle finanze. 

        2. Per le imprese di cui all'articolo 91, comma 2 del codice delle assicu-

razioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, le mo-

dalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1 sono stabilite dall'Istitu-

to per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) con proprio regolamento, che 

ne disciplina altresì le modalità applicative. Le imprese applicano le dispo-

sizioni di cui al comma 1 previa verifica della coerenza con la struttura degli 

impegni finanziari connessi al proprio portafoglio assicurativo. 

        3. Le imprese indicate al comma 2 che si avvalgono della facoltà di cui 

al comma 1 destinano a una riserva indisponibile utili di ammontare corri-

spondente alla differenza tra i valori registrati in applicazione delle disposi-

zioni di cui ai commi 1 e 2 ed i valori di mercato alla data di chiusura del 

periodo di riferimento, al netto del relativo onere fiscale. In caso di utili di 

esercizio di importo inferiore a quello della suddetta differenza, la riserva è 

integrata utilizzando riserve di utili o altre riserve patrimoniali disponibili o, 

in mancanza, mediante utili degli esercizi successivi».   

 

20.0.200 (testo 2)  

PESCO, BOTTICI (*)  

Approvato  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

        "Articolo 20-bis 

            (Modifica al d.p.R 22 giugno 2007, n. 116) 

        1.All'articolo 3 del d.p.R. 22 giugno 2007, n. 116, dopo il comma 1, in-

serire i seguenti: 

            «1-bis. Le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 1, 

lettera a), punto 3, entro il 31 dicembre di ciascun anno, verificano tramite 

servizio di cooperazione informatica con l'Agenzia delle entrate, esclusiva-

mente per i dati strettamente necessari, l'esistenza in vita degli assicurati 
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delle polizze vita, contro gli infortuni e titolari di prodotti di investimento 

assicurativi di cui all'articolo 2, comma 1, lettera ss-bis), del decreto legisla-

tivo 7 settembre 2005, n 209. In caso di corrispondenza tra il codice fiscale 

dell'assicurato e della persona deceduta, l'impresa di assicurazione attiva la 

procedura per la corresponsione della somma assicurata al beneficiario, in-

clusa la ricerca del beneficiario ove non espressamente indicato in polizza. 

Le imprese di assicurazione riferiscono all'IVASS entro il 31 marzo dell'an-

no successivo sui pagamenti effettuati ai beneficiari.  

            1-ter. Gli intermediari di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), punti 

1,2,4,5,6, verificano, entro il 31 dicembre di ciascun anno, tramite servizio 

di cooperazione informatica con l'Agenzia delle entrate, esclusivamente per 

i dati strettamente necessari, l'esistenza in vita dei titolari dei rapporti con-

trattuali di cui all'articolo 2. In caso di corrispondenza tra il codice fiscale 

titolare rapporto contrattuale e persona deceduta, l'Intermediario invia al ti-

tolare del rapporto, mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimen-

to indirizzata all'ultimo indirizzo di residenza o di domicilio comunicato o 

comunque conosciuto, o a terzi da lui eventualmente delegati, l'invito ad 

impartire disposizioni da parte di possibili legittimi eredi. 

        1-quater. IVASS e Banca d'Italia, per quanto di competenza, riscontra-

no periodicamente, che le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, 

comma 1, lettera a), punto 3, e gli intermediari di cui all'articolo 1, comma 

1, lettera a), punti 1,2,4,5,6, abbiano effettuato le verifiche di cui ai commi 1 

bis e 1 ter. A tal fine possono essere attivate opportune modalità di coopera-

zione, anche informatica, tra le predette autorità e l'Agenzia delle entrate. 

        1-quinquies. A seguito del completamento dell'Anagrafe nazionale del-

la popolazione residente (ANPR) di cui all'articolo 62 del decreto legislativo 

7 marzo 2005, n.82, le imprese di assicurazione di cui all'articolo 1, comma 

1, lettera a), punto 3), al fine di verificare l'intervenuto decesso degli assicu-

rati di polizze vita e procedere al pagamento a favore dei beneficiari, acce-

dono gratuitamente alla ANPR e la consultano obbligatoriamente almeno 

una volta all'anno. 

        1-sexies. La violazione degli obblighi di cui al comma 1-bis è punita 

con le sanzioni previste dal Capo II, Titolo XVIII, del decreto legislativo 7 

settembre 2005, n 209. La violazione degli obblighi di cui al comma 1 ter è 

sanzionata da Banca d'Italia in base agli articoli 144, comma 1, 144-bis, 

144-ter, 144-quater e 145 del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385 e 

all'articolo 195 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58». 

________________ 
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(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Lannutti, Di Nicola, 

Leone, Steger, Martelli, Patuanelli, Puglia, Castaldi, Montani, Giannuzzi, 

Pirro, Pellegrini Marco, Accoto, Dell'Olio, Gallicchio, Presutto e Turco.  

 

20.0.33  

DAMIANI , PICHETTO FRATIN 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Disposizioni in materia di cessione ed estromissione agevolata dei beni dei 

soci) 

        1. Le disposizioni dell'articolo 1, commi da 115 a 120, della legge 28 

dicembre 2015, n. 208, e successive modificazioni, si applicano anche alle 

assegnazioni, trasformazioni e cessioni poste in essere successivamente al 

30 settembre 2018 ed entro il 30 settembre 2019. I versamenti rateali 

dell'imposta sostitutiva di cui al comma 120 del citato articolo 1 della legge 

28 dicembre 2015, n. 208, sono effettuati, rispettivamente, entro il 30 no-

vembre 2019 ed entro il 16 giugno 2020».  

 

20.0.34  

GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI , TESTOR 

Ritirato e trasformato nell'odg G20.0.34  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Istituzione di Zone economiche speciali) 

        1. Al fine di contrastare i fenomeni di desertificazione e disagio socia-

le, nei territori ubicati all'interno dei Comuni interamente e parzialmente 

montani, con meno di mille abitanti, privi di esercizi commerciali ovvero 

con bassa densità dei medesimi, sono disciplinate le procedure, le condizio-

ni e le modalità per l'istituzione di una Zona economica speciale, di seguito 

denominata ''ZES''. 

        2. Le modalità per l'istituzione di una ZES, la sua durata, i criteri gene-

rali per l'identificazione e la delimitazione dell'area nonché i criteri che ne 

disciplinano l'accesso nonché il coordinamento generale degli obiettivi di 

sviluppo sono definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, 
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su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Conferenza 

unificata, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del-

la presente legge. 

        3. Le nuove imprese e quelle già esistenti, che avviano un programma 

di attività economiche imprenditoriali o di investimenti di natura incremen-

tale nella ZES, possono usufruire delle seguenti tipologie di agevolazioni e 

semplificazioni: 

            a) ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, esenzione dal 

pagamento dell'aliquota del 27 per cento relativa alla quota di reddito impo-

nibile eccedente i 15.000 euro; 

            b) ai fini dell'imposta sulle attività produttive, esenzione totale per i 

primi quattro anni di attività ed. esenzione dal pagamento per un importo 

pari al 50 per cento dell'aliquota ordinaria per gli anni successivi; 

            c) esenzione dall'imposta municipale propria per gli immobili siti 

nella ZES di cui al comma 1, di proprietà dei soggetti di cui al presente arti-

colo, destinati all'esercizio dell'attività economica; 

            d) ai fini del consumo di energia elettrica, applicazione dell'aliquota 

IVA ridotta, di cui alla tabella A, parte III, del decreto del Presidente della 

Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633; 

            e) riduzione del 50 per cento della tassa sui rifiuti (TARl); 

            f) esonero totale dal versamento dei contributi sulle retribuzioni da 

lavoro dipendente per le assunzioni con contratto a tempo indeterminato ov-

vero a tempo determinato con durata non inferiore a dodici mesi; 

            g) procedure semplificate, individuate anche a mezzo di protocolli e 

convenzioni tra le amministrazioni locali e statali interessate, e regimi pro-

cedimentali speciali, recanti accelerazione dei termini procedimentali ed, 

adempimenti semplificati rispetto a procedure e regimi previsti dalla norma-

tiva regolamentare ordinariamente applicabile, sulla base di criteri derogato-

ri e modalità individuate con decreto del Presidente del Consiglio dei mini-

stri, da adottare su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze. 

        4. Gli aiuti di Stato corrispondenti all'ammontare delle agevolazioni di 

cui al presente articolo sono concessi ai sensi e nei limiti del regolamento 

(UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo 

all'applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea agli aiuti ''de minimis'', e del regolamento (UE) n. 

1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativo all'applica-

zione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione eu-

ropea agli aiuti ''de minimis'' nel settore agricolo. 
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        5. Per accedere alle agevolazioni di cui al presente articolo, i soggetti 

individuati ai sensi del comma 2 devono avere la sede principale o l'unità 

locale all'interno della ZES e rispettare i limiti e le procedure previsti dai re-

golamenti dell'Unione europea di cui al comma 4. 

        6. Ciascuna ZES è istituita con decreto del Presidente del Consiglio dei 

ministri, da adottare su proposta delle Regioni interessate, corredata da un 

piano di sviluppo strategico, di concerto con il Ministro dell'economia e del-

le finanze. 

        7. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede, entro il limite 

massimo di spesa pari a 200 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 

2018, 2019 e 2020, a valere sulle risorse rinvenienti dai fondi strutturali co-

munitari relativi al ciclo di programmazione 2014-2020, anche mediante ri-

programmazione dei programmi cofinanziati».  

 

G20.0.34 (già em- 20.0.34)  

GALLONE, PICHETTO FRATIN, DAMIANI , TESTOR 

Non posto in votazione (*)  

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886, 

        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui 

all'emendamento 20.0.34 

________________ 

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  

 

20.0.35  

URSO, DE BERTOLDI, CIRIANI  

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Benefici fiscali per le Zone logistiche semplificate e per i punti franchi di 

Venezia e Trieste) 

        1. Al comma 64 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, 

sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''e dei benefici fiscali di cui al 

comma 2 del medesimo articolo 5, alle medesime condizioni ivi previste. Le 

modalità di gestione della Zona logistica semplificata e di accesso ai benefi-

ci fiscali sono regolati, sulla base del piano di sviluppo strategico di cui 
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all'articolo 6 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio 

dei ministri 25 gennaio 2018, n. 12, da un comitato di indirizzo come previ-

sto dall'articolo 8 del medesimo regolamento''. 

        2. Al comma 98 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208, 

dopo le parole: ''nelle zone assistite delle regioni'' sono inserite le seguenti: 

''Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Liguria,''. 

        3. Il credito d'imposta di cui all'articolo 1, commi da 98 a 108, della 

legge 28 dicembre 2015, n. 208, è attribuito altresì, nei limiti e alle medesi-

me condizioni ivi previste, alle imprese che effettuano l'acquisizione dei be-

ni strumentali nuovi destinati a strutture produttive ubicate nei punti franchi 

di Venezia e Trieste, individuati rispettivamente all'interno degli spazi do-

ganali del porto commerciale di Marghera e negli attuali limiti della circo-

scrizione territoriale del porto franco internazionale di Trieste e nelle altre 

zone, funzionalmente e logisticamente legate alle attività portuali, di cui 

all'articolo 1, commi 618, 619 e 620, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, 

in ragione della situazione di particolare difficoltà economica e produttiva in 

cui tali aree si trovano, anche in considerazione degli svantaggi competitivi 

derivanti dalla prossimità territoriale con altri Stati che godono di livelli di 

imposizione fiscale più bassi. La misura percentuale massima del credito 

d'imposta spettante ai sensi del periodo precedente è del 10 per cento per le 

piccole e medie imprese e del 5 per cento per le grandi imprese. La disposi-

zione di cui al presente comma è notificata, a cura del Ministero dello svi-

luppo economico, alla Commissione europea ai sensi dell'articolo 108, para-

grafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea. 

        4. Ai maggiori oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, va-

lutati in 478 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, si provvede median-

te utilizzazione delle maggiori entrate derivanti dall'applicazione della di-

sposizione recata dal comma 5. 

        5. Le misure del prelievo erariale unico sugli apparecchi di cui all'arti-

colo 110, comma 6, lettere a) e b), del testo unico delle leggi di pubblica si-

curezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, previste dall'articolo 

9, comma 6, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87, convertito, con modifi-

cazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 96, sono incrementate dell'1 per cento 

a decorrere dal 1º gennaio 2019. 

        6. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, 

n. 196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio 

degli oneri di cui al presente articolo. Nel caso si verifichino o siano in pro-

cinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, 

con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze - Amministrazione 

autonoma dei monopoli di Stato, si provvede a rideterminare - nella misura 
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necessaria ad assicurare maggiori entrate per la copertura finanziaria dei 

maggiori oneri - le misure del prelievo erariale unico di cui al comma 4».  

 

20.0.36  

NASTRI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Introduzione dell'articolo 13-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di 

cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in 

materia di applicazione del quoziente familiare per la determinazione 

dell'imposta sul reddito delle persone fisiche) 

        Dopo l'articolo 13 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al de-

creto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successi-

ve modificazioni, relativo ad altre detrazioni dell'imposta sul reddito delle 

persone fisiche, è inserito il seguente: 

''Art. 13-bis. 

(Determinazione dell'imposta tramite il criterio del quoziente familiare) 

        1. In alternativa a quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 13, i sog-

getti passivi dell'imposta appartenenti a un nucleo familiare possono deter-

minare l'imposta lorda applicando al reddito complessivo, al netto degli one-

ri deducibili indicati nell'articolo 10, il criterio del quoziente familiare, ai 

sensi del comma 3 del presente articolo. 

        2. Ai fini di cui al comma 1, il nucleo familiare è costituito: 

            a) dal contribuente; 

            b) dal coniuge non legalmente ed effettivamente separato; 

            c) dai figli naturali riconosciuti, dai figli adottivi e dagli affidati o af-

filiati, minori di età o permanentemente inabili al lavoro. 

        3. L'imposizione in capo al nucleo familiare è determinata dividendo il 

reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili, per il numero di parti 

risultante dall'attribuzione dei coefficienti stabiliti ai sensi dei seguenti crite-

ri: 

            a) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nel-

la condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annul-
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lamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti ci vili, senza 

figli a carico: 1; 

            b) contribuente coniugato senza figli a carico: 2; 

            c) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nel-

la condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annul-

lamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con un 

figlio a carico: 1,5; 

            d) contribuente coniugato con un figlio a carico: 2,5; 

            e) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nel-

la condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annul-

lamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con due 

figli a carico: 2; 

            f) contribuente coniugato con due figli a carico: 3; 

            g) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nel-

la condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annul-

lamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con tre 

figli a carico: 3; 

            h) contribuente coniugato con tre figli a carico: 4; 

            i) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nel-

la condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annul-

lamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con 

quattro figli a carico: 4; 

            l) contribuente coniugato con quattro figli a carico: 5; 

            m) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova 

nella condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di an-

nullamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con 

cinque figli a carico: 5; 

            n) contribuente coniugato con cinque o più figli a carico: 6; 

            o) contribuente celibe o nubile, divorziato, vedovo o che si trova nel-

la condizione di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o di annul-

lamento del matrimonio ovvero di cessazione dei suoi effetti civili, con sei o 

più figli a carico: 6. 

        4. A ciascuno dei soggetti di cui alle lettere a), e), e), g), i), m), o) del 

comma 3 sono attribuiti i seguenti ulteriori coefficienti: 
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            a) 0,5, se affetto da menomazioni fisiche, psichiche e sensoriali 

comprovate da un'apposita certificazione rilasciata dalle strutture del Servi-

zio sanitario nazionale; 

            b) 0,8, se il componente del nucleo familiare di cui alla lettera a) non 

è autosufficiente, a condizione che tale circostanza risulti comprovata dalla 

certificazione di cui alla medesima lettera a). 

        5. Ciascun componente del nucleo familiare che intende avvalersi della 

facoltà stabilita dal presente articolo deve darne comunicazione nella dichia-

razione dei redditi, alla quale deve essere allegato un apposito prospetto re-

datto su stampato conforme al modello approvato con provvedimento am-

ministrativo ai sensi dell'articolo 1 del regolamento di cui al decreto del Pre-

sidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, e successive modificazioni, 

contenente l'indicazione degli elementi necessari per il calcolo di cui al 

comma 3 del presente articolo, dei dati identificativi degli altri componenti 

del nucleo familiare e del rapporto intercorrente tra gli stessi e il dichiarante. 

        6. All'onere derivante dall'attuazione dell'articolo 13-bis del testo unico 

di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, 

introdotto dal comma 1 del presente articolo, si provvede mediante corri-

spondente riduzione in termini lineari delle dotazioni finanziarie disponibili, 

iscritte a legislazione vigente in termini di competenza e di cassa, nell'ambi-

to delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero, di 

cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 

196, sino al massimo del 3 per cento di ciascuno stanziamento. Il Ministro 

dell'economia e delle finanze è autorizzato a modificare la percentuale di cui 

al periodo precedente al fine di garantire il raggiungimento dell'obiettivo di 

riduzione di spesa ivi indicato''».  

 

20.0.37  

DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Introduzione di un'aliquota unica da applicare ai redditi incrementali di tutti 

i contribuenti) 

        1. È introdotta per il periodo d'imposta 2019 e ai fini delle imposte sui 

redditi, un'aliquota unica da applicare all'incremento di reddito imponibile 

rispetto a quello relativo al precedente periodo d'imposta. Entro sessanta 
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giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente 

decreto, il Ministro dell'economia e delle finanze, emana le disposizioni ne-

cessarie, al fine di agevolare gli obblighi contabili dei contribuenti, la ridu-

zione dell'imposizione fiscale e la semplificazione del sistema tributario na-

zionale, nel rispetto dei princìpi costituzionali, tenendo conto: 

            a) l'innalzamento del tetto di volume di affari per usufruire del regi-

me forfettario, ferma restando la preventiva valutazione di compatibilità con 

l'ordinamento dell'Unione europea; 

            b) l'introduzione di un'aliquota unica dell'imposta sui redditi del 15 

per cento da applicare all'incremento di reddito imponibile nel periodo d'im-

posta 2019 rispetto al reddito imponibile del precedente periodo d'imposta 

2018; 

            c) esclusione, anche in via transitoria, di disposizioni che determini-

no inasprimenti fiscali rispetto al regime fiscale previsto dalla legislazione 

vigente. 

        2. Le disposizioni di cui al precedente comma non comportano oneri 

aggiuntivi per il bilancio dello Stato, in quanto comportano l'imposizione di 

redditi in eccesso rispetto a quelli che hanno concorso alla determinazione 

del reddito imponibile e del conseguente gettito IRES e IRPEF per il 2018. 

Nel caso di eventuali maggiori oneri, con decreto del Ministro dell'economia 

e delle finanze sono adottate le disposizioni finalizzate a variare opportuna-

mente le aliquote delle singole imposte, ai fini di ripristinare l'invarianza 

della spesa».  

 

20.0.38  

DE BERTOLDI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Abrogazione del comma 21 dell'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, 

n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, con-

cernente l'addizionale erariale sulla tassa automobilistica) 

        1. All'articolo 23 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, il comma 21 è abrogato. 

        2. Agli oneri derivanti dalla disposizione di cui al comma 1 si provvede 

mediante corrispondente riduzione dell'1 per cento di tutti gli stanziamenti 

di parte corrente della tabella A della legge 27 dicembre 2017, n. 205».  
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20.0.40  

BATTISTONI, BERUTTI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Norma di interpretazione autentica in materia di TARI) 

        1. L'articolo 1, comma 641, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, si 

interpreta, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 1 comma 2, della legge 27 

luglio 2000, n. 212, nel senso che tra le aree scoperte il cui possesso o la cui 

detenzione a qualsiasi titolo costituisce presupposto per l'assoggettamento 

ad imposizione non sono inclusi i terreni agricoli destinati all'esercizio delle 

attività di cui all'articolo 2135 del codice civile».  

 

20.0.41  

BATTISTONI, BERUTTI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Tassazione dei rifiuti prodotti dagli agriturismi) 

        1. All'articolo 1, comma 659, lettera e), della legge 27 dicembre 2013, 

n. 147, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''nonché destinati all'eser-

cizio dell'attività agrituristica''».  

 

20.0.43 (testo 2)  

PEROSINO, STEGER, DE BERTOLDI 

Ritirato e trasformato nell'odg G20.0.43  

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Modifica della disciplina fiscale applicabile al settore della ''raccolta di 

prodotti selvatici non legnosi'') 

        1. I redditi derivati dallo svolgimento, in via occasionale, delle attività 

di raccolta di prodotti selvatici non legnosi di cui alla classe ATECO 02.30, 
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a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come regolata 

dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, da parte del-

le persone fisiche sono assoggettati ad un'imposta sostitutiva dell'imposta 

sul reddito delle persone fisiche e relative addizionali. 

        2. L'imposta sostitutiva di cui al comma 1 è fissata in euro 100 ed è 

versata entro il 16 febbraio dell'anno di riferimento da coloro che sono in 

possesso del titolo di raccolta per uno, o più prodotti, rilasciato dalla Regio-

ne od altri Enti subordinati. 

        3. Ai fini dell'applicazione dell'imposta sostitutiva di cui al comma 1, 

l'attività di raccolta di prodotti selvatici non legnosi si intende svolta in via 

occasionale se i corrispettivi percepiti dalla vendita del prodotto non supe-

rano il limite annuo di euro 7.000, che non faranno cumulo con altri redditi 

della persona fisica. 

        4. La ritenuta di cui all'articolo 25-quater del decreto del Presidente 

della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, non si applica nei confronti dei 

soggetti che hanno versato l'imposta sostitutiva di cui al comma 1 con rife-

rimento all'anno in cui la cessione del prodotto è stata effettuata. 

        5. L'articolo 1, comma 109 della legge n. 311/2004 le parole: ''La ces-

sione di tartufo'' sono sostituite con le seguenti: ''La cessione di prodotti sel-

vatici non legnosi generati dall'attività di raccolta descritta alla classe ATE-

CO 02.30, a cui si aggiunge la raccolta di piante officinali spontanee come 

regolata dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018,''. 

        6. Per le operazioni di acquisto prodotto effettuate senza l'applicazione 

della ritenuta ai sensi del comma 4, il soggetto acquirente emette un docu-

mento d'acquisto dal quale risulti la data di cessione, nome e cognome, co-

dice fiscale del cedente, codice ricevuta del versamento dell'imposta sostitu-

tiva di cui al comma 1, natura e quantità del prodotto ceduto, nonché l'am-

montare del corrispettivo pattuito. Lo stesso soggetto acquirente include i 

dati relativi ai documenti di acquisto di cui al primo periodo nella comuni-

cazione trimestrale di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 2010, 

n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. 

        7. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.  633, 

è aggiunto il seguente articolo: 

''Art. 34 -ter. 

        I raccoglitori occasionali di prodotti selvatici non legnosi di cui alla 

classe ATECO 02.30, a cui si aggiungono i raccoglitori occasionali di piante 

officinali spontanee come regolata dall'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 

75 del 21 maggio 2018, che nell'anno solare precedente hanno realizzato un 

volume d'affari non superiore ad euro 7.000, sono esonerati dal versamento 
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dell'imposta e da tutti gli obblighi documentali e contabili, compresa la di-

chiarazione annuale''. 

        8. I produttori agricoli che gestiscono la produzione dei prodotti selva-

tici non legnosi, quindi esclusi dalla classe ATECO 02.30 e dall'articolo 3 

del decreto legislativo n. 75 del 21 maggio 2018, e che sono diversi da quel-

li di cui all'articolo 34, comma 6, del decreto del Presidente della Repubbli-

ca 26 ottobre 1972, n. 633, possono applicare il regime forfettario di cui 

all'articolo 1, commi da 54 a 75, della legge 23 dicembre 2014, n.  190. Ai 

fini dell'imposizione sui redditi, il reddito di tali soggetti è comunque de-

terminato su base catastale e non trovano applicazione i commi 64 e seguen-

ti del citato articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190. 

        9. Le minori entrate dovute alla diminuzione dell'IVA di cui al punto 6 

sono compensate da un maggior gettito generato dal versamento dell'impo-

sta sostitutiva dell'imposta sul reddito di cui al punto 1».  

 

G20.0.43 (già em. 20.0.43 testo 2)  

PEROSINO, STEGER, DE BERTOLDI 

Non posto in votazione (*)  

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 886, 

        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui 

all'emendamento 20.0.43 (testo 2) 

________________ 

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione  

 

20.0.44  

BATTISTONI, BERUTTI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

Art. 20-bis. 

(Equiparazione coadiuvante agricolo) 

        1. Ai fini fiscali si considerano equiparati ai coltivatori diretti iscritti 

nella relativa gestione previdenziale e assistenziale gli appartenenti ai rispet-

tivi nuclei familiari iscritti nella medesima gestione».  
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20.0.410 (già 25.0.29)  

DE BERTOLDI, URSO 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Modifica all'articolo 24-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in ma-

teria di regime fiscale agevolato per le persone fisiche che trasferiscono la 

loro residenza in Italia e misure in favore delle famiglie e delle imprese) 

        1. L'articolo 24-bis del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al 

decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 è sostitui-

to dal seguente: 

        ''Art. 24-bis. - (Opzione per l'imposta sostitutiva sul reddito complessi-

vo delle persone fisiche con sede in Paesi esteri che trasferiscono la propria 

residenza fiscale in Italia). - 1. Le persone fisiche con sede in Paesi esteri, 

che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 

2, possono optare per l'assoggettamento del reddito complessivo all'imposta 

sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, a condizione che non 

siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, 

per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci pre-

cedenti l'inizio del periodo di validità dell'opzione. 

        2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, è dovuta 

un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche determi-

nata applicando sul reddito complessivo, al netto degli oneri deducibili indi-

cati nell'articolo 10, l'aliquota del 15 per cento. Anche in caso di esercizio 

dell'opzione, restano fermi, ove previsti ai fini delle imposte sul reddito, gli 

obblighi di applicazione delle ritenute alla fonte a titolo di acconto, ferma 

restando, previa comunicazione al sostituto di imposta dell'avvenuto eserci-

zio dell'opzione, la loro applicazione nella medesima misura del 15 per cen-

to in tutte le fattispecie previste. L'imposta è versata in un'unica soluzione 

entro la data prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi, al 

netto delle eventuali ritenute subite alla fonte a titolo di acconto. Per l'accer-

tamento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto 

compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone 

fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo. 

        3. L'opzione di cui al comma 1 deve essere esercitata entro il termine 

per la presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta in cui 

viene trasferita la residenza in Italia ai sensi del comma 1 del presente arti-
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colo ed è efficace a decorrere da tale periodo d'imposta. Le persone fisiche 

di cui al comma 1 indicano nell'opzione la giurisdizione o le giurisdizioni in 

cui hanno avuto l'ultima residenza fiscale prima dell'esercizio di validità 

dell'opzione, L'Agenzia delle entrate trasmette tali informazioni, attraverso 

gli idonei strumenti di cooperazione amministrativa, alle autorità fiscali del-

le giurisdizioni indicate come luogo di ultima residenza fiscale prima dell'e-

sercizio di validità dell'opzione. 

        4. L'opzione di cui al comma 1 è revocabile e comunque cessa di pro-

durre effetti decorsi quindici anni dal primo periodo d'imposta di validità 

dell'opzione. Gli effetti dell'opzione cessano in ogni caso nelle ipotesi di 

omesso o parziale versamento, in tutto o in parte, dell'imposta sostitutiva di 

cui al comma 2 nella misura e nei termini previsti dalle vigenti disposizioni 

di legge. Sono fatti salvi gli effetti prodotti nei periodi d'imposta precedenti. 

La revoca o la decadenza dal regime precludono l'esercizio di una nuova 

opzione. 

        5. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta 

sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche di cui al comma 2 a 

valere su quota parte, sono riservate all'erario e affluiscono al Ministero 

dell'economia e delle finanze, per essere destinate agli interventi per la ridu-

zione del cuneo fiscale e per il finanziamento delle misure in favore della 

natalità. La restante parte eccedente è versata al Fondo per la riduzione della 

pressione fiscale, di cui all'articolo 1 comma 431, della legge 27 dicembre 

2013, n. 147. 

        6. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il 

Ministro della famiglia, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore 

della presente legge, sono stabiliti i criteri e le modalità per l'assegnazione e 

la ripartizione quota parte dei contributi per le finalità di cui al comma 6. 

        7. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non de-

vono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica''».  

 

20.0.45  

URSO, DE BERTOLDI, IANNONE, RUSPANDINI 

Le parole da: «Dopo» a: «le persone fisiche» respinte; seconda parte 

preclusa  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 
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(Regime fiscale agevolato per i pensionati stranieri di origine italiana che 

trasferiscono la loro residenza in Italia) 

        1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è ag-

giunto, in fine, il seguente articolo: 

''Art. 24 -ter. 

(Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pen-

sionistiche percepiti a/l'estero da cittadini stranieri di ceppo italiano che tra-

sferiscono la propria residenza fiscale in Italia) 

        1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche di 

origini italiane che trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'ar-

ticolo 2, comma 2, possono optare per l'assoggettamento all'imposta sostitu-

tiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi d'im-

posta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad esse 

assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai 

sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi 

d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità 

dell'opzione. 

        2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativa-

mente ai redditi di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'impo-

sta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura 

rispettivamente di euro 1.000 per redditi fino a 50.000 euro e di euro 3.000 

per redditi oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la 

predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 

per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 

dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data 

prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accerta-

mento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto 

compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone 

fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo. 

        3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di 

cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis)''. 

        2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta 

sostitutiva introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello 

Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministero dell'economia e delle 

finanze, ad appositi capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministe-

ro del lavoro e delle politiche sociali destinati: 
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            a) alla riduzione della pressione fiscale sui redditi di cui all'articolo 

49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al 

decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917; 

            b) all'aumento dell'importo mensile dell'assegno sociale di cui all'ar-

ticolo 3, comma 6, della legge 8 agosto 1995, n. 335».  

 

20.0.46  

URSO, DE BERTOLDI, IANNONE 

Precluso  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Regime fiscale agevolato per i pensionati che trasferiscono la loro residen-

za in Italia, in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'') 

        1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è ag-

giunto, in fine, il seguente articolo: 

''Art. 24 -ter. 

(Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pen-

sionistiche percepiti all'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria 

residenza fiscale in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo 

'Convergenza') 

        1. Fatte salve le disposizioni dall'articolo 24-bis, le persone fisiche che 

trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, 

in uno dei comuni già ricadenti nelle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza', 

ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio 

dell'11 luglio 2006, possono optare per l'assoggettamento all'imposta sosti-

tutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi dieci periodi 

d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni e assegni ad 

esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente residenti in Ita-

lia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove pe-

riodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di validità 

dell'opzione. 

        2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativa-

mente ai redditi percepiti all'estero di cui al comma 1 è dovuta un'imposta 

sostitutiva dell'impesta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via for-

fetaria nella misura rispettivamente di euro 1.000 per redditi percepiti fino a 

50.000 euro e di euro 3.000 per redditi percepiti oltre 50.000 euro per cia-
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scun periodo d'imposta in cui è valida la predetta opzione. Tale importo è 

ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 per ciascun periodo d'imposta per 

ciascuno dei familiari di cui al comma 6 dell'articolo 24-bis. L'imposta è 

versata in un'unica soluzione entro la data prevista per il versamento del sal-

do delle imposte sui redditi. Per l'accertamento, la riscossione, il contenzio-

so e le sanzioni si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste 

per l'imposta sul reddito delle persone fisiche. L'imposta non è deducibile da 

nessun'altra imposta o contributo. 

        3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di 

cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis''. 

        2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta 

sostitutiva introdotta dal comma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello 

Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministero dell'economia e delle 

finanze, ad appositi capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministe-

ro del lavoro e delle politiche sociali destinati: 

            a) alla riduzione della pressione fiscale sui redditi di cui all'articolo 

49, comma 2, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al 

decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917; 

            b) all'aumento dell'importo mensile dell'assegno sociale di cui all'ar-

ticolo 3, comma 6, della legge 8 agosto 1995, n. 335».  

 

20.0.47  

URSO, DE BERTOLDI, IANNONE 

Precluso  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Esenzione fiscale per i pensionati che trasferiscono la loro residenza in Ita-

lia, in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'') 

        1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è ag-

giunto, in fine, il seguente articolo: 

''Art. 24 -ter. 

(Esenzione fiscale per i redditi derivanti da prestazioni pensionistiche per-

cepiti ali 'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria residenza fi-

scale in uno dei comuni delle regioni dell'ex obiettivo 'Convergenza') 



Senato della Repubblica ï 221 ï XVIII  LEGISLATURA 

   
64ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 28 Novembre 2018 

 

 

        1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche che 

trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, 

in uno dei comuni già ricadenti nelle regioni dell'ex obiettivo ''Convergenza'' 

ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio, 

dell'11 luglio 2006, beneficiano - per i primi dieci periodi d'imposta - della 

integrale esenzione dalle imposte sul reddito per quanto concerne i redditi 

derivanti da pensioni e assegni ad esse assimilati a condizione che: 

            a) non siano state fiscalmente residenti in Italia, ai sensi dell'articolo 

2, comma 2, per un tempo almeno pari a nove periodi d'imposta nel corso 

dei dieci precedenti l'inizio del periodo di efficacia dell'esenzione; 

            b) effettuino un investimento imprenditoriale o immobiliare nelle 

predette Regioni di importo complessivo pari ad almeno 100.000 euro.».  

 

20.0.48  

URSO, DE BERTOLDI, IANNONE 

Precluso  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Regime fiscale agevolato per i pensionati che trasferiscono la loro residen-

za in Italia, in uno dei comuni della Regione Sicilia) 

        1. Al capo I del titolo I del testo unico delle imposte sui redditi, di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è ag-

giunto, in fine, il seguente articolo: 

''Art. 24 -ter. 

(Opzione per l'imposta sostitutiva sui redditi derivanti da prestazioni pen-

sionistiche percepiti all'estero da persone fisiche che trasferiscono la propria 

residenza fiscale in uno dei comuni della Regione Sicilia) 

        1. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 24-bis, le persone fisiche che 

trasferiscono la propria residenza in Italia ai sensi dell'articolo 2, comma 2, 

in uno dei comuni della Regione Sicilia possono optare per l'assoggettamen-

to all'imposta sostitutiva, di cui al comma 2 del presente articolo, per i primi 

dieci periodi d'imposta, dei redditi, percepiti all'estero, derivanti da pensioni 

e assegni ad esse assimilati a condizione che non siano state fiscalmente re-

sidenti in Italia, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, per un tempo almeno pari 

a nove periodi d'imposta nel corso dei dieci precedenti l'inizio del periodo di 

validità dell'opzione. 
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        2. Per effetto dell'esercizio dell'opzione di cui al comma 1, relativa-

mente ai redditi di cui al comma 1 è dovuta un'imposta sostitutiva dell'impo-

sta sui redditi delle persone fisiche calcolata in via forfetaria nella misura 

rispettivamente di euro 1.000 per redditi fino a 50.000 euro e di euro 3.000 

per redditi oltre 50.000 euro per ciascun periodo d'imposta in cui è valida la 

predetta opzione. Tale importo è ridotto rispettivamente a euro 500 e 1.000 

per ciascun periodo d'imposta per ciascuno dei familiari di cui al comma 6 

dell'articolo 24-bis. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro la data 

prevista per il versamento del saldo delle imposte sui redditi. Per l'accerta-

mento, la riscossione, il contenzioso e le sanzioni si applicano, in quanto 

compatibili, le disposizioni previste per l'imposta sul reddito delle persone 

fisiche. L'imposta non è deducibile da nessun'altra imposta o contributo. 

        3. In ogni caso si applicano, per quanto compatibili, le disposizioni di 

cui ai commi da 3 a 6 dell'articolo 24-bis''. 

        2. Le maggiori entrate derivanti dal gettito complessivo dell'imposta 

sostitutiva dell'imposta sui redditi delle persone fisiche introdotta dal com-

ma 1 affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere destinate al 

finanziamento dei benefici fiscali di cui all'articolo 5 del decreto-legge 20 

giugno 2017, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 

2017, n. 123, riservati alle imprese che avviano un programma di attività 

economiche imprenditoriali o dì investimenti di natura incrementale nelle 

Zone economiche speciali - ZES».  

 

20.0.57  

NASTRI 

Respinto  

Dopo l'articolo, inserire il seguente: 

«Art. 20-bis. 

(Agevolazioni fiscali in favore dei lavoratori frontalieri) 

        1. Il reddito da lavoro dipendente prestato all'estero in zona di frontiera 

e in altri Paesi limitrofi al territorio nazionale, in via continuativa e come 

oggetto esclusivo del rapporto, da persone residenti nel territorio dello Stato 

italiano è soggetto a tassazione solo per la parte del reddito complessivo che 

eccede l'importo di 12.000 euro. 

        2. I percettori dei redditi di cui al comma 1 non possono in alcun caso 

essere considerati fiscalmente a carico e, se richiedono prestazioni sociali 

agevolate alla pubblica amministrazione, sono comunque tenuti a dichiarare 




























































































































































































































































































































































































































































