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PREMESSA

PREMESSA

Lo schema di decreto legislativo in esame (Atto del Governo n. 411) e
diretto a completare 1’adeguamento dell’ordinamento nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2023/1543 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 luglio 2023, relativo agli ordini europei di produzione e
agli ordini europei di conservazione di prove elettroniche nei
procedimenti penali e per 1’esecuzione di pene detentive a seguito di
procedimenti penali (di seguito «regolamento»), che entrera in vigore nel
luglio 2026 per trovare applicazione a partire dal 18 agosto 2026.

Il provvedimento & adottato nell’esercizio della delega conferita al
Governo dall’articolo 19 della legge 13 giugno 2025, n. 91 (legge di
delegazione europea 2024) e secondo la procedura prevista dagli articoli 31
e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234.

Il regolamento costituisce, unitamente alla direttiva (UE) 2023/1544 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 luglio 2023 — recante norme
armonizzate sulla designazione di stabilimenti designati e sulla nomina di
rappresentanti legali ai fini dell’acquisizione di prove elettroniche nei
procedimenti penali — il cosiddetto e-evidence package dell’Unione
europea. Il pacchetto configura moduli di circolazione delle prove
elettroniche che superano i tradizionali meccanismi di cooperazione
giudiziaria orizzontale, eliminando la necessita di un dialogo preventivo tra
autorita giudiziarie dei diversi Stati membri. Ai sensi della nuova disciplina,
infatti, le autorita competenti possono rivolgersi direttamente al prestatore
di servizi stabilito in un altro Stato membro, ingiungendogli di produrre o
conservare dati relativi agli abbonati, al traffico o al contenuto delle
comunicazioni, senza dover attivare 1’intervento delle autorita giudiziarie
dello Stato in cui il prestatore e localizzato.

Tra le iniziative dell’UE finalizzate, tra ’altro, a migliorare 1’accesso ai
dati digitali, indipendentemente dalla loro ubicazione, per indagare e
perseguire i reati, anche commessi on-line, si segnala la proposta di
regolamento che stabilisce norme per la prevenzione e la lotta contro
I’abuso sessuale sui minori (COM(2022)209), su cui sono attualmente in
COrso i negoziati interistituzionali.

Lo schema in esame da attuazione al solo regolamento, del quale
rappresenta la seconda e conclusiva fase di recepimento, ad integrazione
della disciplina introdotta con il decreto legislativo 30 dicembre 2025, n.
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PREMESSA

215 (Atto del Governo n. 303). La direttiva (UE) 2023/1544 e stata invece
recepita con il distinto decreto legislativo 30 dicembre 2025, n. 216 (Atto
del Governo n. 330).

Lo schema in esame attua i criteri di delega di cui all’articolo 19, comma
2, lettere 1), g), h), m) e r), della legge n. 91 del 2025, non esercitati con il
primo decreto delegato — che aveva dato attuazione alle lettere a), b), c),
d), e), 1), I), p) e q —, completando in tal modo I’adeguamento
dell’ordinamento agli articoli 13, 15, 16, 17 e 18 del regolamento.

In particolare, 1’articolo 2 da attuazione alla lettera f) (informazione della
persona i cui dati sono richiesti, ai sensi dell’articolo 13 del regolamento);
I’articolo 3 alle lettere g) e h) (sistema delle sanzioni amministrative
pecuniarie per la violazione degli articoli 10, 11, 13 e 16 del regolamento,
con individuazione delle procedure e delle autorita competenti per la loro
irrogazione e del relativo ricorso giurisdizionale); I’articolo 4 alla lettera m)
(mezzi di impugnazione effettivi a tutela della persona i cui dati siano stati
richiesti, ai sensi dell’articolo 18 del regolamento). La lettera r), relativa
all’armonizzazione complessiva del quadro nazionale, informa 1’intero
provvedimento; gli articoli 5 e 6 recano, rispettivamente, le disposizioni
finanziarie per il completamento dell’attuazione del capo V del regolamento
(sistema informatico decentrato) e la clausola di invarianza finanziaria.

Lo schema é stato trasmesso alle Camere il 5 giugno 2026; il termine
per P’espressione del parere da parte delle competenti Commissioni
parlamentari, fissato in quaranta giorni ai sensi dell’articolo 31 della legge
n. 234 del 2012, scade il 19 luglio 2026.

Quanto ai termini per ’esercizio della delega, I’articolo 19, comma 3,
della legge n. 91 del 2025 fissa il termine per 1’esercizio della delega in
dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge: poiché quest’ultima ¢
entrata in vigore il 10 luglio 2025, il termine verrebbe a scadere il 10 luglio
2026. Tuttavia, per effetto del meccanismo di «scorrimento» previsto
dall’articolo 31, comma 3, della legge n. 234 del 2012 — operante in
quanto il termine per il parere parlamentare scade successivamente al
termine di delega —, quest’ultimo ¢ prorogato di tre mesi ¢ viene pertanto a
scadere il 10 ottobre 2026.
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ARTICOLO 1

Articolo 1
(Oggetto e ambito di applicazione)

L’articolo 1 definisce I’oggetto e I’ambito di applicazione del
provvedimento in esame, volto all’implementazione e al completamento
della disciplina recata dal regolamento europeo 2023/1543 in materia di
ordini europei di produzione e di conservazione di prove elettronico e
di esecuzione di pene detentive.

L’articolo in commento stabilisce che lo schema di decreto in esame
integra il decreto legislativo n. 215 del 2025 (si rinvia al relativo dossier),
introducendo le ulteriori norme necessarie al completo adeguamento
dell’ordinamento giuridico nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) 2023/1543, concernente gli ordini europei di produzione e gli
ordini europei di conservazione di prove elettroniche nei procedimenti
penali ¢ per 1’esecuzione di pene detentive a seguito di procedimenti
penali.

Sul punto si ricorda che il regolamento (UE) 2023/1543 disciplina le
condizioni di emissione degli ordini europei di produzione e conservazione, le
procedure di esecuzione e sanzione in caso di inottemperanza, i mezzi di ricorso,
il sistema informatico decentrato attraverso cui operera lo scambio di prove
elettroniche e ogni altro aspetto riguardante tale forma avanza di cooperazione.

La legge di delegazione europea 2024 (n. 91 del 2025) ha introdotto, agli
articoli 7 e 19, principi e criteri direttivi necessari, rispettivamente, al recepimento
della direttiva (UE) 2023/1544 e all’adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del predetto regolamento (si rinvia al dossier per ulteriori
approfondimenti).

In proposito, la relazione illustrativa sottolinea come I’architettura complessiva
del sistema - strutturata secondo uno schema che assegna alla direttiva una
funzione di cornice generale e al regolamento una funzione di disciplina
applicativa - unitamente alla necessita di rispettare le diverse tempistiche stabilite
per la graduale trasposizione dei due atti normativi, abbiano reso inevitabile
un’attuazione progressiva. Cio in ragione dei vincoli temporali imposti dalla
delega parlamentare contenuta nella legge di delegazione europea 2024, che ha
richiesto il ricorso a una pluralita di provvedimenti legislativi delegati. Con il
primo di tali provvedimenti - il decreto legislativo n. 215 del 2025 - si é
provveduto a designare le autorita nazionali preposte all’applicazione del
regolamento, a definire le modalita operative per I’emissione, la ricezione,
I’esecuzione e il riesame degli ordini europei di produzione e conservazione,
nonché a individuare nel Ministero della giustizia il soggetto incaricato della
trasmissione per via amministrativa e della gestione dei flussi informativi e
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ARTICOLO 1

statistici verso la Commissione europea. Con tale decreto sono stati cosi recepiti i
criteri direttivi enunciati all’articolo 19, comma 2, lettere a), b), ¢), d), e), i), 1), p)
e q) della legge n. 91 del 2025. 1l provvedimento in esame costituisce, dungue, la
seconda tappa di questo percorso attuativo, volta a completare il recepimento del
regolamento con riferimento ai criteri direttivi rimasti ancora inattuati - quelli di
cui alle lettere f), g), h), m) e r) - non coperti dal decreto legislativo n. 215 del
2025.

« Il regolamento (UE) 2023/1543

L’obiettivo  principale del regolamento (UE) 2023/1543 consiste
nell’implementazione di un sistema che permetta alle autorita giudiziarie di
accedere in maniera celere alle prove elettroniche, elemento cruciale per il
contrasto delle gravi forme di criminalita e terrorismo. Uno degli aspetti piu
salienti del quadro normativo proposto e costituito dalla possibilita offerta
all'autorita richiedente di accedere direttamente alle prove, contattando il
fornitore di servizi indipendentemente dalla sua ubicazione fisica o dal luogo di
conservazione dei dati, senza la necessita di intermediazione da parte dell'autorita
giudiziaria del paese di esecuzione, determinando quindi un significativo
accorciamento dei tempi di acquisizione delle prove medesime.

Ai sensi di quanto previsto dall’articolo 3 del regolamento, per prove
elettroniche si intendono “i dati relativi agli abbonati, i dati sul traffico o i dati
relativi al contenuto conservati in formato elettronico da o per conto di un
prestatore di servizi al momento della ricezione, di un certificato di ordine
europeo di produzione (EPOC) o di un certificato di ordine europeo di
conservazione (EPOC-PR)”. In altri termini, per prove elettroniche si intendono
Pinsieme dei dati digitali utilizzati per indagare e perseguire i reati. Tali
prove includono: e-mail; SMS o contenuti provenienti dalle applicazioni di
messaggistica; contenuti audiovisivi; informazioni sull’account online degli
utenti. Questi dati possono essere utilizzati per identificare una persona od
ottenere maggiori informazioni sulle sue attivita.

La definizione di prove elettroniche, come delineata dalla normativa
richiamata, esclude esplicitamente I'intercettazione di conversazioni, Ssia
telefoniche che telematiche, un principio che trova esplicita conferma nel
Considerando 19 del regolamento stesso. Il Considerando 19 precisa, infatti, che il
regolamento riguarda unicamente l'acquisizione dei dati gia conservati dai
prestatori di servizi al momento della ricezione di un ordine europeo di
produzione o di conservazione. Importante notare che il regolamento non impone
un obbligo generale di conservazione dei dati ai prestatori di servizi, né intende
promuovere una conservazione generalizzata e indifferenziata dei dati. Inoltre,
non autorizza l'intercettazione di dati né I'ottenimento di dati che sono conservati
successivamente alla ricezione di un ordine europeo.

L’articolo 3 definisce prestatori di servizi quei soggetti che forniscono servizi
di comunicazione elettronica, servizi di domini internet e di numerazioni IP, altri
servizi della societa dell’informazione che consentono ai loro utenti di comunicare
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fra loro o rendono possibile la conservazione o il trattamento di dati per conto
degli utenti ai quali é fornito il servizio.

Dal punto di vista dell’ambito di applicazione del regolamento in oggetto,
dalla lettura combinata del Considerando 26 e del Considerando 21 si evince che
esso si applichera a tutti i prestatori che offrono servizi nell’Unione europea, a
prescindere dall’ubicazione della loro sede o stabilimento. Ne deriva, secondo
quanto previsto dall’articolo 7, che qualora un prestatore di servizi operante
all’interno dell’Unione europea non abbia uno stabilimento nella medesima, dovra
nominare un rappresentante legale per assolvere agli obblighi previsti dal
regolamento.

Le tipologie di ordini che l'autorita di emissione puo emettere secondo il
regolamento sono due:
= ordini di produzione di prove elettroniche (EPOC);
= ordini di conservazione di prove elettroniche (EPOC-PR).

Gli ordini di produzione (EPOC) abilitano le autorita giudiziarie di uno Stato
membro a richiedere direttamente l'accesso alle prove elettroniche presso un
prestatore di servizi situato o rappresentato in un altro Stato membro. Il fornitore
di servizi e tenuto a rispondere entro un massimo di 10 giorni dalla notifica
dell'ordine o, in situazioni di emergenza, entro 8 ore.

Gli ordini di conservazione (EPOC-PR), d'altro canto, mirano a prevenire
che il prestatore di servizi elimini le prove elettroniche mentre & in corso la
gestione dell'ordine di produzione, per un periodo massimo di 60 giorni,
prorogabili di ulteriori 30 giorni. Le prove conservate in virtu di tale ordine
pOosSsono essere acquisite in seguito solo tramite un ordine di produzione.

Le condizioni per I’emissione degli ordini di produzione e di conservazione
sono stabilite, rispettivamente, dagli articoli 5 e 6 del regolamento che prevedono
un regime differenziato a seconda della tipologia di reato da perseguire e in ogni
caso stabilendo che gli ordini possono essere messi solo se un ordine dello stesso
tipo avrebbe potuto essere emesso alle stesse condizioni in un caso interno
analogo.

L’articolo 4 del regolamento prevede che gli ordini di produzione e di
conservazione siano emessi dalle autorita di emissione, ovvero da un organo
giurisdizionale, da un magistrato inquirente competente nel caso interessato o da
qualsiasi altra autorita competente, che, nel caso di specie, agisca in qualita di
autorita inquirente nel procedimento penale e sia competente a disporre
I'acquisizione di prove in conformita del diritto nazionale. In tale ultimo caso,
I'ordine europeo e convalidato da un giudice, un organo giurisdizionale o un
magistrato inquirente nello Stato di emissione.

L'articolo 8, descrive quindi una specifica procedura di notifica per la
gestione degli ordini europei di produzione (EPOC) riguardanti dati di traffico e
contenuti. Tale procedura prevede una notifica simultanea dell'EPOC sia al
prestatore di servizi che all'autorita di esecuzione. Questa procedura "rafforzata",
specificatamente delineata per i dati di traffico e i contenuti, sottolinea
I'importanza e la sensibilita di tali informazioni e mira a stabilire un regime di
accesso piu rigoroso rispetto ad altre tipologie di dati. In aggiunta, si specifica che
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la notifica all'autorita di esecuzione ha un effetto sospensivo sugli obblighi del
destinatario.

L'articolo 16, nei paragrafi 4 e 5, stabilisce che il prestatore di servizi puo
rifiutare I'esecuzione degli ordini EPOC ed EPOC-PR nelle seguenti circostanze:
= |'ordine non e stato emesso o convalidato da un‘autorita di emissione;
= jl destinatario si trova nell'impossibilita materiale di ottemperare a causa di

circostanze che non gli possono essere imputate, o0 a causa di errori manifesti

presenti nell'ordine;

= ['ordine non concerne dati conservati dal prestatore di servizi;

= il servizio non rientra nell'ambito di applicazione del regolamento;

= | dati richiesti sono protetti da immunita o privilegi legali concessi secondo il
diritto dello Stato di esecuzione, oppure sono regolati da normative che
limitano la responsabilita penale e che tutelano la liberta di stampa o la liberta

di espressione in altri media, ostacolando cosi l'esecuzione o I'applicazione

dell'ordine;
= in circostanze eccezionali, dalle informazioni contenute nell'ordine emergono

motivi validi per supporre che I'esecuzione dell'ordine possa risultare in una
violazione evidente di un diritto fondamentale riconosciuto dall'articolo 6 del

Trattato sull'Unione Europea e dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione

Europea.

L'autorita di esecuzione, dopo aver valutato qualsiasi informazione fornita dal
destinatario dell’ordine e aver consultato 1'autorita di emissione, decide quindi se
procedere 0 meno con l'esecuzione. Il medesimo articolo disciplina altresi il
procedimento di esecuzione “forzata” che 1’autorita di emissione richiede
all’autorita di esecuzione in caso di inottemperanza del prestatore di servizio.

La competenza in materia di predisposizione dell’apparato sanzionatorio in
caso di inadempimento del prestatore di servizi e rimessa, secondo quanto
previsto dall’articolo 15, alla competenza degli Stati membri che possono
imporre sanzioni pecuniarie pari fino al 2% del fatturato mondiale annuo del
prestatore.

L’articolo 17 tratta invece I’istituto del riesame prevedendo che qualora
destinatario sia tenuto ad informare le autoritd di emissione e di esecuzione
qualora ritenga che I’ottemperanza all’ordine europeo di produzione sia in
contrasto con un obbligo previsto dal diritto applicabile di un paese terzo.

Dal punto di vista delle garanzie, 1’articolo 18 prevede che qualsiasi persona i
cui dati sono stati richiesti tramite ordine europeo di produzione ha diritto ad un
ricorso effettivo dinanzi ad un organo giurisdizionale dello Stato di emissione.
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ARTICOLO 2

Articolo 2
(Informazioni all’interessato)

L’articolo 2 regola il diritto di informazione del soggetto i cui dati sono
richiesti tramite ordine europeo di produzione, rinviando alla disciplina
nazionale in materia di trattamento dei dati in ambito giudiziario.

L’articolo in esame, in attuazione del criterio di delega stabilito
all’articolo 19, lettera f) della legge n. 91 del 2025, prevede che
I’informazione nei confronti della persona i cui dati sono richiesti sulla
base di un ordine europeo di produzione (articolo 13 del regolamento
(UE) 2023/1543) debba avvenire nel rispetto di quanto disposto
dall’articolo 14 del decreto legislativo n. 51 del 2018 in materia di regime
di limitazione dei diritti dell’interessato (persona fisica titolare di dati
personali oggetto di trattamento da parte delle autorita competenti a fini di
prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione
di sanzioni penali).

L’articolo medesimo precisa, altresi, che restano ferme le previsioni
dall’articolo 2, comma 6, del decreto legislativo n. 215 del 2025, ai sensi
del quale I’autorita giudiziaria che ha emesso gli ordini di produzione ¢
tenuta a informare le parti e i difensori dei dati e della documentazione
acquisiti.

Viene, infine, stabilito che nell’informazione alle parti e ai difensori deve
essere indicata la facolta di proporre ricorso ai sensi dell’articolo 4 dello
schema in esame (si rinvia alla relativa scheda di approfondimento).

Si ricorda, in proposito, che il citato articolo 13 del regolamento europeo
2023/1543 stabilisce che I’autoritd di emissione deve informare senza indebito
ritardo la persona i cui dati sono richiesti sulla base di un ordine europeo di
produzione. L’autorita medesima, conformemente al diritto nazionale dello Stato
di emissione, puo ritardare o limitare I’informazione, o omettere di informare, la
persona i cui dati sono richiesti, nella misura e per tutto il tempo in cui sono
soddisfatte le condizioni di cui all’articolo 13, paragrafo 3, della direttiva (UE)
2016/680; in tal caso, devono essere indicati nel fascicolo i motivi del ritardo,
della limitazione o dell’omissione; deve essere, peraltro, aggiunta una breve
motivazione nell'lEPOC. E previsto, inoltre, che nell’informare la persona i cui
dati sono richiesti, I’autorita di emissione e tenuta a includere informazioni sui
mezzi di ricorso disponibili. | destinatari e, se diversi, i prestatori di servizi
adottano le necessarie misure operative e tecniche all’avanguardia al fine di
garantire la riservatezza, la segretezza e I’integrita dell’lEPOC o dellEPOC-PR e
dei dati prodotti o conservati.

11
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Inoltre, come osserva la relazione illustrativa, nell’ambito del decreto
legislativo n. 51 del 2018, il trattamento dei dati relativi alla sfera giudiziaria,
quando sia svolto dalle autorita deputate a tale funzione per scopi di prevenzione,
investigazione, verifica e repressione di illeciti penali ovvero di applicazione di
pene, € escluso dalla disciplina ordinaria applicabile al trattamento dei dati
personali.

L’articolo 14 del citato decreto rappresenta il cardine di questa normativa di
carattere speciale, disciplinando i diritti spettanti al soggetto cui i dati si
riferiscono attraverso un rimando alle norme del codice di procedura penale
e, per tale ragione, e stato espressamente richiamato nella disposizione oggetto di
analisi allo scopo di ampliarne il campo di applicazione fino a ricomprendere il
trattamento rilevante ai fini della notifica prevista dall’articolo 13 del
regolamento.

La medesima relazione sottolinea anche che le notifiche al soggetto
destinatario saranno, pertanto, effettuate secondo le scansioni temporali e le
modalita che il diritto nazionale stabilisce per il trattamento dei dati in materia
giudiziaria, poiché tale trattamento rientra negli scopi indicati all’articolo 1,
comma 2 del decreto legislativo n. 51 del 2018, ovvero la prevenzione,
I’investigazione, la verifica e la repressione di reati nonché I'esecuzione di
sanzioni di natura penale.

12
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Articolo 3
(Sanzioni amministrative)

L'articolo 3 introduce un articolato sistema di sanzioni amministrative
pecuniarie per le violazioni degli obblighi previsti dal regolamento (UE)
2023/1543 in materia di acquisizione e conservazione delle prove
elettroniche, graduandone I'importo in funzione della gravita dell'illecito e
del fatturato del prestatore di servizi. La disposizione disciplina inoltre il
procedimento di irrogazione delle sanzioni, attribuito al giudice per le
indagini preliminari su richiesta del procuratore della Repubblica, nonché i
criteri per la loro determinazione. Sono infine regolati i rimedi
giurisdizionali avverso il provvedimento sanzionatorio, mediante
opposizione al tribunale competente e successivo ricorso per cassazione per
violazione di legge.

L’articolo in esame da attuazione ai principi e criteri direttivi di cui alle
lettere g) e h) (sistema delle sanzioni amministrative pecuniarie per la
violazione degli articoli 10, 11, 13 e 16 del regolamento, con
individuazione delle procedure e delle autorita competenti per la loro
irrogazione e del relativo ricorso giurisdizionale) della legge n. 91 del 2025.
Nello specifico, si segnala che la citata lett. g) prevede che le sanzioni
amministrative possano essere adottate anche in deroga ai criteri e ai limiti
di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689, e all'articolo 32, comma 1,
lettera d), della legge 24 dicembre 2012, n. 234. Inoltre, 1’articolo 15 del
regolamento impone agli Stati membri di adottare sanzioni pecuniarie pari
fino al 2% del fatturato mondiale totale annuo del prestatore di servizi.

Le disposizioni richiamate prevedono, quanto alla legge n. 689 del 1981, limiti
generali della sanzione amministrativa pecuniaria pari a un minimo di 10 euro e a
un massimo di 15.000 euro, restando escluse da tale limite le sanzioni determinate
in misura proporzionale a un valore economico di riferimento e ferma la regola
per cui il massimo non puo superare il decuplo del minimo.

L’articolo 32, comma 1, lettera d), della legge n. 234 del 2012 prevede, per le
sanzioni amministrative nei decreti di attuazione del diritto dell’Unione europea,
una cornice pecuniaria compresa tra 150 e 150.000 euro.

Il comma 1 dell'articolo 3 dello schema di decreto legislativo stabilisce
un articolato sistema di sanzioni amministrative pecuniarie volte a
reprimere le violazioni del regolamento (UE) 2023/1543, prevedendo alla
lettera a) una sanzione variabile da 500.000 a 1.500.000 euro per
I'inosservanza dell*obbligo di conservazione tempestiva dei dati previsto
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dall'articolo 10, paragrafo 1, del regolamento. Qualora I'importo calcolato
sulla base del fatturato risulti superiore ai massimi edittali, la sanzione puo
essere elevata fino al 2 per cento del fatturato totale annuo realizzato a
livello mondiale dal prestatore di servizi nell'ultimo esercizio chiuso
anteriormente all'accertamento della violazione.

L’articolo 10, par. 1 del regolamento impone al destinatario di un ordine
europeo di produzione (EPOC) di agire tempestivamente per conservare i dati
richiesti non appena riceve il certificato, al fine di evitarne la cancellazione o la
modifica in attesa della trasmissione.

La successiva lettera b) disciplina il trattamento sanzionatorio per la
violazione dell'obbligo di trasmettere i dati entro i termini ordinari
stabiliti dall'articolo 10, paragrafi 2 e 3 del regolamento (UE) 2023/1543.
La sanzione amministrativa pecuniaria varia da un minimo di 400.000 euro
a un massimo di 1.000.000 di euro. Qualora I'importo calcolato sulla base
del volume d'affari risulti superiore ai limiti massimi edittali, la sanzione
puo essere elevata fino al 2 per cento del fatturato totale annuo
realizzato a livello mondiale dal prestatore di servizi nell'ultimo esercizio
chiuso anteriormente all'accertamento della violazione.

| paragrafi 2 e 3 dell’articolo 10 del Regolamento stabiliscono che il prestatore
di servizi debba trasmettere i dati richiesti direttamente all'autorita di emissione
entro 10 giorni dalla ricezione dell'ordine europeo di produzione (EPOC), sia nei
casi in cui sia prevista la notifica all'autorita di esecuzione, sia in quelli in cui non
lo sia.

La relazione illustrativa specifica che tale sanzione trova applicazione in modo
uniforme, indipendentemente dal fatto che la procedura abbia richiesto o meno il
coinvolgimento preventivo dell'autorita di esecuzione nazionale. Questa
previsione, insieme alle altre contenute nel comma 1, concorre a creare un sistema
punitivo che il legislatore europeo richiede sia effettivo, proporzionato e
dissuasivo.

La lettera c) disciplina il trattamento sanzionatorio per la violazione
degli obblighi di trasmissione dei dati in casi di emergenza, come previsto
dall'articolo 10, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2023/1543. Nello
specifico si prevede: una sanzione amministrativa pecuniaria che oscilla tra
un minimo di 400.000 euro e un massimo di 1.200.000 euro. Anche in
questo caso, qualora I'importo calcolato sulla base del fatturato risulti
superiore ai massimi edittali sopra indicati, la sanzione puo essere elevata
fino a un importo pari al 2 per cento del fatturato totale annuo realizzato
a livello mondiale dal prestatore di servizi nell'ultimo esercizio chiuso
anteriormente all'accertamento della violazione.
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Il paragrafo 4 dell'articolo 10 del regolamento (UE) 2023/1543 disciplina le
procedure di esecuzione dell'ordine europeo di produzione (EPOC) nei casi di
emergenza, ovvero quelle situazioni in cui sussiste una minaccia imminente per
la vita, l'integrita fisica o la sicurezza di una persona, oppure per un'infrastruttura
critica il cui danneggiamento comporterebbe pericoli analoghi. In questi scenari di
estrema urgenza, il destinatario dell'ordine € tenuto a trasmettere i dati richiesti
senza indebito ritardo e, in ogni caso, entro il termine perentorio di otto ore
dalla ricezione dell'ordine. Qualora sia stata prevista la notifica all'autorita di
esecuzione, quest'ultima dispone di un potere di intervento successivo: puo infatti
far valere un motivo di rifiuto senza indugio e al massimo entro 96 ore dalla
ricezione della notifica, opponendosi all'uso dei dati o indicando condizioni
specifiche per il loro trattamento. Nel caso in cui l'autorita di esecuzione sollevi
un motivo di rifiuto dopo che il fornitore ha gia trasmesso i dati, l'autorita di
emissione ha I'obbligo di procedere alla loro cancellazione o di limitarne 1'uso in
conformita alle prescrizioni ricevute, garantendo cosi il rispetto delle garanzie
fondamentali anche in contesti di emergenza.

La relazione illustrativa chiarisce che la sanzione puo essere applicata anche se
i dati vengono trasmessi successivamente al termine delle otto ore, poiché l'illecito
si perfeziona con il semplice mancato rispetto della scadenza temporale
stringente imposta dall'urgenza della situazione.

La lettera d) stabilisce una specifica sanzione amministrativa pecuniaria
volta a punire I'omessa informazione circa l'esistenza di cause ostative
alla trasmissione dei dati che vengono definite «tipizzate» in quanto
espressamente individuate dal legislatore europeo. Per tale inosservanza, la
norma prevede il pagamento di una somma compresa tra un minimo di
50.000 euro e un massimo di 350.000 euro, ma introduce una clausola di
salvaguardia basata sulla reale capacita economica del trasgressore. Qualora
I'importo calcolato sul volume d'affari risulti superiore ai limiti edittali fissi
sopra citati, la sanzione puo infatti essere elevata fino al 2 per cento del
fatturato totale annuo realizzato a livello mondiale dal prestatore di
servizi nell'ultimo esercizio chiuso anteriormente all'accertamento della
violazione.

| paragrafi 5, 6 e 7 dell'articolo 10 del regolamento (UE) 2023/1543, i quali
dettagliano le procedure di comunicazione obbligatoria tra il fornitore e le autorita
in presenza di specifici impedimenti all'esecuzione dell'ordine. Il paragrafo 5
dell’articolo 10 disciplina i casi di vizi formali o carenze informative, imponendo
al destinatario di segnalare senza ritardo all'autorita di emissione se il certificato
EPOC sia incompleto, contenga errori manifesti o manchi delle informazioni
necessarie per la sua corretta esecuzione, sospendendo l'obbligo di trasmissione
fino alla ricezione dei chiarimenti. Il paragrafo 6 si occupa delle situazioni di
impossibilita materiale non imputabili al prestatore di servizi, come l'ipotesi in cui
I'interessato non sia un cliente del fornitore o i dati siano stati legittimamente
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cancellati prima della ricezione dell'ordine, obbligando il destinatario a fornire
una spiegazione motivata affinche l'autorita possa dichiarare che I'ordine non deve
piu essere eseguito. Il paragrafo 7, infine, riguarda la tutela di prerogative
sensibili nello Stato di esecuzione, stabilendo che il destinatario debba informare
le autorita qualora ritenga, sulla base delle sole informazioni contenute nel
certificato, che I'esecuzione possa interferire con immunita, privilegi o norme
nazionali sulla determinazione della responsabilita penale legate alla liberta di
stampa e di espressione

La lettera e) introduce una specifica sanzione amministrativa pecuniaria
volta a punire I'omessa informazione circa l'esistenza di cause ostative
alla trasmissione dei dati che non rientrano tra quelle cosiddette
«tipizzate», costituendo cosi una fattispecie di chiusura per gli obblighi di
comunicazione verso l'autorita giudiziaria. La norma prevede per tale
inosservanza il pagamento di una somma compresa tra un minimo di
250.000 euro e un massimo di 800.000 euro, ferma restando lI'applicazione
della clausola di salvaguardia che consente di elevare la sanzione fino al 2
per cento del fatturato totale annuo realizzato a livello mondiale dal
prestatore di servizi nell'ultimo esercizio chiuso anteriormente
all'accertamento della violazione, qualora tale importo risulti superiore ai
massimi edittali fissi.

La lettera e) richiama direttamente il paragrafo 8 dell'articolo 10 del
regolamento (UE) 2023/1543, il quale disciplina i doveri del destinatario
dell'ordine europeo di produzione (EPOC) in tutti i casi residuali di mancata o
incompleta esecuzione. Nello specifico, tale paragrafo stabilisce che qualora il
prestatore di servizi non fornisca i dati richiesti, non li fornisca in maniera
esaustiva o non rispetti i termini prescritti per motivi diversi dai vizi formali
dell'ordine (paragrafo 5), dall'impossibilita materiale non imputabile (paragrafo 6)
o dal potenziale conflitto con immunita e privilegi (paragrafo 7), e tenuto a
comunicare tempestivamente tali ragioni all'autorita di emissione. La
comunicazione deve avvenire senza indebito ritardo e, al piu tardi, entro i termini
previsti per la trasmissione ordinaria (dieci giorni) o per i casi di emergenza (otto
ore), estendendosi anche all'autorita di esecuzione laddove guest'ultima sia stata
preventivamente notificata.

Tale meccanismo informativo, la cui violazione & oggetto della sanzione in
esame, ha la funzione tecnico-giuridica di permettere all'autorita di emissione un
riesame dell'ordine alla luce delle motivazioni addotte dal fornitore,
consentendole, se ritenuto necessario, di rettificare la richiesta o di fissare un
nuovo termine per la produzione della prova elettronica, garantendo cosi la
continuita del processo di acquisizione probatoria transfrontaliera.

La lettera f) introduce una sanzione amministrativa pecuniaria di
rilevante entita volta a colpire l'inosservanza degli obblighi di

16



ARTICOLO 3

conservazione dei dati richiesti tramite un ordine europeo di
conservazione (EPOC-PR). Per tale specifica violazione, il legislatore
nazionale ha definito una cornice edittale fissa compresa tra un minimo di
500.000 euro e un massimo di 1.500.000 euro, disponendo
contestualmente una clausola di salvaguardia proporzionale che permette di
elevare la sanzione fino al 2 per cento del fatturato totale annuo
realizzato a livello mondiale dal prestatore di servizi nell'ultimo esercizio
chiuso anteriormente all'accertamento, qualora tale importo risulti superiore
al massimi edittali indicati.

Sotto il profilo del rinvio normativo, la lettera f) sanziona specificamente la
violazione dei precetti contenuti nell'articolo 11, paragrafi 1 e 2, del
regolamento, i quali delineano la condotta operativa e le tempistiche rigorose che
il destinatario deve osservare una volta ricevuto il relativo certificato. Il
paragrafo 1 dell*articolo 11 del regolamento impone al fornitore di agire senza
indebito ritardo per preservare l'integrita e la disponibilita dei dati oggetto
dell'ordine. Tale obbligo di conservazione ha una durata prestabilita di sessanta
giorni, a meno che l'autorita di emissione non confermi, utilizzando il modulo
standard previsto dall'allegato V del regolamento, che € stata emessa una
successiva richiesta di produzione della prova. La norma europea prevede inoltre
che, entro il termine iniziale di sessanta giorni, l'autorita di emissione possa
prorogare la durata della conservazione per un ulteriore periodo di trenta giorni
tramite il modulo di cui all'allegato VI, qualora tale estensione sia necessaria per
consentire l'effettiva emissione della richiesta di produzione. Il paragrafo 2
dell'articolo 11 completa il quadro precettivo stabilendo che, nel caso in cui
l'autorita confermi I'emissione della successiva richiesta di produzione durante il
periodo di conservazione vigente, il destinatario ha lI'obbligo di mantenere i dati
per tutto il tempo necessario a consentirne la produzione una volta ricevuta la
notifica formale dell'ordine di produzione.

L'intero impianto sanzionatorio nazionale descritto dalla lettera f) € dunque
configurato per garantire che i prestatori di servizi adempiano con tempestivita a
questi obblighi di "congelamento” dei dati, assicurando la non volatilita degli
indizi digitali necessari al corretto svolgimento dei procedimenti penali
transfrontalieri

La lettera g) stabilisce una specifica sanzione amministrativa pecuniaria
volta a punire I'inosservanza dei precetti informativi contenuti nei paragrafi
4,5 e 6 dell'articolo 11 del regolamento ovvero I'omessa informazione
circa l'esistenza di cause ostative cosiddette «tipizzate» all'esecuzione di un
ordine europeo di conservazione (EPOC-PR). Per tale inosservanza, il
legislatore nazionale ha previsto una sanzione compresa tra un minimo di
50.000 euro e un massimo di 350.000 euro, introducendo contestualmente
una clausola di salvaguardia basata sulla reale capacita economica del
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trasgressore. Qualora I'importo calcolato sul volume d'affari risulti
superiore ai limiti edittali fissi, la sanzione puo infatti essere elevata fino al
2 per cento del fatturato totale annuo realizzato a livello mondiale dal
prestatore di servizi nellultimo esercizio chiuso anteriormente
all'accertamento della violazione.

Il paragrafo 4 dell'articolo 11 del regolamento si occupa della tutela di
prerogative sensibili nello Stato di esecuzione, imponendo al destinatario
dell'ordine di informare l'autorita di emissione e quella di esecuzione qualora
ritenga, sulla base delle sole informazioni contenute nel certificato EPOC-PR, che
la conservazione possa interferire con immunita o privilegi, oppure con norme
sulla determinazione della responsabilita penale legate alla liberta di stampa e di
espressione. In tale scenario, spetta all'autorita di emissione valutare le
informazioni ricevute e decidere se ritirare, adattare o mantenere l'ordine di
conservazione. Il paragrafo 5 disciplina invece i casi di vizi formali o carenze
informative, obbligando il destinatario a segnalare senza ritardo all'autorita di
emissione se I'EPOC-PR sia incompleto, contenga errori manifesti o manchi delle
informazioni necessarie per la sua corretta esecuzione. In presenza di tale
segnalazione, l'autorita deve fornire i chiarimenti o le rettifiche necessarie entro
cinque giorni, pena l'esonero del prestatore dagli obblighi di conservazione.
Infine, il paragrafo 6 dell’articolo 11 riguarda le situazioni di impossibilita
materiale non imputabili al prestatore di servizi, come l'ipotesi in cui i dati
richiesti siano stati legittimamente cancellati prima della ricezione dell'ordine. In
questo caso, il fornitore e tenuto a fornire una spiegazione motivata affinché
l'autorita possa dichiarare che I'EPOC-PR non deve piu essere eseguito,
garantendo cosi la correttezza del flusso informativo necessario alla cooperazione
giudiziaria transfrontaliera.

La lettera h) introduce una specifica sanzione amministrativa pecuniaria
volta a punire lI'omessa informazione circa l'esistenza di cause ostative
all'esecuzione di un ordine europeo di conservazione (EPOC-PR) che non
rientrano tra quelle cosiddette «tipizzate», costituendo cosi una fattispecie
di chiusura per gli obblighi di comunicazione verso l'autorita giudiziaria.
Sotto il profilo del contenuto precettivo, la lettera h) richiama direttamente
il paragrafo 7 dell'articolo 11 del regolamento, il quale disciplina i doveri
del destinatario dell'ordine europeo di conservazione in tutti i casi residuali
di mancata esecuzione. Per tale inosservanza, la norma prevede il
pagamento di una somma compresa tra un minimo di 250.000 euro e un
massimo di 800.000 euro, ferma restando l'applicazione della clausola di
salvaguardia che consente di elevare la sanzione fino al 2 per cento del
fatturato totale annuo realizzato a livello mondiale dal prestatore di
servizi nell'ultimo esercizio chiuso anteriormente all'accertamento della
violazione, qualora tale importo risulti superiore ai massimi edittali fissi.
Questa previsione sanzionatoria € strutturata per garantire che il sistema di
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cooperazione giudiziaria non subisca paralisi informative immotivate da
parte dei prestatori di servizi, assicurando l'effettivita e la dissuasivita
richieste dal legislatore europeo.

Il paragrafo 7 dell’articolo 11 del regolamento stabilisce che, qualora il
prestatore di servizi non conservi i dati richiesti per motivi diversi da quelli
individuati nei paragrafi precedenti dello stesso articolo, é tenuto a comunicare
tempestivamente tali ragioni all'autorita di emissione. Nello specifico, il rinvio
esclude le cause ostative gia disciplinate dal paragrafo 4 (interferenza con
immunita o privilegi e norme sulla liberta di stampa), dal paragrafo 5 (EPOC-PR
incompleto, con errori manifesti o carente di informazioni necessarie) e dal
paragrafo 6 (impossibilita materiale non imputabile al fornitore, come nel caso di
dati legittimamente cancellati prima della ricezione dell'ordine). L'obbligo
informativo previsto dal paragrafo 7 deve essere adempiuto senza indebito
ritardo e richiede l'utilizzo del modulo standard di cui all'allegato 1ll del
regolamento. Tale meccanismo é finalizzato a consentire all'autorita di emissione
un tempestivo riesame dell’'ordine europeo di conservazione alla luce delle
giustificazioni fornite dal destinatario, permettendo di valutare se mantenere,
adattare o ritirare il provvedimento di "congelamento” dei dati digitali.

La lettera i) introduce una specifica sanzione amministrativa pecuniaria
finalizzata a punire l'inosservanza del precetto contenuto nell'articolo 13,
paragrafo 4, del regolamento ovvero l'omessa adozione di misure
operative e tecniche all'avanguardia da parte dei prestatori di servizi. Per
tale condotta omissiva, la norma stabilisce una cornice edittale fissa che
spazia da un valore minimo di 250.000 euro fino a un massimo di 800.000
euro. Similmente alle altre fattispecie sanzionatorie previste dal medesimo
comma, é disposta una clausola di salvaguardia proporzionale che consente
di elevare I'importo della sanzione fino al 2 per cento del fatturato totale
annuo realizzato a livello mondiale dal prestatore nell'ultimo esercizio
chiuso anteriormente all'accertamento, qualora tale calcolo risulti superiore
ai massimi fissi indicati.

Il paragrafo 4 dell’articolo 13 del regolamento impone ai destinatari degli
ordini, e ai prestatori di servizi laddove siano soggetti diversi, il dovere di
implementare tutte le necessarie misure operative e tecniche, qualificate
espressamente  come «all'avanguardia», per assicurare la riservatezza, la
segretezza e l'integrita sia dei certificati EPOC o EPOC-PR, sia dei dati digitali
che vengono prodotti o conservati in esecuzione degli stessi. L'obiettivo di questa
prescrizione tecnica e garantire che I'intero flusso probatorio e le comunicazioni
giudiziarie transfrontaliere non subiscano compromissioni, alterazioni o accessi
non autorizzati che potrebbero pregiudicare I'efficacia delle indagini penali o i
diritti fondamentali degli interessati.

La relazione illustrativa chiarisce che la sanzione prevista dalla lettera i) puo
trovare applicazione anche qualora i dati richiesti siano stati effettivamente
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trasmessi all'autorita di emissione, ma risultino affetti da una qualche forma di
compromissione causata proprio dall'inadeguatezza delle misure tecniche
adottate dal fornitore. Sebbene l'articolo 13 del regolamento disciplini piu
ampiamente il tema delle «Informazioni all'utente e riservatezza» — stabilendo ai
primi tre paragrafi I'obbligo per I'autorita di emissione di informare senza ritardo
la persona interessata e definendo le condizioni tassative per ritardare, limitare o
omettere tale comunicazione — il legislatore nazionale ha inteso colpire con
I'apparato sanzionatorio descritto alla lettera i) unicamente il dovere di
protezione tecnica e organizzativa in capo ai fornitori di servizi. In questo
modo, lo schema di decreto assicura che i prestatori di servizi siano costantemente
incentivati a mantenere standard elevati di sicurezza informatica, prevenendo
manipolazioni o fughe di notizie nel delicato contesto della cooperazione
giudiziaria europea in materia di prove elettroniche.

La lettera I) introduce una specifica sanzione amministrativa pecuniaria
volta a punire la violazione del precetto contenuto nell'articolo 16,
paragrafo 10, del regolamento ovvero l'inottemperanza all'esito della
procedura di esecuzione, costituendo la fattispecie sanzionatoria legata
alla fase di esecuzione forzata degli ordini europei. Per tale violazione, il
legislatore nazionale ha definito una cornice edittale fissa compresa tra un
minimo di 250.000 euro e un massimo di 800.000 euro, disponendo
contestualmente una clausola di salvaguardia proporzionale che permette di
elevare la sanzione fino al 2 per cento del fatturato totale annuo
realizzato a livello mondiale dal prestatore di servizi nell'ultimo esercizio
chiuso anteriormente all'accertamento, qualora tale importo risulti superiore
al massimi edittali indicati.

L’articolo 16, paragrafo 10, del regolamento stabilisce che, qualora il
destinatario non ottemperi agli obblighi derivanti da un ordine europeo di
produzione o di conservazione che sia stato riconosciuto e la cui esecutivita sia
stata confermata dall'autoritd di esecuzione, quest'ultima debba irrogare una
sanzione pecuniaria. La norma europea specifica inoltre che contro tale decisione
sanzionatoria deve essere sempre garantito un ricorso giurisdizionale effettivo,
diritto che lo schema di decreto attua attraverso il rimedio dell'opposizione al
tribunale e il successivo ricorso per cassazione.

Per inquadrare correttamente la sanzione, occorre illustrare l'intero
meccanismo procedurale previsto dall'articolo 16 del regolamento, che disciplina
la fase patologica in cui il fornitore non adempie spontaneamente all'ordine
originario. Ai sensi del paragrafo 1, se il destinatario non ottempera a un EPOC o
EPOC-PR entro i termini e senza motivi accettati, l'autorita di emissione puo
chiedere all'autorita di esecuzione (in Italia il procuratore della Repubblica e il
GIP distrettuale) di far eseguire l'ordine. Il paragrafo 2 impone all'autorita di
esecuzione di riconoscere l'ordine senza ulteriori formalita entro cinque giorni
lavorativi, a meno che non ravvisi motivi ostativi. Una volta riconosciuto l'ordine,
il paragrafo 3 prevede che l'autorita di esecuzione ingiunga formalmente al
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destinatario di adempiere, informandolo delle sanzioni e del suo diritto di
obiettare.

Il contenuto precettivo dell'articolo 16 si completa con i paragrafi 4 e 5, che
elencano i motivi tassativi per i quali l'autorita di esecuzione puo rifiutare I'ordine,
tra cui I'emissione da parte di autorita non competenti, I'impossibilita materiale
non imputabile al fornitore, l'interferenza con immunita o privilegi dello Stato di
esecuzione, o la manifesta violazione di diritti fondamentali. Il paragrafo 6 affida
all'autorita di esecuzione la decisione finale sulle eventuali obiezioni del
destinatario, mentre il paragrafo 7 disciplina il dovere di consultazione tra le
autorita giudiziarie dei due Stati coinvolti prima di un eventuale rifiuto.

Il comma 2 definisce 1 criteri direttivi per la determinazione in
concreto della misura della sanzione amministrativa pecuniaria,
assicurando che I'applicazione delle pene edittali previste al comma 1 segua
i principi di proporzionalita e gradualita. La norma & strutturata per
consentire all'autorita giudiziaria di calibrare la sanzione evitando
automatismi punitivi che potrebbero risultare sproporzionati rispetto alla
reale capacita economica del destinatario o alla gravita dell'illecito.

Nello specifico, il giudice deve tenere conto di una serie articolata di
circostanze rilevanti, che includono la natura, la gravita e la durata della
violazione, nonché I'elemento soggettivo, distinguendo tra carattere doloso
0 colposo della condotta. Il quadro valutativo si estende alla storia del
trasgressore, considerando le precedenti violazioni commesse, e alle sue
condizioni patrimoniali, economiche e finanziarie. Un peso significativo
e attribuito al comportamento collaborativo del prestatore di servizi,
valutando sia il grado di cooperazione prestata alle autorita competenti, sia
I'efficacia delle attivita eventualmente intraprese per eliminare o attenuare
le conseguenze della violazione.

Infine, la norma impone di ponderare la natura e le dimensioni del
prestatore di servizi o dello stabilimento designato e il grado di colpa
dell'autore, parametrandolo specificamente all'adeguatezza delle misure
tecniche e organizzative che erano state adottate per garantire
I'adempimento agli obblighi del decreto.

Come rilevato dal Garante per la protezione dei dati personali, tale apparato di
criteri presenta una significativa analogia con i parametri di commisurazione
delle sanzioni previsti dall'articolo 83 del Regolamento generale sulla protezione
dei dati (GDPR)

Il comma 3 dell’articolo 3 dello schema di decreto legislativo definisce

la competenza funzionale e la scansione temporale per I'irrogazione delle
sanzioni amministrative pecuniarie, stabilendo che tali sanzioni siano
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applicate dal giudice per le indagini preliminari su istanza del
procuratore della Repubblica. La norma richiama innanzitutto I'articolo
6, comma 1, del decreto legislativo 30 dicembre 2025, n. 215 per
individuare i soggetti titolari del potere sanzionatorio. Il decreto legislativo
n. 215 qualifica come autorita di esecuzione nazionali proprio il
procuratore della Repubblica e il giudice per le indagini preliminari presso
il tribunale del capoluogo del distretto in cui il destinatario dell'ordine (sia
esso lo stabilimento designato o il rappresentante legale) risiede o é
stabilito. L'inquadramento del procedimento in un‘attivita tipicamente
giurisdizionale assicura il coordinamento con il paradigma della mutua
assistenza giudiziaria e garantisce la piena compliance rispetto agli standard
di tutela richiesti dal legislatore europeo.

Lo schema prevede un termine perentorio di novanta giorni per la
presentazione della richiesta di irrogazione della sanzione. Questo termine
inizia a decorrere dalla scadenza del termine di adempimento che l'autorita
di esecuzione ha fissato nell'ingiunzione formale adottata ai sensi
dell'articolo 16, paragrafo 3, del regolamento (vedi supra) e dell'articolo 6,
comma 7, del decreto legislativo n. 215 del 2025, norma quest'ultima che
stabilisce come il compimento degli atti necessari all'esecuzione forzata sia
regolato dalla legge italiana. In via alternativa, qualora la violazione non
emerga all'interno di una procedura di esecuzione coattiva, i novanta giorni
decorrono dalla data in cui l'autorita ha ricevuto notizia di una delle
violazioni previste dal comma 1, lettere da a) a i).

Al sensi del comma 4, la richiesta deve essere notificata al destinatario,
il quale ha trenta giorni per presentare memorie, documenti o chiedere di
essere sentito con l'assistenza di un difensore.

Il comma 5 dell'articolo 3 dello schema di decreto legislativo disciplina
la fase decisionale e conclusiva del procedimento sanzionatorio, affidando
al giudice per le indagini preliminari il compito di vagliare la fondatezza
della pretesa sanzionatoria avanzata dal procuratore della Repubblica.

Sotto il profilo procedurale, il giudice decide nel pieno rispetto del
principio del contraddittorio, avendo I'obbligo di procedere all'audizione
del destinatario della sanzione che ne abbia fatto espressa istanza nei
termini difensivi, nonché di esaminare con rigore tecnico i documenti
prodotti e gli argomenti esposti nelle memorie presentate dalla parte
interessata. Qualora, all'esito di tale accurata istruttoria, il giudice ritenga la
richiesta del pubblico ministero fondata, emette un'ordinanza motivata
con la quale determina l'esatto importo della sanzione amministrativa
pecuniaria e ne ingiunge formalmente il pagamento al prestatore di
servizi. Nel caso in cui, invece, gli elementi acquisiti non giustifichino
I'irrogazione della sanzione, il magistrato pronuncia un'ordinanza di
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archiviazione degli atti, provvedendo alla sua tempestiva comunicazione
sia all'ufficio del pubblico ministero che al destinatario.

Un elemento di centrale rilievo tecnico-giuridico & rappresentato dagli
obblighi di comunicazione istituzionale della decisione finale, la quale
deve essere trasmessa in ogni caso all'autorita di emissione dello Stato
membro estero ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2023/1543,
garantendo cosi la trasparenza dei flussi di cooperazione giudiziaria
transfrontaliera. Inoltre, al fine di assicurare un'applicazione coerente del
quadro normativo europeo e permettere l'attivazione di eventuali iniziative
di vigilanza, il provvedimento deve essere comunicato all'autorita centrale
nazionale, individuata nel Ministero dell'interno ai sensi della direttiva
(UE) 2023/1544 (che costituisce il complemento necessario del
Regolamento (UE) 2023/1543 sull'acquisizione delle prove elettroniche (e-
evidence) e del relativo decreto legislativo di attuazione 30 dicembre 2025,
n. 216).

Il comma 6 disciplina le modalita e le tempistiche per I'adempimento
dell'obbligo pecuniario derivante dall'ordinanza sanzionatoria, stabilendo
che il pagamento della sanzione amministrativa debba avvenire entro il
termine perentorio di trenta giorni dalla notifica del provvedimento. Tale
versamento deve essere effettuato su un apposito conto corrente intestato al
Fondo unico giustizia, richiamando la normativa di cui all’articolo 61,
comma 23, del decreto-legge n. 112 del 2008, per la successiva
destinazione delle somme secondo quanto previsto dal decreto-legge n. 143
del 2008.

Sotto il profilo procedurale, questo termine é qualificato come il tempo
concesso per I'adempimento spontaneo da parte del prestatore di servizi.
Qualora il termine di trenta giorni decorra inutilmente senza che sia
avvenuto il pagamento, la norma prevede l'attivazione delle procedure di
riscossione coattiva, le quali devono svolgersi osservando le disposizioni
vigenti in materia di recupero delle spese processuali.

La relazione illustrativa specifica che tale meccanismo di riscossione segue il
"comune paradigma" stabilito dall'articolo 27 della legge n. 689 del 1981, le cui
modalita operative sono dettagliate nella Parte VII del Testo Unico in materia di
spese di giustizia (D.P.R. n. 115 del 2002). Questa scelta normativa assicura che il
recupero delle sanzioni irrogate dall'autorita giudiziaria avvenga attraverso
strumenti gia consolidati nell'ordinamento nazionale per la gestione dei crediti di
giustizia

Il comma 7 disciplina il rimedio giurisdizionale esperibile avverso il
provvedimento di irrogazione della sanzione amministrativa pecuniaria. 1l
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destinatario della sanzione pud proporre opposizione entro trenta giorni
dalla notificazione dell'ordinanza-ingiunzione, a pena di inammissibilita.
Tale opposizione deve essere proposta dinanzi al tribunale del capoluogo
del distretto in cui ha sede lo stabilimento designato o risiede il
rappresentante legale del prestatore di servizi che ha ricevuto I'ordine.

Il tribunale provvede con sentenza, in composizione monocratica. Il
procedimento si svolge in forma prevalentemente cartolare, essendo
prevista la decisione senza l'intervento delle parti. E tuttavia assicurato il
contraddittorio scritto: alle parti deve essere comunicato I'avviso della data
fissata per la decisione almeno dieci giorni prima e, entro il quinto giorno
antecedente tale data, esse possono depositare memorie difensive.

Questo impianto procedurale & volto a garantire, come richiesto dal
regolamento (UE) 2023/1543 e rilevato dal Garante per la protezione dei dati
personali, un ricorso giurisdizionale effettivo a tutela dei diritti fondamentali dei
soggetti sanzionati

Il comma 8 definisce gli esiti del giudizio di opposizione e le relative
conseguenze pecuniarie per la parte ricorrente. Qualora il tribunale ritenga
I'opposizione fondata, dispone I'annullamento del provvedimento
sanzionatorio e ordina contestualmente la restituzione degli atti al giudice
che lo aveva emesso. In caso contrario, il tribunale procede alla conferma
del provvedimento impugnato oppure ne dichiara Il'inammissibilita,
qualora ricorrano i presupposti di legge.

Sotto il profilo delle spese, la norma stabilisce che la conferma del
provvedimento o la dichiarazione di inammissibilita comportino la
condanna della parte privata opponente al pagamento delle spese del
procedimento. Una sanzione ulteriore é prevista specificamente per i casi di
inammissibilita dell'opposizione: in tale evenienza, il tribunale condanna
il ricorrente anche al pagamento di una somma in favore della cassa delle
ammende. L'entita di tale somma € parametrata ai limiti definiti
dall'articolo 616, comma 1, del codice di procedura penale, che
contempla il pagamento, in favore della Cassa delle ammende, di una
somma compresa tra 258 e 2.065 euro, aumentabile fino al triplo in
relazione alla causa di inammissibilita del ricorso.

Il comma 9 completa il sistema di tutele giurisdizionali previsto per i
destinatari delle sanzioni, stabilendo che contro la sentenza pronunciata dal
tribunale in composizione monocratica sia ammesso il ricorso per
cassazione. Tale impugnazione é tuttavia limitata sotto il profilo dei motivi,
potendo essere proposta unicamente per violazione di legge. Sotto il
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profilo procedurale, il legislatore ha previsto un termine molto breve per
I'attivazione di questo rimedio: il ricorso deve essere presentato entro dieci
giorni dal deposito della sentenza. La natura di tale termine é perentoria,
in quanto la disposizione specifica che la presentazione deve avvenire a
pena di decadenza, determinando in caso di inosservanza l'irrevocabilita
della sanzione amministrativa pecuniaria.

Infine il comma 10 reca una clausola di chiusura dell'intero sistema
sanzionatorio, stabilendo la disciplina residuale applicabile al
procedimento. La norma prevede infatti un rinvio esplicito alla legge 24
novembre 1981, n. 689 per quanto riguarda tutti gli aspetti che non sono
stati diversamente o espressamente disciplinati dai commi precedenti
dell'articolo 3.
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Articolo 4
(Mezzi di ricorso)

L’articolo 4 disciplina i mezzi di ricorso giurisdizionale a tutela della
persona i cui dati personali siano stati acquisiti tramite un ordine europeo di
produzione, riconoscendole la facolta di contestare la legittimita, la
necessita e la proporzionalita dell’ordine.

L’articolo 4 da attuazione al criterio di delega fissato dall’articolo 19,
comma 2, lettera m), della legge 13 giugno 2025, n. 91 (legge di
delegazione europea 2024), che richiede la previsione, in conformita
all’articolo 18 del regolamento (UE) 2023/1543, di «mezzi di impugnazione
effettivi a tutela della persona, i cui dati sono stati richiesti tramite un
ordine europeo di produzione».

L’articolo 18 del regolamento (UE) 2023/1543, rubricato «Mezzi di ricorso
effettivi», stabilisce, al paragrafo 1, che — fatti salvi gli ulteriori mezzi
d’impugnazione previsti dal diritto nazionale — qualsiasi persona i cui dati siano
stati richiesti tramite un ordine europeo di produzione ha diritto a un ricorso
effettivo contro tale ordine; ove sia sottoposta a indagini o imputata, il diritto e
esercitato durante il procedimento penale in cui i dati sono utilizzati. Resta in ogni
caso impregiudicato il diritto di ricorso riconosciuto dal regolamento (UE)
2016/679 (GDPR) e dalla direttiva (UE) 2016/680. Il paragrafo 2 prevede che il
diritto sia esercitato dinanzi a un organo giurisdizionale dello Stato di emissione,
secondo il diritto nazionale di tale Stato, e includa la possibilita di contestare la
legittimita della misura, comprese la sua necessita e la sua proporzionalita, fatte
salve le garanzie dei diritti fondamentali nello Stato di esecuzione.

Il comma 1 prevede che, fermo quanto previsto dall’articolo 14, comma
1, secondo periodo, del decreto legislativo 18 maggio 2018, n. 51, la
persona i cui dati sono stati acquisiti tramite un ordine europeo di
produzione possa proporre ricorso contro il medesimo ordine, anche al fine
di contestarne la legittimita, la necessita e la proporzionalita. La
formula riproduce puntualmente il contenuto dell’articolo 18, paragrafo 2,
del regolamento.

I decreto legislativo 18 maggio 2018, n. 51, reca 1’attuazione della direttiva
(UE) 2016/680, relativa alla protezione delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali da parte delle autorita competenti a fini di
prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di
sanzioni penali. L'articolo 14, comma 1, secondo periodo, del decreto legislativo
18 maggio 2018, n. 51, riconosce a chiunque vi abbia interesse la facolta di
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richiedere la rettifica, la cancellazione o la limitazione dei propri dati personali,
sia durante il procedimento penale sia dopo la sua definizione. La richiesta €
presentata con le modalita previste dall'articolo 116 del codice di procedura
penale, che disciplina la procedura per il rilascio di copie di atti processuali; il
giudice decide con le forme dell'articolo 130 del medesimo codice, che
regolamenta la correzione degli errori materiali nei provvedimenti giurisdizionali.

Il comma 2 individua in concreto i mezzi di ricorso esperibili,
differenziandoli in funzione dell’autorita che ha emesso o convalidato
I’ordine europeo di produzione.

In primo luogo si stabilisce che, contro 1’ordine europeo di produzione
emesso o0 convalidato dal giudice, & proponibile riesame ai sensi
dell’articolo 324 del codice di procedura penale, ovvero secondo il
modulo procedurale previsto per 1I’impugnazione delle misure cautelari
reali, trovando altresi applicazione, in quanto compatibile, la disciplina del
ricorso per cassazione di cui all’articolo 325 del codice di procedura
penale.

L’articolo 324 c.p.p. disciplina il procedimento di riesame dei provvedimenti in
materia di sequestro: sulla richiesta decide, in composizione collegiale, il tribunale
del capoluogo della provincia nella quale ha sede 1'ufficio che ha emesso il
provvedimento (cosiddetto «tribunale del riesamey»). L’articolo 325 c.p.p.
disciplina il ricorso per cassazione avverso le ordinanze in materia di sequestro,
ammesso unicamente per violazione di legge.

Contro I’ordine europeo di produzione emesso o convalidato dal
pubblico ministero, invece, il ricorso € proposto, nel termine di dieci
giorni dalla data in cui l’interessato ha avuto conoscenza dell’avvenuta
acquisizione, innanzi al giudice per le indagini preliminari, il quale
decide a norma dell’articolo 127 del codice di procedura penale, ovvero
attraverso il procedimento in camera di consiglio. Avverso le decisioni cosi
assunte € ammesso ricorso per cassazione soltanto per violazione di legge.

La distinzione tracciata dal comma 2 tra ordine emesso o convalidato dal
giudice e ordine emesso o convalidato dal pubblico ministero riflette il riparto di
competenze definito dal decreto legislativo 30 dicembre 2025, n. 215. Tale
decreto, agli articoli 2 e 3, attribuisce la competenza all’emissione degli ordini
europei di produzione e di conservazione al giudice ovvero al pubblico ministero
in funzione della fase processuale e della natura dei dati richiesti: nel corso delle
indagini preliminari, il pubblico ministero € competente per i dati relativi agli
abbonati ¢ per i dati richiesti al solo scopo di identificare 1’utente, mentre il
giudice per le indagini preliminari & competente per i dati sul traffico e per i dati
relativi al contenuto.
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Si segnala, infine, che I’articolo 2 dello schema in esame (su cui v.
supra) prevede che I’informazione resa all’interessato ai sensi dell’articolo
13 del regolamento contenga anche 1’avviso della facolta di proporre
ricorso ai sensi del presente articolo 4. La previsione da seguito all’articolo
13, paragrafo 3, del regolamento, che impone all’autorita di emissione di
includere, nell’informazione resa, le indicazioni sui mezzi di ricorso
disponibili ai sensi dell’articolo 18 del regolamento medesimo.
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Articolo 5

(Misure per attuazione del capo V del regolamento (UE)
2023/1543)

L’articolo 5 reca le disposizioni finanziarie per I’attuazione del capo V del
regolamento (UE) 2023/1543, autorizzando la spesa necessaria
all’implementazione e all’adattamento del sistema informatico nazionale e
alla creazione dei punti di accesso al sistema informatico decentrato
attraverso cui avverra lo scambio delle prove elettroniche tra gli Stati
membri.

L’articolo 5 autorizza la spesa di euro 1.865.412 per I’anno 2026 e di
euro 45.840 annui a decorrere dall’anno 2027, per 'implementazione e
I’adattamento del sistema informatico nazionale, nonché per la
creazione dei punti di accesso al sistema informatico decentrato in
attuazione delle disposizioni di cui al capo V del regolamento.

Il capo V del regolamento (UE) 2023/1543 (articoli da 19 a 24)
disciplina il sistema informatico decentrato attraverso il quale le autorita
competenti degli Stati membri e i prestatori di servizi trasmettono e
ricevono gli ordini europei di produzione (EPOC) e di conservazione
(EPOC-PR) delle prove elettroniche, unitamente ai relativi certificati e alle
comunicazioni. Si tratta di un’infrastruttura costruita su componenti
sviluppate e mantenute da ciascuno Stato membro, che si collegano a un
sistema di riferimento comune sviluppato dalla Commissione europea (cd.
Reference Implementation). In coerenza con quanto stabilito dall’articolo
23 del regolamento, i costi di installazione, funzionamento e manutenzione
delle componenti nazionali, ivi compresi 1 punti di accesso e I’integrazione
con i sistemi informativi interni, restano a carico dei singoli Stati membri.

Sul piano tecnico, come illustrato nella relazione tecnica allegata allo
schema, la spesa autorizzata e destinata alla realizzazione di
un’infrastruttura di produzione (server, storage e apparati di rete), di
un’infrastruttura di disaster recovery con caratteristiche analoghe a garanzia
della continuita operativa ¢ di un’infrastruttura di backup. A tali voci si
aggiunge ’integrazione tra il sistema informativo della cognizione penale
(SICP), in uso presso il Ministero della giustizia, e la Reference
Implementation europea, necessaria per estrarre automaticamente dal
fascicolo 1 dati dell’indagato da inserire nei moduli EPOC ed EPOC-PR.
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Quanto alla copertura finanziaria, il comma 1 vi provvede mediante due
distinte fonti. Alla lettera a), per quanto attiene a euro 1.819.572 per
I’anno 2026, si dispone la corrispondente riduzione del fondo per il
recepimento della normativa europea, di cui all’articolo 41-bis della legge
24 dicembre 2012, n. 234.

Tale fondo, istituito nello stato di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, & destinato a finanziare gli oneri derivanti dagli obblighi di
recepimento e attuazione della normativa dell’Unione europea che non risultino
gia quantificati o coperti al momento dell’adozione della legge di delegazione o
della legge europea.

Alla lettera b), per quanto attiene a euro 45.840 annui, si dispone la
corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 19,
comma 4, della legge 13 giugno 2025, n. 91 (legge di delegazione europea
2024). Tale disposizione aveva stanziato, per I’implementazione dell’intero
cd. e-evidence package, complessivamente euro 2.145.412 per I’anno 2025
ed euro 225.840 annui a decorrere dal 2026.

Di tale autorizzazione, una prima quota (280.000 euro per il 2025 e
180.000 euro annui dal 2026) era gia stata impiegata dal decreto legislativo
30 dicembre 2025, n. 215 per il finanziamento dell’installazione,
funzionamento e manutenzione dei gateway e connector e del software di
Reference Implementation presso i CED ministeriali. 1l presente decreto si
limita pertanto a utilizzare le risorse residue gia stanziate dalla legge di
delegazione, senza determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.
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Articolo 6
(Clausola d’invarianza finanziaria)

L’articolo 6 reca la clausola d’invarianza finanziaria riferita al
complesso delle disposizioni del disegno di legge in esame, fatto salvo
quanto previsto dall’articolo 5.

L’articolo 6, fatto salvo quanto previsto dall’articolo 5, dispone che le
amministrazioni interessate diano attuazione agli adempimenti previsti dal
disegno di legge in esame nell’ambito delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comungue, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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