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[l Senato,
in sede di esame del disegno di legge A.S. 1353 recante "Norme in
materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte discipli-
nare",

premesso che:

il disegno di legge di riforma costituzionale utilizzacome alibi lase-
parazione delle carriere tra magistratura requirente e magistratura giudicante
per introdurre nel nostro ordinamento costituzionale un completo riassetto del
sistema giudiziario, distaccandolo dal modello introdotto dall'Assemblea co-
stituente, il cui principio guidaeraquello di creare un potere giudiziario real-
mente indipendente dal potere politico e shilanciando il sistema complessivo
di pes e contrappesi dell'assetto costituzionale vigente. In sostanza, anziché
riformare la giustizia per renderla sempre piu efficace ed efficiente, s rifor-
ma la magistratura rendendola frammentata e quindi, inevitabilmente, meno
INcisiva;

il tema della separazione delle carriere nella magistratura & un tema
ciclico nell'agenda politicaitaliana su cui si riaccendono i riflettori ogni qual
volta s creatensione tra potere esecutivo e giudiziario, nel 2008 venne pre-
sentato un analogo disegno di riforma costituzionale dal Governo presieduto



I, N

da Silvio Berlusconi e nel 2022 il tema é stato oggetto di un quesito referen-
dario, senza raggiungimento, anche in quel caso, del quorum per la sua vali-
dita. Dal dati oggettivi, emersi anche in sede di audizione, la separazione del-
le carriere non sembra tuttavia costituire un'emergenzatrai magistrati, visto
I'esiguo numero di passaggi di funzioni negli ultimi 30 anni: tra il 1993 ed
il 1999, lapercentuale di giudici trasferitis adomanda agli uffici del pubbli-
co ministero risultava sostanzialmente costante, oscillando tra un minimo del
6% ed un massimo dell'8,50%; anche nel caso di trasferimenti in direzione
opposta, le percentuai nello stesso periodo erano costanti, oscillando tra il
10% eil 17%. Tali dati sono vistosamente crollati a seguito delle limitazioni
introdotte dal decreto legidativo n. 160 del 2006 e, successivamente, dalla
disciplina"Castelli-Mastella’"; il numero dei passaggi daunafunzioneall'atra
e ulteriormente diminuito con I'entratain vigore della"riforma Cartabia": nel
2022, vi sono stati solo diciassette trasferimenti implicanti il passaggio dalla
funzione requirente a quellagiudicante e viceversa; nel 2024 -comeriferitoin
sede di audizione dal Procuratore generale aggiunto della Corte di Cassazione
- risultano appenadue transiti dallafunzione di pubblico ministero aquelladi
giudice e undici in senso inverso;

nerisultachelaseparazione dellefunzioni, intesacomedivisionedel
percorsi professionali e dei rispettivi ruoli, & gia di fatto realizzata a seguito
degli interventi legislativi intercorsi negli ultimi decenni. Altrettanto impro-
prio e stato il richiamo, da parte di politici fautori di questariforma, adati sta-
tistici concernenti le assoluzioni e le condanne, la cui lettura parziale e fuori
contesto portaaconclusioni fuorvianti, dal momento che gli esiti dei processi
in Italiarisultano nellamediadi cio che accade in tutta Europain riferimento
al numero fisiologico di sentenze di condanna e di assoluzione,

la separazione delle funzioni si € giaspintaa punto di reaizzare di
fatto una separazione dei percorsi delle carriere per laquasi totalita del magi-
strati, ma all'interno di un contesto armonico e di una cultura comune della
giurisdizione, come confermato anche dai dati statistici intermini percentuali:
dal 2016 ad oggi tali passaggi attengono soltanto allo 0,21% dei magistrati
requirenti e alo 0,83% dei magistrati giudicanti. Pertanto, non appare com-
prensibile la necessita di un intervento costituzionale quale quello in esame,
che rischia solo di scardinare un modello costituzionale ben delineato perché
unitario;

il fine della revisione costituzionale che il Governo, nellarelazione
illustrativadel disegno di legge, collegaalla pienaattuazione dell'articolo 111
dellaCostituzione - per cui "Ogni processo s svolge nel contraddittoriotrale
parti, in condizioni di parita’, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge
neassicuralaragionevoledurata.” - non hanullaachefare conlaseparazione
delle carriere, maallefasi endo-processuali e alle regole del processo, nonché
all'adeguatezza delle risorse in termini di strutture e personale. Nel comples-
so risulta istituito dal testo in oggetto un sistema piu complicato, che intro-
duce nella giurisdizione una frammentazione, anche procedurale, che non si
puo pensare risultera neutra rispetto alla suafunzionalita e alle sue prerogati-
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ve concrete. L'intervento di revisione costituzionale e quindi, evidentemente,
funzionale a determinare un diverso e complessivo riassetto del potere giu-
diziario, scardinando il modello costituzionale vigente per ridurre, con inter-
venti mirati di varianatura, il peso eil ruolo costituzionale dellamagistratura;

laterzietade giudice - nell'ottica governativa - sembra garantita so-
lo con un iperbolico ed esorbitante intervento sull'ordinamento e sul delicato
equilibrio costituzionale, volto ad una forzata separazione tra le carriere del
giudice e del pubblico ministero, senzatener conto che l'imparzialitadel giu-
dice & garantita e potenziatada una serie di meccanismi giaprevisti dal codice
di rito e daaltre norme progressivamente introdotte, che garantiscano il libero
convincimento del giudice erafforzanoil ruolo delladifesa. Si pensi, solo per
fare qualche esempio, agli istituti dell'incompatibilitd, dell'astensione e della
ricusazione del giudice e ale norme sul giusto processo;

il disegno di legge di revisione costituzionale hail solo in-
tento di frazionareil potere giudiziario, creando due ordini e due distinti Con-
sigli superiori della magistratura, una duplicazione tanto dispendiosa quanto
dannosa sul piano della efficienza della giustizia e dellaformazione culturale
del magistrati. La comune cultura della giurisdizione, che attualmente impo-
ne una comune formazione - iniziale e permanente - del giudice e del pubbli-
CO ministero, costituisce un argine potente contro ogni rischio di pericolose
derive del pubblico ministero. Oggi il pubblico ministero non & "l'avvocato
dell'accusa’, maeil primo garante dellalegalita nellaricerca e raccoltadelle
prove, con la stessa impostazione e formazione del giudice;

il ruolo del pubblico ministero delineato dalla riformarischiadi al-
lontanarsi dal ruolo di primo tutore delle garanzie individuali e dei diritti co-
stituzionali. Infatti un margine ragionevole di mutamento del ruolo e delle
competenze professionali puo rappresentare una formadi arricchimento cul-
turale per il singolo magistrato. Larigiditadellariforma creainvece all'inter-
no dell'organi zzazione giudiziaria compartimenti stagni che comporterebbero
nei fatti un appiattimento culturale e quindi ostacolerebbero lacircolazione di
unacomune culturagiurisdizionale per I'effettivita delle garanzie e dei diritti;

larotturairragionevole del modello costituzionale unitario dellama-
gistratura non potra avere altro effetto se non quello di spingere il pubblico
ministero al di fuori dalla cultura della giurisdizione e renderlo piu prossimo
alla funzione di polizia, con cio determinando una contraddittorieta interna
alla asserita ratio della riforma difficilmente sanabile. Il pubblico ministero
dovrebbe invece continuare a rappresentare un organo di giustizia capace di
esercitare un ruolo efficace e corretto di direzione della polizia giudiziaria,
ma senzaappiattirsi, daun lato, sulle esigenze dell'investigazione pura, e dal-
I'altro senzarinunciare ad unafunzione imparziale di garanzia. Guardando al-
le esperienze europee, |a separazione delle carriere e della strutturazione ge-
rarchica del pubblico ministero, ad esempio in Portogallo, ha fatto emergere
principalmente un grave deficit nell'espletamento delle funzioni inquirenti in
modo soddisfacente;



I giudici ei pubblici ministeri, nelle loro distinte funzioni, sono uniti
nel ruolo di tutela dei diritti fondamentali di ogni cittadino contro ogni arbi-
trio: I'autonomia e I'indi pendenza della magi stratura tutta sono poste a garan-
ziadelle liberta dei cittadini e a presidio contro eventuali ingerenze o com-
pressioni del potere esecutivo o delle maggioranze di governo, laddove inve-
ceil testo in esame finisce per rafforzare il ruolo della politicanella giustizia
rispetto alla componente togata. In tal modo - volendo formal mente porre ri-
medio afenomeni di correntismo - si finirebbe con I'avvantaggiare consorterie
politiche e non certo i cittadini;

lo stravolgimento dell'ordinamento giudiziario proposto dal testo
provocainfatti larottura del modello costituzionale di giurisdizione e di uni-
cita’ dellamagistraturae prefigurail rischio di assoggettare - in modo miopee
dannoso - I'obbligatorieta e I'esercizio dell'azione penale a controllo politico
delle contingenti maggioranze, rischiando di avvicinarsi ai sistemi giudiziari
dell'Europa dell'Est, in particolare quello polacco e quello ungherese. La se-
parazione delle carriere che si vuole imporre non ha alcunainfluenza, se non
potenzial mente negativa, sulla qualita e sull'efficace funzionamento del siste-
ma giustizia, che necessiterebbe di organici pit ampi, di personale congruo
di magistratura e di cancelleria, di risorse materiali e strumentali, informatiz-
zazione, innovazione e logistica. | costi del nuovo sistema, piu frammentato
e macchinoso, non sono stati affatto considerati, a dispetto della evidente du-
plicazione, se non moltiplicazione, di strutture e procedure che esso realizza
senza che se ne sentisse minimamente il bisogno;

la sottrazione delle prerogative disciplinari a Consiglio Superiore
della Magistratura, attribuite ad una Alta Corte la cui terzieta di giudizio non
sembra sufficientemente presidiata - con possibile effetto intimidatorio sulla
magistratura stessa - nonché I'introduzione di un meccanismo irragionevole
e asimmetrico di sorteggio per la scelta del componenti dei due nuovi Con-
sigli superiori della magistratura ordinaria - e solo di essa, in violazione del
principio di uguaglianza - sono gli altri cardini del disegno di legge in esame
che contribuiscono a delineare una riforma che reca un evidente squilibrio
Istituzionale, incrinando la tenuta dello stato di diritto e della democrazia co-
me sancite dalla Carta costituzionale e di cui I'unicita della giurisdizione e la
Separazione dei poteri costituiscono architravi irrinunciabili;

per quanto attiene all'introduzione - del tutto inutile e dispendiosa -
di duedistinti CSM occorre, in primis, analizzarele differenti modalitadi ele-
zionetralaici etogati. Si tratta di differenze illogiche nell'aspetto teorico ed
in quello pratico delle concrete ricadute applicative. 1| meccanismo di scelta
del componenti laici mediante la predisposizione di un elenco di figure pre-
viamente selezionate dal Parlamento potrebbe comportare un mandato avente
forza ben superiore rispetto a quello di un soggetto la cui elezione e dipesa
solo dal caso fortuito. | membri designati dal Parlamento saranno inevitabil-
mente portatori, quindi, di un mandato politico attribuito dalla maggioranza
parlamentare del momento, il quale conferira una potenza ben maggiore ri-
spetto atogati estratti a sorte. Crescera pertanto la politicizzazione del CSM
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pur nella sua accresciuta frammentazione. Atteso che nel testo non e prevista
alcuna maggioranza qualificata per eleggere i componenti della lista di sog-
getti da cui estrarre a sorte i componenti laici di ciascun Consiglio, si tende
afavorire in tal modo una composizione squilibrata del gruppo dei designati
a seconda della maggioranza politica del momento, con effetto negativo sul-
I'equilibrio del sistema, ben oltre le stesse storture attuali cui si dice di voler
porre rimedio;

ulteriore criticitarelativaalladuplicazione di distinti organi di auto-
governo attiene all'esigenza di conservare una coordinata e condivisa visio-
ne dellagiurisdizione, anche agaranzia della stessadifesa. 11 rischio neanche
troppo remoto é chelacreazione di due organi acompartimenti stagni, I'uno di
marca esclusivamente requirente |'altro esclusivamente giudicante, potrebbe
favorire la corporativizzazione dei magistrati. Si potrebbe, infatti, pervenire
ad uno sdoppiamento dell'idea di giustizia, laddove pubblici ministeri, disal-
lineati rispetto ad una comune idea di giurisdizione con i giudicanti, possano
agirein funzione di avvocato dell'accusa con ricadute inopportune che é assai
facile prevedere sin da ora. Il pubblico ministero condivide con il magistrato
giudicante il dovere di ricerca della verita storica dei fatti. Qualsiasi tentati-
Vo volto a scardinare questo principio vainteso come lesivo del principio del
giusto processo. Ennesimacriticita, potrebbe essere data dall o shilanciamento
afavore della culturadellaricerca del risultato a discapito della culturadelle
regole, laddove - ad esempio - il CSM requirente in occasione delle valuta-
zioni di professionalita potrebbe far ritenere utile e prevalente, ad esempio,
il dato delle percentuai di rinvii agiudizio o di condanne ottenute. Tutto cio
analizzato, non c'e nessun presidio volto a scongiurare il rischio di creazione
di un Pubblico ministero autoreferenziale, culturamente separato dal giudi-
cante e quindi meno attrezzato ainterpretareil ruolo imparziale. Ne derivera,
per converso, unatendenza a sottometterlo gradualmente ad un ruol o politico,
con caduta ulteriore delle garanzie generali;

per quanto concerne, invece, I'Alta Corte - ennesimo organo creato
dalariforma - s tratterebbe di demandare ad un soggetto esterno, quasi ter-
zo, il compito di instaurare il giudizio disciplinare, aterando il concetto di
autonomia e quello di autogoverno. La composizione mista, in percentuale
difforme rigpetto all'attuale tra laici e togati, unitamente a sorteggio "puro”
per questi ultimi, comporterebbe anche in questo caso importanti ricadute sul
corretto funzionamento dell o stesso. Appare guantomai irragionevole deman-
dare a medesimo organo i poteri di appello, seppur in composizione diversa.
Affinché un'impugnazione si possa qualificare come tale sarebbe da evitare
ogni pericolo di condizionamento e commistionetrale differenti composizio-
ni cheinficiano laterzieta e I'indipendenza del giudizio;

lanon chiarezza di questafase disciplinare si pone quale importante
condizionamento per I'attivita del magistrato, sia requirente che giudicante.
Appare irragionevole e irrealistico pensare che un sistema cosi congegnato
possa garantire al meglio la genuinita di un pronunciamento, soprattutto se
paragonato all'esistente ovvero la possibilita di ricorrere in Cassazione. An-
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che nella fase emendativa - che in Commissione non é stata compiutamente
conclusa, per via della tempistica di calendarizzazione incongrua in Aula e
del ricorso ad innovazioni procedurali del tutto inopportune per unarevisione
costituzionale - s era posta una questione in riferimento al principio genera-
le del "diritto al ricorso per Cassazione" configurato in diverse sentenze del-
la Corte Costituzionale (cfr. sent. 29/1972, 26/1999, 207/2009). Sarebbe sta-
to a questo punto plausibile estendere il ruolo di giudice d'appello - tenendo
ferma laricorribilitain Cassazione - ad un'Alta Corte nei confronti di tutti i
provvedimenti disciplinari ed amministrativi emessi dagli organi di governo
di tutte le giurisdizioni, ivi comprese quelle speciali, se I'obbiettivo del dise-
gno di legge fosse stato realmente quello di colpire il correntismo. In verita
s e preferito scegliere una soluzione disciplinare contorta e secondo alcuni
osservatori potenzialmente intimidatoria per la magistratura ordinaria;

sembrerebbe, infatti, che amuovereil Governo nella predisposizio-
ne del testo sia stata una sorta di avversione unilaterale verso la magistratu-
raordinaria. Se essa esiste alora va detto che hareso il Legislatore cieco di
fronte a problemi anche di natura costituzionale (art. 3 Cost.) che unasimile
normativapotrebbe produrre. A corollario di cio, sembrerebbe cheil Governo,
nella predisposizione della riforma, abbia tralasciato di compiere valutazioni
esaustive relativamente all'attuale funzionamento del sistema disciplinare in
Italia, nonché un attento esame alivello comparato. | dati relativi ala giusti-
Zia domestica della disciplinare sono tra i pit importanti a livello europeo.
Infatti, di media vengono esercitate tra le 100 e le 150 azioni disciplinari -
in larghissima parte dalla Procura Generale della Cassazione e non dal Mini-
stro della Giustizia che ne avrebbe la facolta - di cui quasi un terzo portano
asanzione del magistrato ovvero al'abbandono delle funzioni. La sottrazione
a CSM dellafunzione disciplinare e il disegno confuso dell'organo cui essa
e attribuita portano ala pendenzadi un condizionamento sul capo di pubblici
ministeri e giudici;

le lacune e contraddizioni del testo, sono aggravate dallainquietante
circostanza - del tutto censurabile in sede di revisione costituzionale - per la
guale nessunamodificaé stata apportata al testo in esame né dalla Cameradei
Deputati né dal Senato, non essendo risultata accolta nessuna delle proposte
dell'opposizione,

tutto cio premesso

delibera,

ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame
del disegno di legge n. 1353.
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DE CRISTOFARO, CUCCHI, MAGNI

Premesso che:

il disegno di legge costituzionale A.S. 1353, approvato in sede di
prima deliberazione dalla Camera del deputati il 16 gennaio 2025, titolato
"Norme in materiadi ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte
disciplinare", introduce una serie di modifiche agli articoli 87, 102, 104, 105,
106, 107 e 110 della Carta Costituzionale, col fine dichiarato di introdurre
"distinte carriere dei magistrati giudicanti e requirenti” e prevedendo, atal ri-
guardo, due distinti organi di autogoverno: il Consiglio superiore della magi-
stratura giudicante e il Consiglio superiore della magistratura requirente. Per
guanto concernelacomposizione dei due organi di autogoverno, lapresidenza
di entrambi € attribuita al Presidente della Repubblica, mentre sono membri
di diritto del Consiglio superiore dellamagistraturagiudicante edel Consiglio
superiore della magistratura requirente, rispettivamente, il primo Presidente
della Corte di Cassazione eil Procuratore generale della Corte di Cassazione.
Gli atri componenti di ciascuno dei due Consigli superiori sono estratti a sor-
te, per unterzo daun elenco di professori e avvocati compilato dal Parlamento
in seduta comune e, per i restanti due terzi, rispettivamente, trai magistrati
giudicanti etrai magistrati requirenti. Si prevede, inoltre, chei vicepresidenti
di ciascuno degli organi siano eletti frai componenti sorteggiati dall'elenco
compilato dal Parlamento. Ulteriore elemento di novita attiene al'istituzione
dell'Alta Corte disciplinare cui € attribuita la giurisdizione disciplinare nei
confronti dei magistrati ordinari, tanto giudicanti che requirenti;

nella Relazione introduttivaal provvedimento laratio di questa net-
ta separazione viene indicata nell'esigenza di impedire che pubblici ministe-
ri e giudici, in ragione del possibile mutamento delle rispettive funzioni, s
sentano appartenere alla stessa "famiglia’. La paventata contiguitatra giudici
e p.m., derivante dall'appartenenza alla medesima carriera, cioe, condizione-
rebbe i primi determinandone ™ appiattimento” sulle tesi dei p.m. e la predi-
sposizione a prestare maggior attenzione alle richieste dell'accusa, rispetto a
quelle delladifesa;

il fondamento dell'intervento di riforma costituzionale andrebbe
quindi rinvenuto nel secondo commadell'articolo 111 Cost., laddove e statui-
to che «Ogni processo si svolge nel contraddittorio trale parti, in condizioni
di parita, davanti a giudice terzo e imparziale. Lalegge ne assicura la ragio-
nevole durata»,

eppureil richiamo, operato dalla Relazione, allavolontadi dare pie-
na attuazione all'art.111 Cost. e ai principi del modello accusatorio non si tra-
duce in disposizioni dirette ad assicurare la pienezza dellaregoladel contrad-
dittorio sul piano delleregole processuali, né arafforzarele garanzie di difesa.
Il risultato € semmai quello di ridefinireil rapporto tra potere politico e potere
giudiziario;



infatti, con la riscrittura in particolare degli articoli 104 e 105 Co-
st. viene completamente revisionato il modello del Consiglio Superiore della
Magistratura accolto dalla Costituzione del 1948, "pietraangolare” del nuovo
ordinamento giudiziario, come ebbe a definirlo nel 1986 la Corte Costituzio-
nale nella sentenza n.4/1986. || CSM, organo di "rilevanza costituzionale" al
gualeil Costituente ha attribuito tutti i compiti di "governo” della magistratu-
ra, sottraendoli al Ministro della Giustizia, nel nuovo sistema, viene ridotto
allaquas irrilevanza: spezzettato in due organi non comunicanti, gli Sl sottrae
la competenza disciplinare e, soprattutto, attraverso il sorteggio dei compo-
nenti togati se ne affida il funzionamento, per I'appunto, al caso.

nel medesimo testo della Relazione espressamente s legge che: «la
necessita dell'intervento normativo é di dare compiuta attuazione ad uno dei
punti programmatici del Governo, che ha ad oggetto la riforma dell'assetto
ordinamental e della magistratura»;

a detta della grandissima maggioranza degli auditi allaCamera, edi
quelli intervenuti di recente anchea Senato, i dichiarati propositi del Governo
rivelano scarsa conoscenza delle norme vigenti dell'ordinamento giudiziario
intemadi passaggio dallefunzioni requirenti agquelle giudicanti (eviceversa),
orapreviste nellalegge n. 71 del 17 giugno 2022. A tal proposito si € effica-
cemente precisato che "Se per "separazione delle carriere” dei giudici e dei
pubblici ministeri sl intende una netta divaricazione dei percorsi professionali
e la diversita dei contesti organizzativi nei quali vengono svolti i rispettivi
ruoli professionali, allora bisogna prendere atto che, a seguito degli interventi
legidlativi degli ultimi venti anni, la separazione si e gia di fatto realizzata.".
In particolare, lacitatalegge n. 71 del 2022 ha determinato un'accentuazione
estremadel processo di internadivisione del corpo della magistratura, proce-
dendo oltre i giarigidi steccati eretti dalla riforma Castelli del 2006 e redliz-
zando il massimo di separazione possibile tra giudici e pubblici ministeri a
Costituzione invariata;

I'art. 12 dellalegge 71/2022 hainfatti modificato I'art. 13 del decreto
legidativo 5 aprile 2006, n. 160, stabilendo laregolagenerale cheil passaggio
dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e viceversa puo essere effettuato
unavoltanel corso della carriera, entro il termine di 9 anni dalla prima asse-
gnazione delle funzioni. Laregola generale dell'unico passaggio intende evi-
tare che lasceltadelle funzioni siatroppo fortemente condizionata dalla posi-
zione del magistrato nellagraduatoriadel concorso di accesso e daconsidera
zioni compiute nellafaseiniziale dellasuavitaprofessionale, lasciando aperta
una (sola) porta per una opzione fondata su di una piu matura vocazione. A
riprovadel|'efficaciadellanormativavigente ancheil dato statistico: nel 2019,
2020, 2021, 2022 e 2023 sono stati rispettivamente 5, 10, 15, 8 e ancora 8 i
magistrati giudicanti trasferitisi a ruolo di inquirenti, mentre rispettivamente
19, 15, 16, 17 e 26 sono stati i pubblici ministeri diventati giudici. Comples-
sivamente, la percentuale mediadel passaggi dall'una all'altrafunzione € pari
appenaallo 0,31%;



inoltre, quanto all'osservazione secondo la quale se requirenti e giu-
dicanti sono "colleghi” la terzieta del giudice sarebbe annullata o indebolita
per una naturale tendenzaadar maggior credito a p.m. rispetto alle altre parti
del processo, € la stessa prassi processuale a dimostrare che questo "appiat-
timento" del giudice sulle richieste del p.m. non corrisponde a realta, vista
I'alta percentuale di non luogo a procedere e di assoluzioni che si registrano
procedimenti e che non mancano casi di condanne in presenzadi richieste di
assoluzione del pubblico ministero;

per contro, numerose audizioni hanno evidenziato il rischio che le
modifiche costituzionali proposte determinino di fatto la sottoposizione del
pubblico ministero all'Esecutivo e la sostanziale vanificazione del principio
di obbligatorieta dell'azione penae. Questo induce a pensare anche l'iter par-
lamentare dellariforma: la Camera hainfatti respinto |'ordine del giorno che
Impegnava la maggioranza a non sottoporre mai il Pubblico Ministero a po-
tere politico e anon modificare I'art. 109 della Costituzione ("l'autorita giudi-
Ziaria dispone direttamente della polizia giudiziaria');

in realta, a ben vedere, il provvedimento comporta un pericol0so
squilibrio trai poteri dello Stato rispetto a delicato sistemadi pesi e contrap-
pes ideato dalla Carta costituzionale nel rispetto degli architravi irrinuncia-
bili rappresentati dal principio della separazione dei poteri e dell'unicitadella
giurisdizione;

difatti, I'indipendenza dei magistrati requirenti, e quindi dei pubblici
ministeri nei processi, vista in stretta connessione con |'obbligatorieta dell'a-
zione penale, e stata una scelta precisa operata dai Costituenti per evitare che
S ripetessero violazioni dei principi di eguaglianza e di imparzialita ove la
funzione di propulsione dell'azione penale del pubblico ministero fosse finita
in balia delle decisioni della politica. Non s trattava di astratte e ipotetiche
preoccupazioni, ma della reale, recente e dolorosa memoria degli abus per-
petrati dal fascismo, che haasservito ai propri fini gli apparati giudiziari. Cosi
s ebbe cura, nel redigereil testo della Costituzione italiana, di distinguere le
due funzioni (requirente e giudicate) e di precisare, nello stesso tempo, che
il pubblico ministero gode delle garanzie previste dall'ordinamento giudizia-
rio. Era chiaro chein tal modo ci s allontanava dal modello del funzionario
rappresentante del potere esecutivo presso lagiurisdizione, tipico del passato,
e s imboccava la strada del magistrato indipendente, non legato ad interes-
s di parte, ma organo di giustizia, cui incombe I'obbligo di far rispettare la
legge e promuovere le sanzioni previste per chi la trasgredisce, senza alcuna
distinzione, come atto dovuto e non soggetto pertanto ad alcuna valutazione
di opportunita politica o di atro genere. Non é difficile infatti comprendere
che discriminazioni trai cittadini possono effettuarsi non solo promuovendo
azioni penali persecutorie, ma anche omettendo di promuoverle per favoriti-
smi, soggezioni, faziosita politica o "amicale”". Neanche si pud subordinare
I'azione giudiziaria a considerazioni di opportunita rispetto eventuali conse-
guenze politiche o sociali, la cui ponderazione non spetta alla magistratura,
ma ad altri poteri dello Stato, oltre che all'opinione pubblica, cioé al popolo;



nel nostro sistema costituzionale e processuale vi € un dato che non
puo essere sottovalutato e che anzi occorrerebbe salvaguardare: il pubblico
ministero eil giudice, con ruoli diversi, perseguono I'interesse pubblico al'ap-
plicazione della legge; e la funzione requirente si fonda su principi e regole
di azione comuni a quelli ai quali e ispirata e vincolata I'azione del giudice,
per una maggiore garanzia di tutela dei diritti dei cittadini. Diverso € invece
il ruolo del difensore, che persegue un interesse privato: ladifesa del proprio
assistito. Siamo in presenzadi quella"asmmetriastrutturale”, richiamatadal -
la Corte Costituzionale che deve essere tenuta presente guando ci Si interroga
sul significato dellaparitadelle parti sancitadall'art. 111 Cost. Quindi occorre
agire sul piano processuale e non su quello ordinamentale per garantire quel-
la che la Corte Costituzional e definisce una necessaria asimmetria strutturale
che caratterizzala magistratura e il ruolo autonomo e indipendente che essa e
chiamataasvolgere. Pubblici ministeri egiudici, operano certamente con ruoli
efunzioni diverse, ma, proprio per la caratteristicadel loro ruolo, dovrebbero
ritrovarsi in un'unica cultura della giurisdizione. Una asimmetria strutturale
ben conosciuta e assecondata dal Legislatore se si pensa ai piul recenti inter-
venti legidativi, anche sul versante europeo, di segno opposto a quello posto
abase del disegno di riforma costituzionale qui in esame;

nel disegno di legge costituzionale in esame i due Csm vengono ri-
dotti alla quasi irrilevanza, in conseguenza della modifica di un carattere es-
senziadledel CsmdellaCostituzionedel 1948: la€elettivitadei componenti. Con
il sorteggio dellacomponente togata, anche nellaversione cosiddetta "tempe-
rata’ si cancellail principioil principio dellarappresentativitaelaespressione
del pluralismo cin un risultato evidente: un Csm meno autorevole. Ad essere
in gioco e quindi I'indipendenza della magistratura: le decisioni di una magi-
stratura indipendente devono essere ancorate alla legge, rispettose dei limiti
della funzione giurisdizionale, ma devono poter essere in grado, quando ne
ricorrano le condizioni, di contrastare |'operato del Governo. L'Esecutivo basa
la propria forza sulla fiducia del Parlamento, ed € espressione della volonta
popolare espressacon il voto, malamagistratura, per Costituzione, & soggetta
"soltanto” alalegge. La sottoposizione del Pm all'esecutivo, che oggi tutti di-
cono di respingere, trova con questariforma una strada aperta, avvicinando il
Pm pericolosamente all'influenza, e forsein futuro, alle direttive del governo.
L 'indipendenza della magistratura € a parere dei proponenti una garanzia per
tutti i cittadini, sia per la maggioranza che per |'opposizione. In questo senso
S ritiene sempre attuale il pensiero di Alexander Hamilton nel Federalista n.
78: "1l giudiziario & senza paragoneil piu debole dei tre rami del potere e non
puo insidiare con successo alcuno degli atri due; per questo ogni possibile
precauzione deve essere adottata per difenderlo dagli attacchi degli altri rami
del potere” (28 maggio 1788).

Considerato che:

com'é noto la Costituzione italiana, ispirandosi a principio di sepa-
razione dei poteri, cherappresentauno dei principi giuridici fondamentali del-
lo Stato di diritto e della democrazia liberale, distribuisce le funzioni stata-
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li tra organi diversi e indipendenti: il Parlamento per il potere legidativo, il
Governo per il potere esecutivo, e la Magistratura per il potere giudiziario.
Questo sistema mira a evitare la concentrazione del potere in un‘unica entita,
garantendo un equilibrio trai diversi organi dello Stato;

il disegno di legge costituzionale in esame, per i motivi sopra enu-
cleati, minail principio di separazionedei poteri in quanto indebolisceil pote-
re giudiziario in favore del potere esecutivo, di fatto shilanciando I'equilibrio
voluto dal Costituente, posto alla base del sistema democratico, sostanziato
nellaformarepubblicana e nei fatti base del nostro vivere comune;

il principio di separazione dei poteri e di certo una colonna portan-
te della forma di stato definita come immodificabile dall'articolo 139 della
Costituzione. La sua alterazione ad opera del disegno di legge costituzionale
In esame s pone quindi in evidente contrasto con I'articolo 139 della Costi-
tuzione;

sul punto s rammenta che I'art. 139 secondo la dottrina maggiorita-
ria «sancisce la non modificabilita in perpetuo del nuovo ordine repubblica-
no» in quanto questo rappresenta «la naturale, conseguente strutturazione ed
organizzazione del principio democratico»;

inoltre, ogni riforma organica della Carta Costituzionale, che € un
testo in cui non esistono "compartimenti stagni”, determina, necessariamen-
te, ricadute anche sulle parti non formalmente coinvolte, e quindi anche
sui Principi Fondamentali. La Corte costituzionale, in due diverse sentenze
(1146/1988 e 366/1991), ha affermato che la Costituzione contiene alcuni
principi supremi che non possono essere modificati nel loro contenuto essen-
ziale neppure da leggi di revisione costituzionale o da altre leggi costituzio-
nali;

piu dettagliatamente la Corte costituzionale, nella sentenza n.1146
del 1988, ha definito la questione affermando che: «La Costituzione italiana
contiene acuni principi supremi che non possono essere sovvertiti 0 modifi-
cati nel loro contenuto essenziale neppure daleggi di revisione costituzionale
o da altre leggi costituzionali. Tali sono i principi che la stessa Costituzione
esplicitamente prevede come limiti assoluti al potere di revisione costituzio-
nale, quale la forma repubblicana (art. 139 Cost.), quanto i principi che, pur
non essendo espressamente menzionati fra quelli non assoggettabili a pro-
cedimento di revisione costituzional e, appartengono all'essenzadel valori su-
premi sui quali si fondala Costituzione italiana», apartire dai diritti inaliena-
bili della personaumang;

I principi supremi ei diritti fondamentali, determinano quindi, anche
seinespressi, il nucleo intangibile del patto costituzionale, e cioe i contenuti
indefettibili della comunita politicainerenti alla struttura dell'ordinamento. |
principi fondamentali, secondo la Corte, sarebbero dunque dotati di una va-
lenza superiore non solo per la fonte da cui derivano ma anche per il loro
contenuto, in quanto parte del nucleo dei "valori supremi” sui quali s basa
la Costituzione repubblicana. Pertanto, oltre che sulle norme derivanti daleg-
gi costituzionali e di revisione costituzionale, prevalgono anche su quel-



le norme della Costituzione che non rappresentano tali principi di "valore",
imponendo in tal modo la necessita di intersecare ala tradizionale gerarchia
formale delle fonti anche una gerarchia sostanziale delle norme;

le «norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione
della Corte disciplinare» introdotte con il disegno di legge costituzionale in
esame conducono ad uno stravolgimento del sistema e del potere giudiziario,
originariamente elaborato dal Costituente subito dopo la Secondaguerramon-
diale per scongiurareil pericolo di una magistratura piegataa potere politico
a discapito della liberta dei cittadini. In sostanza rappresenta una riscrittura
del rapporti tra poteri dello Stato in violazione del principio della divisione
del poteri e di conseguenza dell'intero sistema costituzionale;

inoltre, non meno importante il fatto che lafigura del pubblico mi-
nistero, per come delineato dalla riformain titolo, rischia di allontanarsi dal
ruolo di primo tutore delle garanzieindividuali e dei diritti costituzionali con-
tro ogni arbitrio. Il rischio & con ogni evidenza la lesione dell'articolo 3 del-
la Costituzione nel combinato disposto con |'articolo 101 della Costituzione,
laddove e previsto chei giudici siano soggetti soltanto alla legge. Questo si-
gnifica che non dovrebbero essere influenzati dafattori esterni, madovrebbe-
ro applicare lalegge in modo imparziale: I'autonomia e I'indipendenza della
magi stratura sono poste agaranziadellelibertadei cittadini eapresidio contro
eventuali ingerenze o compressioni del potere esecutivo o delle maggioranze
di governo;

in conclusione, si ribadisce che attraverso il disegno di leggein esa-
me si opererebbe una vera e propria opera di revisionismo costituzionale, in
guanto tale del tutto illegittima. La Carta costituzional e consente infatti inter-
venti puntuali di revisione manon stravolgimenti riformatori, specie laddove
le modifiche avrebbero ricadute anche sulle parti della Cartanon formalmente
coinvolte, e quindi anche sui Principi Fondamentali, come nel caso de quo;

il principio della divisione del poteri prevede la ripartizione delle
funzioni statali (legislativa, esecutiva e giudiziaria) tra organi distinti e indi-
pendenti, al finedi prevenire abusi di potere e garantire lalibertaei diritti dei
cittadini e comporta che questi siano reciprocamente indipendenti e si trovino
in una condizione di equilibrio che siatale da garantire in modo effettivo il
ruolo che a ciascuno di e attribuito. La democrazia non si esaurisce in
unamera struttura di governo, mariguardapiu in generale la correlazione tra
societa e Stato. Uno dei corollari della democrazia &, poi, rappresentato dalla
necessita, per contrastare un'eccessivaconcentrazione di potere, chel'assetto e
I'equilibrio delineato venga preservato daimprovvide riforme costituzionali. |
Costituenti hanno saputo costruire un sistemafondato su pesi e contrappesi in
grado di funzionare perfettamente, capace di resistere allaprovadel tempo ea
contesti profondamente diversi. E opinione dei proponenti che tale equilibrio
debba restare immutato;

emerge quindi un profilo di incompatibilita del presente disegno di
legge costituzionale con quelli che la dottrina e la giurisprudenza costituzio-
nale hanno definito limiti espressi o impliciti alarevisione della Carta costi-



tuzionale. Autorevole dottrina ha affermato significativamente che: «Siffatti
limiti sono dati da quelle norme-principio sulle quali s fonda e nelle quali si
identifica l'intero sistema costituzionale, che in esse rinviene i valori politici
che lo aimentano e lo stabilizzano nel tempo» (T. Martines, 1996);

Per tutte le suesposte ragioni,

delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere
al'esame del disegno di legge costituzionale A.S. n. 1353.

QP3
Boccia, Giorais, BazoLi, PARRINI, MELONI, MIRABELLI, ROSSOMANDO,
VALENTE, VERINI

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di revisione costituzionae re-
cante Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della
Corte disciplinare (A.S.1353),

premesso che:

il disegno di legge costituzionale in discussione si compone di otto
articoli erecamodifiche al Titolo IV della Costituzione;

in particolare, interviene sugli articoli 87, 102, 105, 106, 107 e
110 della Costituzione, prevedendo una separazione della funzione giudican-
te da quella requirente e istituendo due distinti organi di autogoverno della
magistratura: il Consiglio superiore della magistratura giudicante e il Consi-
glio superiore della magistratura requirente; prevede, inoltre, l'istituzio-
ne di un'Alta Corte disciplinare;

il disegno di legge in discussione presenta numerosi profili di criti-
cita, siain relazione a metodo seguito per il suo esame parlamentare, sia nel
merito e con riguardo a suo impatto sulla tenuta dell'autonomia e dell'indi-
pendenzadellamagistraturae, dunque, del principio di separazione dei poteri;

nel metodo, I'iter del provvedimento in esame e stato caratterizzato
- in entrambi i rami ma soprattutto in Senato - dainnegabili e gravi forzature
ed e stato accompagnato, sin dall'inizio, da dichiarazioni del Ministro della
giustiziae di altri esponenti del Governo che ne hanno rivendicato e ribadito
la sostanzial e inemendabilita rispetto al testo proposto dallo stesso Governo;
non solo, quindi, la proposta di revisione e stata presentata dal Governo ma,
soprattutto, di essa e stata apiu riprese affermata laimpermeabilita a qualun-
gue apporto, sia da parte dell'opposizione che della stessa maggioranza, con
evidente pregiudizio delle prerogative parlamentari;

acio s sono aggiunte, in sede parlamentare e in particolare in Se-
nato, ulteriori forzature;

senza acuna giustificazione e in maniera del tutto irrituale, la mag-
gioranza, con un voto in Aula del calendario, ha disposto che il disegno di
legge di riforma dovesse essere trattato in Assemblea nelle odierne giornate,
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indipendentemente dall o stato di avanzamento dei lavori in Commissione, co-
me se sl stesse trattando della conversione in legge di un decreto-legge pros-
simo alla scadenza;

a seguito di tale ingiustificata e grave decisione, il Presidente della
Commissione haritenuto di poter fare ricorso alac.d. regola del "canguro”,
a fine di impedire la discussione su quanti piu emendamenti possibile; un
fatto senza precedenti nellaprass parlamentare, quantomeno con riferimento
ai lavori in Commissione, che la Giunta per il regolamento, a stretta maggio-
ranza, pur senzaindicare precedenti davvero conferenti, ha legittimato;

per questo, il provvedimento giunge in Aula senza relazione; cio
conferma che lariformain esame

- lungi dall'essere condivisa, comeimporrebbero laletteraelo spirito
della Costituzione - € frutto di un atto di prepotenza politica, essendo stata
adottata dal Consiglio dei ministri, senzacheil Parlamento siariuscito finora
ad apportare alcuna modifica, neppure per rimediare alle piu evidenti lacune
o contraddizioni;

considerato che:

nel merito, non c'é anzitutto alcun bisogno di una revisione costitu-
zionale, a fine di pervenire alla completa "separazione" trala carrieragiudi-
cante e la carriera requirente; la Corte costituzionale, infatti, ha ampiamente
chiarito (s leggain tal senso la sentenzan. 37 del 2000) che la Costituzione,
«pur considerando la magistratura come un unico "ordine", soggetto ai pote-
ri dell'unico Consiglio superiore (art. 104), non contiene alcun principio che
imponga o a contrario precluda la configurazione di una carriera unica o di
carriere separate frai magistrati addetti rispettivamente alle funzioni giudi-
canti e aquelle requirenti, o che impedisca di limitare o di condizionare piu
0 meno severamente il passaggio dello stesso magistrato, nel corso della sua
carriera, dalle une ale atre funzioni»;

di cio vi e ampia conferma nella legislazione ordinaria vigente; a
riguardo non puo infatti tacersi che, dopo Ie modifiche introdotte dalla legge
17 giugno 2022, n. 71, il passaggio di funzioni possaessere effettuato unasola
volta nel corso della carriera, entro nove anni dalla prima assegnazione; tra-
scorso tale periodo, € ancora consentito, per una solavolta, il passaggio dal-
le funzioni giudicanti ale funzioni requirenti, purché |'interessato non abbia
mai svolto funzioni giudicanti penali, e il passaggio dalle funzioni requirenti
alle funzioni giudicanti civili o del lavoro, in un ufficio giudiziario diviso in
sezioni, purché il magistrato non s trovi, neanche in qualita di sostituto, a
svolgerefunzioni giudicanti penali o miste; il sostanziae divieto di passaggio
dalle funzioni requirenti a quelle giudicanti, se non una sola volta nel corso
dellacarriera, acondizioni assai stringenti e con |'obbligo di un cambiamento
di sede - come prefigurato dalle disposizioni richiamate - appare dunque aver
giaampiamente conseguitoil fine della separazione di fatto delle carriere; non
si comprende quindi la necessita di operare una tale differenziazione anche
sul piano costituzionale;

tale necessita non sussiste, peraltro, nemmeno sul piano pratico: in-
fatti, a riprova della mancanza di qualunque forma di condizionamento del



giudice rispetto alle prospettazioni accusatorie del pubblico ministero basti
pensare a tasso di assoluzione e di proscioglimento che s registrae cheviene
indicato con precisionein occasione delle inaugurazioni dell'anno giudiziario
- circail 30 per cento - cui dovrebbe sommarsi il dato delle sentenze di pro-
scioglimento in sede di udienza preliminare e predibattimental e; tasso di non
accoglimento che esiste anche in relazione alle richieste di misure cautel ari
reali e personali; atrettanto rilevante risulta il numero di imputazioni coatte
imposta dal Giudice per le indagini preliminari ai sensi dell'articolo 409 del
codice di procedurapenae afronte delle richieste di archiviazione del proce-
dimento formulate dal pubblico ministero;

peraltro si consideri che - ove si ritenesse che il solo fatto di appar-
tenere al medesimo ordine giudiziario comporti rischi sul piano della tenuta
dell'imparziaitasottoil profilo del condizionamento rispetto a prospettazioni
formulate da altro appartenente a medesimo ordine - si giungerebbe al para-
dosso di dover separare anche gli ordini dei giudici di primo grado dai giudi-
ci di secondo grado, sol che si consideri cheil giudice di secondo grado esa-
mina la sentenza del collega di primo grado; anche in questo caso, peraltro,
i dati dimostrano che in molti casi i giudici di secondo grado modificano e
riformano |le sentenze di primo grado, confermando cosi imparzialita e piena
autonomiadi giudizio;

poste queste premesse, saldamente ancorate afatti e dati incontesta-
bili, emerge dunque con estrema chiarezza il reale obiettivo del disegno di
legge in discussione, vale adire lavolonta del Governo di procedere non gia
alla separazione delle carriere - gia esistente nel fatti - quanto piuttosto alla
separazione della magistratura in due ordini distinti, con il rischio di gravi
implicazioni sul piano dellatenuta del principio della separazione dei poteri;

considerato altresi che:

secondo la proposta riformulazione dell'articolo 104 della Costitu-
zione, alle due magistrature si accederebbe mediante due concorsi distinti; i
magistrati giudicanti e requirenti, pertanto, verrebbero indirizzati, sin dal mo-
mento della preparazione giuridica prodromica all'ingresso formale in magi-
stratura, su binari separati € non comunicanti; cio sarebbe funzionale, secon-
do il Governo, ad assicurare il rafforzamento della "terzieta' del giudice;

occorre tuttavia ricordare come anche il pubblico ministero sia un
organo imparziale; la Costituzione, nell'affermareil principio di autonomiae
indipendenza dell'ordine giudiziario, lo riconnette apertamente alla necessita
di garantire I'imparzialita del magistrato, del suo operato e di conseguenza
delle singole decisioni da lui assunte, quale che sia la funzione in concreto
esercitata; einfatti, il pubblico ministero é tenuto a cercare anche le provein
favore delle persone sottoposte alle sueindagini, e avalutarle imparzia mente
ai fini della decisione in merito al'esercizio dell'azione penale; ben piu fun-
zionale ale esigenze dichiarate dal Governo, come evidenziato damolti degli
esperti auditi, sarebbe dunque stato costituzionalizzare tale principio, attual-
mente previsto soltanto dafonte di rango legislativo (articolo 358 c.p.p.);

tutto al contrario, intendere la separazione delle carriere come sepa-
razione delle esperienze formative a partire dalla preparazione per le prove



di esame rischierebbe, con un'eterogenesi dei fini, di realizzare |'obiettivo op-
posto a quello che si dichiara di voler perseguire; e cioe, di creare un pub-
blico ministero culturalmente separato, chiuso in sé stesso, autoreferenziale,
che non si giovera piu della circolazione delle esperienze formative che ne
fanno in primo luogo un "magistrato”, ossia un funzionario pubblico addetto
esattamente come i giudici all'esercizio dellagiurisdizione; il pubblico mini-
stero separato rischia di trasformarsi, in primo luogo sul piano culturale, in
unafigura che svolge un ruolo meramente accusatorio; inoltre, i pubblici mi-
nisteri saranno portati a concepire sé stessi come "corpo” separato: evidente,
anche in questa prospettiva, il vero e proprio stravolgimento del modello co-
stituzionale di unicita della magistratura, con il rischio gravissimo di spinge-
reil pubblico ministero fuori dalla cultura della giurisdizione avvicinandolo
alla polizia giudiziaria e con esiti dunque opposti rispetto agli obiettivi che
il Governo dichiaradi perseguire, in aperta contraddizione con il garantismo
proclamato da una parte della maggioranza;

sullo sfondo vi €il rischio che, unavoltarealizzatala separazione, il
Pubblico Ministero dopo aver acquisito cultura e funzioni inquisitorie debba
essere assoggettato, in modo diretto o indiretto, aun qualche controllo o limite
politico;

considerato infine che:

lasceltadel sorteggio per lacomposizione dei due Consigli superiori
hal'evidente intento di indebolire e colpire lamagistratura ordinaria, ritenuta
in sostanza incapace di scegliere i propri rappresentanti e, dunque, delegitti-
mandol &;

il sorteggio, infatti, oltre ad essere deresponsabilizzante per gli stessi
sorteggiati e anon offrire alcuna garanziadi un livello minimo di competen-
za e idoneita all'esercizio delle delicatissime e complesse funzioni cui i sor-
teggiati sono destinati, comporterebbe |a negazione stessa del legittimo plu-
ralismo culturale nella giurisdizione e la mortificazione del suo manifestarsi
pubblicamente ein modo responsabile; il sorteggio sancirebbe - anche simbo-
licamente - unatorsione burocraticadel corpo giudiziario, umiliandone ruolo
eragioni e privandolo in definitiva della suainsopprimibile funzione costitu-
zionale; infine, il sorteggio, lungi dal combattere il correntismo, rischierebbe
addiritturadi accentuarne ed esaltarnei tratti piu odiosi;

analoga mortificazione del pluralismo discende dalla previsione del
sorteggio - seppur temperato - dei componenti laici; 1a prospettata riformula-
zione dell'articolo 104 della Costituzione prevede infatti che anche tali com-
ponenti - pari a un terzo di ciascun Consiglio superiore - vengano estratti a
sorte "daun elenco di professori ordinari di universitain materie giuridiche e
di avvocati con almeno quindici anni di esercizio, cheil Parlamento in seduta
comune, entro sel mesi dall'insediamento, compilamediante elezione"; anche
in questo caso, la previsione del sorteggio s pone in aperta contraddizione
con l'esigenza di assicurare che anche la componente non togata rechi in sé
la traccia del pluralismo culturale - e politico - che deve essere rispettato e
valorizzato anche nella composizione degli organi di autogoverno;
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in merito al'introduzione di un'Alta Corte colpisce innanzitutto la
scelta di istituire un unico giudice disciplinare dotato di giurisdizione su en-
trambe e categorie di magistrati ordinari, pubblici ministeri egiudici, mapri-
vo di qualunque giurisdizione sui magistrati amministrativi e contabili, oltre
che militari; anche in questo caso, inoltre, solo ala componente togatasi de-
stina una sceltadel componenti affidata al sorteggio, prescindendo dalle atti-
tudini del magistrato sorteggiato, non essendo prevista alcuna candidatura o
manifestazione di disponibilita;

delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere
all'esame del disegno di legge n. 1353.



