
 

1. Premessa 

Il disegno di legge in titolo reca disposizioni in materia di diritto di famiglia e in particolare 

di affidamento condiviso dei minori.  

2. Quadro normativo e giurisprudenziale 

La materia relativa all’affidamento dei figli è stata oggetto negli ultimi anni di significative 

riforme. La disciplina, infatti, è stata dapprima modificata dalla legge 8 febbraio 2006, n. 54 

("Disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli") e, suc-

cessivamente, ridisegnata dalla legge 10 dicembre 2012, n. 219 (Disposizioni in materia di ri-

conoscimento dei figli naturali) e dal relativo decreto legislativo 28 dicembre 2013, n. 154 (Re-

visione delle disposizioni vigenti in materia di filiazione). Da ultimo la riforma Cartabia (legge 

n. 206 del 2021 e decreto legislativo n. 149 del 2022) ha profondamente inciso sulla giustizia 

familiare e minorile, mutando i lineamenti del processo e con essi il rapporto intercorrente tra 

il giudizio stesso e i sottostanti diritti e istituti sostanziali.  

Sul piano sostanziale la materia relativa ai rapporti genitoriali è disciplinata negli articoli da 

337-bis a 337-octies, i quali costituiscono il Capo II, del titolo IX del libro I del codice civile 

dedicato per l'appunto all'esercizio della responsabilità genitoriale a seguito di separazione, di-

vorzio, annullamento, nullità o cessazione di una convivenza fuori del matrimonio.  

Fino al 2006 gli effetti della separazione rispetto ai figli erano regolati dagli articoli 155 c.c. e ss che 

attribuivano al tribunale il compito di stabilire a quale genitore i figli fossero affidati in via esclusiva, 

ferma la possibilità di ammettere anche l'affidamento congiunto o alternato. Tale disciplina, come detto, 

è stata modificata dalla legge n. 54 del 2006, la quale ha reso a regime l'affido condiviso, attraverso 

una riscrittura dell'articolo 155 c.c. e l'introduzione degli articoli da 155-bis a 155 sexies c.c. Successi-

vamente, il decreto legislativo n. 154 del 2013 in materia di filiazione, alla luce dei principi introdotti 

dalla legge n. 54, ha ridisegnato la disciplina. Nel dettaglio, il decreto ha previsto l'abrogazione degli 
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articoli 155-bis e ss. il cui contenuto, però, è stato trasposto, in larghissima parte, nei citati articoli da 

337-bis a 337-septies cc1. 

Sul piano processuale, invece, la materia è stata innovata mediante l’entrata in vigore della 

riforma Cartabia che, introducendo nel libro II del codice di procedura civile il Titolo IV-bis 

recante “Norme per il procedimento in materia di persone, minorenni e famiglie” (artt. 473-bis 

ss.), in primo luogo, ha posto le basi per la riforma del processo della famiglia, destinata a 

rafforzare il legame tra interessi giuridicamente rilevanti e tecniche di tutela. Nello specifico, 

si richiama l’articolo 473-bis.38 che disciplina le modalità esecutive dei provvedimenti relativi 

all’affidamento della prole e all’esercizio della responsabilità genitoriale concentrando le com-

petenze in capo al giudice di merito, il quale può esercitare d’ufficio il proprio potere regolativo, 

determinando le modalità di attuazione con le misure reputate opportune. In secondo luogo, la 

riforma ha messo in risalto la necessità di una massimizzazione dell’interesse superiore del 

minore (c.d. best interest of the child) nel tessuto normativo processuale prevedendo la possi-

bilità per il minore di far sentire la propria voce all’interno del processo in un confronto con il 

giudice (artt. 473-bis.4 e 473-bis.5) – anche tramite il rifiuto di incontrare uno o entrambi i 

genitori (art. 473-bis.6) -, nonché di entrare nel giudizio come parte anche formale e con piena 

legittimazione tramite figure quali il tutore, il curatore e il curatore speciale (artt. 473-bis.7 e 

473-bis.8). 

2.1. Il mantenimento dei figli (minori) 

L' articolo 337 ter c.c., nel sancire il diritto dei figli minori a mantenere un rapporto equili-

brato e continuativo con ognuno dei genitori, riconosce come "prioritario" l'affidamento con-

diviso della prole.  

Per quanto concerne il mantenimento, il secondo comma dell'articolo specifica che spetta al 

giudice valutare prioritariamente la possibilità che i figli minori restino affidati a entrambi i 

genitori oppure stabilire a quale di essi i figli sono affidati, determinando i tempi e le modalità 

della loro presenza presso ciascun genitore, fissando altresì la misura e il modo con cui ciascuno 

di essi deve contribuire al mantenimento, alla cura, all'istruzione e all'educazione dei figli.  

Il quarto comma aggiunge poi che, salvo accordi diversi, liberamente sottoscritti dalle parti, 

ciascuno dei genitori provvede al mantenimento dei figli, in misura proporzionale al proprio 

reddito e che spetta al giudice stabilire, ove necessario, la corresponsione di un assegno pe-

riodico al fine di realizzare il principio di proporzionalità. Sul punto, occorre evidenziare che 

nei provvedimenti che definiscono l’an e il quantum del contributo al mantenimento dei figli 

devono essere specificate le modalità operate dal giudice per la quantificazione dello stesso e 

per la ripartizione delle spese accessorie, in virtù della rilevanza del principio di proporzionalità 

 
1 Prima della riforma Cartabia (D.Lgs. 10.10.2022, n. 149), tra le disposizioni dedicate alla responsabilità genitoriale e 

dei diritti e doveri del figlio il codice civile contemplava anche l’articolo 337-octies rubricato “Poteri del giudice e 
ascolto del minore”, il cui contenuto è stato in parte trasposto nelle norme di cui ai nuovi articoli 473 bis .4 e 473 bis.5 
del codice di procedura civile in materia di diritto di ascolto nel minore nelle procedure che lo riguardano. 
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come strumento fornito al giudice per compiere una valutazione comparata dei redditi e dei 

cespiti di ciascun genitore (Cass. civ., Sez. I, Sentenza 26 gennaio 2024, n. 2536). 

Tale assegno (automaticamente adeguato agli indici ISTAT) deve essere determinato tenendo 

conto: 

 delle attuali esigenze del figlio;  

 del tenore di vita goduto dal figlio in costanza di convivenza con entrambi i genitori;  

 dei tempi di permanenza presso ciascun genitore;  

 delle risorse economiche di entrambi i genitori;  

 della valenza economica dei compiti domestici e di cura assunti da ciascun genitore. 

Secondo l'opinione prevalente- in dottrina- i criteri dettati dall'articolo 337-ter c.c. dovrebbero, trovare 

applicazione anche nei "residuali" casi di affidamento esclusivo.  

La giurisprudenza prevalente ritiene che l'affidamento condiviso non implichi, quale conse-

guenza automatica il mantenimento diretto dei figli, e come, perciò, possa permanere l'ob-

bligo di uno dei genitori alla corresponsione dell'assegno periodico (Cass., sez. I, Sentenza 26  

giugno 2014, n. 26060, Cass., sez. I, Sentenza 22  maggio 2014, n. 16649 e, più recentemente, 

Cass. civ., Sez. I, 28 dicembre 2023, n. 36178). In un caso addirittura il giudice di merito ha 

ritenuto che debitore di tale assegno possa anche essere il genitore convivente con la prole, nei 

confronti del genitore non convivente, per il periodo durante il quale i figli sono con il mede-

simo, allorché vi sia una evidente disparità di condizioni economiche tra i genitori (Trib. Mi-

lano, sez. IX, 15 maggio 2015). In tale ipotesi, la decorrenza dell’assegno, poi, va fatta risalire 

alla data della domanda dello stesso (Cass. civ., Sez. I, Ordinanza 2 agosto 2024, n. 21785). È 

stata, inoltre, negata rilevanza alla circostanza che l'affidatario convivesse con altra persona, 

la quale stesse pure contribuendo alle spese di mantenimento del minore (Cass., sez. I, Sentenza 

21 marzo 2007, n. 17043), mentre è stato dato rilievo, ai fini della riduzione dell'assegno per la 

prole la circostanza che l'obbligato abbia pure dei "nuovi" figli, in quanto il genitore è tenuto 

ad assicurare a tutti i suoi figli un uguale tenore di vita  (Cass., sez. VI, Ordinanza 8 aprile 2016, 

n. 14175). 

Con riguardo ai criteri di determinazione della misura nella quale il mantenimento dei figli 

debba gravare su ciascun genitore, la giurisprudenza ha sottolineato come, ai fini della deter-

minazione del contributo, si debba tenere conto tanto delle attuali esigenze del minore (Cass. 

civ. Sez. I, Ordinanza 27 maggio 2024, n. 14760), quanto delle risorse economiche di entrambi 

i genitori (Cass., sez. VI-1, Ordinanza 6 febbraio 2018, n. 4811 e Cass., sez. I, Sentenza 28 

aprile 2017, n. 15201).  Nella determinazione del contributo, secondo la giurisprudenza si deve 

anche tenere conto di quanto valga l'assegnazione della casa familiare (Cass. civ., Sez. II, 

Ordinanza 25 novembre 2022, n. 34861).  

Aspetto particolarmente dibattuto è poi quello relativo alla possibilità di derogare pattizia-

mente al criterio di proporzionalità. In proposito la giurisprudenza ha negato tale possibilità 

ritenendo i criteri di determinazione della misura nella quale il mantenimento dei figli debba 
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gravare su ciascun genitore siano inderogabili dagli accordi delle parti (da ultimo Cass. civ., 

Sez. VI, Ordinanza 24 gennaio 2022, n. 1993). In linea con tale orientamento è stata esclusa la 

validità del patto che ammetta la disponibilità del padre a mantenere la figlia, unicamente 

quando sia possibile per lui frequentarla (Trib. Milano, sez. IX, Sentenza 11 marzo 2016).   

Nella determinazione dell'assegno, però, secondo la giurisprudenza (Cass., sez. I, Sentenza 6 

maggio 2009, n. 23411), il giudice deve avere riguardo anche ai tempi di permanenza del figlio 

presso ciascun genitore. In un caso si è ritenuto che la contribuzione al mantenimento dei figli 

potesse esaurirsi anche nel solo mantenimento diretto durante i periodi di convivenza con i figli, 

per il genitore non collocatario in condizioni economiche tali da non consentirgli pure la cor-

responsione di un assegno (Cass., sez. I, Sentenza 6 giugno 2011, n. 15565).  

Sempre con riguardo alla questione del mantenimento un ampio dibattito a livello giurispru-

denziale è sorto in relazione alla definizione del concetto di spese straordinarie. In tutti i casi 

in cui l’elemento della non coesione della coppia fa emergere l’esigenza di individuare regole 

che governino la ripartizione del contributo dovuto per il mantenimento dei figli, è emersa l'e-

sigenza di delineare il confine tra le spese ordinarie (alle quali normalmente si assolve mediante 

il pagamento di un assegno periodico ex art. 337 ter c.c.) e quelle straordinarie che, in linea di 

principio, dovrebbero essere ripartite secondo il criterio della proporzionalità e precedute da 

una concertazione tra i genitori. Dall'analisi della giurisprudenza si possono desumere alcune 

indicazioni per l’individuazione di tale linea confine.  

Fra le spese ordinarie sono ricomprese (fra le altre):  

 le spese necessarie per cure mediche routinarie;  

 le spese per l’acquisto di generi alimentari ed esigenze della vita quotidiana; 

 le spese per attività ricreative e per l’acquisto di tutto quanto sia necessariamente colle-
gato all’attività scolastica (Trib. min. Bari, 6 ottobre 2010), anche con riferimento alle 
attività sportive.  

Tra le spese straordinarie rientrano, invece quelle determinate da esigenze di carattere episo-

dico o eccezionale. Senza dubbio in questo ambito rivestono una rilevanza preminente le spese 

necessarie per esigenze di salute di natura eccezionale, ma non è escluso ravvisare il carattere 

della straordinarietà anche con riferimento a spese che si rendano necessarie per assicurare al 

figlio la possibilità di praticare attività particolari quali, ad esempio, sport che richiedono stru-

mentazioni onerose o attività, quali quelle musicali, che, se praticate ad alto livello, impongono 

l’acquisto di costosi strumenti e lo svolgimento di lezioni particolarmente onerose.  

Un ulteriore criterio che determina l’inclusione di una spesa nel novero di quelle straordinarie 

si ravvisa nel caso in cui essa travalichi sensibilmente le abitudini familiari e le possibilità eco-

nomiche dei genitori (Cass., sez. I, Sentenza 3 maggio 2012, n. 16664).  

Occorre precisare, da ultimo, che esulano dalla bipartizione tra spese ordinarie e spese straor-

dinarie le cosiddette spese voluttuarie, che possono essere definite come spese funzionali ad 

assecondare esigenze non necessarie ad assicurare un pieno sviluppo della persona del figlio, 
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le quali, pertanto, non presentano un profilo di particolare funzionalità all’attuazione dell’inte-

resse del minore (Cass., sez. VI-1, Ordinanza, 4 novembre 2014, n. 1266). 

2.2. Il mantenimento dei figli maggiorenni 

L'articolo 337-septies c.c. prevede che il giudice, valutate le circostanze, possa disporre in 

favore dei figli maggiorenni che non siano economicamente indipendenti il pagamento di un 

assegno periodico da parte dei genitori. Tale assegno deve essere corrisposto direttamente 

all’avente diritto salvo diversa determinazione del giudice. Nei casi di figli maggiorenni porta-

tori di handicap grave trovano applicano invece in maniera integrale le disposizioni previste in 

favore dei figli minori (vedi 2.1). 

Già sotto la disciplina vigente prima della legge n. 54 del 2006, per quanto concerneva l'estin-

zione del dovere di contribuzione al mantenimento, si era formata l'opinione pressoché una-

nime, nella giurisprudenza, che esso gravasse sul genitore non soltanto fino alla maggiore età 

del figlio (contra Trib. Lucca, Sentenza 17 luglio 1988), ma anche fino a che il figlio stesso 

non potesse ritenersi economicamente autosufficiente (ex plurimis Cass., sez. I. Sentenza 9 

gennaio 2002, n. 4765 e, più recentemente, Cass. civ., sez. I, Ordinanza 19 dicembre 2023, n. 

35494), o potesse considerarsi in colpa per la mancanza di tale autosufficienza economica. Su 

quest’ultimo aspetto, in particolare, negli ultimi anni la giurisprudenza di legittimità si è pro-

nunciata affermando che elementi per la valutazione di tale responsabilità del figlio, devono 

essere anche le condizioni di salute del figlio, nonché le condizioni familiari (Cass. civ., sez. I, 

Ordinanza 11 settembre 2024, n. 24391).  

Per quanto concerne la legittimazione a richiedere l'assegno, che, come precisa la disposi-

zione, deve essere corrisposto direttamente al figlio, risulta prevalente l'orientamento giurispru-

denziale (affermatosi già nella vigenza della legislazione ante legge n. 54), che riconosce anche 

la legittimazione a chiedere ed a ricevere l'assegno, iure proprio, in capo al genitore (ex pluri-

mis Cass., sez. 6 - 1, Ordinanza 24 febbraio 2017, n. 12972 contra Cass., sez. I, Sentenza 22 

gennaio 2013, n. 18075 in tale caso la legittimazione è stata esclusa, in considerazione dell'as-

senza di coabitazione del genitore richiedente con il figlio ).   

Particolarmente dibattuto a livello giurisprudenziale è stata l'interpretazione del concetto di 

"indipendenza economica". In particolare sulle caratteristiche che l'impiego del figlio debba 

avere per provocare l'estinzione dell'obbligo al mantenimento in capo al genitore, non vi è una-

nimità. Così, vi è chi ha statuito l'insufficienza, a tal fine, di un lavoro precario, limitato nel 

tempo (Trib. Salerno, sez. I, Sentenza 10 novembre 2009 ), o l'insufficienza di redditi, anche 

congrui, ma saltuari e derivanti da attività non collegate alla definitiva formazione cui il figlio 

è stato indirizzato e chi ha ritenuto che anche un contratto di lavoro a termine faccia venire 

meno il diritto del figlio ad essere mantenuto (Trib. Modena, Decreto, 27 gennaio 2011). La 

Cassazione, poi, ha confermato una previsione in cui si è ritenuto insufficiente a fare venire 

meno il presupposto per l'assegno anche un impiego a tempo indeterminato, ma non rispondente 

alle aspirazioni del figlio (Cass., sez. I, Sentenza 16 marzo 2011, n. 14123) ovvero la mera 

http://entilocali.leggiditalia.it/#id=44MA0000266404,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=44MA0002296218,__m=document
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occupazione del figlio come apprendista (Cass., sez. 6 - 1, Ordinanza 3 febbraio 2017, n. 

10207). 

Pur in mancanza di un espresso riferimento normativo la giurisprudenza ha individuato quale 

ulteriore causa di cessazione dell'obbligo di mantenimento (che prescinde dalla acquisita indi-

pendenza economica) l'eventuale inerzia da parte del figlio maggiorenne in ordine alla ri-

cerca di un'occupazione ovvero nel rifiuto ingiustificato di accettare un'attività lavorativa con-

facente alle capacità acquisite. Secondo tale orientamento l'obbligo del mantenimento verrebbe 

meno nelle ipotesi in cui il figlio, pur essendo stato posto nelle concrete condizioni per potere 

essere economicamente autosufficiente non ne abbia tratto utile profitto per sua colpa o per sua 

scelta (ex plurimis Cass., sez. 6 - 1, Ordinanza 9 luglio 2013, n. 24424). 

Per quanto concerne la prova dell'estinzione dell'obbligo, secondo un orientamento passato, 

veniva fatta gravare sull'obbligato (ex plurimis Cass., sez. I, Sentenza 26 ottobre 2016, n. 

13354), che, per ottenere la liberazione dall'obbligo, doveva agire mediante la procedura ex art. 

710 c.p.c. (Cass., sez. I, Sentenza 5 luglio 2006, n. 22491). Tuttavia, tale orientamento è mutato 

negli ultimi anni prevedendo l’onere della prova a carico del figlio-richiedente, anche in caso 

di ricorso del genitore per l’estinzione dell’obbligo (Cass. civ., sez. I, Ordinanza 19 luglio 2024, 

n. 19955).  

La giurisprudenza ritiene inoltre che il figlio maggiorenne che abbia raggiunto l'indipendenza 

economica, e poi l'abbia perduta, non riacquista più il diritto ad essere mantenuto (Cass., sez. 

I, 10 febbraio 2017, n. 12063), e può reclamare soltanto gli alimenti (Cass, sez. VI, 15 ottobre 

2013, n. 1585); questo, anche nell'ipotesi in cui al figlio non venga rinnovato il contratto di 

lavoro a termine (si veda la già citata Sentenza del Trib. di Modena del 2011).  

2.3 L'assegnazione della casa familiare 

La disciplina relativa all'assegnazione della casa familiare, nella crisi tra i coniugi, è attual-

mente dettata, da due distinte disposizioni: 

 l'articolo 337-sexies c.c.  

 l'articolo 6 (comma 6) della legge n. 898 del 1970 (la c.d. legge sul divorzio).  

Il decreto legislativo n. 154 del 2013, pur prevedendo un'unica disciplina per tutte le controversie ge-

nitoriali, ha confermato la vigenza (di parti) del sesto comma dell'articolo 6 della legge sul divorzio, 

anch'esso destinato, appunto, a regolare l'assegnazione della casa familiare in caso di crisi tra i coniugi. 

Tale apparente sovrapposizione con quanto previsto dall'articolo 337-sexies c.c. è stata risolta in sede 

dottrinale ritenendo che anche al divorzio si applichi la regola dettata da quest'ultimo articolo secondo 

cui il godimento della casa familiare deve essere attribuito tenendo conto prioritariamente dell'interesse 

dei figli. 

http://entilocali.leggiditalia.it/#id=05AC00004612,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=05AC00004612,__m=document
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A norma dell'articolo 337-sexies c.c. il godimento della casa familiare è attribuito tenendo prio-

ritariamente conto dell'interesse dei figli. Inoltre precisa l'articolo 337-sexies c.c. dell'asse-

gnazione il giudice deve tenere conto nella regolazione dei rapporti economici tra i genitori, 

considerato l'eventuale titolo di proprietà. 

L'affidamento non sembra equivalere all'individuazione del luogo dove a seguito della crisi tra i genitori 

i minori devono continuare a vivere. Le statistiche mostrano, infatti, come a anche a fronte di un pro-

gressivo aumento del numero di affidamenti condivisi il collocamento prevalente presso la madre con-

tinua a rimanere la formula maggiormente utilizzata in sede giudiziale.  

La giurisprudenza, in mancanza di una specifica definizione legislativa, si è, in primo luogo, 

interrogata su che cosa si debba intendere per "casa familiare". Si è così affermata una nozione 

funzionale di casa familiare, intesa come luogo in cui si è svolta in modo stabile, duraturo e 

prevalente la vita familiare durante la convivenza, il luogo che ha costituito il centro di aggre-

gazione e di unificazione della vita familiare ovvero "il luogo degli affetti, degli interessi e delle 

consuetudini della famiglia durante la convivenza dei suoi membri"(ex plurimis Cass., sez. I, 

Sentenza 4 luglio 2011, n. 14553). Richiedendosi i requisiti di stabilità e continuità non possono 

ritenersi compresi in tale nozione le eventuali case di villeggiatura godute stagionalmente dalla 

famiglia o comunque le abitazioni godute in modo saltuario e occasionale (Cass., sez. I, Sen-

tenza 20 gennaio 2006, n. 1198). 

È esclusa, in modo quasi unanime2, la possibilità di assegnare la casa familiare - fosse questa 

anche in comproprietà tra i genitori - al genitore che non abbia l'affidamento o la collocazione 

presso di sé della prole (Cass., sez. VI-1, Ordinanza 20 ottobre 2015, n. 24473) o con il quale 

non conviva la prole maggiorenne, ma economicamente non autosufficiente (Si veda Cass., sez. 

I, Sentenza 1° agosto 2013, n. 18440). Al più, la Cassazione ha previsto che la casa possa essere 

assegnata anche solo parzialmente esclusivamente nell'ipotesi, eccezionale, in cui essa possa 

essere agevolmente divisa in due distinte unità abitative (Cass. civ., sez. I, Ordinanza 8 agosto 

2023, 8 agosto 2023, n. 24106). 

L'articolo 337-sexies c.c. contempla poi una serie di ipotesi estintive del diritto al godimento 

della casa familiare (tutte volte ad evitare l'eccessiva compressione del diritto di proprietà del 

genitore non beneficiario): tale diritto viene meno infatti nel caso in cui l'assegnatario: 

 non abiti o cessi di abitare stabilmente nella casa o  

 conviva more uxorio o 

 contragga nuovo matrimonio.  

La disposizione, che, secondo una interpretazione letterale, sembrerebbe prevedere l'automatica 

decadenza del diritto di godimento della casa coniugale nel caso in cui l’assegnatario instauri 

una relazione non matrimoniale o contragga nuove nozze, a prescindere da ogni valutazione in 

 
2 In senso contrario Cass., sez. I, Sentenza 13 gennaio 2012, n. 1783. 
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ordine al superiore interesse del minore al mantenimento del proprio habitat domestico, è stata 

oggetto di reiterati interventi giurisprudenziali 3.  

In particolare la Suprema Corte (sez. I), con la Sentenza 16 aprile 2008, n. 99954, nel riaffer-

mare l’esclusiva ed univoca finalità della normativa, ossia " l' assicurare al figlio minore un’ar-

monica crescita ed educazione nel suo ambiente domestico”, ha escluso che l’insorgenza di un 

ménage familiare differente possa violare il principio di preferenza dell’interesse della prole 

alla conservazione dell’habitat domestico, inteso come centro degli affetti, interessi e consue-

tudini nelle quali si esprime e si articola la vita familiare (la rilevanza di tale principio è stata 

ribadita recentemente anche dalla Cassazione con Ordinanza 11 luglio 2023, n. 19602). 

La Corte costituzionale, con la Sentenza 30 luglio 2008, n. 308, poi, nel dichiarare infondata la 

questione di costituzionalità dell’art. 155 quater c.c., ha precisato che la norma è coerente con 

il sistema costituzionale nella misura in cui si ritenga che la convivenza, così come il nuovo 

vincolo coniugale, non sia causa di automatica decadenza dal godimento, ma tale può essere la 

conseguenza a fronte di un giudizio di conformità, in osservanza del principio di realità ed 

effettività che governa la materia.  

È opportuno peraltro ricordare che, partendo proprio dalla su citata ricostruzione ermeneutica, il Tri-

bunale di Palermo ha ritenuto di rigettare l'accordo con il quale i coniugi, nell'ambito di un divorzio su 

domanda congiunta, contemplavano la decadenza del provvedimento di assegnazione della casa fami-

liare, quale conseguenza della sopravvenuta instaurazione di una convivenza more uxorio da parte della 

moglie/beneficiaria. Il giudice siciliano ha ritenuto infatti tale pattuizione inidonea a garantire il soddi-

sfacimento delle esigenze del minore alla conservazione dell'habitat domestico5.  

Inoltre, la giurisprudenza è concorde nel sostenere che l'estinzione del diritto dell'assegnatario 

sia legata anche al raggiungimento dell'indipendenza della prole, causa di estinzione che non 

opera, però, quando l'assegnazione derivi da accordi intervenuti tra i coniugi, nei quali si sia 

legata l'assegnazione alla durata della convivenza dell'assegnatario con il figlio maggiorenne, 

a prescindere dal raggiungimento, da parte di questi, dell'autonomia economica (ex plurimis, 

Cass. civ., sez. VI-1, Ordinanza 25 gennaio 2023, n. 2344). 

Ampio dibattito è poi sorto con riguardo alla natura del diritto di godimento dell'assegnata-

rio. In particolare la giurisprudenza si è interrogata se con l'assegnazione sorga un diritto per-

sonale di godimento ovvero un diritto reale. 

Prevalente sembra essere il primo orientamento (ex plurimis Cass., sez. I, Sentenza 11 settem-

bre 2015, n. 17971). Con una successiva decisione il giudice di legittimità, pur senza esprimersi 

 
3 A ben vedere tali questioni sono state poste con riguardo all'articolo 155-quater c.c. nella formulazione vigente prima 

dell'intervento normativo della legge n. 54 del 2006, il cui contenuto - come detto- è stato trasfuso nell'articolo 337 
sexies c.c. 

4 Si vedano in senso conforme le successive: Cass. Sentenza 10 maggio 2013, n. 11218; Cass. Sentenza 15 luglio 2014, 
n. 16717.  

5 Tribunale Palermo Sez. I Ordinanza, 29 dicembre 2016 

http://entilocali.leggiditalia.it/#id=44MA0002662440,__m=document
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sulla natura di diritto personale di godimento, ha escluso nettamente ogni riconducibilità al 

diritto del conduttore - (Cass., sez. III, Sentenza 20 aprile 2016, n. 7776)6.   

Con riguardo al pagamento delle spese connesse all'utilizzo della casa coniugale, infine, la 

giurisprudenza (Cass., sez. VI, Ordinanza 7 maggio 2018 n. 10927) ha precisato che l’assegna-

zione della casa coniugale non esonera l’assegnatario dal pagamento delle spese connesse al 

suo utilizzo, quale la tassa di smaltimento dei rifiuti. L’assegnazione della casa coniugale eso-

nera l’assegnatario esclusivamente dal pagamento del canone, cui altrimenti sarebbe tenuto nei 

confronti del proprietario esclusivo (o, in parte qua, del comproprietario) dell’immobile asse-

gnato, sicché la gratuità dell’assegnazione dell’abitazione ad uno dei coniugi si riferisce solo 

all’uso dell’abitazione medesima (per la quale, appunto, non deve versarsi corrispettivo), ma 

non si estende alle spese correlate a detto uso (ivi comprese quelle che riguardano l’utilizza-

zione e la manutenzione delle cose comuni poste a servizio anche dell’abitazione familiare), le 

quali sono, di regola, a carico del coniuge assegnatario (Cass., sez. I, Sentenza 19 settembre 

2005, n.18476).  

2.4 Le ADR nel diritto di famiglia 

La sigla A.D.R. (Alternative Dispute Resolution) individua tutti quei metodi stragiudiziali di 

risoluzione alternativa delle controversie, fra i quali sono compresi, a titolo esemplificativo, la 

mediazione, la conciliazione, la negoziazione e l’arbitrato.  

In ambito nazionale, negli ultimi anni, anche su impulso europeo7, si è rafforzata l’esigenza di 

affrontare i conflitti sulla base di strumenti che favoriscano la conciliazione delle parti ridu-

cendo l’area di intervento del giudice. 

 

 
6 In tale sentenza dall'esclusione di ogni equiparazione tra diritto dell'assegnatario e diritto del conduttore la Suprema 

Corte ricava, peraltro, che il provvedimento di assegnazione, anche se trascritto, ceda a fronte di un'ipoteca iscritta 
anteriormente. 

7 Il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha adottato nel 1998 la raccomandazione n. R (98). 1 del 21.1998, con 
la quale invitava i Governi ad introdurre la mediazione familiare o a rafforzare quella esistente, a prendere o a rafforzare 
le misure necessarie per promuovere e utilizzare la mediazione familiare come mezzo appropriato per risolvere liti fa-
miliari. Nel 2003 la raccomandazione n. 1639 (CM/AS 2004 Rec1639) ha precisato nell’art. 1 che «la mediazione fa-
miliare è un procedimento di costruzione e di gestione della vita tra i membri d’una famiglia alla presenza d’un terzo 
indipendente ed imparziale chiamato il mediatore. [...] Compito del mediatore è di accompagnare le parti della media-
zione in un procedimento fondato verso una finalità concordata innanzitutto tra loro. L’obiettivo della mediazione è di 
giungere ad una conclusione accettabile per i due soggetti senza discutere in termini di colpa o di responsabilità. L’ac-
cordo raggiunto è ritenuto idoneo ad una pacificazione e ad un miglioramento duraturi della relazione tra i coniugi». Il 
medesimo testo nell’art. 7 dispone che «lo scopo principale della mediazione non è quello di alleggerire il carico dei 
tribunali, ma di ristabilire, con l’aiuto di un professionista formato nella mediazione, la carenza di comunicazione tra le 
parti». Il regolamento n. 2201/2003 sulla competenza, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia matri-
moniale e in materia di responsabilità genitoriale, nell’art. 55, rubricato «Cooperazione nell’ambito di cause specifiche 
alla responsabilità genitoriale», dispone che «Le autorità centrali […] provvedono, direttamente o tramite le autorità 
pubbliche o altri organismi, compatibilmente con l’ordinamento di tale Stato membro in materia di protezione dei dati 
personali […] a facilitare un accordo fra i titolari della responsabilità genitoriale, ricorrendo alla mediazione o con altri 
mezzi, e ad agevolare a tal fine la cooperazione transfrontaliera». 
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La mediazione familiare 

Per quanto riguarda il diritto di famiglia un primo riferimento alla mediazione è presente 

nella legge 28 agosto1997, n. 285 (Disposizioni per la promozione di diritti e di opportunità per 

l’infanzia e l’adolescenza) secondo cui la realizzazione di servizi di preparazione e di sostegno 

alla relazione genitori-figli, di contrasto della povertà e della violenza, nonché di misure alter-

native al ricovero dei minori in istituti educativo assistenziali di cui all’articolo 3 lett. a) pos-

sono essere perseguite attraverso «servizi di mediazione familiare e di consulenza per famiglie 

e minori al fine del superamento delle difficoltà relazionali» (articolo 4, lett. i).  

Un riconoscimento più ampio è stato concesso alla mediazione familiare nel panorama norma-

tivo italiano con la legge sull’affidamento condiviso del 2006, che nell’introdurre il principio 

della "cogenitorialità" ha previsto nell’articolo 155 sexies c.c. il ricorso al mediatore familiare 

su invito del giudice. Più nel dettaglio, ai sensi del secondo comma della norma, qualora ne 

ravvisasse l'opportunità, il giudice, sentite le parti e ottenuto il loro consenso, poteva rinviare 

l'adozione dei provvedimenti di sua competenza per consentire che i coniugi, avvalendosi di 

esperti, tentassero una mediazione per raggiungere un accordo, con particolare riferimento alla 

tutela dell'interesse morale e materiale di figli.  

La mediazione familiare, istituto che opera solo su base volontaria, consiste in un intervento 

professionale offerto alla coppia genitoriale in crisi, al fine di reperire un tempo e uno spazio 

appositi per la riorganizzazione familiare. L'obiettivo concreto perseguito dalla mediazione è 

quello di agevolare la ripresa della comunicazione fra le parti, in un momento in cui ogni 

dialogo sembra del tutto impraticabile, allo scopo di ricostituire dinamiche relazionali appro-

priate tra i membri del nucleo familiare. E’ opportuno rilevare che nel processo di mediazione 

un ruolo importante, così almeno sembra emergere dalla formulazione degli articoli 473-bis.4 

e ss., è riconosciuto all'ascolto del minore, compiuto non solo dal giudice, ma anche dal media-

tore. 

Relativamente a tale istituto, occorre precisare che la c.d. “Riforma Cartabia” (decreto legisla-

tivo 10 ottobre 2022, n. 149) ha ampliato la disciplina normativa della mediazione familiare 

inserita nell’articolo 473-bis.10 (Libro II, Titolo IV bis), prevedendo che il giudice può, in ogni 

momento, informare le parti della possibilità di avvalersi della mediazione familiare e invitarle 

a rivolgersi a un mediatore, da loro scelto tra le persone iscritte nell'elenco formato a norma 

delle disposizioni di attuazione del presente codice, per ricevere informazioni circa le finalità, 

i contenuti e le modalità del percorso e per valutare se intraprenderlo. La citata disposizione fa 

riferimento a una mediazione endoprocessuale, la quale viene suggerita dal giudice a processo 

avviato e come percorso indipendente rispetto al giudice stesso senza che il mediatore svolga 

il ruolo di suo ausiliario, con lo scopo di raggiungere «un accordo, con particolare riferimento 

alla tutela dell’interesse morale e materiale dei figli» (art. 473-bis.10, comma 2). 

 

Da quest’ultimo inciso sono desumibili due principi fondamentali sottolineati dalla nuova disciplina 

giuridica: il primo è quello della non obbligatorietà della mediazione, la quale però può e merita di 

essere promossa dal giudice poiché persegue un bilanciamento delle ragioni e degli interessi di tutte 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1997/09/05/097G0322/sg
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2022-10-17&atto.codiceRedazionale=22G00158&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=0&qId=6c30d169-5686-4e50-b407-5a0b7c7c3fef&tabID=0.8379542866229615&title=lbl.dettaglioAtto
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2022-10-17&atto.codiceRedazionale=22G00158&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=0&qId=6c30d169-5686-4e50-b407-5a0b7c7c3fef&tabID=0.8379542866229615&title=lbl.dettaglioAtto
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le parti coinvolte; il secondo è che il mediatore durante la sua attività deve essere imparziale, salvo nei 

confronti di alcuni valori fondamentali come la tutela dell’interesse superiore del minore che deve es-

sere necessariamente tenuto in considerazione al momento della decisione inerente alla riorganizza-

zione delle relazioni fra genitori.  

 

Da ultimo, l’articolo 6, comma 3, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132 (conv. legge n. 

162 del 2014) recante "convenzione di negoziazione assistita da un avvocato per le soluzioni 

consensuali di separazione personale, di cessazione degli effetti civili o di scioglimento del 

matrimonio, di modifica delle condizioni di separazione o di divorzio”, impone ai professioni-

sti, oltre all’obbligo del tentativo di conciliazione, un obbligo di informazione sulla possibilità 

di tentare una mediazione familiare. Occorre precisare che l’area della negoziazione assistita 

risulta attualmente rafforzata per effetto della Riforma Cartabia, da un lato con l’estensione 

dell’applicazione dell’articolo 6 anche alle controversie in materia di affidamento e manteni-

mento dei figli nati fuori dal matrimonio, modifica delle condizioni di separazione, divorzio, 

scioglimento delle unioni civili e affidamento e mantenimento di figli nati fuori dal matrimonio 

e, infine, di alimenti; dall’altro lato, con la previsione della possibilità per le parti, in relazione 

al divorzio, di riconoscere e attribuire un assegno in un’unica soluzione (c.d. una tantum) e di 

inserire nell’accordo di negoziazione assistita anche patti di trasferimento immobiliare, pur se 

con effetti unicamente obbligatori.  

 

La coordinazione genitoriale 

La coordinazione genitoriale si inserisce tra gli strumenti (extragiudiziali) destinati a ridurre 

il conflitto tra i genitori.  

 

Il termine coordinazione genitoriale è la traduzione letterale del termine inglese "parenting coordina-

tion" che, nel sistema statunitense, individua lo strumento con cui i conflitti familiari possono essere 

risolti in via extragiudiziale e attraverso il quale i genitori possono imparare a tutelare i loro figli dalle 

conseguenze negative sullo sviluppo che possono derivare da separazioni altamente conflittuali e 

dall'incapacità di assicurare una genitorialità condivisa.  

Per quanto concerne i presupposti e i meccanismi di funzionamento dell'istituto un importante punto di 

riferimento è costituito dalle linee guida elaborate proprio sulla coordinazione genitoriale dall' Asso-

ciation of family and Conciliation Courts. 

 

Per quanto concerne il nostro ordinamento, negli ultimi anni tale istituto - in assenza di una 

espressa disciplina legislativa- ha trovato alcune applicazioni a livello giurisprudenziale. 

 

In un caso di separazione ad elevato tasso di conflittualità, nel quale le risultanze processuali avevano 

posto in evidenza il concreto rischio di gravi pregiudizi per la crescita della figlia minore della coppia, 

esposta ad un conflitto suscettibile di comprometterne la stabilità emotiva e il percorso evolutivo (Trib. 

di Milano, sez. IX, Sentenza 29 luglio 2016), il giudice di merito ha stabilito nel provvedimento con-

clusivo del giudizio l'inserimento nella famiglia disgregata della figura del coordinatore genitoriale. A 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/09/12/14G00147/sg
https://www.afccnet.org/Resource-Center/Practice-Guidelines-and-Standards
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tale soggetto, terzo rispetto alla coppia, sono stati affidati una pluralità di compiti predefiniti, di sup-

porto dei genitori nella gestione dell'affidamento condiviso; di aiuto agli stessi nel reperimento delle 

più opportune soluzioni relativamente alle future scelte della minore e in parte anche di sorveglianza e 

di mantenimento di un coordinamento con l'autorità giudiziaria. La finalità quindi di tale nomina è 

quella nel complesso, di facilitare la risoluzione di future ed eventuali dispute tra i genitori, riducendo 

nel contempo il ricorso ad azioni giudiziarie. 

 

Con riguardo ad una causa di separazione generata dalla scoperta di una relazione extraconiugale il 

Tribunale di Mantova, sez. I, Sentenza 5 maggio 2017, in conformità con quanto suggerito dal c.t.u., 

ha disposto che l’andamento dei rapporti familiari debba essere monitorato da una figura esterna, c.d. 

coordinatore genitoriale o educatore professionale.  

Al coordinatore genitoriale il giudice lombardo ha attribuito il compito: 1) di monitorare l’andamento 

dei rapporti genitori/figli, fornendo le opportune indicazioni eventualmente correttive dei comporta-

menti disfunzionali dei genitori, intervenendo a sostegno di essi in funzione di mediazione; 2) di coa-

diuvare i genitori nelle scelte formative dei figli, vigilando in particolare sulla osservanza del calendario 

delle visite previsto per il padre ed assumendo al riguardo le opportune decisioni (nell'interesse dei 

figli) in caso di disaccordo; 3) di redigere relazione informativa sull'attività svolta, da trasmettere al 

Giudice Tutelare. 

Inoltre, il Tribunale di Roma (Sentenza 4 maggio 2018) ha, all’interno del più ampio progetto della 

Coordinazione Genitoriale, ammesso come ausiliario del CTU il pedagogista di prossimità con funzioni 

di coordinatore genitoriale. Il modello utilizzato si pone l’obiettivo di aiutare genitori altamente con-

flittuali/disfunzionali a sviluppare/ implementare le proprie capacità nel contesto strutturato di valuta-

zione e risoluzione delle dispute che si delinea e circoscrive all’ambito forense". Il tribunale, nel caso 

in questione, connotato da un rapporto molto conflittuale fra i genitori, ha ammesso su richiesta della 

CTU, la presenza della figura del "coordinatore genitoriale" in questo caso un pedagogista di prossi-

mità. 

 

Infine, occorre segnalare che un riferimento implicito alla coordinazione genitoriale è riscon-

trabile all’articolo 473-bis.26, introdotto dal decreto legislativo n. 149 del 2022, in cui si di-

spone la facoltà per il giudice, su richiesta concorde delle parti, di nominare ai sensi dell’arti-

colo 68 c.p.c. un professionista dotato di specifiche competenze, scelto tra gli iscritti all’albo 

dei consulenti tecnici d’ufficio, o al di fuori dell’albo se vi è accordo delle parti, in grado di 

coadiuvare il giudice per determinati interventi sul nucleo familiare, per superare conflitti tra 

le parti, per fornire ausilio per i minori e per la ripresa o il miglioramento delle relazioni tra 

genitori e figli.   

 

In riferimento all’individuazione dei confini di operatività della funzione del professionista coordina-

tore genitoriale, occorre segnalare che l’unica pronuncia della giurisprudenza di merito, Tribunale di 

Bergamo, 30 maggio 2024, ha qualificato l’esperto in Coordinazione Genitoriale come un ausiliario 

del giudice, ai sensi dell’art. 68 c.p.c., evidenziandone la natura non valutativa, ma operativa e di 

supporto che deve compiere specifiche attività volte a superare la conflittualità in seno alla coppia 

genitoriale e supportare i figli e la relazione con i genitori, laddove emergano specifiche difficoltà nei 
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minori8. Inoltre, tale pronuncia evidenzia la rilevanza della figura del coordinatore genitoriale nelle 

controversie familiari per il sostegno alla genitorialità e per la tutela dei diritti dei minori. 

2.5 La alienazione parentale  

Tra giurisprudenza nazionale 

La sindrome da alienazione genitoriale (o PAS, dall’acronimo di Parental Alienation Syn-

drome) costituisce una dinamica psicologica disfunzionale che, secondo le teorie dello statuni-

tense Richard Gardner che per primo l'ha elaborata nel 19859, si attiverebbe sui figli minori 

coinvolti in contesti di separazione o divorzio conflittuale dei genitori, non adeguatamente me-

diati. 

 

Secondo tale ricostruzione scientifica tale disturbo sarebbe riconoscibile dai seguenti otto sintomi: 

1. campagna di denigrazione verso il genitore rifiutato, e che comprende false accuse di violenza intra-

familiare o di abusi sessuali e incestuosi; 

2. motivazioni futili per giustificare il rifiuto: il bambino motiva il suo disagio verso il genitore che 

rifiuta adducendo motivazioni insensate o prive di logica o meramente superficiali; 

3. mancanza di ambivalenza: il genitore rifiutato è visto dal bambino come “completamente negativo”, 

l’altro come “completamente positivo”; 

4. fenomeno del pensatore indipendente: la determinazione del bambino ad affermare di saper ragionare 

senza influenze esterne; 

5. sostegno al genitore alienante: il bambino prende posizione sempre e soltanto a favore del genitore 

“alienante”; 

6. assenza di senso di colpa verso il genitore alienato: tutte le espressioni di rifiuto, di disprezzo, di 

accusa verso il genitore rifiutato o “alienato” sono secondo il bambino una sorta di “giusta punizione” 

e sono meritate; 

7. presenza di sceneggiature prese a prestito: ciò che il bambino riferisce su quello che gli ha fatto il 

genitore rifiutato; 

8. animosità verso la famiglia e gli amici del genitore alienato. 

 

 
8 Il Tribunale sottolinea che l’Esperto deve: intervenire sul nucleo familiare al fine di superare i conflitti fra le parti; 

aiutare le parti a realizzare un progetto di genitorialità condivisa che riduca il più possibile la conflittualità tra loro e 
aumenti la fiducia reciproca, fornendo reciproche raccomandazioni in caso di disaccordo su aspetti di ordinaria ammi-
nistrazione, ovvero favorendo il raggiungimento di un intesa fra di loro in caso di disaccordo su aspetti di straordinaria 
amministrazione che tengano conto in misura prioritaria dei bisogni espressi delle figlie; coadiuvare i genitori nell’or-
ganizzazione degli impegni quotidiani delle figlie, scolastici e d extrascolastici, fornendo loro, in caso di disaccordo, 
precise raccomandazioni, ed agevolando lo scambio di informazioni e la capacità di considerare l’altro genitore come 
una valida risorsa di cui avvalersi anche nei periodi di propria spettanza promuovendo sempre l’altra figura genitoriale 
rispetto a persone terze; sostenere ciascun genitore nella capacità di cogliere e sintonizzarsi maggiormente sui bisogni 
specifici di ciascuna figlia, oltre che sulle fatiche disagi e/o malesseri che dovessero insorgere o essere riscontrati; di-
spone che i difensori delle parti trasmettano all’esperto nominato tutti gli atti di parte e tutti gli atti del processo, invi-
tando a tal fine le parti e i rispettivi difensori a una comunicazione con l’esperto ispirata ai canoni di correttezza e 
trasparenza. 

9 R.A. Gardner, "Recent Trends in Divorce and Custody Litigation" in: the American Academy of Psychoanalysis and 
Dynamic Psychiatry's Academy Forum magazine, 1985. 
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Il rimedio a tale “sindrome” consisterebbe nel “resettare” il bambino dalla manipolazione subita 

con l’allontanamento dal genitore alienante; ciò significa che, in caso di perdurante rifiuto nei 

confronti dell’altro genitore, il bambino dovrebbe essere collocato provvisoriamente in una co-

munità etero-familiare.  

 

Al di là del dibattito sorto in ambito accademico in ordine alla validità scientifica della teoria 

in questione, richiami alla PAS sono presenti nella giurisprudenza. 

 

Con riguardo alla giurisprudenza di merito la dottrina segnala varie decisioni nelle quali i giudici di 

prime cure affrontano la questione in esame.  

In primo luogo è richiamata la sentenza del Trib. Alessandria n. 318 del 1999, nella quale il giudice 

piemontese stabiliva che il figlio venisse affidato alla madre, nei confronti della quale dimostrava av-

versione, in seguito riscontrata come PAS, attivata nel bambino dal padre. Altrettanto esplicito riferi-

mento alla PAS è presente nella sentenza 5 aprile 2007 n. 597 del Trib. Messina.  Successivamente la 

Corte d’Appello di Firenze, con provvedimento del 13 febbraio 2009, ha per la prima volta riconosciuto 

la PAS dopo che la Ctu aveva relazionato sulla situazione preoccupante di grave disagio, di incomuni-

cabilità della minore con il padre e di eccessivo attaccamento alla madre. La Corte, tuttavia, ha ritenuto 

che non fosse né utile né possibile imporre incontri o precisi tempi di permanenza tra padre e figlia, 

sottolineando, che “all’esigenza che la minore frequentasse con continuità entrambi i genitori”, in un 

clima meno conflittuale, dovesse “rispondersi nel rispetto della persona della minore, con la dovuta 

attenzione e gradualità e senza il ricorso a provvedimenti coercitivi nei confronti della medesima, che 

potrebbero avere conseguenze opposte a quelle ricercate in questa sede”. In un altro caso analogo (lad-

dove cioè il rifiuto del padre è da attribuire al comportamento materno), il Trib. Matera 11 febbraio 

2010, facendo riferimento indirettamente alla PAS, ricorre a strumenti coercitivi disponendo il collo-

camento del minore presso il genitore “rifiutato”. 

Sempre con riguardo alla giurisprudenza di merito si segnala la decisione del Trib. Roma, Sez. I civ., 

3 settembre 2011 con la quale il giudice, ritenendo la madre responsabile di una gravissima compro-

missione dei rapporti affettivi del padre verso il figlio minore, ha riconosciuto al padre il diritto al 

risarcimento del danno per lesione personale del suo diritto alla genitorialità10.  

 

Per quanto riguarda la giurisprudenza di legittimità, si segnala in primo luogo Cass, sez I, 

Sentenza 8 marzo 2013, n. 5847. Con essa la Corte, anche in assenza di una legislazione diretta 

che in Italia riconosca la sindrome di PAS, ha negato l’affido condiviso ad un padre il quale, 

stante alla relazione del servizio psichiatrico territoriale che aveva diagnosticato una sindrome 

di alienazione parentale dei minori, aveva demolito la figura materna agli occhi dei figli. A 

 
10 Sempre in tema di risarcimento la Cass., con decisione n. 7452 del 2012, ha confermato la statuizione dei Giudici di 

primo e secondo grado ove una madre è “ritenuta responsabile della sindrome di alienazione genitoriale da cui era affetta 
la figlia”. Di recente anche la Suprema corte., con la sentenza n. 5757 del 2016 ha confermato la decisione di merito 
che ha condannato una madre, ex art. 709 ter c.p.c., al risarcimento dei danni sia in favore della figlia che dell’ex coniuge, 
per aver ostacolato i rapporti padre-figli. A seguire, la Cassazione (sentenza n. 6790 del 2016) ha riconosciuto il diritto 
al risarcimento del danno non patrimoniale al coniuge che non riesce a vedere il figlio a causa del comportamento 
ostacolante dell’altro coniuge 
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opposte conclusioni è giunta la Cass., Sez. I, Sentenza 20 marzo 2013, n. 7041, la quale, espri-

mendosi sul concetto di PAS, ne ha negato l’esistenza, statuendo che “il giudice del merito, 

ricorrendo alle proprie cognizioni scientifiche ovvero avvalendosi di idonei esperti, deve veri-

ficare il fondamento, sul piano scientifico, di una consulenza che presenti devianze dalla 

scienza medica ufficiale. Ciò, ad esempio, nel caso in cui il CTU sostenga la presenza di una 

c.d. PAS, ripudiata dalla letteratura scientifica internazionale di maggioranza”. 

Secondo un ulteriore orientamento (Cass., sez. I, Sentenza 8 aprile 2016, n. 6919)11, mancando 

di una solida caratterizzazione scientifica, la Sindrome da alienazione genitoriale’’ non po-

trebbe rappresentare il "solo ed essenziale" elemento sulla cui base prendere decisioni partico-

larmente incisive nella vita dei minori coinvolti in separazioni conflittuali dei genitori12. Ana-

logamente, con l’Ordinanza 24 marzo 2022, n. 28613, la Suprema Corte, dichiarando illegittimo 

qualsiasi richiamo alla sindrome da alienazione parentale, ha ribadito che i provvedimenti re-

lativi alla responsabilità genitoriale non possono basarsi su teorie prive di fondamento scienti-

fico – quale sarebbe la PAS – che non tutelano il benessere psico-fisico del minore. In tale 

pronuncia, la Corte ha sottolineato sia che il diritto alla bigenitorialità non può essere garantito 

rimuovendo la figura genitoriale della madre sulla base di «apodittiche motivazioni che richia-

mano le consulenze tecniche», sia che l’autorità giudiziaria, prima di emanare un simile prov-

vedimento devono procedere all’ascolto del minore, che in tema di affidamento dei figli minori 

«costituisce adempimento previsto a pena di nullità, atteso che è espressamente destinato a 

raccogliere le sue opinioni e a valutare i suoi bisogni». Tale obbligo è espressamente previsto 

dalle norme di cui agli articoli 473-bis.4 - che dispone che il giudice non procede all’ascolto 

qualora esso sia in contrasto con l’interesse del minore o manifestamente superfluo, o in caso 

di impossibilità fisica o psichica del minore o se quest’ultimo manifesta la volontà di non essere 

ascoltato - e 473-bis.5 c.p.c., introdotti dal d.lgs. n. 149 del 2022.  

 

Altrettanto divergenti sono gli orientamenti giurisprudenziali in ordine ai possibili rimedi, da 

esperirsi in sede penale, volti a sanzionare e/o punire il comportamento del genitore “ostaco-

lante”, i quali, adottati a seguito delle garanzie proprie di un giusto processo, colpiscono diret-

tamente l’autore della condotta, senza farne ricadere le conseguenze sui figli incolpevoli. Un 

 
11 In detta pronuncia, la Cassazione non ha assolutamente inteso indagare sulla esistenza o meno della PAS, non volendo 

entrare nel merito della relativa questione scientifica. Si legge infatti che: “non compete a questa Corte dare giudizi sulla 
validità o invalidità delle teorie scientifiche e, nella specie, della controversa PAS, ma è certo che i giudici di merito non 
hanno motivato sulle ragioni del rifiuto del padre da parte della figlia e sono venuti meno all’obbligo di verificare, in 
concreto, l’esistenza dei denunciati comportamenti volti all’allontanamento fisico e morale del figlio minore dall’altro 
genitore. Il giudice di merito, a tal fine, può utilizzare i comuni mezzi di prova tipici e specifici della materia (incluso 
l’ascolto del minore) e anche le presunzioni (desumendo eventualmente elementi anche dalla presenza laddove esistente, 
di un legame simbiotico e patologico tra il figlio e uno dei genitori). Tali comportamenti, qualora accertati, pregiudiche-
rebbero il diritto del figlio alla bi-genitorialità e, soprattutto, alla sua crescita equilibrata e serena”. 

12 Conforme a tale orientamento si segnala Tribunale di Milano, sez. IX civ., decreto 9-11 marzo 2017. Ad analoghe 
conclusioni sembra giungere più recentemente anche Cass., sez. I, Sentenza 23 giugno 2017, n 21215 

13 Con tale pronuncia, la Cassazione ha accolto il ricorso di una madre, vittima di violenza ad opera dell’ex compagno, 
contro il provvedimento approvato dal tribunale per i minorenni di Roma che aveva stabilito la sua decadenza dalla 
responsabilità genitoriale, il collocamento del figlio minore in casa famiglia, nonché la temporanea sospensione di ogni 
rapporto tra i due, a causa di comportamenti della stessa ritenuti idonei ad “alienare” la figura del padre, il quale aveva 
lamentato difficoltà a incontrare il figlio – che viveva con la madre - e a relazionarsi con lui.  
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primo orientamento ha negato la possibilità di far ricadere sulla madre affidataria i conflitti tra 

padre e figli (Cass., sez VI, Sentenza 21 novembre 2008, n. 4946). In alcuni casi si è ritenuto 

che le pressioni psicologiche esercitate sui figli minori a scopo ritorsivo/vendicativo nei con-

fronti del coniuge potessero configurare il reato di maltrattamenti in famiglia (Cass., sez. VI, 

23 settembre 2011, n. 36503). In altri casi invece a fronte di analoghe condotte il genitore "osta-

colante" è stato condannato per il reato di mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del 

giudice di cui al secondo comma dell'articolo 388 c.p. (Cass., sez. VI, 18 marzo 2016, n. 12391 

e Cass., sez. fer., Sentenza 3 settembre 2009, n. 34838). In un ultimo caso (Cass., sez. VI, 

Sentenza 11 gennaio 2012, n. 5365) la Cassazione ha condannato per violenza privata la madre 

che, con comportamenti aggressivi, aveva impedito ai figli di vedere il padre nell'occasione in 

cui questi lo sentivano per telefono o lo incontravano. 
 

e decisioni europee 

La giurisprudenza della Corte EDU ha avuto modo, in più occasioni14, di occuparsi della 

questione relativa al rispetto del principio della bigenitorialità.  

La Corte, con riguardo a vicende processuali relative a condotte di genitori volte a minare, o 

addirittura impedire il rapporto fra l’altro genitore e il figlio comune, ha condannato il nostro 

Paese per violazione del diritto al rispetto della vita familiare di cui all’articolo 8 della Conven-

zione europea dei diritti dell'uomo (CEDU). 

In particolare nel caso Lombardo c. Italia la Corte di Strasburgo, nel condannare l'Italia, ha 

ritenuto che i ritardi nell’attuazione effettiva dei provvedimenti in materia familiare costitui-

scono una violazione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e, del diritto al rispetto 

della vita familiare. Nel caso in questione la Corte ha condannato l’Italia per non aver garantito 

il diritto di visita a un padre che per ben dieci anni aveva potuto vedere solo sporadicamente la 

figlia, malgrado un tribunale avesse riconosciuto il diritto del padre a visite regolari.  

Ancora, nel caso Santilli v. Italia la Corte EDU, accertando la violazione del diritto al rispetto 

della vita familiare, ha sanzionato l’inerzia e l’incapacità delle autorità nazionali di contrastare 

l’atteggiamento negativo ed ostruzionistico di uno dei genitori, che impediva al genitore non 

convivente, il ricorrente, di frequentare regolarmente e serenamente il proprio figlio. Il perdu-

rare di questa situazione ha comportato l’allontanamento del padre dal figlio, con la conse-

guente compromissione del loro rapporto affettivo e relazionale. 

La Corte, poi, nei casi Giorgioni v. Italia e Strumia v. Italia, ha riaffermato che integra la vio-

lazione dell’art. 8 CEDU, sotto il profilo dell’inadempimento degli obblighi positivi dello Stato, 

la mancata adozione da parte delle autorità nazionali di misure adeguate e sufficienti a garantire 

il rispetto del diritto di visita del padre non affidatario.  

Infine con la Sentenza del 2017 Solarino c. Italia la Corte si è spinta anche oltre, affermando 

che integra la violazione dell’art. 8 CEDU, la mancata rimozione delle limitazioni al diritto di 

 
14 Si vedano i casi Bove (2005), Piazzi (2010), Lombardo (2013), Santilli (2013), Bondavalli (2015), Giorgioni (2016), 

Strumia (2016), Solarino (2017), Improta (2017). 
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visita del padre non affidatario, allorquando siano venuti meno i presupposti legittimanti l’ado-

zione dei provvedimenti restrittivi. Secondo il giudice europeo l’ingerenza nel diritto al rispetto 

della vita familiare del genitore non affidatario è legittima se necessaria alla protezione dei 

diritti del minore.  

Su tale argomento si è espresso anche il Parlamento europeo con la Risoluzione del 6 ottobre 

2021 che ha condannato l’uso, l’affermazione e l’accettazione di teorie e concetti non scientifici 

nei casi di affidamento di minori, chiedendo agli Stati membri di non riconoscere la sindrome 

dell’alienazione parentale nella pratica giudiziaria e di proibirne l’uso nei procedimenti giudi-

ziari, specialmente, ma non solo, nei contesti di violenza, nonché di formare tutti i professionisti 

coinvolti nel settore, giudici, avvocati, assistenti sociali, psichiatri, nonché di informare il pub-

blico su questo tema. 

 

2.6 Profili penali: il reato di violazione degli obblighi di assistenza familiare in 
caso di separazione o di divorzio 

La disciplina relativa al reato di violazione degli obblighi di assistenza familiare in caso di 

separazione o di divorzio è attualmente dettata dall'articolo 570-bis c.p. 

 

Tale disposizione sanziona con le medesime pene previste per il reato di violazione degli ob-

blighi di assistenza familiare di cui all'art. 570 c.p., il coniuge che si sottrae all'obbligo di cor-

responsione di ogni tipologia di assegno dovuto in caso di scioglimento, di cessazione degli 

effetti civili o di nullità del matrimonio ovvero vìola gli obblighi di natura economica in materia 

di separazione dei coniugi e di affidamento condiviso dei figli, categoria in cui, secondo l’orien-

tamento più recente della Corte di Cassazione, devono essere ricompresi i figli nati fuori dal ma-

trimonio (Cass. pen., Sez. VI, Sentenza 30 marzo 2021, n. 20721).  

 

Non ogni inadempimento civilistico integra il reato, ma solo quello che sia serio e sufficientemente 

protratto, o destinato a protrarsi, per un tempo tale da incidere apprezzabilmente sulla entità dei mezzi 

economici che il soggetto obbligato deve fornire (Cass. pen., Sez. II, Sentenza 29 ottobre 2024, n. 

45595), nonché la condotta di autoriduzione dell'assegno di mantenimento disposto dal giudice dopo 

la sentenza di divorzio (Cass. pen. Sez. VI, Sentenza 30 ottobre 2023, n. 46987).  

In proposito è opportuno ricordare che i delitti di violazione degli obblighi di assistenza fami-

liare in caso di separazione o di scioglimento del matrimonio, già previsti all'articolo 12 sexies, 

della legge sul divorzio del 1970  e all'articolo 3 della legge sull'affido condiviso del 2006, 

(oggi abrogati) sono stati inseriti nella disposizione codicistica citata dall'articolo 2 del decreto 

legislativo n. 216 del 2018.   

In particolare l’articolo 12-sexies della legge n. 898 del 1970 disponeva che al coniuge che si 

sottrae all’obbligo di corresponsione dell’assegno stabilito dal giudice a seguito di divorzio ai 

sensi degli articoli 5 e 6 della medesima legge si applicano le pene stabilite dall’articolo 570 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_IT.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_IT.html
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000113337ART18,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000113337ART18,__m=document
http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000400157ART3,__m=document
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c.p. Successivamente, a seguito della disparità di trattamento fra il coniuge divorziato e quello 

separato, l’articolo 3 della legge n. 54 del 2006 aveva stabilito che in caso di violazione degli 

obblighi di natura economica disposti dal giudice in sede di separazione deve applicarsi la pre-

detta disposizione. 

Il mero cambiamento di collocazione sistematica ha comportato che i quesiti o le questioni 

giuridiche relative alle precedenti due disposizioni in ordine all’articolo 570 c.p., ora possono 

porsi e continuare a sussistere in relazione ai rapporti fra articolo 570 ed articolo 570-bis c.p. 

In particolare problematico è il tenore del rinvio alle pene di cui all’artico 570 c.p.: in partico-

lare ci si deve chiedere se tale rinvio debba intendersi al comma 1, che prevede le pene alterna-

tive della reclusione e della multa, ovvero al secondo comma, dove vengono disposte le pene 

cumulative della reclusione e della multa. 

In ordine a tale questione, sono intervenute le Sezioni Unite della Cassazione (Sez. U, Sentenza 

31 gennaio 2013, n. 23866), sancendo che il generico rinvio, quoad poenam, all’articolo 570 

c.p., effettuato dall’articolo 12-sexies della legge n. 898 del 1970, come modificato dall’articolo 

21 della legge n. 74 del 1987, in ipotesi di violazione dell’obbligo di corresponsione dell’asse-

gno divorzile, deve intendersi riferito alle pene alternative previste dal comma primo della di-

sposizione codicistica. Tale orientamento è stato ribadito anche negli ultimi anni dalla giuri-

sprudenza di legittimità prevalente (ex plurimis, Cass. pen., Sez. VI, 10 maggio 2022, n. 22398). 

E' opportuno segnalare che, considerato che il rinvio dell’articolo 570-bis all’articolo 570 è 

quoad poenam, esso non può considerarsi esteso anche al regime di procedibilità di quest’ul-

tima disposizione, dovendosi quindi intendere tali ipotesi sempre procedibili d’ufficio e non a 

querela di parte (ex plurimis, Cass. pen., Sez. VI, 26 giugno 2023, 37977). 

2.7 Il piano genitoriale  

Il piano genitoriale è una delle principali novità introdotte dalla riforma del processo nelle 

materie relative ai rapporti familiari (d.lgs. n. 149 del 2022). L’articolo 473-bis.12, ultimo 

comma, codice di procedura civile, nei procedimenti relativi ai minori contempla l’obbligo di 

allegare al ricorso un piano genitoriale che indichi «gli impegni e le attività quotidiane dei figli 

relative alla scuola, al percorso educativo, alle attività extrascolastiche, alle frequentazioni abi-

tuali e alle vacanze normalmente godute», ossia le linee programmatiche dell’indirizzo della 

vita familiare per il tempo successivo alla rottura dell’unione dei genitori del minore, i quali 

sono in tal modo chiamati ad assumere un atteggiamento leale, corretto e collaborativo in merito 

a ciò che riguarda l’organizzazione dei rapporti che coinvolgono i figli. A tal proposito, il piano 

genitoriale può prevedere anche un’organizzazione della vita familiare che tenga conto anche 

della presenza di terze persone che si trovano a condividere la quotidianità con i figli del partner 

al fine di evitare sovrapposizioni con il ruolo assolto dai genitori biologici.  
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Tale previsione dimostra che nell’ordinamento giuridico attuale c’è un’attenzione sempre maggiore 

alla tutela del diritto alla bigenitorialità e del benessere del minore, principi in ragione del quale il 

miglior interesse di quest’ultimo coincide con il diritto a proseguire con entrambi i genitori una rela-

zione caratterizzata da un elevato livello di stabilità, equilibrio e intensità, pur compatibile con la crisi 

di coppia. 

Le funzioni assolte dal piano genitoriale sono molteplici. Da un lato il piano svolge una fun-

zione ricognitiva-oggettiva, consentendo al giudice di reperire quante più informazioni utili 

sulla vita dei figli. Dall’altro, assolve una funzione protettiva del minore, dal momento che è 

orientato a trovare soluzioni che evitino danni alla crescita e allo sviluppo dello stesso. Il giu-

dice è chiamato a valutare se il piano genitoriale sia stato impostato in modo corretto dai geni-

tori. Nel caso in cui non fosse così e il giudice debba adottare provvedimenti temporanei e 

urgenti, può formulare lui stesso una proposta di piano tenendo conto di quelli allegati dalle 

parti (art. 473-bis.50). L'accettazione del piano proposto dal giudice vincola le parti ad osser-

varne il contenuto poiché il mancato rispetto delle condizioni ivi previste costituisce un com-

portamento sanzionabile con le misure previste dall'art. 473-bis.39: ammonizione del genitore 

inadempiente; individuazione ai sensi dell'articolo 614-bis c.p.c. della somma di denaro dovuta 

dall'obbligato per ogni violazione o inosservanza successiva ovvero per ogni giorno di ritardo 

nell'esecuzione del provvedimento; condanna del genitore inadempiente al pagamento di una 

sanzione amministrativa pecuniaria, da un minimo di 75 euro a un massimo di 5.000 euro a 

favore della Cassa delle ammende; condanna del genitore inadempiente al risarcimento del 

danno nei confronti dell’altro genitore o anche d’ufficio del minore.  

Per quanto riguarda la forma ed il contenuto specifico del piano genitoriale, si segnala che il Consiglio 

Nazionale Forense nel 2023 ha approvato la proposta di schema di piano genitoriale elaborato dalla 

Commissione per il Diritto di famiglia. In linea generale, il piano dovrebbe prevedere, oltre ai principi 

generali che regolano la genitorialità e i diritti dei figli, appositi capitoli dedicati a tematiche quali: 

istruzione, salute, religione, comunicazione (contatti telefonici, utilizzo di internet), persone che si 

occupano del minore (nonni, babysitter), risoluzione delle controversie ed eventuale utilizzo della me-

diazione familiare; spostamenti del minore da un’abitazione all’altra; piano settimanale per le frequen-

tazioni (con opportuno schema settimanale che regola il tempo trascorso con l’uno o con l’altro geni-

tore); vacanze, giorni festivi, compleanni di famiglia e date significative; deduzioni fiscali e ripartizione 

tra i genitori. 

3. Il contenuto del disegno di legge 

Il disegno di legge in titolo, di iniziativa del sen. Balboni e altri, si compone di 18 articoli. 

L'articolo 1 modifica l’articolo 45 del codice civile, completando l'introduzione del doppio 

domicilio. Si prevede così che il minore, affidato a entrambi i genitori e rimesso alle loro cure, 

sia, di diritto, domiciliato presso entrambi, a prescindere dalla residenza anagrafica, necessa-

riamente unica. 
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L'articolo 2 modifica l’articolo 147 del codice civile, ponendo rimedio ad un anacronismo 

contenuto nel testo vigente di tale disposizione nella parte in cui prevede che il matrimonio 

impone ad ambedue i coniugi l’obbligo di mantenere, istruire, educare e assistere moralmente 

i figli. In linea con il principio della unicità di status dei figli l’articolo 2 interviene sull’articolo 

147 c.c. prevedendo che la filiazione imponga pariteticamente ai genitori l’obbligo di provve-

dere alla cura alla educazione, all’istruzione e all’assistenza morale dei figli. Ciò sempre nel 

rispetto delle loro capacità, inclinazioni naturali e aspirazioni, secondo quanto previsto dall'ar-

ticolo 315-bis che disciplina i diritti e doveri del figlio. 

L'articolo 3 modifica l'articolo 316 del codice civile, riprendendo la definizione di responsa-

bilità genitoriale più largamente accettata a livello internazionale ed eliminando il riferimento 

al concetto di residenza abituale. 

L'articolo 4 introduce nel codice civile due nuove disposizioni: l'articolo 316-ter e l’articolo 

316-quater del codice civile.  

L’articolo 316-ter incrementa la tutela delle madri non coniugate ed estende la tutela anche ai 

casi di morte del nascituro, prevedendo che se i genitori non sono coniugati e non convivono, 

il padre è tenuto a condividere con la madre ogni spesa relativa al parto, non coperta dal Servi-

zio sanitario nazionale, in misura proporzionale alle risorse economiche di ciascuno e a prov-

vedere al mantenimento di lei per un periodo di tre mesi nel caso in cui non sia provvista di 

sufficienti risorse economiche. Tali contributi spettano alla madre anche nel caso di un parto in 

cui il nascituro muore. 

Come precisa la relazione di accompagnamento del provvedimento, la ratio della disposizione – in 

linea con la filosofia della legge n. 76 del 2016 relativa alle convivenze – consiste nello stretto legame 

della madre con il figlio che sta nascendo o è appena nato.  

L'articolo 316-quater del codice civile, rubricato “Mantenimento del genitore debole” va in 

soccorso di madri non coniugate che a seguito della rottura del rapporto di coppia rimangano 

senza mezzi di sopravvivenza e non rientrino nei casi previsti dalla legge n. 76 del 2016, non 

avendo mai costituito coppia di fatto. Si prevede a tal fine che i genitori non sono coniugati e 

non formano più una coppia, nel caso in cui uno dei due manchi di mezzi per la propria sussi-

stenza l'altro è tenuto a contribuirvi, tenuto conto delle sue personali risorse, per un tempo mas-

simo di due anni, ovvero fino al compimento del terzo anno di età del figlio minore se tale 

durata è superiore ad anni due, fatta salva la cessazione dell'obbligo non appena il genitore 

beneficiario raggiunga l'autosufficienza economica. 

L'articolo 5 dispone – conseguentemente alla introduzione dell’articolo 337-ter, primo comma 

del codice civile (si veda articolo 6) - l’abrogazione dell'articolo 317-bis del codice civile che 

disciplina i rapporti con gli ascendenti. 
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L'ordinamento giuridico italiano tutela il legame familiare tra nonni e nipoti, prevedendo un vero e 
proprio diritto degli ascendenti a conservare un rapporto significativo con i minori (qualificato dalla 
giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo quale "diritto di visita"). Le disposizioni nor-
mative introdotte in seguito alla riforma del diritto della filiazione che rilevano in tale senso sono gli 
artt. 315-bis, 317-bis e 337-ter c.c. 

La norma contenuta nel capoverso dell'art. 317-bis c.c. stabilisce che l'ascendente possa ricorrere al 
giudice del luogo di residenza abituale del minore affinché siano adottati i provvedimenti più idonei 
nell'esclusivo interesse del minore, nel caso in cui il rifiuto del diritto di visita da parte dei genitori del 
minore risulti ingiustificato. 

Il riconoscimento del diritto in questione è subordinato, oltre che all'esistenza di una stabile relazione 
affettiva tra l'ascendente e il nipote, dalla quale quest'ultimo possa trarre un beneficio sul piano della 
sua formazione e del suo equilibrio psicofisico, a una valutazione del giudice avente di mira l'interesse 
esclusivo del minore (best interest of the child). 

In giurisprudenza è stato specificato come il diritto degli ascendenti previsto dall'art. 317-bis c.c. non 
debba essere riconosciuto ai soli soggetti legati al minore da un rapporto di parentela in linea retta 
ascendente, "ma anche ad ogni altra persona che affianchi il nonno biologico del minore, sia esso il 
coniuge o il convivente di fatto, e che si sia dimostrato idoneo a instaurare con il minore medesimo 
una relazione affettiva stabile, dalla quale quest'ultimo possa trarre un beneficio sul piano della sua 
formazione e del suo equilibrio psico-fisico" (Cass. civ. 19780/2018). 

L'articolo 6, come anticipato, riscrive l'articolo 337-ter del codice civile relativo ai provvedi-

menti concernenti i figli. Si tratta di una disposizione di indubbio rilievo nell'ambito del pro-

getto di riforma, nella parte in cui essa si propone di rafforzare il principio della co-genito-

rialità. Più nel dettaglio il nuovo articolo 337-ter c.c. sancisce il diritto del minore, nel proprio 

interesse morale e materiale, al mantenimento di un rapporto equilibrato e continuativo con 

ciascuno dei genitori, a ricevere cura, educazione e istruzione da entrambe le figure genitoriali 

con paritetica assunzione di responsabilità e di impegni e con pari opportunità di frequenta-

zione. La disposizione riconosce poi il diritto del minore a conservare rapporti significativi 

con gli ascendenti e con i parenti di ciascun ramo genitoriale. Ad essi è data facoltà di chiedere 

al giudice del luogo di residenza del minore di disciplinare il diritto dei minori al rapporto con 

essi.  

Per tali finalità il giudice che disciplina l'affidamento della prole dispone che i figli minori 

restino affidati a entrambi i genitori, salvo quanto stabilito all'articolo 337-quater in tema di 

affidamento a un solo genitore e opposizione all'affidamento condiviso. Spetta sempre al giu-

dice: 

 determinare le specifiche modalità della presenza dei figli presso ciascun genitore;  

 stabilire dove i figli avranno la residenza anagrafica e fissarne il domicilio presso en-

trambi i genitori; 

 fissare la misura e il modo con cui ciascuno dei genitori deve contribuire al manteni-

mento, alla cura, all'istruzione e all'educazione dei figli, tenendo conto della capacità di 

ciascuno di essi di rispettare la figura e il ruolo dell'altro; 
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 prendere atto, se non contrari all'interesse e ai diritti dei figli, degli accordi intervenuti 

tra i genitori.  

In ogni caso il giudice può, per gravi motivi, ordinare che la prole sia collocata presso una 

terza persona, preferibilmente dell'ambito familiare o, nell'impossibilità, in una comunità di 

tipo familiare. Il giudice dà inoltre disposizioni circa l'amministrazione dei beni dei figli e, 

nell'ipotesi in cui la responsabilità genitoriale sia esercitata da entrambi i genitori, circa il con-

corso degli stessi al godimento dell'usufrutto legale. Nel caso in cui ravvisi conflitto di interesse 

tra la prole e uno o entrambi i genitori, il giudice dispone che essa sia assistita da un proprio 

difensore, scelto tra quelli di ufficio. Adotta ogni altro provvedimento relativo alla prole con 

esclusivo riferimento all'interesse morale e materiale di essa. 

La responsabilità genitoriale è esercitata da entrambi i genitori. Le decisioni di maggiore inte-

resse per i figli relative all'istruzione, all'educazione e alla salute sono assunte di comune ac-

cordo tenendo conto delle capacità, dell'inclinazione naturale e delle aspirazioni di essi; il cam-

biamento di residenza dei figli costituisce decisione di maggior interesse e richiede l'accordo 

dei genitori. In caso di disaccordo la decisione è rimessa al giudice. Limitatamente alla ge-

stione della vita quotidiana, salva diversa decisione del giudice, i genitori esercitano la respon-

sabilità genitoriale separatamente. Qualora il genitore non si attenga alle condizioni dettate, il 

giudice valuta detto comportamento anche al fine della modifica delle modalità di affidamento. 

Salvo accordi diversi delle parti, ciascuno dei genitori provvede in forma diretta e per capi-

toli di spesa al mantenimento dei figli in misura proporzionale alle proprie risorse economi-

che. Le modalità e i capitoli di spesa sono proposti dai genitori al giudice che ne valuta la 

congruità; in caso di disaccordo decide il giudice. 

Quale contributo diretto il giudice valuta anche la valenza economica dei compiti domestici e 

di cura assunti da ciascun genitore, previa eventuale compensazione. Se necessario a rispettare 

il suddetto principio di proporzionalità il giudice può stabilire la corresponsione di un assegno 

perequativo periodico, il quale è automaticamente adeguato agli indici ISTAT in difetto di 

altro parametro indicato dalle parti o dal giudice. Nel caso in cui uno dei genitori venga meno 

al dovere di provvedere alle necessità del figlio nella forma diretta, il giudice stabilisce, a do-

manda, che provveda mediante assegno da versare all'altro genitore. In caso di affidamento 

condiviso, la posizione fiscale dei genitori è la stessa e ad entrambi spetta in ugual misura la 

corresponsione degli assegni familiari. Se un genitore è tenuto al mantenimento di due o più 

figli, il suo contributo al loro mantenimento deve essere stabilito in modo da non mettere nes-

suno dei minori in condizioni più sfavorevoli rispetto agli altri, in particolare se appartengono 

a famiglie diverse. 

Si ricorda che l’assegno perequativo è un assegno periodico somministrato da un coniuge a favore 

dell’altro volto a tutelare il principio della bigenitorialità e disposto dal giudice al fine di riequilibrare 

l’eventuale disparità economica dei genitori (Corte App. Milano, decreto 11 agosto 2014) creatasi 

quando uno dei due non ha mezzi adeguati o comunque non può procurarseli per ragioni oggettive 

oppure nel caso in cui il matrimonio sia stato causa di uno spostamento patrimoniale dall'uno all'altro 
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coniuge, ex post divenuto ingiustificato – dovuto, ad esempio, per aver rinunciato a realistiche occa-

sioni professionali - reddituali - che il coniuge richiedente l'assegno ha l'onere di dimostrare nel giudi-

zio. In merito a quest’ultima ipotesi, occorre precisare che la recente giurisprudenza di legittimità so-

stiene che il riconoscimento di un tale assegno perequativo debba essere giustificato da un «rigoroso 

accertamento del fatto che lo squilibrio, presente al momento del divorzio, fra la situazione reddituale 

e patrimoniale delle parti sia l'effetto del sacrificio da parte del coniuge più debole a favore delle esi-

genze familiari», sacrificio che il coniuge richiedente l’assegno ha l’onere di dimostrare in giudizio 

(Cass., Sez. I, ordinanza 11 ottobre 2024, n. 26520).  

L’articolo 7 demanda ad un successivo d.P.C.M., da adottarsi ai sensi dell'articolo 5 del de-

creto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (conv. legge n. 214 del 2011), il compito di adeguare il 

regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, 

riguardo alle modalità di determinazione e ai campi di applicazione dell'indicatore della 

situazione economica equivalente (ISEE), tenendo conto delle modalità di applicazione 

dell'affidamento condiviso e della legge 10 dicembre 2012, n. 219.  

L'articolo 8 dispone, in conseguenza delle modifiche apportate all’articolo 337-sexies e 337-

ter - l’abrogazione dei commi 6 e 7 dell'articolo 6 della legge n. 898 del 1970. 

L'articolo 9 – intervenendo sul secondo comma dell’articolo 337-sexies c.c. - ripristina la pos-

sibilità di modificare le regole dell'affidamento nel caso di significativi spostamenti della resi-

denza di uno dei genitori, a richiesta di uno qualsiasi di essi.  

Con riguardo al mantenimento dei figli maggiorenni non economicamente autosufficienti 

l'articolo 10, modificando l'articolo 337-septies c.c., attribuisce al figlio maggiorenne la tito-

larità dell'eventuale assegno perequativo stabilito per il suo mantenimento e prevedendo che se 

il genitore obbligato si rende inadempiente, in caso di inerzia del figlio, l’altro genitore è legit-

timato ad agire. Nel caso in cui il figlio fosse precedentemente mantenuto in forma diretta, il 

giudice può stabilire il versamento di una quota mensile in suo favore a carico di ciascuno dei 

genitori. Ciascuno dei genitori adempie all'obbligo versando la propria quota direttamente nelle 

mani del beneficiario. Nel caso in cui il figlio sia maggiorenne al momento della separazione 

personale dei genitori, ma non ancora autosufficiente economicamente, può essere chiesta l'ap-

plicazione dei provvedimenti riguardo ai figli di cui all’articolo 337-ter. 

 

La formulazione proposta segue strettamente le convincenti considerazioni svolte dalla Suprema corte 

di cassazione nell'ordinanza n. 17183/2020. Inoltre vengono tutelati gli eventuali danni subiti dal geni-

tore maggiormente presente, ove esista, legittimando anche questi, in concorrenza con il figlio, ad atti-

varsi in caso di inadempienza dell'altro genitore. Viene anche previsto che il figlio debba concordare 

con ciascuno dei genitori il proprio eventuale contributo alle spese e alle cure domestiche, ancora una 

volta in accordo con le modifiche introdotte dalla legge n. 219 del 2012 (articolo 315-bis del codice 

civile). 

 

L'articolo 11 sostituisce il secondo comma e abroga il terzo comma dell'articolo 473-bis.4 del 

codice di procedura civile, in modo da evitare che il giudice neghi di fatto il diritto di parola al 



NOTA BREVE: Disposizioni in materia di affidamento condiviso 
Servizio Studi del Senato 

 

maggio 2025 24 

minore, sulla base di una sua anticipata e arbitraria valutazione, a dispetto del carattere indi-

sponibile di tale diritto, per come viene previsto dalle convenzioni internazionali e dallo stesso 

codice civile all'articolo 315, secondo comma. In sostanza, si è preferito lasciare che sia il mi-

nore stesso a decidere se vuole essere sentito o no, sull'esempio del codice civile francese.  

L'articolo 12 modifica l'articolo 473-bis.7 del codice di procedura civile, prevedendo che il 

provvedimento di nomina del curatore deve contenere l'indicazione della residenza anagrafica 

e non di quella abituale e degli atti che può compiere la persona presso la quale il minore ha, 

anche in questo caso, non la residenza abituale ma quella anagrafica.  

L'articolo 13 riscrive l’articolo 473-bis. 10 c.p.c. prevedendo che nel caso di separazione con-

sensuale i genitori di figli minori, a pena di nullità, devono indicare nel ricorso il piano geni-

toriale concordato. Ove riscontri che i coniugi non vi abbiano adempiuto, il presidente è tenuto 

ad esperire preliminarmente un tentativo di conciliazione. In caso positivo si procede come 

previsto dall'articolo 708 c.p.c. In caso negativo il presidente dà atto nel processo verbale del 

consenso dei coniugi alla separazione e delle condizioni riguardanti i coniugi stessi e la prole, 

come previste dal ricorso e dai piani educativo e di riparto delle spese. La disposizione precisa 

che i coniugi che hanno depositato ricorso congiunto per la separazione consensuale sono esen-

tati dalla mediazione obbligatoria. 

L’art. 473-bis.10, nella sua formulazione vigente, prevede che il giudice può, in ogni momento, infor-

mare le parti della possibilità di avvalersi della mediazione familiare. In forma breviloqua l’informa-

zione circa tale possibilità è prevista anche dall’art. 473- bis. 14 c.p.c. che ne prescrive l’inserimento 

nel decreto di fissazione dell’udienza, onde se ne inferisce che l’informazione è dovuta sin dall’inizio 

del processo, salvo il potere del giudice di rinnovarla in un momento successivo ove le parti non si 

siano già rivolte a un mediatore. 

Tale intervento, come precisa la relazione di accompagnamento del disegno di legge, si propone di 

restituire alla mediazione familiare il riconoscimento pieno che aveva ricevuto nella penultima stesura 

della legge n. 54 del 2006 da parte della Commissione giustizia della Camera dei deputati, aggiungendo, 

a garanzia del pieno rispetto della normativa e dei diritti delle parti, l'assistenza di un avvocato in caso 

di accordo, al momento della relativa omologa. L'impoverimento di tale strumento è stato concorde-

mente biasimato da tutti gli operatori del settore, che hanno reiteratamente segnalato i vantaggi di pre-

vedere quale preliminare adempimento la mera informazione (pre-mediazione) sulle potenzialità di un 

eventuale percorso di mediazione prima di qualsiasi contatto con la via giudiziale. D'altra parte la pre-

visione di tale fase extragiudiziale è in accordo con la riconosciuta generale esigenza di alleggerire il 

carico dei tribunali. Per l'incontro iniziale è prevista in ogni caso la gratuità, in modo da rendere il 

passaggio accessibile a chiunque. Inoltre, per eliminare ogni preoccupazione circa il rischio di incon-

trare ex partner dei quali non sia stata ancora allegata la violenza (altrimenti la mediazione è esclusa), 

le parti potranno richiedere di incontrare il mediatore separatamente.  

L'articolo 14 abroga il quarto comma dell'articolo 473-bis.12 del codice di procedura civile 

relativo alla forma di domanda con ricorso nei procedimenti relativi ai minori, che dispone 

l'obbligo di allegare il piano genitoriale. 

https://onepa.wolterskluwer.it/document/05AC0000018956?pathId=40d1d24fab7e9
https://onepa.wolterskluwer.it/document/05AC0000018956?pathId=40d1d24fab7e9
https://onepa.wolterskluwer.it/document/05AC0000018956?pathId=40d1d24fab7e9
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L'articolo 15 modifica l'articolo 473-bis.26 del codice di procedura civile, introducendo, espli-

citamente, la coordinazione genitoriale, dettagliando i compiti e i poteri di chi la pratica. Di 

particolare interesse la ridefinizione del Piano genitoriale, visto come progetto ben più che 

come consuntivo e come individuale oltre che come congiunto. Nello specifico, nei casi di 

disaccordo in cui la mediazione familiare sia stata rifiutata o sia fallita, il Piano genitoriale 

citato deve riportare il regime di vita precedente dei figli e regole della loro futura gestione. A 

tal fine, è previsto l’eventuale ausilio di un coordinatore genitoriale, ossia un operatore specia-

lizzato scelto nell’ambito degli esperti nella mediazione di coppie ad elevata conflittualità, il 

quale ha il compito, oltre di coordinare la responsabilità genitoriale per un determinato periodo 

di tempo e - se il giudice lo dispone - di assumere decisioni di secondario rilievo limitatamente 

a specifici ambiti, di trasmettere al giudice gli esiti della coordinazione, nonché ogni richiesta 

di modifica del provvedimento iniziale, sua o delle parti.  

La formulazione vigente dell’articolo 473-bis.26 c.p.c. prevede la possibilità per il giudice, su istanza 

congiunta delle parti, di nominare un esperto tra gli iscritti all’albo dei consulenti tecnici d’ufficio o al 

di fuori dell’albo per intervenire al fine di superare i conflitti tra le parti, nonché di aiutare i minori e 

agevolare la ripresa o il miglioramento delle relazioni tra genitori e figli. 

L'articolo 16 potenzia le previsioni dell'articolo 473-bis.39 del codice di procedura civile in-

tervenendo in tutte quelle situazioni in cui un genitore compie unilateralmente atti che richie-

dono l'accordo con l'altro, azzerando tali iniziative; ovvero nel caso in cui abbia costruito ad 

arte situazioni ostative al contatto del figlio con l'altro genitore. In questo caso si è ritenuto che 

non sia sufficiente la previsione di un meccanismo punitivo o risarcitorio del danno, ma che 

andasse prioritariamente disposto, ove possibile, il ripristino dello stato antecedente, ovvero 

interventi mirati alla restituzione o compensazione di quanto indebitamente sottratto o negato 

(si pensi, ad esempio, a giorni di frequentazione saltati). Infine viene soppressa la lettera a). 

Infatti, trattandosi di infrazioni gravi, la semplice ammonizione non pare adeguata. 

L'articolo 17 estende inequivocabilmente ai figli di coppie non coniugate e alle stesse famiglie 

di fatto, comunque formate, ai sensi della legge n. 76 del 2016, le tutele economiche previste, 

oggi parzialmente, dall'articolo 570-bis del codice penale. 

L'articolo 18, infine, assicura l'invarianza finanziaria, la non onerosità per lo Stato del disegno 

di legge, e regola la sua entrata in vigore. 

 

a cura di Carmen Andreuccioli, con la collaborazione di Benedetta Delfino, 

nell’ambito di un tirocinio formativo presso il Servizio Studi del Senato della Repubblica 
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