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Conversione in legge del decreto-legge 24 dicembre 2021,
n. 221, recante proroga dello stato di emergenza nazionale
e ulteriori misure per il contenimento della diffusione

dell'epidemia da COVID-19 (2488)

PROPOSTA DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE

QP1
Ciriani, Rauti, Balboni, Barbaro, Calandrini, de Bertoldi, De Carlo,
Drago, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La
Russa, Maffoni, Malan, Nastri, Petrenga, Ruspandini, Totaro, Urso,
Zaffini

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del de-

creto-legge 4 dicembre 2021, n. 221, recante proroga dello stato di emergenza
nazionale e ulteriori misure per il contenimento della diffusione dell'epidemia
da COVID-19;

        premesso che:

        l'articolo 1 del provvedimento in esame ha ulteriormente prorogato,
fino al 31 marzo 2022, lo stato di emergenza dichiarato con deliberazione del
Consiglio dei Ministri del 31 gennaio 2020, ravvisandone il presupposto nel
rischio sanitario connesso al protrarsi della diffusione degli agenti virali da
COVID-19;

            la ulteriore proroga in argomento rappresenta l'ultima di una lunga
serie di provvedimenti (precisamente, deliberazioni del Consiglio dei Ministri
del 29 luglio 2020, seguita dalle successive del 13 gennaio 2021, del 24 aprile
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2021 e dall'articolo 1, comma 1 del decreto legge 23 luglio 2021 n. 105) che,
in soluzione di continuità, hanno reso possibile, in questo lungo e perdurante
lasso di tempo, l'ampio e per certi versi spropositato ricorso alle misure di
limitazione della libertà personale, adottate nei provvedimenti che hanno di
volta in volta accompagnato il perdurante stato di emergenza;

            la nostra Costituzione non contempla l'ipotesi di clausole di sospen-
sione dei diritti fondamentali da attivarsi in tempi eccezionali, né previsioni
che in tempi di crisi consentano alterazioni nell'assetto dei poteri, né tanto-
meno essa contiene alcun riferimento a ipotesi di dichiarazione dello stato di
emergenza per rischio sanitario;

            inoltre, le misure che comprimono diritti costituzionali devono es-
sere caratterizzate anche dai requisiti di proporzionalità e ragionevolezza, nel-
l'ambito del bilanciamento con il diritto fondamentale alla salute riconosciuto
dall'articolo 32 della Costituzione;

            è proprio il requisito della temporaneità che caratterizza la legitti-
mità dello stato di emergenza come deroga allo Stato di diritto, e nessuno spa-
zio giuridico può essere lasciato alla normalizzazione dell'emergenza;

            oltre ai molteplici e persistenti profili di dubbia legittimità e com-
patibilità costituzionale che hanno accompagnato sin dall'origine tale percorso
normativo, divenendo oggetto di acceso dibattito sia sul piano politico-parla-
mentare che su quello della dottrina costituzionale, l'ultima proroga disposta
dal provvedimento all'esame del Senato pone l'ulteriore e rilevante questione
della forzatura delle tempistiche stabilite dalla legge;

            la norma sulla quale si fonda lo stato di emergenza di rilievo na-
zionale attualmente in corso, precisamente, l'articolo 24, comma 3 del Codice
della Protezione civile di cui al decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, pro-
prio in ordine alla durata, espressamente stabilisce che essa non possa supe-
rare i 12 mesi, prorogabile per non più di ulteriori 12 mesi;

            la ulteriore proroga in argomento, che ha dunque esteso la durata
dello stato di emergenza ad un termine superiore a quello dei due anni previsto
dalla legge, oltre a porre dubbi in ordine alla cogenza della legge dello Stato,
concorrerebbe a trasformare un istituto, come quello dello stato di emergenza
(connotato per natura dai caratteri della temporaneità e transitorietà) in una
sorta di «stato di eccezione permanente», con ciò protraendo in capo al Go-
verno l'esercizio di strumenti e poteri straordinari e  alterando e destabilizzan-
do quell'assetto istituzionale improntato al criterio dell'equilibrio tra i poteri
dello Stato;

            sulla scorta delle considerazioni esposte, appare dunque evidente
come la proroga disposta dal provvedimento in esame si ponga in contrasto sia
con la tutela delle libertà personali, sia con l'attribuzione del potere legislativo
sanciti e garantiti dalla Costituzione;

            inoltre il provvedimento contiene anche norme prive dei requisiti
che dovrebbero connotare l'adozione e la struttura di un decreto-legge, stabi-
liti, in primis, dall'articolo 77 della Carta costituzionale e più volte definiti e
ribaditi dalla Consulta, quali la necessità e l'urgenza;
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            delibera
            ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento di non procedere all'esame

dell'AS 2488.


