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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

PEGORER, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del 25 febbraio.

Sul processo verbale
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTANGELO (MS5S). Signor Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

E approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal

preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,34).

Sulla riforma delle banche di credito cooperativo
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, volevo informare
I’ Assemblea della mia richiesta di ieri formulatale in occasione della Con-
ferenza dei Capigruppo. Ho invitato lei ad attivare le opportune intese con
la collega, Presidente della Camera dei deputati, perché non si verifichi
quanto accaduto in occasione dell’approvazione di un importantissimo e
strategico decreto-legge di riforma del settore bancario, quale quello sulla
riforma delle banche popolari.

In quella occasione la Camera ha elaborato il proprio testo, ce lo ha
trasmesso il 17 marzo e abbiamo avuto solo cinque giorni per esitarlo e
votarlo, posto che scadeva il 25 marzo. Il Senato ¢ stato cio¢ espropriato
— scusate la battuta — delle proprie funzioni in occasione dell’analisi e
della valutazione di una grande riforma strutturale del settore bancario.

Ebbene, cosa si sta verificando e cosa vorrei evitare, signor Presi-
dente? Innanzitutto mi sarei atteso che il Governo tenesse conto della lo-
gica e della consuetudine (che non dipende dai Presidenti di Camera e Se-
nato, i quali possono pero intervenire, in termini di moral suasion per
quanto riguarda i rapporti con il Parlamento), rispettando un principio di
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saggezza, quello della navetta e del bilanciamento delle prime letture in
occasione di provvedimenti che toccano lo stesso settore. Mi sarei aspet-
tato che in questa occasione della trasmissione del decreto-legge di ri-
forma del credito cooperativo, che tanto dibattito ha suscitato all’interno
del Paese, esso venisse assegnato in prima lettura al Senato, posto che
su altro tema non aveva avuto modo di intervenire.

Ebbene, abbiamo appreso con rammarico che, anche in questa occa-
sione, i1l Governo ha trasmesso il testo alla Camera dei deputati. Sappiamo
che il decreto-legge ¢ ancora in fase di gestazione, tanto che in Commis-
sione si ¢ addirittura nella fase delle audizioni, nemmeno dell’esame degli
emendamenti, e dunque vorremmo evitare — lo dico con garbo, ma con
fermezza — che si possa ripetere il secondo tempo di un film gia visto,
ovvero che il Senato non possa esaminare, discutere, modificare e dire
la propria sulla seconda riforma strutturale del mondo bancario. A questo
punto potrei commentare con una battuta: abbiamo abolito il Senato due
anni prima dell’entrata in vigore della riforma costituzionale. Signor Pre-
sidente, mi consenta questa battuta — sebbene molto amara — sperando che
rimanga soltanto una battuta. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC) e
della senatrice Guerra).

BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOTTICI (M5S). Signor Presidente, vorrei ricordare al collega Schi-
fani che fa parte della maggioranza. Spesso abbiamo lamentato che i de-
creti-legge arrivano tardi all’esame di questa Assemblea e che le opposi-
zioni non hanno modo di parlare e di dire la propria. Dunque, invito sia lei
che i Capigruppo della maggioranza a trovare un’intesa, perché il settore
bancario, oggi come oggi, sta mostrando delle falle, apportate appunto
dalla maggioranza.

Infine, vorrei ricordare il decreto legislativo all’esame della Commis-
sione finanze, sia alla Camera dei deputati che al Senato, in cui si stanno
cercando di abbreviare i termini per ’esproprio delle case. Quindi, & inu-
tile che il senatore Schifani ora ricordi che esiste anche questa Assemblea,
perché fa parte della maggioranza e quindi ¢ responsabile, come il PD, di
tutto cio che sta accadendo in questo Paese. (Applausi dal Gruppo M5S).

D’ALI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per associarmi
all’invito formulato dal senatore Schifani, ritenendo che non sia assoluta-
mente inutile, ma sia anzi un segno importante della possibilita che, final-
mente, si possano riequilibrare i rapporti tra Camera e Senato, anche per
I’intervento di un autorevole esponente della maggioranza.
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Sulla fattispecie in oggetto siamo particolarmente allarmati, signor
Presidente, perché si continua a procedere a colpi di decreto-legge, in
un settore fondamentale per I’economia del Paese come il sistema banca-
rio, mentre segnano il passo tutte le iniziative parlamentari che vorrebbero
rendere il Parlamento attore principale anche di queste riforme. Mi riferi-
sco soprattutto alla legge per I’istituzione della Commissione — d’inchiesta
o di indagine che sia — sul sistema bancario e a quello che & accaduto nel-
I’ambito delle banche popolari, che stanno per essere liquidate senza che il
Parlamento possa intervenire per stabilire alcuni criteri o temperamenti —
mi sono permesso di ricordarlo in occasione di un recente dibattito — che
possono evitare impatti devastanti sull’economia del Paese. Si possono an-
che risanare le banche e fare cortesie ai banchieri, ma si rischia di inde-
bolire ulteriormente 1’economia reale del Paese — da quel che sento anche
a proposito di altri provvedimenti — quando si prevedono sconti, agevola-
zioni e incentivi fiscali, alterando il mercato, come sta accadendo nel set-
tore immobiliare, a tutto vantaggio di un presunto risanamento delle ban-
che. A mio giudizio ci0 avvantaggia, invece, una fortissima operazione
speculativa sui crediti e sugli immobili di molti cittadini italiani.

A nome del Gruppo, mi associo quindi all’appello formulato dal pre-
sidente Schifani nella speranza che, qualora esso non dovesse essere ac-
colto, una parte della maggioranza si possa sfilare dall’approvazione finale
del provvedimento.

TOSATO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO (LN-Aut). Signor Presidente, anche il Gruppo LN-Aut sol-
lecita la Presidenza del Senato a tutelare in modo piu efficace 1’esercizio
del potere legislativo di questa Camera.

La scorsa settimana sono stati varati due provvedimenti, uno dei quali
era un decreto-legge, attraverso due voti di fiducia e questa settimana si
vocifera che si possa ricorrere a tale strumento anche per quanto riguarda
il disegno di legge sull’omicidio stradale. Ci sono temi di una certa rile-
vanza relativi al mondo bancario che vengono trattati nella Commissione
finanze; non vorremmo che anche su questi temi riguardanti la vita dei
cittadini si adottasse il sistema di esaminare i provvedimenti all’ultimo
momento, con una discussione che non affronta in modo serio le temati-
che che stiamo trattando. Stiamo parlando del provvedimento concernente
la possibilita di esproprio delle abitazioni da parte delle banche con pro-
cedure molto piu rapide e incisive rispetto al passato o di quello riguar-
dante il mondo delle banche cooperative.

Ci rivolgiamo quindi a lei, signor Presidente, perché piu di questo
non possiamo fare, affinché si faccia interprete della necessita che il Se-
nato possa esercitare compiutamente il potere legislativo; un potere che ¢
costituzionale e che nelle ultime settimane e mesi ¢ stato mortificato dalle
scelte portate avanti dal Governo.
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GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Signor Presi-
dente, vorrei associarmi alle considerazioni del collega Schifani, perché
questo episodio che potrebbe verificarsi si assomma a dieci giorni di
vita parlamentare (si fa per dire) nei quali credo siano stati raggiunti tutti
i record di scavalcamento delle prerogative del Parlamento da parte del
Governo. Abbiamo votato il disegno di legge sulle unioni civili con un
voto di fiducia su un testo del Governo mai visto in Commissione e
oggi si parla della fiducia sull’omicidio stradale. Ricordo, tuttavia, ai col-
leghi che non si tratta del testo che il Senato emendo con un voto corale,
eliminando tutta una parte che ci siamo ritrovati in seguito, di ritorno dalla
Camera, stravolta, e sul quale il Governo ha posto la fiducia. Queste vi-
cende inerenti alle banche, che preoccupano e coinvolgono 1’opinione
pubblica, rischiano anche questa volta di trovare il Senato completamente
scavalcato su questioni fondamentali inerenti al rapporto tra cittadino, po-
tere bancario ed economico.

Signor Presidente, se continua cosi & chiaro che la riforma del Senato
¢ gia avvenuta, nel senso che questo organismo, di fatto, ¢ gia stato abro-
gato: non ha piu nessuna funzione. Mi associo quindi alla richiesta di po-
ter esaminare in tempi utili questo provvedimento.

Con I’occasione, avviandomi alla conclusione, le ricordo ancora che
siamo in attesa di quella memoria del Governo sulla questione della step-
child adoption, di cui anche questa mattina tutti i giornali parlano, ricor-
dando I'ultima sentenza del tribunale di Roma, ma che il Senato non ha
potuto ancora acquisire, quindi non ha ancora potuto leggere le considera-
zioni che 1’Avvocatura dello Stato, a nome della Presidenza del Consiglio,
ha fatto su questa delicata materia.

VACCIANO (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VACCIANO (Misto). Signor Presidente, intervengo in qualita di
membro della 6° Commissione che si trovera ad affrontare il provvedi-
mento oggetto del presente dibattito in prima battuta, quando arrivera.
Prendo la parola perché ho svolto un analogo intervento appena il provve-
dimento fu assegnato all’altro ramo del Parlamento e aggiungo due consi-
derazioni di carattere operativo. Infatti, in questo ramo del Parlamento ab-
biamo avuto due importanti eventi: un’indagine conoscitiva sul sistema
bancario, che ha coinvolto la 6* Commissione per mesi raggiungendo un
livello di approfondimento che ritengo ottimale su molte tematiche, e
un workshop esclusivamente sul tema della riforma delle banche di credito
cooperativo.
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Risultato di questi due eventi ¢ stato che nessuno dei provvedimenti
che coinvolgono il mondo bancario ha iniziato il suo ifer in questo ramo
del Parlamento. Mi chiedo allora a cosa sia servita quest’opera che si ¢
compiuta, se non viene nemmeno riconosciuto il grande e importante la-
voro svolto in questo ramo del Parlamento, che a me non risulta attual-
mente abolito (quindi avrebbe la sua dignita).

E importante — I’ho detto in Commissione e lo ribadisco anche in As-
semblea — che quando il provvedimento arrivera qui, giungera con il
tempo necessario perché 1’iter che segue non sia puramente formale,
come ¢ stato per altri provvedimenti che hanno riguardato il mondo ban-
cario, ma ci consenta quel grado di intervento possibile grazie all’espe-
rienza maturata nell’indagine conoscitiva e nel confronto diretto con le
banche di credito cooperativo, che ha arricchito la nostra Commissione
e ritengo che possa arricchire e migliorare un provvedimento rispetto al-
I’ottimo lavoro che sicuramente faranno nell’altro ramo del Parlamento.

COMPAGNA (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNA (CoR). Signor Presidente, mi pare che quest’ultimo ar-
gomento, efficacemente citato dal collega che mi ha preceduto, vale a dire
I’indagine conoscitiva portata avanti in Senato dalla 6* Commissione, giu-
stificasse ampiamente il recepimento della preoccupazione espressa dal se-
natore Schifani ieri alla Conferenza dei Capigruppo e questa mattina in
Aula. Non ¢ una competizione priva di senso quella all’interno di un bi-
cameralismo tuttora esistente fra gli equilibri della Camera e del Senato: ¢
il rispetto dell’istituzione Parlamento, che si compone dell’uno e dell’altro
ramo.

Da questo punto di vista, il Senato, direi complessivamente, a pre-
scindere dal percorso di riforma costituzionale che ¢ stato intrapreso in
questa legislatura, si sente abbastanza orfano di un Ministro «del Parla-
mento» nei rapporti con il Governo. II Governo ha il suo Ministro per 1
rapporti con il Parlamento ed ¢ giustamente efficace, ma il Senato si sente
privo di una sua rappresentanza in questo senso ed il fatto che da parte di
chi lo presiede si faccia ogni volta riferimento — a mio giudizio in modo
improprio ma direi anche sgradevole e sguaiato — a rapporti di maggio-
ranza e di opposizione rispetto ai provvedimenti di merito, dimostra che
questa preoccupazione ¢ piu che legittima tra di noi. Dimostra altresi
come sia triste e malinconico rispetto alla civilta del Parlamento che il se-
natore Schifani abbia dovuto questa mattina farsi eco di un intervento in
Aula rispetto a una preoccupazione piu che motivata sul percorso di una
vicenda, quella delle nostre banche, sulla quale addirittura — mi sembra
meno di un mese fa — avevamo avuto un autorevolissimo dibattito in Se-
nato con il Presidente del Consiglio, con interventi profondi e motivati del
collega Tremonti e di altri colleghi non meno prestigiosi di lui.
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Mi permetto allora anche 10, a nome del nostro Gruppo, di pregarla di
prendere in piu attenta considerazione sia I’intervento di ieri del presidente
Schifani sia le parole con cui oggi I’ha ricordato. (Applausi dal Gruppo
AP (NCD-UDC) e dei senatori Giovanardi e Liuzzi).

FORNARO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORNARO (PD). Signor Presidente, mi associo alle valutazioni di
molti colleghi che sono state anche oggetto di riflessione in seno alla 6*
Commissione.

Com’e stato ricordato, in occasione della riforma del sistema delle
banche popolari, questo ramo del Parlamento non era stato messo nelle
condizioni di poter esprimere una propria valutazione compiuta ed ¢ asso-
lutamente auspicabile che questo non accada di nuovo per la conversione
in legge di questo decreto-legge che riguarda anche la riforma, tra le altre,
del sistema delle banche di credito cooperativo.

Invito quindi il Presidente del Senato a farsi interprete, presso la Pre-
sidenza della Camera, della necessita che siano rispettati i tempi e sia data
la possibilita di una discussione compiuta su questa riforma che contiene
elementi di criticita che, vorrei ricordarlo, sono stati sottolineati con forza
ieri nell’audizione del dottor Barbagallo, capo del dipartimento di vigi-
lanza bancaria e finanziaria di Bankitalia.

Ci sono quindi tutti gli elementi perché sia data la possibilita a questo
ramo del Parlamento, sia in Commissione che in Aula, di poter dedicare il
tempo necessario ad un passaggio importante relativo a un settore assolu-
tamente diffuso e radicato sul territorio, perché c’¢ in ballo non solo la
credibilita del nostro sistema bancario ma anche — lo sottolineo — il rap-
porto di fiducia dei risparmiatori nei confronti del sistema bancario stesso.
Credo quindi che questo vada fatto in assoluta trasparenza avendo atten-
zione, da un lato, al tema della stabilita del nostro sistema bancario e, dal-
I’altro — come dicevo prima — al tema del rapporto di fiducia tra 1 rispar-
miatori e questo sistema storico e diffuso di credito cooperativo che ha
radici profonde nella storia di questo Paese. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei fare delle precisazioni su
questo tema. Mi dispiace che il senatore Schifani, che lo ha sollevato,
si sia allontanato ma spero che leggera il Resoconto stenografico.

Al di 1a di quelli che possono essere i poteri del Presidente del Se-
nato, che certamente saranno attivati, nei confronti della Presidente della
Camera ai fini delle intese necessarie, bisogna tener presente che il prov-
vedimento ¢ stato gia calendarizzato alla Camera per lunedi 14 marzo, con
seduta antimeridiana e pomeridiana ed eventuale prosecuzione notturna.
Quindi, I’esame del decreto-legge di riforma delle banche di credito coo-
perativo ha un ifer gia calendarizzato.
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Ribadisco quindi al senatore Schifani — che ringrazio di essere ritor-
nato in Aula perché cosi potra cogliere il senso della mia risposta — che i
poteri del Presidente del Senato saranno attivati ma, al di la di questi, 1’e-
same del disegno di legge di conversione del decreto-legge in questione ¢
gia programmato alla Camera. (Applausi del senatore Carraro).

Ricordo al presidente Schifani che sarebbe cosa utile e giusta che i
Capigruppo della Camera assumessero le iniziative di propria competenza
per poter completare al piu presto 1’iter legislativo del disegno di legge.

Ribadisco che ¢ stata fissata per lunedi 14 marzo una seduta antime-
ridiana, una pomeridiana con eventuale prosecuzione notturna; quindi ap-
parentemente c’¢ tutta la volonta di finire il lavoro al piu presto, ma na-
turalmente dipende dai Capigruppo di maggioranza (e dai Capigruppo in
generale) avviare e completare celermente 1'iter legislativo. Quindi, con
tutto il rispetto per i miei poteri, questo ¢ il punto, visto che il disegno
di legge ¢ gia stato calendarizzato.

I Capigruppo potrebbero anche richiedere un anticipo della calenda-
rizzazione del disegno di legge presso la Camera, cosa che naturalmente
il Presidente del Senato non puo certamente chiedere né fare.

Detto questo, auspichiamo comunque che il provvedimento arrivi in
tempo per poter essere trattato come si conviene presso il Senato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(859-1357-1378-1484-1553-D) Introduzione del reato di omicidio stra-
dale e del reato di lesioni personali stradali, nonché disposizioni di coor-
dinamento al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e al decreto le-
gislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Approvato dal Senato in un testo risul-
tante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori Scili-
poti Isgro; Falanga;, Moscardelli ed altri; Stucchi; Ginetti; modificato
dalla Camera dei deputati, nuovamente modificato dal Senato e nuova-
mente modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 9,55)

Discussione e approvazione della questione di fiducia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D, gia approvato dal Senato in un te-
sto risultante dell’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori
Scilipoti Isgro; Falanga; Moscardelli ed altri; Stucchi; Ginetti; modificato
dalla Camera dei deputati, nuovamente modificato dal Senato e nuova-
mente modificato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Il relatore, senatore Cucca, ha chiesto 1’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.
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CUCCA, relatore. Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del
Governo, colleghi, siamo ormai giunti al quinto esame parlamentare del
disegno di legge sul cosiddetto omicidio stradale, il quale, nel corso del
travagliato ifer legislativo, ha subito rilevanti modifiche rispetto al testo
esitato in prima lettura dal Senato.

La mia relazione sara dedicata ad un breve excursus sull’iter di
esame del provvedimento, per poi soffermarsi, in maniera assai breve, sul-
I’illustrazione dell’unica modifica apportata nel corso della seconda lettura
da parte della Camera dei deputati, con 1’approvazione del nuovo testo,
avvenuta il 21 gennaio scorso.

Le modifiche piu rilevanti sono state apportate durante la prima let-
tura, quando la Camera dei deputati ha modificato I’impianto del provve-
dimento. Ricordo che inizialmente era stato inserito nel codice penale il
nuovo articolo 589-bis, il quale configura la fattispecie del delitto di omi-
cidio stradale, punendolo a titolo di colpa, con una reclusione di diversa
entita in ragione del grado della colpa stessa. L’elemento rilevante dell’in-
tero disegno di legge € proprio rappresentato dal fatto che, sgombrando il
campo dai numerosi dibattiti che si erano svolti sulla materia, i reati di cui
stiamo parlando vengono configurati esclusivamente sotto il profilo della
colpa.

Nel corso della prima lettura da parte della Camera dei deputati, per
ragioni di sistema si € spostata nel nuovo articolo 589-bis la fattispecie di
omicidio colposo commesso con violazione delle norme sulla circolazione
stradale, mantenendo le pene che erano gia previste nell’articolo 589,
comma 2, del codice penale. Quindi, all’originario articolo 3 approvato
dal Senato tale fattispecie era stata espunta dal citato articolo 589, comma
2. Pertanto, la parte residua dell’articolo 589 riguarda oggi — una volta che
sara approvato il disegno di legge — soltanto la fattispecie di omicidio col-
poso commesso con violazione delle norme sulla prevenzione degli infor-
tuni sul lavoro. Una prima distinzione ¢ stata quindi fatta in relazione al-
I’originario articolo 589 dal quale — come dicevo — sono state espunte
tutte le norme riguardanti 1 delitti commessi con violazione delle norme
sulla circolazione stradale, le quali sono state inserite nell’articolo 589-
bis. Per effetto di tale modifica, si avra un sistema sicuramente piu orga-
nico, distinguendosi le fattispecie penali di cui ci stiamo occupando.

La nuova formulazione dell’articolo 589-bis conferma sostanzial-
mente il testo che era stato approvato dal Senato, punendo con la reclu-
sione da otto a dodici anni 1’omicidio stradale commesso da conducenti
di un veicolo a motore in stato di ebbrezza alcolica grave (ossia — anche
questa ¢ una rilevante introduzione — con un tasso alcolemico superiore a
1,5 grammi per litro, cosi configurandosi, in buona sostanza, le sole ipo-
tesi piu gravi), o di alterazione psico-fisica conseguente all’assunzione di
sostanze stupefacenti o psicotrope.

La disposizione punisce anche la guida in stato di ebbrezza con tassi
alcolemici superiori a 0,8 grammi per litro o di alterazione psicofisica
conseguente all’assunzione di sostanze stupefacenti psicotrope, quando il
reato sia stato commesso da particolari categorie: ad esempio, coloro
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che esercitano professionalmente 1’attivita di trasporto di persone e cose;
conducenti di autoveicoli, anche con rimorchio, di massa complessiva a
pieno carico superiore a 3,5 tonnellate; conducenti di autobus ed altri
autoveicoli destinati al trasporto di un numero di persone superiore ad
otto; conducenti di autoarticolati e autosnodati. In buona sostanza, si tratta
dei casi che da sempre sono definiti «a tolleranza zero» e che vengono
quindi puniti con la medesima pena, estremamente grave anche laddove
il tasso alcolemico sia superiore soltanto allo 0,8 per cento.

Nella gradazione che ¢ stata introdotta con la modifica della Camera
viene punito con la reclusione da cinque a dieci anni (inizialmente si pre-
vedeva un minimo di sette anni) I’omicidio stradale colposo commesso da
conducenti di un veicolo a motore che guidino in uno stato di ebbrezza
alcolica con tasso alcolemico superiore a 0,8 — ma non superiore, come
detto, a 1,5 grammi per litro — che abbiano superato specifici limiti di ve-
locita (velocita pari o superiore al doppio della velocita consentita o co-
munque di almeno 70 chilometri orari in un centro urbano, ovvero supe-
riore di almeno 50 chilometri orari rispetto alla velocita massima consen-
tita su strade extraurbane), che abbiano attraversato intersezioni semafori-
che disposte al rosso o abbiano circolato contromano, che abbiano effet-
tuato manovre di inversione del senso di marcia in prossimita o in corri-
spondenza di intersezioni, curve o dossi o che abbiano effettuato sorpassi
azzardati. Le ultime due ipotesi — come dicevo — sono state introdotte nel
corso dell’esame alla Camera e sono riportate anche adesso nel testo for-
mulato dal Governo in sede di fiducia in terza lettura qui al Senato.

Ora, questo ¢ il sistema generale che ¢ stato previsto. Erano state in-
trodotte anche ulteriori fattispecie, in particolare degli aumenti di pena nel
caso in cui si guidi senza patente o privi del contratto di assicurazione
(ovviamente se 1l reato sia stato commesso alla guida di un veicolo di pro-
prieta, altrimenti non sarebbe logico, non avendo responsabilita sul fatto
che il veicolo non sia stato assicurato).

L’ultimo comma del nuovo articolo 589-bis del codice penale pre-
vede una pena piu elevata nel caso in cui il conducente provochi la morte
di piu persone ovvero la morte di una o piu persone e lesioni a una o piu
persone. L’applicazione della pena, in questo caso, dovrebbe infliggersi
per la piu grave delle violazioni commesse, aumentata fino al triplo, ma
stabilendo un tetto massimo di diciotto anni. In questo si trova un’ulteriore
differenza rispetto al testo originario dell’articolo 589, che ¢ stato modifi-
cato, perché il tetto massimo era previsto in quindici anni.

Un’altra circostanza importante da sottolineare ¢ quella della fuga del
conducente. Si prevede al nuovo articolo 589-fer una circostanza aggra-
vante nel caso in cui il conducente responsabile dell’omicidio stradale col-
poso si sia dato alla fuga. In questo caso, si ¢ stabilito un aumento di pena
da un terzo a due terzi e che comunque la pena non possa essere inferiore
ai cinque anni.

Tutto questo si ripete specularmente — ovviamente graduando le pene
in maniera piu lieve — nell’ipotesi in cui dal sinistro siano derivate lesioni
personali colpose. Ancora una volta, con I'introduzione dell’articolo 590-
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bis, si ¢ data una maggiore sistematicita alla materia; crediamo che in que-
sto modo si sia data una risposta a chi aveva mosso delle obiezioni sulla
disorganicita del testo raffrontando la vecchia formulazione degli articoli
589 e 590, visto che — come dicevo — le due norme sono sostanzialmente
speculari e semplicemente si differenziano per la gradazione delle pene e
per una minore gravita delle pene stesse nel caso di lesioni personali col-
pose.

E intervenuta quindi un’unica modifica, nel corso della lettura presso
la Camera dei deputati, con 1’approvazione del nuovo testo che oggi an-
diamo ad esaminare. La modifica & stata apportata all’articolo 1, comma
6, lettera a), del disegno di legge in esame.

Nel testo approvato in terza lettura al Senato il comma prevedeva I’a-
brogazione dell’articolo 189, comma ottavo, del decreto legislativo n. 285
del 30 aprile 1992, il cosiddetto codice della strada. Alla Camera dei de-
putati si € deciso di reintrodurre il richiamato comma dell’articolo 189 del
codice della strada, ma con una lieve modifica. Si € infatti stabilito che il
conducente del veicolo che, avendo provocato un sinistro stradale, si fermi
e, occorrendo, presti assistenza a coloro che avessero subito danni alla
persona, mettendosi a disposizione degli organi di polizia giudiziaria,
non sia soggetto all’arresto stabilito per il caso di flagranza di reato se
dal sinistro in questione derivi il delitto di lesioni personali colpose.

Si ¢ quindi reintrodotto il vecchio testo, ancora oggi vigente, riferen-
dolo, tuttavia, alla sola ipotesi in cui dal sinistro derivi il delitto di lesioni
personali colpose, espungendo, invece, 1’ipotesi in cui dal sinistro derivi il
delitto di omicidio colposo, nel qual caso puo darsi luogo all’arresto.

L’unica modifica della quale ci dobbiamo occupare oggi in Senato ¢
quella testé illustrata. L’auspicio €, quindi, che si pervenga all’approva-
zione definitiva nei tempi piu rapidi possibili. In tal modo, con I’entrata
in vigore della normativa, si dara finalmente una risposta seria e concreta
alla domanda di giustizia troppe volte rimasta inascoltata, in questi ultimi
anni in particolare, di fronte ai tanti casi eclatanti che troppo spesso riem-
piono le cronache, anche recentissime, nei quali persone incolpevoli, gio-
vani, padri e madri di famiglia, bambini, restano vittime di incidenti stra-
dali cagionati da soggetti che si mettono alla guida dopo aver assunto so-
stanze alcoliche o stupefacenti e attuano comportamenti di guida assoluta-
mente contrari ai precetti dettati dal codice della strada.

La nuova legge ¢ sicuramente perfettibile — come abbiamo detto in
tutte le fasi dell’esame — ma sono certo che molto si potra fare e si
fara con la riforma del codice della strada, oggi in discussione presso
1’8* Commissione.

E certo, tuttavia, che da quando questo testo diventera legge ci sara
un cambio di passo. Come ho avuto modo di dire in numerose occasioni,
la nuova legge esplichera un’efficacia deterrente e contribuira in maniera,
credo, determinante alla diffusione di una regola basilare per chi si pone
alla guida di un veicolo, conscio di avere in mano un mezzo che puo ri-
velarsi un’arma letale: bisogna che ci si abitui al principio che chi guida
non beve e chi beve non guida. Questo nella consapevolezza che ¢ neces-
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sario proseguire sulla strada gia intrapresa da questo Governo per soste-
nere le campagne di educazione tra i cittadini e nelle scuole, nonché
per intensificare i controlli. Si tratta di un dato assolutamente significa-
tivo: dobbiamo tutti insieme cercare di fare quanto possibile per consentire
una maggiore prevenzione, attraverso controlli piu severi e diffusi da parte
delle Forze dell’ordine, che devono essere adeguatamente sostenute e sup-
portate con mezzi e risorse idonei.

Mi preme, infine, rivolgere un ringraziamento, che non ¢ solo for-
male, per tutti coloro che in questi anni hanno sostenuto 1’attivita parla-
mentare e governativa, in particolare alle varie e numerose associazioni
dei familiari delle vittime della strada, che da sempre hanno stimolato e
sollecitato I’approvazione della legge, anche per onorare la memoria dei
loro cari, con I'impegno profuso e con i preziosi suggerimenti che hanno
voluto darci.

Vi ¢ stato un confronto sempre serrato e costruttivo, che ha condotto
ad un risultato che credo si possa definire molto, molto importante in que-
sto settore, perché con 1’efficacia deterrente che necessariamente dovra
svolgere questa legge si cerchera di evitare tutto quello che ¢ accaduto ne-
gli ultimi anni. Ricordo che, anche quest’anno gia abbiamo avuto un nu-
mero molto elevato di morti per sinistri stradali rientranti nella fattispecie
punita espressamente e specificamente da questo disegno di legge, ossia
cagionati da persone che si mettono alla guida in stato di ebbrezza.

E finito il tempo del lassismo. Queste norme sicuramente dovranno
essere ampiamente diffuse e — come ho detto — sara necessario che tutti
quanti ci si dia da fare per consentire maggiori controlli € maggiore pre-
venzione. Sicuramente questo non riportera in vita nessuna delle persone
che sono state colpite da eventi cosi gravi, ma certamente sara una soddi-
sfazione vedere che, grazie all’impegno profuso da persone che hanno de-
dicato il loro tempo a questo scopo e all’attivita legislativa che stiamo
portando a termine, finalmente le persone che si dovessero macchiare di
reati tanto gravi saranno punite in maniera adeguata. Lo Stato, quindi,
da una risposta seria a quell’esigenza di giustizia di cui ho parlato all’ini-
zio del mio intervento.

Speriamo di poter portare a termine oggi questo lavoro che — ripeto —
¢ stato estremamente difficoltoso, dando cosi soddisfazione a tutti coloro
che si sono interessati al tema. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice
Bencini).

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Signor Presi-
dente, la mia ¢ una richiesta di sospensiva affinché il provvedimento
venga rinviato in Commissione.
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Ringrazio il relatore Cucca delle cose che ha detto che, pero, pur-
troppo non stanno cosi, perché con il testo che ci accingiamo ad approvare
i famosi pirati della strada, gli ubriachi e i drogati, che colpiscono I’opi-
nione pubblica per le loro efferatezze, avranno pene minori di quelle at-
tualmente in vigore. Infatti, il limite dei diciotto anni ¢ inferiore a quello
che le norme precedenti prevedevano proprio per i casi piu eclatanti di
prateria e omicidio stradale, quelli che colpiscono 1’opinione pubblica. Vi-
ceversa — e ho presentato un emendamento proprio su questo tema — chi,
senza essere drogato o ubriaco, pud non rispettare un semaforo o proce-
dere contromano e provocare un incidente stradale mortale, viene imme-
diatamente arrestato, anche se si ferma a prestare assistenza, anche se col-
labora con le Forze dell’ordine.

Siamo, quindi, in presenza di un provvedimento totalmente squili-
brato, per cui chiedo che ritorni in Commissione, almeno per correggere
quella parte che & ancora correggibile, prima che 1’opinione pubblica si
accorga che abbiamo approvato una norma che ad una tragedia — quella
di un incidente — aggiunge ulteriori ingiustizie.

Chiedo quindi la sospensione dell’esame del provvedimento ed il rin-
vio del testo in Commissione.

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi dell’articolo 93 del Regola-
mento, nella discussione sulla questione sospensiva puo prendere la parola
non piu di un rappresentante per Gruppo, per non piu di dieci minuti.

LUMIA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUMIA (PD). Signor Presidente, siamo contro questa richiesta di so-
spensiva che riteniamo pretestuosa e non fondata. Ricordo a tutti 1 colleghi
che siamo alla quinta lettura del provvedimento, e questo della navetta ri-
schia di diventare un gioco che si fa beffa della qualita del lavoro legisla-
tivo parlamentare e della sovranita parlamentare. (Commenti del senatore
Palma).

AIROLA (M5S). Qualita parlamentare? Per cortesia, pulitevi la bocca
prima di parlare! (Commenti dal Gruppo PD).

LUMIA (PD). Un gioco che si fa beffa del dovere che abbiamo di
non bloccare i lavori parlamentari, ma di andare avanti e produrre una de-
cisione. Lo spettacolo indecoroso che di fronte al tema degli omicidi stra-
dali viene fornito — e, guarda caso, il Parlamento puo prendere atto da
quale parte arriva, con questa coincidenza di amorosi sensi — la dice lunga
sulla necessita che si vada avanti e si proceda lungo il percorso che 1’ As-
semblea si ¢ dato, che € un cammino di discussione generale e di valuta-
zione degli emendamenti.
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Ci siamo assunti, ancora una volta, la responsabilita di impedire que-
sto gioco e di procedere verso I’approvazione di questo disegno di legge.
E un provvedimento atteso che dobbiamo alle tante vittime, ma anche alla
nostra dignita di parlamentari.

Ci sono questioni aperte? Si entri nel merito. Ci sono emendamenti?
Si discutano. Ma non si chieda un ritorno in Commissione, che significhe-
rebbe la fine di questo provvedimento. Questo no. La fine di questo dise-
gno di legge mai. Ecco perché siamo contrari alla richiesta avanzata e lo
siamo anche nel merito, perché 1’affermazione fatta ¢ pretestuosa in
quanto c’¢ una gradazione delle pene abbastanza vera. (Commenti del se-
natore Giovanardi). C’¢, semmai, anche un rigore inedito che si affaccia
nel nostro codice penale, per colpire tutti quei reati di natura colposa che
producono omicidi e lesioni gravi sulle strade. Ecco perché quella prete-
stuosa motivazione di merito € priva di qualunque fondamento.

Il relatore ha spiegato bene la gradazione delle pene e come la fatti-
specie si ¢ evoluta nel corso del dibattito svolto sia alla Camera sia al Se-
nato. Abbiamo avuto modo di spiegare bene che adesso il Parlamento
deve e puo decidere; le questioni le conosce bene ed ¢ in grado, quindi,
di intervenire e fare in modo che si possa tutti insieme scrivere una pagina
positiva. Non si possono fare delle promesse alle associazioni e poi sfilare
il provvedimento durante i lavori parlamentari. Questo gioco non ¢ possi-
bile. E da irresponsabili, non da persone che sono in grado di venire in
Aula a dire la propria e a misurarsi in modo democratico con i lavori par-
lamentari. Ecco perché siamo contrari, Presidente, e invitiamo 1’Assem-
blea a respingere questa misura, per fare in modo che invece il Parlamento
possa finalmente, nel pomeriggio, licenziare questo provvedimento tanto
atteso e voluto. Noi non ci sottraiamo a questa responsabilita: respingiamo
la richiesta avanzata e chiediamo che sia respinta dall’ Assemblea perché,
al di 1a del gioco di maggioranza e opposizione, intervenire in tale settore
¢ un dovere di tutti i Gruppi parlamentari ed ¢ un dovere di ogni singolo
senatore. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della questione sospensiva,
avanzata dal senatore Giovanardi.

Verifica del numero legale
MALAN (FI-PdL XVII). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto 1 senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non ¢ in numero legale.
Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 10,18, ¢ ripresa alle ore 10,42).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 859-1357-1378-1484-1553-D

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione della questione
sospensiva, avanzata dal senatore Giovanardi.

Verifica del numero legale
MALAN (FI-PdL XVII). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante

procedimento elettronico. Invito inoltre i senatori segretari a voler control-
lare che non vi siano schede abbandonate.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, se ¢’¢ un Regolamento va
applicato e rispettato. Lei ha appena fatto una votazione e ci sono decine
di schede inserite, appartenenti a senatori che magari le hanno dimenti-
cate. (Applausi dal Gruppo MS5S).

Quindi, & suo compito annullare la precedente votazione e far ritirare
quelle tessere!

PRESIDENTE. Infatti, senatore Santangelo, mentre era in corso la
votazione ho pregato 1 Segretari di osservare la situazione.
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SANTANGELO (M5S). Ma questa ¢ una pratica scorretta, signor Pre-
sidente! Eppure, lei € comparso su tutti i giornali a riempirsi la bocca con-
tro questa scorrettezza. Quindi, lei qui dentro le leggi le fa applicare im-
mediatamente: faccia estrarre le schede!

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, si trattava della verifica del nu-
mero legale.

SANTANGELO (M5S). E allora, dal punto di vista amministrativo,
questi colleghi risultano presenti pure essendo assenti. Che cosa significa?
Faccia rispettare le regole, signor Presidente!

CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, intervengo sull’ordine
dei lavori. Penso che se stiamo alla stretta interpretazione delle parole da
lei dette nella seduta in cui ¢ stato affrontato il tema delle schede che noi
inseriamo nella postazione, ha totalmente ragione il senatore Santangelo.
Se noi stiamo a quella logica stringente, il senatore Santangelo, al di la
della destra, della sinistra e delle nostre legittime opinioni, ha ragione.
I1 problema ¢ che quella pronuncia, se non viene applicata secondo regole
che — a mio parere — nell’ambito dell’Ufficio di Presidenza devono essere
delineate, ¢ semplicemente inapplicabile e rende i gia farraginosi lavori
del Senato assolutamente impossibili da attuare.

Allora, Presidente, prendendo spunto da quanto detto dal senatore
Santangelo, la prego di voler considerare queste parole perché altrimenti,
a stretta interpretazione regolamentare, ha ragione il senatore Santangelo e
per fare ogni votazione ci vorra mezz’ora, perché bisogna andare a veri-
ficare tutte le schede inserite.

Secondo me, si tratta di un modo per rendere — scusate 1’espressione
— ancora piu ridicolo e infantile il modo di procedere del nostro Senato,
non si garantira la serieta dei lavori e si rendera impossibile andare avanti.
(Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. Senatore Casini, mi dispiace contraddirla, ma ¢ ridi-
colo e infantile che un senatore che abbia una tessera personale non la
porti con sé e la lasci nel suo banco. Questo ¢ ridicolo e infantile. Se
la tessera ¢ personale, va con la persona. Questo deve essere applicato
e noi cerchiamo di spingere verso la cultura della tessera personale, se
¢ possibile.

Visto che non ¢ possibile, adesso adotteremo delle misure drastiche
che comporteranno — queste si — il rallentamento dei lavori, ma il rallen-
tamento sara provocato dal mancato rispetto da parte dei senatori di una
disciplina. La tessera & personale e anche la tessera duplicato, che si lascia
qua, dovrebbe essere una comodita per i senatori che eventualmente 1’ab-
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biano dimenticata, mentre ¢ diventata una prassi che tutti abbiano una se-
conda tessera.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, lei sa che per me il
Presidente ha sempre ragione, per cui dico questa cosa e poi mi taccio
e ha ragione lei, perché non voglio polemizzare, ma solo dare un contri-
buto: quando in una giornata — non ¢ il caso di questa mattina — si fanno
50 o 60 votazioni, francamente credo sia compatibile con un corretto
modo di lavorare che un senatore lasci la tessera dentro e non si ricordi,
ogni volta che si alza dal posto, di portarsela via. Non dico altro.

PRESIDENTE. Non penso sia cosi difficile portare la tessera con sé.
(Commenti dai Gruppi M5S, AP (NCD-UDC) e FI-PdL XVII).

AIROLA (M5S). Bravo Presidente.

PRESIDENTE. Assolutamente non penso che siano queste le diffi-
colta. Tutti i lavoratori hanno un budget con cui entrano ed escono dal
posto di lavoro e non vedo perché i senatori non possano usare in questo
modo la loro tessera. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dai Gruppi
AP (NCD-UDC) e FI-PdL XVII).

Non stiamo dicendo di inserire il budget all’ingresso, che potrebbe
anche essere una soluzione adottabile dall’Ufficio di Presidenza o dal Re-
golamento. (Brusio).

PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, saro brevissimo. Intervengo
solo ad uso e consumo della visibilita dell’Aula. Si fa cosi e si va via. (Il
senatore Petrocelli estrae la tessera dal banco e scende le scale). (Ap-
plausi dal Gruppo MS5S. Commenti dai Gruppi AP (NCD-UDC), FI-PdL
XVII e LN-Aut).

PRESIDENTE. La ringrazio per I’esemplificazione. Chiudiamo 1’ar-
gomento, perché abbiamo precisato.
Ricordo che stavamo per votare una questione sospensiva.

TREMONTI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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TREMONTI (GAL (GS, Ppl, M, 1d, E-E, MPL)). Per avere una com-
piuta idea del valore, anche semantico, di questa conversazione: lei lo
chiama badge o budget? (llarita).

PRESIDENTE. Io lo chiamo badge.
CANDIANI (LN-Aut). Ha detto budget.

PRESIDENTE. Se ho sbagliato dicendo budget, accetto la correzione
e ne faccio ammenda. Tra badge e budget ¢’¢ una bella differenza e credo
di conoscerla. Grazie per la collaborazione.

Metto ai voti la questione sospensiva, avanzata dal senatore Giova-
nardi.

Non e approvata.
RUVOLO (AL-A). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Mi pare ovvio che non ci sia bisogno della contro-
prova.

PALMA (FI-PdL XVII). Le astensioni valgono come voti contrari.

PRESIDENTE. Appunto. Abbiamo visto le astensioni e i senatori Se-
gretari hanno confermato che il Senato non approva.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritta a parlare la senatrice Ginetti. Ne ha facolta.

GINETTI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo ¢ il
terzo passaggio in Senato del disegno di legge. (Brusio).

PRESIDENTE. Un attimo senatrice, ¢ inutile iniziare a parlare
quando i senatori sono in movimento. C’¢ un brusio da movimento, che
aumentera quando la tessera verra estratta dal suo alloggiamento.

Chi deve uscire lo faccia in silenzio.

Senatrice, puo riprendere il suo intervento.

GINETTI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo ¢ il
terzo passaggio in Senato di un testo di legge che ha impegnato la Com-
missione giustizia per lunghi mesi, frutto di riflessioni e di un confronto
non semplice con I’altro ramo del Parlamento e frutto di un importante
contributo di associazioni e professionisti, che, a diverso titolo, si sono
spesi per arrivare a introdurre, nel nostro ordinamento giuridico, norme
sull’omicidio stradale che potessero, prima di tutto, svolgere una funzione
di deterrenza e di prevenzione verso un fenomeno deprecabile, ma quasi
inarrestabile, come quello delle morti innocenti sulle nostre strade. Peral-
tro, la prevenzione richiede, prima ancora che una norma cogente, un
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cambio culturale, in grado di produrre un maggior livello di sicurezza, sia
per chi ¢ al volante, sia per chi si trova ad incrociare altri destini.

Il testo arriva modificato dalla Camera dei deputati, per aver elimi-
nato la previsione di arresto in flagranza di reato per il conducente che
si fermi a prestare assistenza a coloro che dall’incidente abbiano subito
lesioni, in riferimento all’articolo 189, comma 8, del codice della strada,
mentre restano confermate le altre disposizioni.

Arriviamo all’approvazione di questo testo finale senza dover nascon-
dere, signor Presidente, le perplessita espresse da alcuni senatori nell’inse-
rimento, nell’ambito della nuova fattispecie di omicidio stradale, delle ipo-
tesi di violazioni individuate all’articolo 1, quali I’alta velocita, 1’attraver-
samento di intersezione con il rosso o I’inversione di manovra o il sor-
passo nei pressi di un attraversamento pedonale, che, equiparando tali spe-
cifiche violazioni del codice della strada alla guida sotto 1’effetto di alcol
o stupefacenti, rischiano di non segnare la netta demarcazione tra chi com-
mette omicidio per violazione di legge e chi si mette al volante in uno
stato alterato, non avendo il pieno controllo delle proprie facolta e capa-
cita cognitive e di percezione, assumendo in sé¢ quella responsabilita di
dolo eventuale, nel mettere a repentaglio, a causa di tali condizioni, 1’in-
columita anche di vittime innocenti.

E indubbio, tuttavia, che oggi, dopo molti anni di aspettativa, rag-
giungiamo un risultato importante nel consegnare al nostro ordinamento
giuridico nuovi strumenti per combattere 1’omicidio stradale.

Si tratta — come meglio di noi hanno voluto esprimere i familiari
delle vittime della strada — non della ricerca di una condanna come com-
pensazione di una perdita e di un dolore che mai si riuscira a colmare,
bensi di garantire il giusto peso a comportamenti che costituiscono disva-
lore sociale grave, con pene che riescano a rappresentare il peso della re-
sponsabilita, per aver leso il pitl importante dei diritti: la vita umana.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 10,53)

(Segue GINETTI). Si tratta infatti di una conta da aggiornare ogni
anno e, se il numero degli incidenti con lesioni alle persone ¢ in diminu-
zione rispetto all’anno precedente, su oltre 175.000 casi, quello che non
diminuisce, al contrario, € il numero di morti sull’asfalto, che & stato di
3.400 nel 2013, con un aumento dell’l per cento nei primi sei mesi del
2015, arrivando a ben 1.596, di cui oltre la meta sono giovani e giovanis-
simi, ragazzi sulle strisce pedonali, in motorino o in bicicletta. Si tratta di
un fenomeno molto spesso, troppo spesso, legato alla cosiddetta pirateria
stradale, da parte di persone che guidano sotto I’effetto di sostanze stupe-
facenti e alcol, anche senza patente, e che poi si danno alla fuga, omet-
tendo di prestare soccorso. In quest’ottica abbiamo previsto un aumento
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della pena da un terzo a due terzi e comunque non inferiore a cinque anni.
Si tratta della lesione di un bene, come 1’incolumita personale, che non ¢
solo diritto di ogni singolo, ma ¢ bene pubblico — la sicurezza pubblica —
perché ogni ragazzo morto ¢ figlio nostro, dell’intera comunita, che
avrebbe dovuto tutelarlo e difenderlo. In quest’ottica, un ruolo fondamen-
tale puo essere svolto dalle amministrazioni pubbliche preposte, attraverso
adeguati livelli di investimento in termini di manutenzione delle strade,
con una segnaletica dissuasiva chiara e leggibile, con piu controlli di po-
lizia e sistemi di rilevazione della velocita.

Gli incidenti stradali sono la prima causa di morte dei nostri ragazzi e
fin troppi ricoveri si registrano nei pronto soccorso per coma etilico ed
eccessi legati all’abuso di alcol e sostanze stupefacenti anche da parte
di adolescenti travolti da consuetudini sociali di cui troppo poco si parla.
Prima di un’educazione alla guida e alle norme sulla circolazione stradale,
occorre un’educazione civica volta al rispetto di sé stessi e della propria
salute; un’educazione alla salute che potrebbe essere reintrodotta nei pro-
grammai scolastici e accompagnata da campagne informative pubbliche,
per arrivare ai giovani prima che sia troppo tardi, poiché, carnefici o vit-
time che siano, li avremo persi.

Allo stesso modo sara necessario rivedere certi meccanismi di veri-
fica dell’idoneita alla guida per quelle malattie degenerative o che inci-
dono sul sistema neurologico e cognitivo in relazione alla possibilita di
accertamento, per la quale un ruolo fondamentale potrebbe essere svolto
dal medico di famiglia. Lasciamo alla 8 Commissione tale compito, nel-
I’ambito del lavoro di aggiornamento del codice della strada che sta svol-
gendo.

In tale prospettiva, abbiamo previsto I’inasprimento delle pene, non
solo per reprimere adeguatamente tali condotte nei casi piu gravi di lesioni
o omicidio, ma al fine di costruire una disciplina deterrente e progressiva
e che punisca in maniera graduata le diverse violazioni, per scoraggiarne
la reiterazione. In particolare, in tale contesto la revoca della patente puo
costituire un costo sociale molto sentito, che quindi puo indurre un com-
portamento piu responsabile in vista della perdita della possibilita di ricon-
seguire 1’abilitazione alla guida per periodi significativamente lunghi:
quindici anni, che possono diventare trenta in caso di fuga o omissione
di soccorso.

Di certo si ¢ ritenuto che di fatto abbia fallito I’attuale previsione del-
I’omicidio stradale come omicidio colposo ex articolo 589, come modifi-
cato nel 2008, in caso di guida sotto I’effetto di sostanze stupefacenti o
alcol, che prevede una pena da tre a dieci anni di reclusione. Ha fallito
perché non ha fermato né rallentato tale causa di morte e perché le
pene irrogate difficilmente hanno condotto in carcere i responsabili in
quanto troppo spesso, nel giudizio di bilanciamento o di prevalenza fra
circostanze aggravanti ed attenuanti, la pena irrogata in concreto non ¢ ap-
parsa congrua rispetto al valore della perdita di una vita umana innocente.
Inasprire la previsione da otto a dodici anni, e in particolare la pena mi-
nima, ¢ stata la priorita. Tale pena puo arrivare a diciotto anni nel caso in
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cui a morire siano piu persone. Se a commettere il reato ¢ una persona
senza patente o con patente sospesa o revocata, le pene saranno aumen-
tate, cosi come i tempi di prescrizione. Per il pubblico ministero sara inol-
tre possibile autorizzare verbalmente il prelievo coattivo di campioni bio-
logici.

Si prevedono, dunque, pene elevate, ma che ci riallineano alle previ-
sioni giuridiche di altre democrazie: in Francia la pena base per 1’omicidio
stradale ¢ di dieci anni, nel Regno Unito puo arrivare a quattordici anni di
reclusione, mentre negli Stati Uniti la sanzione prevista ¢ sino a trenta
anni. Si intende adottare la stessa severita per esprimere disapprovazione
sociale, con pene dissuasive per provare a difendere i nostri ragazzi, con
la capacita deterrente di sanzioni che possano contribuire a creare una cul-
tura di maggior rigore e maggior sicurezza nelle condotte al volante.

Si tratta di un segnale forte della politica nel dare una concreta rispo-
sta a battaglie e ad aspettative che da troppo tempo chiedevano di essere
ascoltate.

La proposta di introduzione nel nostro ordinamento di una nuova e
autonoma fattispecie di reato di omicidio stradale, dopo mesi di discus-
sione e passaggi parlamentari, oggi diventa legge. Il nostro auspicio, si-
gnor Presidente, ¢ che il legislatore insieme ai magistrati e, soprattutto,
a una diffusa cultura civica agiscano congiuntamente per fermare una
strage (e non solo del sabato sera) di vittime troppo spesso giovani;
quei giovani che, al contrario, devono continuare a considerare la strada
come affidabile compagna di viaggio per un comune patto di convivenza.
(Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha fa-
colta.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, ho un serio dubbio su come
modulare I’intervento, perché stanno arrivando voci sempre pil insistenti
che il Governo, alla fine, mettera la fiducia su questo provvedimento. E
chiaro che questo significa impedire un dibattito.

Ho scritto parola per parola — e dopo chiedero conforto al Resoconto
stenografico — cio che ha poc’anzi dichiarato il senatore Lumia: «Ci sono
gli emendamenti: si discutano». Sono tre, discutiamoli.

Abbiamo visto la settimana scorsa il PD imporre, con varie scuse, la
fiducia perché c’erano centinaia di emendamenti e si ¢ impedito di parlare
sul merito. In questo caso ci sono tre emendamenti e volete mettere la fi-
ducia.

A questo punto chiedo veramente quale sia il senso di sottoporre al-
I’Aula parlamentare un disegno di legge! (Applausi della senatrice Riz-
zotti).
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Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,01)

(Segue CANDIANI). Si proceda direttamente con un decreto di tipo
luogotenenziale; decida direttamente il dittatore cosa dobbiamo o non dob-
biamo fare e finisce Ii, perché questo € ci0 a cui si sta arrivando.

Ha ragione qualche senatore a dire che «finalmente» arriviamo al-
I’approvazione di questo provvedimento: ¢ la quinta lettura, e da che
mondo ¢ mondo la maggioranza qui dentro la deve garantire chi sostiene
il Governo. Se il provvedimento viene modificato, in una e nell’altra Ca-
mera, ¢ perché nella maggioranza ci sono delle chiare divisioni su un testo
che, cosi come & stato presentato, per pill punti € apparso incongruente e
addirittura, in alcuni casi, dannoso per le questioni non risolte e soprattutto
per le reali incoerenze che presenta.

All’inizio si ¢ partiti con aspetti emotivi trascurando profili che in-
vece sono di merito, arrivando a punire di piu chi si trova in una condi-
zione colposa rispetto a chi € invece in una condizione dolosa. Dopo cosi
tanto tempo e cosl tanta meditazione da parte del Governo — e mi rivolgo
al Sottosegretario e al Ministro — ci saremmo aspettati interventi a soste-
gno della cultura, soprattutto dei piu giovani, su come si deve stare sulle
strade, altrimenti siamo sempre alla solita retorica: «abbiamo inasprito le
pene!». Dopodiché ci troviamo con il criminale che fugge dopo aver com-
piuto un reato con un’auto rubata, che travolge un povero innocente e che
viene scarcerato il giorno dopo. (Applausi del senatore Arrigoni). E questo
non certamente perché il magistrato sia impazzito (in qualche caso puo
essere), ma perché un codice e delle regole rendono possibile, da parte
di chi ha la difesa di quel criminale, aprire falle di credibilita del sistema.

La questione & molto semplice e va risolta in questi termini: se sei un
criminale che fugge dopo aver compiuto una rapina e travolgi una per-
sona, devi andare in galera. Il rischio reale & che ci troveremo per 1’enne-
sima volta con il criminale in giro, mentre il povero Cristo, che per de-
stino e fatalita si ¢ trovato coinvolto in un incidente, magari si toglie la
vita per il dispiacere di ci0 che ha causato senza aver voluto arrecare
danno.

Signor Presidente, purtroppo ci siamo abituati a capire che il Governo
agisce piu in favore delle telecamere che non dell’utilita che per i cittadini
debbono avere regole e leggi. E lo ribadisco. Altrimenti, avremmo visto
politiche impegnate ad educare, a partire dai piu giovani, su come si sta
al volante e sulle strade. Oggi quest’unica azione ¢ lasciata nelle mani
dei Comuni, senza risorse peraltro. Metta il Governo a disposizione delle
amministrazioni locali scuole e risorse e si parta dai piu giovani ad avere
una seria educazione stradale!

E inutile che la ministra Boschi venga a farci pressione, come ¢ av-
venuto 1’ultima volta, a dicembre dello scorso anno, perché si chiuda ve-
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locemente 1’iter del provvedimento, in modo da poter andare poi a qual-
che convegno e dire che il suo Governo ha fatto quello che gli altri non
sono riusciti a fare.

Ribadisco che siamo al quinto passaggio parlamentare, perché per
cinque volte voi della maggioranza avete apportato modifiche e anche
questa volta non avete la capacita di stringere su un provvedimento che
¢ di buonsenso, ma che necessita di coerenza e congruenza.

Ci sono anche questioni che non vanno trascurate, che stanno emer-
gendo ed emergeranno, legate ai costi assicurativi e alle responsabilita di
cui le assicurazioni si scaricheranno in virtu di questo provvedimento di
legge, lasciando molto probabilmente le vittime scoperte rispetto a coper-
ture assicurative che invece dovrebbero essere garantite.

Occorre una stretta sulla severita ma occorre anche la serieta, quella
che continuiamo a non vedere nella gestione di questo provvedimento. Lo
ribadisco, signor Presidente, e termino qui il mio intervento, non volendo
utilizzare tutto il tempo a mia disposizione perché, se sara posta la que-
stione di fiducia, sara I’ennesima volta in cui il dibattito parlamentare
verra svenduto per il solo interesse del Governo di accreditarsi una deter-
minazione che nel contenuto non ha corrispondenza con gli interessi reali
del Paese. Bisogna essere seri, non fare le cose solo a favore delle teleca-
mere, come purtroppo ci siamo abituati a vedere da parte del presidente
Renzi e dei suoi Ministri. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice
Rizzotti).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Scilipoti Isgro. Ne ha
facolta.

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, signori rappresentanti del Governo, siamo oggi in quest’Aula ad
esaminare, per la terza volta, il disegno di legge sull’omicidio stradale.
Lo facciamo con colpevole ritardo rispetto a tutti gli altri Paesi d’Europa
e anche rispetto a quella che, modestamente, era stata una mia proposta
normativa che porta la data oramai di quasi tre anni fa. Il ritardo ¢ ancora
pit colpevole se si considera che stiamo parlando di un argomento che ri-
guarda tutti i cittadini che da tempo chiedono che comportamenti irrespon-
sabili, che causano dolore e morte, vengano puniti severamente.

Credo profondamente in questa istanza di condanna sociale che viene
dalla popolazione, non certo per vendetta, che 1o, profondamente credente,
non concepisco, ma per un senso di profonda giustizia, perché chi guida in
stato di ebbrezza o sotto I’effetto di droghe, chi attua comportamenti gra-
vemente irresponsabili (eccesso di velocita, passaggio con il semaforo
rosso, guida contromano e altro) e a causa di cio provoca incidenti gravi
¢ giusto che sia trattato alla stregua di un criminale. Chi non ha rispetto
per la sicurezza e la vita degli altri deve essere messo nella condizione
di non nuocere piu e di imparare dai propri errori. Ma, soprattutto, le vit-
time hanno quel sacro diritto alla giustizia che in questi anni ¢ stato troppe
volte loro negato. Quanti episodi abbiamo dovuto leggere sui giornali o
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guardare in televisione, in cui una persona ubriaca o drogata alla guida
provocava conseguenze drammatiche, magari senza neanche fermarsi a
soccorrere le vittime, e dopo poco tempo usciva di prigione o, in alcuni
casi, non c’entrava neanche?

Credo che questa legge abbia anche una importante funzione educa-
tiva. Deve insegnare ai giovani che mettersi alla guida deve essere un atto
responsabile, che guidare uno scooter o un’automobile non puod essere
considerato un gioco. Dobbiamo dire ai nostri figli che le regole devono
essere rispettate, che la prudenza alla guida (e non solo) ¢ una cosa di
cui vantarsi e non vergognarsi, che la vita degli altri ¢ anche nelle loro
mani.

11 concetto di fondo di questo disegno di legge ¢ profondamente con-
divisibile. Introduce — come ben sapete — 1 reati di omicidio stradale e le-
sioni personali stradali, prevedendo un adeguato regime sanzionatorio. So-
prattutto, credo, introduce finalmente il concetto che chi, cosciente del
proprio stato o della propria condotta di guida pericolosa e scriteriata, pro-
vochi incidenti gravi e gravissimi, debba subire conseguenze piu serie di
chi viene coinvolto in un incidente per pura fatalita.

Dicevo all’inizio che siamo in ritardo. Lo siamo anche perché, ormai
da alcuni anni, i giudici spesso hanno superato la fattispecie del reato sem-
plicemente colposo per chi, in presenza di particolari condizioni, come lo
stato di ebbrezza o I’alterazione da sostanze stupefacenti, si sia comunque
posto alla guida di un veicolo e abbia accettato di porre in pericolo il bene
supremo della propria vita e, soprattutto, della vita altrui. Questo disegno
di legge, quindi, non fa altro che recepire non solo il giusto sentire dei
cittadini, ma anche quello che sembra essere 1’orientamento tendenziale
della magistratura.

Se siamo di nuovo in quest’Aula ¢ perché la Camera dei deputati,
una volta tanto, ha inteso mettere riparo a un clamoroso errore contenuto
nel testo: mi riferisco alla previsione dell’obbligo di arresto per chi, col-
pevole di lesioni colpose in caso di incidente, si fosse fermato a dare soc-
corso e si fosse messo a disposizione dell’autorita. Ma io mi chiedo come
sia possibile che voi arrestiate un cittadino che, seppur colpevole, fa il
possibile per porre rimedio a ci0 che ha causato e ne accetta le conse-
guenze. Questo errore rappresentava un esplicito incitamento a scappare
dopo aver causato un incidente e, per fortuna, € stato rimosso con 1’appro-
vazione di un emendamento.

Voglio fare un’altra considerazione. Da anni assistiamo a un virtuoso
processo di diminuzione del numero di incidenti e di morti sulle strade,
iniziato con un provvedimento del Governo Berlusconi del 2003: mi rife-
risco all’introduzione della cosiddetta patente a punti. Da allora abbiamo
visto un evidente calo del numero delle vittime degli incidenti stradali: il
numero delle morti sulle nostre strade ¢ sceso passando da 7.000 nel 2001
a 3.400 nel 2014 e anche il numero dei feriti ¢ diminuito, passando dai
370.000 nel 2001 ai poco piu di 250.000 sempre nel 2014. Si tratta di
un grande risultato: migliaia di vite salvate e di incidenti evitati.
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Tuttavia, cio non ¢ ancora sufficiente, perché il tasso di mortalita
stradale (mi riferisco a quel parametro standard europeo che misura il li-
vello di mortalita stradale, calcolando il numero di morti per milioni di
abitanti) ci vede ancora in fondo alla classifica: nel 2014 I’Italia registra
un dato pari al 55,6 per cento, superiore sia alla media europea (pari al 51
per cento), sia ai dati registrati, tra gli altri, nel Regno Unito (28 per
cento), in Spagna (35 per cento), in Germania (41 per cento) e in Francia
(51 per cento).

Sono profondamente convinto che, con I’approvazione — spero — de-
finitiva di questo provvedimento che ci apprestiamo a votare, si potra fare
un altro passo importante per rendere sempre piu sicure le nostre strade,
apportando un sicuro beneficio alla nostra economia (gli episodi di infor-
tunistica stradale producono, infatti, costi per circa il 2,6 per cento del
prodotto interno lordo italiano) e, soprattutto, aumentando la sicurezza
di tutti noi e la percezione di uno Stato giusto ed equo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facolti.

LIUZZI (CoR). Signor Presidente, il provvedimento in esame, giunto
alla terza lettura da parte di quest’Assemblea, evidenzia ancora una volta
la confusione che regna nella maggioranza, incapace di produrre norme
chiare, nette ed efficaci.

Si tratta dell’ennesima circostanza in cui ci troviamo di fronte a un
provvedimento opaco che, da un lato, non risponde alla domanda di giu-
stizia posta dai cittadini e, in particolare, dalle associazioni delle vittime
della strada, e, dall’altro, prevede pene spropositate che colpiscono anche
chi incorre in mero errore.

Non vi sono alcun equilibrio e proporzione e, soprattutto, non si ri-
sponde alle attese delle famiglie delle tante vittime. Sara pur vero che il
numero delle vittime della strada ha registrato una diminuzione, ma i
dati degli ultimi mesi dimostrano — ahime¢ — un’inversione del trend. Il
picco si € toccato a luglio dello scorso anno, soprattutto nella fascia oraria
notturna.

I dati rilevati da Polizia e Carabinieri dimostrano che tra le cause
principali ¢’¢ 'uso dei cellulari mentre si guida, per la compilazione di
sms, e-mail e persino selfie. Nuove abitudini e moderna tecnologia hanno
fatto crescere il numero degli incidenti; ¢ il prezzo che i contemporanei
pagano alla rivoluzione digitale. Secondo il periodico «Polizia moderna»,
nei primi sette mesi dell’anno ci sono state 972 vittime, a fronte delle 952
del 2014, e gli incidenti mortali sono passati dagli 879 del 2014 agli 897
del 2015.

In questo disegno di legge, ad una previsione assolutamente com-
plessa e confusa che riguarda le pene per chi commette omicidio stradale
in stato di chiara alterazione psicofisica, che stabilisce automatismi legati
ad una serie di parametri di non facile ed immediata verifica, si associa
una incomprensibile penalizzazione di chi, pienamente sobrio, incorre in
sempre possibili errori. Nelle indicazioni delle pene, ad esempio, 1’articolo
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589-bis prevede dai cinque ai dieci anni di reclusione al conducente di un
veicolo a motore che, attraversando un’intersezione con il semaforo dispo-
sto al rosso ovvero circolando contromano, cagioni per colpa la morte di
una persona o al conducente di un veicolo a motore che, a seguito di ma-
novra di inversione del senso di marcia in prossimita o in corrispondenza
di intersezioni, curve o dossi 0 a seguito di sorpasso di altro mezzo in cor-
rispondenza di un attraversamento pedonale o di linea continua, cagioni
per colpa la morte di una persona. In ciascuna di queste fattispecie, che
escludono lo stato di alterazione psicofisica dovuta all’assunzione di alcol
o droghe, si presuppone che la violazione sia dovuta a colpa grave e per-
tanto questa viene equiparata di fatto alla guida in stato alterato. E sicu-
ramente corretto comminare la giusta pena quando si ¢ in presenza di fatti
che producono la morte o gravi lesioni, ma — torno a ripetere — manca il
necessario equilibrio. Superare una striscia continua per sorpassare un
mezzo eccessivamente lento o imboccare in controsenso una via, perché
magari ¢ stata cambiata la segnaletica e non si € avuto modo di accorger-
sene, se produce incidenti gravi € sicuramente comportamento da sanzio-
nare, ma non con la galera. La mancanza, nel testo in esame, della fatti-
specie della distrazione consapevole rappresenta una grave lacuna, che do-
vrebbe essere colmata al piu presto, perché aggrava ulteriormente il qua-
dro di riferimento tradizionale della casistica degli incidenti che vedeva,
fino a poco tempo fa, tra le prime cause 1’abuso di alcol e ’uso di droghe.

Ci sembrava quindi pit che mai opportuna I’introduzione nel codice
penale di un nuovo reato, I’omicidio stradale appunto, con pene inasprite,
che riguarda evidentemente non solo la mortalita, ma anche i danni gravi
alle persone, con I’applicazione del reato di lesioni stradali. Altrettanto op-
portuna ci sembrava la previsione della revoca automatica fino all’erga-
stolo della patente, non solo in caso di condanna, ma anche di patteggia-
mento, e cosi pure la previsione di aggravanti pesanti in presenza di infra-
zioni al codice della strada pericolose in sé, come 1’eccesso di velocita o il
non rispetto dello stop o altre manovre spericolate, con la sottolineatura
che tali infrazioni devono essere combattute severamente con tolleranza
zero, anche a prescindere dall’incidente.

Qui si dovrebbe aprire il capitolo del gravissimo livello di degenera-
zione dell’attuale disciplina automobilistica di tutti noi guidatori, visto che
i comportamenti virtuosi sono sempre piu rari e destinati ad annegare nel
mare magnum della scelleratezza generalizzata.

Il problema fondamentale sta proprio nell’inasprimento delle contrav-
venzioni, nella capacita di esercitare un controllo vero e nell’applicazione
puntuale delle sanzioni, sull’esempio di altre Nazioni dove il rispetto della
vita umana (propria e degli altri) ¢ il faro cui si ispira tutto il sistema di
controllo, prevenzione e punizione della circolazione stradale.

Questa considerazione chiama in causa le forze di polizia, franca-
mente insufficienti a garantire presenza e controlli sulla fitta rete viaria
italiana, da quella autostradale, fino alle arterie di collegamento comunale
ed urbano. Piu controlli, piu prevenzione, piu sanzioni, meno incidenti,
meno sinistri, meno feriti, meno decessi, piu vite salvate, piu famiglie se-
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rene, piu sviluppo economico e piu intelligenze e competenze al servizio
del progresso delle comunita locali e del Paese.

Se ci si sofferma per un attimo sulle stime dell’Organizzazione mon-
diale della sanita, secondo cui nel 2020 gli incidenti stradali saranno la
prima causa di morte, ¢ evidente la necessita di maggiori controlli e di
procedere a un’ampia operazione di sensibilizzazione culturale, a partire
dai primi anni del percorso scolastico. La legge, da sola, non ¢ sufficiente:
bisogna farla applicare ed ¢ importante costruire intorno alla norma una
nuova cultura di rispetto della persona e della vita.

E su questo terreno che potremo recuperare I’efficacia delle nuove
tecnologie, la loro potenzialita per rendersi utili all’'umanita. Con I’infor-
mation and communication technology potremo disporre di un dialogo
continuo e proficuo tra il quotidiano e il tecnologico, tra il sistema com-
plesso dell’apprendimento, le famiglie e le agenzie educative. Non essersi
soffermati sufficientemente su questi aspetti della vexata quaestio, sull’o-
micidio stradale quale terminale di un processo sociale involutivo, di una
legislazione che persegue e non previene, rappresenta il limite antropolo-
gico di questa maggioranza, figlia probabilmente dei tempi e di una con-
temporaneita sempre alla ricerca di giustificazioni e di gratificazioni, hic
et nunc, senza orizzonti € senza visioni profetiche. Mancano 1 profeti in
questa societa e le leggi oblique e liquide ne sono la conseguenza. (Ap-
plausi del senatore D’Ambrosio Lettieri. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facolta.

DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, probabilmente serve anche
qualche voce fuori dal coro per bilanciare e per entrare nel merito della
serieta di questo provvedimento. Se lo leggiamo bene, con attenzione,
dobbiamo arrivare alla conclusione che ¢ una brutta legge, distorsiva, det-
tata da emotivita che oggi non sarebbero giustificate e che probabilmente
serve a placare la rabbia per qualche caso specifico, che meriterebbe ve-
ramente pene esemplari. Pero, con questo spirito di rivalsa e di giustizia-
lismo verso casi effettivamente efferati, mettiamo a rischio milioni e mi-
lioni di conducenti normalissimi, gente che si guadagna la vita guidando
mezzi pesanti o autoveicoli.

Serviva questa legge? Prima domanda. Risposta, magari personalis-
sima: assolutamente no. Perché no? Perché 1’omicidio colposo ¢ gia pre-
visto nel nostro codice; € vero, con pene abbastanza miti (da sei mesi a
cinque anni), ma ¢ previsto nel nostro codice che 1’omicidio possa essere
sempre colposo a seguito di violazioni delle norme del codice stradale op-
pure — la fattispecie ¢ identica — per infortuni sul lavoro contravvenendo la
normativa sull’infortunistica, prevedendo gia pene da due a sette anni.
Qualora ci fosse una violazione delle norme sulla strada in conseguenza
di guida in stato di ebbrezza, gia la normativa esistente prevede pene
da tre a dieci anni.

Serviva, allora, questa legge per inasprire le pene? No, perché ab-
biamo sempre visto che 1’inasprimento delle pene di per sé non ha alcuna
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rilevanza sulla deterrenza ai fini della commissione di qualsiasi tipo di
reato.

Noi prevediamo, al di 1a di alcune fattispecie, la norma base che pu-
nisce I’omicidio stradale con pene da cinque a dieci anni. Consentitemi di
fare qualche raffronto rispetto a pene similari da cinque a dieci anni.

Chi commette un omicidio colposo stradale indubbiamente non cir-
cola con l’intenzionalita di andare a «stendere» qualche persona. Vice-
versa, chi compie una rapina sa che € un atto deliberato, perché la rapina,
oltre ad essere una sottrazione di beni che non ti appartengono, ¢ eserci-
tata con minaccia e violenza. Noi abbiamo visto qualche casistica di atti
(gente che entra in casa, deturpa le persone, le lascia in fin di vita, porta
via tutto cio che ¢’ da portare via) per cui i soggetti rischiano soltanto da
tre a diect anni. Ripeto, per ’omicidio stradale si prevedono pene da cin-
que a dieci; per la rapina, ricercata, voluta, efferata, pene da tre a dieci
anni.

Prendiamo il caso della violenza privata (ci sta un po’ di tutto): cosa
rischia chi deliberatamente si accinge con violenza contro una persona
fino a ridurla in fin di vita (e si ferma 1i altrimenti sarebbe omicidio)? Ri-
schia solo fino a quattro anni.

Andiamo avanti e consideriamo, per I’aspetto femminista che rappre-
senta, la violenza sessuale, ossia lo stupro. Bene, in caso di un’aggressione
che finisce con una violenza nei confronti di una donna arrivando allo stu-
pro, la pena sarebbe esattamente identica, e cioe da cinque a dieci anni.
Possiamo noi pensare che il cittadino che incappa in questa fattispecie,
violando si qualche norma del codice stradale, rischia di piu di chi deli-
beratamente esercita azioni sicuramente violente, sicuramente biasimevoli,
che a questo punto il nostro codice penale considera quasi minori rispetto
all’incauta guida per le strade?

Entriamo anche un po’ nel dettaglio. Si rischia una pena da cinque a
dieci anni se consegue un incidente mortale quando una persona circola
contromano. Cosa vuole dire circolare contromano? Probabilmente alla
base ci puo essere distrazione, disattenzione alla guida, di per sé riprove-
voli, pero, signori, ci puo essere anche una carenza cartellonistica che in-
duce una persona non del posto a non capire bene dove si sta recando e
involontariamente a prendere una strada contromano. Dopodiché penso ai
miei colleghi della Pianura padana. Sapete che normalmente in Pianura
padana in certi periodi dell’anno cala la nebbia. Ebbene, chi prova a gui-
dare nella nebbia sa cosa significa destreggiarsi a guidare con visibilita ri-
dotta, talvolta, a pochi metri. Puo succedere di imboccare una strada con-
tromano e puo capitare I’incidente. Signori miei, roviniamo la vita alla
persona che, provando a destreggiarsi nella nebbia, prende una strada con-
tromano e la consideriamo peggio di uno stupratore, di un rapinatore, di
una persona che arriva quasi ad ammazzarne un’altra? (Applausi del sena-
tore Consiglio). Penso che stiamo prendendo davvero una strada aberrante.
Ma vediamo di piu.

C’e I'incertezza del commettere un reato. Vengo al terzo comma del-
I’articolo 1, che parla di incidente mortale a seguito di una manovra di
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inversione in prossimita di un’intersezione, di una curva o di un dosso.
Che vuol dire «in prossimita»? Lasciamo a questo punto agli agenti, ai ri-
levatori o ai magistrati la facolta di stabilire se la prossimita ¢ 20, 50 o
200 metri.

Innanzitutto un guidatore puo accorgersi — come a tutti puo capitare —
di aver sbagliato strada; la prima cosa che fa ¢ fermarsi, guardarsi intorno
e provare a rimettersi nella carreggiata giusta. Fa esattamente quello che
dice la normativa in atto: una manovra di inversione. Puo anche non ac-
corgersi di essere vicino a una intersezione o a un dosso. Possiamo con-
dannare, da cinque a dieci anni, una persona che sicuramente ha com-
messo qualcosa di sbagliato e irregolare per il codice della strada, ma
in modo del tutto incolpevole, per cui dovrebbe scattare sicuramente la
buona fede?

Vi segnalo solo I’incongruenza di questa norma. Puo a questo punto
essere condannato, con le pene ridotte alla meta (da due anni e sei mesi
fino a cinque anni), colui che provoca un incidente mortale, ma che
non sia conseguenza diretta della sua azione. Proviamo a dare corpo a
questo comma: ¢ il caso di un conducente che viaggia su una carreggiata
e dall’altra parte succede qualcosa (un tamponamento o un urto) che
proietta un ciclista o un motociclista dalla sua parte. Chi sta guidando
se lo trova improvvisamente davanti e lo investe, provocandone probabil-
mente la morte. Il guidatore che lo ha investito magari procedeva tranquil-
lamente, anche se ad una velocita superiore ai 70 chilometri orari.

Ogni tanto vedo alcuni cartelli stradali e mi chiedo se siano fatti per
le biciclette, quelli che impongono limiti di velocita di 20 o 30 chilometri
orari; non so chi riesca a rispettarli, forse solo chi va in bicicletta. E chi
magari supera del doppio quel limite, andando a 60 chilometri orari e in-
cappa in qualcosa che accade dall’altra parte della carreggiata, va incontro
ad un incidente rischiando fino a cinque anni di carcere.

Sono sconcertato nel dover constatare con quale leggerezza si appro-
vano queste norme cosi sbagliate che istituiscono una fattispecie in cui la
pena non dipende dalla responsabilita della persona e con I’incertezza che
deriva dal dover definire il concetto di «prossimita» (che non sappiamo
neanche chi definira, per cui & un reato indefinibile). Qua c’¢, a mio av-
viso, la paura di passare per chi non vuole garantire la sicurezza dei cit-
tadini.

Dentro quest’Aula credo che non ci sia una sola persona che non vo-
glia garantire la sicurezza ai cittadini. Per questa paura portiamo avanti un
disegno di legge, di cui discutiamo anche a bordo d’Aula e nei corridoi, e
tutti 1i dicono che ¢ una fesseria; ma se € una fesseria, saremmo in grado
di dire che ¢ una fesseria anche in Aula? No: siccome in Aula ¢ tutto re-
gistrato e pubblico, allora bisogna fare i giustizialisti. Bisogna rispondere
a logiche che non sono quali siano, ma non mi appartengono a questo
punto, anche se il mio Gruppo (qualcuno poi interverra in dichiarazione
di voto) vi si adeguera, per non passare, appunto, per coloro che non vo-
gliono garantire la sicurezza. Magari ci si dovra adeguare, ma queste cose
sicuramente vanno dette. Anche perché, signor Presidente, ricordiamoci
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che se approviamo questo testo esattamente com’e scritto, da domani ogni
conducente (e molti di noi, tra le tante cose, guidano macchine) ha gia po-
tenzialmente un piede in carcere. Io non lo trovo corretto. (Applausi dal
Gruppo LN-Aut e dei senatori Liuzzi e D’Ambrosio Lettieri).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha fa-
colta.

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Approfitto della
sua Presidenza, senatore Gasparri, per ricordare, innanzitutto, le grandi
battaglie che abbiamo fatto sulla sicurezza stradale. E sono compiaciuto
che anche dall’altra parte dell’emiciclo la sinistra abbia la consapevolezza
del dramma degli incidenti stradali. Ricordo, pero, quando ero Ministro e
fummo battuti alla Camera per un voto — perché sotto la dittatura degli
interessi economici delle discoteche — anche sui provvedimenti che allora
avremmo voluto prendere contro 1’alcol e la droga, per mettere in sicu-
rezza quel fenomeno che ¢ costato all’ltalia quasi 8.000 ragazzi morti
(erano gli anni in cui le stragi del sabato sera mietevano vittime). E siamo
stati battuti perché ogni limite che volevamo porre e ogni provvedimento
venivano contestati.

Non ¢ un caso — e lo dico oggi ai familiari delle vittime — che, men-
tre viene approvato, forse con la fiducia, questo testo orrendo (e diro poi
perché ¢ orrendo), la stessa parte politica propone la liberalizzazione della
droga. Quindi, invece di contrastare una delle cause fondamentali degli in-
cidenti stradali e della mortalita, che ¢ appunto la droga — e lo sappiamo —
si pensa di legalizzarla.

Ma se da 8.000 morti siamo scesi a 3.000, allora noi rivendichiamo
I’onore di aver approvato leggi come la patente a punti, di avere elaborato
strategie come il «Drugs on street», con controlli stradali la notte su alcol
e droga, come il ritiro immediatamente della patente e tutte le misure
messe in campo per attenuare questo fenomeno.

E lo abbiamo fatto qui al Senato, cari colleghi senatori. Noi abbiamo
votato gli emendamenti, al 90 per cento, che eliminavano da questo dise-
gno di legge non la droga, non I’alcol, non i pirati della strada (¢ giusto
che paghino, ma qui pagano poco). Poi la Camera ha introdotto, e il Go-
verno ci ha imposto con la fiducia, il carcere per la madre di famiglia, per
il ragazzo, per chi accompagna i bambini a scuola, introducendo un prin-
cipio secondo il quale si va dai cinque ai dieci anni di carcere, fino ai di-
ciotto anni di carcere, senza dolo e senza colpa.

E allora rivolgo adesso la domanda che ho fatto I’altra volta. Se a
mia moglie quando accompagna 1 nipotini a scuola o a mia figlio quando
va a lavorare capita quello che puo capitare a tutti, anche se cerca di es-
sere il piu attento possibile, perché deve restare in galera diciotto anni? A
che serve la galera per diciotto anni? Se si vuole lavorare sui risarcimenti
per le famiglie delle vittime ¢ assolutamente giusto, sull’educazione, sulla
prevenzione.
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Io ho presentato un emendamento, 1’'unico che posso presentare. Sa-
pete che, in base a questa legge, se, a causa della nebbia, qualcuno non si
accorge che dall’altra parte della strada arriva un motociclista, anche se si
ferma ad aiutarlo, presta soccorso e collabora con 1’autorita giudiziaria
viene immediatamente arrestato? E perché viene arrestato se non ¢
ubriaco, non ¢ drogato, non va a velocita folle e non ¢ un pirata della
strada?

I pirati della strada e i drogati sono favoriti. E vero che la pena mas-
sima arriva fino a diciotto anni, e il collega Cucca mi ha corretto rile-
vando che la pena massima, prima era a quindici anni e ora ¢ a diciotto.
11 range, pero, fra i diciotto anni cui puo essere condannata una persona
che commette un’infrazione del codice stradale, e che viene cosi assimi-
lato al drogato e all’ubriaco che compie una strage, ¢ una follia. Anche
perché lo stragista, ubriaco e drogato, puo prendere anche piu di diciotto
anni. E non parliamo dell’eventualita che sia recidivo, che abbia gia avuto
incidenti stradali o abbia causato lesioni in precedenza.

Ma come si fa a sposare questa logica perversa per cui, nella stessa
legge, chi in qualche modo viola qualche regola del codice della strada ha
una determinata pena (se passa al semaforo con il rosso, se va contro-
mano, se fa inversione di marcia, puo avere una pena da cinque a dieci
anni, fino a un massimo di diciotto) e, se ¢ ubriaco o drogato, invece,
in qualche modo la pena viene attenuata, in quanto viene parificata a
quella di qualche milione di persone?

Vi leggo quanto ha detto un’ora fa il senatore Lumia, che io stimo,
per difendere la legge. Egli dice: «Essere contrario a questa legge nel me-
rito € una cosa pretestuosa, perché c’e nella legge una gradazione delle
pene abbastanza vera»; una gradazione abbastanza vera.

Noi abbiamo posto al Governo in Commissione questo problema e ci
ha risposto di sapere che la legge ¢ fatta male e presenta delle incon-
gruenze, ma deve fare un manifesto e mostrare di aver approvato una
legge che sia di monito. Ma io non sapevo che le leggi, signor Presidente,
vengono fatte, non per affrontare fenomeni con giustizia e con equita, ma
per dare un segnale all’opinione pubblica. Ma qui ci sono delle vittime di
questi segnali.

Allora, secondo la mia esperienza, maturata collaborando con gli
amici della polizia stradale e cercando di attenuare questi fenomeni, ¢
che di solito in un incidente stradale, tolti 1 drogati, gli ubriachi e 1 pirati
della strada, ci sono due vittime: una ¢ chi viene leso o perde la vita in un
incidente stradale e I’altro ¢ il cittadino normale, cui, con tutta la prudenza
del mondo, puo capitare un incidente che gli rovina la vita perché, comun-
que, avra sempre il senso di colpa per aver colpito un’altra persona, per-
ché dovra giustamente risarcire il danno e si trovera a far fronte ad alcune
situazioni. Ricordo ancora di essere stato particolarmente colpito dalla vi-
cenda di un ragazzo che si ¢ impiccato due giorni dopo il secondo inci-
dente stradale mortale. Si ¢ tolto la vita. Posso capire il dramma di un ra-
gazzo a cui per due volte capita un fatto cosi traumatico che si domanda
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se € uno che ammazza la gente. Pensa che due persone hanno perso la vita
per colpa sua e, quindi, si suicida.

Allora, so benissimo che tutte le volte che c’¢ un incidente stradale,
da una parte ¢’¢ la famiglia di chi ha causato I’incidente — magari si tratta
di un ragazzo di diciotto anni neopatentato e il papa, la mamma, i fratelli,
gli zii e i parenti dicono che ¢ sfortunato, non deve stare in carcere nean-
che un giorno e deve essere compreso — e dall’altra c’¢ la famiglia della
vittima che dice che bisogna dare I’ergastolo a chi ha commesso il reato.
Capisco benissimo il punto di vista dei familiari della vittima, che subi-
scono un trauma, e quello dei familiari di chi ha causato I’incidente, at-
torno al quale fanno quadrato. La legge cosa dovrebbe fare? Trovare un
contemperamento e un sentimento di giustizia che graduino le pene a se-
conda delle responsabilita.

L’avevamo fatto: il Senato — lo ripeto — aveva votato, dopo una di-
scussione di un pomeriggio, gli emendamenti del PD e non i miei che giu-
stamente intendevano per omicidio stradale quello che tutti gli italiani
pensano sia tale, quello commesso dal drogato, dall’ubriaco e dal pirata
della strada. Se passa questa legge, non verra colpito chi ha comporta-
menti delinquenti. Ogni mattina diciotto milioni di persone diventano po-
tenziali assassini e si salva chi ha I’autista. A chi puo permettersi di essere
accompagnato da un autista questa legge non crea nessuna difficolta per-
ché, se succede un incidente, paga 1’autista. Le persone normali perdo —
quelle che tutte le mattine prendono la macchina per andare a lavorare,
per accompagnare i bambini a scuola o per svolgere le varie attivita pro-
fessionali — avranno questa spada di Damocle sopra la testa. E allora il
sentimento di giustizia si ha con pene draconiane — 1’ha detto il collega
Divina — superiori a quelle per stupro o rapina?

Il concetto di dolo lo conosciamo. Certo, qui ci vuole la colpa, ma la
legge dice che sei gia in colpa per principio se passi con il semaforo
rosso. B giustissimo che 1’ubriaco che passa con il semaforo rosso abbia
una pena esemplare, ma se uno non vede il semaforo perché ha il sole ne-
gli occhi e passa deve farsi diciotto anni di carcere? Come si fa ad evitare
questo pericolo con tutta la prudenza? Qualcuno puo giurare che nella sua
vita di guidatore oggi e in futuro non potra mai capitargli una cosa del
genere? Se lo giura, giura il falso, perché non ¢ cosi. Tutti sappiamo
che nel momento stesso in cui ci mettiamo in automobile, un incidente
puo capitare.

Si tratta dell’ennesima legge che questo Governo impone al Parla-
mento non per risolvere un problema, non per affrontare con equita il
dramma degli incidenti stradali, ma per fare un manifesto e far vedere
che fa qualcosa. Premesso che spero diminuira il numero degli incidenti,
in ogni incidente che avverra creera un’ingiustizia e un risultato pessimo
per tutti gli italiani e anche per 1 familiari delle vittime. Con il primo caso
di una persona normale che incappera in questo circuito infernale tutta la
stampa italiana e 1’opinione pubblica si indigneranno chiedendo cosa ¢
stato fatto. Ci domanderanno: chi volevate colpire? Non volevate colpire
1 criminali, gli ubriachi, i drogati e quelli che mettono a rischio la vita de-
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gli altri? Ora mettete in galera per anni la madre di famiglia o il ragazzo
che ha commesso un errore nella guida?

Per tale ragione, signor Presidente, speriamo possano essere approvati
questi emendamenti, che almeno faranno passare il principio per cui chi
ha causato un incidente mortale — lo ripeto: non essendo drogato o ubriaco
— e si ferma ad assistere la vittima e ad aiutare 1’autorita giudiziaria non
venga arrestato. Invece ora, in base al testo trasmessoci dalla Camera dei
deputati, quella donna o quell’'uomo o quel ragazzo che si ferma verrebb
immediatamente arrestato. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, Ppl, M, Id, E-
E, MPL)).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo i docenti e gli studenti dell’Istituto profes-
sionale «Ettore Majorana — Sabin» di Giarre, in Provincia di Catania, che
salutiamo e ringraziamo per la loro visita. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 859-1357-1378-1484-1553-D (ore 11,46)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Filippin. Ne ha fa-
colta.

FILIPPIN (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi e colleghe,
oggi concludiamo il faticoso cammino per 1’approvazione di uno dei prov-
vedimenti legislativi piu delicati dell’intera legislatura. Lo dico pensando
alle oltre 3.000 persone che perdono la vita ogni anno sulle nostre strade a
causa degli incidenti stradali. Questo numero rappresenta il dato spaven-
toso, che ci ha indotti a questo disegno di legge: un numero ancora piu
terrificante se confrontato con un’altra statistica, quella degli omicidi vo-
lontari, cagionati con un’arma da fuoco o da taglio, che sono appena 600
0 poco pil.

Quali e quante riflessioni dovrebbero stimolare questi dati? La prima,
la piu immediata, ¢ che dietro a queste 3.000 vittime di incidenti stradali,
ci sono altrettante famiglie che si perdono, affetti che si spezzano, storie
che si interrompono. Oltre a queste migliaia di morti, contiamo altre cen-
tinaia, anzi migliaia di feriti, molti dei quali gravi ed invalidati per sem-
pre. Tante di queste 3.000 e piu persone scomparse, strappate alla vita in
un solo istante, sono, per lo piu, vittime innocenti e inconsapevoli, ina-
spettatamente sottratte alla propria esistenza, magari da un automobilista
ignaro, distratto, stanco o, ancor peggio, non in grado di guidare un vei-
colo, perché sotto I’effetto di stupefacenti o di alcol.

Si tratta di 3.000 vittime e di 3.000 ingiustizie: un’ecatombe, rispetto
alla quale nessuno in quest’Assemblea puo restare inerme o rimanere in
silenzio. Il silenzio ¢ stato rotto da altri Paesi europei — e non solo —
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dove pure, in molti punti, la rete stradale ¢ assai piu sicura della nostra e
in cui sono state introdotte norme analoghe, per strutture e finalita, a
quelle oggi in esame e — spero — in definitiva approvazione. Negli Stati
Uniti, nel Regno Unito e nei Paesi Bassi I’omicidio commesso alla guida
di un veicolo costituisce una tipologia di reato distinta e disciplinata, che
si configura quando un conducente guida in maniera pericolosa, con una
precisa configurazione delle condotte reputate pericolose e quindi merite-
voli della sanzione penale piu dura.

Quelle che ci apprestiamo a votare sono misure complesse nella loro
applicazione, ma necessarie e urgenti, le cui finalita sono assolutamente
condivisibili € hanno richiesto una lunga mediazione, qualche rinuncia e
sintesi fra posizioni diverse. L’evoluzione della societa non ci consente
di restare ancorati a norme lontane, non piu adeguate per la nostra realta:
esse devono invece punire 1’'uso improprio e inadeguato di mezzi di tra-
sporto che, negli anni, a causa di comportamenti scorretti, ha causato
vere e proprie stragi, di cui spesso sono state vittime i giovani e, a volte,
famiglie intere. L’incidentalita stradale rappresenta un problema sociale ri-
levante: 1 numeri devono farci riflettere. Secondo alcune statistiche, in Ita-
lia, neil primi sei mesi del 2015, si sono registrati 85.000 incidenti stradali
con lesioni a persone, 1.596 decessi e 119.000 feriti, con un aumento delle
morti dell’l per cento rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente.

Questi dati richiedono I’'introduzione di strumenti dissuasivi che sco-
raggino chi ritiene di potersi mettere alla guida dopo aver assunto sostanze
alcoliche o stupefacenti su strade urbane e extraurbane. La condotta irre-
sponsabile deve subire sanzioni severe. Su questo principio non si puo e
non si deve derogare.

Con il difficile lavoro di questi mesi, Camera e Senato, con le rispet-
tive Commissioni coinvolte, hanno cercato di arrivare ad un testo che
fosse il frutto della collaborazione di tutte le forze parlamentari, proprio
per le indiscutibili finalita sociali che persegue. Non ¢ stato possibile ar-
rivare anche a questo risultato, alla condivisione ampia, ma certamente
nessuno dentro quest’Aula ne contesta lo scopo o la necessita e 1’urgenza.
Il provvedimento approvato dal Senato in terza lettura lo scorso 10 dicem-
bre e poi modificato dalla Camera in un solo punto, peraltro condivisibile,
introduce nel codice penale i delitti di omicidio stradale e di lesioni per-
sonali stradali ed entrambi gli illeciti sono puniti a titolo di colpa.

Quello che mi preme sottolineare e ricordare oggi sono le ragioni che
ci hanno portati a discutere dell’introduzione dell’omicidio stradale nel
nostro ordinamento giuridico. La legge inserisce nel codice penale italiano
il delitto di omicidio stradale, attraverso il quale ¢ punito, a titolo di colpa
e con la reclusione di diversa entita in ragione del grado della colpa
stessa, il conducente di veicoli a motore la cui condotta imprudente costi-
tuisca causa di un evento mortale e lo fa con una censura particolare e
severa della guida in stato di ebbrezza, specie se si tratta di ubriachezza
volontaria. Lo fa con I’introduzione dell’articolo 589-bis del codice penale
e con la preliminare affermazione secondo la quale 1’ubriachezza non
esclude, né diminuisce, la capacita di intendere e di volere. Si trasferisce
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I’elemento soggettivo del momento in cui si cagiona lo stato di ubria-
chezza alla commissione del reato.

Si tratta di una disciplina codicistica molto criticata, che ha suscitato
una serie di discussioni nel mondo dei penalisti, tuttavia ¢ dimostrativa di
una tradizionale durezza del trattamento legislativo nei confronti dell’u-
briachezza e dello stato di alterazione conseguente al consumo di droghe,
che mi sento di condividere appieno. Dobbiamo comprendere che la solu-
zione dei problemi di cui parlavo in premessa ¢ costituita dalla preven-
zione, ovvero da un sistema di sicurezza dei cittadini che transiti attra-
verso un controllo sociale e collettivo rispetto al quale, in nome di contro-
versi ideali, in passato si sono fatti troppi passi indietro per non meglio
chiare e meritevoli ragioni. Scelte da rivedere, insomma, al fine di infon-
dere nella societa una reale e concreta cultura della prevenzione, del con-
trollo e, al tempo stesso, della repressione e repulsione sociale di certe
condotte dissennate e deplorevoli, quale appunto quella di chi si mette a
guidare un’auto, non essendo presente a se stesso.

E chiaro: un semplice intervento normativo, per quanto mirato e cir-
costanziato, non puo da solo costituire una soluzione definitiva ed esau-
stiva. C’¢ la necessita, in altre parole, di associare a quest’attivita sanzio-
natoria e a questo controllo collettivo un altrettanto capillare controllo e
presidio del territorio — I’uno non esclude 1’altro — e questo per una ra-
gione molto semplice intrinseca nella stessa tipologia del reato colposo,
che, per quanto ovvio, implica una non volontarieta del reato e, quindi,
assenza di una disobbedienza volontaria del reo. Imperizia, imprudenza,
negligenza sono tutte categorie che fanno del responsabile un soggetto
non pienamente consapevole delle disastrose conseguenze della sua con-
dotta; ne fanno cioe un soggetto non del tutto incline a rispondere positi-
vamente a quella che ¢ una mera attivita preventiva.

Cio che invece il testo di legge va a perseguire ¢ la fase immediata-
mente preparatoria rispetto alla commissione del reato, ovvero 1’assun-
zione volontaria di sostanze stupefacenti o psicotrope e alcoliche. La
loro assunzione & senza dubbio connotata da un elemento di volontarieta,
di discrezionalita, di decisionalita del futuro reo, che 1’ordinamento giusta-
mente va a censurare con asprezza o comunque con maggior durezza ri-
spetto al passato. L.’assunzione di alcol o droghe abbinata alla successiva
messa alla guida della persona determinano gia di per sé una situazione di
grave pericolo, che merita un’adeguata sanzione da parte dell’ordina-
mento.

Il punto ¢ che con questo provvedimento il legislatore ha inteso dare
un significato differente alla colpa, innescando su di esso un modello che
si frappone fra la colpa grave ed il dolo eventuale: una colpa da probabi-
lita, se cosi possiamo definirla, che macchia la condotta di quell’individuo
che, ben consapevole della probabilita e concreta possibilita che dalla sua
condotta alterata potranno determinarsi conseguenze gravi ed irreparabili,
perpetra comunque quel comportamento.
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Nel sistema anglosassone una forma analoga di colpe ¢ quella che
potremmo definire sconsideratezza, un livello censurabile, intollerabile e
insostenibile. L’individuo che uccide o lede gravemente un altro individuo
perché si ¢ posto alla guida in stato di ebbrezza sa bene, pur non volendo
uccidere o ledere 1’altra persona, che potra farlo, e potra farlo, seppur in-
volontariamente, perché in modo sconsiderato ha scelto di bere, drogarsi e
poi guidare un veicolo.

In questa complessa serie di condotte si concretizza la gravita della
colpa dell’omicidio stradale e delle lesioni gravi, ed & da questa gravita
che, secondo il legislatore, dall’entrata in vigore di questa legge scaturi-
ranno conseguenze sanzionatorie e processuali piu gravi. Sia chiaro, dovra
essere sempre attenta e rigorosa la valutazione circa la sussistenza o meno
della colpevolezza dell’autore del fatto. Non dobbiamo correre il rischio
opposto, quello di condannare a prescindere da una seria ed attenta valu-
tazione circa la sussistenza di tutti gli elementi necessari per poter di-
sporre una valutazione di colpevolezza piena.

E proprio su questi aspetti che ritengo che il legislatore, attraverso il
lavoro svolto dalle Commissioni giustizia della Camera e del Senato, ab-
bia raggiunto, con il testo di cui discutiamo quest’oggi nel suo complesso,
un giusto equilibrio, che mi pare sia stato raggiunto non soltanto nella
prima parte del testo, ma anche nella parte dedicata alla guida incosciente
ed azzardata sui circuiti urbani o con manovre sconsiderate.

Non mi nascondo che sia questo il punto di maggior dubbio e contra-
sto: aver esteso le pesanti sanzioni penali previste per 1’omicidio stradale
consumato in stato di ebbrezza o di alterazione per il consumo di sostanze
psicotrope anche alle condotte «azzardate ed incoscienti» come la velocita
superiore al doppio di quella consentita, I’attraversamento dell’incrocio
con il semaforo rosso, I’'inversione di marcia in curva o il sorpasso in
prossimita delle strisce pedonali, laddove simili condotte causano la morte
di una persona. Perché prevedere pene cosi dure (da cinque a dieci anni) a
chi ha ucciso guidando un’auto ma senza volerlo, cioe per sua colpa? Per-
ché vi sono condotte che per la loro sconsideratezza devono essere indi-
cate all’opinione pubblica come piu gravi, piu pericolose e dunque piu
meritevoli di sanzioni penali, se determinano la morte di una persona o
la sua invalidita.

In occasione del precedente voto, mi sono imposta un intero giorno di
guida attenta al rispetto rigoroso di ogni norma del codice della strada e
della segnaletica, compresi gli incoerenti limiti di velocita delle nostre
strade e nonostante lo stato talvolta pessimo delle stesse. Non ¢ stato fa-
cile imporsi un simile autocontrollo in una societa che invita alla «velo-
cita» in ogni campo.
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Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 12)

(Segue FILIPPIN). Eppure ho capito che la guida di un veicolo deve
essere fatta con un grado di consapevolezza, attenzione e prudenza supe-
riore ad ogni altra azione umana. E se manchi a questo dovere di supe-
riore controllo, anche se ti chiami Rosanna Filippin e sei un senatore della
Repubblica devi essere adeguatamente punito.

Sono ampiamente condivisibili gli aumenti di pena per chi invece
commette il reato per essersi messo alla guida senza patente o alla guida
di un veicolo sprovvisto di copertura assicurativa. Elemento di sicuro in-
teresse e pregio della legge ¢ inoltre il contenuto dell’articolo 4, che, nel
modificare il codice di procedura penale, inserisce il reato di omicidio
stradale e di lesioni gravi stradali fra quei reati per i quali il giudice, an-
che d’ufficio, puo disporre con ordinanza motivata 1’esecuzione coattiva
del prelevamento di campioni biologici.

E inoltre importante aver previsto che il pubblico ministero, quando
proceda ad accertamenti, rilievi descrittivi o ogni altra operazione tecnica
in relazione ai delitti di omicidio e lesioni stradali, debba avvalersi di
esperti nella ricostruzione di incidenti stradali iscritti all’albo degli inge-
gneri o dei periti industriali.

L’intervento normativo consente anche che il prelievo coattivo possa
essere disposto dal pubblico ministero. Quando infatti il conducente rifiuta
di sottoporsi ad accertamenti dello stato di ebbrezza alcolica o di altera-
zione correlata all’'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope e in tutti i
casi urgenti in cui sussiste il pericolo che dal ritardo possano derivare
gravi e irreparabili pregiudizi alle indagini, il pubblico ministero puo di-
sporre il prelievo coattivo di campioni con decreto motivato, dandone
tempestiva notizia al difensore dell’interessato.

E stata inserita altresi la previsione normativa dell’arresto obbligato-
rio in flagranza di reato per I’omicidio e facoltativa per le lesioni: un giro
di vite in estrema sintesi, che costituisce senza dubbio un primo passo, un
compromesso tra piu posizioni, un segnale, un accenno di reazione che
non puo tuttavia esaurirsi in questo tema ma che deve andare anche oltre.
Mi riferisco alla necessita che abbiamo tutti di rimettere al centro della
politica nazionale il tema della sicurezza stradale, un dibattito troppo
spesso relegato ai margini dell’agenda politica del Paese e che, invece, i
fatti e i numeri della premessa del mio intervento dovrebbero riportare
prepotentemente in auge.

Facciamo un passo in avanti, in altre parole, ma un passo che deve
essere I’inizio di un cammino e di un percorso a trecentosessanta gradi;
un percorso che sia in grado di conferire alla politica il ruolo di attore
che agisce nella direzione di limitare e, se possibile, azzerare del tutto
gli effetti drammatici delle tragedie che quotidianamente si consumano
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sulle nostre strade. La direzione giusta ¢ stata intrapresa ed ¢ per questo
che auspico il maggior consenso possibile per le norme che nel loro com-
plesso andremo definitivamente ad approvare. (Applausi dal Gruppo PD).

Saluto ad un rappresentante della Casa del Tibet di Barcellona

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, salutiamo il Lama Thubten
Wangchen, rappresentante della Casa del Tibet di Barcellona, che ¢ pre-
sente in tribuna. (Applausi).

Sul 5° anniversario della morte di Shahbaz Bhatti
CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, la ringrazio della sua
sensibilita.

Vorrei ricordare all’ Assemblea che oggi ricorre il 5° anniversario del-
I’assassinio di Shahbaz Bhatti, ucciso da fondamentalisti il 2 marzo 2011
a Islamabad. E stato il primo e unico ministro federale per le minoranze
religiose del Pakistan ed ¢ stato assassinato a causa del suo impegno in
favore dei non musulmani e soprattutto per impedire I’abuso della legge
antiblasfemia attraverso una revisione della norma.

Il Parlamento italiano e i democratici del nostro Paese vogliono ricor-
dare oggi quest’'uomo, simbolo della battaglia per una piena cittadinanza
delle minoranze religiose in Pakistan. Bhatti era un uomo carismatico,
che ha saputo dar loro voce, garantendo la giusta dignita e la possibilita
di contribuire alla crescita del Paese.

Oggi, a cinque anni dalla scomparsa di Bhatti, le minoranze religiose
chiedono ancora la restaurazione di un Ministero federale loro dedicato,
come quello da lui guidato, attraverso cui i diritti dei non musulmani
del Pakistan possono essere pienamente assicurati.

Questo ricordo di Bhatti si inserisce in una valutazione piu ampia di
attenzione del nostro Parlamento nei confronti di tutti coloro — cristiani e
non — che, perseguitati nel mondo a causa della propria fede religiosa,
debbono trovare ’attenzione del mondo occidentale e di un Paese con
identita e radici cristiane come 1’Italia. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente Casini. La Presidenza si uni-
sce alle sue parole.
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 859-1357-1378-1484-1553-D (ore 12,06)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mazzoni. Ne ha fa-
colta.

MAZZONI (AL-A). Signor Presidente, siamo al quinto passaggio par-
lamentare del controverso disegno di legge sull’omicidio stradale a causa
— io dico invece grazie — della modifica apportata a scrutinio segreto dalla
Camera dei deputati all’articolo 1, comma 6. Si tratta di una modifica as-
solutamente opportuna, in quanto viene riscritto 1’articolo 189, comma 8,
del codice della strada, che il testo approvato dal Senato intendeva abro-
gare.

La nuova formulazione del testo del disegno di legge esclude 1’ipo-
tesi dell’arresto in flagranza di reato nel caso in cui il conducente si fermi
e presti assistenza a chi ha subito danni, mettendosi a disposizione degli
organi di polizia giudiziaria, qualora dall’incidente derivi il delitto di le-
sioni personali colpose, escludendo quindi la fattispecie dell’omicidio.

L’emendamento a prima firma dell’onorevole Sisto, approvato dalla
Camera dei deputati, va dunque considerato di buonsenso in quanto
pone rimedio ad una grave incongruenza presente nel testo. La persona
che provoca un incidente era praticamente incentivata a fuggire dalla pre-
cedente norma approvata dal Senato, che prevedeva 1’arresto obbligatorio:
prestare assistenza significava infatti essere arrestati, mentre fuggire vo-
leva dire evitare I’arresto in flagranza di reato. Si trattava di una sorta
di salvacondotto autorizzato per i pirati della strada: piu che un’incon-
gruenza, una follia legislativa.

Basta fare un caso di scuola per capire che non c’¢ logica nell’op-
porsi all’emendamento dell’onorevole Sisto. Se in strada ¢’¢ una persona
ferita per causa mia, fermandomi posso evitare che perda la vita, ma io
rischio di essere arrestato, mentre fuggendo evito 1’arresto, aumentando
pero le probabilita che la vittima perda la vita. La necessita di garantire
chi si ferma per soccorrere chi ¢ ferito ¢ quindi un diritto umanitario, pro-
tetto dalle leggi internazionali, che rischiava di essere fortemente negato
dal testo approvato da quest’Assemblea dopo il terzo esame.

Se & comprensibile, dal punto di vista politico, 1’amarezza di chi,
nella maggioranza e nel Governo, voleva un’approvazione piu celere del
provvedimento sull’omicidio stradale, ¢ pero altrettanto, anzi, molto piu
comprensibile la soddisfazione di chi, votando a favore dell’emendamento
dell’onorevole Sisto, ha favorito la certezza del diritto per i cittadini, che ¢
un valore da non mettere mai in secondo piano. Non si dovrebbe mai le-
giferare sull’onda della demagogia e la modifica di cui stiamo discutendo
oggi ha evitato un errore e migliorato il testo proprio in favore di chi ri-
mane ferito in un incidente stradale. Con la previsione dell’arresto in fla-
granza di reato non si puo infatti disincentivare 1’adempimento del dovere
di prestare assistenza ad un ferito, posto che il soccorso va anzi incorag-
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giato perché puo aiutare a salvare delle vite. La Camera dei deputati, ap-
provando un buon emendamento, ha corretto dunque un errore grave ed
inaccettabile.

Per quanto riguarda il complesso del provvedimento, rilevo che molte
delle nuove fattispecie di reato introdotte non appaiono rispondenti al ca-
none della ragionevolezza, il quale, soprattutto in materia penale, presup-
pone, come stabilito in piu occasioni dalla Corte costituzionale, che 1’uso
della discrezionalita legislativa soddisfi il principio di proporzionalita tra
illecito e sanzione. A tal proposito, a nostro parere non ¢ stata attenta-
mente valutata I’entita della pena inflitta nelle ipotesi di omicidio stradale
e di lesioni personali stradali anche in relazione ai limiti minimi edittali
previsti per altri casi di omicidio colposo, quali, ad esempio, 1’omicidio
commesso con violazione della disciplina degli infortuni sul lavoro o
quello commesso per colpa medica grave.

In ordine poi all’aggravante della fuga del conducente, prevista sia
per la fattispecie di omicidio stradale che per quella di lesioni personali
stradali, la norma in entrambi i casi presenta profili di incongruita, che po-
trebbero emergere soprattutto in sede applicativa. Infatti, in caso di fuga ¢
previsto un aumento della pena da un terzo a due terzi, ma contestual-
mente € imposto un minimo edittale superiore di oltre il doppio rispetto
al minimo previsto per il reato commesso senza aggravante. Si determine-
rebbe quindi, nell’ipotesi di minore gravita, I’effetto paradossale di un au-
mento di pena abnorme e comunque proporzionalmente maggiore rispetto
alle ipotesi piu gravi. Peraltro, nelle ipotesi di minore gravita, appare so-
stanzialmente annullata la discrezionalita del giudice nella quantificazione
dell’aumento di pena al verificarsi dell’aggravante (un pasticciaccio dun-
que). C’¢ il rischio che si arrivi ad approvare una legge molto attesa, ma
eccesslvamente repressiva € punitiva.

Gia oggi, a legislazione vigente, chi ha la sfortuna di uccidere una
persona in auto ¢ punito da tre a dieci anni; oggi quindi non resta impu-
nito, ma € punito da tre a dieci anni. Adesso, e cioe da domani, se appro-
viamo questa norma, sara punito da otto a dodici anni. L’iniquita dunque
sta in questo: il minimo della pena passa da tre a otto anni e il massimo
passa da dieci a dodici. Quindi c’¢ una sproporzione difficile da compren-
dere. Quando si tratta di ubriachi e drogati, ¢ giusta la massima severita.
Se parliamo invece di tutti gli altri venti milioni di persone normali che
guidano I’automobile, di mamme che portano i bambini a scuola o di
chi va a lavorare con il proprio mezzo, non ¢ accettabile la criminalizza-
zione di massa. Queste persone, in base alla legge che stiamo approvando,
possono essere arrestate con una pena da quattro a dieci anni non perché
sono drogate o hanno bevuto, ma perché sono passate con il semaforo
rosso, hanno fatto un’inversione di marcia o un sorpasso azzardato o ma-
gari sono state sorprese da una segnaletica cambiata da un giorno all’altro.

Concludo con una constatazione, signor Presidente. Spesso, sull’onda
dell’emozione, la politica tenta di dare giustamente una risposta all’opi-
nione pubblica, ma bisognerebbe avere sempre presenti i parametri costi-
tuzionali che poi di fatto annullano I’effetto perseguito. 11 problema non ¢
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varare una legge sull’omicidio stradale, ma quello della sua resistenza ai
principi del diritto e ai cardini del nostro ordinamento giuridico. Non basta
proporre e promulgare una legge, bisogna renderla inattaccabile anche dal
punto di vista della costituzionalita ed armonizzarla con le normative eu-
ropee. Non ¢ purtroppo il caso di questa legge sull’omicidio stradale. (Ap-
plausi dal Gruppo AL-A e della senatrice Bernini).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Mussini. Ne ha fa-
colta.

MUSSINI (Misto). Signor Presidente, questa ¢ una legge importante,
che pero ha avuto un percorso tutto sommato sconsolante. Ho sentito par-
lare in quest’Aula di importanza della prevenzione e ho sentito parlare, in
occasione di questa lettura e delle precedenti, di quanto sia necessario
porre fine alle morti per incidenti stradali. Quello che quest’ Assemblea
pero non ¢ riuscita a fare, non perché non volesse farlo, ma perché una
volonta estranea a quest’Assemblea si & frapposta, ¢ una doverosa distin-
zione tra gli atteggiamenti irresponsabili di chi non rispetta le regole e
I’incidente che puo effettivamente capitare.

Partiamo dagli atteggiamenti irresponsabili. Sicuramente ¢ irresponsa-
bile chi si mette alla guida in uno stato che chiaramente impedisce la sua
sicurezza e soprattutto quella degli altri, cioe di chiunque possa incontrare
sulla strada. Come reprimere? La strada scelta ¢ quella dell’aumento delle
pene, che puo avere indubbiamente una sua funzione educativa, anche se
parrebbe che, nel nostro Paese in particolare, I’aumento delle pene faccia
pochissimo effetto ai cittadini, 1 quali, per un motivo o per I’altro, le re-
gole non le vogliono comunque rispettare. Ci sono certamente strumenti
molto piu efficaci per convincere chi beve e chi si droga (perché di questo
stiamo parlando in particolare) a non mettersi alla guida; magari anche a
non bere e a non drogarsi, ma sicuramente comunque a non mettersi alla
guida. Sarebbero stati necessari alcuni passaggi e un aumento dei con-
trolli, proprio nei luoghi in cui tradizionalmente sappiamo benissimo
che si beve e ci si droga.

Ma questo darebbe fastidio a una serie di interessi. Fare controlli ser-
rati fuori dai luoghi di ritrovo, infatti, darebbe fastidio a chi sugli alcolici
fa la propria fortuna e, tutto sommato, anche allo Stato, perché con I’ac-
cise sugli alcolici sono state finanziate parecchie proposte di legge. Per-
tanto, non c’¢ la volonta di arrivare veramente a punire e reprimere chi,
abusando di queste sostanze, poi si mette alla guida. E questa ¢ la prima
incongruenza.

La seconda incongruenza riguarda la prevenzione, che significa anche
educazione; 1’educazione non deve essere fatta solo nelle scuole (e, io in-
sisto, nelle scuole si fa gia ogni tipo di educazione richiesta da quest’As-
semblea). Non sono i giovani che guidano, ma i giovani prendono esem-
pio dagli adulti e i giovani in auto vedono adulti che tendenzialmente non
rispettano le regole; anche questo ¢ un male tipico italiano. Come si fa a
far rispettare le regole? Bisogna aumentare i controlli € questo significa
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aumentare le pattuglie della polizia, dotarle quantomeno di carburante.
Sappiamo, infatti, che oggi le volanti hanno problemi a fare rifornimento
di carburante. Ma anche questo costa.

Quello che emerge da questa legge ¢ che, in verita, le azioni efficaci
costano, la prevenzione costa, i controlli costano; la demagogia, invece,
signori, ¢ gratis, quindi via con la demagogia. Stiamo quindi approvando
un provvedimento in cui la parte del leone la fanno le punizioni esemplari.
La critica che, alla fine, nei corridoi, nelle conversazioni, & uscita da tutto
I’arco parlamentare riguarda I’incapacita e la non volonta di questa legge
di fare delle differenze. Infatti, in questo provvedimento vengono accomu-
nati soggetti che hanno un grado di responsabilita diversa. Nel non fare
questa distinzione si va certamente a rispondere alle richieste giuste di
chi oggi si domanda come fare per impedire che le morti sulla strada au-
mentino e per far aumentare il senso di responsabilita. Ma ¢ del tutto in-
giusto — e non fa parte del dovere di un legislatore ammettere nelle leggi
concetti e criteri ingiusti — equiparare nell’ambito di una stessa sanzione
(anche se non in misura esattamente identica, ma, di fatto, dal punto di
vista dell’approccio che ¢ stato dato, quello ¢ lo spirito) soggetti che po-
trebbero anche rimproverarsi per tutta la vita di non aver visto un sema-
foro o una striscia pedonale e di aver provocato la morte di qualcuno; ¢
ingiusto che costoro vengano inseriti in una legge con la quale, invece,
si volevano ben evidenziare comportamenti oggettivamente irresponsabili.

Questa ¢ una colpa di cui questo Parlamento — Camera e Senato —
portera il peso. Certamente non ¢ la prima volta e ho capito che non
sara neanche 1’ultima.

Cosa resta in questo ultimo passaggio al Senato, che probabilmente e
tristemente si concludera con un’ennesima richiesta di fiducia? Resta un
ulteriore dato, che non ¢ relativo solo ai contenuti della legge, ma a questa
legislatura e forse anche alla qualita — o non qualita — di una classe poli-
tica nella relazione tra Parlamento e Governo. 1l Parlamento ha un potere
legislativo, che comunque, volenti o nolenti, dovrebbe essere esercitato
nella consapevolezza del lavoro che si sta facendo. Naturalmente ci sta
tutto: la discussione, I’opposizione, la mediazione, 1’ostruzionismo; ma
tutto questo in un lavoro, in Commissione e in Aula, che dovrebbe portare
alla luce quantomeno una discussione nel merito.

Dall’altro lato c’e, invece, un Governo che decide di farsi carico di
istanze di associazioni; il Governo fa benissimo a farsene carico, ma do-
vrebbe accettare il fatto che le sue istanze poi debbano o possano essere
mediate con la volonta di chi ha la responsabilita di legiferare, compresa
la parte politica che lo sostiene. Cio che va detto forte e chiaro in que-
st’Assemblea ¢ che il disegno di legge cosi com’¢ ¢ il frutto di una mo-
difica fatta alla Camera su un maxiemendamento, quindi su un testo che
porta la firma precisa di Maria Elena Boschi, approvato con la fiducia in
questo Senato, che quindi non vede la responsabilita, né il merito, né il
demerito, di nessuno di noi qui presenti. Maria Elena Boschi: io ce I’ho
conservato nella mia cartella.
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Ebbene, questo testo incontrava talmente tanto il favore dei deputati
(e voglio ricordare che alla Camera dei deputati, in virtu di una legge elet-
torale incostituzionale, il Partito Democratico ha comunque un premio di
maggioranza), era talmente gradito che con un solo voto segreto ¢ stato
modificato! Oltretutto, € stato modificato in una direzione — consentitemi
di dirlo — che non risolve neanche il problema che voleva affrontare, e
cioe il fatto che chi non si ferma non viene arrestato e chi si ferma viene
invece immediatamente arrestato.

C’era una ragione precisa per cui quell’articolo prevedeva che 1’arre-
sto immediato nel caso di soggetto che si ferma a prestare soccorso non
sarebbe stato applicato secondo le regole dell’arresto in flagranza di reato.
11 principio del legislatore all’epoca era incoraggiare la volonta di fermarsi
e di prestare soccorso, andando dunque contro quello che ¢ lo spirito ge-
nerale della legge: se ti becco che stai commettendo un reato, ti arresto
subito. In quel caso sembrava piu rilevante incoraggiare 1’aspetto umano,
necessario per indurre la persona a fermarsi per prestare soccorso in ogni
caso.

Ebbene, cos’¢ successo alla Camera? Un voto segreto, come sempre
accade, porta ad un ribaltamento della situazione. Sarebbe il caso di pren-
dere atto di un problema serio, di una malattia di questa rappresentanza,
che ¢ terrorizzata dal voto segreto perché evidentemente la volonta, lo spi-
rito, la coscienza dei singoli senatori — ma anche dei deputati, a quanto
pare — non corrispondono alle indicazioni autoritarie di un Governo che
le impone, tanto ¢ vero che nel voto segreto il risultato si ribalta. E,
per giunta, non & neanche in grado di gestire il risultato del voto segreto,
perché a questo punto ci troviamo di fronte alla schizofrenia di un prov-
vedimento in cui chiunque, per una qualsiasi ragione — perché questo ri-
guarda tutti coloro che incorrono nelle condotte elencate in questo disegno
di legge — decida di lasciare qualcuno sull’asfalto deve chiedersi se lo ha
ammazzato o meno. Se lo ha ammazzato, forse conviene scappare; se non
lo ha fatto, forse conviene fermarsi.

Adesso vorrei che qualcuno utilizzasse il buonsenso e si domandasse
— e vorrei sapere se lo avete fatto — che cosa, nella concretezza di quel
gesto, di quel fatto grave, puo capitare nella testa di una persona normale.
Lasciamo stare gli irresponsabili, che tanto scappano in ogni caso. (Ap-
plausi del senatore Candiani).

Trovo veramente che tutto cio sia ancora la dimostrazione del fatto
che, se non ci si prende la responsabilita di fare un lavoro serio, e si uti-
lizza cio che ¢ fuori da questo Parlamento solo per il peggio, non abbiamo
davvero nessun’altra possibilita di riconnettere i rappresentanti ai rappre-
sentati. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facolti.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il testo che stiamo esami-
nando ¢ frutto delle migliori intenzioni che animano coloro che hanno ini-
ziato questo percorso, a cominciare dal primo firmatario del primo prov-
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vedimento, ovvero il senatore Scilipoti Isgro (questo dovrebbe essere il di-
segno di legge Scilipoti Isgro in ragione del fatto che lo sciagurato prov-
vedimento approvato in Senato la scorsa settimana passa per disegno di
legge Cirinna). Ebbene, le migliori intenzioni del senatore Scilipoti Isgro
e di tanti altri in quest’Assemblea — certamente I’ampia maggioranza — ar-
rivano a risultati sciagurati quando si lavora allo scopo di dare al Presi-
dente del Consiglio il modo di fare un tweet con i suoi ben 140 caratteri
— a volte un po’ di meno — anziché con il desiderio di rendere un servigio
al Paese e fare una legge utile.

La ragione per cui si € ritenuto opportuno — e io stesso lo ritengo —
porre in essere interventi di modifica alle leggi non sta in quello che qual-
cuno ha persino affermato (e francamente quando si negano statistiche uf-
ficiali sono sempre un po’ sorpreso, visto che gli incidenti sono in co-
stante e forte diminuzione); la ragione ¢ che ¢ accaduto in diversi casi
che soggetti, chiaramente e gravemente colpevoli, si siano messi alla
guida ubriachi fradici o drogati, abbiano ammazzato non una, ma diverse
persone, abbiano poi ricevuto un trattamento di assoluto favore nei tribu-
nali e forse non abbiano neanche visto il carcere o lo abbiano visto per
pochissimo tempo.

Andrebbe ribadito che la ragione per cui questo & accaduto non ¢ che
la legge tutt’oggi in vigore non sia sufficientemente severa, visto che, a
oggi, ¢ possibile infliggere piu di dieci anni di carcere a coloro che, nelle
condizioni che ho descritto, con grave colpa, si mettono alla guida in stato
di ubriachezza o sotto I’effetto di droghe e, violando norme del codice
della strada, uccidono qualcuno; gia oggi — ripeto — si possono superare
i dieci anni di reclusione. Il problema ¢ che ci sono alcuni giudici che,
tra il massimo e il minimo della pena, hanno applicato il minimo anche
in casi in cui sarebbe stato doveroso applicare il massimo. Per cui forse,
anziché rendere una legge irrazionale, di modo che anche nei casi meno
gravi si applichi una pena che sarebbe forse adeguata nei casi piu gravi,
sarebbe il caso di intervenire maggiormente sulla questione della giustizia,
anziché aver fatto passare 1’anno scorso una legge sulla cosiddetta respon-
sabilita civile dei magistrati, con cui si sancisce a chiare lettere che giam-
mai un magistrato paghera, specialmente se in malafede (se in buona fede
potrebbe anche darsi, almeno in via residuale).

Saluto il ministro Boschi, ora presente in Aula, che temo non sia qui
per ascoltare le ragioni che io e senatori di altri Gruppi stiamo illustrando.
(Applausi dal Gruppo M5S). In altra seduta, probabilmente per prudenza,
anche quelli del suo partito hanno sottolineato, come stiamo facendo noi,
quanti gravi problemi possa causare questo provvedimento di legge. Il Mi-
nistro sara qui, ancora una volta, per tappare la voce alla coscienza e alla
voce del popolo italiano, che € rappresentato dai senatori, come dai depu-
tati alla Camera, € non da un Governo frutto di manovre di Palazzo, anzi
di manovre di partito, perché giammai c’¢ stata un’investitura al di fuori
dello «stai sereno» Partito Democratico e di «stai sereno» Enrico Letta.
(Commenti del senatore Candiani).
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Pero, forse, il ministro Boschi € qui per ascoltare e accogliere i sem-
plici emendamenti che abbiamo proposto e che sono sacrosanti. Questi
emendamenti, se non passano, porranno sulla coscienza di chi approva
questo provvedimento o di chi ne impone il voto (con tutto che qui nes-
suno si fa imporre niente; quelli che qui si fanno imporre il voto dalla fi-
ducia lo fanno perché vogliono votarlo) la morte di alcune persone.

Noi dobbiamo incoraggiare chi causa un incidente e chi investe una
persona a fermarsi e a soccorrerla; questa ¢ la prima cosa, perché lo scopo
¢ ridurre il numero delle vittime della strada. Invece, con la norma al no-
stro esame, che noi vorremmo modificare con gli emendamenti che ab-
biamo presentato, si induce colui che ha investito una persona a fuggire.
Infatti, se uno investe una persona con colpa e fugge, se anche in un se-
condo momento viene preso, avra una riduzione della pena rispetto a
quanto accadrebbe se venisse preso subito, perché in quel caso magari
il tasso alcolico sarebbe superiore alla soglia e avrebbe un’aggravante
della pena: da otto a dodici anni di reclusione (mentre per 1’omicidio sem-
plice va da due a sette anni). Per cui deve scappare, senza contare che
scappando magari riesce a farla franca. Se invece si ferma, soccorre la
persona investita, magari salvandole la vita (dopo — ahime — aver rischiato
di causarne la morte), allora ¢ sicuro che venga preso ed arrestato, con il
rischio evidente di incorrere in una pena superiore.

Ebbene, questo ¢ quello che voi tutelate, con la ignobile apposizione
della questione di fiducia su un provvedimento che ha ben tre emenda-
menti (in realta ¢ uno solo, perché vanno tutti e tre nella stessa direzione).

Ma ritorno all’intervento che avevo inteso fare prima del prestigioso
arrivo del ministro Boschi.

Gli incidenti stradali sono indubbiamente un problema e causano mi-
gliaia di morti. o rivendico al Governo Berlusconi del 2001-2006 il fatto
di aver dato vita ad alcune norme, come la patente a punti, che hanno de-
terminato una riduzione degli incidenti stradali dai 7.096 dell’anno 2001 a
3.381 dell’anno 2014 (I’ultimo sul quale abbiamo delle statistiche). Sono,
cioe, piu che dimezzati. Solo dal 2010 al 2014 c¢’¢ stata una ulteriore ri-
duzione del 18 per cento e, solo nell’ultimo anno, una riduzione dello 0,6
per cento e una riduzione del numero dei feriti da 380.000 a 250.000:
130.000 feriti all’anno in meno grazie alle norme approvate sotto il Go-
verno Berlusconi, all’inizio dello scorso decennio.

L’Italia si trova come indice di mortalita — grosso modo — nella me-
dia dell’Unione europea. Ci sono Paesi che, quando fanno altre cose
strane, vengono presi ad esempio, come il Lussemburgo e il Belgio, che
hanno una mortalita superiore a quella italiana; altri I’hanno inferiore, e
noi dobbiamo cercare di andare nella direzione di questi altri Paesi. Ma
la soluzione non ¢ I’aumento delle pene. o ho sentito dire in quest’Aula
che altri Paesi hanno pene ancora piu gravi. Ho sentito citare gli Stati
Uniti, dove sono previsti fino a trent’anni di reclusione per 1’omicidio
stradale. A parte il fatto che le norme sono scritte meglio in quei Paesi
(e poi arrivo ad alcune follie contenute in questo testo), ma faccio notare
che gli Stati Uniti, con i loro trent’anni di reclusione, hanno 40.000 morti



Senato della Repubblica - 50 — XVII LEGISLATURA

584?* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 marzo 2016

per incidenti stradali all’anno. Noi ne abbiamo 3.000, come ho detto poco
fa. Ora, siccome gli Stati Uniti hanno una popolazione cinque volte supe-
riore a quella dell’Italia, dovrebbero avere 15.000 morti all’anno; invece,
ne hanno — ripeto — 40.000. La differenza tra i morti che gli Stati Uniti
dovrebbero avere se avessero una percentuale come la nostra e quella
reale ¢ molto superiore alle morti causate da armi da fuoco, che sono circa
11.000 all’anno e delle quali si fa un gran parlare (e a causa delle quali
vogliono modificare la Costituzione).

Parliamo quindi delle questioni reali, come il modo in cui sono scritte
le norme. Ad esempio, passare con il semaforo rosso ¢ considerata aggra-
vante, che fa aumentare la pena (che ordinariamente va da due a sette
anni) da cinque a dieci anni. Ora, le morti causate da un mancato rispetto
del semaforo rosso sono lo 0,9 per cento del totale; quelle causate dal
mancato rispetto dello stop sono il 5,6 per cento, cioe sei volte di piu.
Sei volte piu numerose sono anche le morti causate dal mancato rispetto
della precedenza e cinque volte piu quelle per il mancato rispetto della
precedenza a destra. In altre parole, per queste infrazioni (mancato rispetto
dello stop, mancato rispetto del segnale di precedenza, mancata conces-
sione della precedenza a destra) gli incidenti sono pari al 15 per cento;
per il semaforo rosso sono pari allo 0,9. Per il semaforo rosso c’¢ 1’aggra-
vante; per gli altri, no.

Evidentemente, ¢ lo stesso concetto. Purtroppo, pero, le leggi sono
quasi tutte predisposte con un concetto «cittadino». Tanti, a cominciare
da me — ne sono orgoglioso — vissuti, nati e residenti in piccoli paesi,
si fingono dei raffinati abitanti del centro delle citta, dove indubbiamente
pensare un incrocio senza semaforo ¢ un po’ strano. Ma la realta & che la
meta degli incidenti accade su strade extraurbane, perché vi sono anche
persone che guidano non per divertirsi ma per andare al lavoro, in farma-
cia, per portare i loro figli a scuola. Queste persone circolano per strade
dove sono molto piu frequenti i segnali di precedenza e di stop piuttosto
che il semaforo. Ma chi se ne importa? Approviamo, invece, una norma
che consente di inviare un bel rweet «L’Italia cambia verso», o robacce
del genere.

Andare contromano ¢ un’aggravante mentre la svolta vietata non lo ¢;
peccato che gli incidenti causati dalla guida contromano siano pari al 2,3
per cento e quelli causati da una svolta vietata siano pari al 2,9 per cento.
Ma la svolta vietata, che ¢ palesemente piu pericolosa, almeno potenzial-
mente, non & considerata un’aggravante.

Il testo contiene poi dei punti stranissimi. Per esempio, considerate
questa aggravante che — lo ripeto — moltiplica di due volte e mezzo la
pena minima.

E prevista un’aggravante quando il conducente di un veicolo a mo-
tore, a seguito di sorpasso di un altro mezzo, in corrispondenza di un at-
traversamento pedonale, cagioni la morte di una persona. Causare la morte
di una persona passando sull’attraversamento pedonale — cosa che non
c’entra nulla con i pedoni — ¢ considerata circostanza aggravante. Perché?
Non ¢ invece considerata un’aggravante travolgere una signora con la car-
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rozzina o una vecchietta con il bastone sulle strisce pedonali. Non ¢ una
circostanza aggravante. Come si fa a scrivere una legge cosi? Ci mettete
pure la fiducia? Ci impedite di parlare!

Il sorpasso irregolare costituisce invece il 2 per cento delle cause di
incidenti. Si tratta quindi di qualcosa di totalmente irrazionale dal punto di
vista sia della gravita della colpa che delle fattispecie che creano 1’aggra-
vante.

Potremmo osservare un’altra cosa. Qui abbiamo pene da cinque a
dieci anni con queste stranissime previsioni. C’€ poi una norma gravissima
— a mio parere — che ¢ stata introdotta qui. Menomale che non avete
messo la fiducia la scorsa volta, altrimenti neanche questo si faceva. E
stata introdotta la norma — che prima non c’era — per cui, se ¢’¢ un con-
corso di colpa, c’e una riduzione della pena, che pero ¢ fino alla meta. Per
cui, se al 99 per cento I’incidente ¢ causato da un altro e all’1 per cento da
colpa propria, si ¢ soggetti al 50 per cento della pena; parliamo di due
anni e mezzo. Supponiamo che una persona in una citta, trovando la
sua corsia di marcia ingombrata da un veicolo fermo, per evitare code e
anche situazioni di pericolo, passi nell’altra corsia, andando contromano
(constatando che non c’e nessuno davanti a lui per i successivi 100 metri,
cosa che dovrebbe consentirgli di attuare tale manovra), e che, dalla dire-
zione opposta, sbuchi, con svolta irregolare, un motorino a 100 chilometri
I’ora, che si schianta contro questa macchina: il primo conducente si ve-
drebbe inflitta una pena di due anni e mezzo di galera perché ha superato
per qualche metro un auto che ingombrava il suo senso di marcia.

Presidenza del presidente GRASSO (ore 12,37)

(Segue MALAN). Se il conducente di quel motorino, anziché ucci-
dere se stesso, uccide tuo figlio accanto a te in auto, si prende due anni
e mezzo di galera. Ha senso una cosa di questo genere? Se pol muoiono
sia il motociclista che tuo figlio in macchina, puoi arrivare anche a quin-
dici anni di galera per una parte piccolissima di colpa, che in realta non ¢
tale, perché hai circolato contromano. Invece non rispettare il semaforo o
uno stop va bene. Come si fa a fare una cosa di questo genere?

Chiudo ricordando che il relatore Lumia, quando c’¢ stata una giusta
richiesta di rinvio del provvedimento in Commissione, ha risposto in senso
negativo perché avremmo dovuto discutere degli emendamenti: si, li di-
scutiamo con la fiducia! Complimenti; state facendo un danno gravissimo
a ogni italiano che si mette sulla strada, al diritto, alle vittime degli inci-
denti stradali che vengono strumentalizzate per fare una legge indegna, ir-
razionale e pericolosa, specialmente per le persone perbene e non per i pi-
rati della strada. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Giova-
nardi).
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PRESIDENTE. Poiché il senatore Lumia ha rinunciato a intervenire,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Poiché anche il relatore, senatore Cucca, rinuncia alla replica, ha fa-
colta di parlare il ministro per i rapporti con il Parlamento, onorevole Bo-
schi.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Signor Presidente, siamo all’ultima fase. Ci sono stati ben
quattro passaggi parlamentari e questo ¢ il quinto. Quindi, sicuramente
c’¢ stato un ampio dibattito e approfondimento sia in Commissione che
in Aula nei quattro passaggi precedenti e in quello attuale tra Camera e
Senato.

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Con la fiducia!
(Commenti dal Gruppo PD).

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Capisco che il senatore Giovanardi non abbia concluso tutti
gli argomenti, ma in questo momento, purtroppo, deve essere il Governo
ad assumersi I’incarico di replicare avendo i senatori gia avuto modo di
confrontarsi.

PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, non interrompa.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Ovviamente, in base ai Regolamenti parlamentari, oggi discu-
tiamo soltanto degli unici emendamenti possibili alla luce dell’'unica mo-
difica apportata alla Camera e non dell’intero provvedimento, non pitt mo-
dificabile nelle altre parti. Quindi, € molto interessante questo dibattito,
ma oggi era circoscritto ai singoli punti modificabili.

Credo, ovviamente, che I’elemento delle sanzioni non sia 1’unico at-
traverso il quale il Governo, il Parlamento e lo Stato devono intervenire:
non ¢ un caso che ci siano misure gia previste e risorse economiche che
sono state in qualche modo disposte, soprattutto a favore dell’ANAS, per
ripristinare, con interventi mirati, le strade che hanno un maggior tasso di
pericolosita e che quindi necessitano di maggiori interventi di manuten-
zione e di aggiustamento del manto stradale. Al tempo stesso sapete benis-
simo — perché il relativo provvedimento ¢ in discussione in Commissione
proprio qui al Senato — che c’¢ la possibilita di apportare modifiche al co-
dice della strada, proprio per tutelare i soggetti piu deboli e in modo par-
ticolare i pedoni e i ciclisti. Contemporaneamente, stiamo cercando di por-
tare avanti anche un’attivita di carattere preventivo ed educativo, attra-
verso progetti mirati con il Ministero dell’istruzione, dell’universita e della
ricerca (MIUR), nelle scuole, per educare anche a una migliore cono-
scenza del codice della strada e delle regole, che ovviamente devono ri-
guardare tutti i cittadini, fin dalla piu giovane eta.
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Credo, pero, che oggi arriviamo alla fine di un percorso che, per la
prima volta, riconosce delle misure molto piu stringenti, che tuteleranno
i soggetti piu deboli e cercheranno di evitare il ripetersi di episodi,
come quelli che anche la cronaca recentemente ha ricordato, di soggetti
che restano impuniti, a fronte di vittime, che purtroppo non avranno piu
un futuro. Tutto si puo dire di questa legge, tranne — come ha detto il se-
natore Malan nel proprio intervento — che resteranno impuniti coloro che
fuggiranno, perché per la prima volta ¢ prevista una pena molto severa per
coloro che fuggono, proprio nel caso di omicidio stradale. Per la prima
volta viene inserita tale misura nel nostro ordinamento e sicuramente
non ¢ lieve.

Proprio per questo il Governo ritiene di mettere la fiducia su un prov-
vedimento cosi importante...

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Vergognati!
PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, la richiamo all’ordine.

CARDINALI (PD). Vergognati tu che hai tante cose di cui vergo-
gnarti!

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Credo sinceramente, senatore Giovanardi, che questo Go-
verno non solo non si debba vergognare, ma debba essere orgoglioso di
mettere la prosecuzione della propria attivita e carriera politica a tutela
delle vittime della strada, per riconoscere diritti a loro e alle loro famiglie.
(Prolungati applausi dai Gruppi PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE. Reiterati commenti dai Gruppi M5S e LN-Aut). Quindi, sicura-
mente il Governo non si vergogna di mettere la fiducia su un provvedi-
mento cosi sentito dai cittadini.

SANTANGELO (M5S). Buffona!
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, si accomodi.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Proprio per questo, onorevoli senatori, a nome del Governo,
autorizzata dal Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sul-
I’approvazione dell’articolo unico del disegno di legge n. 859-1357-
1378-1484-1553-D, gia approvato dal Senato, modificato dalla Camera
dei deputati, nuovamente modificato dal Senato e nuovamente modificato
dalla Camera dei deputati. (Prolungati applausi dai Gruppi PD e Aut
(SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE. Reiterati commenti dai Gruppi M5S
e LN-Aut. Proteste del senatore Giovanardi).

PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, la richiamo all’ordine. Sia
messo agli atti il richiamo all’ordine.
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La Presidenza prende atto dell’apposizione della questione di fiducia
sull’articolo unico del disegno di legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D,
nel testo identico a quello approvato dalla Camera dei deputati.

Convoco pertanto la Conferenza dei Capigruppo per organizzare il re-
lativo dibattito.

La seduta ¢ sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 12,44, e ripresa alle ore 13,16).

Sui lavori del Senato
Organizzazione della discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. La seduta & ripresa.

Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha proceduto all’organizza-
zione dei lavori sulla questione fiducia posta dal Governo sull’articolo
unico del disegno di legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D, nel testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Per la discussione sulla fiducia, che avra inizio alle ore 14, & stata
ripartita un’ora e trenta minuti in base a specifiche richieste dei Gruppi.
Seguiranno quindi le dichiarazioni di voto. La chiama avra luogo alle
ore 17.

Fino al voto di fiducia tutte le Commissioni sono sconvocate.

E stata altresi acquisita la disponibilita del Ministro degli esteri a ren-
dere un’informativa al Senato sulla situazione in Libia mercoledi 9 marzo
alle ore 11. I Gruppi potranno intervenire per dieci minuti ciascuno.

La seduta ¢ sospesa, riprendera alle ore 14.

(La seduta, sospesa alle ore 13,17, e ripresa alle ore 14,01).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 859-1357-1378-1484-1553-D e della questione di fiducia

PRESIDENTE. La seduta ¢ ripresa. Invito i colleghi a prendere posto.
Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fiducia.
E iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha facolta.

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Signor Presi-
dente, non ¢ facile prendere la parola in circostanze che non si capisce
bene se per questo Senato siano tragiche o tragicomiche. Infatti, solo
due ore fa, quando ho chiesto di sospendere I’esame del provvedimento
e il suo rinvio in Commissione, il senatore Lumia si & rivolto all’ Assem-
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blea dicendo: ma quale ritorno in Commissione? I tre emendamenti pre-
sentati vanno votati in Assemblea. Siamo qui apposta per verificare se i
tre emendamenti otterranno o meno il gradimento dell’Assemblea. Due
ore dopo, & arrivato il Ministro dei rapporti con il Parlamento a tagliare
la faccia al collega Lumia spiegandogli che, ancora una volta, il Governo
pone la fiducia su un argomento cosi delicato.

Ho visto i colleghi del PD applaudire freneticamente a questa deci-
sione del Governo: forse hanno dimenticato che il testo su cui il Governo
ha posto la fiducia per la seconda volta al Senato & diametralmente oppo-
sto a quello che il Senato stesso ha approvato, se non ricordo male, in se-
conda lettura, come modificato da un emendamento di un collega del PD
che ha avuto il 90 per cento dei voti dell’Assemblea. Infatti, tutti gli in-
tervenuti avevano rilevato che il provvedimento partiva con il giusto in-
tendimento di punire chi si droga, chi e ubriaco, il pirata della strada, sul-
I’onda della giusta emotivita dell’opinione pubblica che, di fronte a com-
portamenti cosl pericolosi per gli altri e a vere e proprie stragi, riteneva e
ritiene che le pene per chi teneva questi comportamenti fossero troppo te-
nui. Poi, qui al Senato, ci siamo trovati a vedere sostanzialmente parificati
coloro che mettono a rischio la vita propria e degli altri con atteggiamenti
scriteriati e pirateschi a tutti gli altri automobilisti, facendo — ripeto — so-
stanzialmente un favore agli ubriachi e ai drogati, che non si capisce per-
ché, nel massimo della pena, vengono parificati alla madre di famiglia, cui
un incidente puo capitare.

Sara meglio che gli italiani lo sappiano, perché finora 1’informazione
ha solo spiegato che, se non sei ubriaco, non sei drogato e non vai a ve-
locita smodata, non corri il rischio di stare in carcere fino a diciotto anni o
di essere immediatamente arrestato. Nossignore: con la fiducia che il Go-
verno ha posto, quando questo provvedimento sara pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale, si rischiano da cinque a dieci anni di carcere nelle fattispe-
cie che la Camera ha aggiunto, ovvero se imbocchi una strada contro-
mano, se non vedi il semaforo rosso avendo il sole negli occhi al tramonto
o se fai un’inversione di marcia nelle vicinanze di un dosso oppure vicino
a un attraversamento pedonale. Se in queste circostanze ti capita di incor-
rere in un incidente mortale, vieni subito arrestato: anche se ti sei fermato
per prestare soccorso ed hai collaborato, se c’¢ il morto vai in galera su-
bito. Alla Camera ¢ passato, con il voto segreto, un emendamento per cui
non va in galera chi si ferma ad assistere un ferito grave. Ma, quando si ha
un incidente, come si fa a sapere, quando ci si ferma ad assistere le vit-
time dell’incidente, se ¢’¢ un ferito grave o un morto?

Ebbene, se c¢’¢ un ferito grave e ci si ferma ad assisterlo, non si va in
carcere; se invece ¢’¢ un morto, malgrado ci si sia fermati per aiutare, si
viene presi € messi in carcere. E, nei casi che ho prima citato (passaggio
col semaforo rosso, inversione di marcia e cosi via), si va dai cinque ai
dieci anni di reclusione e, nel caso in cui 1 morti siano due, anche se
muore chi & nell’abitacolo di colui che ha causato 1’incidente, anche se
suo familiare, si va in carcere fino a diciotto anni. Se invece le infrazioni
del codice stradale sono di tipo diverso come — ad esempio — il mancato
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rispetto dello stop, la pena € minore. I motivi per i quali debba essere pre-
vista una pena maggiore per chi non vede il semaforo rosso rispetto a chi
non vede lo stop sono tutti nella mente del Governo.

E anche vero, pero, che il Governo, in Commissione, ci ha detto che
si rendeva conto benissimo che le norme che oggi approvera chi vota la
fiducia sono raffazzonate, sbagliate e dovrebbero essere corrette, ma che
prevale I'idea di un manifesto, di una bandierina da sbandierare, per
dire di aver fatto anche questo. Credo dunque che siamo ad un livello
di degrado e di irresponsabilita nei confronti del Paese, a dir poco, spaven-
tosi.

Tuttavia, colleghi dell’altra parte dell’emiciclo, da voi non accetto le-
zioni su questi temi. Vorrei sapere dove sono tutti coloro che, al soldo
delle discoteche e degli interessi economici della notte, per anni e anni
si sono opposti a qualsiasi provvedimento che servisse a frenare le stragi
del sabato sera. Ho sentito la collega Filippin dire che non si puo tacere
davanti a una strage di 3.000 morti all’anno. Ma quando ce n’erano 8.000
I’anno, perché tacevate? I morti erano 8.000 I’anno, quando abbiamo co-
minciato la battaglia per ridurre il tasso di mortalita sulle strade. Si tratta,
pero, di una battaglia che abbiamo dovuto fare da soli, con il contrasto
della sinistra su ogni tipo di provvedimento, persino quello per chiudere
tutte le discoteche alle quattro del mattino. Si trattava di un provvedi-
mento volto ad evitare, con gli afterhour, che alcune discoteche aprissero
alle 6 del mattino e, quindi, che i ragazzi, uscendo alle quattro da una di-
scoteca, facessero cento chilometri per recarsi in esse, magari guidando
sotto I’effetto di alcol o di droga, ma anche semplicemente essendo morti
di sonno.

Ho la documentazione di centinaia di incidenti, perché monitoravamo
il nome, il cognome, 1’eta dei deceduti — e purtroppo ’eta media era di
venti anni — e 1’ora in cui essi avvenivano, che mediamente era intorno
alle 4 del mattino. Si tratta di incidenti fatti tutti con lo stampino, senza
segno di frenata, magari in rettilineo, e le cause erano note: si trattava
di persone che si mettevano in auto senza essere in grado di affrontare
la strada. Ma tutto cio che abbiamo proposto ¢ stato sempre bocciato da
parte della sinistra, perché venivano prima la liberta di impresa, gli inte-
ressi delle discoteche, gli interessi economici, il «divertimentificio», Ri-
mini, Riccione, eccetera. Quindi, di battaglie in questo senso ne ho fatte
moltissime.

Adesso il dipartimento antidroga — lo voglio dire in questa sede — &
stato smantellato: un altro grande risultato di questo Governo. Si tratta di
un dipartimento che aveva decine di progetti in essere, di prevenzione,
nelle scuole, nei luoghi di aggregazione, per i professori, per i genitori
e 1 ragazzi.

Con il «Drugs on street», un progetto di prevenzione notturna, con
cui si mettevano insieme carabinieri, polizia, vigili urbani e associazioni
di volontariato per controllare e monitorare dalle ore 23 fino alle 4 del
mattino, specialmente nelle notti delle stragi, ossia il sabato sera, abbiamo
ottenuto risultati straordinari. Se adesso la collega Filippin dice che il calo
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del numero dei morti sulle strade quest’anno rischia di avere un’inversione
di tendenza, domandiamoci — e lo chiedo al Dipartimento — per quale mo-
tivo tutti questi progetti sono stati accantonati. Quanti «Drugs on street»
sono in corso nelle citta italiane e quanto pattuglie coordinate dal prefetto
sono in giro di notte per attenuare tali fenomeni? Quanti alcol-test e test
sulle droghe vengono fatti? Quante pattuglie di polizia stradale sono im-
pegnate tutta la settimana, per contrastare gli incidenti stradali? Forse ci
accorgeremo che il Governo o i membri del Governo sono impegnati a
legalizzare la droga, come il sottosegretario Della Vedova, che invece
di fare il Sottosegretario agli esteri, sembra si occupi a tempo pieno di le-
galizzare la droga. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Mi spiegheranno poi cosa accade legalizzando la droga: un soggetto
puo farsi di cannabis legalmente, ma quando sale in macchina, se ha un
incidente, gli vengono inflitti diciotto anni di galera, sebbene prima gli
si sia consentito di drogarsi quanto vuole.

Questa ¢ la logica geniale di questo Governo, che pone la fiducia!

Se i morti, fortunatamente, sono passati da 8.000 a 3.000 e c’¢ forse
un’inversione di tendenza, dovuta all’aver accantonato tutti questi pro-
grammi, chiedo nuovamente ai colleghi, che dicono che ¢ una tragedia
la morte di 3.000 persone, dove stavano quando c’erano 8.000 morti
I’anno. Stavano con quelli delle discoteche? Basta andare a vedere gli
atti parlamentari per trovare gli accorati appelli alla liberta d’impresa.

Noi abbiamo fatto un calcolo vero — andate a verificarlo — in base al
quale, in quegli anni, gli anni della guerra in Iraq, abbiamo avuto tanti
morti nelle stragi del sabato sera quanti ne ha avuti 1’intero esercito ame-
ricano in battaglia durante quella guerra. Queste erano le dimensioni gi-
gantesche e tragiche del fenomeno, senza parlare dei feriti e dei perma-
nentemente lesi.

Chi vi parla, ma non solo io, era tra i primi a dire, davanti a queste
sconvolgenti notizie di stampa, che chi si mette alla guida di un mezzo in
quelle condizioni deve rispondere delle sue azioni, assolutamente, € non
ha esimenti, perché deve sapere che quando guida — come ha efficace-
mente detto il collega Cucca — ¢ come se avesse in mano una rivoltella
con cui puo sparare: ha un mezzo che puo essere letale per gli altri.

Quindi, era giustissimo quello che il Senato aveva fatto. I colleghi
che hanno applaudito il Governo e il testo in esame sono gli stessi che
due letture fa hanno applaudito un provvedimento che diceva il rovescio:
mettetevi d’accordo con voi stessi! Se era giusto il testo che avete votato
con I’emendamento, evidentemente ¢ ingiusto questo. Capisco che qualche
collega senatrice dia segni di insofferenza, e forse ritiene che due piu due
fa cinque, perché delle due 1’una: o era giusto il testo che avevamo votato
qua o ¢ giusto quello in esame, che lo ha stravolto nella maniera che ho
appena detto.

La filosofia del provvedimento era colpire chi si mette alla guida in
condizioni di nuocere a sé stesso e agli altri. Al contrario, ¢ stato modi-
ficato diventando un provvedimento che criminalizza chiunque si mette
alla guida. Quando il testo sara pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, chiun-
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que al mattino partira in automobile correra il rischio di passare parte
della sua vita in carcere e di essere arrestato senza che tecnicamente ci
sia dolo.

I colleghi della Lega hanno ricordato lo stupro e la rapina, perché per
la madre di famiglia che accompagna i bambini a scuola abbiamo previsto
pene superiori a quelle per lo stupratore e il rapinatore. E che avrebbe
fatto questa madre di famiglia? Era drogata? No. Era ubriaca? No. Andava
a cento chilometri all’ora? No. Ha fatto qualcosa di doloso? Assoluta-
mente no. C’¢ una colpa grave? No, ha commesso qualcosa che puo ca-
pitare a tutti di commettere. E chi sostiene che nella vita non gli capitera
mai — ad esempio — di imboccare una strada in senso vietato mente, per-
ché non ¢ vero. Possono essere, infatti, mille le condizioni per cui capita
una cosa di questo genere.

Non posso dirlo al Senato, ma al Governo chiedo conto di questa
bandierina, messa secondo il motto di Catenacci, che era: «In galera!»:
perché si mettono in galera la madre di famiglia o il ragazzo di diciotto
anni? Perché si mette 1’agente di commercio in carcere per anni, quando
gia si e rovinato la vita? Gia ha sulla coscienza di aver ucciso un familiare
o un’altra persona se era in macchina con lui; gia, giustamente, deve dare
il risarcimento del danno. Magari aumentiamo tale risarcimento, con le as-
sicurazioni, prevedendo di ristorare la famiglia, per quanto ¢ possibile, al-
meno dal punto di vista economico, che ¢ una cosa importantissima.

E una sorta di vendetta. Non saprei come definire altrimenti il pren-
dere una persona che nella vita ha avuto la sfortuna che gli sia capitata
una cosa del genere e, se i morti sono due, farla stare diciotto anni in car-
cere. Perché sta in carcere? Quale ¢ la ratio di questo provvedimento, se
non ¢ — come abbiamo detto all’inizio — colpire quanti mettono a rischio
la vita degli altri?

Il problema ¢ che né in Commissione, né in Aula il Governo si ¢ de-
gnato di darci una risposta, se non balbettare che c’era 1’esigenza di dare
un segnale. Del resto, il ministro Boschi ¢ venuta a raccontarci questa
mattina che intanto passa una tale follia, e poi sono pronti, in sede di di-
scussione di altre norme, a correggere le cose che non vanno. Non ¢ che
prima vengono corrette le norme per fare un intervento organico. Il sena-
tore Lumia ha usato un’espressione molto simpatica, dicendo che le norme
sono «quasi» precise o qualcosa del genere, vale a dire che qui proce-
diamo all’ingrosso: il codice penale lo riformiamo con norme che pressap-
poco possono essere giuste. Tanto dopo possiamo fare un altro provvedi-
mento che corregge le storture. Ma se le storture erano state denunciate
prima, perché non potevano essere corrette?

Ve lo dico io perché: se i tre emendamenti fossero stati votati col
voto segreto, sarebbero passati. I colleghi, di destra, di centro e di sinistra,
davanti all’idea che, se una persona — ripeto — assolutamente non ubriaca,
non drogata, che non ha fatto cose piratesche, che magari andava a 30 chi-
lometri all’ora, cui capita un incidente grave si ferma a prestare aiuto e la
impacchettano, la portano via e I’arrestano, davanti ad una follia di questo
tipo si sarebbero chiesti: ma come, I’arresti? Se una persona si ferma a
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prestare aiuto in una di quelle situazioni di violazione del codice della
strada che non presenta i comportamenti che ho citato, ¢ evidente che
non la puoi arrestare.

Gia I’ubriaco ha la tendenza a scappare, perché pensa: mi pescherete
domani, ma non saro piu ubriaco e quindi 1’aggravante non ci sara; ma se
mi fermo per aiutare, mi impacchettate, mi portate via e mi arrestate. Si,
la norma su cui votate la fiducia riguarda proprio il caso della persona che
si ferma ad assistere. Ad assistere chi? Quando dopo I’incidente una per-
sona cui magari € scoppiato ’airbag o ¢ in stato confusionale, si ferma
per aiutare, puo sapere se c’¢ un ferito grave o se c’¢ un deceduto? La
Camera in questo caso ha stabilito che, se c’¢ un ferito grave, non va
in galera; se invece la persona ¢ deceduta, I’arrestano subito.

Ma si possono scrivere norme cosi? Si puo mettere nel codice penale
una roba da «Monopoli»? Probabilita e imprevisti: tiri su la carta e, a se-
conda di quello che esce, ti puoi 0 meno rovinare la vita e puoi finire in
galera? Ma io vorrei solo sapere da quali menti del legislativo nascono
siffatte norme: ¢ il vigile urbano di Palazzo Chigi che fa queste cose?
Una volta, a Palazzo Chigi, c’erano fior fiore di consiglieri di Stato,
che almeno 1l diritto lo conoscevano. Quali sono gli uffici studi che pro-
ducono queste nefandezze? Loro stessi ammettono in Commissione che
sono nefandezze, ma prevale la voglia di dire: abbiamo piantato anche
questa bandierina; noi, per la prima volta, abbiamo fatto questa riforma.

Noi invece abbiamo fatto tutta una serie di riforme, che hanno ridotto
i morti per incidenti stradali da 8.000 a 3.000, e rivendichiamo di averle
fatte bene, meditate, ponderate, con I’introduzione della patente a punti.
C’era da migliorare, ed eravamo assolutamente d’accordo nel migliorare.

Signor Presidente, non solo votero no alla fiducia, ma ¢ un no che
viene dopo un altro no alla fiducia la scorsa settimana.

Non posso dimenticare, essendo stato Ministro dei rapporti con il
Parlamento, che ¢’¢ un rapporto Governo-Parlamento che dovrebbe rispet-
tare la Costituzione e i Regolamenti parlamentari, mentre qui sia la Costi-
tuzione che i Regolamenti parlamentari vengono buttati nel macero. In-
fatti, la scorsa settimana hanno votato con la fiducia un provvedimento
mai esaminato in Commissione, tant’¢ vero che 51 colleghi hanno solle-
vato il conflitto di attribuzione di fronte alla Corte costituzionale. Poi, ab-
biamo dovuto votare la fiducia su un maxiemendamento del Governo, un
nuovo testo mai visto, che non ha avuto pero la firma del Capo dello
Stato, mentre I’articolo 87 della Costituzione prevede, quando il Governo
presenta un disegno di legge alle Camere, 1’autorizzazione del Capo dello
Stato. Quindi ci siamo trovati dentro un’anomalia totale di sconvolgimento
del rapporto Governo-Parlamento.

Questa settimana su un provvedimento su cui erano rimasti tre emen-
damenti da votare, che cosa ¢ prevalsa, la libera volonta del Parlamento?
Colleghi del PD, la vostra libera volonta 1’avevate espressa quando un vo-
stro collega ha presentato un emendamento che toglieva via i riferimenti
al semaforo, all’inversione di marcia e alle strisce pedonali, e tale emen-
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damento ¢ stato votato dal 95 per cento dell’ Assemblea. Quella era la vo-
lonta espressa dal Senato!

Oggi, con la fiducia, voi votate un provvedimento che & esattamente
il contrario di quello che il Senato, con libero voto, aveva fatto passare
qualche mese fa. Vi sembra una cosa normale o non ¢ una patologia que-
sto ricatto continuo di un Governo che dice: o votate la fiducia o andate a
casa, anche se la pensate diversamente?

Per questi motivi, Presidente, il nostro voto sara convintamente nega-
tivo per il metodo (cioe per queste fiducie continue) e per il merito di que-
sto provvedimento che € una vergogna per il diritto e per il sistema giu-
ridico del nostro Paese.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Informo 1’Assemblea che, come gia comunicato ai
Gruppi parlamentari per le vie brevi, nella seduta di question time di do-
mani, alle ore 16, il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, dottor Gian Luca Galletti, rispondera a quesiti sui seguenti ar-
gomenti: posizione del Governo sul pacchetto dell’economia circolare e
operazioni di bonifica riguardanti siti industriali di interesse nazionale e
siti di gestione e smaltimento dei rifiuti.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 859-1357-1378-1484-1553-D e della questione di fiducia (ore 14,21)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facolt.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, ¢ veramente un peccato par-
lare in un’Aula semivuota di un argomento cosi importante. E vero che &
stata posta la questione di fiducia ma questo non dovrebbe esimere que-
st’ Assemblea dal valutare il contenuto di un provvedimento come questo
che arriva tra I’altro, a questo punto, ad una votazione finale con un gra-
vissimo ritardo; un ritardo che offende soprattutto le vittime della strada e
i loro familiari, tutte quelle tragedie umane per le quali, fino ad oggi, vi ¢
stata mancanza di giustizia, si puo dire quasi.

Il Gruppo della Lega Nord ha sempre sostenuto un provvedimento di
inasprimento delle pene per il cosiddetto omicidio stradale, pur ricordando
che tale fattispecie gia esiste nel nostro ordinamento. E non salti fuori, al-
I’esito di questa fiducia, che questo ¢ un provvedimento marchiato Renzi
come se Renzi se lo fosse inventato. L’omicidio stradale gia esiste e sono
gia previste delle pene.

Quello che pero noi volevamo, ¢ in tal senso avevamo anche presen-
tato un disegno di legge, e quello che noi volevamo fare era una cosa di-
versa, come avevamo spiegato in Commissione, per quanto ormai serva
I’attivita della Commissione giustizia visto che poi in Assemblea arrivano
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1 maxiemendamenti e provvedimenti molto importanti vengono approvati
con il voto di fiducia quindi, alla fine, nemmeno si discute del contenuto
di tali provvedimenti. In questo caso non 1I’abbiamo nemmeno elaborato
noi: il disegno di legge al nostro esame € frutto di un’elaborazione gover-
nativa. Noi della Lega Nord volevamo che venisse particolarmente sanzio-
nata la condotta di colui che si mette alla guida in stato di ebbrezza o
sotto I'effetto di sostanze stupefacenti. Era quello il nostro obiettivo per-
ché il comportamento che si valeva punire non era, come ¢ previsto in
questo testo, quello del diciottenne che mettendosi alla guida, magari
per un sorpasso in un’intersezione rischia dai cinque ai dieci anni di ga-
lera. Quello che noi volevamo ¢ che fosse punita una condotta talmente
grave che, per come viene posta in essere, supera gli stessi confini della
colpa tant’e¢ che se ne era anche discusso, e lo ricordera chi ha seguito
il dibattito. Ovvero, chi si pone alla guida in stato di ebbrezza o dopo
avere assunto delle droghe ¢ nella consapevolezza di produrre un incidente
e di provocare la morte? Si assume, con quella sua condotta, la responsa-
bilita di cio che puo accadere? Per questo si era anche discusso su un par-
ticolare inasprimento della pena, quasi che questa condotta fosse dolosa.
In pratica se io mi metto alla guida e non voglio quell’effetto, quantomeno
lo accetto. In quella formulazione si parlava anche di cio che in dottrina si
definisce dolo indiretto. Quello era I’obiettivo e quella era la motivazione
per la quale si accettavano pene particolarmente rigorose, ovvero doveva
passare il messaggio che se hai bevuto non ti metti alla guida perché vai
in galera immediatamente. Questo era I’obiettivo. C’¢ stato un dibattito in
Commissione giustizia e piu di un collega di tale Commissione aveva sol-
levato perplessita su questa impostazione, sollevate prima di tutti da noi
stessi ma condivise anche da altri.

Tali perplessita riguardavano in maniera particolare la previsione di
ipotesi colpose come, ad esempio, la guida contromano, I’inversione ad
U ed il sorpasso in un’intersezione.

Vorrei ricordare che la pena da cinque a dieci anni di reclusione ¢ piu
grave di quella prevista per una rapina e quanto meno parificabile a quella
prevista per il reato di estorsione. In questo caso stiamo parlando non di
chi si mette alla guida in stato di ebbrezza o sotto I’effetto di droga, bensi
di chi probabilmente commette un errore nella condotta di guida, ad esem-
pio con il mancato rispetto del semaforo rosso o in fase di sorpasso. Que-
sti sono gli elementi del provvedimento che sollevano delle decise per-
plessita, pur non essendoci da parte nostra la volonta di arrivare a licen-
ziare una legge che, all’inverso, preveda punizioni quasi inefficaci.

Tali perplessita non sono state raccolte nel provvedimento in esame.
Nel testo varato dal Senato vi era una struttura equilibrata, ponderata e
tale da ben collocarsi nel nostro ordinamento. Una volta passato alla Ca-
mera dei deputati, con sorpresa abbiamo assistito a questo ritorno, che tra
I’altro — lo ricordo perché ¢ importante — ha visto I’introduzione di un
paio di passaggi estremamente gravi con riferimento alle ipotesi di con-
corso di colpa e di aggravamento della pena allorquando 1’assicurazione
risulta non pagata.
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Il Gruppo della Lega Nord aveva presentato degli emendamenti, ma,
probabilmente per non darci il lustro, ¢ stato presentato un maxiemenda-
mento che li ha sostanzialmente recepiti. Il provvedimento basato su que-
sta nuova impostazione ¢ stato quindi approvato con il voto di fiducia. Im-
porre un sistema con il voto di fiducia puo provocare delle problematiche
che, probabilmente, avremmo potuto risolvere in Commissione, arrivando
forse anche a risultati molto condivisi.

Il voto di fiducia e, sotto questo profilo, un’imposizione che si ¢ rea-
lizzata anche la settimana scorsa e in numerosissime altre occasioni nel
corso dell’ultimo anno. Dobbiamo ritornare a fare il lavoro dell’ Assem-
blea parlamentare, senza subire un’attivita governativa fatta solo di diktat
e c’est a prendre ou a laisser. Ci deve essere un’elaborazione in tal senso.

Non vorremmo che si arrivasse a creare un grandissimo effetto sug-
gestivo ed emotivo: pene smisurate ed ergastolo della patente. Dobbiamo
ricordare che il provvedimento che deve uscire da quest’Aula ¢ una norma
e la norma non ¢ un proclama giornalistico o fatto in un comizio. (Ap-
plausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Albertini). Una norma viene fatta
valere nelle aule giudiziarie e quando viene letta dal magistrato o dall’av-
vocato, nell’ambito di una controversia, non ha lo stesso significato di
quando ¢ letta sul giornale. Quando viene portata avanti una questione,
la norma deve essere seria e, solo se tale, diventa credibile ed efficace.

Noi condividiamo — e continueremo a ribadirlo — I’obiettivo dell’ag-
gravamento delle pene per la guida in stato di ebbrezza e sotto I’effetto di
sostanze stupefacenti, ma cio che non comprendiamo ¢ lo squilibrio creato
all’interno del provvedimento con quelle ipotesi che, come detto prima,
sono puramente colpose e restano della loro natura.

Dispiace perché c’erano la possibilita e il tempo per modificare il
provvedimento, ma il Governo, per I’ennesima volta, non ha voluto appro-
fittare dell’occasione per licenziare una buona norma, elaborata all’interno
delle Assemblee parlamentari. Alla fine arriveremo a qualcosa che proba-
bilmente dara una prima sensazione di gaudio e probabilmente anche di
vittoria, sara sentita anche dalle vittime della strada, le cui considerazioni
ed argomentazioni condividiamo in pieno. Ricordiamo sempre che per chi
ha vissuto una tragedia, una di quelle tragedie che accadono sulla strada e
che sono provocate appunto dalle condotte di cui abbiamo detto sopra,
quello che noi vogliamo ¢ fondamentalmente la giustizia e non una ven-
detta. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facolta.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, il tema principale & che que-
sta ¢ la discussione sulla fiducia al Governo. Noi avremmo voluto che
fosse invece la discussione attorno alla configurazione del provvedimento
e a come doveva corrispondere in meglio alle esigenze per cui ¢ stato pro-
posto e che I’hanno motivato. Invece, ancora una volta, siamo di fronte ad
una procedura che sostanzialmente possiamo definire, per la dimensione
che ha e per il ricorso che se ne fa, una modalita patologica nella discus-
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sione parlamentare e nella modalita di approvazione dei provvedimenti le-
gislativi. Vediamo sempre piu compressa la discussione in Commissione e
vediamo sempre piu i provvedimenti arrivare in Assemblea senza relatore,
mentre i tempi imposti alla discussione e all’esame dei provvedimenti si
riducono al minimo. Infine, per non avere sorprese sull’esito degli emen-
damenti e quindi per scongiurare possibili modifiche del testo, si pone la
fiducia, la fiducia al Governo. Per cui anche un provvedimento che tratta
una materia sulla quale avremmo voluto dire la nostra e, insieme a tanti
altri, avremmo voluto assentire, siamo costretti a dire di no. Siamo co-
stretti a dire di no al provvedimento perché su di esso si pone la fiducia.

Cosi ¢ stato fatto — badate — per tanti provvedimenti che attengono a
materie di competenza prevalente del Parlamento, dove cioe¢ il ruolo del
Governo dovrebbe essere possibilmente quello di spettatore rispettoso.
Non si puo intervenire su tutto, sui diritti civili, sulle questioni di co-
scienza, sulle modalita di organizzazione della vita dei cittadini, anche
sulle attivita piu intime, sempre con la procedura della fiducia. E un
modo sbagliato di fare la discussione, lesivo della relazione tra il Parla-
mento, che ¢ la rappresentanza del popolo italiano nel suo complesso, e
il popolo italiano stesso. Il popolo italiano non ¢ rappresentato dal Go-
verno. E il Parlamento che rappresenta il popolo italiano; e lo rappresenta
tutto, non un pezzo, cioe¢ quello che ha la maggioranza.

Argomenti di questa natura meritano di essere discussi da tutti e da
tutte le parti politiche; meritano di essere affrontati con quel senso civico
che ¢ richiesto a noi parlamentari rispetto alle esigenze manifestate dai cit-
tadini. Non ¢ una questione di politica economica o di strategia militare,
su cui si poggia il programma del Governo. Questa e altre molto simili a
questa sono questioni che attengono alla vita dei cittadini, dove le maggio-
ranze possono essere anche piu fluide, dove anche ciascun singolo parla-
mentare si puod manifestare rispetto a quello che ha come proprio senti-
mento, come propria esperienza personale, come terminale di un’esigenza
a lui rappresentata dai suoi elettori. Questa cosa non ¢ piu possibile. Io
non sono piu in grado di tenere il numero delle richieste di fiducia sui sin-
goli provvedimenti che si sono avanzate in quest’Aula.

Noi avremmo voluto discutere meglio questo argomento. Avremmo
voluto concorrere ad approvarlo. Avremmo voluto dare risposta ai citta-
dini che hanno patito lutti e pesanti lesioni da eventi di questa natura.
Avremmo voluto garantire ai cittadini, tutti, anche quelli che guidano
I’auto, di non incorrere in pene eccessive in caso di responsabilita, che co-
munque devono essere punite, dove 1I’ordinamento prevede le pene nella
proporzione adeguata e dove si rispetta il ruolo della magistratura giudi-
cante nel valutare ogni circostanza, aggravante o meno, connessa al fatto
specifico che ¢ sottoposto al suo esame.

Noi avremmo voluto fare tutto questo. Invece, puntualmente, in una
mattina arriva il Governo, pone la fiducia, il dibattito & chiuso e noi siamo
costretti a votare in senso contrario. E magari domani, presso 1’opinione
pubblica, saremo responsabili di un voto negativo, perché altrimenti
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avremmo dovuto votare la fiducia ad un Governo al quale abbiamo deciso
di non dare la fiducia.

Ma le ragioni affinché si dia la fiducia a un Governo sono molto di-
stanti dai contenuti dei singoli provvedimenti legislativi. E un po’ come la
questione delle unioni civili. Se alla fine di tutto il tragitto, si vota con la
fiducia un testo sul quale, ad esempio, alcuni di noi avrebbero anche po-
tuto dire di essere d’accordo, questi non possono farlo perché quel «siamo
d’accordo» domani sarebbe interpretato, in via generale, come «abbiamo
dato la fiducia a questo Governo, complessivamente, per ogni sua inizia-
tiva, per ogni sua missione».

Noi, signor Presidente, riteniamo che questo costume debba essere
meglio regolato. Andiamo verso la conclusione del processo di riforma co-
stituzionale: questo Senato verra molto trasformato e la Camera dei depu-
tati sara I’unico ramo del Parlamento ad attribuire la fiducia al Governo.
Ma, signor Presidente, pensiamo forse che possa essere tollerabile, nel fu-
turo, un abuso dell’istituto di fiducia in questi termini? Pensiamo forse che
si debba concentrare — perché, alla fine della sarabanda, questo vuol dire —
tutta 1’attivita legislativa ed esecutiva in capo ad un unico organo? Se la
selezione del personale politico che costituisce quell’organo ¢ abbastanza
ristretta in ragione delle dinamiche elettorali, pensiamo forse che il Paese
possa essere governato da una ridotta e ristretta cerchia di personale poli-
tico?

Questi processi sono delicati, bisogna avere equilibrio. Il Parlamento
¢ I’organo legislativo e in questo va rispettato perché, se non fosse rispet-
tato, ci sarebbe una violazione palese della nostra Carta costituzionale. Il
ricorso sistematico al voto di fiducia, se formalmente consentito, sostan-
zialmente comporta una riduzione della potesta del Parlamento, che ¢ in
contrasto con i principi che sono contenuti nella nostra Carta costituzio-
nale.

Si deve fare ricorso a questo istituto quando esistono circostanze che
richiamano 1’esistenza stessa di quella compagine di Governo.

Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 14,42)

(Segue URAS). Noi pensiamo forse che, se oggi qui si manifestasse
una volonta contraria rispetto a questo provvedimento, cio vorrebbe dire
che quella volonta coincide con una critica assoluta nei confronti del Go-
verno? Potrebbe essere strumentalmente utilizzata per questo fine, ma non
¢ in questa direzione che si manifesta il voto rispetto ad un contenuto
come questo.

Concludo, signora Presidente, richiamando I’attenzione di noi tutti
anche su un’altra questione. Noi pensiamo che il diritto penale debba es-
sere sottoposto ad un’evoluzione secondo cui I’incremento delle pene rap-
presenta 1’unica modalita attraverso la quale colpire i reati e fare pagare le
responsabilita e le colpe? Badate, noi stiamo andando in quella direzione e
stiamo facendo si che in questo Paese, nella societa, le ragioni, le motiva-
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zioni e le circostanze nelle quali si compiono quei reati rimangano asso-
lutamente intatte. Non ¢ con un incremento di pene che si evitano i disa-
stri che stiamo cercando di evitare con questo provvedimento. (Applausi
dal Gruppo Misto-SEL e del senatore Campanella).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Amidei. Ne ha facolta.

AMIDEI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, que-
sta Assemblea si accinge a votare la questione di fiducia posta da questo
Governo per la cinquantunesima volta in due anni e — ahime — le aspetta-
tive sono che ancora per altre volte — mi auguro poche — questo Governo
possa ricorrere a questo atto che & antidemocratico per la libera espres-
sione dei componenti di quest’Aula.

Lo spazio parlamentare ¢ stato fagocitato. Su ogni questione, di qual-
siasi natura, di maggiore o minore rilievo, il Governo segue lo stesso iden-
tico metodo, che travalica appieno la nostra funzione costituzionalmente
garantita di portare in quest’Aula le voci dei nostri cittadini, che noi siamo
chiamati a rappresentare. Invece, con I’insediamento di questo Governo e
con la sua strategia di mettere a tacere qualsiasi voce contraria, ci ritro-
viamo ad occupare questi banchi per sentire la nenia dei si e dei no
che si affollano (tra poco li vedremo davanti alla Presidenza). D’altronde,
abbiamo visto quanto raramente — quasi mai — i Ministri di questo Go-
verno hanno risposto ad interrogazioni, interpellanze, mozioni, e di tante
— e approfitto di questa occasione — 10 lamento essere ancora senza rispo-
sta; un ulteriore affronto ad un sindacato ispettivo che consente di portare
all’attenzione di quest’Assemblea i veri problemi dei cittadini di tutto il
territorio nazionale.

Su temi etici come le unioni, su temi che riguardano il dritto penale,
come quello di oggi sull’omicidio stradale, nulla cambia: il Governo pone
la questione di fiducia.

In realta, nelle ultime settimane, qualcosa di molto grave ¢ accaduto:
¢ cambiata la maggioranza che regge questo Governo. Ma questo, nell’at-
tuale democrazia sospesa, non sembra sollevare alcun problema di legitti-
mazione. In altri tempi si sarebbe gridato allo scandalo. Ma dov’e 1’etica
morale e politica che regge questo Governo? Dov’eé? Ma nulla sembra
passare. Nulla sembra essere notato. Tutto passa indifferente.

Questioni di fiducia ad un ritmo incalzante, superamento delle prero-
gative parlamentari, forzature istituzionali € nuove maggioranze: sono
questi i metodi di questo Governo. Oltretutto, questa tattica inaccettabile
viene utilizzata per perseguire obiettivi assolutamente contrari ai principi
che fino ad ora hanno retto I’assetto istituzionale e costituzionale del no-
stro ordinamento. Soprattutto, su questo provvedimento ¢ davvero sconve-
niente sentire che il Governo abbia posto la fiducia, anche su questa que-
stione. C’erano solo tre emendamenti. Non si paventava alcun ostruzioni-
smo, come qualcuno ha gridato poco tempo fa, contro I’ipotesi di migliaia
di emendamenti. Non c’era alcun rischio di sconvolgere 1'iter parlamen-
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tare, eppure anche oggi quest’ Assemblea ¢ costretta ad interrompere il re-
golare dibattito. E un ulteriore schiaffo alla democrazia.

Questo provvedimento sull’omicidio stradale, €, in ogni suo aspetto,
contrario ai fondamenti del diritto penale, contrario alle vere istanze dei
cittadini, contrario ai diritti dei cittadini che noi qui abbiamo il dovere
e 'onore di rappresentare. Ma qui I’onore sembra essere parola ormai
in disuso.

Venendo nello specifico, non posso che rilevare che questo disegno
di legge ¢ I’ennesima occasione persa di questo Governo, che ¢ abilissimo
ad accoppiare idee giuste a risultati nulli, se non addirittura disastrosi.
L’abbiamo gia visto con il jobs act, con la buona scuola, addirittura
con la riforma della Costituzione, e oggi, con il disegno di legge sull’omi-
cidio stradale. Perché non c’¢ dubbio che una nuova legge fosse necessa-
ria, ma non ¢ questa la legge di cui I’Italia aveva bisogno e avrebbe biso-
gno. Confuso, non organico, con errori marchiani, come quello che inve-
stire qualcuno sulle strisce pedonali non € considerata un’aggravante. E
come quello, ancora piu terribile, che se un guidatore provoca un inci-
dente, e si ferma a prestare soccorso, viene arrestato. Ma ci rendiamo
conto? Ma come & possibile anche solo concepire una legge del genere?
Ma come si fa a non capire che questo € un puro e semplice incitamento
alla fuga?

E poi permettetemi di dire che la questione di fiducia, di cui ho gia
parlato, non permette di mettere a posto altri errori, altre imprecisioni, che
il Governo sa benissimo essere presenti nel testo, con la logica, anche que-
sta gia usata, che poi, in un’altra legge, in un provvedimento organico, piu
in la, un giorno, forse, saranno messi a posto.

Questo disegno di legge aveva un unico compito: definire finalmente
il semplice concetto che chi si mette alla guida, sapendo consapevolmente
di essere un pericolo per gli altri (per esempio, sotto effetto di alcol o di
droghe), deve essere punito in maniera esemplare. Questo era necessario.
Purtroppo, abbiamo perso questa ulteriore occasione. Questo ci chiede-
vano i cittadini italiani. Che cosa c’entrano gli errori colposi, che per
loro stessa natura sono difficilmente identificabili, e infatti non c’€ nes-
suna precisione nell’indicarli?

In conclusione, signora Presidente, onorevoli colleghi, questo Go-
verno, ancora un volta, attraverso il suo Presidente del Consiglio (e uso
un termine improprio) chiede la fiducia. Ma dove sono la dignita e la re-
sponsabilita nei confronti dei cittadini, che si aspettavano una legge im-
portante, che doveva essere la legge di tutti gli italiani, che in molte oc-
casioni hanno dovuto subire, a causa di questo tipo di incidenti a familiari
e a persone care, 1’ingiustizia di una legge che non ¢’¢? Qual ¢ allora la
responsabilita verso questi nostri concittadini? Non c’e.

Non c’¢e, perché altrimenti non si sarebbe posta ancora una volta la
fiducia, ma ci si sarebbe confrontati e si sarebbero valutati quei tre emen-
damenti. Invece, ancora una volta, abbiamo perso questa occasione. Inter-
roghiamoci, allora sul motivo. Ela risposta & semplice, signora Presidente:
il Presidente del Consiglio, non essendo stato eletto direttamente dai citta-
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dini, non sente questa responsabilita nei loro confronti. Smettiamola, per
cortesia! Smettiamola!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fidu-
cia.

Passiamo alla votazione dell’articolo unico del disegno di legge n.
859-1357-1378-1484-1553-D, sull’approvazione del quale il Governo ha
posto la questione di fiducia.

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENCINI (Misto-1dv). Signora Presidente, il provvedimento sta viag-
giando tra le Camere — come tutti hanno detto — ormai da nove mesi per-
ché I'iter ¢ iniziato a maggio dell’anno scorso. Siamo al quinto «viaggio».

All’articolo 589-bis viene introdotto il nuovo reato di omicidio stra-
dale e nautico. Oggi in quinta lettura ci viene chiesta la fiducia per met-
tere un punto sulla questione. Noi dell’Italia dei Valori speriamo che que-
sto provvedimento, che presumibilmente da domani sara legge, costituisca
effettivamente un deterrente al fine di evitare che un soggetto conduca un
veicolo a motore o natante in stato di ebbrezza alcolica o sotto assunzione
di sostanze stupefacenti o psicotrope. E giusto rimarcare il fatto che chi
beve non guida e chi guida non beve, come chi si droga non guida e
chi guida non debba drogarsi. Ovviamente tale legge non esime dalla ne-
cessita da parte dello Stato di mettere in atto tutte le buone pratiche pre-
ventive di educazione e controllo al fine di evitare il danno che gli inci-
denti causano. I danno patito non sempre ha una prognosi risolutiva; anzi,
quasi sempre si traduce in una perdita sociale, arrivando a un punto di non
ritorno. Ecco perché ¢ importante educare a comportamenti virtuosi. Spero
che la riforma del codice della strada, attualmente in discussione nelle no-
stre Commissioni e in attesa che venga compiuta, possa chiudere il cer-
chio e fare una ristrutturazione organica anche facendo si che questo dise-
gno di legge, se ha delle incongruenze, come sono state evidenziate da
molti dei senatori qui dentro, possa trovare una sua strutturazione piu or-
ganica grazie al rinnovo del codice della strada.

Noi, come Italia dei Valori, diremo si a questo provvedimento perché
pensiamo sia utile anche per rispondere a tutte le famiglie in attesa di una
giustizia.

* BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLOT (Misto-Fare!). Signora Presidente, colleghi, Governo, il
Gruppo del Fare non puo che essere favorevole a un provvedimento che
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va verso I'introduzione del reato di omicidio stradale. Siamo in questo pe-
riodo al fianco delle famiglie delle vittime, alle associazioni e a tutti co-
loro che aspettavano e aspettano una legge che sia chiaramente severa e
che vada verso I’applicazione di norme sanzionatorie. Nella maggiore
parte dei casi, come abbiamo visto sulle strade di giorno e di notte, gli
incidenti sono dovuti purtroppo a situazioni di incapacita per stato d’eb-
brezza o droghe, per incapacita di gestire il momento della guida. Natural-
mente siamo al fianco di queste famiglie.

Volevamo capire, dare il nostro contributo, perché questa legge ha
qualcosa di migliorabile. Sicuramente va fatta una legge, ma andava fatta
con un altro metodo, con una discussione che, non avrebbe cambiato
molto la tempistica ma avrebbe permesso di avere uno scambio pill appro-
fondito e incisivo e avrebbe permesso alle parti politiche e al Parlamento
di interagire in maniera concreta e di contribuire a smussare le divergenze
che ancora sono per far si che vi fosse un unanime voto favorevole su un
testo condiviso.

Non siamo favorevoli alla forzatura della fiducia. Non la condivi-
diamo su un tema cosi delicato e atteso, sul quale volevamo esserci per
dare risposte alle famiglie e alle persone che fuori stanno attendendo e
soffrono. Volevamo esserci con un voto favorevole al provvedimento,
ma non possiamo concepire per 1’ennesima volta la fiducia come una
forma ricattatoria nel senso di obbligare ad una scelta tra il si e il no,
tra la fiducia o meno. Il provvedimento poteva trovare condivisione e
avere un contributo da parte di tutti. Lo ripeto.

Cosl, con la apposizione della questione di fiducia, il nostro Gruppo ¢
in difficolta, pur su una tematica che ¢ attesa, importante e fondamentale,
per dare sicurezza ai cittadini e far si che possano vivere meglio, sia co-
loro che hanno subito questi danni, sia coloro che un domani li potranno
subire; ma riguarda anche coloro che invece, involontariamente, si trovano
a subire le stesse pene. Si pone, tra 1’altro, il problema di far rispettare le
pene, incidendo quindi sul rispetto della legge. Avere una legge non ¢ suf-
ficiente: bisogna saperla applicare e farla applicare. Quindi non partecipe-
remo al voto.

BRUNI (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNI (CoR). Signora Presidente, rappresentante del Governo, col-
leghi, siamo al terzo passaggio del disegno di legge e, a nome del Gruppo
dei Conservatori e Riformisti devo ribadire 1’adesione all’idea di intro-
durre nella nostra legislazione la fattispecie del reato dell’omicidio stra-
dale, con le relative modifiche del codice penale e del codice della strada.
Nel contempo devo evidenziare che le incertezze e le incongruenze del
regime sanzionatorio, cosi come previste dal presente disegno di legge, re-
stano intatte anche dopo i plurimi passaggi parlamentari. Dei macroscopici
difetti di questo disegno di legge hanno parlato diversi colleghi, in discus-
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sione generale: sono state molto significative le considerazioni che ha
fatto, qualche ora fa, il senatore Malan.

Non voglio quindi approfondire nuovamente in questa sede tutte le
questioni discendenti dalle futura applicazione delle nuove fattispecie,
che saranno introdotte nel nostro ordinamento nei prossimi giorni. Certa-
mente & condivisibile I’idea di rafforzare le sanzioni per coloro che, alla
guida di un veicolo, dovessero causare lesioni fisiche o, addirittura, 1’omi-
cidio di altri automobilisti o pedoni, per il fatto di essere in stato di eb-
brezza, media o grave che sia, o di alterazione a seguito di assunzione
di sostanze stupefacenti. Tutto cio produrra verosimilmente un immediato
effetto di deterrenza. Ci viene pero una domanda: siamo sicuri che, dopo
una prima fase all’insegna di una sorta di terrorismo psicologico, questo
effetto rimarra costante? Siamo certi che solo con l'ulteriore aggrava-
mento delle sanzioni si possa scongiurare il triste fenomeno delle morti
e dei gravi incidenti sulle strade? In questa materia specifica, cosi come
in altre, non si puo pensare che sia solo I’incremento delle pene a garan-
tire il risultato auspicato, ovvero il contenimento del numero delle vittime
della strada. Risultati migliori si otterrebbero aumentando efficacemente e
realmente le misure per la prevenzione dei sinistri stradali piu gravi. Si
pensi al nefasto fenomeno delle stragi del sabato sera, prima richiamato
dal senatore Giovanardi. Ebbene, se per scongiurare quel triste problema
ci si fosse limitati al mero innalzamento delle sanzioni, non credo che
avremmo registrato significativi e positivi risultati, tant’¢ vero che solo
in quei territori — e non sono tutti — in cui si € messa in campo una precisa
strategia di prevenzione, si iniziano a cogliere dati piu confortanti. Oltre al
timore delle conseguenze penali, in quei territori che hanno messo in
campo diverse strategie, per dissuadere i frequentatori delle discoteche
dal mettersi alla guida, dopo aver riscontrato preventivamente le proprie
condizioni psicofisiche si ¢ altresi cercato di favorire i collegamenti con
mezzi di trasporto collettivi: pensiamo a tutte quelle zone costiere estive,
in cui si ¢ diffuso il sistema dei bus specificamente destinati a questo ser-
vizio. Si ¢ infine predisposto un servizio di controllo delle forze di polizia
nelle immediate vicinanze. Si trova la polizia appena si esce dalla disco-
teca, prima ancora di potersi mettere alla guida e produrre risultati cosi
negativi.

Con cio voglio evidenziare che la parte relativa alla prevenzione ¢
molto piu efficace e importante di quella meramente sanzionatoria e desti-
nata solo ad incidere con modifiche al codice penale o della strada. E si-
gnificativo e lo abbiamo gia detto altre volte, quanto possa aver contri-
buito a migliorare le condizioni di sicurezza stradale 1’introduzione del si-
stema Tutor nelle autostrade e cosi si potrebbe fare con una serie di ac-
corgimenti elettronici e informatici, che iniziano ad essere installati nelle
autovetture. Anche per quanto riguarda le infrastrutture pubbliche bisogne-
rebbe iniziare a riconsiderare il problema della prevenzione.

Quando la polizia stradale o i carabinieri compiono azioni di questo
tipo, i nostri Comuni e le Province, per le quali questa competenza ¢ ri-
masta inalterata, introitano somme congrue e significative che, quando
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sono collegate a sanzioni per violazione delle norme del codice della
strada, dovrebbero essere specificamente destinate al miglioramento delle
condizioni di sicurezza e di manutenzione delle strade. Per esempio, dal
2014 al 2016, dopo solo due anni dall’introduzione della legge n. 56
del 2014 (la legge Delrio) lo stato di manutenzione delle strade provinciali
inizia a essere vergognoso, da dopoguerra, perché non si investono piu
soldi su quel tipo di arterie, le piu frequenti nel nostro territorio nazionale.
Anche a tal proposito ¢ importante agire sulla prevenzione e non varare
solo leggi che riguardano la fase della repressione.

Quanto alla verifica delle condizioni psicofisiche dei soggetti alla
guida, poniamoci anche il problema delle dotazioni di cui dispongono la
polizia stradale e le altre forze di polizia quando fanno i controlli; an-
diamo a verificare quanto contenzioso c’¢ sull’idoneita di queste strumen-
tazioni, che spesso sono superate dalla tecnologia, funzionano malissimo e
quindi danno luogo a contenzioso, la cui fase piu banale ¢ quella per le
violazioni meno gravi del codice della strada, che poi pero si ripercuote
anche su fattispecie piu gravi, come le lesioni colpose o I’omicidio col-
poso.

Qualche altro collega ha poi introdotto il tema dell’innalzamento
delle tariffe RC auto. Questo non ¢ uno spauracchio, ma un argomento
su cui ci confronteremo subito, tra qualche settimana, perché ci sara il
problema della copertura per la responsabilita civile collegata ai sinistri
stradali; soprattutto per i piu gravi, quelli che comportano lesioni gravi,
ci sara il problema di un innalzamento di queste tariffe e cio comportera
una sicura elusione di quell’obbligo da parte di coloro che non avranno i
soldi per poter pagare quel premio di assicurazione; peraltro, tale feno-
meno & gia in costante aumento per la crisi economica che attanaglia di-
verse famiglie.

Tutte queste considerazioni fanno pensare che 1’argomento dell’omi-
cidio stradale ¢ stato gestito malissimo in questi cinque passaggi parla-
mentari. Pur partendo da un’adesione di massima sull’idea di una nuova
fattispecie di questo tipo, gia nei precedenti passaggi parlamentari ave-
vamo dimostrato una certa non condivisione che ci aveva portato a un
voto di astensione; oggi, avendo davanti I’ennesimo voto di fiducia, non
possiamo che rifiutarci di votare a favore. I colleghi che mi hanno prece-
duto hanno formulato le considerazioni piu fondate; pertanto rimarcare per
I’ennesima volta che si trattava solo di esaminare tre emendamenti non ¢
un mero esercizio retorico; di fronte a tre emendamenti, mi chiedo quale
Governo e quale maggioranza potevano avere paura di perdere dieci mi-
nuti, mezz’ora o un’ora nel dibattito per la sola approvazione o il rigetto
di quegli emendamenti. Si tratta di una prova di debolezza di un Governo
che, come ripetiamo, utilizza il voto di fiducia per mettere sotto le oppo-
sizioni, come se fosse rappresentativo di una maggioranza consistente de-
gli italiani, mentre quando proprio va bene veleggia attorno a un terzo dei
consensi di quegli stessi italiani.

Vi ¢, dunque, una logica molto bieca che tende a far valere questa
posizione maggioritaria a dispetto di numeri che invece dicono tutt’altro.
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Gia solo per questo noi, che pure nel merito avriemmo mantenuto una po-
sizione di astensione, nella forma non possiamo certamente accettare que-
sto ennesimo arrogante voto di fiducia.

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROSIO (LN-Aut). Signora Presidente, non perderd molto tempo su
questa dichiarazione di voto, se non il tempo necessario per rimarcare
la mia profonda delusione politica, ma non solo politica, per quello che
sta succedendo oggi. Parlo di delusione politica perché su un tema cosi
importante si dovrebbe cercare di coinvolgere il Parlamento per dare la
risposta che non solo nel nostro Paese, ma a livello mondiale, tutti cercano
di dare.

Signora Presidente, qual ¢ la mission che non solo il legislatore ma
tutti debbono darsi su tale questione? Ridurre il numero dei morti, e
non trovare qualcuno da colpevolizzare. Questo non lo dico solo 10, ma
¢ stato detto in maniera molto chiara anche nell’ultima riunione fatta a
Brasilia dall’Organizzazione mondiale della sanita, in cui qualcuno ha sot-
tolineato che ancora oggi abbiamo 1,2 milioni di morti sulle strade di tutto
il mondo. E nel nostro Paese non siamo esenti: c¢i sono 3.000 morti al-
I’anno. Il collega Giovanardi ricordava bene che in questi anni, e da qui
viene la mia amarezza, si ¢ lavorato tanto per arrivare agli attuali numeri,
anche se sono ancora troppo alti: 3.000 morti all’anno significa otto morti
al giorno; questa sera, quando andremo a dormire, ci saranno stati otto
morti sulle strade del nostro Paese. Sono ancora troppi. Pero siamo passati
da 8.000 a 3.000 morti in pochi anni, ed € un successo sul quale si ¢ la-
vorato molto anche in campo politico, ma non solo, in maniera seria.

Ridurre tutto oggi a un dibattito che alla fine sfocera in un voto di
fiducia ci sembra davvero una follia; vuol dire anche passare sopra a
chi in questi anni, non solo noi ma tanti colleghi all’interno di questo emi-
ciclo ed anche nella precedente legislatura sia alla Camera che al Senato,
ha contribuito a migliorare la qualita della vita nel senso di avere meno
morti sulle strade: questa ¢ la mission che ci deve contraddistinguere.

Pero qui entriamo nel campo dell’ipocrisia. Voglio fare anche un
esempio: qualche giorno fa ho guidato un’automobile che ha piu di 400
cavalli e che raggiunge in uno spazio temporale molto breve 240 chilome-
tri orari. Anzi, questa automobile potrebbe andare addirittura piu veloce,
non nel nostro ma in altri Paesi della Comunita europea (perché ¢ possi-
bile anche questo). Nel nostro Paese la velocita massima consentita ¢ di
130 chilometri orari sulle autostrade: 130 chilometri orari ¢ la massima
velocita che si puo raggiungere. Faccio allora una domanda banale: perché
continuiamo ancora a costruire automobili che vanno tutte a piu di 130
chilometri orari e siamo qui a diventare matti per ridurre i morti? E
una domanda banale? Non credo.
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Alla base di tutto c’e¢ qualcosa che non funziona: mettiamo i vincoli,
facciamo tanti studi, ma alla fine arriviamo sempre al nocciolo, ossia che
il dio denaro ¢ quello che regola le questioni. Basta ricordare due fatti im-
portanti a proposito dei milioni e milioni di morti che abbiamo avuto in
trent’anni; centinaia di milioni a livello mondiale. Le cinture di sicurezza
le hanno omologate nel 1909, ma sono diventate per la prima volta obbli-
gatorie nel 1974 in Francia, dopo che a causa delle automobili vi erano
stati piu morti che nella prima e seconda guerra mondiale assieme.
L’ABS, che ¢ stato una rivoluzione per la sicurezza della macchina, ¢
stato brevettato da un canadese nel 1962-1963 ma solo nel 2004 ¢ diven-
tato obbligatorio nel nostro Paese su tutte le macchine che uscivano dai
circuiti di produzione, dopo centinaia di milioni di morti sulle coscienze.

La stessa cosa vale per 1’obbligatorieta del casco.

Pertanto, le auto vanno a 200 all’ora, abbiamo dei sistemi di sicu-
rezza che potrebbero essere immessi sul mercato, ma cio non viene fatto
perché influenzerebbero 1I’economia del mercato automobilistico. Oggi,
pero, siamo qui a indicare il colpevole, a fare una legge per capire a
chi dare la colpa. Voglio sommessamente ricordare che, nel caso di morti
sulle strade, i concorrenti sono sempre tre: il primo € 1’automobilista, il
secondo ¢ I’automobile e il terzo ¢ la strada. L’automobilista deve essere
corretto nella conduzione dell’automobile, 1’automobile deve essere effi-
ciente e la strada deve essere in buone condizioni per cui, quando c¢’¢
un morto, quasi sempre c¢’¢ il concorso di tre situazioni.

Ricordo a tutta I’ Assemblea che nel nostro Paese se un’auto gira con
le gomme lisce 1l proprietario si becca solo 84 euro di multa. Le statisti-
che, pero, dicono che la maggior parte dei morti dovuti a determinate di-
namiche di incidente sono provocati da gomme lisce. La gomma liscia ¢
uno dei piu grandi problemi relativi alla sicurezza delle automobili, perché
¢ inutile avere una macchina con tecnologie come 1’ABS quando quel pez-
zettino di gomma che ci tiene attaccati alla strada, di venti centimetri qua-
drati per quattro ruote, non ¢ efficiente. Forse, in questo caso, sarebbe ne-
cessario essere piu puntuali e sensibilizzare molto di piu chi guida e chi ¢
proprietario dell’automobile. Ma questo non avviene. E molto piu facile
venire in quest’Assemblea, diventare tutti paladini della legalita e dimo-
strare profondo rispetto, in modo particolare, ai parenti delle vittime per
i quali io ho profondo rispetto. Purtroppo, cara Presidente, credo che in
quest’Aula, chi indirettamente e chi meno indirettamente, tutti hanno do-
vuto versare qualche lacrima personale perché sulle strade hanno perso un
amico, se non addirittura un parente o qualcuno della propria famiglia. E
questo, purtroppo, fa parte della nostra societa.

La risposta della politica a questo problema qual ¢? Un voto di fidu-
cia su un disegno di legge che tra I’altro — mi permetta di dirlo — politi-
camente ¢ stato trattato da persone a mio giudizio in buona parte incom-
petenti — tecnicamente incompetenti — e da persone che su tale questione
fanno speculazione politica, da sinistra a destra, perché non hanno altri ar-
gomenti, perché non conoscono la materia e perché non studiano neanche.
Pero stiamo parlando di milioni di morti. E una questione di un’ipocrisia
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devastante e io mi chiedo con quale serenita oggi, chi deve dare la fiducia
posta dal Governo su questo disegno di legge, su un tema cosi importante,
avra il coraggio di passare davanti al banco della Presidenza.

Sono veramente sconcertato e mi chiedo in questi anni per cosa ab-
biamo lavorato e che cosa abbiamo prodotto nel nostro Parlamento e nel
nostro Paese: niente! Questa ¢ I’amara verita che dobbiamo constatare
questa sera. Ci sara un voto di fiducia.

Mi permetta poi di dire una cosa, Presidente, e non per polemizzare
con 1 colleghi della Camera: tutte le volte che trasmettiamo alla Camera
dei deputati un disegno di legge non fatto troppo bene ci ritorna fatto peg-
gio. Lo abbiamo visto con il codice degli appalti — parlo dei temi di com-
petenza della nostra Commissione — a proposito del quale abbiamo inviato
alla Camera un testo sul quale avevamo addirittura votato a favore e ci ¢
ritornato in un modo che ci ha costretto a votare contro perché rimaneg-
giato davvero male. La stessa cosa, puntualmente, ¢ accaduta con il prov-
vedimento oggi al nostro esame. Abbiamo prodotto un testo che era gia un
po’ al limite e ci € ritornato peggio che peggio non si poteva.

Per cui, concludendo, il testo ¢ scritto male, la questione ¢ trattata
male, in piu mettete anche il voto di fiducia, che ¢ la ciliegina sulla torta.
Questo Governo riesce a portare a casa riforme su questioni molto impor-
tanti imponendo politicamente il voto di fiducia. In questo caso, trattan-
dosi di morti, mi chiedo come si possa passare davanti al banco della Pre-
sidenza, questa sera, e dare la fiducia al Governo. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut e del senatore Scibona).

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANARDI (GAL (GS, Ppl, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presi-
dente, le considerazioni del collega Crosio sono talmente di buon senso
e pacifiche che avrebbero dovuto costituire presupposto alla discussione
in Commissione e, poi, in Assemblea.

Ci troviamo nell’imbarazzante situazione — sono molto vicino al col-
lega Cucca, relatore del disegno di legge, e al senatore Lumia, che ne ha
seguito 1’iter — che, quando il rappresentante del Governo ¢ intervenuto
per apporre la fiducia, nessuno dei due ha replicato. Eppure il collega Lu-
mia ci aveva rassicurato che ci sarebbe stato un confronto in Assemblea
sui famosi tre emendamenti presentati. Se il Governo taglia cosi pesante-
mente la faccia a membri della maggioranza, smentendoli nel merito e nel
metodo, si tratta di un’altra anomalia che — sottolineo — capita in questo
Parlamento.
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Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 15,18)

(Segue GIOVANARDI). Come ho gia detto, conosco la ragione per
cui i tre emendamenti non sono stati messi in votazione con scrutinio se-
greto: le tre proposte emendative avrebbero ricevuto il voto favorevole
della stragrande maggioranza dei membri dell’ Assemblea, in quanto non
fanno altro che ricalcare norme di buon senso.

E soltanto con I’apposizione della questione di fiducia che il provve-
dimento viene imposto al Parlamento. C’¢ chi guida ubriaco (e lo vole-
vamo colpire), ma ¢’ un tasso alcolico molto alto anche in chi scrive que-
ste leggi. Di chi ¢ figlia la normativa in esame? In Commissione giustizia
del Senato nessuno si ¢ preso la responsabilita di dirsi favorevole alle fol-
lie contenute nel provvedimento. Ripeto: nessuno. Anzi, quando il Senato
ha responsabilmente votato, ha emendato il testo, rimuovendo gran parte
delle follie in esso contenute.

Il problema ¢ che noi stiamo veramente giocando con la vita della
gente e 1 colleghi che voteranno a favore della fiducia si assumeranno
una grandissima responsabilita. Mi rivolgo soprattutto al Presidente della
Commissione giustizia che, essendo un grande giurista, sa benissimo
che le norme contenute nel provvedimento sono un obbrobrio giuridico.
Quando al mattino la moglie esce per portare i bambini a scuola, un figlio
va a lavorare o un fratello parte per un viaggio, tutti gli italiani sono giu-
stamente preoccupati che non capiti qualcosa e che nessuno rimanga vit-
tima di un incidente stradale. Nel momento in cui entrera in vigore questa
legge, ci sara una doppia preoccupazione: la prima ¢ che il proprio con-
giunto o amico non sia vittima di un incidente stradale, mentre la seconda
¢ che, seppur con tutti i presupposti di prudenza e non negligenza, non
provochi un incidente, perché altrimenti la sua vita e quella dell’intera fa-
miglia sarebbero rovinate.

In ogni incidente stradale programmiamo due vittime designate: la
vittima dell’incidente e colui che, senza colpa, lo provoca. Pensiamo, ad
esempio, al colpo di sonno. Se una persona provoca un incidente a causa
di un colpo di sonno, secondo quanto previsto dal provvedimento che il
Governo ci impone, stara in carcere per diciotto anni perché doveva pre-
vederlo? I colpi di sonno non sono prevedibili: possono capitare perché si
¢ influenzati, a causa dell’assunzione di medicinali o per altre mille ra-
gioni.

Abbiamo costruito un sistema, lunatico nella sua espressione, gio-
cando con la vita della gente. Nel dibattito svolto ¢ infatti stato ricordato
che chi non rispetta uno stop e provoca un incidente ¢ punito in maniera
meno grave rispetto a chi passa inavvertitamente con il semaforo rosso.
Perché? Si tratta di una domanda che abbiamo fatto in Commissione e ab-
biamo cercato di rivolgere anche al relatore. La risposta ¢ venuta dai ban-
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chi della maggioranza: il silenzio. Ma non ¢ un silenzio irrispettoso del
Parlamento; ¢ che non sanno cosa dire. Perché per tutta una serie di fatti-
specie di violazioni del codice c¢’¢ una certa pena, poi per il dosso, 1’in-
versione di marcia, il semaforo e il contromano c’¢ una pena diversa e
poi, per chi guida ubriaco, c’¢ una pena diversa ancora? Tutti pero vanno
in galera: va in galera 'ubriaco, va in galera il drogato, va in galera
chiunque si trovi ad essere coinvolto in un incidente mortale. Mi sembra
di capire che, se muore accanto a me una persona cara in un incidente
mortale, 10 vengo arrestato, qualora mi trovi in una delle fattispecie indi-
cate dal provvedimento e, a maggior ragione, qualora mi fermi a prestare
SOCCOTSO0.

Qui siamo nel surreale, signor Presidente. Alla Camera ¢ stato detto
che se qualcuno si ferma ad assistere una persona con una lesione grave,
non viene arrestato. Pero se vai ad assistere la persona che ha la lesione
grave e c’¢ anche un morto, vieni immediatamente arrestato. In sostanza,
quando uno viene coinvolto in un incidente stradale & in grado di sapere
se va ad assistere o se va ad aiutare quelli che hanno avuto I’incidente? E
in grado di stabilire se c’¢ il morto o se non c’e¢? In questo modo favo-
riamo il seguente ragionamento: se sei ubriaco fai meglio a scappare, tanto
ti pigliano il giorno dopo che non sei piu ubriaco. Se invece sei coinvolto
in un incidente e ti fermi, invece di riconoscere, come faceva la legge pre-
cedente, che fai un gesto virtuoso e quindi non sei arrestabile, ti arrestano.
Qual ¢ il motivo di questa norma? Perché ¢ stata introdotta? Sinceramente
non si capisce. Non si capiscono le motivazioni che portano 1’ordinamento
a trattare le persone in questo modo, colpendole in maniera scriteriata.

Poi alla fine I’ho detto e lo confermo: il drogato, I’ubriaco e il pirata
della strada vengono avvantaggiati da questa legge, perché cambia il di-
svalore sociale di un comportamento cosi odioso, sul quale ¢ stata co-
struita giustamente tutta una campagna di casi clamorosi, nei quali chi
aveva fatto una strage non era stato punito adeguatamente. Costui adesso
verra punito in modo uguale alla mamma che porta a casa i bambini. In-
fatti, la mamma che porta a casa i bambini, se prende una strada contro-
mano e provoca un incidente stradale con due morti, si prende diciotto
anni di galera, esattamente come 1’ubriaco e il drogato. Quindi, in qualche
modo, nella scala delle pene abbiamo fatto uno sconto e un favore a chi
ha dei comportamenti antisociali. Poi andra a verificare, ma sembra che
questo signore o questo ragazzo avra una pena superiore rispetto a quella
comminata a uno stupratore o a un rapinatore. Ma stiamo scherzando? Ci
rendiamo conto della follia delle norme che inseriamo nell’ordinamento?
La risposta del Governo in Commissione & stata: noi dobbiamo dare un
segnale. Devo dire, con onesta intellettuale, che il collega Lumia ha detto
che le norme sono abbastanza precise. Adesso c’¢ il codice penale all’in-
grosso: sono abbastanza precise. Abbiamo introdotto delle norme all’in-
grosso.

In Commissione ho ascoltato gli interventi del senatore Nitto Palma e
del senatore Caliendo, valenti magistrati che hanno fatto a pezzi il prov-
vedimento dal punto di vista tecnico. Mi domando allora: cosa ci sta a
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fare una Commissione giustizia se non affina, almeno dal punto di vista
tecnico, le norme che entrano in vigore? Se non fa quello, che funzione
svolge?

Concludo, signor Presidente, ricordando un’altra cosa. I colleghi se-
natori, che oggi votano la fiducia su questo provvedimento, votano contro
se stessi, cioe votano per un provvedimento che il Senato aveva emendato
con un voto libero, quando I’ha potuto fare, eliminando proprio le parti
piu scandalose che nelle prossime settimane purtroppo entreranno in Vi-
gore. Quindi, ognuno si assuma le proprie responsabilita. Chi vota queste
norme si assume la responsabilita di rovinare delle famiglie e di mettere
milioni di persone in condizione di vivere non tranquillamente nel mo-
mento in cui si mettono in automobile, esimendo pero chi ha 1’autista.
In questo Paese, infatti, come al solito quelli che hanno la fortuna — o
la sfortuna — o la possibilita di avere qualcuno che li accompagni sono
esentati da queste norme; queste norme si applicano, invece, a chi ha la
necessita di utilizzare 1’automobile.

Il nostro sara, quindi, un convinto voto contrario alla fiducia posta
dal Governo. (Applausi del senatore Liuzzi).

FALANGA (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FALANGA (AL-A). Signor Presidente, signori colleghi, signor rap-
presentante del Governo, ¢ necessario che faccia un paio di premesse.

Noi, come Gruppo, in quest’ Aula abbiamo votato la riforma della no-
stra Carta costituzionale perché ritenevamo convintamente che il nostro
Paese avesse la necessita di ammodernarsi sotto il profilo della sua archi-
tettura. Abbiamo, poi, votato la fiducia al Governo sul provvedimento
delle unioni civili perché, convintamente, eravamo — e siamo — consape-
voli che il nostro Paese meritasse di avere, nel proprio ordinamento giu-
ridico, una norma di civilta, un istituto nuovo, che vedesse realizzati i di-
ritti di milioni di nostri concittadini.

Abbiamo fatto questo e abbiamo detto che avremmo votato la fiducia
su quel provvedimento ma che, di volta in volta, quando il Governo
avesse posto la questione fiducia, I’avremmo votata o no sulla base di
una nostra valutazione del provvedimento sul quale si poneva la fiducia.
La stampa non ha dato sufficiente credibilita a queste nostre dichiarazioni,
perché probabilmente non si ¢ abituati ad ascoltare parole del genere da
parte di un Gruppo parlamentare.

Noi, anche quest’oggi, daremo dimostrazione a chi ancora ¢ incredulo
che la nostra linea ¢ di coerenza ed ¢ sempre la stessa: ¢ una linea non
trattata ai tavoli, come solitamente avviene, ma assunta da tutti noi, da
soli, nell’ambito delle nostre valutazioni e delle nostre coscienze.

Questo provvedimento non ¢ stato da noi votato e viene oggi in que-
st’Assemblea in quinta lettura. Probabilmente comprendo le ragioni per le
quali il Governo ha posto la fiducia: siamo in quinta lettura, ne discutiamo
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e ne abbiamo discusso in Commissione giustizia da oltre un anno e il
provvedimento poteva ancora ritornare alla Camera. Tutto questo sta a di-
mostrare quanto dicevo poc’anzi in ordine alla necessita della riforma co-
stituzionale. E per questo che quella riforma 1’abbiamo votata: perché con-
dividiamo I’idea di evitare, per il futuro, che per approvare una legge pas-
sino tanti anni o mesi, con un palleggiamento tra ’una e I’altra Camera.

Noi questo provvedimento non lo abbiamo votato e, quindi, oggi,
coerentemente, non lo possiamo condividere. Il senatore Cucca, relatore
del provvedimento, conosce bene le osservazioni che ripetutamente, in
sede di Commissione, ho illustrato. Mi piace semplicemente e molto suc-
cintamente riassumerle.

Senatore Cucca, il fatto che la riforma abbia individuato in fattispecie
autonome di reato, denominate omicidio stradale e lesioni personali stra-
dali, soltanto alcune delle condotte colpose che possono essere ascritte a
chi, alla guida di un veicolo, puo cagionare la morte o il ferimento di per-
sone, ha determinato un sistema assai articolato di delitti € sanzioni in cui
convivono il vecchio e il nuovo regime, con disparita di trattamento che
potrebbero risultare arbitrarie e irrazionali.

Pur essendo, inoltre, sempre per ovvi motivi, il nuovo sistema puni-
tivo ispirato a criteri di maggiore severita (severita che ¢ stata da noi con-
divisa sin dal primo momento dei lavori in Commissione), non ¢ questo il
punto che noi critichiamo di questo provvedimento. Era infatti necessaria
una maggiore severita per chi, ponendosi alla guida in stato di ebbrezza o
dopo avere assunto sostano psicotrope, provocava la morte o le lesioni
gravi nei confronti di un cittadino; era giusto che venisse sanzionato
con una pena sicuramente piu severa. Pero, tutto questo andava organiz-
zato in maniera armonica. Infatti, mentre 1’incremento di pena previsto
per I’omicidio, nell’ipotesi in cui esso integri I’omicidio stradale, ¢ stato
realizzato nella misura del quadruplo (nel minimo) e di meno del doppio
(nel massimo), quello previsto per le lesioni & stato addirittura di otto
volte elevato nel minimo e di oltre il triplo nel massimo.

A cio si aggiunga che, a causa di un’aggravante ad effetto speciale,
come quella di cui all’articolo 589-fer del nostro codice penale, rappresen-
tata dalla fuga del conducente in caso di omicidio stradale, la pena puo
essere aumentata da un terzo a due terzi, quindi raggiungere i vent’anni,
superando dunque la stessa pena massimo del delitto di omicidio preterin-
tenzionale, che pero, com’e noto ai tecnici e ai giuristi in quest’ Assem-
blea, ha un substrato psicologico del tutto diverso, trattandosi di un’azione
aggressiva consapevole e volontaria, anche se non intenzionalmente diretta
a cagionare la morte.

Il fatto & che talvolta ci lasciamo prendere dalla mania di legiferare
sotto la spinta emotiva, e quindi si corre il rischio serio di agire in modo
non sufficientemente ponderato e attento, creando disarmonie e squilibri di
sistema.

La Camera dei deputati ¢ intervenuta a correggere questi squilibri,
modificando il testo approvato dal Senato, con la semplice previsione di
un nuovo comma 8 all’articolo 189 del codice della strada, che peraltro



Senato della Repubblica - 78 — XVII LEGISLATURA

584?* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 marzo 2016

opportunamente ha escluso I’arresto in flagranza per il conducente che si
fermi e presti assistenza a coloro che hanno subito danni alla persona, ma
soltanto per il caso delle lesioni personali. Un aggiustamento che noi, e io
personalmente, abbiamo apprezzato. Si rendevano pero necessarie, sena-
tore Cucca, ulteriori attenzioni e modifiche, sistemazioni organiche che
non sono state realizzate ed ¢ stata invece posta la fiducia.

Pertanto, come Gruppo parlamentare, non possiamo votare la fiducia
su un provvedimento che non abbiamo votato nelle precedenti letture e
che non ¢ stato adeguatamente corretto sulla base delle nostre osserva-
zioni. Se facessimo ci0, daremmo ragione a quella parte della stampa
che ha voluto leggere nel nostro voto di fiducia una sorta di atteggiamento
di stampella e di accordicchio tra il Governo, la maggioranza e il nostro
Gruppo.

Il nostro Gruppo quest’oggi dimostra a chiunque abbia messo in dub-
bio la nostra onesta intellettuale, la nostra consapevolezza e il nostro senso
di responsabilita, come legislatori di quest’Aula, che era in errore.

Noi oggi, signor Presidente, non voteremo la fiducia o non partecipe-
remo al voto. Condividiamo la necessita di sanzionare in maniera severa
chi commette delitti di tal genere. Ma dobbiamo continuare a criticare,
come abbiamo fatto per il passato nelle precedenti letture, e a denunciare
la disarmonia e la disorganicita del testo. Lo facciamo non partecipando al
voto.

Questo deve essere letto dal Governo come un segnale. In questo Se-
nato vi ¢ un Gruppo parlamentare che non sempre incondizionatamente da
la fiducia alla propria azione di Governo, ma che vuole partecipare, non
gia con le poltrone o con i posti, alla stesura dei provvedimenti, dando
un contributo, scientifico talvolta, politico in altri momenti, che sia saggio.

Se viene accettato questo nostro contributo, noi potremo ancora in di-
verse e future occasioni votare la fiducia. Oggi, pero, ci asteniamo e non par-
tecipiamo al voto su questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo AL-A).

MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSSINI (Misto). Signor Presidente, sulla strada ci sono due catego-
rie di persone. Persone che commettono delle infrazioni in modo irrespon-
sabile, cioe nella consapevolezza che il codice della strada a loro non in-
teressa. Ci sono, invece, persone che si ritrovano in circostanze sfortunate,
come puo capitare a tutti.

Certamente, non ¢ possibile liquidare cosi la distrazione, soprattutto
se ha degli esiti mortali o gravissimi. Il problema ¢ che noi, in quest’As-
semblea, non siamo riusciti neanche ad evidenziare la differenza tra queste
due categorie di persone.

Quindi, per cercare di far capire anche a chi ci segue in questo mo-
mento € magari non ha seguito tutto il percorso cosa ci troveremo davanti,
facciamo degli esempi pratici. Un ubriaco alla guida, che provoca un in-
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cidente grave, lesioni o morte, se ammazza qualcuno avendo bevuto molto
prendera da 8 a 12 anni, se ha bevuto meno, prendera da 5 a 10 anni.

Parliamo invece di una persona sobria, che ¢ alla guida e che, per
varie ragioni, provoca un omicidio, senza pero avere la responsabilita di
essersi messo alla guida in condizioni non idonee. Questi va incontro
alle stesse pene del secondo caso che ho appena citato: quelle di chi ha
bevuto meno.

Queste due categorie erano distinte anche per precise ragioni costitu-
zionali, nel senso che nella nostra Costituzione si configura un reato
quando c’¢ una condizione di consapevolezza. A maggior ragione, in que-
sta seconda condizione non c¢’¢ una consapevolezza. C’¢ 1’evento, c’¢ la
gravita delle conseguenze, c’¢ la casualita dell’evento. Cio non viene rico-
nosciuto da questa legge. Non vengono riconosciute delle responsabilita
diverse.

Questo ¢ il primo grande errore messo in luce, ma in questa legge ci
sono parecchi errori. C’¢ 1’oggettiva possibilita di incentivare 1’omissione
di soccorso. C’¢ una grave mancanza, perché quel che nessuno qui ha ri-
cordato, ma € bene che chi ci ascolta sappia, ¢ che la maggior parte degli
incidenti gravissimi ¢ dovuta all’uso di strumenti e di apparecchiature. In
questa legge scientemente, nonostante fosse stato proposto, non si ¢ fatto
nulla per scoraggiare 1’uso di telefonini (invio di messaggi e telefonate),
che sono oggi — questo ¢ riconosciuto — forse la causa maggiore degli in-
cidenti gravissimi. In questa legge una previsione del genere non c¢’¢; non
stiamo quindi lavorando bene per scoraggiare le cause di gravi incidenti
stradali ma stiamo facendo un’altra operazione.

Un altro errore ¢ I’inserimento in modo maldestro del tema dell’assi-
curazione auto, che non c’entra nulla con questa sbandierata intenzione di
creare in modo maldestro una cultura della responsabilita sulla strada, che
non corrisponde affatto alla responsabilita di chi guida un mezzo (il mezzo
potrebbe essere di qualcun altro e il problema dell’assicurazione non si
porrebbe). Tanti errori mostrano come questa legge sia demagogica.

Fa poi tenerezza il discorso del ministro Boschi che arriva e dice:
tanto abbiamo il codice della strada e potremo modificarla. Fa tenerezza
perché questi argomenti neanche a scuola sarebbero ammissibili, figuria-
moci all’interno di un’Aula parlamentare, che dovrebbe avere la presun-
zione di fare delle leggi buone che durino il piu possibile e che abbiano
I’efficacia maggiore possibile. Questa affermazione, fatta poi da un espo-
nente del Governo che si occupa dei rapporti con il Parlamento, sembra
veramente una patetica giustificazione. E come se si dicesse: sappiamo
in fondo che non va bene, ma comunque avremo occasione per correg-
gerla.

Oltretutto, se & comprensibile I’emotivita con cui questa legge ¢ stata
portata avanti in quanto servirebbe a dare delle risposte alle famiglie delle
vittime della strada, ¢ anche vero che purtroppo queste famiglie, come or-
mai sta accadendo a molti italiani, si accorgeranno che questa legge non
da risposte vere. La legge soddisfa un immediato bisogno di considera-
zione, del tutto legittimo, ma essendo fatta male non dara soddisfazione;
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non risolvera il problema e creera probabilmente un’ulteriore difficolta in-
terpretativa ai giudici (e quante volte abbiamo sentito che la giustizia ¢ in
affanno).

Ancora una volta tutti gli obiettivi del buonsenso trasversale sono
stati interamente consumati nel rogo della democrazia parlamentare; non
si capisce per quale ragione quest’ultima debba essere annullata a favore
di un Governo che presume di se stesso di essere piu capace di fare le
leggi di quanto lo siano dei cittadini eletti da cittadini proprio con questo
compito.

A questo punto si impone anche un’altra riflessione: questo Governo
si mette sul petto la medaglia dell’efficienza. Il discorso che facevamo
prima ¢ il segno piu evidente che c’¢ una consapevolezza del non raggiun-
gimento dell’obiettivo di efficienza. Se si dice che la legge, tutto som-
mato, non ¢ un granché ma tanto la cambieremo con un altro provvedi-
mento, si sta gia ammettendo che anche nell’usurpare una facolta legisla-
tiva non si ¢ certi della propria efficienza e, infatti, di efficienza ce n’é
poca. L’Esecutivo dovrebbe fare il suo mestiere e dimostrare 1i la sua ef-
ficienza.

A proposito di prevenzione, mi & capitato piu e piu volte in que-
st’Aula e in Commissione, nel corso della discussione su questo provve-
dimento, di richiamare il Fondo contro 1’incidentalita notturna. E un fondo
istituito nel 2007, il cui capitolo di bilancio & stato istituito solo nel 2010 e
solo a partire dal 2011 compaiono le cifre nel bilancio dello Stato. E un
fondo rispetto al quale i Ministri dei trasporti, dell’interno e dell’istruzione
dovrebbero trasmettere regolari relazioni al Parlamento. Di relazioni non
se ne sono viste, quindi inviterei I’Esecutivo a imparare a fare meglio il
suo lavoro e a dare al Parlamento gli strumenti di cui ha bisogno e che
gli sono garantiti per legge. E un fondo la cui trasparenza sulle spese &
sempre stata avvolta dalla piu totale nebbia. Forse adesso qualcosa si
muovera, lo speriamo, se non altro per I’interessamento della parte parla-
mentare e non certo per I’operativita e 1’efficienza del Governo. Tutta
questa situazione ¢ per I’ennesima volta risolta da una questione di fiducia
che, come ¢ gia stato ricordato, mette il Parlamento nella condizione di
non poter neanche intervenire nel miglioramento o nella condivisione di
quanto ¢ stato fatto in una Camera, e che ¢ stato fatto malamente, con
voto segreto e con un obbiettivo di natura piu politica e dimostrativa. Per-
fetto: se I’obiettivo ¢ stato raggiunto, cerchiamo allora di mettere a posto
anche quell’aspetto. No, noi in quest’Assemblea siamo commissariati.
Quel che oggi ¢ sempre piu evidente ¢ che qualcuno si ¢ fatto un disegno
di legge costituzionale, se lo ¢ approvato a colpi di bastonate, a destra e a
sinistra — anche con tante ingenuita da parte della destra e della sinistra —
ma in realta lo sta gia sperimentando: di fatto siamo nella Camera che,
forse, tra le due ¢ la meno incostituzionale, perlomeno nel riflettere la vo-
lonta dell’elettorato, ma siamo commissariati e siamo paralizzati da parte
del Governo.

Cosa ci resta da fare? Gli appelli infiniti fatti alle forze politiche che
sostengono la maggioranza sono caduti nel vuoto. L’opposizione, un po’
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sparpagliata, non ¢ in grado di farsi intendere, per un’incapacita, una non
volonta o per I’impossibilita di applicare realmente il Regolamento: 1’op-
posizione, dunque, non sa fare il suo mestiere. Cosa ci rimane? Ci rimane
di rivolgere un appello al Presidente della Repubblica, se non per una
legge di questo tipo, perlomeno perché dica una parola affinché la volonta
popolare che ci ha portati qui ci consenta anche di fare delle leggi che
possano quantomeno essere piu durature e condivise di quanto ¢ stato
fino ad ora. (Applausi dal Gruppo Misto).

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, intervengo sol-
tanto su un spicchio del complesso disegno di legge al nostro esame, con-
vinto come sono che in sede di dichiarazione di voto non sia possibile
un’illustrazione analitica, che dia conto di tutte le ragioni che determinano
la manifestazione di un voto che, in questo caso, sara favorevole all’ap-
provazione.

Devo mettere in luce alcuni aspetti che sono estremamente positivi
del disegno di legge. Mi permetto di notare, a proposito di quanto detto
nel corso della discussione generale che ha preceduto le dichiarazioni di
voto, che 1’assunzione di sostanze stupefacenti o alcoliche ¢ un fatto vo-
lontario da parte di chi poi si ponga alla guida. Il fatto volontario deter-
mina un elemento soggettivo o, per meglio dire, & sorretto da un elemento
soggettivo che non possiamo ostinarci a considerare soltanto colposo,
bensi intermedio tra il dolo e la colpa, per come risulta da tutta una serie
di prese di posizione normative delle legislazioni francese, spagnola e, so-
prattutto, di quella inglese, che da tempo ha creato la categoria soggettiva
della sconsideratezza, come dimostrativa di un livello di indifferenza, se
non anche di disprezzo, per gli interessi della collettivita, che si manifesta
in maniera particolarmente eclatante, tanto che non sbaglieremmo se defi-
nissimo questo livello di sconsideratezza come qualcosa che si pone al
confine con il dolo eventuale. Vi ¢ addirittura una certa somiglianza
con quella accezione iniziale, devo dire un po’ rozza, del dolo eventuale,
che lo identificava con I’accettazione di un generico rischio. Se vogliamo
essere realisti, chi si ponga alla guida di un’autovettura in queste condi-
zioni, ¢ chiaro che accetti un rischio, perché non soltanto sono noti gli ef-
fetti conseguenti all’ingestione di queste sostanze, ma sono note anche le
conseguenze frequentemente connesse alla guida di un mezzo da parte di
un soggetto che si sia volontariamente posto nella condizione che consi-
dera la norma.

D’altronde in questo caso non dobbiamo nemmeno trascurare di con-
siderare che, a differenza della categoria generale del delitto colposo d’e-
vento, la violazione della regola cautelare costituisce essa stessa un reato,
tanto che gli articoli 186, 186-bis e 187 del codice della strada sanzionano
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queste condotte indipendentemente dall’essersi un evento verificato in
conseguenza della loro realizzazione. Abbiamo quindi un elevato livello
di gravita oggettiva, perché la violazione della regola cautelare, che ordi-
nariamente senza I’evento ¢ indifferente per il diritto penale, qui addirit-
tura costituisce un autonomo reato ed & chiaro che I’intervento di un
evento connesso alla violazione di una regola cautelare che costituisce
essa stessa un reato non puo costituire un fatto che si puo sovrapporre
a tutti quegli eventi determinati da regole cautelari la violazione delle
quali non riceve dal diritto penale una particolare considerazione sul piano
della sua qualificazione giuridica.

Poiché mi sembra che la circostanza (ma mi scuso se mi fossi sba-
gliato in questa mia valutazione) non sia stata oggetto di considerazione
nel corso della discussione generale, devo anche dire che non e sufficiente
che I’evento si sia prodotto per effetto della violazione volontaria della re-
gola cautelare; occorre anche che esso sia dipeso da una condotta colposa,
tanto che nel testo c’e un inciso — ovviamente compreso incidentalmente
tra due virgole — costituito dalla espressione «per colpa». Intendo dire che
se questo evento fosse attribuito soltanto sulla base della violazione della
regola cautelare che gia di per se stessa vieta che taluno si ponga alla
guida in stato di stupefazione o di ebbrezza alcolica, talune delle critiche
che ho sentito ampiamente esporre nell’ Aula del Senato sarebbero fondate.
Tuttavia la verita ¢ che non soltanto & necessario che la regola cautelare
sia violata, e che quindi taluno volontariamente accetti il rischio delle con-
seguenze di una guida compiuta in stato di ebbrezza alcolica o di stupe-
fazione, ma per giunta che abbia compiuto una manovra la quale di per
se stessa meriti una censura sul piano delle categorie generaliste della
colpa (imprudenza, imperizia o negligenza).

In questo caso, dunque, abbiamo una fattispecie complessa: non sol-
tanto violazione di regole cautelari che costituiscono di per se stesse reato
con l’accettazione di un rischio evidente, d’altronde desunto dalla noto-
rieta di vicende di questo genere, da regole di esperienza che dicono a
chiunque che non & possibile guidare in questa condizione; per giunta,
pero, I’inciso «per colpa» cui facevo riferimento richiama I’attenzione
sul fatto che un soggetto che avesse guidato un’autovettura in condizione
di ebbrezza alcolica ovvero di stupefazione, ma non abbia anche compiuto
una manovra errata, censurabile secondo 1 criteri di una valutazione nor-
mativa o di ordine generico tipico delle imputazioni colpose, sarebbe evi-
dentemente esente da colpa, perché potrebbe dimostrare che quell’evento
era comunque inevitabile e non determinato da colpa.

A seguito di queste considerazioni (atteso che i minuti a disposizione
non ¢ che li si debba utilizzare tutti quanti e necessariamente allorquando
si ¢ ritenuto — a torto o a ragione — di dire le cose che servivano), mi per-
metto di rilevare che se sulla funzione preventiva della pena c’¢ qualcuno
qui tra di noi — ma anche fuori — in grado di stabilire di quanto decresca
un reato per effetto di un certo quantum di incremento sanzionatorio, que-
sta persona meriterebbe una medaglia, perché sarebbe capace di previsioni
straordinarie: saremmo al limite della profezia. Non vi ¢ pero dubbio che
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I’effetto dissuasivo che noi dobbiamo — sia pure in maniera generalista —
riconoscere agli incrementi sanzionatori funziona in questo caso proprio
perché la regola cautelare di base violata — non devi assumere alcolici,
non devi assumere stupefacenti prima di porti alla guida — funziona in
quanto la disobbedienza ¢ di tipo volontario. Se invece fosse una viola-
zione soltanto colposa, € chiaro che il rimprovero incrementato dal punto
di vista sanzionatorio funzionerebbe in maniera veramente molto ridotta,
cioé 1’agente dovrebbe in un certo senso rappresentarsi anteriormente i ri-
schi connessi a determinate condotte imprudenti. Qui pero abbiamo una
violazione della regola di base che ¢ volontaria: allorquando taluno as-
sume sostanze alcoliche o stupefacenti lo fa volontariamente, e allora
qui c’e, sia pure residualmente (ho la chiarezza e la coerenza di dirlo),
la possibilita che I’incremento sanzionatorio abbia effettivamente un’effi-
cacia dissuasiva.

Con queste premesse, che sono parziali come peraltro mi ero per-
messo di dire in fase di apertura, preannuncio il voto favorevole del
Gruppo Area Popolare.

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCARELLA (MS5S). Signor Presidente, possiamo dare la ferale
notizia: I’Italia non ¢ pil, almeno momentaneamente, una Repubblica par-
lamentare, una democrazia parlamentare, perché le prerogative tipiche de-
gli Stati liberali occidentali, di cui noi riteniamo ancora di dover far parte,
sono momentaneamente sospese a causa dell’abuso sconsiderato dello
strumento della questione di fiducia. Solo in queste due ultime settimane
abbiamo visto il Governo porre per due volte la questione di fiducia: la
settimana scorsa sul maxiemendamento del Governo — anche quello inam-
missibile — nell’infausta vicenda cha ha caratterizzato 1’iter parlamentare
del disegno di legge sulle unioni civili; oggi, paradossalmente a fronte
di un disegno di legge anch’esso di origine parlamentare.

Anche questo ¢ un aspetto che va segnalato e stigmatizzato: non par-
liamo di provvedimenti legislativi di stretto indirizzo politico, per i quali il
Governo legittimamente, nei limiti del consentito, puo usare lo strumento
della fiducia; qui parliamo, sia la settimana scorsa sia nel caso del reato
del cosiddetto omicidio stradale, di provvedimenti legislativi provenienti
una volta tanto dal Parlamento. Ancora una volta lo strumento della fidu-
cia viene imposto per strozzare il dibattito e per far annegare la funzione
tipica del Parlamento in un azzeramento totale, peraltro con la caratteri-
stica singolare del trovarsi di fronte, non gia a un numero di emendamenti
che possono far pensare a un atteggiamento ostruzionistico da parte delle
opposizioni, visto che, come ¢ a noi ben noto, stiamo parlando di tre
emendamenti.
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Sapendo allora che la questione di fiducia non ¢ uno strumento pre-
visto in Costituzione ma che ¢ previsto dai Regolamenti delle due Camere,
e se la ratio dell’istituto — ci insegnano — ¢ quella di poter compattare la
maggioranza parlamentare che sostiene il Governo o di evitare 1’ostruzio-
nismo, escluso il secondo caso (perché ostruzionismo non ce n’e visto che
stiamo parlando di tre emendamenti), credo che non si possa neanche par-
lare di volonta di compattare la maggioranza ma si tratta di tentativi che
mirano a cercare di costituire una maggioranza, che evidentemente non
c’e. Questa ¢ una cosa di cui credo bisognerebbe veramente prenderne
atto.

Io credo che queste urla di dolore che provengono praticamente da
tutte le opposizioni presenti in Aula debbano essere ascoltate dal Quiri-
nale, perché qui non ne usciamo. Se I’abuso dello strumento della fiducia
non puo o non vuole essere filtrato o stoppato dalla Presidenza del Senato,
che probabilmente non potrebbe farlo piu di tanto, allora occorre vera-
mente che il presidente della Repubblica Mattarella intervenga con inter-
venti di moral suasion o di qualsiasi altro tipo, perché questo andazzo evi-
dentemente sta comportando una deriva autoritaria che sembra lasciar pre-
sagire quello che non auspicabilmente potrebbe essere il profilo di questo
Paese da qui a pochi anni, qualora le riforme costituzionali dovessero pas-
sare.

Noi lo stiamo saggiando oggi qui, ma ritengo che lo stiano saggiando
anche i parlamentari della stessa maggioranza sia nell’occasione che ci ha
visti impegnati la settimana scorsa con il voto di fiducia sulle unioni ci-
vili, comprimendo anche la liberta di coscienza che pure il presidente
Renzi aveva concesso ai suoi parlamentari con riferimento al famoso ar-
ticolo 5 sull’adottabilita del figlio del partner sia nel caso odierno.

Quindi ¢ bene che tutte le universita italiane sappiano che improvvi-
samente sono invecchiati tutti i manuali di diritto costituzionale: I’'Italia
non ¢ piu, almeno per il momento, una Repubblica parlamentare. Occorre
che qualcuno ne prenda piena consapevolezza e intervenga: che sia il Pre-
sidente della Repubblica perché non vedo chi altro possa garantire 1’auto-
nomia del Parlamento e il normale ifer del lavoro. Forse dovremmo appro-
fittare della presenza qui a Roma del Lama tibetano per cercare qualche
intervento extraparlamentare che possa tutelare la ragionevolezza dei no-
stri lavori. (Applausi dal Gruppo M5S).

Pertanto, anche noi, come probabilmente altre forze di opposizione,
ci vediamo costretti a non poter dare il nostro contributo e a non poter
partecipare al voto; esattamente un replay di quanto ¢ gia accaduto la set-
timana scorsa (e speriamo che questa volta il Presidente del Consiglio non
voglia dire che ha posto la fiducia per colpa dei grillini, anche se non ci
stupiremmo di nulla).

A parte le polemiche, che lasciano il tempo che trovano, noi
avremmo votato a favore di questo testo, seppur perfettamente consapevoli
delle numerose criticita dello stesso, molte delle quali sono gia state evo-
cate qui in Aula: da un lato una forse eccessiva severita nella normativa
penale che riguarda non solo le condotte di guida in stato di ebbrezza o
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sotto I’effetto di sostanze stupefacenti ma anche per le violazioni di alcuni
articoli del codice della strada che verosimilmente, con finestre edittali
che vanno dagli otto ai dodici anni nel caso di decesso di un conducente
ai cinque-dieci anni nel caso di violazioni specifiche di alcune norme del
codice della strada, potranno mettere nei guai o rovinare le vite delle clas-
siche madri o dei classici padri di famiglia, che a causa di una disatten-
zione incolpevole — intendo quell’incolpevolezza che puo colpire ciascuno
di noi per la distrazione di un attimo — possono vedere i propri destini se-
gnati da procedimenti penali che, comunque si concludano, lasciano il se-
gno.

Poi ci sarebbe anche da dire, forse ¢ stato gia detto ma mi piace ri-
cordarlo, che da queste finestre edittali, che pure noi come Gruppo parla-
mentare abbiamo ritenuto di voler approvare, risultano sanzioni di una se-
verita particolare e non vorremmo che un domani, magari ascoltando la
cronaca dell’ennesimo caso di violenza sessuale o addirittura di violenza
sessuale nei confronti di infraquattordicenni e dovendo commentare infau-
sti episodi del genere, ci si rendesse conto che le sanzioni, in quei casi,
sono uguali o addirittura inferiori a quelle di un omicidio stradale causato
per colpa ma non per dolo, quindi non rispettando le regole del codice
della strada o quelle della normale prudenza.

Tutto questo avrebbe forse meritato un’ulteriore riflessione ma sa-
remmo stati disposti a passare sopra a queste considerazioni pur di contri-
buire a dare un segnale forte di cui il Paese, e non solo i familiari delle
vittime della strada, ha bisogno e aspetta da anni, cioe una disciplina an-
che, ma non solo, di tipo sanzionatorio che possa far diminuire il numero
dei morti dovuti alla circolazione stradale.

Oggi, pero, forse nessuno ha ricordato un’altra criticita che, parados-
salmente, ¢ esattamente opposta rispetto all’eccessiva severita. Ricor-
diamo, infatti, che nel testo modificato in prima lettura dalla Camera,
con I'inserimento del primo comma e tenendo a mente che nel caso con-
creto, in caso di concorso di colpa nella causazione del sinistro (e ricordo
che questo accade percentualmente in un numero molto elevato di casi)
anche quella che oggi ¢ la disciplina sanzionatoria ordinaria degli omicidi
stradali, chiamiamoli cosi, cioe degli omicidi colposi per violazione del
codice della strada — che prevede una finestra edittale da due a sei anni
— il giudice puo ridurre la pena in concreto erogata fino alla meta. Quindi
stiamo parlando della possibilita che, anche a fronte di una pena edittale
cosi relativamente lieve (due anni), si possa partire addirittura da un anno
per poi beneficiare di tutti gli sconti previsti dalla normativa processual-
penalistca in caso di patteggiamento e di giudizio abbreviato.

Quindi questo disegno di legge presenta criticita cosi forti che da un
lato, forse colpisce con la frusta troppo violentemente e dall’altro, para-
dossalmente, rischia di rendere le prossime sanzioni penali — € questo var-
rebbe certamente anche per tutti i procedimenti oggi in corso — per omi-
cidi stradali non causati dallo stato di ebbrezza o in violazione di partico-
lari norme del codice della strada addirittura inferiori rispetto a quelle fino
ad oggi previste.
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Per tutte queste considerazioni, il Movimento 5 Stelle non votera la
fiducia, come sempre ha fatto in occasione delle precedenti questioni di
fiducia poste dal Governo.

Ci auguriamo tuttavia che se, come ¢ verosimile, questo provvedi-
mento entrera in vigore, venga promossa sui media una grande campagna
comunicativa, magari anche dalla Presidenza del Consiglio attraverso una
campagna di Pubblicita Progresso. E infatti importante comunicare che la
legge, piaccia o no, sbagliata in alcune parti oppure no comunque entra in
vigore e che occorre avere la massima consapevolezza della sua severita e
della necessita di rispettare il famoso motto: «O bevi o guidi». Speriamo
che il provvedimento possa almeno essere utile per registrare qualche vit-
tima in meno sulle strade. (Applausi dal Gruppo MS5S).

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, con il Governo Berlu-
sconi Forza Italia ¢ intervenuta nella materia in esame, proponendo 1’in-
troduzione di nuove fattispecie di reato colposo con riferimento all’omici-
dio stradale, alle lesioni colpose e alla violazione delle norme del codice
della strada.

Ci troviamo di fronte ad un fatto che merita la nostra attenzione. Vi ¢
necessita di un intervento? Si. Vi ¢ necessita di aumentare la difesa delle
vittime? Certamente. Tuttavia, come abbiamo gia detto in occasione delle
precedenti occasioni di esame, il provvedimento interviene con la sola
previsione di un aumento delle pene, misurato e non coerente con il si-
stema, tale da far correre il rischio di incorrere nel vizio di irragionevo-
lezza varie volte denunciato dalla Corte costituzionale.

Il disegno di legge risponde quindi ad una logica del tutto sbagliata,
secondo cui si aumentano le pene affinché il fatto reato non si verifichi
piu. Tuttavia, non ¢ cosi. Il relatore ed il rappresentante del Governo
sanno meglio di me che da quando abbiamo elevato le pene per il reato
di femminicidio, i fatti di reato sono aumentati e quindi non ¢ assoluta-
mente vero che vi sia una corrispondenza tra aumento delle pene e dimi-
nuzione dei fatti reato.

Signor rappresentante del Governo, il secondo aspetto su cui intendo
soffermarmi, ¢ la soppressione di qualsiasi possibilita di discutere. Non
riesco a capire: il mio Gruppo non votera la fiducia per ragioni non
solo di merito, ma anche di metodo. Durante il primo anno di universita,
quando studiavamo diritto costituzionale e diritto pubblico, mi ¢ stato in-
segnato che quando il Governo pone la questione di fiducia, lo fa su una
questione politica, una questione che identifica la propria posizione. Dal
momento che il provvedimento in esame & stato gia votato nelle sue altre
parti dai due rami del Parlamento, ci troviamo in questa sede ad affrontare
un’unica questione: mi riferisco alla modifica inserita alla Camera dei de-
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putati grazie al voto segreto (finalmente 1 deputati dalla maggioranza
hanno potuto valutare, liberi da qualsiasi condizionamento, la correttezza
di una norma).

La Camera ha correttamente inserito un principio sacrosanto: se per
avventura si verifica un fatto in assenza di una volonta di produrre un in-
cidente stradale e io scendo dalla macchina per portare soccorso alle vit-
time — e quante volte il primo intervento puo essere anche determinante
per evitare la morte di una persona — e, allo stesso tempo, do tutta la
mia collaborazione alle forze di polizia per la ricostruzione dei fatti, 1’e-
mendamento votato alla Camera dice che in quel caso non si applica I’ar-
resto in flagranza. Alla Camera hanno pero limitato tale fattispecie alle le-
sioni colpose; come faccio i0o a sapere se la persona che ho investito ¢
morta o ¢ stata ferita, sia pure gravemente? Sono allora indotto a scappare
e, in quel caso, anche a liberarmi della possibilita di essere identificato
come autore del fatto. Noi avevamo allora presentato un emendamento
che aveva una sua coerenza. Il fatto di scendere e di prestare aiuto ¢ un
obbligo non solo giuridico, ma anche morale, pero voi lo rendete impra-
ticabile, perché, se io scendo e quello € morto, devo essere arrestato in
flagranza, anche se ho prestato il mio ausilio e anche se ho dato tutta
la mia collaborazione alla Polizia.

Vedo che ¢ presente in Aula il sottosegretario Gentile, al quale vorrei
rivolgere una domanda. La fiducia si mette su qualcosa che identifica la
linea politica del Governo. Eppure questo emendamento ¢ stato votato
dalla Camera con il parere contrario del Governo; ora al Senato, su
quel testo su cui era stato espresso un parere contrario da parte del Go-
verno, viene posta la fiducia come se fosse identificativo di una posizione
politica del Governo stesso. Questo ¢ completamente sbagliato ed ¢ con-
trario a qualsiasi logica della questione di fiducia. Che fiducia ¢ questa,
nel momento in cui il Governo ha espresso un parere contrario alla Ca-
mera e la Camera ha votato I’emendamento con il voto segreto? Peraltro
venite qui a chiedere la fiducia mantenendo in piedi un errore tecnico. La
mia domanda ¢ allora la seguente: ¢ cosi difficile correggere 1’errore e im-
mediatamente porre la fiducia alla Camera, perché il provvedimento venga
approvato definitivamente? Il relatore sa meglio di me che nella legge sul
femminicidio abbiamo evidenziato, concordi tutti 1 Gruppi parlamentari,
quattro errori di diritto penale; sono passati quasi due anni e non ¢ stata
ancora fatta alcuna correzione.

Anche in questo caso ci dite che poi farete la correzione. Ma vi ren-
dete conto di cosa avverra nei mesi o nel periodo in cui non sara stata
ancora fatta la correzione? Noi avremo dato un’indicazione precisa alle
persone: pensateci bene prima di scendere dalla macchina. Noi dovremmo
invece aiutare ed invogliare le persone a fare questo. La norma non ¢ solo
punizione, ma ¢ anche modello di comportamento; la norma & anche I’in-
dicazione di qual ¢ il comportamento corretto da un punto di vista gene-
rale.

Capisco anche 1’abilita del presidente della Commissione giustizia
D’Ascola, che ha evidenziato alcuni aspetti fondamentali della norma ed
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ha glissato su parte degli aspetti meno coerenti con quella stessa valuta-
zione di non intenzionalita, che pero, nell’ipotesi di assunzione di sostanza
stupefacente o di alcol, porta anche alla necessita di una maggiore san-
zione, per quella che potremmo chiamare una prevedibilita dell’evento
(anche se siamo lontani dalla prevedibilita dell’evento, perché resta sem-
pre un fatto colposo).

Il problema di fondo e che questa legge invece nelle altre parti pre-
senta degli aspetti del tutto abnormi. Quale coerenza ha dire che se, per
ipotesi, sono alla guida di un’autovettura sprovvista di assicurazione
(che c’entra con la condotta di violazione delle norme del codice della
strada?) si determina un’aggravante, una pena minima di cinque anni?
Questa € una situazione abnorme.

Non voglio ora discutere delle norme che sono gia state votate dai
due rami del Parlamento; pazienza, ma almeno in questa, che era una
norma sacrosanta e che rispondeva ad un principio generale del nostro or-
dinamento giuridico, non ci venite a dire: «Poniamo la fiducia». Probabil-
mente oramai si sono abituati ad un allargamento della maggioranza, che a
volte ¢ dato dal voto favorevole di AL-A o dalla non partecipazione al
voto; ormai si sono abituati a questa voglia di imporre la propria volonta,
questa volta facendo un errore. L’errore ¢ quello di imporci la volonta di
far votare una norma che voi stessi avete detto essere sbagliata e su cui
eravate contrari. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUMIA (PD). Signor Presidente, colleghi, ogni anno, com’¢ stato ri-
badito in diversi interventi, sulle strade si consumano vere e proprie stragi:
ben 3.000 morti I’anno. Solo nei primi sei mesi del 2015, 85.000 incidenti
con lesioni a persone, 1.596 decessi, 119.000 feriti; stragi che spazzano
via molte vite, spesso giovani, bambini, mamme, in molti casi travolte
con i propri figli. Ecco perché, cari colleghi, non si tratta di emergenzia-
lismo. Ecco perché ¢ sbagliato banalizzare un intervento del Parlamento e
I’apposizione della questione di fiducia da parte del Governo. Ecco perché
non dobbiamo alzare polveroni e scatenare paure nei normali conducenti,
che non hanno niente da temere dall’apparato normativo che produciamo
con I’approvazione di questa legge.

Naturalmente bisogna intervenire con un approccio sistemico e inte-
grato: d’accordissimo. Il Governo non si ¢ fatto trovare impreparato. Il mi-
nistro Boschi ha detto chiaramente che questo approccio sistemico e inte-
grato non ¢ solo una sollecitazione legittima che il Parlamento, unitaria-
mente, fa nei confronti del Governo, ma ¢ una scelta che il Governo fa
propria con azioni mirate, sul piano culturale, perché si ¢ convinti che i
comportamenti dei conducenti italiani debbano essere corretti, a partire
da un’educazione stradale che gia sta avendo dei riscontri positivi nel no-
stro sistema scolastico e che oggi sta coinvolgendo migliaia e migliaia di
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bambini, di ragazzi, di giovani. Un approccio sistemico che interviene sui
controlli preventivi, incrementandoli.

Ne approfitto, come piu volte ha fatto il relatore, per ringraziare le
Forze dell’ordine che agiscono sulla strada, che lavorano tutti i giorni del-
I’anno, anche quando molti italiani sono nel periodo delle ferie; anzi, in
quei momenti i controlli aumentano e spesso — dobbiamo riconoscerlo —
con mezzi un po’ piu scarsi, con difficolta di organico. Dobbiamo ringra-
ziare le Forze dell’ordine perché quel controllo preventivo si fa e si eser-
cita e noi siamo pronti a sostenere ancora un maggiore sforzo, meglio or-
ganizzato, che vada proprio in questa direzione.

Cosi, nell’approccio integrato deve essere naturalmente inserito un
adeguamento del sistema stradale, dell’asfalto, delle infrastrutture di una
moderna strada; cosi, sempre in questo approccio integrato, devono essere
sempre piu richiamate alla propria responsabilita le case produttrici di
automobili, con le caratteristiche e gli standard di sicurezza da inserire al-
I’interno della produzione. Ma, colleghi, non nascondiamoci: in questo ap-
proccio integrato non puo mancare anche una rivisitazione delle condotte
a rilievo penale. Si, anche sul codice penale, con la nuova previsione del
delitto di omicidio stradale e di lesioni personali stradali, bisogna interve-
nire.

Entrambi gli illeciti — ricordo ai colleghi — sono puniti, in questo no-
stro caso, a titolo di colpa. L’istituto tradizionale della colpa era ormai di-
ventato uno scudo per garantire gravissime impunita, com’e stato piu volte
documentato dalla stampa e dalle associazioni delle vittime della strada.
La fattispecie della negligenza, dell’imperizia e dell’imprudenza si sono
rivelate, nello scorrere degli anni, inadeguate per intervenire e colpire que-
sto tipo di condotta. Rimane la base del dolo, come il Presidente ha spie-
gato bene, e si chiede agli automobilisti e ai conducenti di avere un alto
livello di responsabilita, perché gli eventi che si producono a seguito di
alcune condotte che vengono sanzionate a motivo di colpa possono cau-
sare danni irreparabili, come la fine della vita umana, come lesioni gravi
e gravissime nel bene piu prezioso che abbiamo, che ¢ I'integrita fisica
delle persone. Ecco perché niente paura, niente intervento fuori dal si-
stema: ¢ con una gradazione delle pene che si ¢ in grado di intervenire
e che si va in questa direzione.

Cari colleghi, si prevede per il delitto di omicidio stradale, di cui al
nuovo articolo 589-bis del codice penale, una reclusione da due a sette
anni, riferita a chiunque provochi per colpa la morte di una persona con
violazione della norma sulla disciplina della circolazione stradale. E pu-
nito con la pena della reclusione da otto a dodici anni chiunque provochi,
per colpa, la morte di una persona, ponendosi alla guida di un veicolo a
motore in stato di ebbrezza alcolica, con un tasso alcolemico ben chiaro
che superi 1,5 grammi per litro, o di alterazione psicofisica conseguente
all’assunzione di sostanze stupefacenti. Va ugualmente sottoposto a reclu-
sione, da otto a dodici anni, chi procura per colpa la morte di una persona
nell’esercizio professionale dell’attivita di trasporto di persone o di cose,
trovandosi sempre in stato di ebbrezza alcolica, con un tasso alcolemico
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che qui necessariamente deve scendere e come ha spiegato bene il rela-
tore, scende il limite di tolleranza da 1,5 a 0,8 grammi per litro.

Inoltre, nella gradazione delle pene c’¢ la reclusione da cinque a dieci
anni per chiunque provochi la morte di una persona ponendosi alla guida
di un veicolo a motore in stato di ebbrezza alcolica con tasso alcolemico
tra lo 0,8 e 1’1,5 grammi per litro. La medesima pena si applica altresi a
chi cagioni per colpa la morte di una persona superando alcuni limiti di
velocita, e comunque procedendo ad una velocita, in centro urbano, non
inferiore a 70 chilometri orari, e, nelle strade extraurbane, ad una velocita
superiore di almeno cinquanta chilometri orari a quella massima consen-
tita, attraversando un’intersezione con il semaforo disposto al rosso, circo-
lando contromano, a seguito di manovra di inversione del senso di marcia
in prossimita o in corrispondenza di intersezioni, curve o dossi o a seguito
di sorpasso.

Insomma, cari colleghi, nel nostro Paese si vuole dire con chiarezza
che il codice stradale non & un consiglio, non ¢ un codice minore. Il co-
dice stradale & una realta normativa seria che bisogna conoscere e rispet-
tare, la cui riforma sara un elemento che qualifichera e integrera la stra-
tegia di contrasto alle condotte che producono morti e lesioni gravi o gra-
vissime. Il lavoro sul codice della strada, qui al Senato, ¢ in fase avanzata
e sara importante trovarci preparati a questo appuntamento in Aula, per
varare un altro importante strumento di intervento che andra sempre nella
stessa direzione.

In Europa, colleghi, sapete che gia molti Paesi sono intervenuti senza
creare scandalo; nessuno si € stracciato le vesti o ha trovato le resistenze
che stiamo trovando qui nel nostro Paese. Colleghi, non nascondiamoci
che siamo gia alla quinta lettura: Senato, Camera, Senato, Camera e an-
cora Senato. In questo caso, quel circolo vizioso che si ¢ immesso nel si-
stema della navetta pud produrre solo un risultato: poca credibilita da
parte del Parlamento.

Ecco perché ¢ bene votare e decidere. Fa bene il Governo ad inter-
venire e a dire chiaramente che alcune condotte non possono piu essere
tollerate, cosi come i pirati della strada, che colpiscono, causano lutti e
vanno via. Anche questo tipo di condotta che, come ricorderete, creava
un allarme sociale molto fastidioso, preoccupante e drammatico, oggi,
con le norme che abbiamo stabilito non ¢ piu consentita.

Non bisogna assolutamente banalizzare, né strumentalizzare, ma biso-
gna avere un approccio serio, condiviso e aperto che tutti dobbiamo sce-
gliere, perché tutti siamo chiamati a questa responsabilita.

Il voto di fiducia, cari colleghi, qualifica 1’azione di Governo. Questo
¢ uno di quei pochi voti di fiducia del quale, sia chi vota a favore, sia chi
vota contro, dovrebbe apprezzare la scelta perché cari colleghi, come
sanno bene le associazioni delle vittime della strada, si € perso troppo
tempo. Non si & saputo intervenire in modo sistematico, anche con un li-
vello decisionale che fa del tempo una risorsa preziosa della democrazia.
Il Governo ha ascoltato, i1 Governo ha accompagnato. Oggi il Governo
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irrompe nei lavori parlamentari, dice basta al gioco della navetta e ci ri-
chiama tutti alle nostre responsabilita.

Signor Presidente, il Partito Democratico si assume le proprie respon-
sabilita e votera la fiducia al Governo su questo importante provvedi-
mento. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Colleghi, avendo la Conferenza dei Capigruppo fis-
sato alle ore 17 la prima chiama, la seduta ¢ sospesa e riprendera all’ora-
rio stabilito.

(La seduta, sospesa alle ore 16,28, ¢ ripresa alle ore 17,03).

Presidenza del presidente GRASSO

Votazione nominale con appello

PRESIDENTE. Indico la votazione dell’articolo unico del disegno di
legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D, sull’approvazione del quale il Go-
verno ha posto la questione di fiducia.

Ai sensi dell’articolo 94, secondo comma, della Costituzione e ai
sensi dell’articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione sulla que-
stione di fiducia avra luogo mediante votazione nominale con appello.

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovra esprimere il
proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza.

I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno si; i senatori contrari
risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di
conseguenza.

Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avra inizio 1’ap-
pello nominale.

(E estratto a sorte il nome della senatrice Serra).

Hanno chiesto di votare per primi, e 1’ho concesso, i senatori Pinotti,
Puglisi, Pagliari, Gentile e Gianluca Rossi.
Invito il senatore Segretario a registrarne il voto.

Invito ora il senatore Segretario a procedere all’appello, iniziando
dalla senatrice Serra.

PEGORER, segretario, fa [’appello.
(Al momento dell’espressione del voto della senatrice Simeoni si le-
vano commenti dai Gruppi M5S e LN-Aut).
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PRESIDENTE. Scusate, qual ¢ il problema? Facciamo la chiama in
silenzio. Se volete convincere chi deve votare e chi no, fatelo con altri
metodi, non con le urla.

(Al momento dell’espressione del voto del senatore Barani si levano
applausi ironici dai Gruppi M5S e LN-Aut).

Silenzio, non sentiamo 1’espressione del voto.

Diamo atto che il senatore Scilipoti Isgro, pur essendo presente in
Aula, non partecipa alla votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Saluto a rappresentanze di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo le allieve, gli allievi e i docenti, che si
sono divertiti parecchio, dell’Istituto comprensivo «Gino Menconi» di
Avenza, in provincia di Massa Carrara. (Applausi). Penso che abbiano po-
tuto seguire con divertimento questo spettacolo di votazioni.

Sono presenti anche gli alunni e le alunne dell’istituto «Zaccaria» di
Milano, che salutiamo. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 859-1357-1378-1484-1553-D e della questione di fiducia (ore 17,49)

PRESIDENTE. Invito ora i senatori Segretari a procedere al computo
dei voti.
(I senatori Segretari procedono al computo dei voti).

Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell’arti-
colo unico del disegno di legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D, sull’ap-
provazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia:

Senatori presenti .. .................... 169
Senatori votanti . ...................... 167
Maggioranza . ..................e.... 84
Favorevoli ....... ... .. ... ... ... ... 149
Astenuti .. ... 15
Contrari ........ ... ... 3

Il Senato approva. (Applausi dal Gruppo PD).

Risultano pertanto ritirati o preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini
del giorno presentati al disegno di legge. (Commenti dal Gruppo M5S).

AIROLA (M5S). Bravi: 149!
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Sull’ordine dei lavori
D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Come Presidente della Commissione
giustizia mi permetto di chiedere che ’esame dei disegni di legge delega
sulla riforma della magistratura onoraria venga rinviato a domani mattina
perché si dia luogo alla relazione del senatore Cucca, il quale ha parteci-
pato ai lavori da questa mattina fino ad ora. Un aggiornamento forse sa-
rebbe opportuno per una migliore preparazione della relazione e I’introdu-
zione ai lavori.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osservazioni, cosi resta stabilito.

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno
GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIROTTO (M5S). Signor Presidente, colleghi, cittadini, ¢ passato
poco tempo dalla conferenza COP21 di Parigi in cui si parlava di argo-
menti evidentemente non di vostro interesse, visto che il tema era solo
il clima del pianeta.

In quella occasione I’Italia ha fatto la propria parte dichiarando che
due gradi erano un obiettivo troppo basso, bisognava alzarlo e passare a
1,5 gradi, visto che i cambiamenti climatici non sono piu un’ipotesi ma
una certezza. A parole I’Italia ha detto che noi faremo meglio degli altri,
che vogliamo sia fatto di piu. Questo a parole. Siccome sappiamo che per
disinnescare questa terribile minaccia bisogna decarbonizzare, cioe passare
dall’utilizzo di combustibili fossili alle fonti rinnovabili e all’efficienza
energetica, nei fatti abbiamo fatto I’esatto opposto, cioe¢ continuiamo a
cambiare le regole del gioco a partita in corso e casualmente lo facciamo
sempre a sfavore dell’efficienza energetica e delle energie rinnovabili.

Da una parte la Germania continua a incentivare questi settori e ad-
dirittura incentiva anche gli accumuli, quindi permettendo di chiudere il
cerchio; dall’altra gli Stati Uniti ugualmente, finita una prima tranche di
sussidi alle rinnovabili, ha deciso di continuare a dare incentivi. Noi in-
vece eliminiamo le rinnovabili, perché danno fastidio alle fonti fossili.
Per migliaia di aziende che potrebbero mettere un impianto sul proprio
tetto eliminiamo la possibilita di autoprodurre e di consumare I’energia
prodotta, perché cio darebbe fastidio alle fonti fossili.
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Signor Presidente, quello che ho in mano (non lo puo vedere da Ii,
ma lo mostro perché rimanga in favore delle telecamere) ¢ un annuncio
concernente Solarexpo, la piu grande fiera nazionale che da diciassette
anni in Italia mostra il fiore all’occhiello dell’efficienza energetica, del so-
lare, delle smart grid, delle nuove tecnologie del futuro che negli altri
Paesi stanno facendo da traino e creando migliaia di posti di lavoro. Eb-
bene, quest’anno questa fiera non si fara, perché gli operatori stanno boc-
cheggiando, stanno morendo, perché negli ultimi tre anni questo Governo
ha distrutto una filiera di eccellenza, mentre negli altri Paesi questo treno
va a gonfie vele.

Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 18)

(Segue GIROTTO). Io sento la maggioranza dire che I'ILVA ¢ un
grosso problema perché ci sono in ballo dai 30.000 ai 50.000 posti di la-
voro. E vero che & un grosso problema, perché ci sono decine di migliaia
di posti di lavoro, ma I’'ILVA ¢ una fabbrica che inquina a morte. La fi-
liera dell’efficienza energetica e delle rinnovabili potrebbe creare decine
di migliaia di posti di lavoro, ma non inquina e quindi non ¢ un problema
per voi? Non ¢ un problema il fatto che questa filiera sia talmente allo
stremo da non riuscire nemmeno a organizzare una fiera di settore dopo
diciassette anni nei quali in determinati momenti abbiamo anche avuto
la leadership?

Mi chiedo quindi dove sia la maggioranza, oltre che a esprimersi a
parole, e dove sia Confindustria. Mi dispiace inoltre che il nostro bel
Paese del sole sia diventato nero come il petrolio. (Applausi dal Gruppo
MS5S).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 3 marzo 2016

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi domani, giovedi 3 marzo,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,
con il seguente ordine del giorno:
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ALLE ORE 9,30

I. Discussione dei disegni di legge:

Delega al Governo per la riforma organica della magistratura
onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace (1738).

— CALIENDO ed altri. — Riforma organica della magistratura
onoraria e disposizioni in materia di ufficio del giudice di pace (548).

— SCILIPOTI ISGRO. — Istituzione del ruolo dei magistrati di
complemento per vice procuratori onorari della Repubblica e giudici
onorari di tribunale (630).

— LUMIA ed altri. — Riforma della magistratura onoraria, rior-
dino degli uffici giudicanti di primo grado e interventi urgenti per
la definizione del contenzioso pendente (1056).

— STEFANI. — Disposizioni concernenti riforma organica del-
I’ufficio del giudice di pace (1202).

— GAMBARO ed altri. — Disposizioni in materia di procedi-
mento monitorio e sulla competenza esclusiva del giudice di pace
(1292).

— RICCHIUTI. — Delega al Governo per I’istituzione dell’ Uffi-
cio per il processo attraverso la contestuale riforma organica della
magistratura onoraria, e altre disposizioni sull’ufficio del giudice di
pace (1798) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Rela-
zione orale).

II. Seguito della discussione del disegno di legge:

Deputato CIRIELLI ed altri. — Disposizioni concernenti la parte-
cipazione dell’Italia alle missioni internazionali (1917) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

ALLE ORE 16

Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell’articolo 151-bis del Rego-
lamento al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare su:

— posizione del Governo sul pacchetto dell’economia circolare;
— operazioni di bonifica riguardanti siti industriali di interesse

nazionale e siti di gestione e smaltimento dei rifiuti.

La seduta ¢ tolta (ore 18,01).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’ Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Introduzione del reato di omicidio stradale e del reato di lesioni per-

sonali stradali, nonché disposizioni di coordinamento al decreto legi-

slativo 30 aprile 1992, n. 285, e al decreto legislativo 28 agosto 2000,
n. 274 (859-1357-1378-1484-1553-D) (*)

(*) Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del solo articolo 1

ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO DALLA
CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

1. Dopo I'articolo 589 del codice penale sono inseriti 1 seguenti:

«Art. 589-bis. — (Omicidio stradale). — Chiunque cagioni per colpa la
morte di una persona con violazione delle norme sulla disciplina della cir-
colazione stradale & punito con la reclusione da due a sette anni.

Chiunque, ponendosi alla guida di un veicolo a motore in stato di eb-
brezza alcolica o di alterazione psico-fisica conseguente all’assunzione di
sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli
186, comma 2, lettera c), e 187 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, cagioni per colpa la morte di una persona, € punito con la reclu-
sione da otto a dodici anni.

La stessa pena si applica al conducente di un veicolo a motore di cui
all’articolo 186-bis, comma 1, lettere b), c¢) e d), del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, il quale, in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell’ar-
ticolo 186, comma 2, lettera b), del medesimo decreto legislativo n. 285
del 1992, cagioni per colpa la morte di una persona.

Salvo quanto previsto dal terzo comma, chiunque, ponendosi alla
guida di un veicolo a motore in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell’ar-
ticolo 186, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n.
285, cagioni per colpa la morte di una persona, ¢ punito con la reclusione
da cinque a dieci anni.
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La pena di cui al comma precedente si applica altresi:

1) al conducente di un veicolo a motore che, procedendo in un
centro urbano ad una velocita pari o superiore al doppio di quella consen-
tita e comunque non inferiore a 70 km/h, ovvero su strade extraurbane ad
una velocita superiore di almeno 50 km/h rispetto a quella massima con-
sentita, cagioni per colpa la morte di una persona;

2) al conducente di un veicolo a motore che, attraversando un’in-
tersezione con il semaforo disposto al rosso ovvero circolando contro-
mano, cagioni per colpa la morte di una persona;

3) al conducente di un veicolo a motore che, a seguito di manovra
di inversione del senso di marcia in prossimita o in corrispondenza di in-
tersezioni, curve o dossi o a seguito di sorpasso di un altro mezzo in cor-
rispondenza di un attraversamento pedonale o di linea continua, cagioni
per colpa la morte di una persona.

Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti la pena ¢ aumentata se il
fatto ¢ commesso da persona non munita di patente di guida o con patente
sospesa o revocata, ovvero nel caso in cui il veicolo a motore sia di pro-
prieta dell’autore del fatto e tale veicolo sia sprovvisto di assicurazione
obbligatoria.

Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti, qualora 1’evento non sia
esclusiva conseguenza dell’azione o dell’omissione del colpevole, la
pena ¢ diminuita fino alla meta.

Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti, qualora il conducente ca-
gioni la morte di piu persone, ovvero la morte di una o piu persone e le-
sioni a una o piu persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per
la piu grave delle violazioni commesse aumentata fino al triplo, ma la
pena non puo superare gli anni diciotto.

Art. 589-ter. — (Fuga del conducente in caso di omicidio stradale). —
Nel caso di cui all’articolo 589-bis, se il conducente si da alla fuga, la
pena ¢ aumentata da un terzo a due terzi ¢ comunque non puo essere in-
feriore a cinque anni».

2. L’articolo 590-bis del codice penale ¢ sostituito dai seguenti:

«Art. 590-bis. — (Lesioni personali stradali gravi o gravissime). —
Chiunque cagioni per colpa ad altri una lesione personale con violazione
delle norme sulla disciplina della circolazione stradale ¢ punito con la re-
clusione da tre mesi a un anno per le lesioni gravi e da uno a tre anni per
le lesioni gravissime.

Chiunque, ponendosi alla guida di un veicolo a motore in stato di eb-
brezza alcolica o di alterazione psico-fisica conseguente all’assunzione di
sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli
186, comma 2, lettera c), e 187 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, cagioni per colpa a taluno una lesione personale, ¢ punito con
la reclusione da tre a cinque anni per le lesioni gravi e da quattro a sette
anni per le lesioni gravissime.
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Le pene di cui al comma precedente si applicano altresi al condu-
cente di un veicolo a motore di cui all’articolo 186-bis, comma 1, lettere
b), c) e d), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, il quale, in stato
di ebbrezza alcolica ai sensi dell’articolo 186, comma 2, lettera b), del
medesimo decreto legislativo n. 285 del 1992, cagioni per colpa a taluno
lesioni personali gravi o gravissime.

Salvo quanto previsto dal terzo comma, chiunque, ponendosi alla
guida di un veicolo a motore in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell’ar-
ticolo 186, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n.
285, cagioni per colpa a taluno lesioni personali, ¢ punito con la reclu-
sione da un anno e sei mesi a tre anni per le lesioni gravi e da due a quat-
tro anni per le lesioni gravissime.

Le pene di cui al comma precedente si applicano altresi:

1) al conducente di un veicolo a motore che, procedendo in un
centro urbano ad una velocita pari o superiore al doppio di quella consen-
tita e comunque non inferiore a 70 km/h, ovvero su strade extraurbane ad
una velocita superiore di almeno 50 km/h rispetto a quella massima con-
sentita, cagioni per colpa a taluno lesioni personali gravi o gravissime;

2) al conducente di un veicolo a motore che, attraversando un’in-
tersezione con il semaforo disposto al rosso ovvero circolando contro-
mano, cagioni per colpa a taluno lesioni personali gravi o gravissime;

3) al conducente di un veicolo a motore che, a seguito di manovra
di inversione del senso di marcia in prossimita o in corrispondenza di in-
tersezioni, curve o dossi o a seguito di sorpasso di un altro mezzo in cor-
rispondenza di un attraversamento pedonale o di linea continua, cagioni
per colpa a taluno lesioni personali gravi o gravissime.

Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti la pena ¢ aumentata se il
fatto € commesso da persona non munita di patente di guida o con patente
sospesa 0 revocata, ovvero nel caso in cui il veicolo a motore sia di pro-
prieta dell’autore del fatto e tale veicolo sia sprovvisto di assicurazione
obbligatoria.

Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti, qualora 1’evento non sia
esclusiva conseguenza dell’azione o dell’omissione del colpevole, la
pena ¢ diminuita fino alla meta.

Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti, qualora il conducente ca-
gioni lesioni a piu persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi
per la piu grave delle violazioni commesse aumentata fino al triplo, ma
la pena non puo superare gli anni sette.

Art. 590-ter. — (Fuga del conducente in caso di lesioni personali stra-
dali). — Nel caso di cui all’articolo 590-bis, se il conducente si da alla
fuga, la pena ¢ aumentata da un terzo a due terzi e comunque non puo
essere inferiore a tre anni.

Art. 590-quater. — (Computo delle circostanze). — Quando ricorrono
le circostanze aggravanti di cui agli articoli 589-bis, secondo, terzo,
quarto, quinto e sesto comma, 589-ter, 590-bis, secondo, terzo, quarto,
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quinto e sesto comma, e 590-ter, le concorrenti circostanze attenuanti, di-
verse da quelle previste dagli articoli 98 e 114, non possono essere rite-
nute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni si operano
sulla quantita di pena determinata ai sensi delle predette circostanze aggra-
vanti.

Art. 590-quinquies. — (Definizione di strade urbane e extraurbane). —
Ai fini degli articoli 589-bis e 590-bis si intendono per strade extraurbane
le strade di cui alle lettere A, B e C del comma 2 dell’articolo 2 del de-
creto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e per strade di un centro urbano le
strade di cui alle lettere D, E, F e F-bis del medesimo comma 2».

3. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 157, sesto comma, le parole: «e 589, secondo, terzo
e quarto comma» sono sostituite dalle seguenti: «, 589, secondo e terzo
comma, e 589-bis»;

b) all’articolo 582, primo comma, le parole: «da tre mesi» sono so-
stituite dalle seguenti: «da sei mesi»;

c) all’articolo 589, secondo comma, le parole: «sulla disciplina
della circolazione stradale o di quelle» sono soppresse;

d) all’articolo 589, il terzo comma ¢ abrogato;

e) all’articolo 590, terzo comma, primo periodo, le parole: «sulla
disciplina della circolazione stradale o di quelle» sono soppresse;

f) all’articolo 590, terzo comma, il secondo periodo € soppresso.

4. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 224-bis, comma 1, dopo le parole: «superiore nel
massimo a tre anni» sono inserite le seguenti: «, per i delitti di cui agli
articoli 589-bis e 590-bis del codice penale»;

b) all’articolo 359-bis, dopo il comma 3 ¢ aggiunto il seguente:

«3-bis. Nei casi di cui agli articoli 589-bis e 590-bis del codice pe-
nale, qualora il conducente rifiuti di sottoporsi agli accertamenti dello
stato di ebbrezza alcolica ovvero di alterazione correlata all’uso di so-
stanze stupefacenti o psicotrope, se vi ¢ fondato motivo di ritenere che
dal ritardo possa derivare grave o irreparabile pregiudizio alle indagini,
il decreto di cui al comma 2 e gli ulteriori provvedimenti ivi previsti pos-
sono, nei casi di urgenza, essere adottati anche oralmente e successiva-
mente confermati per iscritto. Gli ufficiali di polizia giudiziaria procedono
all’accompagnamento dell’interessato presso il piu vicino presidio ospeda-
liero al fine di sottoporlo al necessario prelievo o accertamento e si pro-
cede all’esecuzione coattiva delle operazioni se la persona rifiuta di sotto-
porvisi. Del decreto e delle operazioni da compiersi ¢ data tempestiva-
mente notizia al difensore dell’interessato, che ha facolta di assistervi,
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senza che ci0 possa comportare pregiudizio nel compimento delle opera-
zioni. Si applicano le previsioni di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 365.
Entro le quarantotto ore successive, il pubblico ministero richiede la con-
valida del decreto e degli eventuali ulteriori provvedimenti al giudice per
le indagini preliminari, che provvede al piu presto e comunque entro le
quarantotto ore successive, dandone immediato avviso al pubblico mini-
stero e al difensore. Le operazioni devono sempre svolgersi nel rispetto
delle condizioni previste dai commi 4 e 5 dell’articolo 224-bis».

5. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 380, comma 2, dopo la lettera m-ter) ¢ aggiunta la
seguente:

«m-quater) delitto di omicidio colposo stradale previsto dall’arti-
colo 589-bis, secondo e terzo comma, del codice penale»;

b) all’articolo 381, comma 2, dopo la lettera m-quater) ¢ aggiunta
la seguente:

«m-quinquies) delitto di lesioni colpose stradali gravi o gravissime
previsto dall’articolo 590-bis, secondo, terzo, quarto e quinto comma, del
codice penale»;

c) all’articolo 406, comma 2-ter, le parole: «589, secondo comma,
590, terzo comma,» sono sostituite dalle seguenti: «589, secondo comma,
589-bis, 590, terzo comma, 590-bis»;

d) all’articolo 416, comma 2-bis, le parole: «per il reato di cui al-
I’articolo 589, secondo comma, del codice penale» sono sostituite dalle se-
guenti: «per i reati di cui agli articoli 589, secondo comma, e 589-bis del
codice penale»;

e) all’articolo 429, comma 3-bis, le parole: «per il reato di cui al-
I’articolo 589, secondo comma, del codice penale» sono sostituite dalle se-
guenti: «per i reati di cui agli articoli 589, secondo comma, e 589-bis del
codice penale»;

f) all’articolo 550, comma 2, dopo la lettera e) ¢ inserita la se-
guente:

«e-bis) lesioni personali stradali, anche se aggravate, a norma del-
I’articolo 590-bis del codice penale»;

g) all’articolo 552:

1) al comma 1-bis, dopo le parole: «per taluni dei reati previsti
dall’articolo 590, terzo comma, del codice penale» sono inserite le se-
guenti: «e per i reati previsti dall’articolo 590-bis del medesimo codice»;

2) al comma 1-ter, dopo le parole: «per taluni dei reati previsti
dall’articolo 590, terzo comma, del codice penale» sono inserite le se-
guenti: «e per 1 reati previsti dall’articolo 590-bis del medesimo codice».



Senato della Repubblica - 102 — XVII LEGISLATURA

584* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 2 marzo 2016

6. Al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 189, il comma 8 ¢ sostituito dal seguente:

«8. 1l conducente che si fermi e, occorrendo, presti assistenza a co-
loro che hanno subito danni alla persona, mettendosi immediatamente a
disposizione degli organi di polizia giudiziaria, quando dall’incidente de-
rivi il delitto di lesioni personali colpose, non & soggetto all’arresto stabi-
lito per il caso di flagranza di reato»;

b) all’articolo 222:

1) al comma 2, il quarto periodo & sostituito dai seguenti: «Alla
condanna, ovvero all’applicazione della pena su richiesta delle parti a
norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per i reati di
cui agli articoli 589-bis e 590-bis del codice penale consegue la revoca
della patente di guida. La disposizione del quarto periodo si applica anche
nel caso in cui sia stata concessa la sospensione condizionale della pena. Il
cancelliere del giudice che ha pronunciato la sentenza divenuta irrevoca-
bile ai sensi dell’articolo 648 del codice di procedura penale, nel termine
di quindici giorni, ne trasmette copia autentica al prefetto competente per
il luogo della commessa violazione, che emette provvedimento di revoca
della patente e di inibizione alla guida sul territorio nazionale, per un pe-
riodo corrispondente a quello per il quale si applica la revoca della pa-
tente, nei confronti del soggetto contro cui & stata pronunciata la sen-
tenza»;

2) dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti:

«3-bis. Nel caso di applicazione della sanzione accessoria di cui al
quarto periodo del comma 2 del presente articolo per i reati di cui all’ar-
ticolo 589-bis, secondo, terzo e quarto comma, del codice penale, 1’inte-
ressato non pud conseguire una nuova patente prima che siano decorsi
quindici anni dalla revoca; per il reato di cui all’articolo 589-bis, quinto
comma, del codice penale, I’interessato non puo conseguire una nuova pa-
tente prima che siano decorsi dieci anni dalla revoca. Tale termine ¢ ele-
vato a venti anni nel caso in cui I'interessato sia stato in precedenza con-
dannato per 1 reati di cui all’articolo 186, commi 2, lettere b) e c¢), e 2-bis,
ovvero di cui all’articolo 187, commi 1 e 1-bis, del presente codice. 1l ter-
mine ¢ ulteriormente aumentato sino a trenta anni nel caso in cui ’inte-
ressato non abbia ottemperato agli obblighi di cui all’articolo 189, comma
1, del presente codice, e si sia dato alla fuga.

3-ter. Nel caso di applicazione della sanzione accessoria di cui al
quarto periodo del comma 2 del presente articolo per i reati di cui agli
articoli 589-bis, primo comma, e 590-bis del codice penale, 1’interessato
non pud conseguire una nuova patente di guida prima che siano decorsi
cinque anni dalla revoca. Tale termine ¢ raddoppiato nel caso in cui 1’in-
teressato sia stato in precedenza condannato per i reati di cui all’articolo
186, commi 2, lettere b) e c), e 2-bis, ovvero di cui all’articolo 187,
commi 1 e 1-bis, del presente codice. Il termine ¢ ulteriormente aumentato



Senato della Repubblica - 103 — XVII LEGISLATURA

584* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 2 marzo 2016

sino a dodici anni nel caso in cui I'interessato non abbia ottemperato agli
obblighi di cui all’articolo 189, comma 1, e si sia dato alla fuga.

3-quater. Per 1 titolari di patente di guida rilasciata da uno Stato
estero, il prefetto del luogo della commessa violazione adotta un provve-
dimento di inibizione alla guida sul territorio nazionale valido per il me-
desimo periodo previsto dal sesto periodo del comma 2. L’inibizione alla
guida sul territorio nazionale ¢ annotata nell’anagrafe nazionale degli abi-
litati alla guida di cui all’articolo 225 del presente codice per il tramite del
collegamento informatico integrato di cui al comma 7 dell’articolo 403 del
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 16 dicembre
1992, n. 495»;

c) all’articolo 219, comma 3-fer, sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: «, fatto salvo quanto previsto dai commi 3-bis e 3-ter dell’articolo
222x»;

d) all’articolo 223, comma 2:

1) al primo periodo, dopo le parole: «commi 2 e 3» sono inserite
le seguenti: «, nonché nei casi previsti dagli articoli 589-bis, secondo,
terzo, quarto e quinto comma, e 590-bis del codice penale»;

2) dopo il terzo periodo sono aggiunti i seguenti: «Nei casi di
cui agli articoli 589-bis, secondo, terzo, quarto e quinto comma, e 590-
bis del codice penale il prefetto, ricevuti gli atti, dispone, ove sussistano
fondati elementi di un’evidente responsabilita, la sospensione provvisoria
della validita della patente di guida fino ad un massimo di cinque anni. In
caso di sentenza di condanna non definitiva, la sospensione provvisoria
della validita della patente di guida puo essere prorogata fino ad un mas-
simo di dieci anni»;

e) all’articolo 223, dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

«2-bis. Qualora la sospensione di cui al comma 2, quarto periodo, sia
disposta nei confronti di titolare di patente di guida rilasciata da uno Stato
estero, il prefetto del luogo della commessa violazione, ricevuti gli atti,
nei quindici giorni successivi emette un provvedimento di inibizione
alla guida sul territorio nazionale valido per il medesimo periodo previsto
dal comma 2, quarto periodo. L’inibizione alla guida sul territorio nazio-
nale & annotata nell’anagrafe nazionale degli abilitati alla guida di cui al-
I’articolo 225 del presente codice per il tramite del collegamento informa-
tico integrato di cui al comma 7 dell’articolo 403 del regolamento di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495».

7. All’articolo 4, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 28 ago-
sto 2000, n. 274, le parole: «nonché ad esclusione delle fattispecie di cui
all’articolo 590, terzo comma, quando si tratta di fatto commesso da sog-
getto in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell’articolo 186, comma 2, let-
tera c), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive modi-
ficazioni, ovvero da soggetto sotto I’effetto di sostanze stupefacenti o psi-
cotrope,» SOno soppresse.
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8. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

EMENDAMENTI NON PRESI IN CONSIDERAZIONE A SEGUITO

DELLA POSIZIONE DELLA QUESTIONE DI FIDUCIA SUL DISE-

GNO DI LEGGE COMPOSTO DEL SOLO ARTICOLO 1 NEL TESTO
APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

1.100
PaLma, CALIENDO
Precluso

Al comma 6, lettera a) dopo le parole: «delitto di lesioni personali
colpose» inserire le seguenti: «o il delitto di omicidio stradale».

1.101
GIOVANARDI
Precluso

Al comma 6, lettera a) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Non
¢ parimenti soggetto all’arresto stabilito per il caso di flagranza di reato, il
conducente che tiene analogo comportamento, in caso di incidente mor-
tale, nei casi previsti dal primo comma e dai numeri 2) e 3) del quinto
comma dell’articolo 589-bis del codice penale».

1.102
Mussint
Precluso

Al comma 6, lettera a) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Non
¢ parimenti soggetto all’arresto stabilito per il caso di flagranza di reato, il
conducente che tiene analogo comportamento, in caso di incidente mor-
tale, nei casi previsti dai numeri 2) e 3) del quinto comma dell’articolo
589-bisdel codice penale».




Senato della Repubblica - 105 — XVII LEGISLATURA

584* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 2 marzo 2016

Allegato B

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Bubbico, Cappelletti,
Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Ciampi, Comaroli, Della Vedova,
De Poli, Di Maggio, D’Onghia, Falanga, Fedeli, Formigoni, Gentile, Gia-
cobbe, Giarrusso, Guerrieri Paleotti, Lanzillotta, Lezzi, Marino Mauro Ma-
ria, Minniti, Monti, Munerato, Nencini, Olivero, Pagano, Pagliari, Pepe,
Piano, Pizzetti, Puglisi, Rossi Gianluca, Rossi Luciano, Rubbia, Russo,
Scavone, Serra, Stefani, Stucchi, Vicari, Zavoli e Zin.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi,
Esposito Giuseppe e Marton, per attivita del Comitato parlamentare per la
sicurezza della Repubblica.

Commissione parlamentare per le questioni regionali,
variazioni nella composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per le questioni regionali la senatrice Maria Grazia Gatti,
in sostituzione del senatore Roberto Ruta, dimissionario.

La Presidente della Camera dei deputati ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare per le questioni regionali la deputata Tiziana
Ciprini in sostituzione della deputata Azzurra Pia Maria Cancelleri, dimis-
sionaria.

Governo, trasmissione di atti

Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con lettera in data 25
febbraio 2016, ha inviato — ai sensi dell’articolo 19 del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni — la comunicazione
concernente il conferimento dell’incarico di livello dirigenziale generale
di Segretario generale del Ministero medesimo, al dottor Paolo Onelli.

Tale comunicazione ¢ depositata presso il Servizio dell’ Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con lettera in data 25
febbraio 2016, ha inviato — ai sensi dell’articolo 3, comma 2, del decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 149 — la comunicazione concernente il
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conferimento dell’incarico di livello dirigenziale generale di prima fascia,
al dottor Paolo Pennesi.

Tale comunicazione ¢ depositata presso il Servizio dell’Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 24 feb-
braio 2016, ha inviato — ai sensi dell’articolo 19 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni — la comunicazione con-
cernente il conferimento di un incarico di funzione dirigenziale di livello
generale all’ingegner Donato Carlea, nell’ambito del Ministero delle infra-
strutture e trasporti.

Tale comunicazione ¢ depositata presso il Servizio dell’ Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

Autorita per I’energia elettrica, il gas e il sistema idrico,
trasmissione di atti

Il Presidente dell’ Autorita per ’energia elettrica, il gas e il sistema
idrico, con lettera in data 26 febbraio 2016, ha inviato una deliberazione
riguardante «Integrazioni e modifiche alla regolazione relativa ai sistemi
semplici di produzione e consumo».

La predetta segnalazione ¢ stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10° Commissione per-
manente (Atto n. 716).

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il
parere motivato ai fini del controllo sull’applicazione dei principi di
sussidiarieta e di proporzionalita

La Commissione europea, in data 1° marzo 2016, ha inviato, per I’ac-
quisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sul-
I’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea re-
lativo all’applicazione dei principi di sussidiarieta e di proporzionalita, la
proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla
concessione di assistenza macrofinanziaria supplementare alla Tunisia
(COM (2016) 67 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, I’atto ¢ deferito alla 3?
Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei
principi di sussidiarieta e proporzionalita, esprimera il parere motivato en-
tro il termine del 7 aprile 2016.

Le Commissioni 5%, 6° e 14* potranno formulare osservazioni e pro-
poste alla 3* Commissione entro il 31 marzo 2016.
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La Commissione europea, in data 2 marzo 2016, ha inviato, per I’ac-
quisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sul-
I’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea re-
lativo all’applicazione dei principi di sussidiarieta e di proporzionalita, la
proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concer-
nente misure volte a garantire la sicurezza dell’approvvigionamento di gas
e che abroga il Regolamento (UE) n. 994/2010 del Consiglio (COM
(2016) 52 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, 1’atto ¢ deferito alla 10°
Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei
principi di sussidiarieta e proporzionalita, esprimera il parere motivato en-
tro il termine del 7 aprile 2016.

Le Commissioni 3* e 14* potranno formulare osservazioni e proposte
alla 10* Commissione entro il 31 marzo 2016.

Mozioni, apposizione di nuove firme

La senatrice De Pin ha aggiunto la propria firma alla mozione
1-00524 del senatore Romano ed altri.

Interpellanze, apposizione di nuove firme

Il senatore Campanella ha aggiunto la propria firma all’interpellanza
2-00358 del senatore Vacciano ed altri.

Mozioni

SAGGESE, CAPACCHIONE, DEL BARBA, FABBRI, FAVERO,
FILIPPI, MORGONI, MOSCARDELLI, ORRU, PADUA, PAGLIAR]I,
PUPPATO, RICCHIUTI, RUSSO, RUTA, SANGALLI, SANTINI, SCA-
LIA, SOLLO, SPILABOTTE - 1l Senato,

premesso che:

con I'entrata in vigore del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, I’ Auto-
rita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori servizi e forniture
(AVCP) ¢ stata soppressa e le relative funzioni sono state attribuite al-
I’ Autorita nazionale anticorruzione (Anac);

alla medesima Autorita nazionale anticorruzione, di recente, sono
stati assegnati diversi ulteriori compiti, tra 1 quali quelli di vigilanza in
materia di appalti, Expo Milano 2015, Mose e Roma capitale;

all’aumento di funzioni non ¢ perod corrisposto un adeguato incre-
mento di personale;
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il piano di riordino dell’Autorita, previsto dall’art. 19, comma 3,
del decreto-legge n. 90 del 2014 e trasmesso dal presidente Cantone al
Consiglio dei ministri, in data 30 dicembre 2014, prevede, in particolare,
una nuova dotazione organica con 350 dipendenti, a fronte del personale
in servizio, che, alla data del 1° gennaio 2016, risulta essere solamente di
313 unita;

considerato che:

ai sensi dell’art. 19 del decreto-legge n. 90 del 2014, che impone
una riduzione, non inferiore del 20 per cento, del trattamento economico
accessorio del personale dipendente, ivi incluso quello di livello dirigen-
ziale, ed una generale riduzione, non inferiore al 20 per cento, delle spese
di funzionamento; 1’Anac ha provveduto, negli ultimi anni, a tagliare le
proprie risorse di bilancio di circa il 25 per cento, passando da una spesa
di 62,9 milioni di euro a 47,2 milioni di euro;

in particolare, il costo per il personale & sceso da 38,5 milioni per
il 2014 a 31,2 milioni di euro per il 2015 e scendera ancora a 28,4 milioni
per il 2016;

le uscite per acquisti di beni e servizi sono scese da 21,7 milioni
per il 2014 a 14,7 milioni di euro per il 2015 e sono stimate pari a circa
10 milioni nel 2016;

per quanto attiene alla gestione degli immobili, nel 2014 i costi
sono stati pari a circa 7,2 milioni, scesi a 4,8 milioni di euro nel 2015;

la revisione dei costi cosi operata ha fruttato all’Autorita un sur-
plus di bilancio nell’ordine di circa 50 milioni di euro;

rilevato che:

la nota di aggiornamento al piano di riordino del 28 gennaio 2016
evidenzia, tra I’altro, che «il Piano di riordino, dopo la sua approvazione,
dovra essere tempestivamente attuato» e che «il bilancio dell’ Autorita
sconta una rigidita della spesa tale da non consentire per il futuro, a qua-
dro normativo vigente, ulteriori norme di contenimento oltre quelle finora
adottate se non a prezzo di una ridotta funzionalita dell’Anac che, nella
circostanza, non sarebbe tra 1’altro coerente con I’implementazione delle
funzioni avvenuta proprio nelle more dell’approvazione del Piano»;

il funzionamento dell’Autorita e la capacita della stessa di far
fronte alle delicate funzioni assegnate dalla legge presuppongono una do-
tazione organica adeguata alla loro mole e complessita;

con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 1° febbraio
2016, ¢ stato approvato il piano di riordino dell’Anac, il quale ¢ stato
prontamente trasmesso alla medesima Autorita,

impegna il Governo ad adottare tutte le misure di sua competenza, al

fine di rendere operativo il piano di riordino, attuarlo e consentire all’ Au-

torita nazionale anticorruzione di avere a disposizione una dotazione di ri-

sorse umane commisurata alle funzioni assegnate dalla legge, senza nes-
sun aggravio sul bilancio dello Stato.

(1-00527)
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PICCOLI, BERTACCO, AMIDEI, MARIN, CERONI, MALAN,
ARACRI, FLORIS - 11 Senato,
premesso che:

Rai Way ¢ la societa italiana che detiene la rete di diffusione del
segnale radiotelevisivo della televisione di Stato ed ha il compito di ge-
stire e mantenere tali impianti di diffusione televisiva e radiofonica;

Rai Way ¢ presente capillarmente in tutta I’Italia, disponendo di
una sede centrale a Roma, di 23 sedi territoriali e oltre 2.300 siti dislocati
su tutto il territorio nazionale;

la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilita per il 2016)
ha stabilito che I'imposta sul possesso della televisione, comunemente
chiamata «canone Rai», fissata nella somma di 100 euro venga inserita
sulla bolletta elettrica, esclusivamente per la prima casa;

il territorio nazionale € caratterizzato da molte zone d’ombra, ov-
vero aree sprovviste del segnale televisivo Rai o comunque contraddistinte
da un segnale di bassa qualita;

nelle aree montane, alpine e appenniniche nonché, in particolare,
nei borghi piu difficilmente raggiungibili delle aree interne, resta elevato
il digital divide, che ha la sua prima fonte nella difficolta di ricezione del
segnale televisivo e radiofonico;

numerosi sindaci e amministratori locali, nonché enti territoriali,
hanno segnalato, dopo I’introduzione del digitale terrestre, le costanti e
crescenti difficolta di accesso al servizio televisivo da parte di singoli, fa-
miglie e imprese residenti in suddette zone;

nel territorio sono state promosse molte azioni a difesa degli utenti
residenti nelle cosiddette zone d’ombra, al fine di assicurare loro parita di
trattamenti e di servizi rispetto a chi risiede nelle aree provviste di un se-
gnale di buona qualita;

negli ultimi anni numerosi enti territoriali, quali le Comunita e le
Unioni Montane, presenti in diverse regioni italiane, hanno acquistato e
gestiscono direttamente, con notevoli costi, impianti di diverse dimensioni
e potenza, per assicurare la trasmissione del segnale televisivo nelle zona
d’ombra;

le trasmissioni Rai sono da intendersi come un servizio pubblico,
che quindi, come tale, deve essere assicurato a tutti i cittadini italiani, in-
dipendentemente dal paese e dall’area in cui vivono;

considerato che:

se il pagamento del «canone Rai» € obbligatorio, allo stesso tempo
deve essere assicurato un adeguato servizio agli utenti, consentendo loro la
fruizione del servizio radiotelevisivo e quindi la ricezione di tutti i canali,
in particolare di quelli principali;

Federalberghi Belluno ha segnalato la problematica connessa alla
mancata ricezione di canali Rai in alcune zone dell’omologa provincia,
marcando 1’attenzione sul fatto che le strutture ricettive sono soggette a
canone speciale e di conseguenza al pagamento di somme annuali ingenti,
senza che vi sia, pero, una doverosa e corrispondente efficienza del servi-
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zio, a discapito della qualita e della completezza dell’offerta garantita agli
ospiti;

gia nel 2008, I’ Agenzia delle entrate, sollecitata da un’associazione
di consumatori che chiedeva di specificare la tipologia di strumenti per
I’utilizzo dei quali il pagamento del canone speciale Rai fosse dovuto,
con propria risoluzione n. 102 del 19 marzo 2008, ha confermato 1’obbli-
gatorieta del pagamento, anche a prescindere dall’effettiva ricezione del
segnale;

circa I’obbligo del pagamento, la giurisprudenza costituzionale e di
merito si € piu volte pronunciata positivamente, stabilendo la natura di tri-
buto del canone e facendone discendere 1’obbligatorieta dal possesso
stesso dello strumento (sentenza della Corte costituzionale n. 284 del
2002);

in ragione della difficile situazione economica, le richieste di paga-
mento del canone Rai avanzate a famiglie e imprese, in relazione all’uso
di strumenti individuati, senza che si tenga conto dall’effettiva ricezione
del segnale, appaiono un ulteriore ed ingiustificato aggravio a loro carico,

impegna il Governo:

1) ad attivare un monitoraggio sul territorio nazionale, atto a veri-
ficare I’effettiva ricezione del segnale televisivo, in modo tale da indivi-
duare le aree che ne sono sprovviste;

2) ad impegnare Rai Way nel potenziamento delle infrastrutture
per la trasmissione del segnale televisivo in particolare nelle aree mon-
tane, piu interne e sconnesse del Paese;

3) ad avviare un confronto tra Ministeri competenti, Rai Way,
Commissione parlamentare per I'indirizzo generale e la vigilanza dei ser-
vizi radiotelevisivi (Commissione di vigilanza Rai), I’Intergruppo parla-
mentare per lo sviluppo della montagna, le Regioni, le Unioni di Comuni
e le associazioni di enti locali, in merito alle strategie da intraprendere per
la risoluzione del divario digitale, secondo quanto previsto dall’ Agenda di-
gitale nazionale;

4) ad intervenire, tempestivamente, prevedendo 1’esenzione, ovvero
un cospicuo sconto, del «canone Rai» per i residenti nelle aree caratteriz-
zate dalla mancanza del segnale digitale o comunque di qualita fortemente
deficitaria.

(1-00528)

D’ADDA, ORELLANA, PIGNEDOLI, FORNARO, PEGORER, LA-
NIECE, RUTA, BIGNAMI, MASTRANGELI, CANTINI, MANASSERO,
CONTE, FAVERO, PEZZOPANE, GUERRA, PAGLIARI, AMATI, LO
MORO, GINETTI, BERGER - 1l Senato,

premesso che:

il regime sperimentale «opzione donna» ¢ una misura che offre la
possibilita di conseguire il diritto all’accesso al trattamento pensionistico
di anzianita alle lavoratrici che abbiano un’anzianita totalmente contribu-
tiva pari o superiore a 35 anni e un’eta anagrafica pari o superiore a 57
anni per le lavoratrici dipendenti, e a 58 anni per le lavoratrici autonome;
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questa misura, introdotta dall’articolo 1, comma 9, della legge n.
243 del 2004, prevede che «In via sperimentale, fino al 31 dicembre
2015, ¢ confermata la possibilita di conseguire il diritto all’accesso al trat-
tamento pensionistico di anzianita, in presenza di un’anzianita contributiva
pari o superiore a trentacinque anni e di un’eta pari o superiore a 57 anni
per le lavoratrici dipendenti e a 58 anni per le lavoratrici autonome, nei
confronti delle lavoratrici che optano per una liquidazione del trattamento
medesimo secondo le regole di calcolo del sistema contributivo previste
dal decreto legislativo 30 aprile 1997, n. 180»;
con le circolari n. 35 e n. 37 del 2012, I’'Inps applica a tale regime
sperimentale un elemento ulteriore sulle pensioni, dopo le modifiche intro-
dotte dalla «riforma Fornero» (di cui al decreto-legge n. 201 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011), stabilendo
che, per I’accesso al trattamento pensionistico anticipato, al requisito ana-
grafico dei 57 anni per le lavoratrici dipendenti e 58 per quelle autonome
si introduce I’incremento (3 mesi) legato all’aumento dell’aspettativa di
vita;
considerato che:
con I’art. 1, comma 281, della legge n. 208 del 2015 (legge di sta-
bilita per il 2016) tali disposizioni non vengono abrogate ma viene previ-
sta una relazione alle Camere, entro il 30 settembre di ogni anno, da parte
del Governo, sulla base dei dati rilevati dall’Inps, nell’ambito della propria
attivita di monitoraggio sull’attuazione della sperimentazione, con partico-
lare riferimento alle lavoratrici interessate e ai relativi oneri previdenziali;
nel caso in cui, dall’azione di monitoraggio, dovesse risultare un
onere previdenziale inferiore rispetto alle previsioni di spesa, con succes-
sivo provvedimento legislativo «verra disposto 1’utilizzo delle risorse non
utilizzate per la prosecuzione della sperimentazione o per interventi con
finalita analoghe»;
per questa tipologia di prestazione resta infatti in vigore la «fine-
stra mobile», secondo la quale 1’assegno viene erogato dopo 12 mesi
per le dipendenti e 18 mesi per le autonome (si veda la circolare Inps
n. 53/2011) dopo la maturazione dei requisiti;
valutato che:
la legge di stabilita per il 2016 ha posticipato di un anno il limite
entro cui raggiungere i requisiti contributivi e anagrafici per conseguire il
diritto all’accesso al trattamento pensionistico;
essendo stato confermato il requisito relativo all’incremento legato
all’aumento dell’aspettativa di vita pari a 3 mesi, le lavoratrici dipendenti
nate nell’ultimo trimestre del 1958 non riescono a raggiungere i requisiti
richiesti entro il termine del 31 dicembre 2016;
tenendo conto della natura del regime «opzione donna», sperimen-
tazione che si sarebbe dovuta applicare secondo le direttive che I’hanno
originata, 1’aspettativa di vita di fatto esclude le donne del quarto trimestre
2016 dall’optare per una scelta loro consentita dalla legislazione,
impegna il Governo ad assumere le iniziative normative necessarie
affinché gli eventuali risparmi economici derivanti dall’attuazione della
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sperimentazione «opzione donna» vengano utilizzati in modo certo per co-
prire le lavoratrici dipendenti nate nell’ultimo trimestre del 1958, in modo
da correggere tale distorsione.

(1-00529)

Interpellanze

D’ALL — Ai Ministri dell’economia e delle finanze e del lavoro e
delle politiche sociali. — Premesso che:

i commi da 118 a 121 dell’articolo 1 della legge 23 dicembre
2014, n. 190 (legge di stabilita per il 2015), hanno introdotto, al fine di
promuovere forme di occupazione stabile, un incentivo generale di decon-
tribuzione per le assunzioni a tempo indeterminato a decorrere dal 1° gen-
naio e fino al 31 dicembre 2015, stanziando a tal fine 4.500.000.000 euro
di fondi, gia destinati ad investimenti nelle Regioni obiettivo 1 del Mez-
zogiorno d’Italia (fondi FESR);

I’esonero contributivo ha riguardato le nuove assunzioni, con con-
tratto di lavoro a tempo indeterminato, ancorché in regime di part time,
decorrenti dal 1° gennaio al 31 dicembre 2015, per un periodo massimo
di 36 mesi dalla data di assunzione e un importo massimo pari a 8.060
euro su base annua;

il termine per usufruire dell’incentivo di decontribuzione ¢ scaduto
1l 31 dicembre 2015;

I’Istat ha diffuso dati sulla dinamica occupazionale, nell’anno
2015, contenenti valutazioni complessive, all’interno delle quali non ¢&
stato possibile individuare con esattezza le cifre corrispondenti all’even-
tuale effetto positivo degli incentivi citati;

il Governo ha ritenuto, nonostante le molte proposte avanzate da
piu gruppi parlamentari in sede di discussione della legge di stabilita
per il 2015, di non collegare all’utilizzo degli incentivi alcuna forma di
impegno da parte dei datori di lavoro alla prosecuzione, anche tempora-
nea, dei rapporti instaurati grazie agli stessi incentivi,

si chiede di sapere:

quante siano state le assunzioni effettuate, usufruendo degli incen-
tivi di cui ai commi da 118 a 121 dell’articolo 1 della legge 23 dicembre
2014, n. 190, distinguendo tra quelle a tempo pieno e quelle part time;

come le stesse assunzioni siano distribuite per ambiti regionali nel
territorio nazionale;

quante delle risorse destinate a tal fine risultino impegnate nell’in-
tero triennio di vigenza degli incentivi;

quale destinazione abbiano ricevuto o si intenda assegnare alle ri-
sorse eventualmente non impegnate, o viceversa, nel caso in cui quelle ri-
sorse si siano rivelate non sufficienti a finanziare gli incentivi richiesti,
come intenda il Governo provvedere al reperimento delle ulteriori somme
necessarie;
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se non intenda introdurre disposizioni per ottenere la prosecuzione,

anche temporanea, dei rapporti di lavoro stipulati usufruendo dei richia-
mati incentivi.

(2-00363)

Interrogazioni

CAMPANELLA, BOCCHINO. — Ai Ministri per gli affari regionali
e le autonomie e dell’interno. — Premesso che, a quanto risulta agli inter-
roganti:

dalle ultime notizie di stampa, si apprenderebbe che, a seguito
della perizia condotta sui computer di Pietro Funaro, ex vice presidente
di Ance Sicilia, sia stato rinvenuto «un foglio elettronico denominato
"gruppo onorevoli da sistemare" e molti dei "pizzini" oggetto della corri-
spondenza tra Matteo Messina Denaro, Bernardo Provenzano, i Lo Piccolo
di Palermo e Svetonio (alias di Tonino Vaccarino)»;

lo stesso Pietro Furnaro risulterebbe essere stato colpito da un pro-
cedimento di confisca da 25 milioni di euro, che la magistratura ritiene
essere il guadagno di attivita illecite, condotte con il sostegno di Cosa no-
stra trapanese;

dalla perizia sarebbe emersa anche la memoria, priva di firma dei
magistrati, depositata dai pubblici ministeri della Direzione distrettuale an-
timafia di Palermo nel procedimento nei confronti dell’imprenditore Giu-
seppe Grigoli e di Matteo Messina Denaro, a proposito dell’impero De-
spar, finito sotto il controllo di Cosa nostra;

considerato che:

nel file denominato «onorevoli da sistemare», oltre ai nomi di 49
deputati dell’ Assemblea regionale siciliana, risulterebbe anche quello del
presidente della Regione con a fianco il cognome di chi aveva il compito
di compiere 1’avvicinamento;

secondo quanto indicato nell’articolo del giornale «La Stampa», a
firma di Rino Giacalone, I’avvicinamento era previsto per luglio 2014,
mentre 1’Assemblea regionale siciliana era impegnata su due fronti: la
legge finanziaria 2014 e la modifica della legge sugli appalti e i compo-
nenti dell’Assemblea dovevano essere avvicinati perché sostenessero un
determinato emendamento, di cui non si conosce il contenuto;

a parere degli interroganti, la, anche solo parziale, rispondenza ai
fatti di quanto riportato costituirebbe un vulnus intollerabile per il popolo
siciliano;

risulta quindi necessario, ad avviso degli interroganti, allontanare
ogni sospetto sull’attivita politica svolta da rappresentanti delle istituzioni
siciliane,

si chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti e
se siano state adottate misure per far luce sulla vicenda.
(3-02630)
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COTTI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, MORONESE, PUGLIA. -
Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Pre-
messo che:

I’ Arabia saudita ha avviato in Yemen un conflitto armato, denomi-
nato «Tempesta decisiva», che avrebbe lo scopo dichiarato di respingere
I’aggressione Houthi;

il conflitto, avviato senza consultazione e autorizzazione del Con-
siglio di sicurezza delle Nazioni Unite, sta provocando una catastrofe
umanitaria;

il 16 novembre 2015, il Consiglio europeo ha espresso gravi pre-
occupazioni per cio che sta accadendo in Yemen, con attacchi indiscrimi-
nati contro le infrastrutture civili e in particolare su strutture sanitarie,
scuole e impianti idrici;

secondo il Consiglio europeo, la situazione di instabilita determi-
nata viene sfruttata a proprio vantaggio da gruppi estremisti e terroristici,
quali Al Qaeda nella penisola arabica (AQAP) e Daesh nello Yemen;

a Domusnovas, in provincia di Cagliari, ¢ operante uno stabili-
mento della Rwm Italia SpA (societa sussidiaria del gruppo tedesco
Rheinmetall Defence), il cui core business, secondo il sito web dell’ Aiad
(Aziende italiane per 1’aerospazio, la difesa e la sicurezza), ¢ rappresentato
da «<bombe d’aereo e da penetrazione, caricamento di munizioni e spolette,
sviluppo e produzione di teste in guerra per missili, siluri, mine marine,
cariche di demolizione e controminamento» (si veda «L’Unione Sarda»
dell’8 luglio 2015);

numerose e accreditate testate giornalistiche nazionali e internazio-
nali hanno riferito e documentato, a partire dall’ottobre 2015, la partenza
dalla Sardegna di ingenti quantitativi di bombe prodotte dalla Rwm Italia
SpA e classificate MK82, MK83 e MK&84, con destinazione ultima 1’ Ara-
bia saudita;

il ricercatore di «Human rights watch» Ole Solvang avrebbe foto-
grafato resti di ordigni della Rwm Italia SpA utilizzati in Yemen dalla
coalizione militare guidata dall’Arabia saudita e riconducibili alla produ-
zione sarda di Domusnovas, in ragione delle sigle identificative ivi ripor-
tate;

considerato che:

la legge n. 185 del 1990, recante «Nuove norme sul controllo del-
I’esportazione, importazione e transito dei materiali di armamento», all’ar-
ticolo 1, comma 1, sancisce che I’esportazione, I’importazione ed il tran-
sito di materiale di armamento, nonché la cessione delle relative licenze di
produzione devono essere conformi alla politica estera e di difesa dell’l-
talia, vietando al comma 6, lettera a), I’esportazione, il transito, il trasfe-
rimento intracomunitario e 1’intermediazione di materiali di armamento in
Paesi in stato di conflitto e 1 cui Governi siano responsabili di violazioni
delle convenzioni internazionali in materia di diritti umani;

in base al Trattato internazionale sul commercio delle armi e alla
common position dell’Unione europea sull’export di armamenti, I’Italia
deve seguire una rigorosa valutazione del rischio, caso per caso, su ogni
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proposta di trasferimento di armamenti, per determinare se c’¢ il sostan-
ziale rischio che le armi possano essere usate da chi le riceve per com-
piere o facilitare gravi violazioni delle leggi internazionali sui diritti
umani. In base a tali elementi I’Italia sarebbe tenuta a negare la licenza
per I’esportazione;

il Trattato internazionale sul commercio delle armi, all’articolo 6,
prevede il divieto per gli Stati aderenti di autorizzare 1’esportazione di ar-
mamenti, qualora si sia a conoscenza del fatto che possono essere utiliz-
zati per commettere atti di genocidio, crimini contro 1’'umanita, gravi vio-
lazioni della convenzione di Ginevra del 1949, attacchi diretti a obiettivi o
a soggetti civili o altri crimini di guerra;

il decreto legislativo n. 105 del 2012 ha modificato la legge n. 185
del 1990, in attuazione della direttiva 2009/43/CE, vietando I’esportazione
di armi quando mancano adeguate garanzie sulla definitiva destinazione
dei prodotti per la difesa, prevedendo altresi 1’eventuale sospensione o re-
voca di autorizzazioni gia concesse per gravi motivi nel frattempo suben-
trati;

la monarchia saudita & responsabile di gravi e reiterate violazioni
dei diritti umani, come denunciano da anni le principali e riconosciute or-
ganizzazioni non governative, le quali hanno documentato continue viola-
zioni dei diritti umani e costante pratica delle punizioni corporali, della
tortura e della pena di morte, anche per reati minori, inflitta con la deca-
pitazione pubblica;

il portavoce di Amnesty international Italia Riccardo Noury, di-
nanzi alla catastrofe umanitaria in atto in Yemen, ha formalizzato al Go-
verno italiano innumerevoli appelli per I’istituzione di una commissione di
inchiesta internazionale sui crimini di guerra commessi in Yemen e per la
sospensione immediata dei trasferimenti di armamenti;

considerato altresi che:

il 25 febbraio 2016 il Parlamento europeo ha approvato una riso-
luzione sulla situazione umanitaria nello Yemen (2016/2515 (RSP), nella
quale, tra I’altro, si evidenzia che: a) I’intervento militare a guida saudita
nello Yemen, richiesto dal presidente yemenita, Abd Rabbuh Mansur
Hadi, compreso I'uso di bombe a grappolo bandite a livello internazionale,
ha portato a una situazione umanitaria disastrosa che interessa la popola-
zione in tutto il Paese, ha gravi implicazioni per la regione e costituisce
una minaccia per la pace e la sicurezza a livello internazionale: membri
della popolazione civile yemenita, gia esposta a condizioni di vita terribili,
sono le principali vittime dell’attuale escalation militare; b) dall’inizio del
conflitto sono state uccise almeno 5.979 persone, quasi la meta delle quali
civili, e 28.208 sono rimaste ferite; tra le vittime si contano centinaia di
donne e bambini; ’impatto umanitario sulla popolazione civile degli at-
tuali scontri tra le diverse milizie, dei bombardamenti e dell’interruzione
della fornitura dei servizi essenziali sta raggiungendo proporzioni allar-
manti; ¢) secondo molteplici segnalazioni, gli attacchi aerei della coali-
zione militare a guida saudita nello Yemen hanno colpito bersagli civili,
tra cui ospedali, scuole, mercati, magazzini cerealicoli, porti € un campo
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di sfollati, danneggiando gravemente infrastrutture essenziali per la forni-
tura degli aiuti e contribuendo alla grave carenza di generi alimentari e di
carburante nel Paese; il 10 gennaio 2016 & stato bombardato nello Yemen
settentrionale un ospedale finanziato da Medici senza frontiere (MSF) e
cio ha provocato la morte di almeno 6 persone e il ferimento di una doz-
zina, tra cul membri del personale di MSF, oltre a danneggiare grave-
mente le strutture mediche; si tratta dell’ultimo di una serie di attacchi
ai danni di strutture mediche; anche numerosi monumenti storici e siti ar-
cheologici sono stati distrutti o danneggiati irrimediabilmente, comprese
alcune parti della citta vecchia di Sana’a, sito patrimonio mondiale dell’U-
nesco; d) alcuni Stati membri UE hanno continuato ad autorizzare il tra-
sferimento di armi e articoli correlati verso 1’ Arabia saudita dopo I’inizio
della guerra; tali trasferimenti violano la posizione comune 2008/944/
PESC sul controllo delle esportazioni di armi, che esclude esplicitamente
il rilascio di licenze relative ad armi da parte degli Stati membri, laddove
vi sia il rischio evidente che la tecnologia o le attrezzature militari da
esportare possano essere utilizzate per commettere gravi violazioni del di-
ritto umanitario internazionale e per compromettere la pace, la sicurezza e
la stabilita regionali;

la risoluzione, nell’esprimere grave preoccupazione per gli attacchi
aerel da parte della coalizione a guida saudita e il blocco navale da essa
imposto allo Yemen, che hanno causato la morte di migliaia di persone,
invita il vicepresidente della Commissione europea e 1’alto rappresentante
dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza ad avviare un’i-
niziativa finalizzata all’imposizione da parte della UE di un embargo sulle
armi nei confronti dell’ Arabia saudita, tenuto conto delle gravi accuse di
violazione del diritto umanitario internazionale da parte di tale Paese nello
Yemen e del fatto che il continuo rilascio di licenze di vendita di armi
all’Arabia saudita violerebbe pertanto la posizione comune 2008/944/
PESC del Consiglio dell’8 dicembre 2008,

si chiede di sapere se, con particolare riferimento alla recente risolu-
zione approvata dal Parlamento europeo, non si reputi opportuno disporre
la sospensione immediata di tutte le autorizzazioni ai trasferimenti, movi-
mentazioni ed esportazioni di armamenti, o parti di essi, prodotti nel no-
stro Paese dalla Rwm Italia SpA e destinati all’Arabia saudita o ai Paesi
che con essa fanno parte della coalizione impegnata nel conflitto in Ye-
men.

(3-02631)

LUCIDI, BERTOROTTA, CIOFFI, COTTI, SANTANGELO, MAR-
TON, AIROLA. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale. — Premesso che:

il 29 agosto 2014, giorno successivo alla pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale (Serie generale n. 199 del 28 agosto 2014), ¢ entrata in vi-
gore la legge n. 125 del 2014, recante «Disciplina generale in materia di
cooperazione internazionale per lo sviluppo»;
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essa dispone che 1 Ministeri competenti emanino alcuni decreti at-
tuativi; in particolare all’articolo 28, comma 1, dispone che: «Entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, presso il Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali ¢ convocato un apposito tavolo
di contrattazione per la definizione del contratto collettivo nazionale del
personale impiegato all’estero nelle attivita di cooperazione allo svi-
luppo»;

considerato che:
dall’entrata in vigore della legge sono decorsi circa 18 mesi;

in data 16 dicembre 2015, € stato emanato il decreto ministeriale
relativo alla determinazione dei compensi convenzionali per il personale
impiegato all’estero da organizzazioni della societa civile e altri soggetti,
senza finalita di lucro, nelle attivita di cooperazione internazionale allo
sviluppo (15A09712) (Gazzetta Ufficiale, Serie generale, n. 1 del 2 gen-
naio 2016),
si chiede di sapere:

quale sia lo stato di avanzamento dell’attuazione delle disposizioni
previste, a qualsiasi rango gerarchico, con particolare riferimento all’attua-
zione delle disposizioni di cui all’articolo 28, comma 1;

quali siano 1 tempi previsti per giungere alla completa e piena at-
tuazione delle disposizioni previste dalla legge n. 125 del 2014;

quali iniziative di competenza, anche di carattere normativo, in-

tenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di determinare i tetti retri-

butivi per il personale non volontario e i capi missione, in ambito di coo-
perazione internazionale per lo sviluppo.

(3-02632)

LAI, ALBANO, ANGIONI, CUCCA, PEGORER. — Al Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali. — Premesso che:

la societa Agricola agroalimenti Srl ¢ una societa, con sede opera-
tiva a Terralba e sede legale a Marrubiu, in provincia di Oristano, in Sar-
degna, che si occupa della coltivazione agricola e del confezionamento di
ortaggi destinati alla vendita;

la societa, tra personale diretto ed indotto, occupa circa 100 unita
lavorative e ha introdotto innovative tecniche agricole nella sua attivita;
collabora, inoltre, con una primaria multinazionale europea e con diverse
aziende italiane della grande distribuzione, per le quali predispone prodotti
di IV gamma;

la societa, oltre che sui terreni di proprieta, coltiva, con contratti di
compartecipazione agraria, anche terreni di altre aziende agricole, e ha co-
struito, in tal modo, una filiera agricola secondo la normativa vigente;
inoltre, per la sua attivita, si avvale di un’idonea struttura fondiaria e di
adeguate dotazioni di macchinari e attrezzature agricole;

la societa, dopo un’ampia istruttoria, & stata inquadrata nella posi-
zione assicurativa «agricola», a partire dal 14 settembre 2010;
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considerato che, a quanto risulta agli interroganti:

in data 12 maggio 2015 la societa ¢ stata sottoposta ad un controllo
ispettivo congiuntamente da parte dell’Inail e dell’Inps;

successivamente, ¢ stato richiesto anche 1’intervento dell’ Agenzia
delle entrate di Oristano per verificare la complessa documentazione pro-
dotta al momento della prima ispezione;

in seguito, all’azienda sono stati notificati il verbale di accerta-
mento dell’Inps ed il verbale unico di accertamento dei due istituti;

a seguito di tali verbali, la societa ha rilevato dal cassetto previden-
ziale la cancellazione della posizione assicurativa «Agricola» e 1’annulla-
mento delle denunce secondo il modello DMAG, a decorrere dal 2010.
Tale provvedimento sarebbe stato assunto sulla base di quanto contenuto
nel processo verbale di contestazione emesso dall’Agenzia delle entrate;

evidenziato che la societa ha presentato ricorso avverso detti ver-
bali alla Commissione centrale per la riscossione dei contributi agricoli
unificati e dunque la cancellazione della posizione assicurativa in «Agri-
coltura» ¢ avvenuta prima ancora che gli organi competenti potessero
esprimere un giudizio in merito al ricorso;

sottolineato che gli effetti prodotti dai due verbali stanno portando
al blocco delle attivita della societa, che rischia la chiusura definitiva, in
quanto la cancellazione della posizione assicurativa in Agricoltura com-
porta la richiesta di pagamenti dei contributi ricalcolati per il settore indu-
stria, oltre al mancato pagamento delle prestazioni previdenziali ai lavora-
tori dipendenti;

tenuto conto che il processo verbale di contestazione emesso dal-
I’Agenzia delle entrate ¢ un atto non definitivo ed istruttorio interno al
procedimento di verifica fiscale. Una volta notificato, il contribuente ha
la possibilita di presentare memorie difensive che 1’Agenzia deve verifi-
care ed esaminare prima di emettere ’avviso di accertamento. Solo que-
st’ultimo puo essere considerato un atto definitivo. In questo caso, quindi,
la societa ha subito la modifica della propria posizione assicurativa, con
tutte le conseguenze riportate, sulla base di un atto istruttorio e non defi-
nitivo e nonostante abbia presentato agli organi competenti ricorso avverso
1 verbali,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati e
quale sia la sua valutazione in merito;

se non ritenga grave che una societa, che utilizza innovativi metodi
di coltivazione, che collabora con aziende di livello internazionale, che of-
fre opportunita occupazionali a circa 100 lavoratori, rischi il blocco del-
I’attivita e la chiusura definitiva, peraltro in un territorio gia colpito da
una grave crisi economica ed occupazionale;

se non ritenga urgente avviare una verifica su quanto avvenuto alla
societa Agroalimenti, non solo per rilevare se siano stati adottati compor-
tamenti e decisioni non corrette, nei confronti di tale azienda, ma anche
per impedire che in futuro possano ripetersi fatti simili, con grave pregiu-
dizio delle attivita economiche ed agricole del nostro Paese;
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se non ritenga di doversi attivare, con la massima sollecitudine, af-
finché il provvedimento sanzionatorio adottato venga sospeso fino alla
conclusione dell’istruttoria e alla definitiva valutazione delle contestazioni,
nella sede prevista dalla legislazione vigente, evitando in tal modo la chiu-
sura dell’azienda;
se non ritenga necessario valutare un intervento immediato a tutela
delle aziende che operano come IV gamma, settore che produce un forte
vantaggio al sistema agricolo per la strutturazione di filiere per i piccoli
produttori.
(3-02633)

Gianluca ROSSI. — Ai Ministri dello sviluppo economico, della salute

e della giustizia. — Premesso che:

la salute € un diritto costituzionalmente riconosciuto;

la grave crisi economica di questi ultimi anni ha fatto registrare
una significativa flessione anche nel ricorso alle cure odontoiatriche da
parte dei cittadini;

questo ¢ cio che emerge dai dati forniti dall’ISTAT da cui risulta
inoltre che il ricorso ai dentisti che esercitano la libera professione ¢ pas-
sato da una percentuale del 34,7 per cento del 2005 ad una del 32,3 per
cento;

1 giovani odontoiatri neolaureati incontrano sempre maggiori diffi-
colta ad aprire studi professionali per via degli elevati costi delle strutture;

considerato che:

in Italia negli ultimi anni si ¢ assistito al proliferare di societa che
si occupano di servizi odontoiatrici e che attraverso il franchising hanno
aperto strutture sul tutto il territorio nazionale;

spesso tali strutture risultano prive della figura di un direttore sa-
nitario iscritto all’albo degli odontoiatri presso 1’ordine dei medici o, in
molti casi, hanno un direttore sanitario che, prestando la propria attivita
presso diversi centri, non riesce a garantire una presenza costante; vi sa-
rebbero, inoltre, societa che delegano ad addetti al settore commerciale
la redazione di piani di trattamento e cura dei pazienti, in modo da mas-
simizzare 1’utile ricavabile;

la forte e crescente presenza di societa odontoiatriche nel nostro
Paese sta di fatto trasformando 1’odontoiatra da libero professionista a pro-
fessionista dipendente;

tali societa, diversamente dagli studi professionali, promuovono e
pubblicizzano la loro attivita attraverso le «prestazioni civetta», ovvero
a tariffe sottocosto che utilizzano per attrarre i cittadini bisognosi di
cure, senza che I’ordine professionale possa sanzionarle;

essendo spesso societa a responsabilita limitata con un capitale so-
ciale di 10.000 euro, potrebbero essere, in caso di fallimento, insolventi
nei confronti sia dei propri assistiti che dei lavoratori che a qualunque ti-
tolo operano in tali strutture, in quanto il giro di affari di un centro odon-
toiatrico supera di gran lunga la quota di capitale sociale versata, che deve
essere usata naturalmente anche a forma garanzia;
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le societa che offrono servizi odontoiatrici non essendo obbligate
ad avere all’interno dei loro consigli di amministrazione figure iscritte al-
I’ordine dei medici e degli odontoiatri spesso perseguono politiche socie-
tarie puramente commerciali e orientate alla sola logica del profitto;

da una notizia apparsa il 24 giugno 2014 sul sito di informazione
on line «il Fatto Quotidiano», si apprende che la direzione distrettuale an-
timafia di Reggio Calabria, indagando sulla cosca Molé, ha scoperto che
la stessa riciclava denaro di provenienza illecita investendolo, fra le altre
attivita, anche in una clinica sanitaria odontoiatrica, attraverso la societa
Terni Uno Srl, affiliata al franchising «Vitaldent»;

il 16 febbraio 2016, la Policia nacional spagnola ha arrestato il
proprietario del marchio «Vitaldent» Ernesto Colman, il vice presidente
del gruppo, Bartolomé Conde, ed altre 11 persone, con pesanti accuse
di reati fiscali e riciclaggio;

il 17 febbraio il telegiornale satirico «Striscia la Notizia» ha man-
dato in onda un servizio sulla chiusura per fallimento di alcuni centri Vi-
taldent che hanno lasciato senza cure molti pazienti che gia avevano anti-
cipato ingenti somme di denaro;

sempre il 16 febbraio si apprende che al centro dell’indagine sulla
sanita lombarda denominata dagli inquirenti «Smile» vi & 1’attivita corrut-
tiva di un’importante societa che si occupa di servizi odontoiatrici,

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo, ciascuno per quanto di competenza, siano
a conoscenza di quanto starebbe avvenendo negli ultimi anni nell’ambito
del settore delle cure odontoiatriche e, in particolare, del proliferare di so-
cieta che operano in tale settore e quali siano le loro valutazioni in merito;

quali iniziative intendano adottare per fare in modo che le presta-
zioni sanitarie non siano oggetto di attivita che puntano esclusivamente o
prevalentemente al profitto e alle logiche commerciali piu che alla cura
dei cittadini;

anche alla luce dei recenti scandali, se non ritengano necessario av-
viare con la massima sollecitudine controlli piu stringenti nei confronti
delle societa che operano nel settore odontoiatrico per tutelare i cittadini
da truffe e da terapie inappropriate;

quali iniziative intendano adottare per garantire trasparenza e pro-
fessionalita al mercato odontoiatrico, per tutelare i cittadini e salvaguar-
dare un sistema professionale che da decenni rappresenta un punto di ri-
ferimento importante per gli stessi cittadini;

se al tal fine non ritengano necessario intervenire regolamentando
un settore come quello odontoiatrico, anche attraverso la revisione delle
norme che riguardano le societa di capitali che operano nello stesso am-
bito.

(3-02634)

LAI, ANGIONI, CUCCA. — Al Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. — Premesso che la legge di stabilita per il 2016 (legge n. 208
del 2015) prevede, al comma 98 dell’articolo 1, che «alle imprese che ef-
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fettuano 1’acquisizione dei beni strumentali nuovi indicati nel comma 99,
destinati a strutture produttive ubicate nelle zone assistite delle regioni
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Molise, Sardegna e
Abruzzo, a decorrere dal 1° gennaio 2016 e fino al 31 dicembre 2019 ¢
attribuito un credito d’imposta nella misura massima del 20 per cento
per le piccole imprese, del 15 per cento per le medie imprese e del 10
per cento per le grandi imprese»;
evidenziato che:

numerosi imprenditori hanno segnalato ad oggi 1’impossibilita di
accedere al credito d’imposta;

in particolare dall’Agenzia delle entrate non sarebbero ancora arri-
vate conferme sulla possibilita di accedere in maniera automatica al cre-
dito d’imposta;

questo fatto sta generando un generale e conseguente rinvio di in-
vestimenti, che, alla luce della normativa approvata 2 mesi fa, erano gia
stati programmati e sarebbero oggi gia operativi;

il legislatore prevedeva che le modalita di applicazione della
norma fossero automatiche e prive di verifiche burocratiche preventive,
che potessero ritardare gli investimenti per le imprese e dunque gli effetti
della legge stessa;

la normativa ¢ assolutamente precisa e delimita i soggetti che ne
possono godere e i limiti entro i quali il credito d’imposta ¢ attribuito;

considerato che il credito d’imposta per le aziende del Mezzo-
giorno ¢ particolarmente atteso per gli indubbi benefici in grado di gene-
rare a favore delle imprese e un ritardo nell’applicazione potrebbe limitare
gli effetti positivi della norma stessa,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e per
quali motivi la normativa prevista dalla legge di stabilita per il 2016 sul
credito d’imposta nel Mezzogiorno non sia ad oggi operativa;

se non ritenga necessario un intervento immediato per fare chia-
rezza sull’interpretazione della norma e per dissipare ogni dubbio sulla
sua applicazione automatica, in modo da dare certezze a tutte le imprese
interessate ad effettuare I’acquisizione di beni strumentali e di godere dun-
que dei benefici previsti dal credito d’imposta.

(3-02635)

GRANAIOLA. — Ai Ministri dell’economia e delle finanze e dello
sviluppo economico. — Premesso che:
la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilita per il 2016),
prevede, all’articolo 1, comma 900, lettera b), la promozione delle opera-
zioni di pagamento, basate su carta di debito o di credito, in particolare
per 1 pagamenti di importo inferiore a 5 euro;
la norma entrera in vigore solo in seguito all’emanazione di un de-
creto attuativo del Ministro dell’economia e delle finanze di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico, che dovra, altresi, stabilire le regole di
armonizzazione con la direttiva europea (regolamento (UE) n. 751/2015) in
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vigore in Italia dal 9 dicembre 2015, il quale stabilisce un tetto massimo
alle commissioni interbancarie, pari allo 0,3 per cento del valore dell’ope-
razione per le carte di credito e allo 0,2 per cento per i pagamenti con carta
di debito;

se da un lato & condivisibile favorire 1’utilizzo della moneta elettro-
nica, dall’altro occorre evitare che si creino nuovi e costosi obblighi che
gravino sul commercio tradizionale, composto da medie e piccole imprese,
gia messe a dura prova dalla crisi dei consumi;

tra i fattori che hanno rallentato la diffusione di tali forme di pa-
gamento, quello senz’altro piu rilevante, insieme al costo elevato delle
commissioni interbancarie, & il costo per il noleggio dell’apparecchio
POS;

un primo passo verso 1’abbattimento delle commissioni si compira
con ’entrata in vigore del citato decreto, anche se tale riduzione non si
applichera ai circuiti American Express e Diners;

alcune categorie di imprese, quali ad esempio i tabaccai e i benzi-
nai, svolgono, di fatto, il ruolo di esattori di accise per conto dello Stato,
per giunta con un basso margine di guadagno;

sono proprio queste categorie a soffrire di piu dell’introduzione del
pagamento elettronico, capace di incidere ?no al 60 per cento sul margine
percepito,

si chiede di sapere:

quali misure i Ministri in indirizzo intendano assumere affinché
I’obbligo non si traduca in rilevanti costi aggiuntivi per le piccole e medie
imprese, con particolare riguardo alle commissioni interbancarie e al costo
per il noleggio degli apparecchi POS;

se intendano prevedere incentivi ?scali per le imprese che si dote-
ranno di questi sistemi di pagamento.

(3-02636)

MANDELLI, D’AMBROSIO LETTIERI, PICCINELLI, RIZZOTTI,
FUCKSIA, SERAFINI. — Al Ministro della salute. — Premesso che:

con determinazione n. 1694 del 23 dicembre 2015, I’AIFA ha mo-
dificato il regime di fornitura dei medicinali anticoncezionali, nella forma
farmaceutica orale, appartenenti alle classi ATC GO3AA G03AB, GO3AC;

le modalita di prescrizione sono state diversificate in base al for-
mato delle confezioni: per quelle che coprono fino a 2 mesi di tratta-
mento, continua ad essere sufficiente la semplice ricetta ripetibile, mentre
per confezioni oltre i 2 mesi occorre ora la ricetta non ripetibile (ricetta da
rinnovare volta per volta);

I’art. 89 del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, recante 1’at-
tuazione della direttiva 2001/83/CE, relativa ad un codice comunitario
concernente 1 medicinali per uso umano, e della direttiva 2003/94/CE, pre-
vede che sono soggetti a prescrizione medica da rinnovare volta per volta
i medicinali che possono determinare, con 1’uso continuato, stati tossici o
rischi particolarmente elevati per la salute e che tali ricette, utilizzabili una
sola volta dal paziente, sono valide per soli 30 giorni;
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considerato che:

numerosi studi scientifici condotti sulle piu diffuse pillole contrac-
cettive hanno escluso, nella maggioranza dei casi, I’insorgere di gravi con-
troindicazioni in conseguenza all’assunzione controllata di tali farmaci;

I’AIFA, in un’informativa del gennaio 2014 concordata con
I’EMA, sui contraccettivi ormonali combinati (COC), ha confermato le
precedenti evidenze sul basso rischio di tromboembolia (TEV) legato al-
I’assunzione di contraccettivi a basso dosaggio;

I’indagine condotta dall’Agenzia europea dei medicinali (EMA)
nel 2015 ha ribadito che 1 benefici associati all’uso corretto dei farmaci
anticoncezionali superano di gran lunga il rischio di effetti indesiderati
gravi nella maggior parte delle donne;

alla luce di quanto rappresentato, non paiono sussistere per tali far-
maci le criticita ed i rischi per la salute che, in base all’art. 89 citato, im-
pongono la prescrizione con ricetta non ripetibile;

I’acquisto di multiconfezioni di farmaci anticoncezionali che co-
prono piu di 2 mesi di trattamento consente, peraltro, al paziente di rea-
lizzare un risparmio economico;

la modalita di prescrizione disposta dall’ AIFA per questo formato,
tuttavia, costringendo il paziente a recarsi dal medico per una nuova pre-
scrizione, rende meno agevole 1’accesso al farmaco,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda valutare 1’op-
portunita di assumere iniziative volte a ripristinare il regime di fornitura
dei farmaci anticoncezionali per il trattamento superiore a 2 mesi, subor-

dinandone la vendita alla presentazione della ricetta ripetibile.
(3-02637)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

ALBANO. — Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell’in-

terno. — Premesso che:

da notizie di stampa si ¢ appreso che intorno al 22 febbraio 2016 i
lavori, concernenti il raddoppio della linea ferroviaria Genova-Ventimi-
glia, con specifico riferimento alla tratta tra San Lorenzo al mare e An-
dora, subiranno ulteriori ritardi, rispetto alla data precedentemente fissata
nell’11 dicembre 2016, per un periodo di 52 giorni, con conseguente arre-
sto delle corse e introduzione di autobus sostitutivi;

tali lavori sono necessari per la messa in sicurezza della galleria di
Capo Mele ad Andora;

nel corso di un incontro tenutosi presso la Regione Liguria il 22
febbraio, alla presenza dell’assessore regionale per 1 trasporti, Gianni Ber-
rino, dei rappresentanti del Comitato dei pendolari del Ponente ligure e
dell’ingegner Calogero Di Venuta per la societa RFI, ¢ emerso che lo slit-
tamento sarebbe dovuto, in parte, a ragioni amministrative ricollegate al
ritardo, con cui I’impresa esecutrice dei lavori procede al pagamento degli
emolumenti dovuti ai lavoratori impegnati nell’opera;
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considerato che, per quanto risulta all’interrogante:

I’impresa esecutrice ¢ la Tecnis SpA di Catania, la quale ¢ affida-
taria dei lavori per il completamento delle gallerie naturali e artificiali del
raddoppio della linea ferroviaria Genova-Ventimiglia, nella tratta S. Lo-
renzo al mare-Andora, il cui importo dei lavori ¢ fissato in 30.260.592
euro;

tale impresa risulterebbe oggetto di una misura interdittiva antima-
fia, adottata dal prefetto di Catania il 16 novembre 2015;

insieme alle altre aziende riconducibili alla stessa amministrazione,
queste sarebbero state «asservite alla famiglia catanese di cosa nostra» e,
oltre che a rimpinguarne le casse, avrebbero «consentito agli esponenti
apicali dell’organizzazione di governare in qualche modo I’indotto, otte-
nendo sub appalti e forniture a imprese vicine alla organizzazione mafiosa
ed accrescere il proprio potere e prestigio anche presso le famiglie paler-
mitane, consentendo ad imprese loro vicine di infiltrare il settore delle
commesse pubbliche»;

con la motivazione citata, la sezione Misure di prevenzione del
Tribunale di Catania ha disposto I’amministrazione giudiziaria e il seque-
stro delle relative quote ed azioni societarie, avendo rilevato il rischio di
infiltrazioni in alcuni cantieri siciliani, per assunzioni e lavori che sareb-
bero stati pilotati;

successivamente il consiglio di amministrazione della Tecnis SpA
avrebbe nominato presidente del collegio di vigilanza I’ex direttore della
Direzione investigativa antimafia Tuccio Pappalardo, poi sostituito da un
commissario straordinario, ora amministratore giudiziario, il professore
di Diritto civile dell’universita «La Sapienza» di Roma, Saverio Ruperto;

da notizie uscite a mezzo stampa, risulterebbe che i cantieri sici-
liani della Tecnis SpA sono fermi, a causa del mancato pagamento delle
buste paga ai lavoratori, situazione che si protrae da almeno 3 mesi, tanto
che il Comune di Palermo avrebbe sollecitato RFI a risolvere il contratto
con I’'impresa appaltatrice,

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle ripercussioni che
le vicende della Tecnis SpA stanno avendo anche sul funzionamento del
cantiere del raddoppio ferroviario tra San Lorenzo al mare e Andora in
Liguria;

se non ritengano opportuno valutare strumenti alternativi, affinché
sia rispettato il cronoprogramma dei lavori, gia abbondantemente «sfo-
rato», in quanto la messa in funzione del nuovo tratto ¢ prevista per il
mese di giugno 2016.

(4-05388)

CONSIGLIO. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Premesso
che, a quanto risulta all’interrogante:

diversi settori industriali, italiani ed europei, sono fortemente mi-

nacciati dalla concorrenza sleale proveniente dai Paesi del sud-est asiatico,
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ove 1 metodi di produzione sono difficilmente controllabili dall’Unione
europea;

sui mercati europei si trova di tutto, dai giocattoli agli elettrodome-
stici, con marchio CE contraffatto, dai prodotti elettronici ai capi di abbi-
gliamento e gli accessori con falsa griffe. Ad essere minacciati dalla sleale
concorrenza, in particolare cinese, sono anche i settori industriali strategici
del Paese, ed uno di questi ¢ 1’acciaio, settore attualmente in grande sof-
ferenza, dove sono a rischio decine di migliaia di posti di lavoro;

la Cina ha una sovracapacita produttiva di acciaio di 400 milioni di
tonnellate: piu della produzione annua europea e, ovviamente, & intenzio-
nata a riversarla in Europa. Negli ultimi 18 mesi, nonostante i dazi, 1’ac-
ciaio cinese entrato in Europa ¢ raddoppiato, facendo crollare i prezzi del
40 per cento;

i produttori cinesi ricevono molteplici sussidi dal Governo, che
permettono loro di vendere i prodotti a prezzi assolutamente inferiori ri-
spetto a quelli praticarti nei mercati europei, ostacolando quindi la compe-
titivita delle imprese europee e nazionali, con particolare riguardo al set-
tore del made in Italy;

I’agguerrita e sleale politica di dumping cinese, che pone I’'Italia in
un’oggettiva impossibilita di competere, trova le sue fondamenta in una
moneta sottovalutata, lo yuan, ma soprattutto in una totale assenza di
norme a tutela dell’ambiente, della sicurezza e della salute dei lavoratori,
che consente alle imprese cinesi di avvalersi di ritmi di lavoro impressio-
nanti, con un costo di manodopera, in media, pari ad un decimo rispetto a
quello italiano, nonché negli enormi vantaggi derivanti dal mancato ri-
spetto delle norme ambientali, che si riflette in bassissimi costi di produ-
zione;

si aggiungano, inoltre, gli enormi ostacoli che le imprese nazionali
e europee incontrano nell’esportare i propri prodotti in Cina, contraria-
mente a quanto invece avviene per le esportazioni dei prodotti cinesi in
Occidente, ampiamente favorite da mirate politiche governative di soste-
gno e dal valore tenuto artificiosamente basso dello yuan;

I’industria italiana dell’acciaio non ¢ in grado di sostenere 1’aggres-
siva concorrenza cinese ed ¢ oggi al collasso,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo voglia sollecitare, atti-
vandosi presso 1’Unione europea, 1’adozione di piu stringenti disposizioni
per la tutela dell’industria nazionale ed europea dell’acciaio, attraverso
azioni antidumping, volte a limitare 1’ingresso di prodotti provenienti dalla
Cina, che siano il frutto di politiche di concorrenza sleale, basate sullo
sfruttamento del lavoro, nonché sulla sistematica violazione delle regole
per la tutela dell’ambiente, della sicurezza e della salute dei consumatori.
(4-05389)

D’ADDA, SPILABOTTE, FABBRI. — Al Ministro del lavoro e delle
politiche sociali. — Premesso che:

riveste particolare rilievo, ai fini della sicurezza sui luoghi di la-

voro, la corretta definizione delle qualifiche minime richieste agli addetti
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al montaggio e manutenzione degli apparecchi di sollevamento e delle gru
a torre per I’edilizia;
in data 5 agosto 2015 I’XI Commissione permanente (Lavoro pub-
blico e privato) della Camera dei deputati ha approvato il parere favore-
vole allo schema di decreto legislativo, recante «Disposizioni di raziona-
lizzazione e semplificazione delle procedure e degli adempimenti a carico
di cittadini e imprese e altre disposizioni in materia di rapporto di lavoro e
pari opportunita» (atto del Governo sottoposto a parere n. 176 del 2015);
considerato che nel parere erano contenute alcune osservazioni, tra
le quali la seguente: «nell’ambito delle disposizioni del Capo III del Titolo
I del provvedimento, in materia di salute e sicurezza del lavoro, in analo-
gia con quanto previsto dall’articolo 20 comma 1, lettera n), si valuti 1’op-
portunita di prevedere che con decreto ministeriale si proceda alla defini-
zione della qualifiche minime richieste ai montatori e manutentori di ap-
parecchi da sollevamento e gru per I’edilizia»,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo abbia attentamente va-
lutato 1 termini del problema e quali siano i tempi di emanazione del de-
creto, atteso che il Ministero non ha ancora convocato le associazioni di
categoria e di settore interessate, né avviato, a conoscenza degli interro-
ganti, alcuna iniziativa in merito.
(4-05390)

LIUZZI. — Al Ministro dell’interno. — Premesso che, per quanto ri-
sulta all’interrogante:

tutto il vasto territorio del sud-est barese € servito, relativamente
alla sicurezza riservata ai Vigili del fuoco, dal solo distaccamento di Pu-
tignano (Bari), paese collegato con quelli della fascia costiera, in partico-
lare, Mola (servito dal distaccamento di Bari), Polignano, Monopoli e Fa-
sano (servito dal distaccamento di Ostuni);

la topografia di quel territorio non & da considerarsi favorevole, in
particolare, il comune di Putignano sorge in posizione collinare, ad un’al-
titudine di 375 metri sopra il livello del mare ed i collegamenti stradali da
cui ¢ servito non sono di rapida né agevole percorrenza, a causa anche del
notevole salto di quota che i mezzi di soccorso devono affrontare per rag-
giungere le citta costiere;

il territorio costiero ¢ caratterizzato da una vegetazione mediterra-
nea, ricca di secolari alberi d’ulivo e quindi particolarmente soggetta al
rischio di grossi incendi, mentre le arterie stradali sono teatro di numerosi
incidenti;

sono stati fino ad oggi, purtroppo, constatati gravi ritardi nell’ar-
rivo dei soccorsi a tutela del patrimonio ambientale e boschivo o delle
vite umane, con attese che, in particolari condizioni di traffico, sono anche
di un’intera ora, prima che i soccorsi riescano ad intervenire;

da tempo e ad ogni livello ¢ stata piu volte avvertita e rappresen-
tata ’esigenza di garantire la sicurezza, con I’istituzione di un nuovo di-
staccamento dei Vigili del fuoco nel territorio di Monopoli, gia previsto da
un decreto d’individuazione di 10 sedi su tutto il territorio nazionale, che
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risale al 2011, I’ex «Piano 65 DM DP n. 14/93» e da un decreto istitutivo,
che di fatto autorizza ad avviare una realizzazione di un distaccamento del
Corpo dei Vigili del fuoco (circolare ministeriale n. 48/81035 del 18 di-
cembre 1995);

considerato che:

previo il completamento dell’iter burocratico, il distaccamento sara
classificato come D1, con 29 unita, di cui 28 operative divise per 4 turni,
pit una a turno differenziato;

la tipologia di distaccamento di tipo D1 rispecchia in toto quelle
che sono le esigenze del territorio del sud-est barese, ribadendo i concetti
espressi;

il tempo d’intervento, definito come il tempo necessario ad una
squadra di soccorso per portarsi dalla propria sede operativa al luogo d’in-
tervento, per detto territorio, in molti casi di traffico veicolare, sopratutto
nel periodo estivo, supera i 45 minuti, a fronte dei 20 minuti massimi pre-
visti dal regolamento dei Vigili del fuoco;

la creazione del nuovo distaccamento porterebbe a un abbattimento
di quasi il 50 per cento dei tempi d’intervento;

i paesi indicati rappresentano, in gran parte, le sedi dei principali
insediamenti produttivi del sud-est barese, citando, nello specifico, la citta
di Monopoli, con 3.954 imprese agricole, 3.108 imprese commerciali e in-
dustriali, fra cui I’internazionale Mer.Mec., la Black Shape, impresa di co-
struzione di aeromobili, la Plastic-Puglia, industria di trasformazione di
materie plastiche, e I’Eco Leather, industria di conceria e trasformazione
pelli; per non parlare della presenza del porto, con un notevole traffico
marittimo prevalentemente con trasporto di merci, traffico ferroviario, sta-
tale e locale, con trasporto passeggeri e merci, la presenza di un plesso
ospedaliero (San Giacomo) di notevole importanza e grandezza, piu un al-
tro importante polo sanitario in fase di realizzazione nell’agro monopoli-
tano, nei pressi della strada statale 16, tra Monopoli e Fasano,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di
quanto sopra e quali provvedimenti di propria competenza intenda adot-
tare per assicurare, nel piu breve tempo possibile, I’istituzione di un nuovo
distaccamento dei Vigili del fuoco nel territorio di Monopoli, al fine di
garantire la celerita dei soccorsi a salvaguardia delle vite umane e del pa-
trimonio ambientale-boschivo lungo la fascia costiera del sud-est barese,
ferma restando la competenza del distaccamento di Putignano sui centri
collinari limitrofi.

(4-05391)

ARRIGONI. — Al Ministro dell’interno. — Premesso che, per quanto
risulta all’interrogante:
nuclei appartenenti al comando Carabinieri per la tutela della sa-
lute hanno ispezionato 3 strutture adibite all’accoglienza degli immigrati
irregolari, richiedenti asilo, a Scontrone (L’Aquila);
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nelle 3 strutture, situate rispettivamente in via Castellanello, via
Dragone e piazza del Carmelo, erano ospitati in totale 33 stranieri extra-
comunitari;

nel corso della loro ispezione, i Nas dei Carabinieri hanno riscon-
trato gravi irregolarita igienico-sanitarie, che sono state contestate alla
cooperativa «Arcobaleno», che gestisce 1’accoglienza dei 33 richiedenti
tutela internazionale, ospitati nei siti;

il verbale dell’ispezione, compilato in contraddittorio alla presenza

ini uni iva « », € -

dell’amministratore unico della cooperativa «Arcobaleno», ¢ stato conse
gnato al sindaco di Scontrone, con annessi rilievi fotografici;

stando a quanto riscontrato dai Carabinieri, le strutture ispezionate
sarebbero risultate maleodoranti e comunque sottodimensionate, in rap-
porto al numero di persone ospitate, € non abitabili e costituerebbero
una sorgente di pericolo per la salute di chi vi ¢ alloggiato e dei cittadini
residenti nelle vicinanze;

sulla base di tali rilevazioni, il sindaco ha emanato un’ordinanza di
sgombero, gia eseguita, ingiungendo altresi alla cooperativa di provvedere
alla bonifica dei locali presi in gestione, al fine di fornire le prestazioni
connesse al servizio di accoglienza;

¢ stato altresi deliberato il trasferimento ad altre strutture, da indi-
viduare, degli immigrati irregolari richiedenti asilo eccedenti rispetto alla
capacita delle strutture concesse in uso alla cooperativa a Scontrone,

si chiede di sapere:

se al Ministro in indirizzo risulti quali precedenti esperienze abbia
maturato in materia la cooperativa «Arcobaleno» e che cosa possa com-
portare quanto emerso a suo carico nelle strutture utilizzate a Scontrone
per gestire ’accoglienza di 33 migranti;

in particolare, se sia a conoscenza se la Prefettura de L’Aquila, ag-
giudicatrice del servizio di gestione e accoglienza, intenda o meno rideter-
minare il compenso da corrispondere alla cooperativa «Arcobaleno», alla
luce dei gravi problemi riscontrati e, inoltre, se abbia riscontrato o intenda
verificare 1’esistenza di altre inadempienze in ordine ai servizi oggetto del-
I’affidamento;

se, alla luce di quanto accertato a Scontrone, non sia possibile
escludere dai futuri appalti per la gestione dell’accoglienza la cooperativa
«Arcobaleno».

(4-05392)

SAGGESE. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-
stali. — Premesso che:

il pomodoro San Marzano ¢ una varieta di pomodoro prodotto in
Italia nell’area dell’agro sarnese-nocerino, il cui nome trae origine dalla
citta di San Marzano sul Sarno (Salerno) ed a cui € stata riconosciuta la
denominazione di origine protetta (DOP) ai sensi del regolamento (CE)
n. 1107/96 della Commissione del 12 giugno 1996;
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il San Marzano ¢ un pomodoro dalla forma allungata ed ¢ partico-
larmente adatto agli usi dell’industria agro-alimentare, in particolare per la
preparazione di pelati e conserve alimentari;

la denominazione DOP «pomodoro San Marzano dell’agro sarnese-
nocerino» ¢ riservata al pomodoro pelato ottenuto da piante delle varieta
San Marzano 2 e Kiros, prodotto da aziende agricole e trasformato da
aziende industriali ricadenti nelle aree territoriali espressamente delimitate
dall’apposito disciplinare;

di recente, 1’utilizzo del termine San Marzano, riferito al pomo-
doro, ¢ stato riscontrato nell’etichettatura di prodotti commercializzati in
Belgio dall’azienda Lava avente sede a Leuven;

I’utilizzo improprio del termine rischia di essere fuorviante e di
trarre in inganno i consumatori;

a tal fine, il regolamento (UE) n. 1308/2013 protegge le DOP con-
tro qualsiasi usurpazione, imitazione o evocazione della denominazione
protetta al fine di tutelare il consumatore;

considerato che:

il commissario europeo all’agricoltura, Phil Hogan, in risposta ad
un’interrogazione (P-012317-15) presentata dall’on. Paolo De Castro,
membro del Parlamento europeo, ha dichiarato che «la varieta di Pomo-
doro San Marzano puo essere coltivata al di fuori della zona geografica
delimitata» e che la Commissione sta ricercando informazioni in propo-
sito, per cui nel momento in cui «l’analisi permettesse di concludere nel
senso che si tratta di un’evocazione illecita della denominazione Pomo-
doro S. Marzano dell’Agro Sarnese-Nocerino, la Commissione non man-
chera di informare le competenti autorita belghe»;

il commissario Hogan ha poi concluso specificando che spetta
«alle autorita competenti degli Stati membri affrontare le carenze nei con-
trolli effettuati per individuare casi di evocazione come quello menzionato
e inoltre spetta ai giudici degli Stati membri pronunciarsi sui casi di evo-
cazione lamentati»;

in risposta ad un’analoga interrogazione dell’on. Mara Bizzotto (E-
012917-15), il commissario Hogan ha ulteriormente precisato che «la va-
rieta di Pomodoro San Marzano menzionata nella denominazione compo-
sta in questione puo essere coltivata fuori della zona geografica delimitata
e non costituisce pertanto una prerogativa dei produttori italiani in que-
stione»;

rilevato che, a giudizio dell’interrogante:

tali dichiarazioni sono inaccettabili, poiché negano ogni preroga-
tiva dell’Italia nella produzione del pomodoro San Marzano con grave no-
cumento per il made in Italy e per 1’intero comparto dell’agroalimentare;

un pomodoro prodotto in Belgio non puo in alcun modo avere le
medesime caratteristiche di uno prodotto nelle aree campane nelle quali
viene realizzato il San Marzano;

di recente, la tutela dei prodotti agroalimentari ¢ stata piu volte
messa in discussione, come denota ad esempio la recente proposta, avan-
zata in sede europea, di permettere ai vini non italiani di riportare in eti-
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chetta nomi di prodotti made in Italy identificati con denominazione di
origine protetta;

I’art. 2 del decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 297, recante
«Disposizioni sanzionatorie in applicazione del regolamento (CEE) n.
2081/92, sulla protezione delle indicazioni geografiche e delle denomina-
zioni di origine dei prodotti agricoli», prevede apposite sanzioni ammini-
strative nel caso di uso improprio di segni distintivi di un prodotto a de-
nominazione protetta,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia informato di tali fatti e quali inizia-
tive intenda adottare, in sede nazionale ed europea, per evitare la viola-
zione delle norme e tutelare la produzione del pomodoro San Marzano
DOP;

quali iniziative intenda assumere, piu in generale, per operare
un’ampia tutela dei prodotti made in Italy aventi caratteristiche di DOP
e IGP e dell’intero settore agroalimentare.

(4-05393)

BATTISTA. — Al Ministro della giustizia. — Premesso che:

gli uffici giudiziari della citta di Trieste vivono da tempo una si-
tuazione di emergenza per la costante mancanza di organico;

in particolare, la Procura della Repubblica da tempo denuncia una
difficile condizione e inadeguatezza dell’attuale organigramma che pre-
vede un giudice togato ogni 9.304 abitanti;

la pianta organica della Procura prevede 56 unita di personale am-
ministrativo, progressivamente ridotto a 37 persone, a causa di un inter-
pello ministeriale;

il personale, tutti con eta media alta, ha ben reagito all’ammoder-
namento tecnologico apportato al servizio giustizia negli ultimi anni;

considerato che:

le 37 persone attualmente in servizio, impiegate negli uffici e nel
servizio segreteria per 1 9 pubblici ministeri e il procuratore, presto subi-
ranno una nuova riduzione per 2 prossimi pensionamenti, a discapito degli
uffici a diretto contatto con il pubblico;

cittadini, enti, istituzioni, avvocati e altri operatori professionali
sono tutti utenti che giornalmente si relazionano con il Tribunale: trascu-
rare i loro bisogni e le loro aspettative significa disattendere la missione
istituzionale stessa del Tribunale;

il Tribunale di Trieste, ancorché consapevole della limitatezza
delle risorse e dell’esistenza dei vincoli strumentali, ¢ impegnato nella si-
stematica analisi dei processi lavorativi per I’individuazione degli inter-
venti di miglioramento e semplificazione di quei passaggi ritenuti pesanti
e poco significativi nell’iter di completamento dei procedimenti ammini-
strativi;

secondo dati diffusi dal Ministero della giustizia, il Tribunale, no-
nostante le carenze evidenziate, ¢ uno dei piu produttivi d’Italia, o comun-
que ¢ secondo su 139 per la percentuale piu bassa di carichi pendenti oltre
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il triennio, pari al 4,6 per cento, e di molto inferiore alla media nazionale
(27,9 per cento);
tenuto conto che:

la competenza territoriale della Procura della Repubblica di Trieste
interessa 1 comuni di Duino-Aurisina, Monrupino, Muggia, San Dorligo
della Valle, Sgonico e Trieste; inoltre, svolge il ruolo di Direzione distret-
tuale antimafia coprendo, quindi, I’intero territorio del Friuli-Venezia Giu-
lia;

la soppressione delle Province, trasformate in enti di area vasta, ha
portato 15.758 esuberi da riallocare nelle pubbliche amministrazioni; in
particolare, sarebbero circa 1.800 le persone certificate e potenzialmente
idonee ad essere trasferite presso tribunali, cancellerie e altri uffici giudi-
ziari in cui da tempo si lamenta una carenza di personale;

la sfida della riorganizzazione degli enti locali, cosi come quella
della giustizia, ¢ un’occasione importante di ridefinizione del ruolo e
dei compiti delle risorse umane della pubblica amministrazione,

si chiede di sapere:

quali misure il Ministro in indirizzo intenda prendere per rispon-
dere in maniera piu adeguata alle esigenze degli uffici giudiziari della citta
di Trieste e della sua provincia;

se, in particolare, intenda rivedere la dotazione organica del Tribu-
nale, della Procura e del personale amministrativo che appare gravemente
sottostimata rispetto a qualsiasi criterio e parametro quantitativo e qualita-
tivo;

se abbia intenzione, in accordo anche con gli organi e le ammini-
strazioni interessate, di avvalersi del personale in eccedenza proveniente
dalle Province per sopperire alla carenza di organico;

se, infine, intenda garantire la totale copertura dei posti previsti
nell’organico della Procura e del personale amministrativo delle cancelle-
rie interessate.

(4-05394)

AMATI, VALENTINI, CASSON, FASIOLO, Elena FERRARA,
IDEM, LO GIUDICE, MANASSERO, PEZZOPANE. — Al Ministro degli
affari esteri e della cooperazione internazionale. — Premesso che:

dalla fine di marzo 2015 in Yemen ¢ in corso una guerra tra i ri-
belli Houthi e le forze della coalizione guidata dall’ Arabia saudita. Come
diretta conseguenza del conflitto, 21 milioni di persone, pari all’80 per
cento della popolazione, necessitano di aiuti umanitari e 6 milioni di per-
sone hanno bisogno immediato di assistenza di primo soccorso;

in numerose occasioni, il segretario generale delle Nazioni Unite,
Ban Ki-moon, ha invocato un immediato «cessate il fuoco» in Yemen,
per affrontare quella che ha definito la catastrofe umanitaria in atto nel
Paese;

in seguito alle notizie diffuse dalla stampa in merito ad esporta-
zioni di armi e munizioni dall’Italia all’Arabia saudita, nei mesi scorsi
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sono state presentate 2 interrogazioni al Ministro in indirizzo (4-04409 e
4-04870);

richiamando le disposizioni della legge n. 185 del 1990, recante
«Norme sul controllo dell’esportazione, importazione e transito dei mate-
riali di armamento», e gli obblighi internazionali assunti dal nostro Paese,
si chiedeva al Ministro se fosse stato valutato il rischio che le armi espor-
tate verso 1’ Arabia saudita possano contribuire o facilitare il protrarsi delle
violazioni dei diritti umani in Yemen e quali informazioni e dati fossero
stati considerati per autorizzare i trasferimenti;

considerato che:

il 19 gennaio 2016 il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e
la cooperazione internazionale Della Vedova ha dato risposta a entrambe
le interrogazioni;

le risposte sottolineano la preoccupazione del Governo in merito
alle conseguenze umanitarie del conflitto in Yemen e ribadiscono 1’'impe-
gno del nostro Paese nel conformarsi alla normativa nazionale e interna-
zionale in materia di autorizzazioni alle esportazioni di armi, che prevede
una valutazione caso per caso basata su specifici criteri, procedure e
adempimenti;

per quanto riguarda le esportazioni di armi verso 1’Arabia saudita,
il sottosegretario Della Vedova ha ricordato come il Paese faccia parte
della coalizione anti Daesh e come non ci siano provvedimenti di embargo
internazionale in merito;

il sottosegretario ha altresi segnalato come quasi tutti i partner UE
continuino ad autorizzare esportazioni di materiali della lista militare co-
mune europea verso i Paesi impegnati nell’intervento;

considerato altresi che:

in data 25 febbraio, approvando una risoluzione sul conflitto in Ye-
men, il Parlamento europeo ha approvato un emendamento che riconosce
la necessita di fermare il flusso di armi nella regione;

I’emendamento invita I’alto rappresentante per gli affari esteri e la
politica di sicurezza UE, Federica Mogherini, ad avviare un’iniziativa per-
ché la UE imponga un embargo sulle esportazioni di armi verso 1’Arabia
saudita, accusata di gravi violazioni del diritto umanitario internazionale
in Yemen;

in questo contesto, la vendita di armi all’Arabia saudita viola
quanto gia previsto dalla posizione comune 2008/944/PESC,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda dar seguito alla risoluzione del
Parlamento europeo e sospendere immediatamente i trasferimenti di
armi verso 1’Arabia saudita;

se intenda promuovere un impegno dell’alto rappresentante per gli
affari esteri e la politica di sicurezza, Federica Mogherini, perché venga
posto un embargo da parte della UE;
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se intenda promuovere nelle opportune sedi una rigorosa applica-

zione di quanto gia previsto dalla posizione comune 2008/944/PESC e
un rafforzamento del ruolo di monitoraggio dei Parlamenti nazionali.

(4-05395)

SAGGESE. — Al Ministro dei beni e delle attivita culturali e del tu-
rismo. — Premesso che:

in attuazione dell’articolo 1, comma 327, della legge 28 dicembre
2015, n. 208, ¢ in corso di emanazione il decreto con il quale si provvede
alla riorganizzazione del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del
turismo;

al fine di migliorare il buon andamento dell’amministrazione di tu-
tela del patrimonio culturale, sono istituite le Soprintendenze per 1’archeo-
logia, le belle arti e il paesaggio, quale risultato della operazione di fu-
sione e accorpamento, su tutto il territorio nazionale, delle Soprintendenze
per I’archeologia e delle Soprintendenze per le belle arti e il paesaggio;

conseguentemente, ¢ stato disposto 1’accorpamento e la fusione
delle unita dirigenziali, tra le quali quella afferente al comune di Napoli;

in particolare, il Ministero ha deciso che per il comune e per la
provincia di Napoli siano istituite due direzioni archeologiche, belle arti
e paesaggio, una per il comune di Napoli e una per 1’area metropolitana,
entrambe con sede nella citta di Napoli;
considerato che:

I’art. 1 dello schema del decreto ministeriale recita: «La nuova ar-
ticolazione territoriale, che realizza una distribuzione dei presidi piu equi-
librata ed efficiente, & stata definita tenendo conto del numero di abitanti,
della consistenza del patrimonio culturale e della dimensione dei territori»;

tale definizione dell’assetto e del numero delle sedi dirigenziali in
Campania nell’ambito della riorganizzazione del Ministero, indipendente-
mente dai contenuti e dalle finalita poste alla base di questa decisione,
comporta inevitabilmente dei problemi gestionali e organizzativi;

collocare due Soprintendenze nello stesso territorio mal si concilia
con I'immagine che la Soprintendenza offre come istituzione nella sua sto-
ria centenaria, € con il suo essere riferimento amministrativo e culturale
per I’intera provincia;

il numero ridotto del personale che presta attualmente servizio
presso la Soprintendenza per le belle arti e il paesaggio mal riuscirebbe
a rendere in modo adeguato il proprio servizio al cittadino, e 1’introdu-
zione della nuova organizzazione territoriale e funzionale pregiudiche-
rebbe lo svolgimento delle funzioni tutorie a cui per legge la Soprinten-
denza & tenuta ad assolvere;

non si comprendono, quindi, le motivazioni che hanno portato a
istituire due sedi dirigenziali nella stessa citta, contrariamente, invece, a
quanto operato in analoghe situazioni, come ad esempio a Milano, fatta
eccezione per Roma capitale;

qualora il criterio di suddivisione dell’attuale citta metropolitana in
due parti, istituendo le «nuove» Soprintendenze e distinguendo la citta di
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Napoli dalla sua area metropolitana, fosse stato quello di offrire al citta-
dino servizi piu adeguati, anche in ragione del numero dei residenti, si 0s-
serva che il fatto di avere collocato entrambe le sedi dirigenziali a Napoli
¢ in evidente contrasto con il criterio presunto dell’ottimizzazione del ser-
vizio da rendere, posto a base della riorganizzazione;

I’istituzione di due direzioni archeologiche napoletane comportera
impedimenti e ritardi nella gestione di tutti i progetti gia programmati o
in via di definizione a favore della citta e dell’area di Napoli;

rilevato che, inevitabilmente, I’istituzione di altri uffici periferici
quali 1 parchi archeologici dei Campi Flegrei (il cui perimetro ingloba an-
che parte del territorio di Napoli) e di Ercolano, nonché la prevedibile at-
tribuzione della tutela di alcuni comuni al dirigente della Soprintendenza
speciale di Pompei, potrebbe rendere auspicabile 1’assegnazione alla sola
Soprintendenza per 1’archeologia, le belle arti e il paesaggio per il comune
di Napoli, con sede a Napoli, del restante territorio della provincia, coin-
cidente con I’area metropolitana,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, nella pit ampia condi-
visione delle preoccupazioni espresse, intenda verificare e integrare il
provvedimento di riorganizzazione relativo all’area napoletana.

(4-05396)

MANCONI, SANGALLI, AMATI, COCIANCICH, Elena FER-
RARA, MAZZONI, PUPPATO, ROMANO. - Al Ministro degli affari
esteri e della cooperazione internazionale. — Premesso che:

il conflitto in Darfur, a 13 anni dal suo inizio, non cessa di fare
vittime e le violazioni dei diritti umani in Sudan proseguono impune-
mente;

il 15 gennaio 2016, sono ripresi i bombardamenti da parte delle
forze armate sudanesi che stanno compiendo raid aerei in Darfur, sulla
zona montuosa di Jebel Marra, come testimoniano i caschi blu della mis-
sione di peacekeeping in Sudan e le immagini satellitari diffuse con 1’an-
nuale rapporto di «Italians for Darfur» sulle crisi e i conflitti nel Paese;

la nuova campagna aerea ha causato circa un migliaio di vittime, la
distruzione di 124 villaggi, e lo sfollamento di 87.000 persone solo nelle
ultime 4 settimane;

le persone costrette alla fuga dai nuovi scontri nell’ultimo anno
sono oltre 150.000 e i bisognosi di aiuti umanitari in Darfur sono circa
4 milioni, 2 dei quali ospitati nei campi profughi interni;

non si intravede una soluzione pacifica del conflitto e le denunce
di violenze contro civili sia nei villaggi delle province sia nei dintorni e
all’interno dei campi per sfollati del Darfur, ma anche in Kordofan e nello
stato del Nilo blu stanno aumentando;

organi di stampa, tra cui I’autorevole «New York Times», hanno
pubblicato inchieste su scandali e casi di corruzione e di omissioni che
coinvolgevano alti vertici dell’Onu nell’ambito delle attivita e nell’asse-
gnazione di incarichi della missione «Unamid», di cui alcune componenti
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avrebbero coperto crimini e violazioni dei diritti umani in Sudan da parte
del Governo;

la missione ibrida di peacekeeping di Nazioni Unite e Unione afri-
cana, 27.000 unita dispiegate nel corso di 8 anni, di cui la maggior parte
africani, non ¢ riuscita a garantire quanto il mandato della risoluzione ap-
provata all’unanimita nel 2007 dall’Onu prevedeva, ovvero la protezione
della popolazione civile e il mantenimento della pace, mai del tutto rag-
giunta nella regione;

attualmente 1’Ocha (Office for the coordination of humanitarian af-
fairs), agenzia per gli aiuti umanitari delle Nazioni Unite, garantisce assi-
stenza di varia natura a 5,2 milioni di persone, per mancanza di cibo e
mezzi primari di sussistenza a oltre 4 milioni, e a 1,2 milioni di bambini
malnutriti;

I’Onu sta valutando, su pressione delle autorita sudanesi, una «exit
strategy» della missione Unamid dal Paese, azione che determinerebbe il
collasso del gia precario sistema di soccorso umanitario e di protezione
della popolazione civile;

visto che:

il 25 febbraio 2016 la Commissione straordinaria per la tutela e la
promozione dei diritti umani del Senato ha acquisito il resoconto di un
anno di violenze e di violazioni di diritti umani, realizzato da Italians
for Darfur, e ha ascoltato la testimonianza di Niemat Ahmadi, sopravvis-
suta del genocidio fuggita dal Sudan dopo aver ricevuto 2 volte minacce
di morte e rifugiata negli Stati Uniti, dove ha fondato un’organizzazione
internazionale per i diritti umani, «Darfur women action»;

la signora Ahmadi ha dichiarato con fermezza che il Governo su-
danese sta attuando la «soluzione finale» in Darfur e ha rivolto un appello
ai parlamentari e al Governo italiano, nonché all’Europa, che la scorsa set-
timana ha previsto lo stanziamento di 100 milioni di euro per arginare i
nuovi flussi migratori dall’ Africa sub-sahariana, affinché ottenga la cessa-
zione dei bombardamenti da parte del Governo del Sudan a fronte degli
accordi economici e di cooperazione sottoscritti tra le parti,

si chiede di sapere:

se e quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere,
visti i considerevoli rapporti diplomatici ed economici con il Sudan, per
chiedere conto al Governo sudanese della recrudescenza dell’azione mili-
tare nell’area del Jebel Marra;

se, attraverso i rapporti diplomatici, si possa favorire la ripresa dei
colloqui di pace e la cessazione dei bombardamenti e delle ostilita.

se e quali azioni possa mettere in campo la nostra cooperazione al-
I’interno del sistema dell’assistenza umanitaria delle Nazioni Unite o del-
I’Unione europea per portare generi di primo conforto e assistenza sanita-
ria agli sfollati del Darfur coinvolti e colpiti nei recenti attacchi.

(4-05397)
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DE PETRIS, PETRAGLIA, URAS. — Al Presidente del Consiglio dei

ministri e al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Premesso che:

I'ISEE (indicatore della situazione economica equivalente) ¢, da

lungo tempo, il parametro attraverso cui vengono stabiliti ’accesso e la

fruibilita di molte agevolazioni indirizzate a prestazioni di natura sociale;

tale parametro ¢ stato al centro di numerose critiche nel corso degli

anni a causa della sua inadeguatezza a rappresentare in modo puntuale la

situazione economica dei nuclei familiari, dando avvio ad una riflessione

circa I’opportunita di modificarlo per evitare distorsioni nell’accesso ad al-
cune prestazioni e diritti fondamentali;

la riforma dell’ISEE ¢ stata attuata attraverso il decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri n. 159 del 2013, in vigore dal gennaio
2015, con l'obiettivo di considerare i reali redditi delle famiglie e le
voci di spesa a loro carico (affitti, famiglie numerose, con presenza di mi-
nori o disabili) e di rimodulare I’indicatore della situazione patrimoniale
(ISP): un’operazione che ha generato sin da subito perplessita e allarmi
da una pluralita di soggetti, come le persone disabili o gli studenti, per
quali 1l calcolo dell’ISEE risulta necessario nell’accesso ad alcune presta-
zioni fondamentali;

in particolar modo, & apparsa da subito la macroscopica distorsione
generata dall’aver qualificato come reddito anche quanto percepito per la
propria condizione di disabilita, ossia la pensione di invalidita e 1’inden-
nita di accompagnamento;

in questo modo la riforma dell’ISEE ha, paradossalmente, peggio-
rato gli effetti distorsivi nella valutazione dei redditi dei nuclei familiari,
con il risultato di impedire alle persone disabili la possibilita di usufruire
di alcuni servizi pubblici e prestazioni sociali gratuitamente o a costi con-
tenuti;

in merito si ¢ espresso il TAR de Lazio, accogliendo parzialmente
3 ricorsi presentati contro il decreto. Con la sentenza n. 2458 del 2015 il
TAR ha ritenuto il decreto illegittimo nella parte in cui include nel com-
puto ISEE le provvidenze economiche erogate dallo Stato a sostegno della
disabilita;

il 29 febbraio 2016, in seguito al ricorso presentato dal Governo
contro la sentenza del TAR, il Consiglio di Stato ha accolto quanto affer-
mato dal Tribunale amministrativo, chiarendo come la disabilita non possa
essere considerata quale fonte di reddito o remunerazione, e come 1’irra-
gionevolezza di tale principio sia in contrasto con I’articolo 3 della Costi-
tuzione;

il Consiglio di Stato ha, inoltre, ricordato al Governo che le inden-
nita e il risarcimento sono misure a favore di individui che si trovano in
una condizione di svantaggio, e hanno I’obiettivo di correggere tale con-
dizione di disuguaglianza. E evidente, dunque, come esse non costitui-
scano in alcun modo un vantaggio per le persone con disabilita;

gia con I’ordine del giorno G/2111-B/19/5 al disegno di legge di
stabilita per il 2016 i senatori Petraglia, Uras e De Petris avevano richiesto
al Governo di intervenire con urgenza per risolvere tale vulnus a diritti
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delle persone disabili, atto accolto dal Governo come raccomandazione
durante la discussione in Commissione permanente;

¢ necessario che il Governo corregga il testo del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri nella parte considerata illegittima dalle
sentenze, sopprimendo la parte che considera pensione e indennita come
reddito,

si chiede di sapere:

quali siano le motivazioni che hanno condotto il Governo a dimo-
strare tale rigidita, anche attraverso il ricorso al Consiglio di Stato contro
la sentenza del TAR, in una questione tanto delicata e manifestamente le-
siva dei diritti delle persone con disabilita;

quali iniziative normative intenda prendere, nell’immediato, per
porre rimedio a tale vulnus, rispettando in tal senso le sentenze del
TAR e del Consiglio di Stato e correggendo il decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri n. 159 del 2013.

(4-05398)

PAGLIARI. — Ai Ministri della salute e dell’economia e delle fi-

nanze. — Premesso che:

le commissioni mediche delle ASL hanno, tra 1’altro, la funzione
relativa al riconoscimento delle inabilita, ai fini della concessione dei be-
nefici economici, in favore delle categorie protette, ai sensi della legge n.
104 del 1992 e, per i minori in obbligo scolastico, dell’indennita di fre-
quenza;

tali commissioni hanno discrezione di richiamare a controlli perio-
dici 1 soggetti interessati, al fine di confermare o revocare 1 predetti bene-
fici;

considerato che:

in attuazione del decreto-legge n. 4 del 2006, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 80 del 2006, art. 6, comma 3, il decreto mini-
steriale 2 agosto 2007 del Ministro dell’economia e delle finanze ha pre-
visto I’«Individuazione delle patologie rispetto alle quali sono escluse vi-
site di controllo sulla permanenza dello stato invalidante», con carattere
permanente ed irreversibile, di cui ai seguenti punti: 7) Patologia oncolo-
gica con compromissione secondaria di organi o apparati. Diagnosi della
specifica condizione patologica causa di grave compromissione dell’auto-
nomia personale. Stadiazione internazionale della specifica patologia.
Compromissione funzionale secondaria di organi od apparati. 8) Patologie
e sindromi neurologiche di origine centrale o periferica, (come al punto 4).
Atrofia muscolare progressiva; atassie; afasie; lesione bilaterale combinate
dei nervi cranici con deficit della visione, deglutizione, fonazione o arti-
colazione del linguaggio; stato comiziale con crisi plurisettimanali refrat-
tarie al trattamento. Diagnosi della specifica condizione patologica causa
di grave compromissione dell’autonomia personale. Valutazione progno-
stica. Valutazione funzionale: tono muscolare; forza muscolare; equilibrio
e coordinazione; ampiezza e qualita del movimento; prassie, gnosie; fun-
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zioni dei nervi cranici e spinali; linguaggio; utilizzo di protesi, ortesi e/o
ausili;

rilevato che le predette commissioni disattenderebbero in larga
parte, il citato decreto ministeriale del 2007, richiamando di fatto a con-
trolli periodici (con frequenza annuale/biennale) minori con patologie
rientranti ai citati punti 7 e 8;

tenuto conto, altresi, che le predette visite di verifica comportano
per le famiglie dei soggetti interessati oneri economici significativi (assi-
stenza di uno specialista di fiducia, produzione recente ed aggiornata di
perizie e certificazione medica specialistica),

si chiede di sapere:

se la circostanza descritta sia nota;

se si ritenga di dare indicazioni alle commissioni sanitarie circa la
puntuale applicazione del decreto ministeriale 2 agosto 2007, al fine di
escludere dalle visite di controllo per verifica della «permanenza stato in-
validante» 1 soggetti, tra gli altri, in condizioni neurologiche invalidanti e
irreversibili (n. 7 e 8 dell’allegato al decreto ministeriale).

(4-05399)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

1* Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell’Interno, ordinamento generale dello Stato e
della Pubblica Amministrazione):

3-02630, dei senatori Campanella e Bocchino, su alcuni presunti ten-
tativi di pressione nei confronti di esponenti politici in Sicilia;
3 Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

3-02631, del senatore Cotti ed altri, sul divieto dell’esportazione di
armi in Arabia saudita da parte Rwm Italia SpA;

3-02632, del senatore Lucidi ed altri, sulla definizione delle disposi-
zioni contrattuali per il personale impiegato all’estero in attivita di coope-
razione allo sviluppo;

6“ Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-02635, del senatore Lai ed altri, sull’accesso di credito d’imposta
da parte delle aziende del Mezzogiorno;

3-02636, della senatrice Granaiola, sull’obbligo di pagamento elettro-
nico per le piccole e medie imprese;
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9* Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimen-
tare):

3-02633, del senatore Lai ed altri, sui controlli ispettivi da parte di
Inail e Inps nei riguardi della societa Agricola Agroalimenti Srl;
12¢ Commissione permanente (Igiene e sanita)

3-02637, del senatore Mandelli ed altri, sulla vendita di confezioni di
anticoncezionali attraverso la ricetta ripetibile.

Mozioni, ritiro

N

E stata ritirata la mozione 1-00522, della senatrice D’Adda ed altri.
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Avwviso di rettifica

Nel Resoconto stenografico della 583" seduta pubblica del 1° marzo 2016, a pagina
28, nel titolo del Doc. IV, n. 13, alla terza riga sostituire la parola: «signor» con la se-
guente «senatore» e alla quarta riga eliminare le parole: «senatore all’epoca dei fatti,».

€ 7,80



