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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente FEDELI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).

Si dia lettura del processo verbale.

SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta an-

timeridiana del 14 gennaio.

Sul processo verbale

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCILIPOTI ISGRÒ (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo la vota-
zione del processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,38).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Informo che, come già comunicato ai Gruppi parla-
mentari per le vie brevi, nella seduta di question time di domani alle
ore 16 il Ministro dello sviluppo economico risponderà a quesiti sui se-
guenti argomenti: prospettive dell’industria italiana, con particolare riferi-
mento al comparto chimico; iniziative per consumatori ed imprese nel set-
tore energetico.

Seguito della discussione e approvazione in seconda deliberazione del
disegno di legge costituzionale:

(1429-D) Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di fun-
zionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del
Titolo V della Parte II della Costituzione (Approvato in prima delibera-
zione dal Senato; modificato in prima deliberazione dalla Camera dei de-

putati; nuovamente modificato in prima deliberazione dal Senato e appro-
vato senza modificazioni in prima deliberazione dalla Camera dei depu-

tati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3,
del Regolamento) (ore 9,39)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge costituzionale n. 1429-D, già approvato in prima de-
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liberazione dal Senato, modificato in prima deliberazione dalla Camera
dei deputati, nuovamente modificato in prima deliberazione dal Senato e
approvato senza modificazioni in prima deliberazione dalla Camera dei
deputati.

Ricordo che nella seduta di ieri la Presidente della 1ª Commissione
permanente ha riferito sui lavori della Commissione e ha avuto inizio la
discussione generale.

Sulla votazione della richiesta di chiusura anticipata della discus-
sione generale avanzata dal senatore Candiani, a nome del prescritto
numero di senatori, è mancato il numero legale. Comunico che i se-
natori Candiani e Crimi hanno ritirato la richiesta di chiusura antici-
pata.

È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà.

NUGNES (M5S). Signora Presidente, ringrazio i colleghi per l’at-
tenzione che mi vorranno dare. Sono qui anche io, come tutti i miei col-
leghi, a provare a dare una testimonianza su questa riforma della Costi-
tuzione. È una testimonianza importante che ieri abbiamo provato a dare
in una solitudine sconcertante in questa Aula. Eppure, è un dato di
grande importanza, soprattutto in vista di un referendum. Nonostante
l’importanza che questo dibattito dovrebbe cominciare da subito ad
avere, ieri in Commissione 1ª non si è permesso a tutti di fare le
loro dichiarazioni. Ben 15 senatori non hanno potuto fare il loro inter-
vento. La volta scorsa fu detto che gli emendamenti erano troppi e non
si poteva discuterli. Gli emendamenti furono ritirati, ma erano ancora
troppi. Anche uno solo sarebbe stato troppo, visto che nessun emenda-
mento delle opposizioni e sicuramente nessun emendamento del Movi-
mento 5 Stelle è passato.

Parlerò delle forme, delle procedure e del metodo, che sempre sottin-
tendono la sostanza dei fatti. È importante parlare, perché qui siamo arri-
vati a svuotare del senso le cose e a lasciare solo la formalità di far parlare
le opposizioni in un’Aula vuota dove gli altri colleghi non sono presenti e
non si prendono neanche la briga di ascoltare le motivazioni. Non c’è con-
fronto; non c’è ascolto.

Cosa si sta realizzando esattamente in questi giorni? Quella stessa de-
costituzionalizzazione che nel 1994 era fortemente voluta dalla destra, ma
fu allora contenuta da una certa sinistra. Quella stessa sinistra che oggi sta
realizzando il medesimo progetto che nel 2001, quando mise mano ad una
piccola parte della Costituzione, verificò che la riforma non era stata
molto partecipata e dichiarò che mai più avrebbe fatto una cosa del ge-
nere. Si tenne anche un referendum poco partecipato e la sinistra, allora,
seppe dire che questa non era una buona cosa. Eppure, oggi avviene esat-
tamente il contrario.

C’è dunque un passaggio dalla democrazia rappresentativa, che a no-
stro avviso era matura per diventare una democrazia diretta, alla democra-
zia decisionale. Perché è accaduto ciò, visto che c’era un tempo in cui
qualcuno, in questo Paese, dibatteva per andare in un’altra direzione? Per-
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ché sono altre le forze che ci dettano l’agenda: si tratta di forze interna-
zionali e sovranazionali. Quindi, la Boschi dei conflitti di interesse e delle
banche e Renzi, con il suo pressappochismo, non sono altro che degli stru-
menti, dei guanti calzati da altri, più potenti.

Cosa sta accadendo, dunque? È giusto ripeterlo, perché ripeterlo
aiuta. La Corte costituzionale, con la sentenza n. 1 del 2014, dichiarò l’in-
costituzionalità del cosiddetto Porcellum, in forza del quale è stata eletta
la XVII legislatura (Brusio. Richiami del Presidente), ma il Governo e la
maggioranza parlamentare non rispettarono i limiti che tale sentenza im-
poneva al legislatore. Avvenne infatti che la Corte, pur dichiarando inco-
stituzionale il Porcellum per alcune sue parti, ossia per il premio di mag-
gioranza, consentı̀ alle Camere di continuare ad operare, ma secondo il
principio di continuità dello Stato. La Corte, per attuare tale prorogatio,
fece espressamente riferimento a due articoli della Costituzione: l’articolo
61, secondo cui le Camere possono continuare il loro lavoro fin quando
non vengono elette quelle nuove, e l’articolo 77, che prevede la possibilità
per le Camere, anche se sciolte, di essere convocate per convertire in
legge i decreti-legge, ossia per legiferare d’urgenza. Ricordo infatti a tutti
voi che i decreti-legge sono previsti proprio per i casi di urgenza. Ebbene,
tale principio di continuità dello Stato incontra limiti di tempo assai brevi:
non più di tre mesi. Fu detto però che non era possibile e che la contin-
genza economica internazionale e nazionale non permetteva di andare ad
elezioni in tre mesi. Si sarebbe forse potuto farlo in un anno; e invece no!
Un anno sarebbe stato sufficiente a rivedere la legge elettorale e a tornare
alle urne, per avere finalmente un Parlamento legittimo e costituzionale.
Invece, si è pensato di fare un azzardo istituzionale, ossia si è messo
mano alla revisione della Costituzione, con uomini e donne che siedono
illegittimamente sugli scanni di questo Parlamento grazie ad un premio
di maggioranza anticostituzionale.

E cosa fanno questi uomini e queste donne? Pigiano dei bottoni che
fanno la differenza tra il far passare e il non far passare un determinato
provvedimento, tra cui anche la riforma costituzionale. Sono uomini e
donne non eletti ma nominati, ricattabili per la loro paura di perdere un
posto che non appartiene loro. Quando si ha la percezione dell’illegitti-
mità, si ha il timore di perdere quello che – appunto – non è un diritto.
Infatti, grazie a questo ricatto, si sono cambiate le regole del gioco prima
ancora che queste fossero regole, ossia si è attuato uno stato di fatto, lo si
è dato già per appurato, quando ancora non era, a colpi di richieste di voti
di fiducia e di decreti-legge. Oggi noi già viviamo un Parlamento diverso
da quello dettato dalla Costituzione, anche se la Costituzione non vieta
certe prassi, perché chiaramente lascia ampia discrezionalità; infatti, è
vero che certe pratiche non sono espressamente vietate, ma il fatto di ri-
correre sistematicamente al voto di fiducia e al decreto-legge imponendo il
volere e la maggioranza vuol dire che si è già cambiato il gioco.

Torniamo alle questioni di metodo. Oltre a quella testé analizzata, vi
è il fatto che la proposta di revisione della Costituzione al nostro esame è
di iniziativa governativa. Si tratta di una palese anomalia, anche questa
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non esplicitamente vietata, ma che non rientra nella logica delle cose.
Cosa c’entra il Governo, ossia il potere esecutivo che dovrebbe occuparsi
della concreta attuazione delle leggi emanate dal Parlamento, con la revi-
sione della Costituzione? Non c’entra nulla! Avrebbe dovuto essere uno
spettatore. Infatti, non è casuale che la Corte costituzionale, cioè l’organo
supremo che vigila sul rispetto della Costituzione, sia nominato dal Parla-
mento, dal Presidente della Repubblica e dalla magistratura, ma non dal
Governo. Eppure ciò sta avvenendo.

Vi è poi un’altra brutta anomalia rappresentata dal fatto di parago-
nare, di mettere a confronto in parallelo il permanere nella vita politica
di Renzi con la vittoria al referendum. Si sta dunque mettendo sullo stesso
piano la vita di un uomo politico, non eletto e assolutamente molto discu-
tibile, con quella che dovrebbe essere la Carta costituzionale di tutti gli
italiani. Non si tratta di un disegno di legge da poco, di una decisione mo-
mentanea, ma – ripeto – della Carta costituzionale. Si sta chiedendo in
maniera esplicita che il referendum sia rapportato alla permanenza di
Renzi in politica: esprimere un sı̀ o un no per la Costituzione equivarrà
a dare un sı̀ o un no per Renzi. Questo è inaccettabile, megalomane ed
infantile! È un vero e proprio ricatto!

Cos’è la Costituzione? Purtroppo mi trovo qui a doverlo ripetere, per-
ché sembra che lo abbiamo dimenticato: è uno strumento per limitare il
potere ed evitare gli abusi e per evitare innanzi tutto la concentrazione
del potere nelle mani di pochi.

Ebbene, è quello che si vuole fare: si vuole distruggere l’architettura
della Costituzione proprio perché portatrice di questi valori e noi lo de-
nunciammo già nel luglio 2013, dopo che uscı̀ un rapporto della JP Mor-
gan, una società finanziaria privata, che faceva un’analisi delle Costitu-
zioni europee e le valutava troppo liberali, troppo socialiste, perché preve-
devano esecutivi deboli nei confronti dei Parlamenti, perché tutelavano
troppo i diritti dei lavoratori e permettevano la licenza di protestare. Al-
lora noi presentammo un’interrogazione e chiedemmo se il Governo era
a conoscenza di questa relazione di una società finanziaria privata di oltre
oceano e chiedevamo al Governo di dare una risposta chiara in difesa
della nostra Costituzione. Noi non abbiamo avuto risposta a questa inter-
rogazione, la JP Morgan sı̀ con questo disegno di legge governativo. Gra-
zie. Ho compreso anche io.

Qual è, dunque, l’architettura della Costituzione? Essa prevede una
netta divisione, orizzontale e verticale. La divisione orizzontale è tra po-
tere legislativo, esecutivo e giudiziario. Per chi non se lo ricorda, una di-
visione netta dei tre poteri è assolutamente necessaria per mantenere e ga-
rantire la democrazia e dopo l’approvazione di questo disegno di legge
non sarà più cosı̀ netta. La divisione verticale è tra gli enti: lo Stato, le
Regioni e gli Enti locali. Poi prevede la presenza di organismi di garanzia,
appunto la Corte costituzionale e il Presidente della Repubblica, ma anche
in questo campo si mette mano.

Insomma, tutto l’iter che ha caratterizzato la discussione e la prepa-
razione di questa proposta di legge denota una deficitaria cultura costitu-
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zionale e laddove non è insipienza è dolo, perché non credo che nessuno
si renda conto della gravità di questa proposta e chi se ne rende conto è
colpevole. Si è proceduto a colpi di maggioranza.

Ripeto ancora, voglio ricordarlo a tutti voi, che nel 2001 la riforma
costituzionale del Centro-Sinistra fu da tutti definita come un’esperienza
da non ripetere e qualcuno di voi sicuramente era lı̀ a dire queste cose.
La Costituzione del 1948 fu approvata da oltre il 90 per cento dei con-
sensi. Il Governo Renzi, invece, in questo iter parlamentare non ha il con-
senso di nessuno; non ha il consenso delle opposizioni e anche alcuni par-
lamentari della maggioranza manifestano alcune perplessità, o almeno le
manifestavano. Poi cosa è successo? Questi rigurgiti di coscienza, di etica,
sono stati zittiti. C’è sempre una moneta, un obolo, che serve a zittire le
coscienze, a farci sentire in pace e tornare a casa soddisfatti. È successo
con l’eleggibilità e l’ineleggibilità dei senatori. Nell’articolo 57, un
comma che contraddice l’altro ci dice che forse sı̀, i senatori saranno eletti
anche se non si sa come perché saranno pescati da un calderone di eletti
per gli enti territoriali. Però a molti di voi questo è sembrato un giusto
riparo alle proprie perplessità e si è andati avanti.

Ma le regole del gioco democratico si devono cambiare insieme, per-
ché la Costituzione non è uno strumento oggetto di battaglie politiche.

L’attuale maggioranza è, quindi, alterata da questo premio di maggio-
ranza. Questa distorsione, che già sta permettendo la manipolazione della
Costituzione, insieme alle legge elettorale con cui si accoppia – l’Italicum
– prospetterà una situazione ancora peggiore, perché consentirà, nero su
bianco, analoghi premi di maggioranza e sicuramente permetterà a un par-
tito che possa prendere anche un quarto dei voti dei votanti (e non degli
aventi diritto, quindi veramente una misera parte del totale) di comandare
su tutti.

C’è, poi, questo referendum che non entra nello specifico del disegno
di legge, perché non si occupa delle funzioni del Senato, del metodo di
elezione dei senatori, dell’elezione del Presidente della Repubblica, dei se-
natori di nomina presidenziale, delle competenze delle Regioni, che ormai
restano senza competenze: si chiederà agli elettori di esprimere solo un sı̀
o un no, non c’è un modo di diversificare.

Signora Presidente, mi permetta di parlare un altro minuto, perché ci
terrei a sottolineare anche qualche punto rispetto al procedimento che que-
sta revisione costituzionale ha avuto. Innanzitutto ricordo la rimozione di
ben tre senatori nel giugno 2014 dalla Commissione affari costituzionali
del Senato: il senatore Mauro, il senatore Mineo e il senatore Chiti; poiché
avevano invocato il rispetto della libertà di coscienza furono sollevati dal-
l’incarico.

Vi è una seconda questione che mi lascia molto perplessa.

PRESIDENTE. Le ho già dato un minuto in più. Mi raccomando,
concluda.

NUGNES (M5S). Mi avvio a concludere.
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In prima lettura c’erano la senatrice Finocchiaro come relatrice di
maggioranza e, come relatore di minoranza, il senatore Calderoli; in se-
conda lettura è rimasta soltanto la senatrice Finocchiaro e non più il sena-
tore Calderoli: è venuto meno il relatore di minoranza.

Ancora – da ultimo – nell’ottobre 2015, colpo di scena: la votazione
dell’emendamento Cociancich, strutturato in modo da precludere tutta una
serie di votazioni che avrebbero richiesto il voto segreto. Devo dire che
abbiamo vissuto un grande, alto momento in questa Camera quando è
uscito fuori quell’emendamento. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scavone. Ne ha facoltà.

SCAVONE (AL-A). Signora Presidente, intervengo per comunicare
che rinunzio all’esposizione dell’intervento in Assemblea e consegno
agli atti il testo.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

È iscritto a parlare il senatore Alicata. Ne ha facoltà.

ALICATA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, il
testo che ci apprestiamo a votare con un sı̀ o con un no in questo ultimo
passaggio al Senato è ben lontano da quello presentato dal Governo. In
quel testo si potevano ritrovare alcune delle linee guida della riforma co-
stituzionale del 2005 promossa dal Governo Berlusconi, come la fine del
bicameralismo perfetto e un Senato rappresentativo delle realtà regionali.

Quella nostra riforma prevedeva l’abolizione della competenza con-
corrente tra Stato e Regioni che, approvata dalle modifiche costituzionali
della sinistra del 2001, ha creato, in oltre un decennio, un vasto conten-
zioso tra Stato e Regioni presso la Corte costituzionale. Quel contenzioso
ha pesato enormemente, ritardando lo sviluppo del Paese.

Tutte le modifiche apportate durante questo iter parlamentare, che è
stato lungo ma privo di un reale confronto, non hanno risolto gli aspetti
critici della riforma; al contrario, si è banalizzato un testo che, viceversa,
andava approfondito, non raggiungendo peraltro le finalità che si volevano
perseguire.

Il percorso di dialogo intrapreso con il principale partito di opposi-
zione, che non era un vero e proprio articolato ma un tentativo di condi-
visione delle riforme, è stato non solo calpestato, ma addirittura banaliz-
zato. Il risultato è proprio una riforma banale e inutile perché scritta dalla
maggioranza, scavalcando un confronto serio con l’opposizione.

Per quanto riguarda le funzioni attribuite al nuovo Senato, quelle as-
segnategli tentano di ottenere il superamento del bicameralismo perfetto,
modificando il peso istituzionale della seconda Camera. Il fine della ri-
forma è quello di escludere il Senato dal circuito fiduciario – la fiducia
viene chiesta solo alla Camera – e di ridurne il peso nel procedimento le-
gislativo. Ma mentre il Senato viene trasformato in Assemblea rappresen-
tativa degli enti territoriali, si procede ad un riassetto fortemente centrali-
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stico della forma di Stato e dunque ad una evidente marginalizzazione del
suo ruolo.

La compensazione che si è cercato di attuare verso il ruolo del Se-
nato, aumentando il numero delle leggi bicamerali, continua ad eviden-
ziare una forma di Governo che rimane parlamentare, pur avendo escluso,
come detto, il Senato dal circuito fiduciario.

Buona parte delle funzioni del Senato, come quella sulla valutazione
delle politiche e delle attività pubbliche delle pubbliche amministrazioni,
risultano sminuite proprio perché attribuite ad una seconda Camera cui
è stato reciso il vincolo fiduciario con il Governo, cosı̀ come è ambigua
– e necessiterà di interventi normativi per la sua attuazione – la disposi-
zione per l’elezione dei 95 senatori. Non si capisce come possano espli-
carsi le scelte espresse dagli elettori per i candidati consiglieri: un’espres-
sione assai confusa e indeterminata che genererà una confusione istituzio-
nale tra i ruoli di sindaci, consiglieri, Presidenti di Regione e senatori.

Siamo inoltre di fronte ad un pasticcio laddove si prevede che i Co-
muni siano rappresentati in Senato, ma i loro rappresentanti non saranno
scelti dai cittadini e nemmeno dai Comuni stessi, ma dai Consigli regio-
nali; con quale criterio non è dato sapere. Molto è lasciato alla legge at-
tuativa, ma sarebbe stato più confacente definire da subito le questioni.

Anche sui tempi di attuazione della legge bicamerale che regola l’e-
lezione dei senatori rimane una contraddizione di fondo tra i due termini
previsti in uno stesso articolo del disegno di legge. Ci si chiede se sono
previsti sei mesi dalla data di svolgimento delle elezioni della Camera op-
pure sei mesi della data di entrata in vigore della legge costituzionale. Una
grande confusione, insomma, a meno che l’intenzione reale della maggio-
ranza non fosse semplicemente quella di dequalificare la seconda Camera,
che non troverebbe più la sua legittimazione in un’elezione diretta, tra
l’altro violando palesemente l’articolo 1 della Costituzione, che prevede
che la sovranità appartiene al popolo.

L’ulteriore elemento di disomogeneità è quello che prevede la no-
mina di cinque senatori da parte del Presidente della Repubblica, non
più a vita, ma per un periodo di sette anni. A questi si aggiungono quelli
di diritto, gli ex Presidenti della Repubblica, che continuano a essere
membri del Senato a vita.

Lo scopo è anche quello, dichiarato nel titolo del disegno di legge, di
ridurre i costi, ma in realtà i costi, valutati da più parti, non diminuiscono
affatto e questo rimane solo un banale, banalissimo argomento di collau-
data propaganda.

Va registrata poi una stretta connessione tra questa riforma costituzio-
nale, che altera fortemente il sistema dei pesi e contrappesi previsto dalla
Costituzione vigente, e la nuova legge elettorale, il cosiddetto Italicum,
modellata per essere applicata alla sola Camera dei deputati. Proprio il su-
peramento del bicameralismo paritario e la ridefinizione di una serie di
poteri in capo al Governo e delle funzioni della Camera, che è titolare
del rapporto fiduciario con l’Esecutivo, e che viene eletta dando alla lista
vincente un forte premio di maggioranza, alterano in modo sostanziale il
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sistema di pesi e contrappesi in favore dell’Esecutivo, ponendo a serio ri-
schio proprio quell’ingegneria costituzionale creata dai Padri costituenti
per evitare che fosse un potere ad assoggettare gli altri.

L’attribuzione di poteri cosı̀ ampi ad un Esecutivo sostenuto dalla li-
sta vincente, che beneficia del premio di maggioranza, ma che potrebbe
essere minoranza nel Paese, ci consegna aspetti molto inquietanti non
solo per la qualità delle leggi che verrebbero prodotte per i cittadini,
ma anche per la nostra democrazia.

Proprio le riforme al nostro esame ne sono un esempio lampante, se
una minoranza (il Partito Democratico) che ha ottenuto il premio di mag-
gioranza dichiarato incostituzionale può cambiare in maniera gravissima la
nostra Costituzione. La riforma invece doveva essere scritta da un largo
schieramento parlamentare proprio per essere più seria, più autorevole e
duratura e questo proprio perché la sentenza della Corte costituzionale
sul cosiddetto Porcellum ha delegittimato il premio di maggioranza, e
quindi l’azione del Partito Democratico, riducendone la legittimità politica
e morale. Si sono quindi superati a colpi di maggioranza non solo i limiti
alla possibilità di revisione costituzionale dettati dalla Costituzione stessa
e dalla giurisprudenza costituzionale in sentenze plurime, ma persino i li-
miti politici e morali che legittimano una riscrittura della Costituzione di
cosı̀ ampia portata. (Applausi dei senatori Compagna e Malan).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Micheloni. Ne ha fa-
coltà.

MICHELONI (PD). Signora Presidente, questo non è un intervento
facile per me, quindi vi chiedo un po’ di pazienza.

Per quanto riguarda il merito di questa riforma, vi chiedo di rifarvi al
mio intervento del 15 luglio 2014 svolto in questa Aula perché non cam-
bio nulla delle cose che ho detto allora con riferimento alla mia contra-
rietà.

Però ho seguito il dibattito generale fino alla chiusura dei lavori del-
l’Aula di questa mattina e vorrei – se le opposizioni me lo concedono –
dire due parole per ricordare alle amiche e agli amici dell’opposizione
che in democrazia si può anche incorrere nella sfortuna di trovarsi nella
maggioranza un giorno. Ed allora tutti gli eccessi verbali, tutti gli attacchi
lontani dal buon senso e dalla logica del dibattito parlamentare torneranno
come dei boomerang. Dunque, credo farebbe bene a tutti moderare un po’
i toni. I discorsi di oggi riferiti alle dittature, alle persone legate alle pol-
trone e altre cose del genere un giorno potrebbero tornare indietro.

Come ho già detto una volta – ma voglio ripeterlo perché sono con-
vinto che è il problema vero del nostro Paese – l’antipolitica è un pro-
blema che in tutti i Paesi d’Europa si sta affrontando. Da noi c’è una dif-
ferenza, ed è una differenza drammatica che dovrebbe far riflettere tutti e
consiste nel fatto che l’antipolitica ha raggiunto una tale violenza da tra-
sformarsi in anti-istituzione: il nostro popolo oggi ha un rigetto delle isti-
tuzioni.
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Pertanto, gli attacchi al senatore Micheloni (parlo di me per evitare
riferimenti ad altri, ma il principio vale per tutti i parlamentari ed i poli-
tici) sono giustificati, fanno parte delle regole della democrazia. Quando
però questi attacchi, questa antipolitica ricade sulle istituzioni, allora più
nessuno controlla alcunché in un Paese e allora le strade che si aprono
sono sconosciute e pericolose.

Vorrei dunque (esprimo un desiderio) che tutti abbassassero i toni
quando si parla di questo tema.

C’è poi una questione che mi preoccupa molto. Da diversi mesi tutti
noi siamo bombardati nelle mail per la questione delle unioni civili. Per
carità, un problema serio, che riguarda alcune decine di milioni di nostri
cittadini. Personalmente per la riforma costituzionale non ho subito attac-
chi di questa portata. Tale aspetto della vita quotidiana del parlamentare
mi preoccupa moltissimo, perché dimostra qual è la sensibilità nei nostri
confronti e nei confronti delle istituzioni da parte del nostro popolo.

Questo non toglie niente alla mia contrarietà a questa riforma della
Costituzione.

Io annuncio qui che farò campagna referendaria contro questa legge,
aderirò ai comitati referendari per il no e posso anche preannunciare che
all’estero, dove vivo, in Europa, si stanno preparando comitati per il no.
Ma perché sono contrario?

Come ho detto, nel merito ho parlato nel 2014 e le cose dette restano
valide. Sono contrario perché sono convinto che il sistema che ci viene
proposto oggi non funzioni per il Paese, sia pericoloso per il nostro Paese
e non garantirà la coesione della Nazione.

È questo l’altro problema che abbiamo in Italia: non abbiamo il senso
dello Stato, non abbiamo il senso di appartenenza ad una comunità nazio-
nale. Ebbene, questo sistema aggrava il problema e questa riforma, se-
condo me, non dà risposta alla distanza che si è creata tra il cittadino e
le istituzioni, anzi, credo che aggravi tale aspetto. Questo è il motivo della
mia contrarietà.

La riforma è necessaria? Sı̀, una riforma è necessaria. Molti colleghi
si sono impegnati molto meglio di me nel proporre interventi per rifor-
mare questa nostra Costituzione, modernizzarla e rendere più governabile
il Paese superando il bicameralismo. Abbiamo avanzato tutte le proposte e
non sono state accolte.

Tuttavia, quando si dice che qualcosa non funziona, mi torna in
mente un proverbio francese, che recita: «I cattivi operai hanno sempre
cattivi attrezzi» (non so se si dica cosı̀ anche in italiano). Forse allora,
se il sistema non funziona è perché non siamo buoni operai di questo si-
stema e dovremmo riflettere un po’ di più su noi stessi.

Infine, voglio toccare un aspetto che mette in evidenzia i limiti ed i
problemi del sistema se lo si metterà in piedi in questo modo. Mi è stata
comunicata una informazione che non voglio credere; la considero una bu-
fala monumentale, tuttavia, sperando che sia una bufala, il fatto che qual-
cuno ad essa abbia pensato dovrebbe farci preoccupare di come questo si-
stema potrà un giorno essere utilizzato.
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Se ricordate, da eletto nel collegio estero avevo proposto di togliere i

deputati dalla Camera che dà la fiducia al Governo, perché riterrei un

passo in avanti per la comunità che qui rappresento essere presente solo

nella Camera che non dà la fiducia al Governo ma che esprime bisogni,

direttive e proposte di azione, svincolata dal rapporto di fiducia con il Go-

verno. Neanche questa proposta è stata accolta. Ebbene, la bufala che cir-

cola è la seguente (e, ripeto, mi auguro veramente che mi sia fatto intos-
sicare da questa informazione): sembra che sia in discussione un accordo

tra il MAIE – Movimento associativo italiani all’estero, che ha qui un se-

natore e due o tre deputati alla Camera – ed il collega Verdini per ottenere

una modifica della legge elettorale che ci dà l’obbligo di residenza all’e-

stero, prevedendo candidature all’estero, in Europa, tramite il MAIE, di

alcune persone. Ripeto: mi auguro che sia una bufala, comunque lo capi-

remo se ci verrà proposto di modificare quella legge. Questo è preoccu-
pante per il pensiero che sottende. Non mi sarebbe venuto in mente, dun-

que sono ammirato dalle capacità inventive di chi pensa queste cose, ma

questo è uno dei rischi.

Concludo chiarendo che determinerò il mio voto oggi e non voglio

nascondere perché non lo annuncio adesso: per rispetto della mia storia,
per rispetto – e mi rivolgo alla collega Nugnes, che dice che noi abbiamo

avuto solo rigurgiti o che siamo legati a queste poltrone – di mia moglie e

dei miei figli, che hanno vissuto senza di me perché ho vissuto per la po-

litica. Ho vissuto per la politica e non della politica e la mia famiglia ha

vissuto del mio lavoro di costruttore in Svizzera e non di quello che ho

percepito in politica e oggi, come diversi colleghi (ne vedo uno davanti

a me), siamo qui a perdere soldi perché ce lo possiamo permettere, avendo
lavorato prima. Per rispetto di queste persone non posso prendere il rischio

– almeno ad ora e voglio capire esattamente – di essere io questa sera a

far sı̀ che questa riforma passi con qualche voto di un’altra forza politica e

non del partito al quale ancora appartengo. Questo è il dubbio che ancora

ho.

Non c’è dubbio sulla riforma e su quanto ho annunciato circa la mia
intenzione di fare campagna contro di essa, ma questo nulla ha a che ve-

dere con il rapporto di fiducia con il Governo. Voglio anche chiarire con i

colleghi con i quali ho fatto battaglia nelle prime letture che se devo rim-

proverare qualcosa a questo Governo rimprovero l’insufficienza di alcune

decisioni e delle azioni compiute. Il jobs act a me ha disturbato perché

non ci ha portato ancora in un sistema nordeuropeo della gestione del la-

voro. Dunque a me non sta bene non per gli stessi motivi dei quali leggo
sempre sulla stampa. Non mi sta bene perché non ha modernizzato le re-

gole del lavoro come avviene in tutto il Nord Europa, area di nostro inte-

resse in quanto in competizione con noi e con cui noi dobbiamo compe-

tere come Paese.

Questo Governo, il Governo che sostengo, non mi sta bene perché

nella pubblica amministrazione non ha fatto abbastanza. Proponiamo da
tempo la riforma del Ministero degli esteri e non ce n’è ombra. Per questo
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ho dei problemi con l’attuale Governo, non per opposizione o per man-
canza di fiducia.

Pertanto, questa sera mi assumerò le mie responsabilità, come ho
sempre fatto nella mia vita. Poi, all’interno del mio partito, chi deve de-
cidere deciderà quali saranno i rapporti futuri.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Petrocelli. Ne ha fa-
coltà.

PETROCELLI (M5S). Buongiorno signora Presidente e buongiorno ai
colleghi, senatrici e senatori, e soprattutto buongiorno agli italiani che ci
ascoltano in questa giornata, come ci hanno ascoltato ieri, e che seguono
abitualmente i lavori del Senato. Ma sarà davvero un buongiorno? Ne du-
bito, davvero.

Come il collega Micheloni, che mi ha preceduto poc’anzi, non starò a
ripetere i motivi per i quali dubito che questa sarà ricordata come una
buona giornata. Infatti, nell’ultimo atto dei passaggi parlamentari relativi
alle controriforme costituzionali, voglio solo sottolineare, in apertura del-
l’intervento che farò con questi ultimi 20 minuti di riflessione, che nono-
stante tutto sono ancora convinto che si tratti di controriforme.

Meno male che saranno gli storici e la storia a stabilire l’aggettivo
più adeguato al percorso che stiamo purtroppo portando avanti, perché è
la storia che dà i titoli definitivi ai provvedimenti di legge. Infatti, per
quanto il Presidente del Consiglio possa chiamare Sblocca Italia un prov-
vedimento, sarà la storia del nostro Paese e dell’Unione europea e saranno
le condizioni materiali di chi ci vive e ci vivrà a dire se questo percorso
potrà rappresentare davvero uno sblocco per il nostro Paese e avere effetti
positivi sulle condizioni di vita dei suoi cittadini e sull’intera economia o
se invece produrrà condizioni nefaste, come purtroppo temo.

Meno male che non basta, con un’attività di pura propaganda, met-
tere titoli roboanti agli interventi legislativi affinché la storia si ricordi
di rinominarli come meglio meritano. Il nostro Paese ne ha di esempi.
Una controriforma come quella che stiamo deliberando assomiglia a tante
altre propagandate riforme che nel corso dei secoli abbiamo visto, a par-
tire dal Concilio di Trento e da ciò che avvenne in quegli anni, poi giu-
dicate per quello che erano dando ad esse la giusta etichetta. E non solo in
questo settore. Siamo un esempio di termini che sicuramente non avevano
connotazioni negative quando sono stati coniati. Voglio qui ricordare, e il
riferimento non è puramente casuale, il termine fascismo, che nel mo-
mento della sua ideazione non aveva alcun connotato negativo, ma che
oggi sappiamo bene quali pesanti conseguenze di lacrime e sangue ha pro-
dotto nel corso degli anni e che ancora oggi ci trasciniamo dietro come
questione mai del tutto risolta nel nostro Paese. Ripeto, non cito un ter-
mine a caso, la mia citazione è volutamente non casuale.

Ciò che abbiamo davanti agli occhi è un percorso già analizzato ab-
bastanza approfonditamente. Non starò qui a ripetere cose già dette nei
precedenti passaggi, voglio fare però due distinzioni: ciò che potrebbe av-
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venire se avremo un uomo solo al comando nei prossimi mesi ed anni e,
brevemente, ciò che in molti, in quest’ultimo periodo e comunque in que-
sta legislatura, hanno detto a proposito di questo percorso di controriforme
costituzionali. Recupererò alcuni passaggi, alcune riflessioni fatte da altri,
alcune posizioni mie e del mio Gruppo.

Parto da una considerazione di carattere generale che riassumerei
nella seguente frase: queste controriforme sono un pretesto o una realtà?
E da questo partirei per dire che oggettivamente ritengo che il percorso
che stiamo affrontando, che sia un pretesto o che sia realtà, mi sembra
che serva a tenere in piedi il Governo attuale, il precedente e quello
che l’ha proceduto ancora prima, in un contesto in cui governa una con-
traddizione principale, quella tra moneta e lavoro. Non per altro andiamo
a cancellare una Costituzione scritta in modo tale che ci fosse un riferi-
mento esplicito al lavoro proprio del primo articolo della Costituzione
del 1948.

Parlo di contraddizione tra moneta e lavoro, perché non me la sento
di recuperare vecchi cliché quali quelli della contraddizione tra capitale e
lavoro: qui siamo proprio alla contraddizione tra monetarismo e lavoro.
Tale contraddizione ritengo che si stia facendo davvero palese, e non
credo che vi sia un pretesto migliore, dal momento della nomina dei quin-
dici saggi, per fare del percorso delle cosiddette riforme costituzionali, che
io continuo a chiamare controriforma, il pretesto principe per guadagnare
tempo e per tenere in piedi tutte le maggioranze, reali e presunte, che si
sono succedute nella diciassettesima legislatura.

Ricordo che più di qualcuno ha scritto, in questi tre anni circa di le-
gislatura, che questo pretesto della controriforma costituzionale probabil-
mente serviva a tenere in piedi proprio maggioranze di Governo, almeno
– io aggiungerei – fino a quando un giorno non saranno chiare le vere in-
tenzioni di chi il processo di riforma o di controriforma, sta realmente ge-
stendo, ovvero le esigenze del Governo della cancelliera Merkel. Quando
saranno chiare quelle esigenze, che sono anche le esigenze della parte più
reazionaria dell’Unione europea, non sarà assolutamente importante che
queste riforme cosiddette costituzionali, e mi sento di dire anche la ri-
forma elettorale, siano state fatte per davvero o per finta.

E qui ritorno al punto principale: pretesto o realtà? A quel punto sono
convinto che sopravviverà, nelle istituzioni del nostro Paese, ma anche tra
le parti sociali, i sindacati, i rapporti sociali tra le persone che in questo
Paese vivono, chi sarà stato in grado di agganciarsi alle regole imposte
dall’Unione europea e dalle sue istituzioni sovranazionali. Per il resto,
probabilmente per più della metà della società italiana, ci sarà soltanto
una parola di conforto, che magari forse arriverà in maniera purtroppo
qualunquista da Papa Francesco.

Io voglio ora qui ricordare che sono stati in tanti a dire, in questa le-
gislatura, che la capacità della nostra Costituzione del 1948 era fondamen-
talmente quella di tenere insieme diverse culture politiche (non mi sof-
fermo sui metodi e sui mezzi utilizzati allora per tenere insieme queste
differenti culture). Questo riconoscimento che veniva dato alla Costitu-
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zione del 1948 è stato ora completamente cancellato. Allora il Paese aveva
una sorta biodiversità, non soltanto sociale, ma soprattutto politica. Tale
biodiversità, nella controriforma che questo Parlamento sta approvando,
viene trasformata. Io parlerei piuttosto di una Costituzione che usa il con-
cetto di competitività, sostituendolo a quello di biodiversità politica e so-
ciale. Anche questo ci viene dalle istituzioni sovranazionali, soprattutto da
quelle non votate dai cittadini. Non sto parlando del Parlamento europeo,
che pure, a mio modo di vedere, non sta svolgendo il proprio compito
come dovrebbe. Sostituire il concetto di competitività (una parola che
ha radici nei meccanismi economici e finanziari) a quello della biodiver-
sità politica (che identificava la Costituzione del 1948) è il danno più
grosso che le operazioni messe in atto da questo Governo potevano fare
alla nostra Carta costituzionale.

Questo passaggio, consistente nel sostituire la competitività ad altro,
ha le sue radici nel 2003, nel percorso che è partito proprio in quegli anni.
Si tratta di un passaggio che io non ritengo irrilevante. Sostanzialmente
esso cosa fa? Fa sı̀ che la Costituzione che approveremo – per chi la ap-
proverà, io ovviamente voterò contro – perda buona parte delle proprie ca-
pacità di aggregazione sociale, compensandole proprio con una competiti-
vità elettorale, che però, a mio modesto modo di vedere, è un fenomeno
che presuppone il passaggio verso una dinamica economica piuttosto che
verso una dinamica squisitamente politica. Si perde di centralità politica
nella Carta fondamentale del Paese e la si sostituisce con operazioni raf-
fazzonate; concetti, ipotesi, assiomi che vengono proprio dalla degenera-
zione dovuta al fatto che in questo Paese e nell’Europa intera il soprav-
vento, il predominio della cultura dell’economia monetaria e fiscale ha
preso nei confronti della cultura della convivenza sociale e della politica
intesa nella sua forma più pura e semplice, perché purezza, in questo
caso, è sinonimo di semplicità e non di complicazione.

Questo è quello che io credo sia avvenuto in questa legislatura. Ma,
se l’uomo solo al comando che verrà – io spero che non venga mai, con-
siderando quello che potrebbe significare per la vita di tutti i cittadini ita-
liani – sarà chiamato a governare le sorti di questo Paese seguendo i det-
tami di imprecisate lobby e categorie economico-finanziarie che dettano le
regole dall’alto di un mandato che non gli è stato concesso da nessuno,
allora voglio completare il mio discorso con una prospettiva: cosa ci
vedo, qual è il guasto principale che potrebbe portare l’uomo solo al co-
mando che verrà alle cose che sono all’ordine del giorno della cronaca po-
litica, economica e finanziaria nazionale ed internazionale di questi
giorni?

Lo faccio prendendo a riferimento qualcosa che potrebbe accadere
nei prossimi mesi e che mi preoccupa forse più di quanto l’avvento del-
l’antipolitica in tutta l’Europa preoccupa il collega Micheloni. Non vorrei
che in questi mesi i segnali che stanno arrivando sulla possibilità di un
intervento italiano nello scenario Nordafricano e, in particolare, in Libia
possano trasformarsi in realtà. I segnali che mi arrivano denunciano una
pressione fortissima del Partito Socialista Europeo che si fa lobby e che

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 18 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



vorrebbe una parte dei Paesi europei e, in particolare, proprio il nostro
Paese, insieme alla Grecia, alla Francia e alla Spagna, in azione contraria
alla politica ormai classica di austerity, che, ancora oggi, è guidata proprio
dal Governo tedesco della cancelliere Merkel.

In questa operazione, ovviamente si inseriscono altri temi all’ordine
del giorno ormai da anni nello scenario politico italiano come la questione
dei migranti, che viene usata come testa di ariete per sfondare il consenso
interno ed esterno al momento dal presidente del Consiglio Matteo Renzi
e dal suo fido scudiero Angelino Alfano. (Applausi del senatore Airola).

Credo che sia in atto una trappola che va contro la politica del rigore pro-
mossa soprattutto dal Governo Merkel e l’idea che il cancellierato tedesco
si è fatto del futuro dell’Europa. In questa trappola, che costituisce anche
parte di questo piano potenziale o ossessione politica direi del Partito So-
cialista Europeo (PSE), il nostro Paese potrebbe avere un ruolo centrale e
purtroppo nefasto. Io spero davvero di no. Qual è il piano e l’ossessione al
momento del PSE nel contesto generale in cui si inserisce proprio il pro-
cesso di controriforma costituzionale qui in Italia? Nel caso specifico, per
sconfiggere l’ISIS in Libia servano soldi oppure, se questi soldi non arri-
vano, che ci sia la minaccia che il nostro Paese viva nel terrore di quello
che potrebbe accadere a poche centinaia di chilometri dalle nostre coste.
Qual è, allora, la trappola potenziale? Vorrei capire se è una trappola
per il Governo Renzi o ordita anche dal Governo Renzi e dai suoi man-
danti occulti o palesi. L’Unione europea deve autorizzare lo sforamento
di tutti i parametri finanziari, compresi il debito e il fiscal compact, per
poter permettere il finanziamento del prossimo e probabile intervento e
poter dare alle industrie che verranno coinvolte i guadagni che sono stati
promessi nella campagna elettorale del Presidente del Consiglio che l’ha
portato alla Presidenza del Consiglio stesso. (Applausi dal Gruppo

M5S). Il Presidente del Consiglio è oggettivamente ossessionato dal con-
quistare consensi oggi soprattutto in tre aree del Paese, il Triveneto, il
Bresciano e la Liguria spezzina che, guarda caso, sono notoriamente terre
di armi e tecnologie militari. Perché? Perché deve pagare il conto a quella
parte impaziente dell’establishment affaristico che l’ha portato a palazzo
Chigi.

Qual è, allora, il pericolo oggettivo? Imitando lo zar Putin, Matteo
Renzi (assieme al collega francese, con il quale si sta riconsolidando
un’alleanza politica, economica, ma soprattutto energetica nel Nord del-
l’Africa) cerca una vera e propria situazione di guerra che possa giustifi-
care l’oggettivo fallimento economico e politico ora in atto nel nostro
Paese e la utilizzi come grimaldello per forzare gli accordi già presi in
sede europea e, soprattutto, per forzare le decisioni della Banca centrale
europea.

Se l’Unione europea non concede lo sforamento dei parametri, il si-
stema economico, ritengo almeno in cinque Paesi dell’Unione, vedrà il
collasso. Qual è, dunque, la merce di scambio che può fornire il Governo
Renzi? È carne, in cambio di argenteria. E Dio non voglia – per chi è cre-
dente – o il futuro voglia – per chi, come me, non è credente – che co-
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mincino ad arrivare i sacchi neri, per le insane scelte che verranno dettate,
imposte o suggerite al nostro Governo – e di cui questo processo di con-
troriforma è l’emblema – per garantirsi le credenziali di affidabilità e di
stabilità, nei confronti dei poteri forti europei. Altrimenti, se non sarà pa-
gato il prezzo – carne in cambio di argenteria – il Governo vedrà misera-
mente fallire le presunte riforme economiche, che ha promesso all’Unione
e alla Commissione europea e che oggettivamente non può garantire – è
cronaca di questi giorni – perché dietro vi sono soltanto menzogne.

Sarà una trappola per Renzi? Sarà una trappola ordita da Renzi e dai
suoi mandanti? Questo purtroppo non posso saperlo: so soltanto che, in
questo momento, quello che qui verrà votato è soltanto un piccolo tassello
– che nel nostro Paese la propaganda di regime alternativamente esalta o
tiene nascosto, a seconda delle convenienze – di quello che ci riserverà il
futuro e di cui siamo attori partecipanti. Se i Padri costituenti di questa
riforma non saranno altrettanto orgogliosi, come lo furono i Padri costi-
tuenti della Costituzione del 1948, certamente ritengo che non sarà colpa
di chi si sta opponendo a questa controriforma, ma solo del lassismo con il
quale è stata proposta al Paese, che purtroppo avrà altissimi prezzi da pa-
gare, nel prossimo futuro. (Applausi dal Gruppo M5S).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo le studentesse e gli studenti dell’«Istituto
San Giuseppe» di Grottaferrata, in provincia di Roma. Benvenute e ben-
venuti al Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-D
(ore 10,41)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gaetti. Ne ha facoltà.

GAETTI (M5S). Signora Presidente, siamo qui per raccontarci que-
st’ultimo passaggio della riforma costituzionale, in una discussione che
mi appare un poco assurda. A cosa serve, infatti, discutere di un provve-
dimento che non si può cambiare? Serve soprattutto per due motivi. Il
primo è dovuto al rispetto che si deve a questa istituzione, come diceva
poco fa il collega Micheloni. Il rispetto è estremamente importante e forse
molti di noi non lo hanno considerato e hanno quindi generato la crescita
del concetto di antipolitica. Voglio ricordare che, in Germania, un ram-
pante giovane governativo si è dimesso per aver copiato un pezzo di
tesi. In questo Senato, invece, ci sono persone con un tale curriculum

che, in altri Paesi, non li vedreste seduti in Parlamento, ma nelle patrie
galere. (Applausi dal Gruppo M5S). Credo dunque che, se c’è un rigurgito
di antipolitica, sia anche un po’ per colpa nostra.
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Sono veramente dispiaciuto del fatto che ieri, dalle 18,30 alle 20,30
non ho potuto sedere in questi scanni, per rispetto a questo Senato, ma ero
impegnato in Commissione parlamentare antimafia. Concluso il mio impe-
gno in Commissione, sono arrivato qui e sono rimasto fino alle 2,26,
quando è stata chiusa la seduta, ed eravamo 29 parlamentari del Movi-
mento 5 Stelle e 11 degli altri Gruppi. Forse anche per questo sta mon-
tando l’antipolitica: lo dico con molta tristezza, perché il ruolo del Senato
è estremamente importante. È un ruolo che ci dovrebbe veramente riem-
pire di gioia, è un ruolo di servizio nei confronti dei nostri cittadini; in-
vece lo maltrattiamo in questo modo. Di ciò si fa gioco forza chi vuole
distruggere il nostro modo di operare.

La seconda considerazione è che in tal modo mi permetto di essere a
posto con la mia coscienza. Domani, quando i miei nipoti mi chiederanno
dove ero quando hanno stravolto la Costituzione e cosa ho fatto per evi-
tarlo, risponderò che ho fatto tutto il possibile. (Applausi dal Gruppo
M5S). Sono intervenuto in Commissione e in Assemblea tutte le volte
che mi è stato concesso e ho sempre cercato di esprimere il mio pensiero,
a tal punto che l’ultima volta, nonostante fossi presente, non ho parteci-
pato al voto di 2.000 emendamenti. Questo mi è stato anche rimproverato
da qualcuno, perché non è stato capito che si trattava di un’azione politica.

Voglio raccontare il fatto: correva il giorno 6 agosto 2014 ed era in
corso una votazione segreta (era un emendamento che lo consentiva), ed il
Governo andò sotto. Chiamai il senatore Quagliariello e gli feci notare che
dopo qualche minuto vi sarebbero stati altri sette emendamenti con possi-
bilità di voto segreto. Ne ero al corrente e avrei potuto chiederlo: ero de-
legato d’Assemblea, ne avevo contezza. Invece non lo feci in quanto cre-
devo che in Parlamento valessero la ragione, l’intelligenza e la media-
zione. Purtroppo ciò non avvenne mai e non passò neanche un emenda-
mento del Gruppo Movimento 5 Stelle. Anzi il mio comportamento fu
considerato una debolezza. Ho già raccontato questa storia in Aula il 7
agosto scorso, nella seduta n. 302 (come riportato a pagina 217 del Reso-
conto stenografico).

Ciò dimostra che non è vero che non vi era disponibilità da parte no-
stra ad un dialogo. Questa modifica alla Costituzione, invece, è frutto
della vostra protervia, superbia ed arroganza. Non si può certamente affer-
mare che noi non volevamo contribuire al cambiamento: noi ci crediamo e
avremmo voluto cambiare la Costituzione perché fosse davvero quella più
bella del mondo!

Ho fatto tale premessa affinché sia chiaro quale siano stati il mio sen-
timento ed il mio comportamento di fronte ad un oggetto che va manipo-
lato con cura, con amore e con la massima attenzione e delicatezza pos-
sibile. Proprio per non avere visto gli stessi atteggiamenti da parte vostra,
mi permetto di utilizzare qualche tono forte, che sottolinea ulteriormente il
mio rammarico ed il mio sdegno per tanto vilipendio nei confronti della
Costituzione.

Ritengo che, per coerenza, dopo l’approvazione – che sarà certa – di
questa Carta costituzionale dovreste abrogare l’articolo 348 del codice pe-
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nale ovvero «l’esercizio abusivo di professione». È difficile sostenere che
una persona non possa esercitare una professione in quanto priva di un ti-
tolo accademico professionale quando un Parlamento di nominati con una
legge incostituzionale e quindi senza titolo (come i professionisti) opera e
cambia le leggi. Se l’intervento su alcuni ambiti legislativi potrebbe essere
accettabile in quanto è stato fatto per stato di necessità, per urgenza, que-
sto non è certo il caso della riforma costituzionale: si tratta di una riforma
che accentra il potere in poche mani, che non accorcia le distanze tra il
Governo ed i cittadini, anzi li espropria da quel poco di autonomia deci-
sionale che era loro rimasto.

Innanzi tutto, è bene ricordare che il procedimento disciplinato dal-
l’articolo 138 della Carta fondamentale presuppone che l’esercizio di revi-
sione costituzionale spetti ai membri delle due Camere rappresentative del
popolo, cui appartiene chiaramente la sovranità, secondo il dettato dell’ar-
ticolo 1, i quali devono essere eletti con un voto, chiaramente dei cittadini,
che è un voto personale, uguale, libero e segreto, a norma dell’articolo 48
della Costituzione. Peccato che questo sia un Parlamento in carica nel
quale i deputati sono stati proclamati eletti secondo l’applicazione di mec-
canismi dichiarati costituzionalmente illegittimi della Corte costituzionale
con la sentenza n. 1 del 2014, dalla quale discende una palese ed evidente
carenza di legittimità di queste due Camere a procedere alla revisione del
testo costituzionale e, a maggior ragione, alla modifica dell’intera II Parte
dello stesso.

Dalle audizioni formali sono emersi degli spunti decisamente interes-
santi. Infatti dei sette costituzionalisti comparsi, cinque hanno detto chia-
ramente che non si poteva procedere con la convalida del premio di mag-
gioranza. Si sta parlando di 148 deputati su 630; 148 voti che oggi, nella
sede della Camera, hanno pesato sulla votazione di queste riforme costi-
tuzionali. Questi cinque costituzionalisti si sono esposti anche chiaramente
sul principio di continuità dello Stato, sostenendo che le Camere avreb-
bero potuto continuare ad operare grazie a questo principio implicito ma
limitato nel tempo, come esemplificato dalla stessa Corte in quella sen-
tenza con il richiamo alla prorogatio prevista dagli articoli 61 e 77, se-
condo comma, della Costituzione che prevede tutt’al più un allungamento
di qualche mese ma non certo di una legislatura intera.

Il professor De Fiores, per esempio, disse che dubitava che il Parla-
mento fosse nella condizione giuridico-costituzionale per esercitare il po-
tere di revisione per due ragioni, e cioè che un Parlamento eletto con una
legge elettorale incostituzionale non potesse essere legittimato a riformare
la Carta costituzionale dalle cui superiori disposizioni discende, per con-
trasto, la sua illegittimità, e che la revisione costituzionale si colloca al
di fuori del principio di continuità delle funzioni degli organi costituzio-
nali. A sostegno di questa tesi vi è anche il professor Sorrentino.

Questi non sono gli unici cinque costituzionalisti che si sono espressi
in questo senso, tant’è che proprio in quelle audizioni venne citata la pub-
blicazione di una nota, che era uscita su Confronti costituzionali, del pro-
fessor Gino Scaccia della LUISS, il quale ha sostenuto che, nel momento
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in cui la Corte costituzionale ha dichiarato incostituzionale la legge elet-
torale, al di là delle questioni giuridiche, la legittimità politica del Parla-
mento viene meno.

In una ulteriore intervista rilasciata lo scorso agosto dal professor
Alessandro Pace, che è professore emerito di diritto costituzionale presso
la facoltà di giurisprudenza de La Sapienza di Roma, anche egli si è
espresso in merito alla legittimazione di queste Camere con parole che
qualche freno dovrebbero mettervelo.

Nonostante quanto vi ho riferito e quanto è stato detto dalla Corte
costituzionale e dalla maggior parte degli studiosi siete andati avanti, par-
torendo una riforma fortemente sbilanciata in favore del Governo. È una
finalità che appare ancora più evidente se si valuta il combinato disposto
di queste riforme insieme alla legge elettorale Italicum da voi concepita.
La nostra Repubblica parlamentare, che ci è stata lasciata in eredità da
ben più saggi di noi Padri costituenti, diventerà sostanzialmente una Re-
pubblica presidenziale. Si sposterà, infatti, l’asse istituzionale in favore
dell’Esecutivo. Tanto per essere chiari, avremo un Governo che con il
suo Presidente del Consiglio gestirà totalmente l’agenda dei lavori parla-
mentari, ovvero deciderà quali leggi verranno calendarizzate e quali ver-
ranno approvate o meno, e una Camera che, a maggioranza, eseguirà.
Sarà una mera esecutrice, forte anche di quella maggioranza numerica
che gli verrà garantita dal premio di maggioranza che è inserito all’interno
dell’Italicum. È un problema che, per chi non è addetto ai lavori, può non
sembrare cosı̀ nodale, ma in realtà lo è. Infatti, una riforma di questo ge-
nere non si può fare cosı̀ come l’avete fatta voi, tant’è che è zeppa di pro-
fili di criticità costituzionale.

Al Senato avete votato questa legge tra mercimoni, scambi, ricatti e
trasformismi: quello che anche a livello giornalistico è stato definito un
«mercato». Era stato aggiunto un altro sostantivo che non intendo riferire
per rispetto. Avete procrastinato persino il rinnovo delle Commissioni di
sei mesi per utilizzarle come merce di scambio.

Con questo testo di legge la nostra Carta costituzionale sarà comple-
tamente sepolta insieme ai suoi valori fondamentali; l’avete demolita al
Senato sulla base di questi indicibili accordi. Questo va quantomeno detto,
Presidente, perché un pluri indagato per concorso in corruzione e banca-
rotta fraudolenta lo avete fatto diventare padre costituente. (Applausi dal

Gruppo M5S).

Che tristezza, veramente, vedere parlamentari che nel corso dei vari
passaggi hanno prima detto una cosa, poi diametralmente l’opposto, per
poi ritornare sui loro passi al cambio della loro fazione politica. Questa
è la dimostrazione che la sostanza della «cosiddetta riforma» non era l’og-
getto della discussione ma erano altri i criteri di valutazione.

Una delle principali motivazioni che utilizzate per sostenere questo
scellerato testo di legge è che il bicameralismo perfetto non funziona; ep-
pure, quando volete e vi fa comodo, riuscite ad approvare leggi in un
lampo, per tenervi, per esempio, i rimborsi elettorali senza controlli sui
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bilanci dei partiti. L’esempio che stiamo qui citando è quello della legge
cosiddetta Boccadutri.

Cosa accade? In questa legislatura, nella quale almeno formalmente
c’è ancora il bicameralismo, accade che questa Camera dopo l’estate ha
approvato una legge, cosiddetta Boccadutri perché il primo firmatario ha
questo cognome, che non introduce altro che una sanatoria per quanto ri-
guarda i rimborsi ai partiti; ovvero, una Commissione per legge doveva
controllare i rendiconti dei partiti, cui non è stato dato, a quanto pare, ab-
bastanza personale, e quindi non ha potuto fare gli adeguati controlli pre-
visti per legge. Ebbene, con una piccola norma inserita appunto nella co-
siddetta legge Boccadutri, si è creata la sanatoria e si è permesso ai partiti
di ottenere tali rimborsi, nonostante i controlli della Commissione compe-
tente previsti per legge non siano stati effettuati.

Questo è un esempio di come in realtà il bicameralismo funziona
quando c’è la volontà; ma voi non avete la volontà dı̀ approvare delle
leggi serie, come quella, per esempio, sulla class action, che è stata appro-
vata alla Camera (la tenete ancora insabbiata e al Senato non vede la
luce), o come, per esempio, una riforma importante come la legge sul red-
dito di cittadinanza, che vi ostinate non voler calendarizzare nei lavori
d’Aula del Senato, o come il conflitto di interessi che coinvolge il mini-
stro Boschi, il Ministro per le riforme, coinvolta a pieno titolo nello scan-
dalo delle quattro banche ed in particolare su Banca Etruria-Boschi.

Che ruolo ha avuto il Ministro in queste manovre di insider trading,
che potrebbero coinvolgere anche la società finanziaria di Davide Serra,
uno dei principali finanziatori di Renzi con sede a Londra? Ricordo
che, a seguito dell’annuncio del decreto-legge sulle banche popolari, in
quindici giorni, dal 16 al 30 gennaio, Banca Etruria ha guadagnato il 67
per cento; la maggiore delle altre banche il 13 per cento: anche questo do-
vrebbe essere spiegato.

Permettetemi una battuta sul concetto efficienza-produttività, che
francamente non ho mai capito. Qualche mese fa è apparso su una testata
nazionale un lavoro fatto molto bene in cui si diceva che il Governo Letta,
rimasto in carica dal 28 aprile 2013 al 21 febbraio 2014, per un totale di
trecento giorni, ovvero nove mesi e venticinque giorni, ha approvato 35
leggi, di cui 25 decreti-legge, 4 disegni di legge e 6 disegni di legge di
ratifica. L’articolo, molto lungo, poi prende in considerazione tutti gli altri
Governi, ma non sto qui ad elencare gli altri numeri.

Bisogna capire – questo lo avevo già detto e nessuno mi ha mai dato
una risposta – che cosa intendiamo per produttività. Se il nostro lavoro
viene valutato per il numero delle leggi prodotte, allora è interessante:
io sono qui da tre anni e ho già visto 7-8 decreti sull’ILVA e tra qualche
giorno ne vedremo un altro. (Applausi dal Gruppo M5S).

A questo punto siamo fortemente produttivi. Credo invece che do-
vremmo parlare del concetto di qualità. Abbiamo, per esempio, visto nu-
merosi provvedimenti che parlavano dell’IMU. È di qualche giorno fa la
notizia che il TAR ha rinviato alla Corte costituzionale l’interpretazione
della legge, perché pare che vi sia un passaggio incostituzionale. Credo

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 24 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



quindi che dovremmo prestare un po’ più di attenzione alla qualità dei
provvedimenti che voi fate.

Scusate se faccio un paragone con la mia professione. Voi come giu-
dichereste un chirurgo che, finito un intervento, si accorge di qualcosa che
non va e riopera lo stesso paziente numerose volte? Certamente lo denun-
cereste, come minimo, per lesioni personali colpose (o, se le cose andas-
sero peggio, per omicidio colposo) e lo mandereste a casa. Non si capisce
perché il chirurgo sı̀ e voi invece no.

Noi in questi mesi di proposte ne abbiamo fatte tante. Al Senato ab-
biamo cercato di modificare nel merito alcune criticità, con soli 200 emen-
damenti. Erano proposte chiare e semplici, che volevano riscrivere ed in-
tegrare questo disegno di legge, pessimo e assurdo; ripeto, testo che viene
dal Governo, quindi una riforma costituzionale che viene dal Governo.

In quella sede, tra le altre proposte, abbiamo chiesto, per esempio, di
dimezzare il numero dei parlamentari; abbiamo chiesto l’elettività diretta
dei cento membri del Senato, l’abolizione dell’immunità parlamentare; ab-
biamo chiesto maggiori garanzie per l’opposizione, la decadenza dalla ca-
rica di parlamentare in caso di reiterata assenza e la decadenza dei sena-
tori sottoposti a processo penale; l’inserimento dei referendum consultivi
(niente di speciale, credo).

Vorrei ricordare come questa sia la Costituzione dell’esclusione e non
dell’inclusione. Aumentare le firme per le leggi di iniziativa popolare e
per i referendum abrogativi è indice di poca lungimiranza e poca capacità
di analisi.

Nel 2014 in Italia ci sono stati 500.000 nascite e 600.000 morti: un
delta di 100.000 abitanti, a cui si devono aggiungere, secondo la fonda-
zione Migrantes e l’Associazione italiana dei residenti all’estero, altri
100.000 emigrati. Nel 2015 il solo delta tra nati e morti sarà 160.000 abi-
tanti. E se calcolate che nel 2040 quando, per ragioni anagrafiche, mori-
ranno il milione di persone nate del 1960, a fronte di 300.000 nascite, l’I-
talia perderà 700.000 abitanti. Se a questo aggiungete che già oggi, in
certe Province, come la mia e quella di Mantova, quasi il due per cento
della popolazione vive in case di riposo, e quindi non ha una vita sociale,
vi renderete conto che la raccolta di un numero elevato di firme sarà una
cosa sempre più complicata. Di fatto terrete sempre più lontani i cittadini
dalle decisioni e dal Parlamento. Abbiamo proposto anche i referendum
propositivi e di indirizzo e la riduzione dello stipendio dei parlamentari
insieme alla soppressione dei loro vitalizi. Si tratta di proposte che, forse,
qui dentro sono sconvolgenti, ma che sono chieste veramente – queste sı̀ –
dai cittadini.

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore.

GAETTI (M5S). Presidente, ho molte altre cose da aggiungere.

PRESIDENTE. Se vuole può anche consegnare il testo; ha già esau-
rito i venti minuti.
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GAETTI (M5S). D’accordo, Presidente, allora concludo con le ultime
tre righe, se me lo consente.

Spero di aver detto il minimo sufficiente. Molto altro ci sarebbe da
aggiungere, per essere assolto quantomeno dai miei nipoti quando mi rim-
provereranno di non aver efficacemente contrastato lo scempio della no-
stra Costituzione. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Bignami.

Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scoma. Ne ha facoltà.

SCOMA (FI-PdL XVII). Onorevole Presidente, onorevoli colleghi se-
natori, signori del Governo, vorrei parlarvi non della riforma costituzio-
nale che ci apprestiamo a votare, ma delle mancate riforme di Renzi.

Comincio subito da quella che, secondo me, è la più importante: la
mancata riforma del fisco. La pressione fiscale è aumenta al 43,7 per
cento nel 2015: siamo ad uno 0,4 punti sul 2014. Nonostante la cancella-
zione di IMU e TASI sulla prima casa, contributi più leggeri per gli im-
prenditori che assumono, meno IRAP per le aziende e sgravi sugli inve-
stimenti, la pressione fiscale continua a crescere.

Renzi accumula annunci e l’efficacia dei provvedimenti e i loro ef-
fetti, la loro sostenibilità, sul bilancio dello Stato sono invece negativi.
Renzi finanzia i tagli alle tasse accumulando nuovo deficit e approfittando
dei margini di flessibilità concessi forse – lo vedremo nei giorni a venire –
dall’Unione europea. Non si tratta, quindi, di tagli reali, ma solo virtuali.
E per di più, le eventuali maggiori tasse non vengono cancellate, ma solo
contabilmente rinviate: al 2017, al 2018, al 2019, con la nuova imposi-
zione legata alle clausole di salvaguardia per 56 miliardi (diminuzione
delle detrazioni fiscali, dentista, medicine, istruzione dei figli, cittadini,
aumento accise e aumento IVA sino al 13 per e al 25,5 per cento).

Renzi ha detto che tagliare le tasse non è di destra. È giusto. Lo ha
detto a Udine il 17 ottobre 2015, ma se andiamo a vedere quello che è
successo nel frattempo, Renzi ha aumentato l’IMU per le seconde case:
rialzi fino al 700 per cento.

Renzi ha aumentato l’IMU sui terreni agricoli, la tassa sul risparmio
dal 20 al 26 per cento, la tassazione dei fondi pensione dall’11,5 al 20 per
cento, la tassazione dei rendimenti delle polizze vita, la tassazione sulla
rivalutazione del TFR dall’11 al 17 per cento, la tassa sul passaporto da
40 a 73,50 euro, tra il 4 e il 5 per cento le imposte sul pacchetto di siga-
rette, la ritenuta sulle spese di riqualificazione edilizia e di efficientamento
energetico, che è passata dal 4 all’8 per cento, la tassazione sugli enti non
commerciali attraverso la riduzione della quota esente da tassazione dei
dividendi percepiti, il bollo per le auto e le moto storiche, immatricolate
tra 20 e 30 anni fa, mediante l’abolizione delle agevolazioni; l’imposta so-
stitutiva sulla rideterminazione dei valori di acquisto delle partecipazioni,
dei terreni edificabili e dei terreni con destinazione agricola, le tasse sul-
l’acquisto di dispositivi dotati di memoria digitale (smartphone o tablet) di
circa il 500 per cento, le tasse sulle energie rinnovabili: entrate da produ-
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zione di energia pulita che sono tassate al 25 per cento, mentre prima ve-
nivano considerate reddito agricolo.

Inoltre, Renzi ha svuotato il fondo per la riduzione della pressione
fiscale, per 3.300 milioni, ha ridotto i crediti di imposta per il gas ed il
gasolio da riscaldamento nelle zone svantaggiate di montagna.

Voi pensate che tutto ciò non sia importante e che non incida su chi
usufruiva di questi piccoli vantaggi ed oggi non deve invece pensare che
siano diventati svantaggi.

Vogliamo parlare della spending review? Vogliamo parlare delle pri-
vatizzazioni, della pubblica amministrazione, dei debiti della pubblica am-
ministrazione? Vogliamo parlare del Sud? Renzi ha dichiarato: «prima
della legge di stabilità vorrei che il PD uscisse con un vero e proprio ma-

sterplan per il Sud, con una serie di proposte concrete». Questo lo ha
detto alla direzione del Partito Democratico il 7 agosto 2015. Come sap-
piamo, era stata convocata per metà settembre una riunione per il Piano
per il Sud ed invece il giorno della inaugurazione della Fiera del Levante
di Bari il Premier è volato a New York per assistere alla finale degli US
Open Pennetta-Vinci e l’annunciata svolta non si è mai vista.

E con la presentazione della legge di stabilità è arrivata poi la delu-
sione più cocente. Per settimane si è parlato di misure speciali: credito di
imposta per le aziende meridionali, riduzione delle tasse alle imprese del
Sud, decontribuzione per i nuovi assunti nelle Regioni del Sud. (Il micro-

fono si disattiva automaticamente. Il Presidente ne dispone la riattiva-
zione).

Invece, solo provvedimenti ad hoc: l’ILVA di Taranto, la bonifica
della Terra dei fuochi in Campania (450 milioni di euro), il completa-
mento della Salerno-Reggio Calabria, un evergreen dei Governi di ogni
colore.

PRESIDENTE. Comunque, senatore, la invito a concludere.

SCOMA (FI-PdL XVII). E la questione del Mediterraneo, la que-
stione dei marò, l’immigrazione, lo ius soli e le questioni dei diritti civili,
della trasparenza del potere, delle nomine nei Consigli di amministrazione
delle aziende pubbliche e della Rai?

Per tutte queste ragioni credo sia lampante e chiaro che il Governo
Renzi ha fallito e tutte queste riforme, che non ci sono state e che noi giu-
dichiamo molto importanti, non sono certamente di secondo piano rispetto
ad una riforma costituzionale che ci apprestiamo a votare e che noi asso-
lutamente disconosciamo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cioffi. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Signora Presidente, potremmo iniziare questo piccolo
ragionamento con le parole dette dal ministro Boschi quando venne in
Commissione la prima volta, il primo giorno in cui venne ad illustrarci
quella che nella sua testa era la riforma costituzionale. Fu molto interes-
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sante, perché per 35 minuti lesse un documento che probabilmente qual-
cuno le aveva scritto (lo fece senza mostrare una particolare anima,
come si legge il compitino) e durante questa lettura, ad un certo punto,
disse che siccome il Senato era percepito dall’opinione pubblica come
un doppione forse era il caso di passare oltre e di superare il bicamerali-
smo paritario. Fu molto interessante sentir dire queste parole dal ministro
Boschi, perché immediatamente svelò quale fosse il mantra, il loro mo-
tivo, il loro pensiero: «è percepito dall’opinione pubblica».

Noi facciamo una «schiforma» costituzionale perché il Senato è per-
cepito dall’opinione pubblica come un inutile doppione? È questo il mo-
tivo per il quale interveniamo in una parte fondamentale della convivenza
di tutti cittadini, perché è ciò che vuole la gente. Forse avremmo dovuto
spiegare a tutti i cittadini non informati, ma che sappiamo non essere
fessi, come credono il Governo e la maggioranza che lo sostiene, che
ciò che stanno provando a fare non è altro che il solito accentramento
di potere nelle mani di pochi. Dovremmo chiederci perché vogliamo ac-
centrare il potere. Il potere si accentra, sempre secondo il mantra utiliz-
zato, perché cosı̀ siamo più efficienti, facciamo le leggi più velocemente,
prendiamo decisioni che al momento non si prendono perché questo Paese
è bloccato proprio dal fatto di non prendere decisioni.

Ma siamo sicuri che questo sia il bene dei cittadini? Forse in Italia –
l’abbiamo detto diverse volte in quest’Aula, sempre parlando della riforma
costituzionale – abbiamo il problema di avere troppe leggi, probabilmente
le facciamo male e sono anche scritte male. Anche un normale cittadino
che deve leggere la Costituzione si troverebbe in difficoltà. Sappiamo
che la Costituzione dovrebbe essere scritta in maniera abbastanza semplice
in modo da essere comprensibile a tutti. Chi legge il testo di una Costitu-
zione deve poterlo capire immediatamente, perché deve essere scritto
come se fosse rivolto ad un bambino di 10 anni. Sarebbe bello che la Co-
stituzione fosse cosı̀ semplice e chiara. Invece in questo testo, persone che
probabilmente hanno studiato – magari si sono laureate e qualcuno potrà
aver fatto persino un master – non capiscono realmente cosa c’è scritto e
certe volte vengono dubbi anche a me, perché è un continuo mescolare,
confondere.

Come ho detto prima però un aspetto è chiaro: l’accentramento di po-
tere. Non c’è bisogno di ribadire cosa significa aver fintamente abolito il
Senato e aver accentrato la funzione legislativa nelle mani di un’unica Ca-
mera, che verrà eletta, come tutti sappiamo, con l’Italicum, in cui il fa-
moso premio di maggioranza metterà nelle mani del partito di maggio-
ranza, in questo caso assoluta, il potere di fare le leggi, di nominare i giu-
dici della Corte costituzionale, di eleggere il Presidente della Repubblica e
tutti gli organi di garanzia.

Quando si accentra il potere in maniera cosı̀ forte, come è stato già
detto, si va verso quello che potremmo chiamare regime. Ma un sistema
monarchico, di regime o dittatoriale, fintamente perché c’è una parvenza
di democrazia, è più auspicabile rispetto ad un sistema come quello attuale
in cui sono presenti pesi e contrappesi per raggiungere gli obiettivi che ci
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siamo prefissi? Forse è il caso di parlare di quali sono gli obiettivi che
intendiamo raggiungere, di quali situazioni accadono e che potrebbero in-
durci verso questa direzione. Ovviamente quando dico «ci» intendo tutti
tranne noi del Movimento 5 Stelle. È quasi inutile specificarlo, quindi
forse dovrei usare il «voi» invece che il «noi», anche perché il «voi» ci
sta bene in un sistema di regime.

Cosa accade nel mondo? Nel mondo accadono tante cose e forse oc-
corre esaminarne alcune.

Ad esempio, tutti sappiamo e abbiamo letto che la Germania, insieme
alla Russia, ha proposto il raddoppio del gasdotto Nordstream. Per chi non
lo sa, il Nordstream è quel tubo che parte dalla Russia, passa sotto il Mare
del Nord, arriva direttamente in Germania e fornisce a quest’ultima, e
quindi all’Europa, di cui la Germania è naturalmente l’esponente più forte,
rappresentativo e importante, 55 miliardi di metri cubi. Con il raddoppio
arriveremo a 110 miliardi di metri cubi. La Russia rifornisce l’Europa an-
che tramite un altro gasdotto, che si chiama Yamal e che porta circa 20
miliardi di metri cubi. Questo vuol dire che sostanzialmente l’Europa è
fornita completamente, quando sarà fatto il raddoppio del Nordstream, tra-
mite la Germania (che sarebbe la nuova Ucraina). Quindi avremo il tran-
sito di tutto il gas russo, che fornisce, come tutti sappiamo, circa il 30 per
cento del fabbisogno europeo, tramite la Germania.

Oltretutto in Germania accade un altro fatto interessante. Nella Borsa
di Francoforte è stato aperto il primo mercato dove è possibile trattare ti-
toli di aziende cinesi non in euro o in dollari, ma direttamente in yuan; è il
primo mercato, al di fuori della Cina continentale, dove questo avviene.
Sembra che la Germania, che era divisa in due (ovviamente tutti noi ricor-
diamo la divisione tra blocco orientale e blocco occidentale), sta provando
ad avvicinarsi al blocco orientale.

Succede anche che negli USA, dopo quarant’anni di blocco, è stato
cancellato il divieto di esportare petrolio greggio e il primo carico di pe-
trolio greggio il 20 gennaio (ormai ci siamo), arriverà proprio in Germania
passando per il porto di Trieste, che è il più grande porto di transito pe-
trolifero del Mediterraneo. Quindi il petrolio americano, invece di seguire
le rotte del Mare del Nord, passerà nel Mediterraneo, arriverà a Trieste e,
tramite l’oleodotto, porterà il petrolio in Germania.

D’altra parte succede che negli Stati Uniti prima viene scoperto lo
scandalo Volkswagen, indubbiamente una industria importante in Germa-
nia e poi si vocifera di una class action contro Deutsche Bank: il vecchio
gioco del bastone e della carota è evidente a tutti.

Un’altra cosa interessante che sta avvenendo, come tutti sappiamo, è
che gli Stati Uniti stanno provando a contenere la Cina: il famoso «pivot
to Asia», che è la strategia di difesa americana nel mar della Cina. Ovvia-
mente la Cina risponde con lo «string of pearls», ossia il sistema che
hanno sostanzialmente i cinesi per contrapporsi al «pivot to Asia». Sic-
come l’80 per cento dei trasporti di petrolio in Cina transita attraverso
lo Stretto di Malacca, i cinesi hanno ben pensato di fare un oleodotto e
un gasdotto che passa per la Birmania e arriva direttamente in Cina.
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Adesso stanno facendo il corridoio economico pakistano che permetterà,
tramite il porto di Ghawar (che sta a 80 chilometri dall’Iran) di arrivare,
con un oleodotto e un gasdotto, direttamente in Cina nella parte Nord. In
quel porto, che è pakistano (ricordiamo che il Pakistan è una potenza nu-
cleare e storica alleata degli USA), si creerà una base navale, per adesso
civile, cinese; è all’inizio dello Stretto di Hormuz, che è l’altro punto di
transito fondamentale per gli scambi petroliferi.

Un altro punto interessante da verificare è che l’Iran, dopo la fine
delle sanzioni, ha messo a disposizione del mondo le sue immense riserve
di gas (37 trilioni di metri cubi) e queste risorse possono andare a Oriente
o a Occidente. Se vanno a Oriente possono seguire la strada del gasdotto
Iran-Pakistan-India o Iran-Pakistan-Cina. Gli indiani, che erano usciti dalla
partita per fare un favore agli americani, visto che i cinesi hanno detto che
metteranno i soldi per fare la tratta di gasdotto che sta in Pakistan, hanno
anche detto che sono disponibili a prolungarlo fino alla Cina; e dopo che è
successo questo gli indiani sono rientrati nella partita. Hanno detto: un
momento, interessa anche a noi il vostro gas.

Sull’altro fronte abbiamo due gasdotti molto interessanti: il primo è il
Qatar-Arabia Saudita-Giordania-Siria-Turchia e l’altro gasdotto è Iran-
Iraq-Siria: guarda caso, entrambi passano per la Siria, e guarda caso in Si-
ria c’è una situazione un po’ di crisi.

Chiaramente, se il gas iraniano o il gas del Qatar arriva in Europa, i
russi perdono la loro forza, perché gran parte del gas lo vendono all’Eu-
ropa e quindi non vogliono. Questo forse è il motivo reale che ha deter-
minato il conflitto in Siria, perché si vuole tappare la possibilità di fare
questi due gasdotti. Bisognerebbe capire bene qual è l’interesse europeo
– ammesso che ci consideriamo ancora europei – in quella partita. Il col-
lega Petrocelli vi ha ricordato di quello che avviene in Libia e quindi non
lo sto a ribadire.

Ovviamente ENI ha scoperto il giacimento Zohr, che è in Egitto e
che, insieme a Leviathan e ad Afrodite, che sono due giacimenti uno
israeliano e uno cipriota, fornisce un totale di circa 2 trilioni di metri
cubi. Siccome l’impianto di liquefazione di Damietta, in Egitto, è posse-
duto al 50 per cento da ENI, noi la nostra partita, nel nostro piccolo, la
stiamo giocando tramite questa partita per utilizzare i nostri rigassificatori,
che sostanzialmente non funzionano.

In questo strano scenario, con la contrapposizione molto forte che c’è
in maniera sottesa (perché oramai la guerra si fa con le armi, ma fino ad
un certo punto) nella grande competizione tra USA, Cina, Russia, Europa,
quello che sta facendo la Germania e compagnia cantando, noi ci troviamo
sempre in questa situazione ondivaga che siamo amici degli americani, ma
siamo anche amici dei russi; noi siamo sempre quelli. Però questi livelli di
essere amici di tutti e due forse li poteva fare Giulio Andreotti, che aveva
uno spessore notevole; quindi non credo che questo Governo abbia quello
spessore. Per carità, Andreotti rimane quel Belzebù che era, però, questo
era il livello.
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Allora, perché abbiamo detto queste cose? Per non parlare di quello
che avviene – è l’ultima nota che voglio aggiungere – con i trattati eco-
nomici che sono in discussione. Ovviamente sapete che parliamo del TTIP
e del già firmato TPP, anche se deve essere ratificato dagli Stati, che è la
strategia USA per contenere sia la Russia che la Cina su entrambi i lati.
Questo è lo scenario, turbolento, visto quello che avviene sulle borse con
il petrolio a 28 dollari; insomma, c’è tutta una strategia in atto.

Forse questo accentramento di potere, che sta dentro la Costituzione,
potrebbe servire ad essere pronti ad intervenire, perché non sappiamo cosa
può succedere. Noi veramente non lo sappiamo. Ovviamente nessuno si
augura che succeda quello che nessuno vorrebbe che succedesse. Però i
venti – come già ho detto una volta in quest’Aula – sono molto brutti, si-
gnora Presidente. Spirano venti cattivi, molto cattivi. E forse questo è un
motivo recondito nella testa di colui che crede di poter intervenire e di
avere le mani libere per intervenire rapidamente in una situazione in dive-
nire. Ma, se vogliamo avere le mani libere per intervenire rapidamente in
una situazione della quale non conosciamo il futuro, lo facciamo a scapito
dei cittadini? Lo facciamo a scapito di quella democrazia che è l’unico
vero baluardo che abbiamo per evitare una situazione di regime dittato-
riale? Questo stiamo facendo? Qual è il motivo recondito per cui state fa-
cendo questa cosa?

Noi lo dovremmo capire, sennò possiamo parlare indubbiamente del
dimezzamento del numero dei parlamentari, del fatto che il Senato non
conterà niente, che vengono a fare il dopolavoro ferroviario. Ma i ferro-
vieri erano pure quelli lı̀ che prendevano la locomotiva ed usavano la
bomba contro l’ingiustizia, come diceva un vecchio cantante tanti anni
fa. Se noi usiamo questa cosa in questo modo, al netto di tutto quello
che implica nella dinamica parlamentare, al netto del fatto che state fa-
cendo una cosa che non ha senso, perché la facciamo? Ce lo siamo posti
questo problema? Siamo pronti ad entrare in guerra? Usiamola questa pa-
rola, cosı̀ non ne parliamo più. Siamo pronti ad entrare in guerra?

Il mio collega Petrocelli prima vi parlava del problema delle armi. La
nostra Finmeccanica è la nona azienda al mondo per vendita di armi.
L’anno scorso ha venduto più di 10 miliardi di euro di armi; 10 miliardi
di euro, mica una lira. E perché ci siamo rifocalizzati nel core business

dell’aerospazio, che nient’altro significa che le armi? Quello significa Fin-
meccanica. Perché? Ci stiamo preparando ad andare a fare la battaglia?
Con chi? Con gli americani? 10 portaerei nucleari, 110 tonnellate di dislo-
cazione ognuna, 1.780 testate nucleari pronte. Vogliamo parlare di quelle
che hanno i russi? Vogliamo parlare di questo, vogliamo parlare dei fran-
cesi, di cosa vogliamo parlare? Vogliamo parlare delle testate nucleari che
abbiamo sui nostri aerei e che ovviamente non possono essere usate senza
l’ok del Presidente degli Stati Uniti e senza l’ok della NATO?

Siamo pronti ad andare in guerra? Volete fare questo? Maledizione,
ce lo volete dire? Se questo è il motivo profondo per il quale dobbiamo
essere pronti a intervenire perché siamo in una situazione che non sap-
piamo come diverrà – maledizione – allora siamo pazzi. Non è possibile
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essere cosı̀ pazzi. Non sia mai che succeda una cosa del genere. Cosa pen-
siamo di poter fare? Chi siamo? Siamo sempre stati una piccola Nazione.
Siamo la Nazione che, per due volte, è entrata in guerra dal lato degli
sconfitti e l’ha finita dal lato dei vincitori. Questa è l’Italia. Siamo questo
o no? Allora, vogliamo cambiare la Costituzione per essere pronti e bril-
lanti? Perché non ce lo viene a dire la Boschi; forse a queste cose non ci
pensa; non ci arriva. Forse non ha la capacità culturale e intellettiva, dal
punto di vista della sua capacità di elaborazione del pensiero, di arrivare a
questi discorsi, ma ci arriva Matteo Renzi, quello di cui fa l’imitazione
Crozza. Lascio stare l’imitazione di Crozza del mio presidente, Vincenzo
De Luca, che saluto caramente. Lui è molto bravo a fare il condottiero,
l’unico uomo solo al comando. Però, se questa è la deriva profonda verso
la quale stiamo andando, è un altro motivo per il quale ci troverete sempre
contro. Se la deriva autoritaria serve a fare queste e altre cose, a indiriz-
zare la nuova economia, allora noi siamo sconfitti non come Movimento 5
Stelle, che è qui a testa alta a spiegare perché questa cosa è un’idiozia, ma
come cittadini e persone che dovrebbero essere la punta di diamante del-
l’intelligenza di questa Italia. Pensate come siamo ridotti. Pensate come è
ridotta l’Italia se noi siamo la punta di diamante. Vuol dire che siamo «in-
guaiati». Scusate la parola in dialetto. Vuol dire che siamo messi male.

Allora, giochiamo a carte scoperte: questa cosa non serve assoluta-
mente a niente. Forse è meglio fare poche leggi chiare, cancellare tante
leggi e cercare di fare cose per la gente, per loro. (Applausi dal Gruppo
M5S. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bignami. Ne ha fa-
coltà.

BIGNAMI (Misto-MovX). Signora Presidente, Governo, sono un po’
in imbarazzo perché, in realtà, ho pensato per tutto questo tempo se fosse
il caso di intervenire. Poi ho concluso che fa parte dei miei compiti.

Cito il senatore Calderoli dal resoconto di ieri: «A me sembra che voi
abbiate veramente aperto il vaso di Pandora. Qui non si è studiato neanche
l’incrocio tra il contenuto dei due provvedimenti. Ne abbiamo già parlato
nella precedente occasione, ma desidero ricordare la questione un’altra
volta, affinché resti agli atti dei lavori che hanno portato alla creazione
di questo mostro».

Il senatore Di Maggio ha detto, sempre nella seduta di ieri: «Siamo
l’unico Paese al mondo dove una riforma costituzionale, anziché partire
dalle Aule del Parlamento, parte dal Governo. È l’unico caso al mondo».

Il senatore Airola, invece: «Lo rammento per tutti: avrebbe dovuto
imporre che l’esame fosse prima concluso in Commissione per far arrivare
solo successivamente il testo in Assemblea, ma qui dobbiamo essere sem-
pre succubi degli slogan e delle iniziative di un Premier che si sta pren-
dendo tutto il nostro Paese». «È incredibile che in trenta anni di vostri Go-
verni ci ritroviamo a questo punto: a votare oggi questa emerita schi-
fezza».
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Il senatore D’Alı̀ è intervenuto dicendo: «Se dopo l’eventuale appro-
vazione attraverso il referendum (...) e quindi dinanzi alla ratifica finale di
questo disegno di legge, il Senato della Repubblica tuttora esistente, in li-

mine mortis, dovesse per esempio, esitare una mozione di sfiducia, dato
che la Costituzione non prevede più che il Senato possa sfiduciare il Go-
verno, ella cosa farà, signor Presidente? Consentirà il dibattito su una mo-
zione di sfiducia per espletare un compito del Senato non più previsto
dalla Costituzione? Sicuramente si aprirebbe quantomeno un forte conten-
zioso costituzionale al riguardo.

E cosı̀ per tante altre cose: per la formazione delle leggi, che non sa-
ranno più di competenza del Senato. Continueremo a farle, pur non es-
sendo più previsto in Costituzione?»

Il senatore Arrigoni: «Già, questa riforma rischia fortemente di por-
tare il Paese in un pericoloso crinale. È antistorico insistere nel voler con-
centrare ogni scelta decisiva nelle mani di un potere centrale che presume
di sapere meglio di tutti qual è il bene comune. Bisogna invece puntare
sulla libertà, sulla responsabilità e sulla creatività delle persone, delle im-
prese, delle comunità, dei soggetti sociali e dei territori; dunque sul decen-
tramento e sull’autonomia».

La senatrice Petraglia: «L’Italicum consegna alla lista vincitrice delle
elezioni un premio di maggioranza vergognoso, in base al quale, con il 40
per cento dei voti presi, qualunque sia il livello di partecipazione al voto
dei cittadini, vengono assegnati il 54 per cento dei seggi o, meglio, una
maggioranza schiacciante, che consegna il Parlamento nelle mani di un
solo partito e di un solo uomo».

Contino a fare citazioni. Il senatore Bulgarelli: «Autorevoli costitu-
zionalisti hanno rilevato che il combinato tra il sistema elettorale e questa
riscrittura mina le basi della democrazia e comporta seri e concreti rischi
di deriva autoritaria. Chi vince le elezioni deve, sı̀, poter governare, ma
non può avere il controllo di tutto».

La senatrice Fattori: «Signor Presidente, ringrazio i pochi colleghi
presenti». Era infatti notte fonda. «È normale che siamo pochi, perché or-
mai siamo alla dirittura finale di questa "schiforma"».

Il senatore Molinari: «In questo ultimo passaggio non posso non ri-
badire a futura memoria quello che potrebbe scaturirne e spero veramente
di non essere una Cassandra: sarà un nuovo Parlamento, che nulla avrà a
che fare con il tanto decantato equilibrio racchiuso nel cosiddetto Senato
delle autonomie locali, pur presente in altre democrazie, ma qualcosa che
somiglierà – ahimè! – al Senato voluto da Cesare».

Il senatore Tarquinio: «Si tratta di una riforma che, senza offese, ho
definito demenziale, che non risolve alcun problema, ma li aggrava; una
riforma che offende il Senato, per quello che esso ha rappresentato in que-
sto Paese dal 1948 in poi, che offende i personaggi che qui si sono suc-
ceduti, di ogni colore politico, le intelligenze e le culture di gente (...) che
ha saputo vedere lontano e ha saputo mettere insieme posizioni, idealità e
valori diversi, raggiungendo una sintesi per me eccezionale».
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Il senatore Amidei: «C’è una volontà, da parte della maggioranza di
Governo, di lasciare il Senato in un limbo, senza dargli un compito ben
preciso, né una allocazione a livello istituzionale. Si avrà un Senato non
eletto, composto esclusivamente da consiglieri regionali – sappiamo che
ci saranno anche 21 sindaci – in cui continuerà a crescere il potere dei
lobbisti territoriali e corporativi».

La senatrice Comaroli: «Provare a fare una riforma seria era possibile
e nemmeno era tanto difficile, visto che da vent’anni è maturata l’idea di
modificare la Costituzione e che anche l’ultima riforma prevedeva, ad
esempio, il contenimento dei costi e la riduzione di senatori e deputati.
C’è quindi voglia di fare, però, proprio perché si tratta della riforma della
Costituzione, essa deve essere valutata attentamente e condivisa, non de-
cisa dal Governo».

Cito infine quanto detto dalla senatrice Bignami, nella seduta pome-
ridiana del 22 luglio del 2014: «Sappiamo molto bene che l’uguaglianza e
la libertà sono, nella loro misura, i principali indicatori del grado di demo-
crazia di una società. Sappiamo (...) che caratteristica fondamentale della
forma democratica è il suffragio universale, che garantisce l’espressione di
quell’uguaglianza e di quella libertà che ho citato poc’anzi. Primario e
fondamentale nel volere dei Padri costituenti è il volere del popolo, che
si esprime proprio con il suffragio universale. Bene, cari senatori con le
valigie, dovreste sapere che più il suffragio è vasto e più gli uomini
sono liberi ed uguali. Dove sta finendo questo suffragio? Demolito in-
sieme alla cancellazione di una delle due Camere pensate dai nostri Padri
costituenti», e alla sua riduzione ad un circolino politico-culturale di sin-
daci e consiglieri, da blindare con l’immunità parlamentare. Perché poi si
prevede l’immunità parlamentare per chi non è parlamentare?

Ci sentite? Ci state ascoltando? Non siamo tutti dello stesso partito,
non siamo tutti della stessa parte; eppure stiamo dicendo tutti la stessa
cosa. Qui abbiamo due punti di vista. Tutti, quelli qui citati ma anche altri
(mi dispiace non poterli citare, ma questa mattina, alle ore 6, il Resoconto
stenografico non era a disposizione), appartenenti a schieramenti politici
diversi, abbiamo punti di vista differenti, ma affermiamo la stessa cosa.
D’altra parte, alla mia destra siete tutti dalla stessa parte, a dire la mede-
sima cosa. Mi chiedo, allora, chi delle due ha la maggiore possibilità di
avere ragione. Lascio la risposta ai posteri.

La riforma doveva essere fatta da tutti, perché l’Italia è di tutti, per-
ché la Costituzione è di tutti. Siamo in una democrazia, in uno Stato so-
ciale, ricordiamocelo. Questo è quanto è stato affermato ieri per tutto il
giorno. Oggi cosa c’era sui giornali? Di cosa parlano i media? Silenzio,
niente, nessun titolo, nessuna prima pagina. (Applausi dal Gruppo Mi-
sto-MovX). Nessuno ci scrive mail al riguardo. Tutto è silenziato. Avete
azzittito gli italiani mediaticamente facendo credere loro che la stepchild
adoption sia il male del mondo. A che serve un figlio se non ho il lavoro?
A che serve una famiglia se poi non saremo liberi? Qui vi è una battaglia
da fare: la battaglia per la nostra libertà, per la libertà del pensiero, per la
libertà di voto, per il rispetto di essere una minoranza.
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Sottolineo la percezione di quanto sta succedendo ed altro: come può
esserci un silenzio stampa su una questione che riguarda tutti? Rassegnati
e sconfitti a questo potere. Di quale potere si tratta? Si tratta di un potere
illegittimo, caro Renzi. Sei forse stato votato? A Roma si dice (anche se
non sono una grande conoscitrice del dialetto): «ma chi t’ha votato?». È
un potere accentratore: ogni tuo atto governativo cova nell’intimo questa
cosa, cioè ha in seno la volontà di accentrare il potere, un potere che az-
zittisce. La Corte costituzionale ti ha vietato, ha vietato a questo Parla-
mento eletto con una legge elettorale con qualche problema, di uscire dal-
l’ordinario. E noi cosa facciamo? Facciamo una riforma costituzionale! La
riforma costituzionale entra nell’ordinario? Questa è una domanda che
pongo.

È un potere incosciente, perché non si sa a chi potrebbe andare in
mano. La storia purtroppo è magistra vitae. È un potere ormai – ahimè!
– senza controllo. È possibile che nessuno possa imporsi alle tue volontà?

Qual è il ruolo di noi senatori? Avere la funzione di garanzia e la
funzione di controllo. Ebbene, le abbiamo già perse tutte. Le abbiamo
perse da quando avete iniziato ad avallare ogni piccolo passo verso questo
potere assoluto, ogni piccolo passo nella direzione di questo scempio.

Guardate i giornali che avrebbero dovuto titolare in prima pagina:
oggi uccidiamo la democrazia, e invece non fanno cenno a tutto questo.
(Applausi della senatrice De Pin).

Non voglio votare, non voglio avallare questo metodo scorretto, vor-
rei tanto evitare questo voto, eppure è uno dei miei compiti. È un metodo
quello che lui utilizza, quello che ha forzato tutte le regole e in molti casi
le ha anche spazzate via. Altro che Calamandrei! A questo punto voglio
fare una battuta: «io ca me ne andrei».

Dove sei relatore? Batti un colpo. Qui non abbiamo il relatore. Qual
è, infatti, lo scopo del relatore? È quello del mediatore; il relatore deve
mediare tra il Governo e noi senatori. Ma in questo caso non c’è bisogno
di mediatore perché lui ha confuso la parola «medio» con «centro», e que-
sto è un problema di matematica molto profondo perché il mediatore non
è un accentratore, comunque non si può pretendere anche questo. Ab-
biamo il mediatore del nulla, nessun relatore presente. Con tutto il rispetto
e l’amicizia parlamentare che mi lega alla senatrice Finocchiaro, non
posso che aborrire la scomoda posizione in cui si trova oggi.

Purtroppo si sa perché non si riesce più ad attrarre questo nostro Pre-

mier, perché, cara relatrice, i suoi pregi non hanno peso. Per lui essere in-
telligenti non serve. Per lui essere istruiti non conta e tantomeno conta es-
sere un giurista con i fiocchi. Lei, cara relatrice fantasma, qui ha la posi-
zione più scomoda.

Ormai è finita l’epoca dei Padri costituenti, ora inizia quella, per ci-
tare un mio collega, dei «padri prostituenti». È cosı̀ che si sceglie il po-
tere. È cosı̀ che si accentra, togliendo potere, togliendo cariche, rimuo-
vendo dissidenti, rimuovendo senatori dalle Commissioni per raggiungere
la maggioranza, imbavagliando i pensanti e riempiendosi di cortigiani e
cortigiane non dissenzienti.
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Voglio azzardare e fare Cassandra: fra cinque anni, forse meno, ci
troveremo a discutere la necessità di abolire un Senato ormai sedato, ca-
pace tuttavia di creare vera e propria confusione, anche perché potrà inter-
venire ancora sulla questione più importante della vita parlamentare (mi
riferisco evidentemente alla riforma costituzionale). Potrà essere un Senato
tutto dello stesso colore? Sı̀, potrà. Esiste la possibilità che il Senato abbia
tutto lo stesso colore perché non è previsto alcun rispetto per le mino-
ranze, non è previsto perché non è tra gli obiettivi del Premier il rispetto
della minoranza. Questo è segno di governabilità? No, questo sarà qual-
cosa che gli si ritorcerà contro, perché bisogna legiferare non per i propri
interessi, pensando a cosa succederà a noi stessi, ma bisogna legiferare
pensando a che cosa è giusto per tutti.

Ora voglio sorridere e condividere con tutti una mia meditazione, una
mia osservazione sui ruoli, sui nomi e sul senso che si dà alle cose. Io
sono, e chi mi conosce lo sa, una donna che lavora e che ha sempre la-
vorato e ritengo, visto che l’articolo 1 della nostra Costituzione lo pre-
vede, che il lavoro sia fondante. Quindi ho rispetto per tutti i ruoli e tutti
i lavori. Il senatore è un lavoro, come è un lavoro anche fare il sindaco, ed
è un lavoro faticoso. Io non l’ho fatto, ma sono stata vicino ad alcuni sin-
daci e so che è un lavoro veramente molto impegnativo. Anche fare il
consigliare regionale è un lavoro. Infatti, grazie al mio ruolo, ho avuto
l’occasione di conoscere molti consiglieri e ho visto che lavorano tanto,
lavoriamo tutti e tre. Dire che il senatore da ora in poi lo farà il consi-
gliere regionale e il sindaco, ontologicamente significa affermare che se
uno di questi tre può fare il lavoro dell’altro, uno di questi non lavora,
perché di solito il lavoro è intiero e non si possono fare due lavori. Se
sono consigliere regionale come potrò fare il senatore? Qui si sta implici-
tamente affermando che il senatore non è un lavoro e, mi dispiace, questo
non si può affermare. (Applausi della senatrice Bulgarelli).

Ci troveremo, quindi, come Cassandra, a discutere tra qualche anno
di una legge elettorale che avrà definitivamente ucciso la rappresentanza;
e ci lamenteremo, sı̀, come abbiamo sempre fatto (perché agli italiani
piace lamentarsi), e diremo cose terribili tutti quanti, smentendo noi stessi,
come spesso accade. Oggi, però, la maggioranza voterà questa porcheria.

Voglio dirlo come prima cosa: la riforma non è una risposta alla crisi
della democrazia e della rappresentanza, al disorientamento dei partiti e
della loro funzione storica: è il trionfo di questa crisi. Confondiamo sem-
pre la causa con l’effetto. Avremmo dovuto lavorare sulla diffusione del
potere e favorire la partecipazione politica dei cittadini e la centralità
del Parlamento, mentre al contrario cosı̀ la riforma porta la crisi alle
estreme conseguenze.

Avremmo dovuto introdurre la democrazia diretta, non «diretta»
verbo, alla Grillo, ma «diretta» aggettivo, alla podemos.

Ormai sarà troppo tardi e qui mi faccio Cassandra di nuovo. Voglio
citare – anzi, la conoscete tutti, quindi la lascio agli atti – le famose parole
attribuite a Bertold Brecht. Le cito in parte: «Prima di tutto vennero a
prendere gli zingari e fui contento (...). Poi vennero a prendere gli ebrei
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(...). Un giorno vennero a prendere me, e non c’era rimasto nessuno a pro-
testare». Ecco, io non voglio essere questo: voglio protestare prima.

Non è fuori tema. No. Chi pensa che questo malefico accentramento
dei poteri non sia casuale si sbaglia. Chi pensa che sia possibile tornare
indietro da domani si sbaglia. Domani sarà tardi, domani il puzzle sarà
composto, una tela intessuta con una maestria lodevole (è questa l’unica
lode che faccio a Renzi).

Obiettivo non è il bene del Paese, obiettivo non è il bene comune;
obiettivo è quello di lasciarci immobili, impotenti ed esautorati da ogni
forma di controllo e garanzia. La mano destra non sa cosa fa la sinistra
e nel suo caso, l’emisfero sinistro non sa quello che fa quello destro.
Qui siamo di fronte ad un apparente gioco schizofrenico, un gioco bipo-
lare che punta sempre nella direzione dell’accentramento del potere. Tutto
sarà in suo potere.

Fate un voto riformista? Forse lo fate nel senso che votate le riforme,
ma ne state facendo anche uno conservatore, nel senso che vi state conser-
vando il vostro posto.

PRESIDENTE. Concluda, prego.

BIGNAMI (Misto-MovX). Ho finito, è l’ultima frase. Ma fintanto che
noi non prendiamo coscienza che possiamo dire di no, fintanto che non
prendiamo tutti insieme il coraggio di dire di no, Renzi e i suoi «taxi-
sti-caronti» faranno leva sulle nostre debolezze, faranno leva sulle nostre
fragilità, faranno leva su tutti i mezzi diabolici che avranno a disposizione.

È arrivato il momento di far capire che questa Aula può ancora, que-
sta Aula tutta insieme si può riprendere la sua dignità, tutta questa Aula
può dire di no a questa nuova riforma.

Io voterò no ed è qui anche la mia dichiarazione di voto. Altrimenti
abbiate il coraggio, prendetelo a tutte mani, e sostituite il termine demo-
crazia con quello di oligarchia. Fate bene il vostro lavoro: votate e siate
fieri di aver ridotto il Senato ad un manipolo di burattini. (Applausi delle

senatrici Bulgarelli e De Pin).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tocci. Ne ha facoltà.

TOCCI (PD). Signora Presidente, la revisione costituzionale è invec-
chiata prima di nascere. È rivolta al passato, sigilla il presente, non dice
nulla al futuro del Paese.

Le decisioni più importanti sono rinviate o nascoste o negate. È rin-
viata la riduzione del numero delle Regioni. È nascosta la cancellazione
del Senato. È negata la riduzione del numero dei deputati.

Diventa più difficile e più conflittuale il rapporto tra Stato e Regioni,
poiché entrambi i livelli sono dotati di competenze definite esclusive, che
non possono quindi trovare alcuna mediazione dopo la cancellazione della
legislazione concorrente. Il superamento delle piccole Regioni, invece,
avrebbe creato macroregioni più adatte a cooperare con la politica nazio-
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nale e a muoversi nello spazio europeo. Il Governo ha promesso di realiz-
zarle con una prossima revisione costituzionale, ammettendo clamorosa-
mente che oggi si approva una legge non risolutiva.

Il nuovo procedimento legislativo è farraginoso. Aumentano i con-
flitti di competenza e si producono nuovi contenziosi presso la Consulta.

Palazzo Madama diventa un dopolavoro per amministratori locali,
un’Assemblea senza prestigio che cercherà di riguadagnare i poteri perduti
ricorrendo allo scambio consociativo con il Governo. Se doveva cadere
cosı̀ in basso, era più dignitoso abolirlo. (Applausi dai Gruppi M5S e Mi-
sto).

In una sola Camera era ineludibile definire i contrappesi del sistema
maggioritario: votazioni qualificate sui diritti fondamentali, poteri di ini-
ziativa delle minoranze, controllo dell’attività governativa. Il monocame-
ralismo ben temperato è preferibile a un bicameralismo pasticciato. La
maldestra propaganda sui costi della politica si è arenata in Transatlantico.
Si conserva l’anomalia di una Camera di 630 membri, che non ha pari in
alcun Parlamento europeo. Un’Assemblea tanto grande quanto debole, i
cui membri devono tutto alla nomina dei capipartito oppure all’aumento
dei seggi connessi con l’elezione del Premier.

Si doveva invece ridurre il numero dei deputati e selezionarli nei col-
legi uninominali, senza ricorrere ai signori delle preferenze e ai nominati
dell’Italicum; si sarebbe dovuta rafforzare l’autorevolezza della Camera
nei confronti dell’Esecutivo.

La democrazia americana, pur guidando un impero, non ha mai ri-
nunciato all’equilibrio di poteri tra Governo e Parlamento. Perché allora
tante occasioni perse?

La mancanza di una vera riforma ha prodotto un testo lunghissimo, di
scadente fattura normativa, di sgradevole gergo burocratico. Basta leggere,
ad esempio, le ulteriori competenze del Senato definite – cito testualmente
– nelle «leggi di cui agli articoli 57, sesto comma, 80, secondo periodo,
114, terzo comma 117, quinto e nono comma, 119, sesto comma, 120, se-
condo comma, 122, primo comma, e 132, secondo comma». Sı̀, è scritto
proprio cosı̀: sembra un decreto milleproroghe, e invece è un brano costi-
tuzionale: uno scarabocchio che offende l’italiano semplice e intenso dei
Costituenti. (Applausi dai Gruppi M5S e Misto e del senatore Volpi).
Da come parli capisco che cosa vuoi, suggerisce il buon senso popolare:
la forma sciatta rivela il basso profilo politico.

Il vizio di origine consiste nel cambiare la Costituzione per stabiliz-
zare un Governo altrimenti privo del mandato elettorale. Bisognava modi-
ficare subito il Porcellum per restituire la parola agli elettori. Invece, l’e-
sigenza politica contingente prevale su ogni garanzia istituzionale, fino al
paradosso di riscrivere la Seconda parte della Carta in un Parlamento
eletto in forma illegittima.

In Italia non si governa per migliorare lo Stato; si cambia lo Stato per
rafforzare il Governo. Al contrario, le Costituzioni disciplinano la politica
perché conquistano la lunga durata. Su questo principio sono fallite le ri-
forme dell’ultimo ventennio, approvate sempre da una parte contro l’altra,
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per puntellare i Governi che avevano perso la fiducia degli elettori. Cosı̀

fece Berlusconi nel 2005 e – ahimè! – anche la mia parte con il Titolo V.

Si ripetono tutti gli errori già commessi da destra e da sinistra, mettendoci

anzi oggi più entusiasmo, fino a chiedere un plebiscito personale.

Il presidente Renzi è il grande conservatore della seconda Repub-

blica. Si erige un monumento alle ideologie del ventennio proprio mentre

tramontano in tutta Europa.

Tutto era cominciato negli anni Novanta, con le speranze di una sorta

di modello Westminster all’italiana. Oggi il bipolarismo è in affanno an-

che in quell’antico palazzo inglese; non esiste più in Spagna, è travolto in

Francia dal lepenesimo, è sterilizzato dalle larghe intese in Germania. L’I-

talicum e la legge Boschi si accaniscono a tenerlo in vita artificialmente,

ricorrendo al premierato assoluto senza contrappesi: una minoranza del 20

per cento degli aventi diritto al voto conquista il banco e impone la pro-

pria volontà alla maggioranza del Paese. Tutto ciò aumenta l’astensioni-

smo e riduce il consenso verso la competizione bipolare. Ovunque la vec-

chia dialettica tra i partiti è travolta dalla nuova frattura tra élite e popolo.

I Paesi europei sono diventati ingovernabili per eccesso di governabilità.

Si è dimenticata una semplice verità: per guidare le società frammen-

tate di oggi occorre un consenso più ampio di quello di ieri; le classi po-

litiche debbono imparare a convincere i popoli piuttosto che ridurre la rap-

presentanza; i premi di maggioranza alla lunga non riescono a surrogare

gli elettori che non votano.

Si è ridotta la politica a mera amministrazione di sistema. Da qui è

scaturito il primato degli Esecutivi sui Parlamenti.

Ma nell’orizzonte europeo tornano i grandi dilemmi della pace e

della guerra, dei limiti e dei nessi tra religione e politica, dell’accoglienza

e del rifiuto dei migranti, della libertà individuale e dell’etica pubblica,

della potenza tecnologica e della intangibilità della vita, dello sviluppo

economico e della durata del pianeta.

Non sono problemi risolvibili dagli Esecutivi, sono i conflitti contem-

poranei che hanno bisogno di nuovi riconoscimenti culturali e politici e

saranno possibili solo in una inedita democrazia parlamentare come non

l’abbiamo ancora conosciuta. Quella del secolo passato seppe neutraliz-

zare i conflitti fra Stato e Chiesa, città e campagna, capitale e lavoro.

Sono ancora da immaginare i Parlamenti capaci di ricomporre le fratture

della civiltà europea nel nuovo secolo.

Il mondo che abbiamo davanti è molto diverso da quello degli anni

Novanta. Le riforme istituzionali della Seconda Repubblica sono ormai

vecchi arnesi. La riforma costituzionale per il futuro italiano non è stata

ancora scritta. (Applausi dai Gruppi M5S e Misto e dei senatori De Pin

e Liuzzi. Congratulazioni).
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Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo le studentesse e gli studenti dell’istituto
«Leonardo da Vinci» di Fasano, in provincia di Brindisi. Benvenuti al Se-
nato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-D
(ore 11,55)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Crimi. Ne ha facoltà.

CRIMI (M5S). Signora Presidente, signori, non parlo a voi perché sa-
rebbe fiato sprecato. Cerco invece di parlare ai cittadini, a quei cittadini
che ci stanno seguendo da casa e che ascolteranno o leggeranno un giorno
questi interventi. Parlo alla storia, a quella storia che prima o poi vi chie-
derà conto di quanto state facendo.

All’inizio di questo discorso voglio farmi innanzitutto portavoce di
alcuni commenti che mi sono arrivati attraverso la rete.

Gabriele: «Mercoledı̀ scorso mi sono trovato di fronte alla Costitu-
zione custodita alla Camera e mi è venuto il magone pensando al sacrifi-
cio dei nostri padri martirizzati in guerra nei propri Paesi per conquistare
ogni sillaba scritta in quel testo. Prima di modificarne una sola virgola bi-
sognerebbe riflettere su ciò che è costata la nostra Carta costituzionale da
sempre presa a modello in tutti i Paesi del mondo come esempio di grande
maturità giuridica e normativa. Piegarla agli interessi di politici sconside-
rati e corrotti è un insulto alla memoria dei padri e ai diritti di ogni citta-
dino onesto e i cittadini metteranno presto una croce per cancellare questo
abominio».

Scrive Nike: «Dire addio alla Costituzione spezza in me qualcosa che
mi dava sicurezza e saggezza: a volte mi è sembrata anche troppo per es-
sere stata emanata da uomini e credo che ora si rivoltino. Non credo che
al momento ci siano uomini o politici cosı̀ grandi da poter aver il per-
messo di toccare la Costituzione».

Emanuele scrive: «Come può un Parlamento fare leggi costituzionali
se la legge che li ha eletti è stata dichiarata incostituzionale? Il Presidente
della Repubblica, garante della Costituzione, perché è omissivo?».

Scrive Giulio: «C’è anche da dire che aumentano le firme per il re-
ferendum da 500.000 a 800.000 e quelle per la proposta di legge di inizia-
tiva popolare da 50.000 a 150.000. Il succo è sempre lo stesso: togliere
potere al popolo e concentrarlo sempre di più nelle mani di pochi».

Andrea: «Ora è chiaro che le riforme le ha dettate la massoneria, che
ha deciso questo destino per l’Italia».

Claudia: «Quando alcuni parlamentari 5 Stelle stavano sul tetto di
Montecitorio io stavo sotto. Con molti altri abbiamo letto al microfono
molti articoli della Costituzione e alla fine facevamo questa domanda:
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"è stato attuato?" Ed era sempre un "no" che veniva dalla piazza. Forse
può essere un’idea ripetere solo per qualche articolo questa cosa durante
questi interventi per ricordare cosa è stato fatto o attuato della Costitu-
zione».

Manuel: «Come ogni regime che si rispetti, si teme il controllo dei
cittadini».

Massimiliano: «Sui libri di storia scriveranno che un Governo non
eletto da nessuno ha regalato un ramo del Parlamento alla classe politica
più inquisita del Paese e cosı̀ anche le relative immunità. Addio democra-
zia!».

Pasquale: «Io voterò "no" al referendum perché la riforma non risolve
il bicameralismo: crea un Senato delle Regioni che non serve mettendolo
nelle mani di nominati. Non riduce i costi o, meglio, i tanti sprechi e dà
un enorme potere ai Consigli regionali, invece di ridurlo».

Rita: «In una democrazia che si rispetti il popolo deve dettare leggi,
il popolo deve eleggere i suoi rappresentanti, il popolo deve stabilire lo
stipendio dei politici, il popolo deve essere sovrano e non servo».

Josè: «In questa finta democrazia ci rimane solo il referendum».

Francesca: «Dovrebbe intervenire il Presidente della Repubblica».

Daniele: «Avete tolto ai cittadini la sovranità, il lavoro, i risparmi, la
speranza, la possibilità di curarsi, il tutto incostituzionalmente, protetti da
Presidenti della Repubblica massoni o inadeguati. Vi aspettiamo fuori,
nelle urne intendo, con l’unico potere che ci avete ancora lasciato: dirvi
no al referendum costituzionale».

Elisabetta scrive: «Ditegli che abbiamo capito, perché la loro arro-
ganza ed il loro senso di invulnerabilità li hanno spinti ad essere troppo
spudorati e quindi abbiamo capito i loro giochi ed i loro intenti, che nulla
hanno a che vedere con il benessere del popolo e nemmeno della Nazione.
Abbiamo capito le loro becere menzogne e le loro ancora più becere mo-
tivazioni di tali bugie. Ora li aspettiamo al varco, al varco del referendum,
al varco dei tribunali, al varco delle piazze, perché sono loro che non
hanno capito che la prepotenza del potere è nulla davanti alla forza della
moltitudine di un intero popolo».

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 11,59)

(Segue CRIMI). Gianluca ha scritto: «Ammesso pure che ci sia ne-
cessità, per alcuni articoli della Costituzione, di essere modificati (ma in
meglio, si spera, cioè portandoli a tutelare maggiormente i diritti dei cit-
tadini) è il momento che è sbagliato: le priorità nelle esigenze dei cittadini
in questo momento sono altre. Per esempio, partendo dall’applicare real-
mente e immediatamente l’articolo 36. È soltanto nel momento del rag-
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giungimento dell’equilibrio economico che allora si può procedere a ridi-
scutere alcuni degli articoli della Costituzione».

Andrea ha scritto: «Ora è chiaro che le riforme le ha dettate la mas-
soneria che ha deciso questo destino per l’Italia. Combatterle sarà diffici-
lissimo se il Governo ha un simile alleato, ma è obbligatorio tentare con
tutti i nostri mezzi».

Concetta ha scritto: «La Costituzione non va riformata, va attuata».

Questi sono alcuni commenti che ho letto ed ho raccolto in rete. Non
li ho potuti leggere tutti, perché sono stati tantissimi in questa lunga notte.
(Applausi dal Gruppo M5S).

Oggi ucciderete la democrazia in questo Paese e non avete avuto
neanche l’accortezza di ucciderla con dignità, è questa la cosa che fa an-
cora più male. Lo fate come Parlamento incostituzionale che avete elevato
ad Assemblea costituente, un Parlamento eletto con una legge incostituzio-
nale.

Lo fate con un testo che fa acqua da tutte le parti, con un testo che è
un accrocco ed è pieno di errori, un testo che rende questo documento
fondamentale paragonabile al regolamento di un condominio di periferia,
con tutto rispetto per gli amministratori di condominio, che forse scrivono
meglio.

Il professore Alessandro Pace, stimato e noto costituzionalista, ha de-
finito questo testo «uno scatafascio». Questa è la parola che ha usato per
definire questo testo pieno di errori: scatafascio.

Questa «cosa», perché forse neanche merita di essere chiamata «ri-
forma», è sbagliata per i seguenti motivi. Questa «cosa» privilegia la go-
vernabilità sulla rappresentatività. I cittadini saranno sempre meno rappre-
sentati, sempre meno presenti, il Parlamento sempre più distante dalla
realtà e sempre più avremo un uomo solo al comando.

Leggo testualmente il programma del Partito Democratico, con il
quale vi siete presentati ai cittadini, che all’inizio del terzo punto recita:
«Dobbiamo sconfiggere l’ideologia della fine della politica e delle virtù
prodigiose di un uomo solo al comando». Dobbiamo sconfiggere l’ideolo-
gia della virtù prodigiosa di un uomo solo al comando: questo era il pro-
gramma con cui vi siete presentati agli elettori ed oggi elevate l’uomo
solo al comando come il vostro punto di riferimento. Avete ingannato i
vostri elettori per primi! Li avete ingannati, avete ordito una truffa, in tutti
i sensi. Siete veramente dei truffatori nei confronti dei vostri elettori! (Ap-

plausi dal Gruppo M5S).

Questa «cosa», che mi vergogno di chiamare riforma, elimina i con-
tropoteri esterni alla Camera e non li compensa con contropoteri interni;
militarizza di fatto, con uomini espressione di un unico partito, gli organi
di garanzia; riduce il potere di iniziativa legislativa del Parlamento a van-
taggio di quella del Governo, rendendo sempre più il ruolo del Parlamento
succube di quello dell’Esecutivo; prevede talmente tanti tipi di votazione
per le leggi ordinarie che, come ci raccontano i costituzionalisti, ci sa-
ranno conseguenze disastrose per la funzionalità delle Camere; elimina
la elettività del Senato ma gli lascia, in modo contraddittorio, la funzione
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legislativa e di revisione costituzionale: o l’una o l’altra, o il Senato è
eletto e come tale ha diritto di partecipare ai processi legislativi più impor-
tanti, o se non è eletto, forse tanto valeva abolirlo del tutto.

Questa «cosa» sottodimensiona irrazionalmente la composizione del
Senato, rendendo irrilevante il voto dei senatori nelle riunioni del Parla-
mento in seduta comune: 100 senatori e 630 deputati. Perché 100 sena-
tori? Questo numero 100 non è dettato da una logica, da un calcolo, ma
dalla semplicità comunicativa: è più facile dire 100 che altri numeri, per-
ché è cosı̀ che ragiona il nostro Presidente del Consiglio, con i twitter, e
quindi 100 era più facile da comunicare.

Questo testo pregiudica inoltre il corretto adempimento delle funzioni
senatoriali, che diventerebbero part-time, delle funzioni dei consiglieri re-
gionali e dei sindaci.

Se davvero volevate il monocameralismo, avreste dovuto chiudere
definitivamente questo Senato. Ma non potevate farlo, è questo il punto,
perché dovevate preparare un parcheggio per indagati e condannati, un
polmone in cui parcheggiare i consiglieri regionali indagati. Questo nuovo
Senato sarà composto appunto da consiglieri regionali, casta che genera
casta, come avete fatto per le Province invece di abolirle.

Saranno i consiglieri regionali, la classe politica più indagata e cor-
rotta di tutta la storia repubblicana, ad essere parcheggiati in un dopola-
voro, godendo dell’immunità parlamentare. Ma perché non riservarsi un
posticino anche per qualche sindaco da salvare? Cosı̀ ci mettiamo anche
un sindaco, uno per Regione, che la maggioranza di quella Regione potrà
scegliere. E chi sarà il prescelto che potrà essere proiettato verso l’immu-
nità parlamentare?

So già che litigherete ferocemente, perché sono talmente tanti i sin-
daci indagati che dovranno andare a ricoprire quel ruolo che sceglierne
uno solo da salvare sarà difficile. (Applausi dal Gruppo M5S). E ovvia-
mente si alza la posta, sarà quello che offre di più.

Concludo con un appello, signora Presidente. Come ho detto, mi sono
rivolto ai cittadini più che ai presenti, ma l’appello lo rivolgo ai colleghi
che sono in quest’Aula, a coloro che in questi due anni ci hanno avvici-
nato più volte nei corridoi, hanno bisbigliato a margine delle Commis-
sioni. Voi lo sapete. Non faccio un elenco di nomi perché ciascuno di
voi lo sa: qualche sms, qualche messaggio o mail, qualche scambio di bat-
tute nei corridoi in cui avete detto con chiarezza che questa riforma vi fa
schifo. Voi lo sapete e siete voi i responsabili di questa riforma e siete voi
coloro ai quali verrà chiesto conto.

Si è parlato di mercato delle vacche, ma a me sembra irrispettoso per
le vacche (Applausi dal Gruppo M5S), animali inconsapevoli e vittime di
uomini. Qui invece ci sono degli irresponsabili, degli ignavi, e sono coloro
che oggi voteranno questa riforma consapevoli delle conseguenze. Coloro
che nei corridoi ci dicono che fa schifo, ma che oggi la voteranno saranno
i veri responsabili e ci sarà un momento in cui la storia vi chiederà conto
di questo.
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Concludo, signora Presidente, dicendo che ho letto la Costituzione
italiana e alla fine... lei muore! (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Casini. Ne ha facoltà.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, ho chiesto di interve-
nire nella discussione generale sul disegno di legge di riforma costituzio-
nale, oggi all’esame del Senato per la seconda deliberazione parlamentare,
per testimoniare le ragioni del mio voto favorevole.

Da quando sono entrato in Parlamento, nel 1983, la discussione pub-
blica sulle riforme costituzionali, peraltro avviata già a partire dagli anni
Settanta, ha avuto al centro il tema del superamento del bicameralismo pa-
ritario, che ha rappresentato una costante del dibattito ed è stato oggetto di
molteplici tentativi di revisione.

Ricordo, in proposito, l’istituzione della Commissione Bozzi, proprio
nel 1983, e i successivi tentativi che hanno occupato il Parlamento nel
corso di questi trent’anni: la Commissione De Mita-Iotti nella XII legisla-
tura e la Commissione D’Alema nella XIII legislatura, nella quale si riuscı̀
soltanto a riformare il Titolo V della Costituzione.

Ricordo, inoltre, il tentativo di revisione costituzionale approvato
dalle Camere nella XIV legislatura, ma non confermato dal referendum,
come pure i tentativi di revisione costituzionale avviati e non conclusi
nella XV e nella XVI legislatura.

Nel corso quindi degli ultimi trent’anni, le istanze riformatrici più
avanzate che hanno attraversato il dibattito di politica costituzionale si
sono orientate in maniera decisa verso un modello di bicameralismo dif-
ferenziato, in linea con i modelli parlamentari di altri ordinamenti costitu-
zionali europei, nei quali le seconde Camere svolgono funzioni diverse ri-
spetto alle Camere politiche e seguono criteri di composizioni differen-
ziati.

Si tratta, quindi, di una scelta non certamente estemporanea, né in al-
cun modo improntata alla pretesa di realizzare una democrazia a costo
zero, perché i costi della democrazia non possono essere considerati dan-
nosi: questa è una pericolosa demagogia. Stiamo attenti, colleghi, perché
la storia è piena di corsi e ricorsi, ed è fin troppo facile ricordare la po-
lemica antiparlamentare che diede un contributo straordinario all’avvento
del fascismo.

Ma la scelta non è estemporanea e – lo ribadisco – non è legata ai
temi del costo della politica, per quanto mi riguarda, ma frutto di una
lunga e approfondita riflessione, che affonda le sue radici nello stesso di-
battito in Assemblea Costituente. In esso emerge la consapevolezza della
incompiutezza e, per certi aspetti, della debolezza della scelta operata in
favore di un sistema bicamerale perfetto, nonostante molti autorevoli
membri di quell’Assemblea, tra i quali desidero ricordare Costantino Mor-
tati, si espressero in favore di un bicameralismo differenziato. Mentre la
Camera politica avrebbe dovuto rappresentare la rappresentanza indistinta,
ovvero la rappresentanza della Nazione nel suo complesso, l’altra Camera
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avrebbe dovuto offrire un diverso canale di espressione della rappresen-
tanza, portando a livello centrale istanze e interessi diversificati, in parti-
colare quelli riconducibili al territorio.

Nella stessa Costituzione vigente vi è traccia di questo dibattito. Ba-
sta leggere l’articolo 57 della Costituzione nel quale si afferma, al primo
comma, che il Senato è eletto su base regionale. Occorre certamente es-
sere consapevoli che il testo, ora all’esame del Senato, frutto di un iter
parlamentare complesso e articolato, che ha avuto inizio nell’aprile del
2014, non è privo di criticità.

In primo luogo, resta incerta la natura della seconda Camera, sia per
quanto riguarda alcune delle sue funzioni, sia per quanto concerne la sua
composizione. In riferimento a quest’ultimo aspetto, le modalità di com-
posizione dell’organo si fondano, come noto, su un sistema elettorale in-
diretto: saranno i consiglieri regionali ad eleggere i senatori tra i membri
dello stesso Consiglio regionale e tra i sindaci della Regione. In seconda
lettura, al Senato, è stato introdotto un correttivo importante, il quale pre-
vede che l’elezione indiretta debba aver luogo in conformità alle scelte
espresse dagli elettori in sede di rinnovo dei consigli regionali, cosı̀ anco-
rando le scelte dei consiglieri alla volontà popolare.

Vi è da parte mia un forte rammarico per non aver tentato più corag-
giosamente di ispirarsi, pur all’interno di un sistema di elezione indiretta,
a modelli costituzionali già conosciuti. Mi riferisco, in particolare, al mo-
dello francese, nel quale i senatori sono eletti con un sistema elettorale
indiretto, ove però l’elettorato attivo è attribuito ad un platea ampia di
soggetti, che assicura all’organo una forte legittimazione democratica.

Quanto alle nuove funzioni attribuite al Senato, certamente qualifi-
cate e aperte a possibili sviluppi che soltanto l’esperienza potrà confer-
mare (in questo senso sarà molto importante l’insediamento del Senato
e il raccordo tra le Presidenze delle due Camere), ovvero valutazione delle
politiche pubbliche, verifiche e attuazione delle leggi dello Stato, controllo
sull’operato delle pubbliche amministrazioni, e alla loro proiezione euro-
pea, esse, se ben valorizzate, potranno consentire al Senato di essere effet-
tivamente, oltre che un organo di raccordo con le autonomie locali, anche
– se non soprattutto – una Camera di interlocuzione con le istituzioni co-
munitarie.

Uno sforzo maggiore poteva essere compiuto in riferimento alla par-
tecipazione della seconda Camera al processo legislativo. So che il presi-
dente Finocchiaro ha dedicato non poche delle sue energie a questo fine. Il
sistema definito dal nuovo articolo 70 della Costituzione prefigura un si-
stema che potrebbe rendere meno fluido il procedimento di approvazione
delle leggi e favorire possibili conflitti tra le due Camere, in quanto i pro-
cedimenti sono diversificati in base all’oggetto e alla tipologia della legge,
criteri che – come si può comprendere – possono essere oggetto di inter-
pretazioni difformi e quindi alimentare ricorsi alla Corte costituzionale per
vizi in procedendo delle leggi.

Come già emerso nel corso di diversi passaggi parlamentari, elementi
di criticità possono essere riscontrati anche in altri articoli della riforma,
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non direttamente connessi con il tema del superamento del bicameralismo
paritario. Mi riferisco alle modalità di elezione del Presidente della Re-
pubblica, su cui sono intervenuto nell’esame in seconda lettura, contri-
buendo perché la decisione finale – ho cercato di farlo – fosse quanto
più possibile orientata a conservare quei caratteri di indipendenza e ter-
zietà dei quali il Capo dello Stato – nelle forme di governo parlamentari
– non può essere privo.

Altre critiche, in parte condivisibili, sono state mosse alle modifiche
apportate al Titolo V della Parte seconda della Costituzione, riguardante
l’assetto delle competenze legislative dello Stato e delle Regioni. La pos-
sibile torsione centralista impressa all’ordinamento, soprattutto con l’inse-
rimento della cosiddetta «clausola di supremazia», che consente allo Stato
di intervenire, in presenza di determinate condizioni, su materie riservate
alla competenza legislativa regionale, potrebbero ulteriormente mortificare
le istanze regionaliste già fortemente in sofferenza. Pur tuttavia, occorre
riconoscere che l’intervento su quella parte della Costituzione si è reso ne-
cessario per correggere alcune incompiutezze e criticità che la riforma co-
stituzionale del 2001 ha mostrato in questi anni, tanto da alimentare un
ampio contenzioso davanti alla Corte costituzionale.

In conclusione, colleghi, ogni considerazione critica non mi sembra
tale da vincere le ragioni che mi inducono a pronunciarmi favorevolmente
sul testo della riforma in esame. Non si può più attendere, come ha ricor-
dato in più occasioni il presidente della Repubblica emerito Giorgio Na-
politano. Troppi sono stati i tentavi falliti. Un insuccesso, anche questa
volta, potrebbe alimentare una spirale irreversibile di sfiducia dei cittadini
nei confronti della capacità delle forze politiche di riformare le istituzioni.
Peraltro è ai cittadini che consegniamo la responsabilità finale di adottare
questa riforma, secondo una procedura limpida e trasparente. Il Parla-
mento ha deciso una strada, che gli italiani confermeranno o no. Il Go-
verno Renzi ha spinto questo processo di riforma ed è giusto che ad
essa abbia collegato e in qualche modo colleghi il suo destino. Ma gli ita-
liani dovranno scegliere non sulla base di fuorvianti personalizzazioni,
bensı̀ nel merito di una riforma fin da troppo tempo attesa. (Applausi
dal Gruppo AP (NCD-UDC) e della senatrice Finocchiaro. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gibiino. Ne ha facoltà.

GIBIINO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, questa è una riforma
che non ci piace e non mi piace.

Sarei stato più tranchant, approfittando di una volontà del popolo ita-
liano e di tutto il Parlamento, nel dire che sarebbe stato opportuno arrivare
ad un sistema monocamerale più snello, più veloce; se poi la Camera nel
futuro dovesse adottare il sistema di funzionamento dell’attuale Senato sa-
rebbe meglio dal momento che quello oggi vigente – lo dico per chi non
l’ha frequentata – non è valido.
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Abolire il Senato sarebbe stato giusto; avrebbe fatto risparmiare cen-
tinaia e centinaia di milioni di euro e avrebbe dato chiarezza e trasparenza
nel processo legislativo. Invece ci siamo ridotti a fare una riforma molto
simile a quella delle Province che continuiamo a chiamare in questo modo
ma che in realtà non prevedono più l’elezione diretta bensı̀ quella indi-
retta, non hanno più risorse economiche, partecipano alle dinamiche del
bilancio nazionale per cui ciò che raccolgono lo versano a Roma, al con-
trario di quanto avveniva prima, e non erogano più servizi.

A cosa servirà il futuro Senato? A nulla. Costerà quanto l’attuale. Sa-
rebbe più giusto che non fosse più chiamato Senato, per non creare con-
fusione con l’organismo attualmente in carica.

Il Senato del futuro avrà una composizione variegata e variabile. In-
fatti, al di là di quanto sostenuto dal collega Casini, cioè dell’elezione in-
diretta o mediatamente indiretta cui i cittadini parteciperanno per eleggere
chi dovrà venire qui a Roma per ricoprire anche il ruolo di senatore, non
vi è dubbio che a mano a mano che le elezioni regionali si svolgeranno
Regione per Regione la composizione sarà variabile. Ma tanto questo
non conta nulla, perché sarà rimessa ad una autonomia secondaria la fa-
coltà di richiedere una revisione di un processo normativo che poi, co-
munque, dovrà essere esaminato dalla Camera. Sarà, forse, quella anche
l’occasione per qualcuno di fare una passeggiatina per qualcuno per venire
a trovare i deputati che, in effetti, legifereranno.

Poi ci sarà ancora da definire un conflitto di competenze con la Con-
ferenza Stato-Regioni che dovrà confrontarsi con il Governo mediante i
Presidenti e i Vice Presidenti di Regione.

Non ci piace questa riforma perché, nel frattempo, è stata varata l’al-
tra riforma, quella del sistema elettorale, l’Italicum, che, disciplinando l’e-
lezione dei futuri deputati della Camera, in realtà, con questo sistema,
consentirà a chi raggiungerà il 25, 26 o 28 per cento di avere il 55 per
cento dei seggi, cioè la maggioranza del Parlamento.

A questo si aggiunge poi una riforma che, strada facendo, non ave-
vamo pensato potesse essere varata. Mi riferisco a quella della RAI. Que-
sta, che è rappresentanza dei cittadini, del popolo ed espressione del Par-
lamento, diventa un pezzo del Governo. Si inizia attraverso il suo direttore
generale e l’amministratore delegato a influenzare le masse con una comu-
nicazione che deriva esclusivamente dal Governo.

E, allora, abbiamo una Camera che rappresenta il Governo, un Senato
che non funziona e un sistema radiotelevisivo pubblico che comunicherà
ai cittadini ciò che è giusto e ciò che non lo è.

In queste condizioni mi pare che questa riforma non possa essere as-
solutamente votata. Non produce nulla: fa solo danno e confusione. È un
altro pezzo delle istituzioni che se ne va; un altro pezzo della democrazia
che non ci sarà più, a favore di una monarchia del futuro. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Pin. Ne ha facoltà.
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DE PIN (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Signora Presidente, Sot-
tosegretario, onorevoli colleghi, in questi giorni mi è capitato di pensare –
e lo si è ribadito più volte anche in questa Assemblea – a quanto ingiusta
possa essere la vita. C’è un uomo che avrebbe avuto tutto il diritto di es-
sere oggi ospite d’onore in questa Aula e che, invece, come Mosè, caduto
prima di raggiungere la terra promessa, ha potuto solo intravvedere il
frutto dell’opera sua, di un’intera esistenza dedicata all’intrigo e alla lotta
contro la democrazia.

Mi riferisco, naturalmente, al venerabile maestro della loggia P2, Li-
cio Gelli, morto ad Arezzo lo scorso dicembre. Chiunque legga il «Piano
di rinascita democratica» da lui concepito non potrà non notare la sconcer-
tante attualità di quel documento. I punti in cui si articolava il programma
eversivo di Gelli sono stati tutti realizzati. Dapprima si è preso il controllo
dell’intero sistema mediatico; successivamente si è introdotto un innatu-
rale bipolarismo; infine – ed è quanto sta avvenendo oggi – si vuole sov-
vertire la Costituzione nata dalla Resistenza. Con l’approvazione della ri-
forma si darà l’ultimo sigillo al progetto piduista.

La gravità di quanto sta avvenendo dovrebbe essere sotto gli occhi di
tutti. L’abolizione del Senato elettivo, che fa seguito alla soppressione
delle Province e all’introduzione di un sistema elettorale – l’Italicum –
dal carattere truffaldino, in quanto volto a predeterminare l’esito del
voto, costituisce un colpo durissimo alla nostra democrazia. Da domani
saremo tutti meno liberi. L’Italia cesserà di essere una Repubblica parla-
mentare, per trasformarsi in una sorta di monarchia populista, in cui il
Presidente del Consiglio potrà nominare la maggioranza assoluta dei par-
lamentari, la maggioranza dei giudici della Corte costituzionale, potrà de-
cidere chi sarà il Presidente della Repubblica, potrà decidere se e quando
cambiare le regole del gioco elettorale, potrà rimuovere, come già è avve-
nuto a Roma, i sindaci che non gli sono graditi, facendosi beffa del re-
sponso elettorale. Tutti i poteri verranno in buona sostanza spostati sull’E-
secutivo, il quale, a sua volta, sarà mani e piedi legato alle autorità euro-
pee ed atlantiche, che già ora indirizzano la vita del nostro Paese.

È bene ricordare che, quando nel 2006, l’allora Premier Berlusconi e
compagnia bella decisero di mettere mano alla Costituzione per concedere
più poteri al Premier a discapito del Parlamento, il nostro attuale Premier,
Renzi, che ai tempi era Presidente della Provincia di Firenze, si schierò
apertamente e fermamente per il no al referendum in quanto – sono parole
sue – sarebbe stato un grosso affronto alla Costituzione, che ne sarebbe
uscita stravolta, soprattutto perché quella riforma avrebbe (udite udite)
conferito al Premier poteri tanto ampi da non essercene altro esempio
in alcun altro Stato democratico. Succedeva nove anni fa. Succedeva, per-
ché il Premier non era lui.

In verità, la nostra Costituzione è già stata violata e stravolta con la
modifica dell’articolo 81, che ha introdotto l’obbligo del pareggio di bi-
lancio, obbligo che non ha fatto altro che produrre una serie di ecatombi,
fatta di austerità e tagli indiscriminati alla spesa pubblica. È cosı̀ che le
iscrizioni all’università sono calate vertiginosamente, che l’edilizia scola-
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stica sta letteralmente cadendo a pezzi, che molti ospedali hanno chiuso i
battenti, che molta gente ha perso il lavoro e che ci si appresta ad andare
in pensione a 70 anni, se tutto andrà bene, e dopo una vita di stenti.

Questo è ciò che occorrerebbe estirpare dalla nostra Costituzione.
Ben venga l’indebitamento, quando abbia come primo obiettivo l’investi-
mento infrastrutturale e quando consenta, parlando in termini di principio
di sussidiarietà, ai Comuni di gestire davvero il territorio e di avere la pos-
sibilità di svolgere una politica espansiva dell’azione pubblica, a sostegno
dei bisogni sociali. Si contrasti, dunque, chi governa facendo leva su crisi
economiche e sul ricatto del debito pubblico, per giustificare le nefan-
dezze di una politica basata solo sullo sfrenato capitalismo liberista e
un pareggio di bilancio che subordina alla coesione economica e alla li-
bertà concorrenziale le politiche sociali su cui si dovrebbe fondare il no-
stro Stato.

Dobbiamo comprendere e dare per assodato che oggi più che mai la
nostra economia è in mano alle banche: gli Stati sono costretti a rivolgersi
ad esse che sono rimaste le uniche emissarie di moneta.

PRESIDENTE. Senatrice De Pin, la prego di concludere il suo inter-
vento.

DE PIN (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Se non riesco a conclu-
dere, chiedo di poter lasciare agli atti la restante parte del mio intervento.

Ci hanno privati della nostra sovranità monetaria, determinando che
si potrà spendere solo quanto ricavabile dalla tassazione, stando le nostre
sorti nelle mani della Commissione europea, del Fondo monetario interna-
zionale e della Banca centrale europea, tutte istituzioni non elette.

Concludo consegnando alla Presidenza la restante parte del testo
scritto del mio intervento e sottolineando che anche io esprimerò un
voto contrario. Spero tanto, però, in una sollevazione di popolo per il
no al referendum. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-

E) e del senatore Barozzino).

PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Diamo il benvenuto agli allievi dell’Istituto omni-
comprensivo «Guido Marcelli» di Foiano della Chiana, in provincia di
Arezzo, che oggi sono in visita al Senato. Benvenuti. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-D
(ore 12,28)

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Donno. Ne ha facoltà.
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DONNO (M5S). Signora Presidente, «la Costituzione è la bussola da
seguire, politica e soprattutto morale». «Dietro ogni articolo della Carta
costituzionale (...) stanno centinaia di giovani morti nella Resistenza.
Quindi la Repubblica è una conquista nostra e dobbiamo difenderla, costi
quel che costi. Ma dobbiamo difenderla anche dalla corruzione. La corru-
zione è una nemica della Repubblica. E i corrotti devono essere colpiti
senza nessuna attenuante, senza nessuna pietà. E dare la solidarietà, per
ragioni di amicizia o di partito, significa diventare complici di questi cor-
rotti». «Bisogna essere degni del popolo italiano. Non è degno di questo
popolo colui che compie atti di disonestà e deve essere colpito senza al-
cuna considerazione. Guai se qualcuno, per amicizia o solidarietà di par-
tito, dovesse sostenere questi corrotti e difenderli. In questo caso l’amici-
zia di partito diventa complicità ed omertà. Deve essere dato il bando a
questi disonesti e a questi corrotti che offendono il popolo italiano. Offen-
dono i milioni e milioni di italiani che pur di vivere onestamente impon-
gono gravi sacrifici a se stessi e alle loro famiglie. Quindi, la legge sia
implacabile, inflessibile contro i protagonisti di questi scandali, che danno
un esempio veramente degradante al popolo italiano».

Alcune delle parole che ho appena letto sono state pronunciate da
Sandro Pertini nel suo messaggio di fine anno del 31 dicembre 1979,
nel suo appello ai giovani. Pertini fa riferimento ai partiti. Oggi possiamo
definirli partitini, considerati ormai uno dei mali più profondi di questo
martoriato Paese. Qui, nei palazzi romani, i loro esponenti fanno la sponda
tra una finta opposizione in Assemblea, gli inciuci sussurrati nelle orec-
chie e le pressioni su chi cerca di dare seguito ad un piccolo sussulto
di dignità.

Cittadini, sapete di cosa parlo: il Partito Democratico, per far digerire
ai suoi parlamentari questo boccone indigesto, ha dato il via al grande
mercato delle Presidenze e Vice Presidenze delle Commissioni. Per tale
motivo è stato rimandato il rinnovo delle cariche di Commissione a
dopo la trattazione di questa «schiforma», usata come merce di scambio
nelle trattative. È aperto il totoscommesse. Per sapere chi ha piegato la
testa, chi si è venduto, dovreste aspettare giovedı̀. Qualcuno ancora resiste;
qualcuno ha già abbassato la testa. A chi resiste chiedo di farlo ancora e di
non perdere la propria dignità.

Questo è solo un passaggio di ciò che accade in questi palazzi, nei
palazzi del potere, ma il copione è sempre lo stesso da decenni, stessa
pappa da dare in pasto all’opinione pubblica. Le solite grandi strategie
delle transumanze di pedine numerate e senza nome, perché questo siete.
È una pratica squallida essere considerati solo dei numeri e non persone. È
evidente che la priorità per il Partito Democratico e per l’armata Branca-
leone di alleati che si porta dietro è quella di dare il colpo di grazia all’u-
nico documento valido che ci è rimasto: la Costituzione italiana.

In questo festival della follia, ogni singola modifica vista in un qua-
dro complessivo mostra un disegno chiaro: si vuole demolire la sovranità
popolare e consentire una sommaria, ingiusta costruzione di un sistema
che di democratico ha solo il nome. Un pericoloso balzo a ritroso che ri-
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corda tanto quella crisi che ha preparato il terreno per l’assestamento del
totalitarismo. Quella stessa crisi che, a suo tempo, ha permesso l’insedia-
mento di un dominio che ha distrutto la capacità politica del singolo, lo ha
allontanato dalla vita pubblica e ha annullato i gruppi e le aggregazioni
critiche del tessuto sociale in nome di una sola parola: potere.

La storia, in questo, è maestra. Si sa che nei periodi di crisi si appro-
fitta del popolo per approvare, con sistemi di distrazione di massa, piani
accentratori architettati con abili colpi di mano. Ed è quello che sta acca-
dendo ora. Il Senato, quello che oggi è un funzionante ramo del Parla-
mento che svolge in pieno le proprie funzioni, diventerà un ostello, un
parcheggio politico, dove stazioneranno sindaci e consiglieri che, di fatto,
dovranno dotarsi del dono dell’onnipresenza.

Le funzioni dei futuri componenti del Senato sono designate in ma-
niera negativa, inversa. I nuovi componenti, infatti, non approveranno, né
emenderanno, né bocceranno le leggi e non saranno più chiamati ad espri-
mere il voto di fiducia. Il Senato, perciò, verrà estromesso dalla relazione
fiduciaria con il Governo, gestita esclusivamente dall’unico ramo rima-
nente del Parlamento. Nessuna funzione di indirizzo politico ma, soprat-
tutto, nessun controllo sull’operato del Governo. È grave tutto questo.

Questo Senato farà da guardone, potendosi permettere mere osserva-
zioni su atti o documenti all’esame della Camera, un’attività che equivale
a scrutare dal buco della serratura senza poter entrare in casa, nella propria
casa.

Ma che senso ha dar vita ad una struttura parlamentare dove c’è una
sovra rappresentanza di organi esecutivi regionali e locali se già esiste un
potere esecutivo ed è costituito dal Governo? Che senso ha conservare un
organo svuotato delle proprie funzioni, svilito e reso inutile?

In tutto questo, poi, la Camera diventerà un mero prolungamento del
braccio forte del Governo, in barba all’equilibrio dei poteri dello Stato e
dei pesi e contrappesi di cui parlano gli esperti costituzionalisti. E se nel-
l’unico ramo rimasto del Parlamento si verranno a creare spaccature in-
terne al partito di maggioranza, basterà fare del sano ostracismo: tagliare
qualche testa, come siete abituati a fare, ed il gioco è fatto.

I tre poteri dello Stato, di fatto, si intrecceranno per diventare un solo
monolitico potere nelle mani di un solo uomo, ossia il Premier. Si vuole
ridurre il potere degli elettori e, con esso, la sovranità delle singole unità
che fanno l’identità di questa Nazione, vale a dire i cittadini. In un conte-
sto in cui vengono a mancare gli organi di controllo e di supervisione, le
garanzie democratiche si tritureranno e si metterà il bavaglio alla voce dei
singoli, falsandone le determinazioni.

Ripetete che tutto ciò è volto al risparmio delle risorse. Falsi! Bu-
giardi! Il sistema può essere ammodernato attraverso dei semplici pas-
saggi, come il dimezzamento degli stipendi di ogni singolo parlamentare
di Camera e Senato o l’abolizione dei finanziamenti pubblici ai partiti,
tutte buone pratiche di cui potremmo sempre insegnarvi l’operato. Noi
siamo la dimostrazione di tutto questo. Dove sono finiti gli intenti di sem-
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plificazione e di decurtazione degli aggravi economici di cui tanto vi van-

tate?

Quello di cui stiamo parlando non è un brutto sogno, non è una vi-

sione distopica del futuro: è ciò che sta accadendo al nostro Paese. È ciò

che voi state facendo accadere. E tutto questo è drammatico. Pertini lo

avrebbe mai permesso? Avrebbe permesso questo sistema balordo?

Avrebbe permesso di aiutare le banche anziché i cittadini? Ricordo lo

scandalo della Banca Etruria. Non è un episodio lontano, anche se la

stampa asservita al potere ha fatto in modo di non parlarne più. Le respon-

sabilità sono tuttora presenti e pesanti; pesano sulle spalle delle migliaia di

famiglie che hanno perso i loro risparmi. Loro. E noi? Noi non dimenti-

chiamo come le capacità oratorie della ministra Boschi vi abbiano potuto

incantare. Solo i galletti del pollaio renziano continuano ad essere imboc-

cati, ma intanto i problemi restano. Cosa importa se gli obbligazionisti e

gli azionisti truffati non potranno più rivalersi sugli ex amministratori

delle quattro banche fallite? Cosa importa se rischiamo di ritrovarci questi

stessi manager incapaci alla guida di qualche altra banca? Cosa importa se

il sistema di sorveglianza e controllo sulle banche è stato e continua ad

essere fallimentare? Cosa importa se il papà di miss fiducia Boschi, l’ex

vice presidente di Banca Etruria, è uscito a testa alta da questo vergognoso

scandalo grazie alle doti della diletta figlia, formata nella prestigiosa

scuola della Leopolda? Cosa importa se oggi solo un laureato su due trova

lavoro dopo il conseguimento del titolo, oppure è costretto a trasferirsi al-

l’estero per cercarlo? Cosa importa se le tasse strozzano i piccoli impren-

ditori e le aziende chiudono, mettendo per strada migliaia di lavoratori; se

il popolo è affamato, disperato, svilito nella sua sovranità?

Questa pseudo riforma rischia di aggravare in maniera irreversibile il

declino istituzionale e culturale dell’Italia. Questa «schiforma» consiste in

una parvenza di monocameralismo, imperfetto: un Parlamento di nominati,

strettamente controllato e diretto dal Governo.

Il Movimento 5 Stelle si oppone fortemente a tutto questo, cosı̀ come

ci opponiamo ancora più duramente a questa sorta di oscurantismo ren-

ziano, fatto di regalie, di corrotti, di mafiosi, di Rolex da 15.000 euro.

Ci opponiamo ad un’idea di Stato concepito come un bancomat, al quale

all’occorrenza, magari quando fallisce una banca di famigghia, si possa

liberamente attingere. Dovete affamare l’ISIS, non il popolo italiano!

Ci opponiamo al venir meno del patto di fiducia tra istituzioni e cit-

tadini, oggi traditi e stuprati vilmente nella loro sovranità, per fare posto

ad una nuova dittatura massonica. Questa è la verità. Bisogna essere degni

del popolo italiano e voi non lo siete. Lo state dimostrando.

Mi avvio alla conclusione. Auspico una trasformazione di questo do-

loroso frammento di una storia scritta a più mani in una prossima vittoria.

Noi difenderemo la democrazia e la Costituzione. Se vuoi la pace prepara

la guerra: noi ci stiamo preparando, siamo pronti, andremo avanti, costi

quel che costi. (Applausi dal Gruppo M5S).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Galimberti. Ne ha fa-
coltà.

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, oggi, in que-
st’Aula, la maggioranza vorrebbe mandare in soffitta la Costituzione che
ha rappresentato l’ossatura e l’armatura della nostra Repubblica, che ha
assicurato il contrappeso dei poteri dello Stato garantendo ai cittadini
una vera democrazia, che ha permesso alle nostre istituzioni di adeguarsi,
forse non sempre perfettamente, alle necessità contemporanee. Un’opera
che reca le firme di statisti come De Gasperi, Saragat, Calamandrei e To-
gliatti che oggi, disgraziatamente, potrebbe cedere il passo a questo obbro-
brio istituzionale che di principi democratici ha davvero ben poco.

Non discuto la necessità di cambiare le regole per garantire uno Stato
veramente più efficiente per il bene del Paese.

Certamente si devono razionalizzare i processi legislativi e si devono
migliorare i meccanismi che favoriscono la governabilità del Paese. Si
deve anche e soprattutto definire i limiti e le competenze di Stato e Re-
gioni.

Proprio per queste ragioni avevo avallato il progetto di riforma, con-
vinto che per un cambiamento cosı̀ importante fosse necessario garantire il
più ampio coinvolgimento dell’arco parlamentare, nel pieno rispetto dello
spirito costituente. Un concetto semplice, ben chiaro a tutti, ma purtroppo
non condiviso dal Governo e dalla sua maggioranza di cui è espressione
che in questi mesi ha voluto una continua dimostrazione di forza nei con-
fronti di un Parlamento ormai ridotto a semplice scribacchino dell’Esecu-
tivo, costantemente umiliato e imbavagliato, destituito del suo stesso po-
tere legislativo. Umiliazioni a cui ancora oggi siamo sottoposti, costretti
ad una discussione contingentata; uno sfregio all’autorevolezza dell’As-
semblea e alla libertà dei suoi componenti.

Con la scusa dell’approvazione in tempi stretti non si vuole permet-
tere quel necessario dibattito che potrebbe smuovere le coscienze e for-
mare un’opinione, magari diversa, da quell’uomo solo al comando. Non
si deve, quindi, correre per ragioni di urgenza, ma piuttosto per il timore
che la democrazia, quella che la nostra attuale Costituzione garantisce,
possa sopraffare quell’autoritarismo previsto dalla nuova riforma ma
oggi de facto già attuata dal Governo.

Un’imposizione frutto della megalomania di questa maggioranza, più
attenta a rincorrere la sensazionalità della notizia e di un tweet di tendenza
che alla realizzazione di scelte politiche assennate. Nulla di nuovo.

L’intero percorso di questo provvedimento è costellato di simili ol-
traggi: dalla sostituzione in Commissione di alcuni colleghi di maggio-
ranza non in linea con il pensiero unico imposto dalla dirigenza del PD,
alle modifiche del testo, volute sempre dalla dirigenza del PD, per finire
alla calendarizzazione forzata della settimana scorsa, imposta ancora una
volta dalla dirigenza del PD. E lasciatemi dire che si potrebbe sostituire
al termine «dirigenza» quello di «dirigente», che sarebbe forse più appro-
priato.
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Una tendenza che non potrà che aggravarsi, stanti le modifiche costi-
tuzionali previste da questa riforma, a cominciare dalla riduzione del Se-
nato a semplice poltronificio di rappresentanti di Regioni e autonomie.
Avrà solo funzioni secondarie di controllo, senza mai contribuire al pro-
cesso legislativo, quando invece la maggioranza del mondo occidentale
conserva un sistema bicamerale quale massima garanzia di democrazia
per i cittadini. Umiliare cosı̀ il Senato non ha neanche una valenza econo-
mica, perché il misero risparmio verrà compensato con ulteriori costi in
capo alle Regioni (e sempre di soldi pubblici si parla).

Il depotenziamento del Senato fa sı̀ che tutte le competenze legisla-
tive saranno in capo ad una sola Camera. Grazie al combinato disposto
tra riforma costituzionale e legge elettorale, per effetto dello spropositato
premio di maggioranza, il partito che vincerà le prossime elezioni, pur non
rappresentando la maggioranza degli italiani, avrà il controllo della Ca-
mera dei deputati, eleggerà da solo il Presidente della Repubblica, accor-
derà da solo la fiducia al Governo e al Presidente del Consiglio, nominerà
da solo i Presidenti di tutte le Authority e direttamente e indirettamente
controllerà da solo la maggioranza dei componenti della Corte costituzio-
nale e del Consiglio superiore della magistratura.

È la fine di quel check and balance su cui si fonda la democrazia.
Potere legislativo, potere esecutivo, potere giudiziario nelle mani di un
solo partito: è la fine della libertà.

Alla luce di tutto ciò, mi chiedo ancora una volta dove sia finita
quella fiamma costituzionale che ardeva nelle parole del presidente Mat-
tarella quando, il 20 ottobre 2005, in veste di deputato, si scagliò contro
la riforma del Governo Berlusconi che, contrariamente alla proposta ora in
discussione, oltre a garantire la governabilità, prevedeva anche indispensa-
bili meccanismi di equilibrio istituzionale. Proprio ora che rappresenta la
massima autorità garante della Costituzione, perché, presidente Mattarella,
tace davanti ad un simile attacco alle nostre libertà?

Ebbene ad ella e ai colleghi di maggioranza, effettiva ed in qualche
modo allargata, vorrei ricordare le parole pronunciate da Don Sturzo pro-
prio in questo Senato il 27 giugno 1957: «La Costituzione è il fondamento
della Repubblica. Se cade dal cuore del popolo, se non è rispettata dalle
autorità politiche, se non è difesa dal Governo e dal Parlamento, se è ma-
nomessa dai partiti, verrà a mancare il terreno sodo sul quale sono fabbri-
cate le nostre istituzioni e ancorate le nostre libertà». Spero che queste pa-
role, che ancora riecheggiano in quest’Aula cosı̀ forti ed attuali, possano
risvegliare le coscienze di tutti i presenti affinché antepongano il futuro
del Paese al miserrimo gioco politico.

Con il voto di oggi il Senato potrebbe mortificare ancora una volta
non solo se stesso, ma il Paese intero, scrivendo una delle pagine più po-
vere della storia delle istituzioni italiane. Non mi assocerò mai ad un tale
oltraggio; non scriverò mai il mio nome tra coloro che hanno danneggiato
la libertà degli italiani e lo sottolineerò con il mio voto contrario, sperando
che allo stesso modo voteranno tutti coloro che potranno agire in libertà di
coscienza. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Consiglio).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Chiti. Ne ha facoltà.

CHITI (PD). Signora Presidente, colleghi, signori del Governo, il te-
sto sottoposto al nostro esame non ha subı̀to modificazioni nel passaggio
alla Camera dei deputati. Su di esso, quindi, a differenza del primo pro-
getto, confermo, come in occasione della precedente lettura nell’autunno
scorso, il mio voto positivo.

Nel corso della precedente lettura ho illustrato le ragioni del mio con-
senso. Il superamento del bicameralismo paritario è una necessità per la
nostra democrazia e penso che il non riuscirci darebbe un colpo definitivo
alla credibilità della politica nel nostro Paese, nel dilagare in tutta Europa
dei populismi che sfidano la democrazia rappresentativa e lo stesso futuro
dell’Unione europea.

Il superamento del bicameralismo paritario avviene ora, dopo le mo-
difiche che abbiamo apportato in Senato la volta scorsa, su basi che sono
per me condivisibili nella sostanza. Faccio anzitutto riferimento alle com-
petenze affidate al Senato, al mantenimento del bicameralismo paritario
sulle revisioni della Costituzione e sui referendum e ad un ruolo di rilievo
del Senato nel controllo delle politiche pubbliche e delle nomine del Go-
verno, compiti che possono essere di primo piano nel rapporto con l’U-
nione europea e con il sistema delle Regioni e delle autonomie locali.

Naturalmente, come sempre avviene in democrazia e nella riforma
delle istituzioni, i compiti bisogna poi saperli svolgere, ma a me pare sba-
gliato e forse frutto di una cultura parlamentare non aggiornata il fatto che
si ritenga, ad esempio, che funzioni di controllo sulle politiche pubbliche o
sulle nomine governative siano qualcosa di non rilevante per una Camera.

Rispetto poi al tema di un più complessivo equilibrio nel sistema de-
mocratico, ricordo che le modalità per l’elezione del Presidente della Re-
pubblica, anche se per me sarebbe stata auspicabile una più precisa norma
di chiusura che non abbiamo trovato, hanno tolto questa elezione alla
forza di un solo partito o di una maggioranza. Da questo punto di vista,
mi ha stupito il senatore Quagliariello – lo dico perché lo stimo ed ho
con lui un rapporto cordiale di confronto – quando ieri ha usato l’elezione
del Presidente della Repubblica come uno dei motivi della sua presa di
distanza, almeno come simbolo di scelta, in questo passaggio del voto
al Senato. Cosı̀ per la disposizione che fa sı̀ che il Senato in modo auto-
nomo elegga i tre giudici della Corte costituzionale. Anche questi aspetti,
con le correzioni che noi abbiamo introdotto, rappresentano a mio giudizio
un passo in avanti.

Cosı̀, per quanto si riferisce al referendum propositivo e di indirizzo.
Sono stupito dal fatto che nel dibattito gli interventi che ho ascoltato qui o
alla televisione non abbiano messo con forza in evidenza l’attuazione di
questi strumenti che sono stati introdotti. Questo è corretto, bisogna ora
dare loro attuazione, ma i referendum propositivi e di indirizzo sono
una scelta significativa nel rapporto tra istituzioni della democrazia e cit-
tadini in una fase in cui la democrazia rappresentativa ha bisogno di far
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proprio e di rendere complementari momenti e strumenti di partecipazione
diretta.

Infine, per me è stata e resta decisiva la fonte di legittimità su cui si
regge il Senato che verrà e cioè il fatto che i consiglieri regionali e i se-
natori saranno scelti dai cittadini. È una innovazione, anche questa, intro-
dotta nel precedente passaggio al Senato e confermata alla Camera.

Naturalmente, anch’io ritengo che vi siano aspetti per me, dal mio
punto di vista, meno convincenti e li ho richiamati la volta scorsa: il
non bicameralismo paritario per le grandi questioni etico-politiche (penso
e temo che lo comprenderemo solo nei prossimi anni se questo sarà un
rischio di divisione e contrapposizione nel nostro Paese); la riduzione,
che anch’io avevo proposto con altri colleghi, del numero dei deputati,
la collocazione istituzionale, cioè in quale Camera, dei senatori di nomina
presidenziale, non più a vita ma comunque eletti per sette anni, degli ex
Presidenti della Repubblica o, come ha ricordato il collega Micheloni, de-
gli eletti nel collegio estero.

Tuttavia, ritengo che i temi che ora ho richiamato siano certamente
rilevanti, cosı̀ come alcuni aspetti del nuovo Titolo V, ma non siano pre-
valenti, per il loro peso, cosı̀ da far fallire o da portare a far fallire il per-
corso della riforma: esistono, dal mio punto di vista – per altri magari no
– ma non mi pare che il loro peso possa oggi considerarsi prevalente ri-
spetto all’approdo e all’esito del percorso della riforma.

Del resto, anche io avrei visto bene altre soluzioni, come ha richia-
mato poco fa il presidente Casini: un rigoroso modello Bundesrat, cioè
il Bundesrat in quanto tale (ma comporta anche un tipo di forma di Go-
verno e di legge elettorale), o un complessivo ed autentico modello fran-
cese, ma – vorrei dire al senatore Casini – anche questo non semplice-
mente per come si elegge il Senato in Francia (corpo più ristretto e com-
petenze), ma anche per come si elegge, con un sistema a doppio turno e
collegi uninominali, l’Assemblea nazionale.

Voglio dire allora che questi elementi, che ci sono, non mi portano
però, come ho detto, ad assumere in coscienza la responsabilità di non so-
stenere l’approdo di un percorso su cui penso si giochi una parte rilevante
della credibilità, non dell’una o dell’altra parte politica, ma della politica
nel nostro Paese.

Non voglio, in questo intervento, tornare su polemiche con i Gruppi
parlamentari o con i colleghi di altri Gruppi che, dal loro punto di vista,
sono contrari al progetto di riforma. In me c’è un rammarico, che consi-
dero una sconfitta per tutti: ognuno può variare i pesi delle responsabilità,
ma penso sia una sconfitta per tutti di non essere riusciti a dar vita ad una
riforma più ampiamente condivisa. Avrei voluto una riforma che segnasse,
con lo stesso svolgimento del referendum (che comunque ci sarà ed è una
scelta, non è soltanto un fatto dovuto ai numeri, e darà ai cittadini l’ultima
parola sulla riforma), un nuovo inizio nel riconoscimento reciproco e tra i
partiti ed una ricostruzione di fiducia tra partiti e cittadini.

Temo, sentendo toni e argomenti di molti interventi, che il referen-

dum stesso potrà portare non a un punto di confronto e a un momento
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alto di democrazia per un confronto di merito sulle diverse valutazioni
della riforma, ma al rischio di una contrapposizione politica frontale che
non penso sarebbe auspicabile.

D’altra parte, la strada della delegittimazione o quella delle offese,
anche se fatte in modo cordiale, non evidenzia la forza delle idee, quanto
piuttosto la loro debolezza e, soprattutto, non ricostruisce una fiducia nei
rapporti tra cittadini e istituzioni. Dice un proverbio che seminare vento
produce tempesta: tempesta, e non una convivenza più avanzata.

Né si può sostenere che la sentenza della Corte costituzionale sulla
legge elettorale, in vigore ancora nel 2013, impedirebbe al Parlamento
di realizzare le riforme (si dovrebbe occupare solo di questioni ordinarie,
stabilendo poi quali siano). È ordinario eleggere i giudici della Corte? È
ordinario eleggere i Presidenti della Repubblica? Mi pare una strada che
non abbia molto senso e, soprattutto, non è la verità. Se tra noi non ci di-
ciamo ciò che corrisponde alla verità, è difficile ricostruire qualcosa con i
cittadini.

Cosı̀ come voglio notare, in conclusione, l’atteggiamento dei colleghi
di Forza Italia quando esprimono insoddisfazioni, punti di critica, che li
portano ad alzare i toni e il livello del confronto per testimoniare il
loro no alla riforma. Addirittura, anche loro parlano di un attacco alla li-
bertà e alla democrazia. Io penso, però, che i cittadini non seguiranno que-
sta strada, perché i cittadini che decidono hanno consapevolezza quanto
noi delle cose. Ripeto, resterei al merito, ma soprattutto, come giustificano
questi colleghi di aver votato per la riforma quando l’innovazione cui ho
fatto riferimento non c’era? Quindi, oggi votano perché le innovazioni
sono insoddisfacenti o inconcludenti, ma hanno già votato quando queste
non c’erano. Cosı̀ come hanno votato a favore dell’Italicum, quando al-
cuni di noi hanno, rispetto a esso, sollevato alcune riserve, che erano ri-
serve non soltanto, come ieri ancora diceva il senatore Quagliariello, le-
gate alla possibilità di introdurre nel ballottaggio il realizzarsi di una coa-
lizione, ma anche alla pienezza della rappresentanza (e anche questo
aspetto va tenuto presente, e non è secondario) rispetto ai capilista bloc-
cati.

Infine, conta molto ciò che avverrà nei prossimi mesi, da qui al re-
ferendum. Io ho in mente un editoriale del professor Ainis sul «Corriere
della Sera» del 14 gennaio scorso, nel quale mi sono ritrovato, come ar-
gomentazioni, rispetto alle mie valutazioni. Il professor Ainis diceva che
occorrono misure per rendere più rapida e più efficace l’attuazione di im-
postazioni contenute nella riforma. Egli ne citava diverse, ma tra le prime
vi era la legge per l’elezione dei consiglieri senatori. Alcuni di noi hanno
già avanzato proposte (il primo firmatario è il collega Fornaro) per la
legge elettorale con cui dare forma concreta al fatto che saranno i cittadini
a scegliere e designare i futuri consiglieri senatori. Se su questa, o su altre
proposte che potranno esserci, si dà vita subito ad un confronto e si incar-
dinano le proposte (certo, di più non si può fare, ma l’incardinamento e il
confronto può esserci), se questa situazione sarà già in essere durante il
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referendum e se, come io penso, il referendum approverà la riforma, l’as-
sunzione dell’impegno ad applicare la riforma sarà efficace e rapido.

Concludo davvero, signora Presidente. Dico ad alcuni colleghi con
cui ho fatto dei tratti di strada (ad esempio il collega Micheloni, il cui in-
tervento ho ascoltato questa mattina), che in questo nostro viaggio verso la
riforma della Costituzione le posizioni si sono intrecciate, unite, talvolta
divise, com’è normale, perché ognuno di noi fa riferimento alle proprie
convinzioni. Penso che fra noi, non solo dentro il PD, ma tra noi senatori
e parlamentari, prima di tutto debba esservi rispetto, tanto più – vorrei dire
– quando c’è un dissenso legittimo. Di fronte a passaggi di cosı̀ grande
rilievo, ancor più per ognuno si pone il tema, che non è semplice e che
è richiamato anche in testi di cultura politica, del rapporto tra l’etica
dei valori, cioè i propri convincimenti ideali, e l’etica della responsabilità,
cioè i punti di equilibrio, di ascolto, di ricerca, di costruzione paziente di
convergenze e – se si vuole – di compromessi, che non siano bloccati da
assoluti personali, perché questo consente di assumere decisioni, di far
avanzare scelte che mantengono coerenza con i principi, quelli irrinuncia-
bili, che ci guidano.

Se non si opera questo sforzo, si può restare o nella testimonianza
nobile, seria, ma che non costruisce opere e soluzioni concrete, oppure
si può cadere in un pragmatismo senza ideali, che può diventare anche ci-
nico. Non esiste naturalmente un automatismo che segni in modo inequi-
vocabile dove sia il terreno, il confine sul quale si incontrano l’etica dei
valori e quella della responsabilità. Ognuno per definire questo terreno
deve seguire la propria riflessione, la propria coscienza, assumersi il do-
vere di una scelta di cui poi rispondere. Per me personalmente questo con-
fine e questo terreno di incontro nella riforma si è realizzato con le inno-
vazioni che sono state introdotte e che ho richiamato. Io rispetto chi non
le ritiene sufficienti o soddisfacenti, se nel merito le argomenta e al merito
sta; per me invece rendono il progetto di riforma in grado di poter essere
sostenuto; l’impegno deve essere poi quello di attuare, dopo il referendum,
le innovazioni fondamentali che vi sono contenute. Questo è l’impegno e
la convinzione che accompagna il mio voto positivo. (Applausi dal

Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Catalfo. Ne ha facoltà.

CATALFO (M5S). Signora Presidente, voglio iniziare il mio inter-
vento immaginando i pensieri e i discorsi dei prossimi senatori all’interno
dell’Aula in cui siamo presenti noi in questo momento: «Sono un senatore
della Repubblica nominato grazie all’ex presidente del Consiglio Matteo
Renzi. Chi lo doveva dire! Sono uno dei tanti consiglieri regionali italiani
che adesso siedono insieme a me sugli scranni di questo senato. Siamo in
cento. Caspita che occasione! Chi lo doveva dire che un plurindagato
come me sarebbe arrivato qui, seduto tra il rosso di questi scranni dove
sedevano i primi senatori della Repubblica; l’ho scampata bella!» – pensa
il senatore sfregandosi le mani – «Mi hanno dato pure l’immunità».

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 58 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



Rivolgendosi poi al collega senatore, consigliere regionale nominato
anche lui a ricoprire tale carica gli dice: «Sai quegli interessi che abbiamo
con quell’imprenditore? Beh, adesso con l’immunità non ci tocca nessuno!
Poi quegli affari che abbiamo con quei tali che gestiscono i servizi per gli
svantaggiati sono grossi e coprono tutto il territorio nazionale: anche
quelli possiamo favorire. E quell’opera, quella di cui ti parlavo, quella
grande opera ci porterà miliardi. Lo sai che possiamo cambiare la Costi-
tuzione, amico mio? Sai quell’articolo della Costituzione, l’articolo 3,
quello che dice che "è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli
di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’egua-
glianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e
l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese?" Ho pensato che potremmo togliere quella
parola, "di fatto". Sai quante porte si apriranno per i nostri affari? Quanti
soldi potremo recuperare per distrarli in opere che più ci aggradano? La
gente cosı̀ dovrà essere a nostra disposizione.

Noi gestiremo la politica e l’economia. Noi gestiremo la stampa. La
libertà sarà nostra, solo nostra!». «Ma non lo aveva introdotto la Mattei
quel "di fatto"?» – gli chiede il collega – «Mattei chi? Non so chi sia
la Mattei! Non farmi perdere tempo, non so chi sia questa tizia. L’impor-
tante è ciò che potremo ottenere e gestire togliendo solo due paroline: "di
fatto". Cosı̀, di fatto, i liberi saremo solo noi!». E si sfrega di nuovo le
mani.

Ecco, questo è un breve spaccato di quello che sarà lo scempio vo-
luto da questo Governo. Siamo arrivati al voto finale di questa che mi
piace chiamare «deforme» costituzionale. Durante il suo lungo iter ab-
biamo potuto osservare l’azione di questo Governo: maggioranze variabili,
con annessi nazareni conditi da cambi di casacca. Ultimo della serie, il
gruppo di responsabili capitanati da Verdini allo scorso passaggio parla-
mentare qui al Senato.

Ma parliamo del merito della riforma, dei suoi contenuti, dei punti di
debolezza e degli strascichi che questa riforma porterà con sé negli equi-
libri costituzionali. È lı̀ che possiamo veramente metterci le mani nei ca-
pelli. La prima obiezione di fondo è quella dichiarata da alcuni costituzio-
nalisti (e più volte ribadita in quest’Aula nel corso dell’iter), i quali riten-
gono che, dopo la sentenza n. l del 2014 della Corte costituzionale, questo
Parlamento non sia idoneo ad intraprendere un percorso di riforme cosı̀
impegnativo. In democrazia la sovranità è del popolo e non dell’assemblea
del PD; è il popolo ad eleggere i propri rappresentanti. Con la soppres-
sione dell’elezione diretta dei rappresentanti dei cittadini nel Senato della
Repubblica, si costituirà a tutti gli effetti un lungo passo indietro nel
tempo, precisamente a quando l’elettorato passivo spettava a pochi ed
era riservato solo a coloro che assolvevano a determinati requisiti di po-
tere. Ed è questo quello che volete.

Nel progetto di riforma, proposto da un Governo presieduto da un no-
minato, i membri del Senato verranno scelti in base ad un meccanismo
ibrido, tra «il cumulo di cariche» e «le elezioni ristrette», dove i votanti
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in pratica sono solamente i titolari di altri incarichi politici pubblici di ri-
lievo (sindaci e consiglieri regionali).

Un’altra grana, un altro ibrido che avete prodotto nel testo riguarda
proprio l’articolo 116 della Costituzione, contenuto nel Titolo V. Le Re-
gioni potranno vedersi devolute dallo Stato «ulteriori forme e condizioni
particolari di autonomia», su giustizia, istruzione, turismo e beni culturali,
ma a condizione che esse siano «in condizione di equilibrio tra le entrate e
le spese». Anche qui avete aggirato l’ostacolo e non avete affrontato real-
mente la questione.

Per quanto riguarda la materia lavoristica, non è si voluto imparare
nulla dalla lezione dataci dalla riforma del Titolo V. Infatti la necessità
di una strutturazione organica delle politiche attive del lavoro si scontra,
anche questa volta, con le frammentazioni che questa riforma causerà (se-
miriforma). Garantire infatti la possibilità di demandare le politiche attive
del lavoro alla competenza regionale, di nuovo, farà sı̀ di acuire ancora di
più i divari regionali. C’è bisogno, soprattutto in questo caso, di un dise-
gno comune sia per l’organizzazione degli uffici, che per la pianificazione
delle politiche del lavoro; solo cosı̀ potremo finalmente puntare alla con-
vergenza tra Regioni e territori.

Abolire il bicameralismo perfetto significa alterare irrimediabilmente
la capacità legislativa del Parlamento; e voi ne sarete responsabili. L’at-
tuale Governo spiega che eliminando il bicameralismo si avrebbe un con-
siderevole risparmio per le casse dello Stato. Tale risparmio però, tutt’al-
tro che considerevole, si avrebbe soltanto per le funzioni del Senato e non
per i suoi costi, che rimangono di fatto pressoché uguali. La sua aboli-
zione invece influirà sull’andamento democratico del nostro Paese. La pre-
visione dei Padri costituenti del bicameralismo paritario, infatti, era stata
espressa proprio per timore di una possibile futura svolta autoritaria delle
istituzioni. Rischiamo di far piombare l’Italia, paradossalmente, in una si-
tuazione di crisi istituzionale mai vista in precedenza.

Si fa sempre riferimento a Paesi quali Francia e Gran Bretagna, sia
per le riforme costituzionali, che per altri tipi di riforme, come Paesi da
prendere ad esempio per efficienza parlamentare. Bene, sono proprio que-
sti Paesi, culle del moderno parlamentarismo, che per tradizione delle isti-
tuzioni democratiche (la prima Paese natale del moderno stato di diritto; la
seconda culla del parlamentarismo) possono permettersi un bicameralismo
non paritario. Il nostro Paese si dimostra ancora ora non pronto per un
passo cosı̀ grande e brusco. Lo spettro di un nuovo autoritarismo si aggira
ancora nelle stanze e nei luoghi di questa ancora acerba democrazia, che
non è stata capace di applicare gli articoli della Costituzione in più di ses-
sant’anni dalla nascita della stessa.

È sotto gli occhi di tutti, tra l’altro, come la corruzione, i favoritismi
e le clientele siano ancora ben radicati e presenti nel nostro Paese. Garan-
tire il principio democratico reale, cioè diretto, è per il Movimento 5
Stelle un presupposto fondamentale. Garantire una rappresentanza e un
controllo diretto da parte del cittadino, che voi volete rendere sempre
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meno partecipe alla vita del Paese, è invece principio fondamentale su cui
si poggiano le fondamenta del Movimento.

Riepilogando il copione degli ultimi mesi, abbiamo una maggioranza
incostituzionale che mette mano alla Costituzione con un atto di forza da
parte di un Governo nominato. La chiamerei vergogna incostituzionale.
Più volte il Movimento ha indicato la strada giusta per ridurre i costi della
politica, concetti molto semplici, ma che hanno avuto scarso seguito tra
gli scranni del Parlamento; lo abbiamo detto più volte: riduzione dei Par-
lamentari, dimezzamento degli stipendi, rendicontazione obbligatoria delle
diarie, restituzione del non speso, abolizione dell’indennità di carica, del-
l’assegno di fine mandato e abolizione reale del finanziamento pubblico ai
partiti.

Dite di volere questa riforma per la lentezza delle procedure di appro-
vazione delle leggi, ma non mi sembra che sia stato tanto lento l’iter che
ha portato all’approvazione della legge Boccadutri per potere intascare
voi, con una maxisanatoria, 45 milioni di euro senza alcun controllo sui
bilanci o allo spot elettorale sugli 80 euro, che nulla ha influito sull’eco-
nomia italiana e sulla diminuzione della povertà. È, quindi, una questione
di mera volontà e non di procedure parlamentari. La riprova sta nel fatto
che il nostro provvedimento sul reddito di cittadinanza latita in Commis-
sione lavoro da più di un anno. Pertanto, l’interrogativo rimane; anzi, a
questo se ne aggiunge un altro, considerando che lo spirito di una riforma
costituzionale deve essere necessariamente quello di applicare nel mutato
contesto sociale i principi ai quali è ispirata la Carta costituzionale. Questo
Parlamento e questo Governo, nella loro inconsueta formazione, non sono
in grado di offrire una valida riforma costituzionale e finiranno per fare
entrare all’interno della nostra Costituzione il decadentismo politico di
questi anni e anche di questo vi assumerete la responsabilità.

È veramente questa la riforma di cui ha bisogno il nostro Paese?
Avete chiesto agli italiani cosa vogliono? Siete andati per le strade? Avete
visto in che condizioni versano i nostri giovani, le famiglie e i pensionati?
Avete ascoltato la gente? Dovremmo imparare; dovreste imparare ad avere
un ascolto attivo – cosı̀ si chiama – a capire quali sono i problemi delle
persone, ad applicare realmente gli articoli della Costituzione e ad appli-
care quel modello sociale che tanto si sente nelle vostre bocche e, a volte,
si vede sui vostri scritti, ma che mai si vede applicato in Italia per i nostri
cittadini.

Il Movimento 5 Stelle ha chiare le proprie idee: reddito di cittadi-
nanza come riforma strutturale per affrontare i veri problemi reali del
Paese e delle persone che, ad oggi, non sanno come arrivare a fine
mese. Non serve una diatriba su riforme che questo Parlamento non può
fare. Ci vuole un reddito per ridare dignità – è nel famoso articolo 3 di
cui parliamo e di cui ho parlato prima e per cui tanto si sono battuti i no-
stri Padri costituenti – a milioni di famiglie, a queste istituzioni ormai lon-
tane dal quotidiano. La legge sul reddito di cittadinanza è stata incardinata
in Commissione più di un anno fa. Ancora oggi non sappiamo quanto
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lungo sia il suo iter, perché le priorità di questo Governo e di questo Par-
lamento sono altre.

Questo dimostra quanto il Parlamento sia impegnato in tematiche cru-
ciali, a tutela dei cittadini. Si tratta di una misura concreta, che farebbe
uscire dalla condizione di povertà 10 milioni di cittadini italiani e 1,5 mi-
lioni di bambini poveri, quei bambini poveri di cui tanto vi riempite la
bocca nelle trasmissioni televisive e nei comunicati stampa ma per i quali
non fate nulla. Si tratta di 1,5 milioni di bambini poveri e di un italiano su
sei! Cosı̀, venite a dirci che il Parlamento ha ben altro da fare, forse per-
ché, per l’appunto, il cittadino è l’ultimo degli interessi di questo Parla-
mento e forse perché il Parlamento non ha alcuna intenzione di applicare
quelle due paroline, di cui parlavano i due senatori citati all’inizio del mio
intervento: «di fatto»; quelle paroline, introdotte in Costituzione da Teresa
Mattei, che ha impiegato tutta la sua vita in difesa dei poveri.

Avete iniziato con il negare ai cittadini italiani gli strumenti per poter
vivere dignitosamente. Avete tolto loro l’istruzione di qualità: ricordo il
pericolo che i Padri costituenti citavano, a proposito della questione della
cultura, della scuola e dell’istruzione pubblica. Avete eliminato la sicu-
rezza del lavoro e la certezza di un futuro per i lavoratori e le famiglie
italiane. Avete tolto la speranza ai giovani e avete eliminato il progetto
di vita delle famiglie e dei giovani italiani. Avete chiamato le vostre ri-
forme con nomi inglesi, cosı̀ da confondere gli italiani.

Infine, dopo tutto questo, quando il cittadino sarà disperato e non
avrà alcuna certezza, sarà pronto a non vedersi più rappresentato all’in-
terno delle istituzioni. Sappiamo tutti che il prossimo passo sarà portar
via loro anche il diritto di voto ed è quello che state facendo. Questo è
il vostro progetto. Ci sarà l’uomo solo al comando, sogno infranto della
destra berlusconiana, che invece, il signor Renzi, presidente nominato e
non eletto, sta portando finalmente a compimento.

Vogliamo darvi però questo messaggio, dicendo che il Movimento 5
Stelle non demorde, che non tutto è perduto e che la Costituzione ci dà
ancora gli strumenti per fermare questa riforma, una volta per tutte, attra-
verso il referendum costituzionale. Saranno i cittadini, in una prova di de-
mocrazia – questa volta quella vera, diretta – a darvi torto, tramite la con-
sultazione referendaria. Noi del Movimento 5 Stelle non abbiamo paura di
scendere per le strade e nelle piazze, parleremo con la gente, come fac-
ciamo già ogni giorno, ogni momento, da anni, da prima di essere presenti
in Parlamento, e spiegheremo i rischi e le conseguenze di questa «de-
forma», voluta da un Governo di nominati. (Applausi dal Gruppo M5S.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mineo. Ne ha facoltà.

MINEO (Misto). Signora Presidente, signore senatrici e signori sena-
tori, penso che in occasione del terzo esame da parte del Senato di questo
disegno di legge non si debbano ripetere le passioni e le argomentazione
che si sono espresse prima in Commissione e poi nel corso della prima
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lettura, perché, a questo punto, la ratio costituzionale non è quella di ri-
petere se si è d’accordo o no, ma quella di cercare di capire se, nonostante
tutto, la riforma che si è fatta possa servire e possa inserirsi utilmente nel-
l’assetto costituzionale.

Provo a straniarmi, come avrebbe detto Ettore Scola, che si occupava
professionalmente di questi tentativi di guardare le cose fuori da sé, per
porre in essere un certo tipo di relazione e di racconto.

La prima cosa che noto dal testo è che, come sostiene Ainis, su molti
aspetti decisivi la riforma non decide, o meglio rinvia la decisione alla
legge che verrà: è una riforma incompiuta. Se dovessi spiegare a degli stu-
denti universitari, o a un pubblico di spettatori televisivi di un programma
di approfondimento, come e quando saranno scelti i prossimi senatori, non
saprei come rispondere, balbetterei. Mi chiedo infatti cosa voglia dire,
come scritto in un articolo del disegno di legge di riforma costituzionale,
che saranno eletti dai Consigli regionali e, come scritto in un altro arti-
colo, che saranno scelti direttamente dagli elettori al momento del voto
del Consiglio regionale. Dipende tutto dalla legge che verrà. La riforma
è incompiuta e nessuno sa quando sarà approvata la legge che la renderà
compiuta.

Sempre Ainis nota, in quell’articolo del «Corriere della Sera» che è
stato secondo me impropriamente citato dall’amico Vannino Chiti, che
per l’elezione dei Consigli regionali era previsto nella Costituzione un vin-
colo ultimativo di un anno, ma l’elezione dei Consigli regionali che si do-
veva tenere nel 1948, come tutti sapete, si è fatta poi nel 1970. Non sap-
piamo quindi da chi e come saranno scelti i nuovi senatori, né quando sa-
ranno scelti con il nuovo rito.

In secondo luogo, la legge che sottoporremo al referendum è contrad-
dittoria, perché da una parte trasforma il Senato della Repubblica (che si
chiamerà sempre cosı̀) in un Senato delle autonomie, portando a Roma
sindaci e consiglieri regionali; dall’altra, il disegno di legge in esame è
protagonista di uno svuotamento dei poteri autonomi delle Regioni, tanto
da far dire a un emblema della moderazione, qual è il senatore Casini, che
c’è una tensione centralista quando nel disegno di legge si introduce la
clausola di supremazia sulle Regioni a favore del Governo. Vi è, però,
ben altro. Quando si elimina la legislazione concorrente, cari senatori, si
toglie in realtà alle Regioni l’ambizione, la possibilità di contribuire alla
legislazione nazionale e le si tiene in un recinto. Se sono allora in un re-
cinto, che senso ha trasformare la Camera alta in una Camera delle auto-
nomie? C’è una contraddizione implicita.

La terza questione che mi colpisce molto è che si tratta di un disegno
di legge imprevidente, perché tocca in modo raffazzonato e politicante
uno dei nodi centrali dell’equilibrio fra i poteri fissato dalla Costituzione:
mi riferisco alla questione del Presidente della Repubblica. Visto che na-
turalmente c’è un rapporto tra il disegno di legge di riforma costituzionale
e l’Italicum, sempre Ainis nota che il Premier verrà deciso dal premio di
maggioranza e il Presidente della Repubblica cede espressamente (articolo
88) il potere di sciogliere il Senato, ma implicitamente anche la Camera,
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con un partito maggioritario (per effetto dell’Italicum) il cui leader potrà
decretare vita e morte della legislatura. Non solo il Presidente della Re-
pubblica perde il potere di sciogliere il Senato e implicitamente anche
la Camera ma, come è stato notato in seconda lettura, viene eletto con
una procedura che manca di una clausola di chiusura. Cioè, per evitare
che si potesse dire (ecco quello che definisco politicantismo) che lo sce-
glieva il Premier, il Presidente della Repubblica viene eletto con un quo-

rum qualificato e con molte votazioni. Tuttavia, per effetto dell’Italicum e
di quello che accade dopo, se le minoranze fossero compatte assisteremmo
a spettacoli indecorosi come quelli della elezione (o non elezione) dei giu-
dici della Corte costituzionale, perché sarà molto difficile che passi il can-
didato del Premier; se invece alla fine le opposizioni cedessero e passasse
il candidato del Premier, probabilmente l’elezione del Presidente della Re-
pubblica diventerebbe oggetto di uno scambio politico.

Ora, la clausola di chiusura nei sistemi maggioritari esiste, l’ho citata
nel corso del dibattito in seconda lettura e la ricordo ancora oggi. In Gre-
cia, ad esempio, se per tre volte non si raggiunge il quorum qualificato,
decade la Camera, si scioglie il Parlamento e si va al voto. Non l’abbiamo
voluto fare, mantenendo la confusione su questo aspetto e ciò mi fa dire
che la riforma è anche imprevidente.

Per queste tre ragioni, senza alcuno stato d’animo particolare, voterò
«no» al disegno di legge al nostro esame.

Tuttavia, non vorrei parlare soltanto dell’aspetto istituzionale di
quello che stiamo approvando ma anche dell’aspetto politico, che è rile-
vantissimo. Ieri ho seguito da casa, in streaming, il dibattito in Aula
fino a notte tarda e l’impressione che ne ho avuta è penosa: perché ab-
biamo dovuto fare la seduta notturna? Soltanto perché qualcuno aveva
detto che si doveva votare il 20, non il 21, non il 22? Non c’era alcun
senso, alcun obbligo di calendario, soltanto una scelta, ipse dixit, bisogna
farlo. Ma questo, cari colleghi, nasconde, e tutti voi lo sapete, una gravis-
sima difficoltà politica del Premier e del nostro Governo, che oggi si trova
in difficoltà nel suo rapporto con l’Europa. Infatti, per volersi togliere di
dosso il ruolo dell’allievo diligente che aveva avuto, in una prima fase,
con Angela Merkel e con Draghi, quando l’ha chiamato nell’estate del
2014 (incontro dal quale è partito il jobs act), e per cavalcare l’insoddisfa-
zione diffusa in molti strati della popolazione nei confronti dell’Europa, il
Premier ha fatto degli errori imperdonabili che pagherà l’intero Paese.

Primo errore: mentre con una come Angela Merkel si può legittima-
mente dire: «Non sono d’accordo con te e cerco alleanze per cambiare la
politica europea», quello che non si può fare, e Renzi l’ha fatto, è usare
Kaczynski e Orban per farle uno scherzetto facendoli votare contro il ga-
sdotto Nord Stream, salvo poi incontrarsi con Putin e forse parlare di com-
messe italiane. Questo tipo di atteggiamento – ve lo dice uno che un po’
la politica europea l’ha dovuta seguire – genera reazioni non di poco mo-
mento. Io immagino che Angela Merkel non dirà mai nulla, mai una pa-
rola nei confronti del nostro Premier e del nostro Governo; ma ci ha
messo la croce sopra, e parlano altri per lei.
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Lo stesse vale per Draghi. Guardate che Draghi è un protagonista –
lo sapete meglio di me – politico della nuova Europa, non è soltanto il
presidente tecnico della Banca centrale europea e davanti ad un Draghi
che è impegnato in una battaglia difficilissima con la Bundesbank e con
certi ambienti della finanza che non condividono, per esempio, il quanti-

tative easing, e cioè la sua politica monetaria, la nostra posizione che non
affronta, come ha provato ad affrontarlo Tsipras, il problema del pareggio
di bilancio ma che pretende per sé, di volta in volta, comunicandolo più
alla stampa che alle riunioni formali, clausole di salvaguardia e di vantag-
gio e favori, è una posizione che rompe profondamente le scatole. Anche
da quel punto di vista aspettiamoci dei problemi.

Questo spiega anche lo scandalo che ha generato la posizione di Fe-
derica Mogherini, della quale voglio dire che è stata nominata forse senza
una preparazione appropriata, ma che ha lavorato bene, ed è stata lodata
da Lavrov e Kerry – che non sono proprio gli ultimi venuti – sulla vicenda
dell’Iran. Federica Mogherini si è subito smarcata dalla posizione del Go-
verno italiano e naturalmente l’incubo, come scrivono i giornali, è che si
prepari in Europa un piattino come quello che fu confezionato per il Pre-

mier Silvio Berlusconi.

Io, che sono per una critica della politica economica europea, credo
però che tale critica vada fatta lealmente, costruendo alleanze. Se si usa
questo schema dello spianare e dell’asfaltare in Europa si fanno guai
molto seri. La ragione per cui bisogna umiliare questo Senato e farlo vo-
tare quando decide il Governo senza discussione è un modo di nascondere
questa profonda difficoltà.

Esiste poi un’altra difficoltà, e lo voglio dire. In queste ore si fa pres-
sione sulla maggioranza del Governo e sui Capigruppo perché votino a fa-
vore della riforma anche se non sono convinti perché, dicono, altrimenti i
voti di Verdini diventerebbero determinanti, fondamentali. Verdini lo ha
detto: «Io sono l’idraulico di Renzi». I rubinetti della maggioranza a de-
stra e a sinistra perdono continuamente; per fortuna che c’è lui che ripara
il tubo.

Signori, mi rivolgo ai miei colleghi, con passione: io ho fatto il gior-
nalista tutta la vita e non c’è nulla di peggio dell’autocensura. È molto
meglio che la legge passi con 161 voti con il contributo di Verdini, piut-
tosto che ci si autocensuri cambiando le proprie posizioni, perché in que-
sto modo si apre una deriva che si sa dove comincia e non si sa dove fi-
nisce.

Terza e ultima cosa: il referendum. La campagna elettorale per il re-

ferendum è già partita e non riguarda la Costituzione, né la modifica co-
stituzionale, ma l’insieme delle cose che il nostro Governo e il nostro Pre-
sidente del Consiglio hanno fatto. È una campagna elettorale che, in modo
trasparente, vuole risolvere un gap di legittimazione che Renzi ha: è stato
votato da tantissimi alle primarie del PD, poi alle prime prove il Partito
Democratico ha avuto un magnifico risultato nelle elezioni europee, ma
questo Premier una legittimazione propria non ce l’ha. Avendo cambiato
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proprio tutto, è lui il primo – perché è un uomo particolarmente intelli-

gente – a capire di aver bisogno di una legittimazione.

Ma, invece di fare come ha fatto Tsipras, che ha difficoltà molto

grandi (oggi sta facendo passare una riforma delle pensioni molto compli-

cata, poi c’è il problema dell’immigrazione, che colpisce lui quanto noi e

anche molto di più) e che si è sottoposto a un referendum popolare su una

questione centrale e poi è andato ad elezioni, qui si carica un referendum

confermativo di un ruolo del tutto improprio. Chi voterà «sı̀» al referen-

dum confermativo non starà votando per la riforma che il senatore Chiti

– bontà sua – ha promosso in occasione del secondo e terzo esame in que-

st’Assemblea, ma starà votando per il jobs act, per la riforma della scuola,

per la riforma della RAI, per l’esibizione muscolare alla pubblica ammi-

nistrazione per cui in quarantott’ore noi abbiamo risolto il problema dei

funzionari infedeli. Sono balle, perché in questo Paese c’è soprattutto

un deficit di governo: non è che non ci siano leggi per cacciare quelli

che timbrano il cartellino e se ne vanno; non siamo capaci perché abbiamo

una cattiva amministrazione, perché non abbiamo saputo gestire i nostri

manager, perché abbiamo un gap di governo che va avanti da quaran-

t’anni. Stiamo trasferendo su altro, sul Parlamento e su questa politica as-

solutamente muscolare e populista, la nostra profonda incapacità.

Voglio solo dire veramente un’ultimissima cosa. Oggi Verderami

scrive sul «Corriere della Sera» che anche con il premio di maggioranza

dell’Italicum la maggioranza non sarebbe solida, perché il Premier, di

riffa o di raffa, dovrebbe dare il 10 per cento alla minoranza PD. Questo

va a ricasco delle cose dette da Verdini. Il punto è allora il seguente. Io

non ho mai detto e altri non hanno mai detto che corriamo un rischio

autoritario nel nostro Paese, perché abbiamo capito tutti che il rischio

che corriamo è di continuare come prima, cioè con una mediazione corpo-

rativa estenuante. Solo che i luoghi di questa mediazione, invece di essere

quelli deputati ad essa (il Parlamento), sono altrove. Questo è il pericolo: i

luoghi della mediazione sono altrove. Oggi, invece di essere «condite»

nelle Commissioni, le leggi vengono «condite» dall’ufficio legislativo

del Governo, diretto dall’ex capo dei vigili di Firenze, Manzione. Oggi

i luoghi di confronto si spostano in altri ambienti. Ecco perché ritornano

non soltanto i Verdini, ma anche Carboni: professionisti, facilitatori, crea-

tori di strutture in cui si media quello che non trova più nei ruoli propri il

suo luogo di mediazione. Questo è pericoloso, perché naturalmente rende

non più efficiente il sistema, ma ancora più corporativo e untuoso.

Da questo punto di vista, spero che nel prosieguo del dibattito e an-

che nel dibattito sul referendum qualcuno ripensi alle proprie posizioni e

si preoccupi, cercando di guardare il quadro in modo un po’ più comples-

sivo. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e del senatore Bocchino).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bertorotta. Ne ha fa-

coltà.
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BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, a questo punto della di-
scussione è veramente difficile parlare di riforme senza essere ripetitivi.
Del resto, da quando il premier Renzi si è appropriato della più importante
poltrona, quella di Palazzo Chigi, ne discutiamo in maniera più assidua. In
fondo, attorno a questo tema gira tutta la partita di questo Esecutivo.

Ricordo ancora le parole pronunciate a marzo dello scorso anno dallo
stesso Presidente, in ordine alla possibilità che la riforma non passi: non
solo cade il Governo, «io mi gioco tutta la mia storia politica». Voi ci cre-
dete? Io veramente no. Credo piuttosto che sarà il referendum a dimo-
strare a Renzi cosa pensano veramente gli italiani della riforma costituzio-
nale.

Tutti gli italiani di buon senso tengono alla nostra Costituzione,
sanno che è il frutto dei sacrifici dei loro nonni, quelli che hanno combat-
tuto in guerra. Questi sanno che state provando a cancellare la Carta fon-
damentale dei loro diritti civili e politici, la base della vita democratica di
questo Paese, e io penso che non ve lo permetteranno.

Non vi state rendendo conto del male che state facendo all’Italia.
Non vi state rendendo conto che, cedendo il passo a Renzi, cederete il
passo al fallimento totale di questo splendido Paese. Che tristezza l’ottu-
sità! Vendersi per pochi danari, vendere l’anima al diavolo, pur sapendo di
sbagliare.

Il tempo che mi è concesso voglio impiegarlo bene; per questo ho
intenzione di ribadire le osservazioni critiche che sono pervenute da molte
autorevoli voci.

Il testo del disegno di legge costituzionale non è definitivamente sta-
bilito e ai gravi punti di disaccordo ne corrispondono altri non meno es-
senziali, sui quali il famoso patto del Nazareno prima era sicuro, mentre
oggi pare sia stato superato dal patto Renzi-Verdini.

L’esigenza di modificare l’assetto del bicameralismo è superficial-
mente condivisa da voi della maggioranza, non tanto per autonomia intel-
lettuale, ma per un Diktat calato dall’alto, cosı̀ come condividete l’idea di
superare il bicameralismo perfetto forse perché siete certi di andare a se-
dere sulle poltrone di Montecitorio, convinti che, lasciando alla sola Ca-
mera il potere di dare la fiducia al Governo, e di revocarla, risolverete
il problema.

Forse avete in mente che, con questa riforma, attribuendo al nuovo
Senato la rappresentanza delle autonomie territoriali, l’impianto democra-
tico resisterà ugualmente. Ma voglio chiedervi una cosa: come va costruito
un Senato destinato a rappresentare il punto di vista delle autonomie? Di
chi sarà davvero espressione: dei cittadini o dei loro Governi?

Il Senato rappresenterà le istituzioni territoriali, ma neanche l’ombra
del popolo. Questa diventa la giustificazione della scelta di far eleggere i
senatori dalle istituzioni regionali anziché dal popolo di ciascuna Regione.
Una scelta, invece, bizzarra per le modalità di tale elezione: i consiglieri
regionali designano chi di loro debba essere eletto, cosı̀ tutto resta all’in-
terno di ciascun Consiglio, con la sola aggiunta di qualche povero sindaco.
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In realtà, per chi ha redatto questo grandioso progetto non sarà stato facile
ignorare i Comuni, considerato il loro antico radicamento nel Paese.

Me lo immagino qualche sindaco della mia Regione, che sarà sin
d’ora in fibrillazione: non vede l’ora di sedere sugli scranni di Palazzo
Madama. Eppure, a pochi è balenato il vero e serio problema. Non vi
viene da pensare che questi sindaci-senatori, come del resto i consiglieri
regionali, avranno difficoltà a svolgere un doppio ruolo? Corsi e ricorsi,
doppi ruoli, doppi incarichi. Del resto, l’Italia è il Paese dei Mastrapasqua,
che riescono a svolgere ben 25 incarichi contemporaneamente.

Un’altra questione incerta riguarda le funzioni da attribuire al Senato.
In una vera democrazia, esercitare le più alte funzioni costituzionali è con-
sentito soltanto a chi sia dotato di legittimazione popolare, ed invece, un
Senato cosı̀ malamente costruito partecipa addirittura alla funzione legisla-
tiva del più alto livello, la revisione della Costituzione, con i medesimi
poteri della Camera elettiva. È perfino chiamato ad eleggere ben due giu-
dici della Corte costituzionale, acquisendo cosı̀ un potere ben più decisivo
di quello del Senato attuale. La riforma attribuisce l’elezione di tre giudici
alla Camera dei deputati (dove i deputati sono più di seicento) e di due
giudici al nuovo Senato, composto da soli cento membri.

Il divario di potere tra le due Camere e tra i loro componenti è tanto
evidente, quanto ingiustificato: solo se il nuovo Senato fosse concepito
quale organo di garanzia, come previsto da alcune proposte emendative
un simile potere potrebbe trovare giustificazione, ma è evidente che nella
composizione stabilita è del tutto impensabile considerare i senatori una
garanzia. Del resto, chi considererà garante un sindaco o un consigliere
regionale divenuto senatore? Io penso nessuno. Il ruolo decisivo delle se-
greterie dei partiti sulla loro elezione (o, per meglio dire, sulla loro no-
mina) di certo non lo consente e la funzione loro attribuita non può che
apparire un espediente per mettere le mani, in modo indiretto, sulla Corte
costituzionale, vale a dire sulla composizione dell’organo che ha l’alto
compito di garantire il rispetto della nostra Carta costituzionale. Del resto,
due giudici a disposizione dei politici possono spostare i delicati equilibri
della Corte costituzionale e anche far diventare una legge palesemente e
fondatamente incostituzionale una legge costituzionalmente orientata.

Il nodo politico di fondo – cioè la rappresentatività democratica del
Parlamento, se non addirittura la sorte del popolo sovrano – emerge più
chiaramente guardando al complesso delle riforme, come noi abbiamo so-
stenuto, ovvero guardando la riforma del Senato e la nuova legge eletto-
rale insieme. Ricordo che si tratta di una legge approvata con forzature
procedimentali evidenti e, di fatto, senza un reale confronto, che distorce
la volontà degli elettori attraverso l’attribuzione di un ingente premio e
può consentire ad una minoranza esigua di impadronirsi di tutte le istitu-
zioni, comprese quelle di garanzia.

Parlo di una minoranza esigua perché la soglia del 40 per cento ri-
chiesta per ottenere il premio è solo un ingannevole schermo: se nessun
partito la raggiunge il risultato non è, come disposto dalla cosiddetta legge
truffa del 1953, che nessuna «coalizione» (altra essenziale differenza)
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gode del premio e ciascuno ottiene i seggi corrispondenti ai voti ottenuti.
Con la legge attuale, i due partiti più votati partecipano comunque al bal-
lottaggio, qualunque percentuale abbiano raggiunto, e uno dei due neces-
sariamente supererà l’altro, ottenendo il premio in seggi e il dominio su
tutti, pur avendo un consenso elettorale bassissimo.

Senza una soglia per partecipare al ballottaggio e la possibilità di
coalizzarsi, un solo partito prende tutto, in nome della stabilità, della go-
vernabilità e della velocità nel decidere, ma la stabilità prodotta artificial-
mente da meccanismi elettorali creati per tacitare il dissenso e nascondere
le fratture sociali serve solo a portarci fuori dalla democrazia costituzio-
nale.

State per votare un provvedimento che annulla le voci, ma non certo
le fratture, mentre è il divario tra le persone e tra le fasce sociali a mettere
a rischio la stabilità del sistema politico. È questo divario che si dovrebbe
colmare, come la Costituzione vigente esige.

Tirando le somme, i cittadini non eleggono più il Senato e nell’ele-
zione della Camera dei deputati la loro volontà viene distorta ed ha scar-
sissimo peso. Insomma, da questo increscioso processo riformatore il po-
polo esce privo di voce e sconfitta la democrazia.

L’unica speranza che noi del Movimento 5 Stelle nutriamo risiede
nello strumento referendario, che permetterà ai cittadini di esprimere la
loro voce. La democrazia partecipativa è l’unico strumento per poter
dare risposte concrete ai bisogni delle comunità. Abbiamo sempre detto
che una convivenza democratica si struttura nel dialogo serrato tra il mo-
mento della partecipazione e quello della responsabilità decisionale. Sicu-
ramente non si struttura in una dittatura soft che mette in silenzio la voce
dei comuni cittadini.

Non si può chiamare democrazia quella che assegna potere solo ad
una persona, men che meno ad un Presidente del Consiglio nemmeno
eletto dai cittadini.

Partecipazione e responsabilità non stanno su sponde diverse dello
stesso fiume: partecipare compete anche a chi ha il mandato e il dovere
di prendere le decisioni e la responsabilità investe chi partecipa ben oltre
il singolo momento elettorale.

La democrazia in difetto di partecipazione è quella circoscritta ad una
tecnica politica, come bilancia di poteri, come strumento di consenso e
come metodo, tra gli altri, per decidere chi deve decidere.

Avevate il compito di irrobustire le istituzioni democratiche per af-
frontare le difficili sfide dei nostri tempi, quelle sfide di cui non vi state
preoccupando, sfide che hanno un nome ed un cognome, e sono la crisi
economica, la crisi politica, la crisi sociale e la crisi morale.

Ci aspettavamo che il Governo cogliesse le potenzialità attuali e fu-
ture di una Costituzione che è e rimane norma viva e vitale e, invece, non
avete fatto altro che distruggerla, l’avete fatta a pezzi come avete fatto a
pezzi il cuore degli italiani che hanno sempre deposto fiducia nei suoi 139
articoli.
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Ci auguriamo che il leader di questo Governo, che si erge a paladino
della democrazia, ottenga tutta la disapprovazione del popolo italiano, di-
sapprovazione che verrà espressa sicuramente al prossimo referendum co-
stituzionale, che finalmente metterà fine alla vita politica di Matteo Renzi
e di tutti coloro che sino ad oggi lo hanno sostenuto, dimenticando i loro
padri, i loro nonni e persino i loro figli e nipoti.

Personalmente inserirei nella Costituzione l’obbligo di approvare al-
meno il 10 per cento degli emendamenti presentati dalle opposizioni.
Cosı̀ ci sarebbe un vero confronto ed avrebbe un senso l’opposizione.
Questo Parlamento, cosı̀ come è istituito adesso, è – a mio avviso – inu-
tile. Sarebbe lo stesso lasciare solamente il Governo: il risultato non cam-
bierebbe. Non cambieremmo di una virgola quello che sta accadendo.
Quello che stiamo facendo è tempo sprecato, denaro pubblico sprecato.
Questo è quanto stiamo facendo. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Floris. Ne ha facoltà.

FLORIS (FI-PdL XVII). Signora Presidente, rappresentante del Go-
verno, colleghe e colleghi, mi pare obbligo ricordare in quest’Aula,
come necessaria premessa, il riferimento al deficit di democrazia più volte
ripreso nel corso del dibattito da numerosi senatori, e non solo di Forza
Italia.

Presiede il Consiglio dei ministri un Presidente non eletto dal popolo,
frutto di una scelta interna al Partito Democratico di cui è il segretario, il
quale, da convinto sostenitore delle riforme introdotte da Enrico Letta,
dopo averlo «serenamente» silurato ne ha preso il posto. Da allora, il pre-
sidente Renzi ha imposto al partito la sua linea politica e oggi la impone
al Parlamento, soprattutto in tema di riforme grandi e piccole e di econo-
mia.

Le sue scelte e il suo modo di fare, certamente autoritario – bisogna
riconoscerlo – hanno affascinato gli italiani, che lo hanno identificato
come il grande rinnovatore nella politica ed in questo contesto nasce il
patto del Nazareno (lo dico rivolgendomi al senatore Chiti). Tutto sem-
brava andare per il meglio e chiunque lo criticasse era bersaglio delle
sue ritorsioni, sia all’interno del PD e della maggioranza che lo sostiene,
sia all’esterno.

Sembrava che il feeling non dovesse esaurirsi e che i gufi, come de-
finiva i suoi oppositori, fossero solo gli invidiosi del suo successo nazio-
nale ed internazionale. Il grande riformatore appassionava i politici e il
popolo.

Ma tra i gufi vi erano tante persone che manifestavano perplessità e
preoccupazione sulle misure prospettate e adottate per superare la crisi
economica e politica. «L’Italia c’è!», «L’Italia sta recuperando»: questo
il leitmotiv del presidente Renzi.

A distanza di due anni, però, la capacità di rappresentare i dati eco-
nomici in modo surreale con la complicità di molti mass media, RAI in
testa, si sta scontrando con la realtà.
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Oggi gli istituti di statistica, le organizzazioni sociali, gli osservatori
industriali, i dati delle imprese dimostrano che i fondamentali economici
nulla o poco sono cambiati e la disoccupazione imperversa, soprattutto
al Sud, ma anche il Nord «non ride». Aumenta vertiginosamente il numero
delle nuove povertà.

Il confronto con i nostri concorrenti europei, soprattutto Francia, Ger-
mania e Spagna, non ci vede, eufemisticamente parlando, primeggiare.
Bene o, meglio, male, perché in questo contesto affrontiamo oggi la ri-
forma costituzionale più importante, ovvero la trasformazione del sistema
politico bicamerale paritario e/o perfetto ad un sistema bicamerale imper-
fetto.

Sopravvivranno, infatti, due Camere sulla Carta costituzionale, ma
una sarà solo un ripostiglio o una camera di servizio o meglio al servizio
di qualche compensazione per politici scontenti. Utilizzando una metafora
calcistica, si avrà una Camera di serie A, la Camera dei deputati, vero
centro politico e decisionale – Renzi permettendo – e una Camera che mi-
lita nel girone dei dilettanti, magari in Promozione se all’interno della
stessa giocasse qualche politico da promuovere.

Ma torniamo alla riforma del Senato. D’obbligo la domanda: chi sa-
ranno gli eletti o meglio i futuri senatori, dal momento che saranno com-
presi in una lista assolutamente bloccata? E che funzioni svolgerà il nuovo
Senato? Per quanto attiene alla composizione, come faranno i consiglieri
regionali e i sindaci eletti a risolvere i problemi del territorio di apparte-
nenza? Mi chiedo, avendo ricoperto per dieci anni il ruolo di sindaco e per
sette quello di consigliere regionale, come riusciranno a svolgere appieno
il loro mandato. Soprattutto i sindaci, e in particolare gli eletti nelle Città
metropolitane, come riusciranno ad assicurare anche solo la loro presenza
a Roma?

Facile, purtroppo, preconizzare cosa succederà. Stiamo imitando l’e-
sperienza fallimentare del Senato francese in cui sono presenti numerosi
sindaci. I francesi definiscono il Senato come la casa di riposo per i pri-
vilegiati della politica: assenteismo, lassismo e nullafacenza in palazzi di
inestimabile bellezza, ricolmi di arte. Bene, colleghi senatori, in Francia si
sta parlando di riforma del Senato per cambiare la composizione e la fun-
zione e noi, invece, stiamo copiando il desueto e fallimentare sistema
francese.

Sulle funzioni del nuovo Senato non c’è da rallegrarsi: non più fidu-
cia, non più economia, ma poteri, o meglio compiti residuali al nuovo Se-
nato delle autonomie, come lo si definisce. Sembra proprio una beffa che
un Governo come quello attuale, a forte connotazione centralista, che sta
spogliando di poteri e riducendo i trasferimenti di risorse alle autonomie
locali, Comuni e Regioni, può tenere in debito conto ciò che proverrà
da una siffatta Camera. A voi la risposta.

Un’ultima considerazione vorrei fare sulla motivazione, in senso eco-
nomico e politico, concernente il risparmio della spesa pubblica forte-
mente sponsorizzata dal presidente Renzi, che ha parlato di un miliardo
prima e poi di 500 o 600 milioni. In effetti, il risparmio della spesa che
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si otterrà sarà di 70 milioni circa, che non compenseranno neanche gli 80
milioni che andranno a essere spesi nella nuova Camera per le nuove fun-
zioni che le verranno attribuite.

Mi accingo a concludere il mio intervento accennando, come altri
colleghi hanno fatto prima e meglio di me, al combinato disposto tra la
riforma del Senato e la legge elettorale. Avremo in Italia, in pratica,
una sola Camera e un Presidente eletto, se va bene, da un settimo degli
italiani con un potere assoluto, senza controllo e senza contrappesi sco-
modi. Potere assoluto: vero obiettivo del Premier e della sua maggioranza,
o meglio del suo partito. E il Parlamento che fine farà, se già oggi, a Co-
stituzione vigente, il Governo impone i temi da affrontare e i tempi per
discutere delle leggi ordinarie e anche costituzionali?

Facile la risposta: ci avviamo verso un presidenzialismo assoluto con
una sola Camera al suo servizio. Ecco qual è il vero pericolo della paven-
tata deriva democratica; un solo uomo al comando, il pericolo del ripri-
stino in Italia di un sistema dittatoriale di neanche antica memoria, che
non risolve i problemi della nostra Nazione.

Per queste ragioni assecondiamo il sorgere di comitati referendari per
il no. E, terminato questo fittizio iter parlamentare, soprattutto nella sua
ultima fase, ci rivolgeremo fiduciosi al popolo italiano, sicuri che la con-
sultazione popolare boccerà questa riforma e con essa – speriamo – anche
chi l’ha proposta. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

COCIANCICH (PD). Signora Presidente, siamo arrivati all’ultima
lettura qui in Senato di questa riforma e credo sia giunto il momento di
fare una verifica complessiva di come è andato il dibattito parlamentare
che ha impegnato questa Assemblea, la nostra compagine senatoriale,
cosı̀ a lungo e in maniera davvero intensa.

Credo che la domanda fondamentale che ci dobbiamo porre e che
tutti noi ci sentiremo rivolgere quando andremo davanti ai cittadini è la
seguente: alla fin fine, qual è il progetto per il Paese che siete stati in
grado di presentare? E questa domanda verrà rivolta alla maggioranza e
all’opposizione. Da questo punto di vista, credo che anche il dibattito ap-
pena trascorso e che sta trascorrendo abbia dato indicazioni precise: forze
politiche che si sono opposte a questo disegno costituzionale, legittima-
mente, in tutta sincerità non sono state in grado di presentare alcuna pro-
posta alternativa. Questa è la vera domanda e la grande occasione perduta.
E vorrei fare anche alcuni nomi.

Con rammarico, cito il Movimento 5 Stelle, a cui invidio la capacità
e l’inventiva di trovare sempre nuove forme di insulto e denigrazione de-
gli avversari, una capacità francamente straordinaria, e al cui interno credo
ci sia anche una sorta di competizione tra chi riesce a dire l’offesa più
creativa e che ferisce maggiormente. (Commenti della senatrice Fattori).
Ma alla fin fine, signora Presidente, mi pare sia rimasto prigioniero di
un linguaggio un po’ delegittimante e offensivo. Alla fin fine, è un Movi-
mento che ha perso la grande sfida, visto che aveva la possibilità di vin-
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cere e contribuire positivamente al rinnovamento di questo Paese. (Ap-

plausi ironici del senatore Santangelo).

C’era una grande aspettativa nei suoi confronti e, purtroppo, di questo
Movimento rimarrà soltanto un genere di comportamenti, e cioè impedire
agli altri di parlare. Siamo stati qui delle ore a sentirli parlare, e loro non
vogliono che gli altri parlino.

LUCIDI (M5S). Ma cosa c’entra?

COCIANCICH (PD). Loro parlano dell’uomo solo al comando, ma è
solo un Gruppo che ha perso per espulsione un terzo dei suoi compo-
nenti... (Commenti del senatore Santangelo).

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, tutti hanno ascoltato...

SANTANGELO (M5S). Ma stai a sentire quello che dice!

PRESIDENTE. Prima di tutto si rivolga con calma alla Presidenza.

SANTANGELO (M5S). Stai a sentire quello che dice, invece di in-
terrompere!

PRESIDENTE. Tutti hanno sentito gli interventi degli altri esponenti
e, quindi, ascolti anche lei quanto sta dicendo il senatore Cociancich.

SANTANGELO (M5S). Ma ascolti lei, che è Presidente.

PRESIDENTE. Io ascolto, come hanno ascoltato tutti i Presidenti. Si
tranquillizzi e lasci parlare il senatore Cociancich. (Commenti del senatore
Airola).

LUCIDI (M5S). Ma basta!

COCIANCICH (PD). Signora Presidente, non sono sorpreso di questa
reazione del senatore Santangelo e credo sia esattamente la conferma...
(Commenti dei senatori Lucidi e Santangelo).

AIROLA (M5S). Te li scrivono gli altri gli emendamenti e tu metti la
firma. (Commenti del senatore Verducci).

PRESIDENTE. Senatore Verducci, non risponda. (Commenti dei se-

natori Airola, Lucidi e Santangelo).

Vi prego di sedere e fare silenzio. Ci sono stati molti interventi del
vostro Gruppo, che sono stati ascoltati in silenzio da tutti. Quindi, vi prego
di comportarvi come gli altri. (Commenti dei senatori Airola, Lucidi e

Santangelo).
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COCIANCICH (PD). Signora Presidente, mi dispiace molto che le
mie parole non piacciano al senatore Santangelo, ma io fino a quando...
(Commenti del senatore Santangelo).

PRESIDENTE. La prego di proseguire con il suo intervento, senatore
Cociancich.

COCIANCICH (PD). Io proseguo. Come ho ascoltato gli altri, gradi-
rei di poter continuare ad esprimere la mia opinione.

Penso sia stata questa un’occasione persa anche per la Lega Nord. Su
detto punto credo ci sia una riflessione da fare, perché è stato interessante
vedere come si è sviluppata la posizione della Lega Nord rispetto alla ri-
forma. (Commenti del senatore Centinaio).

Voglio ricordare che il presidente Calderoli – tutti noi abbiamo stima
e considerazione delle sue grandi capacità in materia di Regolamento –
nella prima lettura è stato correlatore della riforma, ed è stato in qualche
modo coautore di una riforma nei cui confronti alla fine il suo stesso
Gruppo lo ha abbandonato. Lui si è astenuto in prima battuta...

CONSIGLIO (LN-Aut). Cosa cerchi, rogne?

COCIANCICH (PD). Cerco rogne? Ma scusi, signora Presidente...

CENTINAIO (LN-Aut). Ma se non riconosci neanche la firma che
metti sugli emendamenti!

PRESIDENTE. Senatore Centinaio, la prego.

CONSIGLIO (LN-Aut). Sei un vassallo!

COCIANCICH (PD). Prendo atto che un senatore della Lega ha chie-
sto se cerco rogne. (Commenti del senatore Centinaio). Vorrei che questa
frase rimanesse agli atti e venisse identificato il senatore che l’ha pronun-
ciata.

CENTINAIO (LN-Aut). Vai a firmare gli emendamenti!

COCIANCICH (PD). Stavo solo esprimendo considerazioni nei con-
fronti del senatore Calderoli, la cui vicenda parlamentare mi sembra sin-
tomatica dell’incapacità della Lega di assumere una responsabilità dei
confronti del Paese. (Commenti del senatore Consiglio).

Nonostante avessero avuto, all’interno del proprio Gruppo parlamen-
tare, una persona della sua esperienza, alla fine hanno votato contro alla
prima versione in Senato e poi si sono barricati dietro 85 milioni di emen-
damenti in seconda lettura, fatti con un algoritmo. Il grande progetto che
la Lega ha per il nostro Paese è rinunciare ad intervenire nel merito e con-
segnare le armi delle sue argomentazioni ad un algoritmo, ad un sistema
software che ha determinato un numero di emendamenti di cui i suoi com-
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ponenti non conoscono neanche la cifra esatta, perché avendo inizialmente
parlato di 85 milioni, poi di 83 milioni e ieri di 80 milioni non sanno
neanche quanti milioni di emendamenti hanno proposto.

Credo che questa sia un’altra grande sconfitta politica che la Lega ha
dimostrato di subire nel dibattito e che si è autoinflitta. Nulla le preclu-
deva di dare un contributo utile di idee, cosı̀ come effettivamente era
emerso in prima lettura. Ma alla fine è prevalso lo spirito della foresta:
cercare di andare ad uno scontro – e anche le dimostrazioni di intolleranza
dimostrano qual è la vera ispirazione di questo Gruppo politico – che alla
fine si è rivelato un’autosconfitta, con una totale irrilevanza di fronte alla
grande sfida storica di poter contribuire a disegnare, insieme agli altri, una
riforma della nostra Costituzione e del nostro sistema politico.

Dispiace infine che Forza Italia, che addirittura aveva votato a favore
di questa riforma in un primo momento, per il disappunto del proprio lea-

der Silvio Berlusconi di non essere stato ascoltato quando voleva far eleg-
gere un proprio candidato alla Presidenza della Repubblica, alla fine abbia
fatto un passo indietro, revocando il proprio consenso ad una riforma che
aveva addirittura votato in prima battuta.

Quindi, quando guarderemo chi ha vinto e chi ha perso, credo che
dovremo vedere innanzitutto la grande occasione perduta, da parte delle
opposizioni, di contribuire ad un dibattito verso il quale c’è stata sempre
la massima disponibilità. Al contrario, il Partito Democratico, cosı̀ tanto
oltraggiato, offeso e dileggiato nelle ultime ore, ha avuto un progetto
per il Paese e lo ha difeso anche a prezzo di una dura discussione interna.
Ha saputo, però, trovare un accordo, nel rispetto reciproco di tutte le per-
sone, e delle soluzioni positive.

Il futuro Senato non sarà un Senato inutile, ma sarà un Senato che –
com’è stato scritto in un famoso emendamento – avrà una funzione di rac-
cordo tra l’Europa, il livello nazionale e le Regioni. Si tratta di un livello
di raccordo necessario per il futuro del nostro Paese, perché altrimenti sa-
remo sempre vittima del nostro andare ciascuno per la propria strada.

Attualmente lamentiamo uno scarso impatto a livello europeo e anche
oggi abbiamo sentito rievocare delle critiche sulla posizione del Governo
italiano a livello europeo. Ma oggi noi non siamo, come altri Paesi, con
una forza coesa di fronte all’Europa. Il Bundesrat, di cui abbiamo parlato,
e la Francia, con un Senato importante, hanno una capacità di rappresen-
tazione degli interessi nazionali, della collettività degli interessi nazionali
a livello europeo, che oggi il nostro Paese non ha, al di là di quelle che
possono essere le buone o le cattive intenzioni, le grandi o le modeste ca-
pacità dei Governi di turno. Noi non abbiamo la capacità di fare una sin-
tesi degli interessi del nostro Paese di fronte al livello europeo. E questa è
stata una riflessione che noi, in Commissione politiche dell’Unione euro-
pea, abbiamo condiviso fra tutti i partiti e fra tutti i Gruppi politici. È
quindi sorprendente che, oggi, colleghi che hanno riflettuto e convenuto
su questo tema non siano in grado di riconoscere il grande passo in avanti,
l’esigenza da tutti quanti sollevata e portata come una necessità urgente.
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E siamo stati anche protagonisti di un cambiamento importante lad-
dove la riforma prevede il principio della parità di genere, un elemento
che nessuno ha sollevato in questo dibattito, e che, invece, porta avanti,
dal punto di vista non solo istituzionale ma anche culturale, la riforma
del nostro Paese, del nostro Senato e delle nostre istituzioni. Questa ri-
forma non si limita semplicemente ad essere un piccolo ritocco dei mec-
canismi giuridici, ma incide sui valori civili e fondanti, come innanzitutto
la parità di genere. Importanti sono anche – lo voglio sottolineare – i pas-
saggi che riguardano la pubblica amministrazione e l’obbligo di traspa-
renza per la stessa.

Il Senato del futuro sarà prestigioso ed avrà al suo interno, con ogni
probabilità, la stragrande maggioranza dei Presidenti di Regione. È diffi-
cile immaginare che, in futuro, il Presidente della Regione Piemonte non
voglia fare parte di questo consesso perché ha avuto una legittimazione
popolare molto forte. Il Presidente della Regione Piemonte è stato eletto
con più di un milione di voti. Per quale motivo non dovrebbe intervenire
nell’ambito di questo consesso cosı̀ alto a livello nazionale? Per quale mo-
tivo non dovrebbero farlo il Presidente della Lombardia e gli altri Presi-
denti? Per quale motivo non dovrebbero intervenire anche i sindaci delle
grandi Città?

Io credo che noi avremo un Senato fortemente autorevole, con una
fortissima legittimazione popolare e desideroso di pesare. Avrà delle fun-
zioni importanti nel dibattito sulle riforme costituzionali future e delle
leggi elettorali. Avrà la possibilità di interloquire su tutti i disegni di legge
approvati dalla Camera. Avrà un grande ruolo anche politico, con una
grande semplificazione dal punto di vista dell’approvazione delle legge
perché, laddove la Camera, titolare dell’unico rapporto di fiducia con il
Governo, non dovesse alla fine approvare le riforme proposte dal Senato,
ci sarà la possibilità di chiudere il discorso senza le estenuanti navette che
hanno reso il nostro Paese molto complicato, meno competitivo e meno
europeo.

Spero che in futuro ci sia la possibilità per il nostro Paese di essere
più coeso. E mi dispiace che oggi si metta il veleno nei pozzi e si vada già
a delegittimare i senatori del futuro dicendo che saranno più corrotti di
tutti. E ci delegittima altresı̀ affermare che oggi non siamo autorizzati a
stare qui in forza di una sentenza costituzionale molto mal letta da chi
la cita o, probabilmente, non letta affatto. Quella sentenza, infatti, dice
precisamente che il Parlamento è pienamente legittimato a legiferare senza
limiti, ed è quanto stiamo facendo. Si insiste non solo ad un continuo at-
teggiamento delegittimante, ma lo si porta anche avanti nella direzione
della delegittimazione del Parlamento futuro. È un grande peccato, un’al-
tra sfida persa perché la sfida del futuro ci dovrebbe accomunare tutti.

Spero che i cittadini, votando favorevolmente al referendum, por-
ranno fine a questa diatriba e ci permetteranno di fare un passo in avanti
verso un Paese migliore per il quale oggi noi, come Gruppo del Partito
Democratico, ci siamo fortemente impegnati. (Applausi dal Gruppo PD).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tosato. Ne ha facoltà.

TOSATO (LN-Aut). Signora Presidente, non intendo replicare alle pa-
role del senatore che ha appena terminato il suo intervento. Non ne vale la
pena. Al sottoscritto e alla Lega Nord non interessa, soprattutto dal mo-
mento che quel parlamentare, in questo dibattito, verrà ricordato esclusiva-
mente per un motivo: per un emendamento a sua firma palesemente falso,
non autografo, che ha inciso profondamente sul dibattito della riforma
della Costituzione.

Rispetto a questa vicenda, direi di stendere un velo pietoso e di an-
dare oltre, perché il dibattito è importante, riguarda la Carta costituzionale.
E dispiace onestamente che sia trattato dal Governo e dalla maggioranza
come una mera formalità, vista la presenza dei senatori in Aula negli ul-
timi due giorni, nei quali c’è stata data la possibilità di approfondire il
provvedimento in esame. E non si può dire che si tratta di una formalità
perché siamo in seconda lettura e tutto il lavoro che doveva essere fatto è
stato già eseguito nei passaggi precedenti. Se i Padri costituenti hanno pre-
visto una doppia lettura per le modifiche della Carta costituzionale, ogni
passaggio ha pari dignità e deve rappresentare un tassello di un percorso
fondamentale, di fronte al quale il Parlamento doveva avere consapevo-
lezza dei cambiamenti che dovevano essere apportati.

Questa riforma, il cui titolo cita l’abrogazione del CNEL e la modi-
fica del Titolo V, in realtà non va ad incidere su questi temi, né, tanto-
meno, esclusivamente su una modifica della composizione o della rappre-
sentanza del Senato e nemmeno forse, sul rafforzamento del potere dell’E-
secutivo. Questa riforma ha una valenza ben diversa, ben più profonda e –
a nostro avviso – ben più grave. Di fatto, questa riforma, associata alla
riforma elettorale sulla composizione della Camera dei deputati, rompe
un equilibrio tra i poteri dello Stato, che è il suo elemento fondante. E
lo rompe con un’operazione studiata a tavolino, che non è casuale ed è
stata studiata non dalla composizione parlamentare di questa Assemblea
e dalle varie forze politiche qui rappresentate, ma da un gruppo ristretto
di persone, e cioè dal Consiglio dei ministri e forse, ancora di più, è stata
voluta esclusivamente dal Presidente del Consiglio dei ministri. Questa è
la riforma costituzionale non del Parlamento, ma del presidente Renzi.

C’è un accentramento evidente dei poteri. C’è una rottura degli equi-
libri tra i poteri dello Stato: di fatto avremo il Presidente di un partito che
indicherà se stesso come Presidente del Consiglio e avrà il potere di inci-
dere sulla lista degli eletti, a cui chiederà di votare il Presidente della Re-
pubblica e i componenti della Corte costituzionale e del CSM. Mi chiedo
se questa non sia una concentrazione di poteri e credo che chi lo nega sia
in malafede o voglia negare la verità a se stesso, pur di giustificare il pro-
prio voto a favore di questo provvedimento. Sono certo che, se i parla-
mentari del Partito Democratico si fossero trovati di fronte ad un provve-
dimento del genere, a parti invertite, ovvero con una diversa maggioranza,
si sarebbero sicuramente stracciati le vesti, avrebbero gridato all’accentra-
mento di poteri, che si sarebbe potuto identificare in una forma di regime
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e di dittatura, e avrebbero organizzato varie manifestazioni. Questa ipocri-
sia è intollerabile e rende ancora più odioso il percorso parlamentare verso
il quale ci stiamo avviando.

Le riforme che state portando avanti stanno, di fatto, allontanando i
cittadini dalle scelte importanti che riguardano la vita del Paese. Lo avete
fatto con le leggi elettorali e lo state facendo con la riforma in esame. E
vorrei fare un breve riferimento alla legge elettorale per l’elezione dei rap-
presentanti della Camera dei deputati.

Avete introdotto una normativa che ha peggiorato il sistema elettorale
precedente, che era stato varato del centrodestra, ma, di fatto, con l’ac-
cordo dell’opposizione dell’epoca. Con la legge elettorale in vigore è
stato, infatti, introdotto un principio ulteriore rispetto ai listini bloccati,
che dà agli elettori l’illusione di poter esprimere una preferenza. Tale pre-
ferenza, però, avrà un valore in sé e porterà all’elezione di rappresentanti
solo per la lista di maggioranza che avrà vinto le elezioni, la quale eleg-
gerà i candidati sia tra i capilista bloccati dei 100 collegi, sia tra coloro
che hanno ricevuto le preferenze.

C’è invece la certezza, per tutti gli altri partiti, che le preferenze non
varranno niente, per cui avremo candidati votati da decine di migliaia di
elettori che non verranno eletti, perché con questo sistema, per tutte le li-
ste diverse da quella vincitrice, verranno eletti solo i capilista indicati dai
partiti. Questo, dunque, è un sistema peggiore di quello precedente, perché
illude l’elettore che il proprio voto di preferenza serva a qualcosa. È, dun-
que, un ulteriore peggioramento.

Solleviamo, quindi, delle critiche forti rispetto al provvedimento in
esame, perché rappresenta una concezione di democrazia ben diversa dalla
nostra.

Probabilmente Renzi ritiene che il popolo non vada rappresentato, ma
governato, comandato ed occorrano strumenti per poterlo fare, e la riforma
che state per approvare va proprio in questa direzione.

Ritengo, peraltro, che la fase di incertezza economica e nei confronti
delle istituzioni che stiamo vivendo sia il terreno fertile sul quale Renzi
cerchi di affermare questa volontà. È evidente che, di fronte alle crisi eco-
nomiche, esiste il pericolo che i cittadini si allontanino dalla rappresen-
tanza politica, ritenendo che nulla possa cambiare e che tutti i partiti e
i politici siano uguali. È, quindi, più facile creare un meccanismo attra-
verso il quale accettino delle modifiche della Costituzione che riducano
gli spazi di democrazia: si crea un meccanismo secondo il quale, piuttosto
che una democrazia malata e incapace di decidere, è preferibile affidarsi a
qualcuno che prende le decisioni e comandi. E noi stiamo vivendo proprio
questa situazione ed è su questo terreno che Renzi lavora ed opera per ot-
tenere consenso rispetto alla riforma in esame.

Un pericolo evidente abbiamo cercato di rappresentare in tutte le
sedi, che ha però incontrato il sostanziale disinteresse e la mancanza di
risposte da parte del Partito Democratico. L’opposizione, da ogni parte
(dal Movimento 5 Stelle a Forza Italia, dalla Lega Nord a SEL), ha mosso
le stesse obiezioni, ma è rimasta sempre inascoltata. Non è, quindi, vero
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che non c’è stato dibattito e non sono state sollevate richieste di modifica:
sono state sollevate e sono state espresse più volte e più che chiaramente,
ma rispetto a tutte non c’è mai stato un atteggiamento responsabile da
parte del Partito Democratico.

Ci stiamo avviando verso un sistema che porterà al comando non so
se un uomo solo, ma certamente un gruppo ristretto di persone che potrà
incidere sulla vita di tutti i cittadini delle nostre comunità, e questo peri-
colo è evidente. Si sta creando quella sorta di oligarchia di fronte alla
quale il cittadino non avrà più la possibilità di incidere e di fare scelte
sul proprio futuro. E questo è il rischio che noi evidenziamo e che è ancor
più chiaro rispetto alla situazione che stiamo vivendo.

Onestamente, mi stupisce il fatto che un partito che si richiama alla
tradizione dei Padri fondatori di questa Costituzione, e quindi alla Demo-
crazia Cristiana e al Partito Comunista, possa approvare una modifica
come quella in esame. Quei partiti, dopo il regime fascista e la Seconda
guerra mondiale, approvarono un testo costituzionale equilibrato, che
non potesse più rappresentare un pericolo per la democrazia nel nostro
Paese. Oggi il Partito Democratico si richiama a quella tradizione, ma
fa esattamente l’opposto, mettendo in pericolo l’equilibrio tra i poteri e
andando in una direzione che oggi può essere affidata alle mani di Renzi,
ma un domani a quelle di chiunque altro assumerà il potere nel nostro
Paese. E questo pericolo non viene percepito dall’opinione pubblica e
nemmeno in questa sede parlamentare, ma è reale.

Onestamente, mi sono chiesto se nei confronti del dibattito passato ci
fosse un eccesso di preoccupazione, di retorica ed allarmismo da parte
delle forze di opposizione; se ci fosse un eccessivo gioco delle parti, se-
condo il quale tutto ciò che fa la controparte è sbagliato e le preoccupa-
zioni delle opposizioni sono immotivate. Mi sono interrogato rispetto a
tale dubbio e credo che questo pericolo sia reale. Ogni qual volta si pon-
gono in essere limiti al potere democratico, probabilmente lo si fa perché
non si ha una reale percezione di quanto sta avvenendo; altrimenti in pas-
sato, nella maggior parte dei casi, i cambiamenti non sarebbero mai avve-
nuti.

Io credo che stiamo sottovalutando le modifiche alla Costituzione che
stiamo per votare, e lo stiamo facendo noi in Parlamento e lo sta facendo
l’opinione pubblica all’esterno. Si parte da un concetto molto banale: la
Costituzione è datata, è necessario modificarla e affidare più poteri a
chi gestisce la cosa pubblica, per cui avviamoci in questo percorso e fidu-
ciosi andiamo avanti.

Io credo sia sbagliato e pericoloso ed è per questo che tutti noi par-
tecipiamo al dibattito: deve rimanere traccia, quantomeno nella memoria
della collettività non solo di oggi ma anche del prossimo futuro, del fatto
che questa riforma ha trovato nelle Aule del Senato e della Camera dei
deputati alcuni rappresentanti dei cittadini che hanno evidenziato il peri-
colo, il rischio e hanno cercato, nei limiti delle proprie possibilità, con
le azioni emendative, con le parole e gli interventi svolti in queste sedi,
di far riflettere coloro che hanno il compito di assumere le decisioni.
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Noi lo abbiamo fatto e ritengo che possiamo dire di avere la coscienza a
posto.

Non ritengo, invece, che altrettanto si possa dire soprattutto di quei
parlamentari della maggioranza che hanno criticato più volte il provvedi-
mento, che io credo siano consapevoli dei suoi difetti, ma si sono trince-
rati alla fine, dopo qualche schermaglia, dietro una auto-assoluzione, par-
tendo dalla considerazione di aver fatto quanto potevano, di aver cercato
di modificare il testo e di aver ottenuto delle piccole e poco significative
modifiche. E, quindi, hanno fatto il proprio dovere.

In realtà, quei parlamentari sono forse più responsabili di quanto sta
avvenendo rispetto a quelli che non si rendono conto della gravità di ciò
che contiene il testo in esame. E, forse, hanno responsabilità maggiori di
chi invece, coscientemente, approva un testo costituzionale che riduce i
poteri del popolo e del Parlamento e li accentra tutti nelle mani di poche
persone, e in particolare in quelle del Presidente del Consiglio.

Queste persone, Renzi in particolare, hanno un disegno preciso, sono
convinte e sanno quello che stanno facendo, ma lo sanno anche coloro che
si sono opposti e che, alla fine, hanno ceduto le armi, si sono arresi e pro-
babilmente in quest’Aula voteranno addirittura a favore di questa riforma
costituzionale assolutamente sbagliata e pericolosa per il nostro Paese. Su
di loro ricadrà la responsabilità di una tale scelta, e soprattutto su di loro,
perché erano e sono consapevoli di quanto stiamo facendo.

Ed è ancora più grave che il Presidente del Consiglio affermi che, sul
referendum che seguirà inevitabilmente all’approvazione di questa ri-
forma, porrà una questione di fiducia sul proprio operato. E farà non un
dibattito referendario sul merito del cambiamento che verrà apportato
alla nostra Costituzione, ma una sorta di referendum plebiscitario sul pro-
prio operato, sulla propria persona. E questo non è un metodo da Paese
democratico, ma una mentalità da figure che non hanno nulla a che fare
con la democrazia. Sembra un po’ quanto hanno fatto in passato Presidenti
del Consiglio di altri Paesi, dove il livello di democrazia credo sia diverso.
Analoghi discorsi hanno fatto Chávez in Venezuela ed ErdoWan in Tur-
chia e non so se quelli siano il modello di Presidente del Consiglio e di
democrazia al quale fa riferimento Renzi. Forse sı̀ e questa – secondo
me – non è una concezione propriamente democratica del dibattito poli-
tico.

Che in Renzi esista questa concezione lo evidenzia anche il nome
presunto del partito che nascerà dopo l’esperienza parlamentare e che lo
vedrà leader: il Partito della Nazione. Anche in detto caso si evidenziano
quasi la volontà e la presunzione di poter creare un partito che rappresenti
tutta la Nazione, ogni parte politica e ogni cittadino. Anche questo accen-
tua in noi la convinzione che il rapporto tra Renzi e la democrazia sia al-
quanto discutibile, che non riscontra certamente la nostra condivisione.

È anche preoccupante che il testo che uscirà dal Parlamento rispec-
chi, in molti suoi aspetti, testi che sono nati in altre sedi, che sono nati
nei dibattiti di forze non propriamente democratiche. E la massoneria è
stata citata più volte, e credo non a sproposito. Abbiamo letto tutti i testi
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che uscivano da quegli ambienti, che rispecchiano, quasi in modo pedis-
sequo o molto simile, il testo che uscirà da questo Parlamento. C’è un’at-
tinenza nelle cose e non solo nelle nostre parole e preoccupazioni.

Voglio ricordare in questa sede una frase pronunciata dal presidente
della Repubblica Napolitano quando è arrivato in quest’Aula da senatore
emerito. Egli ha affermato che, di fronte alla crisi mondiale, serviva un
nuovo ordine mondiale. Anche questa è un’espressione preoccupante,
che non condividiamo, che sembra evidenziare una rinuncia ai principi
della democrazia; rinuncia che viene in un periodo difficile, come se di
fronte alle crisi che stiamo vivendo, che non sono finite ma si aggrave-
ranno e accentueranno il malessere e le difficoltà in cui si troveranno i
nostri cittadini, serva non un’autoriforma di se stessi, una messa in discus-
sione del potere, di coloro che hanno governato in questi decenni la cosa
pubblica, bensı̀ una reazione opposta, volta a concentrare i poteri e ad
avere più forza nel reprimere il probabile dissenso dei cittadini e del po-
polo; serva essere pronti, con poteri straordinari, ad evitare che si manife-
sti il dissenso.

La sensazione che viviamo noi è proprio questa ed è assolutamente
pericolosa, e noi la guardiamo con grande preoccupazione. Di fronte a
una crisi che sta incidendo gravemente sulla qualità della vita dei nostri
cittadini, che vede una concentrazione della ricchezza nelle mani di pochi
e una povertà crescente, la reazione dello Stato qual è?

PRESIDENTE. Deve concludere, senatore.

TOSATO (LN-Aut). Togliere potere alle amministrazioni locali, to-
gliere ai cittadini il diritto di voto, accentrare il potere nelle mani di pochi
per poter comandare e governare il popolo. Non ci riconosciamo in questo
disegno, non ci riconosciamo assolutamente, ed è evidente, quindi, che la
nostra battaglia continuerà anche nella campagna referendaria che ci vedrà
impegnati nei prossimi mesi. (Applausi della senatrice Comaroli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scibona. Ne ha facoltà.

SCIBONA (M5S). Signora Presidente, molto è stato detto e da gente
sicuramente più titolata di me, ma ci tengo, anch’io, indegnamente, a la-
sciare qualche frase agli atti sulla modifica costituzionale in esame. E, per
il momento, chiamiamola modifica.

Prima di tutto, due parole vorrei dire al senatore Cociancich (non è
ora presente, ma le sentirà), che mi sembra alquanto confuso. Magari è
anche questo il motivo per cui pensa di aver firmato degli emendamenti.

Il Presidente di Regione non può ma deve assolutamente entrare nel
dibattito per quanto riguarda la sua Presidenza e la sua territorialità di
competenza, e ci sono tutti i sistemi istituzionali per poterlo fare. Più volte
ci è capitato di vedere in zona Presidenti di Regione che vengono dai par-
lamentari a chiedere di sistemare giuste questioni territoriali. Se venissero
in questa sede come senatori, non potrebbero essere Presidenti e, quindi,
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qualcosa non quadra nel ragionamento fatto con le modifiche in esame,
tanto per dirne una.

E abbiamo sentito avanzare tantissime critiche reali a questo tipo di
modifica. Noi ne abbiamo espresse tante, ma non sono state recepite, per-
ché la maggioranza è sorda ad un’attività parlamentare costruttiva.

E quello che è successo ieri sera è esemplificativo: noi diciamo delle
cose, facciamo proposte e la maggioranza le prende come mera opposi-
zione ostruzionistica, tanto da lasciare al Parlamento le sedute notturne,
tanto la gente ha parlato, e pensano che diciamo solo sciocchezze mentre
loro sanno tutto, hanno la scienza infusa ed agiscono andando avanti dritti
come un fuso.

L’ostruzionismo è altra cosa. Noi abbiamo presentato pochi emenda-
menti di sostanza, segnalando le criticità delle modifiche costituzionali.
Ma, al di là di questo, cosa vuole realmente il popolo? Noi, infatti, siamo
qua sempre e solo perché, per necessità, la volontà popolare ci ha voluto
affinché amministrassimo il sistema Paese.

Mi sembra – lo abbiamo già detto – che non sia proprio il momento
di andare a valutare modifiche costituzionali, di questo tipo oltretutto, e
mi domando come i cittadini le percepiscono.

Noi per primi parliamo sempre di evolvere, di modificare e miglio-
rare, ma in questo senso una riforma costituzionale che va ad eliminare
la Camera alta deve quantomeno seguire determinati principi, quali l’one-
stà, la trasparenza, l’economicità e l’efficienza. Ecco, sull’efficienza, ma
anche sugli altri principi, abbiamo già detto. Effettivamente l’efficienza
di una Camera si vede da quanto velocemente possono passare determinati
proponimenti, ovviamente quelli che interessano i partiti, la maggioranza,
i politici (quelli con la lettera p minuscola).

Abbiamo visto la Boccadutri – lo abbiamo già detto e non è la sola –
mentre altre proposte di modifica giacciono per intere legislature nei cas-
setti, per essere poi riproposte il giro dopo, anche per appagare la faccia
davanti al Paese, ma mai per portarle davvero a compimento.

Sull’economicità è stato già detto: non sarà sicuramente la via per ri-
sparmiare denaro. A differenza di quanto detto, non concordo sulla dimi-
nuzione del numero dei parlamentari, o almeno non in linea di massima;
in seconda istanza sı̀. In prima istanza, memore e conscio della storia di
questo Paese, dove qualcuno si è avvantaggiato economicamente per age-
volare una maggioranza un po’ tentennante, il fatto che ci siano più par-
lamentari può essere, purtroppo, una garanzia per questo modo di vedere
lo Stato, per avere comunque più possibilità che qualcuno non riesca a pa-
gare tutti, o comunque debba pagarne di più.

L’onestà e la trasparenza sono ormai un sogno, almeno per quanto
riguarda questa politica, perché tutto viene fatto nelle segrete stanze, a
colpi di decreto e, quindi, anche la parola democrazia ormai ha perso di
significato.

Politicamente anche l’attività della Camera può essere influenzata da
quella governativa perché, con tutti i decreti portati avanti, non rimane più
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spazio per la vera attività legislativa della Camera (intesa sia alta che
bassa).

Insomma, questa riforma non rispecchia assolutamente quella che può
essere una necessità da parte della popolazione. E, allora, perché si fa que-
sta «schiforma» istituzionale, come è stato già detto e stradetto? Ci sarà
sicuramente dell’interesse a portare in queste Aule qualcuno di affidabile,
più controllabile e malleabile ai dettami di qualcuno.

Cosa sente in realtà la popolazione? Sono già stati letti degli inter-
venti di gente comune, del popolo. Anche io ne vorrei leggere uno, tanto
per lasciare un altro segno. Mamma Silvia (che non è mia moglie, si
chiama cosı̀) mi ha scritto quanto segue: «Se puoi di’per me queste parole:
sono indignata, sono atterrita dalla vostra fredda assenza di senso etico, di
responsabilità, di attenzione alle reali necessità delle persone di questo
Paese. Non siete padri, non siete madri, perché altrimenti vi comportereste
diversamente. Se anche avete figli state tradendo il loro futuro e anche
quello di tutti i figli nostri. Siete il peggior esempio di cittadini e di esseri
umani. La coscienza è molto che ha abbandonato il vostro animo, il cuore
evidentemente è un mero organo e nient’altro. Non voglio dire che mi fate
schifo, perché è riduttivo di ciò che davvero provo. Se davvero foste ca-
paci di vedervi dall’esterno onestamente, vedreste lo sguardo meschino
che vi caratterizza quando aprite bocca in nome del popolo italiano (...)
in ogni vostro pensiero, teso solo ad accumulare ed accumulare tutte
cose che nella tomba non vi potrete portare. Non sentite i vostri passi pe-
santi su questo mondo, su questa bella terra che è l’Italia? Sono sicura che
non potrete mai assaporare la leggerezza euforica che dà l’essere onesti,
limpidi e trasparenti, l’essere buoni e generosi e più di ogni altra cosa di-
sinteressati e responsabili. Il vostro passo pesante rimbomba, fa tremare la
terra e spero che prima o poi possiate sprofondare nelle voragini buie da
voi stessi create. Mamma Silvia». Questa lettera è abbastanza esemplifica-
tiva.

La questione costituzionale ha anche un valore profondo, nel senso
che l’Italia è sempre stata un agglomerato di territorialità e non c’è mai
stata una coscienza unitaria nazionale, proprio perché nelle varie zone si
sono sviluppate società governative amministrative distinte e separate,
poi agglomerate (o almeno si è cercato e si sta ancora tentando di agglo-
merarle) a partire dalla Costituzione. Quindi, la Costituzione è anche un
mezzo per creare una coscienza nazionale.

Di questo ed altro parlava anche Dossetti, un vero Padre costituente,
non come voi. Nei suoi discorsi tratta anche dette questioni. Ne cito al-
cune parti di uno: «Orbene, la Costituzione del ’48 – la prima non elar-
gita, ma veramente datasi da una gran parte del popolo italiano, e la prima
coniugante le garanzie di uguaglianza per tutti e le strutture basali di una
corrispondente forma di Stato e di Governo – può concorrere a sanare fe-
rite vecchie o nuove del nostro processo unitario, e a fondare quello che,
già vissuto in America, è stato ampiamente teorizzato da giuristi e da so-
ciologi nella Germania di Bonn, e chiamato: "Patriottismo della Costitu-
zione"».
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E ancora: «possano assumere la Costituzione del ’48 come un presi-
dio di difesa e di legalità comune a tutti»: e poi: «Tutte le attuali parti
politiche dovrebbero considerare la funzione che la nostra Legge fonda-
mentale ha esercitato negli anni difficili della prima costruzione della no-
stra vita democratica: anni di divisioni profonde, ricollegantisi ad una ra-

dicale spaccatura del mondo, tra Ovest ed Est; anni di contrapposizioni
durissime tra i partiti che, pur lottando con indicibile asprezza, tuttavia
mai pensarono di denunciare il Patto, e anzi proprio in virtù di esso riu-
scirono a mantenere le ragioni di una reciproca coesistenza. Questo "Pa-
triottismo della Costituzione" può concorrere, per oggi e per domani, a
un rinsaldamento della nostra unità.»

Certo, posso convenire con Norberto Bobbio che questo patriottismo
si pone su un altro piano da quello del patriottismo nazionale: ma lo stesso
Bobbio ammette per lo meno che l’uno e l’altro patriottismo si possono
completare e rafforzare a vicenda. E che anche il «Patriottismo della Co-
stituzione» non deriva da un semplice contratto paritario, ma si fonda, cosı̀
come risulta dallo stesso testo, su alcuni principi ultimi non negoziabili:

esso può perciò costruire e garantire uno spazio sottratto alla negoziazione
ed al semplice do ut des, e quindi uno spazio sottratto sia al conflitto po-
litico sia alla contrattazione. Quindi, in definitiva, esso può riuscire, come
dicevo, ad essere di garanzia per qualsiasi parte politica, in qualunque si-
tuazione, di maggioranza o di minoranza, si venga essa a trovare».

Questo è un problema serio che abbiamo più volte segnalato, ovvia-
mente nell’assoluta indifferenza della maggioranza; un nodo che verrà per
forza al pettine, perché la ciclicità è cosa normale nelle Assemblee parla-
mentari e bisognerà vedere cosa succederà.

Non la tirerei molto alla lunga, anche perché arriviamo da giorni e
giorni di lavoro. Vorrei concludere dicendo che, per certi versi, abbiamo
anche noi del Movimento 5 Stelle alcune colpe, perché abbiamo stilato
un programma che andava verso il bene comune dei cittadini e non siamo
riusciti ad impedire che questo Governo prendesse i titoli del nostro pro-
gramma e ne cambiasse il contenuto. Cosı̀, parlare di riduzione dei costi
della politica si risolve, in mani ad un Renzi qualsiasi, nell’abolizione
della democraticità della Camera alta, Camera alta che fa parte della storia
di questo Paese e non solo, della storia della civiltà.

Penso al significato della sigla SPQR: Senatus populusque romanus.
Adesso potremo cambiarlo in: «Sono pazzi questi renziani», sulla falsariga
di quanto diceva Asterix. (Applausi dal Gruppo M5S).

In effetti, mi sento un po’, se non l’Asterix, l’Obelix della situazione
e noi tutti lo siamo. Effettivamente, i renziani sono pazzi a voler cambiare
un gioiello come la Carta che ci è stata donata dai nostri Padri costituenti.
(Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bocchino. Ne ha fa-
coltà.
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BOCCHINO (Misto-AEcT). Signora Presidente, il dibattito sulla ri-
forma costituzionale, che già è stato avviato nel Paese, è inquinato, perché
il nostro Presidente del Consiglio è intervenuto in esso pesantemente, le-
gando le sue sorti politiche al risultato del referendum costituzionale.

Nella sua narrazione, Renzi prospetta una partita tra due squadre: gli
innovatori e gli immobilisti, coloro che non vogliono il cambiamento; una
partita tra chi vuole ammodernare il Paese e chi invece lo vuole conser-
vare e lo vuole preda di antichi retaggi. Questo è il tipo di dibattito che
lui sta forzando presso l’opinione pubblica.

Ebbene, non mi sento affatto un nostalgico senza se e senza ma. E,
proprio per smontare questo tipo di narrazione e potermi in qualche
modo presentare non solo ai cittadini, ma anche presso i media ed il
grande pubblico, al di fuori di questo schema, voglio spendere i minuti
a disposizione del mio ultimo intervento sulla riforma costituzionale cer-
cando di analizzare le ragioni vere e presunte della riforma.

Perché stiamo procedendo a questa riforma? E soprattutto, signora
Presidente: perché dovremmo effettuare una riforma?

Ho scelto, tra le tante cose che ho letto in questi giorni, un passo del-
l’intervento del professor Azzariti durante l’assemblea svoltasi alla Ca-
mera dei deputati lo scorso 11 gennaio per la presentazione del Comitato
per il no al referendum costituzionale, comitato cui io sono fiero di aver
dato l’adesione.

Scrive il professore Azzariti che due sono «le questioni da porre al
centro del dibattito. Da un lato, il tema della crisi del ruolo del Parla-
mento, privato della sua essenza e del suo valore; dall’altro il problema
della rappresentanza politica, svuotata dalla distanza sempre più preoccu-
pante tra governati e governanti. La domanda da porre allora è la se-
guente: la riforma costituzionale riesce ad invertire la rotta, a dare nuovo
impulso alle due questioni indicate sulle quali si regge la democrazia plu-
ralista, oppure continua a farci restare nel pantano?»

Il professore Azzariti continua e analizza la prima delle due que-
stioni: «Iniziamo dal Parlamento», egli dice. «Si è modificato il bicame-
ralismo perfetto. Bene. Ma veramente si pensa – o si vuol fare credere
– che i mali del parlamentarismo si possono affrontare passando dal bica-
meralismo perfetto ad un bicameralismo confuso com’è quello che è stato
immaginato?».

E qui egli fa riferimento naturalmente agli iter legislativi previsti
dalla riforma, che diventano, da uno, addirittura dieci. E continua dicendo:
«Ci si può veramente illudere che la crisi del sistema parlamentare si
possa affrontare intervenendo solo sulla redistribuzione delle funzioni e
sulla composizione delle due Camere, non considerando per nulla le ra-
gioni strutturali che sono alla base dello svuotamento del potere parlamen-
tare?»

Cerchiamo di capire le ragioni strutturali dello svuotamento del po-
tere parlamentare. Ebbene, signora Presidente, proprio per capire queste
ragioni strutturali ho collezionato dei dati: dati sul numero delle leggi,
dati sul loro tempo di permanenza in Parlamento prima di essere promul-
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gate. Tra l’altro, per formazione io sono un ricercatore, uno scienziato, e
quindi per me i dati sono fondamentali. Se io debbo analizzare un pro-
blema e ricavarne le soluzioni, devo partire dai dati, altrimenti non capi-
sco niente e faccio solo sfasci e sconquassi.

Cominciamo dal numero delle leggi nelle varie legislature. Ebbene,
nella XVI legislatura il Parlamento italiano ha approvato 391 leggi, delle
quali 71 nel 2011 e 102 nel 2012. Questi sono dati che ho ricavato dal
Servizio studi del Senato.

Per fare un raffronto anche con altri Parlamenti, perché è chiaro che
noi dobbiamo rapportarci anche con realtà presenti in altri Paesi, il Parla-
mento tedesco ha approvato 153 leggi nel 2011 e 128 nel 2012, in un or-
dinamento dove, si badi, sovente si interviene con legge per puntuali in-
terventi di manutenzione normativa. Quindi, è un numero paragonabile
a quello del Parlamento italiano.

Il Parlamento francese ha approvato 111 leggi nel 2011, 82 nel 2012.
Quindi, ancora una volta sono numeri comparabili, addirittura minori di
quelli italiani. Il Parlamento spagnolo ha approvato solo 50 leggi nel
2011 e solo 25 nel 2012. Il Parlamento britannico ha approvato 25 leggi
nel 2011 e 23 nel 2012.

Un primo dato salta subito agli occhi. Questo bicameralismo perfetto,
cosı̀ tanto accusato di essere un impedimento al funzionamento del Parla-
mento, alla fine si scopre, numeri alla mano, essere adesso assolutamente
funzionale, nella sua funzione di legislatore. Il numero di leggi approvate
è esattamente in linea con quelli di altri Parlamenti e anzi, in alcuni casi,
anche maggiore.

Sulle famose navette, si è detto che le leggi si muovono come in una
partita di ping pong, facendo avanti e indietro dalle Camere. Ancora una
volta i numeri ci possono aiutare ad avere un quadro un po’ più chiaro di
quanto effettivamente succede. Riferiamoci sempre alla XVI legislatura
(2008-2013) che, lo ricordo, ha visto due Governi: il Governo Berlusconi
IV e il Governo Monti I. Ebbene, delle 391 leggi approvate da quel Par-
lamento, 301 hanno avuto soltanto le due letture previste. Quasi l’80 per
cento delle leggi non ha richiesto nessuna navetta; 75 leggi hanno richie-
sto tre letture. Quindi, la quasi totalità delle leggi ha previsto fino a tre
letture; invece, 24 leggi hanno avuto quattro letture.

Fra queste leggi che hanno avuto quattro letture ci sono dei grandi
interventi (le disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione
della competitività, disposizioni in materia di processo civile), leggi com-
plesse, che richiedono effettivamente quattro letture. Quelle pochissime
che sono tornate più di tre volte nelle Camere sono leggi complesse,
per cui effettivamente valeva la pena di aprire delle discussioni più ampie.

Quindi per ancora una volta, signora Presidente, si smentisce questo
falso mito del bicameralismo quale fautore e promotore del ping pong e
delle navette tra una Camera e l’altra. Non è cosı̀.

Tempi di approvazione delle leggi. Ecco un altro mantra: il Parla-
mento italiano è lento, il bicameralismo causa lentezza nell’approvazione
delle leggi. Qui ci sono dati interessanti. Nel corso della presente legisla-
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tura sono state approvate 188 leggi, in linea con la XVI legislatura. Pen-
sate che in media, se si fanno i conti, il Parlamento approva tre leggi ogni
due settimane, quindi è abbastanza efficiente. Ebbene, circa i tempi di ap-
provazione delle leggi, quelle di origine parlamentare in questa legislatura
hanno richiesto un tempo medio di trecentonovantadue giorni, poco più di
un anno, per essere approvate. Ma i disegni di legge governativi in realtà
ci hanno messo soltanto 150 giorni, circa cinque mesi. Ecco che si delinea
una differenza fondamentale in base all’origine delle leggi: leggi parla-
mentari contro leggi governative.

Naturalmente, tra le leggi di origine governativa vi sono anche i de-
creti-legge: sappiamo che questi necessitano per forza di un tempo minore,
sessanta giorni. Ma se si tolgono questi ultimi dal calcolo, le leggi di ori-
gine governativa ci mettono comunque duecentoventi giorni per essere ap-
provate: molto meno dei trecentonovanta giorni per le leggi di origine par-
lamentare.

Se andiamo indietro nel tempo e consideriamo invece la XVI legisla-
tura, vediamo che il tempo di approvazione delle leggi di origine parla-
mentare era molto inferiore rispetto a questa legislatura: era di circa due-
centosessanta giorni, se si fa la media tra Camera e Senato. Quindi, stiamo
parlando di poco più di otto mesi. Le leggi di origine governativa si ap-
provano anch’esse in maniera molto più rapida: un tempo medio di circa
quaranta giorni. Anche se si espungono ancora una volta i decreti-legge,
abbiamo che le leggi ordinarie di natura governativa venivano approvate
nella scorsa legislatura in un tempo medio di sessanta-settanta giorni, ossia
appena due mesi.

Se andiamo ancora indietro, alla legislatura XV, che è durata due
anni, quella del Governo Prodi, anche qui i tempi di approvazione delle
leggi sono estremamente rapidi: per quelle di iniziativa parlamentare sol-
tanto ottanta giorni; per quelle di origine governativa addirittura trentasette
giorni di media: un Parlamento Speedy Gonzales.

Se andiamo ancora indietro, alla XIV legislatura, anche qui tempi di
approvazione decisamente normali: le leggi di iniziativa parlamentare ci
mettevano circa duecentoventi giorni per essere approvate e quelle di ori-
gine governativa soltanto quarantacinque giorni. Ancora una volta, se si
espungono i decreti-legge i tempi di approvazione delle leggi ordinarie
di origine governativa impiegavano soltanto sessanta giorni.

Allora, cari colleghi, il problema dove sta? Dove sta il problema del
bicameralismo perfetto, se sappiamo che il Parlamento italiano è estrema-
mente efficiente nel legiferare e può metterci anche dei tempi assoluta-
mente ragionevoli, come effettivamente è successo? Dove sta il problema?
Sta da un’altra parte. Analizziamo ad esempio di che cosa si occupa il
Parlamento e quale differenza ancora una volta c’è tra leggi di origine go-
vernativa e leggi di origine parlamentare. Il Governo si occupa di provve-
dimenti economici, di riforme, di modifiche costituzionali, di politica
estera, mentre invece il Parlamento si occupa di questioni minori: istitu-
zione di Commissioni, monumenti e celebrazioni, ratifiche di trattati inter-
nazionali e deleghe al Governo. Ecco che ancora una volta si delinea il

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 87 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



vero problema del Parlamento: questa disuguaglianza, questa diversità che
c’è tra leggi di origine governativa e leggi origine parlamentare.

Un dato finale, per tutti e sopra tutti: se si considera la percentuale
delle leggi approvate di origine governativa e di origine parlamentare ar-
riviamo al vero nocciolo della questione. In questa legislatura l’80 per
cento delle leggi approvate sono di origine governativa e soltanto il 18
per cento sono di origine parlamentare. Gli stessi numeri si evidenziano
anche nelle precedenti legislature.

La questione di fiducia è stata apposta nel 30 per cento delle leggi
che sono state approvate. In particolare, abbiamo delle apposizioni pesanti
di questioni di fiducia su provvedimenti importanti. Alcuni provvedimenti,
più significativi, hanno richiesto tre voti di fiducia: la stabilità 2014, la
stabilità 2015, il jobs act, la riforma della pubblica amministrazione e –
badate – l’Italicum. La legge elettorale che accompagna questa riforma
costituzionale ha necessitato di tre voti di fiducia alla Camera, su tre di-
versi articoli. In generale, il 30 per cento dei decreti-legge approvati ri-
chiede il voto di fiducia.

Ecco che raggiungiamo il nocciolo del problema: l’apposizione della
questione di fiducia su provvedimenti importanti, persino sulla legge elet-
torale, che ha evocato, come sappiamo tutti, precedenti storici imbaraz-
zanti (la legge Acerbo, che fu approvata con un voto di fiducia). Io adesso
non vorrei scadere nel facile qualunquismo, nella demagogia, e dare del
fascista a questo o a quello; ma non posso dimenticare la storia. Nelle ele-
zioni del 1921, svolte con un sistema proporzionale, c’erano dei Governi
di coalizione e Mussolini, diventato Presidente del Consiglio, ha ideato
una legge per poter sminuire il ruolo del Parlamento. Non c’è un rischio
autoritario, mi ha preceduto il mio collega Mineo. Questa volta il progetto,
cosı̀ come anche all’epoca, è quello di spostare le decisioni altrove. Mus-
solini ci riuscı̀ con una legge che prevedeva un proporzionale con un pre-
mio di maggioranza dato a chi superava il 25 per cento dei voti. Grande fu
la discussione, in Aula e nella Commissione apposita, per cercare di au-
mentare questa soglia del premio di maggioranza al 40 per cento (quello
appunto dell’Italicum), ma non ci si riuscı̀ in quel momento, a causa del-
l’opposizione del Governo. Ebbene oggi, a distanza di novant’anni, la so-
glia è del 40 per cento, ma il Governo con un escamotage, quello del bal-
lottaggio, ha permesso di eluderla. Infatti è ben noto che, proprio a causa
del ballottaggio e considerando la riduzione dei votanti che molto proba-
bilmente si verificherà al turno di ballottaggio, un partito con solo il 20
per cento dei voti degli iscritti nelle liste elettorali può di fatto ottenere
la maggioranza, equiparandosi negli effetti a quella legge Acerbo che
poi fu, come tutti sappiamo, l’ultima legge elettorale ad essere applicata
nelle elezioni. Le elezioni successive, infatti, prevedevano soltanto una
scheda con un sı̀ e con un no.

Ebbene, qual è la causa prima di queste riforme? Continua Azzariti
nel suo intervento: «È la forma di governo parlamentare che deve essere
ripensata, oggi in sofferenza a causa dello squilibrio nei rapporti tra Go-
verno e Parlamento» – lo dicono i numeri e l’abbiamo visto – «sbilancia-
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mento a favore del primo e a scapito del secondo. Il saggio revisore, il
vero innovatore, anziché favorire l’involuzione rafforzando i poteri dell’E-
secutivo e comprimendo ulteriormente quelli del legislativo, dovrebbe fare
esattamente l’inverso. Bisognerebbe limitare e regolare lo strapotere del
Governo in Parlamento, intervenendo sul profluvio ingiustificato di richie-
ste di fiducia, sulla decretazione d’urgenza, sui maxiemendamenti, che
umiliano l’autonomia del Parlamento e dei parlamentari; si dovrebbero ri-
scrivere i regolamenti, per regolare il dibattito parlamentare ed evitare i
tempi contingentati che impediscono il confronto; sarebbe necessario asse-
gnare alle opposizioni uno statuto ben definito e di garanzia, ostacolando
cosı̀ le pratiche ostruzionistiche a volte impropriamente utilizzate; appare
urgente intervenire sull’organizzazione dei lavori per ridefinire il rapporto
tra Commissioni e Aula, ricollocando al centro le Commissioni – vero
luogo di approfondimento e libera discussione – rispetto all’Aula che or-
mai non rappresenta altro che un teatro della divisione, raffigurazione
vuota e solo spettacolare del nostro organo parlamentare e dei nostri –
spesso scalmanati – rappresentanti». Cosı̀ scrive Azzariti.

Ebbene, io non voglio negare la necessità di una riforma. Mi spingo
anche oltre: discutiamo del bicameralismo perfetto. Ma, attenzione, discu-
tiamone soltanto una volta che sono stati affrontati tutti questi nodi strut-
turali. Dati alla mano, una volta che abbiamo ripensato i Regolamenti, una
volta che abbiamo ridefinito il ruolo delle Commissioni, ebbene solo al-
lora un legislatore costituzionale, attento alla realtà delle cose e con la vo-
lontà di risolvere veramente i problemi, potrà rimettere in discussione an-
che il bicameralismo perfetto.

Farlo prima, no; farlo prima è un suicidio per la democrazia perché
stiamo spostando ancora una volta – lo ripeto per la seconda volta – il
luogo delle discussioni dal Parlamento ad altrove e questa non è più
una democrazia.

Signora Presidente, non ho mai amato la nostra Costituzione come in
questo momento. Faccio un mea culpa. Lei, la Costituzione, era lı̀ ad
esplicare i suoi benefici effetti sul nostro vivere civile; tirata con la giac-
chetta, a volte vituperata, a volte tradita, ma era lı̀ a regolare il nostro vi-
vere civile. Ed io – lo confesso e qui sta il mea culpa – la guardavo di-
strattamente. Ora, la nostra Costituzione è nuovamente a rischio. È un ri-
schio concreto che vedo e di cui sono testimone facendo parte di questo
Parlamento nel momento storico in cui viene messa a rischio. Lo vedo;
è concreto; il rischio c’è. Ora che è a rischio e che maldestre manomis-
sioni si paventano all’orizzonte, perché tali sono in assenza di una giusti-
ficazione valida per un processo di riforma che non risolve i problemi;
solo ora, mea culpa, respiro profondamente ogni sillaba della nostra Co-
stituzione, ne collego i vari pezzi e mi godo lo splendido e lungimirante
disegno tracciato da chi ha visto con i propri occhi gli orrori del secolo
passato. Ora difenderla è il mio più grande impegno. Ci sarà una nuova
stagione costituente: quando questo referendum – cosı̀ come io spero –
boccerà questa riforma e si aprirà una nuova stagione costituente. Ci
sarà il momento e il tempo di ricominciare una discussione sulla nostra
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Costituzione. Ora e oggi però, in questo momento, difendere questa Costi-
tuzione è il più grande impegno. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Endrizzi. Ne ha facoltà.

ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, questa deforma – cosı̀ la
chiamo io – non serve a ridurre i costi della politica perché altrimenti
avrebbe accolto le nostre proposte di dimezzamento dei parlamentari an-
che alla Camera, che è più numerosa, di dimezzamento delle retribuzioni.
Nulla invece è stato accolto. Non serve a velocizzare nemmeno l’iter le-
gislativo, altrimenti sarebbe stata attribuita al Senato una funzione speci-
fica, in modo da sollevare la Camera da alcuni compiti e avere due Ca-
mere che lavorano in parallelo senza sovrapporsi l’una all’altra. Non serve
nemmeno a dare governabilità perché il nodo cruciale della governabilità
sono i voltagabbana, cioè la facoltà che qualsiasi eletto oggi ha di tradire
il mandato elettivo, collocandosi al di fuori della coalizione o del Gruppo
con cui è stato eletto a seconda delle convenienze personali o dei man-
danti.

A che serve, allora, questa Costituzione? Serve a suggellare una de-
riva che la propaganda politica ha già instillato, facendo passare concetti
totalmente avulsi dalla nostra Costituzione come premierato e come Go-
vernatore della Regione. È aiutata in questo, come cavallo di Troia, anche
dalle leggi maggioritarie che, però, hanno una legittimità nel momento in
cui Regioni e sindaci hanno una limitazione nel potere normativo e legi-
slativo. Questa deformazione semantica, però, Presidente, doveva essere
arginata almeno da quelle componenti dell’architettura istituzionale che
avevano questo specifico compito e che sulla Costituzione addirittura in
alcuni casi giurano.

Perché la Costituzione più bella del mondo – cosı̀ è stata definita –
identifica il sistema italiano come una Repubblica parlamentare, cioè un
sistema in cui la rappresentanza della volontà popolare è affidata al Par-
lamento che, in quanto eletto e scelto direttamente dal popolo, è titolare
dell’azione legislativa, elegge il Presidente della Repubblica e legittima
il Governo, attraverso il voto di fiducia e, oltretutto, ne indirizza l’azione.

Con disgusto, proprio in queste Aule mi sono sentito invece raccon-
tare che alla Costituzione formale si contrappone una Costituzione di
fatto, quella reale. Questi colleghi lo dicevano tra il serio e il faceto,
come a volte si fa per canzonare gli ingenui. Ingenui? A nessuno di noi
sfuggiva che una legge elettorale incostituzionale era stata prontamente
firmata dal Presidente della Repubblica e che è stata utilizzata per tre ele-
zioni, senza che nessuno obbiettasse e che loro – proprio loro, che ci fa-
cevano la lezione – nominati da un segretario di partito, incarnavano il
tradimento della Costituzione e della volontà popolare. Lo denunciamo
da anni, come denunciamo le leggi ad personam, ben prima delle sentenze
della Corte costituzionale e prima di ogni altro. Dove sta l’ingenuità, al-
lora? No, signor Presidente, non si può parlare di ingenuità, non si può
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definire cosı̀ il saper invece mantenere viva la capacità di indignarsi e di
non arrendersi di fronte allo sfacelo delle cose.

Non c’è alcuna ingenuità in questo. Ci provò Piero Fassino a farci
passare per illusi, quando disse: fatevi un partito e vediamo chi vi vota.
Eccoci qua; e più si alzano le mura delle vostra torre d’avorio, più au-
menta la nostra forza e la nostra determinazione nel difendere la Costitu-
zione, piegata e piagata, tanto nella sua mancata applicazione, quanto nel
processo di revisione. Già oggi la Costituzione è tradita e il potere legisla-
tivo è usurpato in vario modo dal Governo, a volte in maniera sottile, ri-
correndo agli azzeccagarbugli – dov’è il senatore Cociancich? – a volte in
modo rozzo e brutale, come i bravi di manzoniana memoria.

È stato ricordato che l’80 per cento delle leggi approvate è di inizia-
tiva governativa e quanto l’iter dei disegni di legge di iniziativa governa-
tiva sia più veloce, rispetto a quelli di iniziativa parlamentare, con un’u-
nica eccezione, che conferma la regola: il cosiddetto disegno di legge
Boccadutri, formalmente di iniziativa parlamentare, ma sostanzialmente
voluto per coprire le responsabilità del Governo, che aveva scientemente
omesso di fornire le dovute risorse alle commissioni che verificavano i
rendiconti dei partiti, cosicché essi hanno potuto incassare, senza alcun
controllo, il finanziamento pubblico.

Ebbene, in questo brodo legislativo rancido, è oltremodo impressio-
nante la presenza di innumerabili abusi del Governo sul voto di fiducia
e sulla decretazione d’urgenza. Si tratta di abusi incostituzionali, irrazio-
nali, spesso imposti per correggere errori precedenti, oppure del tutto inu-
tili, laddove mancano poi i decreti attuativi, e quindi buoni solo ad esau-
rire il tempo effimero dell’annuncio pubblicitario. Tutto ciò però non ba-
sta: sulle nomine pubbliche, dalla Presidenza dell’ISTAT a quella del
Consiglio di Stato, passando per quella delicatissima del consiglio d’am-
ministrazione amministrazione della RAI, il Governo ha voluto imporre
i suoi Diktat, svelando il suo volto. Quella che Renzi chiama rottamazione
è in realtà un sistema di sgombero e di occupazione personale dei gangli
vitali dello Stato. Non sazio, Matteo Renzi ha accentrato nella Presidenza
del Consiglio ulteriori poteri e competenze e incamerato risorse, come ab-
biamo visto nella legge Madia di riforma della pubblica amministrazione.

Già oggi, dunque, viviamo in un premierato di fatto. Perché, allora,
modificare la Costituzione? Perché ciò che oggi accade, si poggia unica-
mente sull’ignavia, sulla cecità selettiva dei giusti, di chi dovrebbe vigilare
e gira la testa o la china, ma il sistema non è perfetto e qualcuno potrebbe,
come accadde per la legge elettorale o per il blocco delle pensioni, bloc-
care l’ingranaggio e svelarci che il re è nudo.

Con questa riforma tutto ciò diventerà impossibile o arduo. La ri-
forma Renzi-Boschi completa, suggella e cristallizza il percorso segnato
in questi anni, consegnando al partito di maggioranza tutti i poteri. Si
tratta di una sanatoria all’occupazione di fatto di un potere (quello esecu-
tivo), sul potere legislativo e su quello giudiziario; una sanatoria che ren-
derà legale ciò che è illegale. Per questo parliamo di onestà, perché la le-
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galità è ormai vuota, è addirittura un pericoloso paravento che nasconde i
pericoli e i nemici della democrazia.

In altri Paesi esistono sistemi che privilegiano la democrazia gover-
nante piuttosto che la rappresentanza dei cittadini, ma hanno dei contrap-
pesi affinché questo potere non diventi strapotere. Negli Stati Uniti e in
Francia accade sovente che il Presidente sia espressione di un partito e
la maggioranza parlamentare abbia matrice diversa; nulla di ciò è previsto
nel premierato assoluto che scaturisce dalla tenaglia composta ad arte
dalla legge elettorale patteggiata al Nazareno e da questa deforma del Par-
lamento, che consegna al Capo del Governo, sostenuto dal primo partito,
il controllo assoluto della gran parte dei parlamentari, non più scelti dai
cittadini ma nominati, ancora una volta nominati.

Avremo una Costituzione inversa: non più un Parlamento che dà la
fiducia ai Governi, ma un uomo solo al comando che dà (chiamiamola
cosı̀) fiducia a tempo ai parlamentari, uno di quei guinzagli per cagnolini
di piccola taglia allungabile o accorciabile a discrezione del dominus. (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

Il procedimento legislativo sarà sostanzialmente governato dall’Ese-
cutivo, mettendo in un angolo la Camera dei deputati. La marginalizza-
zione diventa addirittura umiliazione laddove l’Esecutivo avrà, tra gli altri,
il potere di imporre al Parlamento le sue leggi, le sue priorità. Verranno
concessi settanta giorni di tempo per fare ciò che il Governo vuole: si
tratta del cosiddetto istituto del voto a data certa. Vedete che in questo
caso si invertono il meccanismo di delega e la titolarità del potere legisla-
tivo. È tutto sotto sopra: come fate a non avere la nausea in questa verti-
gine?

Quanto agli organi di garanzia, il Presidente della Repubblica e la
Corte costituzionale, in base ai nuovi meccanismi, saranno espressione
del Governo, anzi di un segretario di partito, giacché proprio il Partito De-
mocratico ha stabilito nel suo statuto che queste due figure, per la loro
forza politica, dovranno coincidere. Il Premier assoluto disporrà (vede, si-
gnora Presidente, il risultato di questa deriva: se io stesso arrivo a dire
Premier, vuol dire che veramente siamo arrivati al marasma semantico)
dell’80 per cento dei parlamentari, delle nomine di garanzia e influirà an-
cor più di quanto non avvenga oggi sull’iter legislativo. L’impostazione di
fondo che c’è dietro non mira alla revisione della Costituzione, ma al suo
superamento. Si entra dunque in un nuovo territorio, quello delle decisioni
semplici, perché per legge il Governo e anche il potere legislativo sono
attribuiti a un’unica persona.

Che dire poi degli organi di controllo? Io sono preoccupato per la mi-
litarizzazione della Corte costituzionale. Ciò a cui abbiamo assistito in
questi ultimi mesi e anni, cioè pronunciamenti contrari alla volontà del
Governo sulla legge elettorale e sul blocco delle pensioni, potrebbe essere
disattivato in partenza.

Qui si vuole che i poteri forti abbiano una catena di trasmissione pre-
cisa, efficiente e che siano estromessi, invece, i cittadini: è l’abolizione
implicita dell’articolo 1 della Costituzione.
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Chi sono questi poteri? Lo dico chiaramente: parlo delle banche,
delle multinazionali ma anche dei poteri massonici, spesso intrecciati
con esse e con il potere politico. Come non rilevare le inquietanti asso-
nanze tra il progetto istituzionale della cosca P2 e questa deforma?
Come non rilevare gli inquietanti rapporti che emergerebbero ancora
oggi tra il banchiere Boschi, padre del Ministro, e persone vicine alla
nuova P3? Come possiamo dimenticare il nuovo ordine mondiale a cui
ho sentito fare riferimento in quest’Aula proprio da chi sulla Costituzione
ha giurato e in realtà di questa riforma è un ispiratore? (Applausi dal

Gruppo M5S).

Questa riforma serve dunque da sanatoria per rendere la Carta costi-
tuzionale corrispondente ad una prassi virulenta, malata, un disegno che
nulla ha a che fare, peraltro, con l’interesse nazionale, nulla ha a che
fare con le vere riforme che potrebbero portarci ad occupare un posto
più consono in seno all’Unione europea ma che viene vantata dal presi-
dente Renzi ogni qual volta interloquisce con i veri artefici e conduttori
del sistema euro.

Certo, dirà, non ho fatto quel che serve al mio Paese ma sto facendo
quel che serve per blindare i Trattati, espropriare le forze critiche verso
questa unione monetaria egemonizzata, coloro che propugnano il recupero
delle sovranità alimentare, monetaria e democratica al popolo italiano.
Questa riforma serve a blindare la catena di comando, dicevo, che dall’Eu-
ropa strangola la nostra economia e di cui Matteo Renzi pensa di diven-
tare un essenziale ingranaggio.

Ora, Presidente, mi resta solamente da ricordare come questa deforma
viene imposta: con la forzatura, il sopruso, i blitz consentiti, mi permetta,
da chi aveva il compito di tutelare, da lei e dalle persone che occupano il
suo seggio di volta in volta. Quante volte abbiamo chiamato il Presidente
del Senato ad esercitare questa tutela per scongiurare le ghigliottine sul
dibattito, i canguri, le forzature del Regolamento, le calendarizzazioni for-
sennate. Abbiamo chiesto di far intervenire la Giunta per il Regolamento e
il Presidente – parlo del ruolo – si è spesso dematerializzato, abdicando
alla dittatura della maggioranza, sostenendo che l’Aula era sovrana anche
dove era sua precipua prerogativa intervenire e decidere. (Applausi della
senatrice Donno).

Mi spiace non sia qui presente, ma vorrei chiedere dov’è finito il
Piero Grasso che seppe decidere, in una vicenda delicata, che il Senato
si costituisse parte civile. In queste ultime ore abbiamo chiesto almeno
l’ultimo gesto, perché non si consentisse che le cariche negli uffici di pre-
sidenza delle Commissioni fossero usate come elemento di mercimonio,
come scambio per un voto sulla riforma. Questo è l’orrendo sospetto
che nessuno ha voluto o potuto sgombrare. Il Presidente si è negato, porta
peraltro il nome di Pietro e ora il gallo ha cantato per la terza e ultima
volta.

Mi spiace questo attacco diretto perché molti, molti altri, sarebbero i
soggetti da inchiodare alle loro responsabilità, ma voglio utilizzare il
tempo rimanente per illustrare, oltre ai soggetti passivi, anche i soggetti
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attivi. Questa deforma porta il nome di Maria Elena Boschi, ministro ap-
punto delle riforme. Dal 2011 fino al commissariamento dell’11 febbraio
2015, a causa di un buco di tre miliardi (sei volte il patrimonio netto) il
padre, Pierluigi Boschi, era nel consiglio d’amministrazione di Banca
Etruria diventando presidente non appena la figlia diventava Ministro.
Non solo, il ministro era azionista e suo fratello era un dipendente della
banca.

Banca Etruria venne commissariata, ma le obbligazioni subordinate
vennero ancora vendute a ignari e incolpevoli risparmiatori. Banca d’Ita-
lia, constatando, poi, le forti criticità crescenti e una situazione disastrosa,
infliggeva multe per due milioni e mezzo di euro al consiglio d’ammini-
strazione e, di questi, 144.000 anche a Pierluigi Boschi, per carente orga-
nizzazione nei controlli interni, carente gestione e controllo del credito,
violazioni in materia di trasparenza, omesse e inesatte segnalazioni.

Banca Etruria era una banca morta molto prima del commissaria-
mento, eppure si continuava a spendere fino a 15 milioni di euro l’anno
in consulenze esterne.

Da fine ottobre 2014 a gennaio 2015 scoppia la crisi della Banca, ma
molti, di colpo, si mettono a comprare azioni, convinti che da marzo
quelle azioni varranno molto di più. Come mai? Di lı̀ a poco il Governo
Renzi, tramite decreto, trasformava le banche popolari con almeno 8 mi-
liardi di attivo in società per azioni e a guadagnarci di più è proprio Banca
Etruria, che registra in borsa la miglior performance dell’anno: più 62 per
cento in poco tempo.

La ministra Boschi, durante il Consiglio dei ministri che varava rapi-
damente il decreto, non c’era, era assente, ma qui la sua presenza si sente
eccome, perché il Governo è una squadra e ognuno ha il suo compito.

Il secondo pensiero sui soggetti attivi di questa riforma va ai votanti.
In seconda lettura in Senato, presumibilmente, il disegno passerà con i
voti di un gruppo di fuoriusciti.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatore. Il tempo è scaduto.

ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, ho quasi concluso.

Fuoriusciti da Forza Italia e capitanati da Denis Verdini, coinvolto in
numerose vicende giudiziarie: caso della Maddalena (accusa di concorso
in corruzione); caso della P3, già nominata (rinvio a giudizio per corru-
zione); caso L’Aquila assolto, ma caso del Credito cooperativo fiorentino
rinvio a giudizio per truffa e bancarotta; caso dell’immobile di via della
Stamperia (rinvio a giudizio per finanziamento illecito e truffa); e, ancora,
caso dell’appalto della Scuola marescialli; caso della Toscana edizioni.
Questi sono i voti decisivi per una riforma?

Tutto ciò sta avvenendo perché, da una parte, un Parlamento eletto
con una legge dichiarata incostituzionale sta piegandosi alle logiche che
lo hanno portato qui; e, dall’altra, perché la minoranza del Partito Demo-
cratico rimane ancora qui, forse preoccupata per la sua sopravvivenza po-
litica, dimenticando che, poi, tutto e tutti saranno travolti.
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PRESIDENTE. Concluda, prego.

ENDRIZZI (M5S). Non le mie parole, che rimarranno qui, non la no-
stra testimonianza che, comunque vadano le cose, sarà specchiata. Ab-
biamo un futuro da consegnare al Paese e qualcuno le mani continuerà
ad averle pulite; gli altri faranno i conti con la storia. (Applausi dal

Gruppo M5S. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha fa-
coltà.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, una riforma costitu-
zionale, in genere, viene approvata da un’Assemblea costituente, oppure,
attraverso il procedimento di revisione previsto dalla nostra Costituzione
all’articolo 138, che presuppone la ricerca di convergenze le più ampie
possibili.

Io sono rimasto sconcertato rispetto all’atteggiamento del Partito De-
mocratico, che è la risultanza di due componenti politiche che hanno for-
mato la democrazia del nostro Paese e che, però, l’hanno dimenticata. In-
fatti, in questa legislatura, che è stata dichiarata incostituzionale nella sua
composizione, con un Presidente del Consiglio mai eletto e che registra la
sua legittimazione solo da una elezione interna di partito, abbiamo avuto
una scelta indicativa non soltanto della riforma costituzionale, ma anche
delle modalità e dei tempi di approvazione.

L’assenza di molti al dibattito in questo momento deriva anche da
una scelta scellerata del partito di maggioranza, che ha rigettato la richie-
sta di dedicare tre giorni al dibattito, per cui si è lavorato anche stanotte.
Lo posso dire ad alta voce perché il mio partito, nonostante nella passata
legislatura avessimo 180 voti in quest’Aula, ha garantito l’approvazione di
una riforma costituzionale all’unanimità, grazie a quell’apporto intelli-
gente, culturale, scientifico, della presidente Finocchiaro, del presidente
Calderoli, del senatore Quagliariello e di altri. Oggi, invece, il Partito De-
mocratico non ha avuto una capacità di intelligenza costituzionale.

È stato già ricordato che si può svuotare di contenuto il Parlamento o
attraverso una riforma costituzionale o anche, come fece Mussolini, attra-
verso un sistema di elezione tale da svuotare il Parlamento, appunto, di
contenuto, di potere, di funzioni. Cosa si fa in questa riforma, senza al-
cuna legittimazione?

Non avete alcuna legittimazione a modificare la Carta costituzionale,
sulla quale io ho giurato. È una Carta costituzionale che si regge su valori
che sono comuni e di equilibrio tra i poteri. Cos’è la nostra Carta costitu-
zionale? Non riguarda solo gli organi costituzionali, ma tutte le singole
articolazioni del nostro Paese in cui si esercita il potere. E se, secondo
i principi costituzionali, quegli organi attraverso i quali si esercita il potere
statuale non devono debordare dai propri poteri, è una regola altrettanto
sacrosanta e fondamentale della nostra Costituzione quella che riconosce
il principio del reciproco controllo tra i vari organi. Questo principio
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non può essere eluso da chi è preposto a quegli organi attraverso accordi
strumentali, per realizzare interessi di partito, interessi di gruppi di pres-
sione, di gruppi di potere, di associazioni segrete. In questa logica, l’aver
depotenziato il Senato significa legittimare quelle forze, quelle lobby.
Questa è una grave responsabilità che vi assumete, perché il problema
non riguarda solo l’elezione del Senato (che comunque voi avete reso inu-
tile). Eppure, nel bicameralismo che sbandierate di avere eliminato, gli
conferite una presenza regolare e istituzionale sulle modifiche costituzio-
nali, su alcune leggi fondamentali.

Guarda caso, una delle grandi intuizioni di quest’Assemblea – l’avere
inserito alcuni principi fondamentali del bicameralismo che dovevano ri-
manere, tra cui gli articoli 29 e 30 della Costituzione – è stata eliminata.
Perché? Nessuno di voi sa darmi una risposta, perché non c’è. C’è un’u-
nica risposta: quella del padrone del vapore che ha inteso determinare, at-
traverso il sistema elettorale, la non possibilità di controllo. Basterà un
colpo di bacchetta magica per ottenere 340 voti alla Camera a chiunque
abbia vinto le elezioni, perché Renzi ha voluto queste norme pensando
fossero utili a se stesso, ma potranno essere utili a qualcun altro. Chiunque
si troverà in quella posizione avrà la tentazione di trasformare questo
Paese in una dittatura strisciante.

È stato addirittura copiato il progetto legislativo che avevamo presen-
tato nel 2012, però svuotandolo, anche in questo caso, rendendo consul-
tivo il voto del Senato. Signora presidente Finocchiaro, quale raccordo
c’è con il Presidente della Repubblica? Quale equilibrio c’è che investe
anche il Governo? Potrei essere d’accordo nel rafforzare il potere esecu-
tivo rispetto a quello legislativo, ma non convengo sull’idea di spostare
il baricentro istituzionale dal Parlamento al Governo, perché l’Esecutivo
senza controllo diventa una dittatura anche se non le si dà questo nome.

Ciò avviene nel momento in cui avremmo dovuto rafforzare stru-
menti di garanzia, come il Presidente della Repubblica e la Corte costitu-
zionale. Due componenti della Corte costituzionale verranno eletti in Se-
nato, ma da parte di chi? Di chi molte volte rappresenterà, attraverso
lobby, interessi particolari territoriali e localistici. Questo, secondo voi, si-
gnifica garanzia? Questo è un modo balordo di riformare lo Stato.

Non chiedevo la costituzione di un’Assemblea costituente, ma sol-
tanto che vi fosse la possibilità di un’effettiva partecipazione dei cittadini.
L’etica della responsabilità, in forza della quale siamo ritenuti responsabili
di quello che compiamo con gli atti nelle Aule legislative, non può essere
tradotta secondo la vulgata del Presidente del Consiglio.

Si dice che si è ridotto il numero dei parlamentari. Siccome può darsi
che qualcuno, non in quest’Aula ma all’esterno, non lo sappia, e allora è
bene che ricordi che nel 2012 proponemmo all’unanimità la riduzione del
numero dei componenti del Senato a 250 e quello della Camera dei depu-
tati a 450, prevedendo quindi una maggiore riduzione del numero dei par-
lamentari rispetto a quanto viene fatto oggi. Ma la finalità non era questa,
né quella di garantire un processo legislativo più veloce, perché, come è
stato poco fa ricordato dal senatore Bocchino, il tempo per l’approvazione
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di un disegno di legge nel nostro Paese è pari a centouno giorni. O si è
ignoranti, o si fa finta di esserlo e si vuol vendere un qualche cosa...
(La luce del microfono lampeggia). Certo, signora Presidente, capisco
che lei mi interrompa, però devo pur dire...

PRESIDENTE. Purtroppo è il mio compito, senatore Caliendo.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Devo pur dire che chi, come me e lei, ha
letto gli atti dell’Assemblea costituente, ha visto che il dibattito, il con-
fronto e la possibilità di esprimere fino in fondo le proprie idee presenti
allora oggi non sono più consentiti in ragione del contingentamento dei
tempi e perché il Presidente del Consiglio (ripeto: non il Parlamento,
ma il Presidente del Consiglio e quindi la sua maggioranza) ha deciso
che alle ore 17 debbano avere inizio le dichiarazioni di voto per poi pas-
sare alla votazione. In quel momento dirò no e lo stesso farò in occasione
del referendum, a cui ho già aderito tramite il comitato. (Applausi dai

Gruppi FI-PdL XVII, M5S e CoR e della senatrice Stefani. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Come lei sa, senatore Caliendo, ha deciso la Confe-
renza dei Capigruppo. (Commenti della senatrice Taverna).

CASTALDI (M5S). Ci vuole la schiena dritta per decidere!

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fornaro. Ne ha facoltà.

FORNARO (PD). Signora Presidente, colleghi, rappresentanti del
Governo, vorrei iniziare partendo da una riflessione e da un paradosso
che stiamo vivendo.

Mai tanta fiducia nel mondo è oggi riposta nella democrazia. Una ri-
cerca condotta in 57 Paesi (pari all’85 per cento della popolazione mon-
diale) indica che i dei cittadini del mondo, per il 91,6 per cento, identifi-
cano la democrazia come un buon metodo per governare il proprio Paese.
Non è sempre stato cosı̀. Alla fine della Seconda guerra mondiale erano
solamente 12 le democrazie degne di questo nome; salirono a 44 nel
1972 e a 72 nel 1993, mentre oggi sono 117 su 195 Paesi, di cui 90 de-
mocrazie effettive. Ma dove sta il paradosso? Sta nel fatto che proprio
nella fase storica in cui la democrazia diventa preponderante, proprio
nel momento in cui essa vince sugli autoritarismi e sui totalitarismi, la de-
mocrazia rappresentativa è sotto scacco, è sotto attacco.

Nelle principali nazioni europee ed occidentali le affluenze alle urne
sono in calo, cresce la tentazione della scorciatoia del leader forte, istitu-
zioni e partiti sono ai livelli più bassi della fiducia. In buona sostanza, le
istituzioni ed i partiti sono accusati di essere sostanzialmente inutili, di
non incidere, e le decisioni sono prese altrove, in istituzioni non elette
dai cittadini.
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Ecco perché il superamento del bicameralismo paritario è oggi una
scelta obbligata per rafforzare la democrazia, non per indebolirla: perché
nei tempi in cui viviamo, quelli della globalizzazione, c’è bisogno di isti-
tuzioni democratiche autorevoli, legittimate democraticamente ed in grado
di dare risposte nei tempi dettati dalla contemporaneità.

Oggi siamo all’ultima lettura del disegno di legge di riforma costitu-
zionale per il Senato ed il pensiero non può che andare allo straordinario
lavoro dei Costituenti, compiuto in un tempo breve e con risultati straor-
dinari in termini di coesione nazionale e di rafforzamento e tenuta delle
istituzioni democratiche. Ecco perché il referendum dovrebbe e deve es-
sere un’occasione di confronto democratico di un Paese maturo, un con-
fronto nel merito delle proposte di riforma, e sarebbe sbagliato trasfor-
marlo, lo dico con forza, da una parte e dall’altra in una sorta di ordalia,
in un duello rusticano, da una parte, con visioni apocalittiche ed insulti e,
dall’altra, la trasformazione del referendum in una pronuncia su se stesso.

Il referendum è e deve rimanere sulle riforme: la pronuncia sulle at-
tività del Governo, in democrazia, si chiama elezioni.

Oggi una buona Costituzione deve trovare un corretto ed efficiente
equilibrio tra governabilità e rappresentanza; ecco perché il superamento
del bicameralismo perfetto va nella direzione giusta. Il Senato però non
deve essere interpretato come una sorta di dopolavoro o essere vissuto
come un vecchio arnese di un tempo che fu, ma come uno strumento
per rendere maggiormente efficace sia l’attività legislativa, sia la rappre-
sentanza dei territori.

A questo punto, diventa fondamentale la fonte di legittimazione del
nuovo Senato, che deve tenere assieme una legittimazione di tipo territo-
riale (le Regioni) ed il corpo elettorale. L’articolo 2 del testo che andremo
a votare modifica l’articolo 57 della Costituzione e, al comma 2, prevede
che i Consigli regionali eleggano i senatori, mentre al comma 5 è preci-
sato che ciò dovrà avvenire in conformità alle scelte espresse dai cittadini.
Su questo punto abbiamo discusso ed oggi, insieme ad altri ventitré colle-
ghi, abbiamo depositato un disegno di legge, previsto dal comma 6 del
nuovo articolo 57 della Costituzione, sulle norme per l’elezione del Senato
della Repubblica, al fine di cercare di tenere insieme la doppia legittima-
zione dei nuovi senatori: quella territoriale, essendo loro consiglieri regio-
nali, e quella dei cittadini, rispettando le scelte espresse da questi ultimi.
Una proposta che rafforza il nuovo Senato, la rappresentanza e l’impianto
complessivo delle riforme.

L’approvazione di tale disegno di legge sarebbe una risposta efficace
anche alla critica, non del tutto infondata, secondo la quale il combinato
disposto della nuova legge elettorale della Camera e di una cattiva legge
elettorale per il Senato darebbe una maggioranza di parlamentari non
scelti dai cittadini, bensı̀ nominati.

La proposta è molto semplice: il giorno delle elezioni regionali i cit-
tadini dovrebbero ricevere due schede, la prima per la elezione e per il
rinnovo dei Consigli regionali e del nuovo Presidente della Regione, la se-
conda per scegliere i senatori assegnati a quella Regione, avendo prima,
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molto banalmente, diviso il territorio regionale in tanti collegi quanti sono
i senatori assegnati alla Regione stessa.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 15,45)

(Segue FORNARO). In questa maniera, attribuendo in maniera asso-
lutamente proporzionale i voti, trasformati in seggi, alle singole liste, si
farebbe una graduatoria interna a ogni lista e i migliori risultati percentuali
dei collegi rappresenterebbero quella graduatoria che darebbe sostanzial-
mente i nomi degli eletti.

E nella prima seduta del Consiglio regionale, sostanzialmente, come
il Consiglio regionale prende atto dei risultati elettorali per il Consiglio
regionale, prenderebbe atto anche dei risultati delle scelte espresse dai cit-
tadini.

Ci attendiamo che possano esservi segnali positivi su questa nostra
proposta, che è una ideale continuazione della battaglia da noi fatta per
inserire quel famoso emendamento al comma 5 dell’articolo 2: segnali po-
sitivi, a cominciare dal Governo, perché non si capirebbe, lo dico con
grande chiarezza ai Sottosegretari presenti, un arroccamento su modelli
elettorali per l’elezione del nuovo Senato, previsti dal comma 6 dell’arti-
colo 57, o su altri modelli, come ad esempio listini. Questi sarebbero letti
come un camuffamento, come una nomina dei nuovi senatori, con esatta-
mente gli stessi danni prodotti con il Porcellum, che è stato uno dei re-
sponsabili della caduta della rappresentatività del Senato e della Camera
e ha sicuramente aumentato il divario tra cittadini e istituzioni, tra citta-
dini e propri rappresentanti.

Concludo da dove sono partito: oggi abbiamo bisogno di istituzioni
autorevoli, legittimate, capaci di dare risposta nei tempi della contempora-
neità. Ma il costituzionalista Ainis ci ha ricordato qualche giorno fa che
ogni revisione costituzionale detta un principio di riforma, non è tutta la
riforma. Questa riforma rimanda in passaggi decisivi, ricorda Ainis, alla
legge ordinaria, a partire proprio dalla materia elettorale.

E su questo, sia in una auspicabile modifica dell’Italicum che elimini
i capilista bloccati, sia aderendo a questa proposta di modello di elezione
dei senatori, daremo una risposta molto forte, chiara e netta, e credo spia-
neremmo cosı̀ la strada per una vittoria del referendum, soprattutto per ri-
tornare al cuore del problema. Il cuore del problema è proprio il supera-
mento del bicameralismo perfetto. Per questi motivi io voterò a favore, ri-
cordando però a me stesso, al mio partito e al mio Governo, che una
buona Costituzione deve accompagnarsi a una buona legge elettorale. Per-
ché se una buona Costituzione si accompagna a una cattiva legge eletto-
rale allora può diventare, all’atto pratico, una cattiva Costituzione.
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Ecco perché noi, e insieme a me altri colleghi e – credo – gli italiani
tutti, abbiamo il diritto di conoscere nel dettaglio la legge elettorale per il
nuovo Senato prima del referendum, per potere esprimere compiutamente
un giudizio nell’occasione massima prevista dai costituenti all’articolo 138
nel prossimo autunno. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bruni. Ne ha facoltà.

BRUNI (CoR). Signor Presidente, con un certo imbarazzo, con
grande insoddisfazione, sia come cittadino che come rappresentante degli
elettori, torno ad intervenire sul presente disegno di legge di riforma della
nostra Carta costituzionale.

Ogni volta che quest’Assemblea torna ad occuparsi delle riforme il
dibattito, più che incentrarsi sul merito della stessa, tende sempre di più
a focalizzarsi sulla perversa regia del Governo, sulle inappropriate accele-
razioni e sulla cieca compressione di ogni dialettica parlamentare. Tutte
queste considerazioni confermano, una volta ancora, che per il PD ed il
Governo non si trattava di condurre a termine un vero progetto di revi-
sione della Costituzione, ma si cercava solo un simbolo, una riforma
spot per radicare il consenso elettorale di un Governo nato nell’incubatore
delle primarie per l’elezione del segretario del Partito Democratico, ma
mai legittimato dal popolo.

Renzi e i suoi sgangherati sodali, con il Nazareno prima e con il tu-

toring verdiniano poi, hanno smontato la stagione costituente, avviata con
fatica nella primavera del 2013 e, evitando ogni confronto con le forze
parlamentari d’opposizione , hanno imposto un modello di riforma blin-
dato, modificato nei primi passaggi parlamentari solo in alcuni aspetti
marginali, e complementare alla perversa legge elettorale approvata nello
scorso anno. Altro che legislatura costituente!

Il Governo in carica ha compiuto lo stesso percorso delle riforme del
2001 (il Titolo V) e del 2005, che si caratterizzarono per l’imposizione
unilaterale operata dalle maggioranze dell’epoca e per una scarsa condivi-
sione con le forze sociali e politiche ad esse estranee. E i risultati di quei
tentativi sono ben noti a tutti noi: la riforma del Titolo V ha prodotto una
serie di conseguenze negative, i cui effetti sono destinati purtroppo a non
esaurirsi. Il tentativo del Governo Berlusconi del 2005, invero ben più
equilibrato del disegno di legge attuale, finı̀ indecorosamente con il nau-
fragio del referendum del 2006.

E proprio partendo da quest’ultimo insuccesso, l’attuale Premier –
consapevole del deficit di partecipazione e condivisione registrato nella
presente riforma – punta tutto sul referendum del prossimo autunno, ten-
tando di trasformarlo in un plebiscito sulla sua sempre più debole leaders-
hip. La riforma costituzionale, quindi, diventa solo uno strumento eletto-
rale: la Carta costituzionale trasformata in un modulo, un foglio di calcolo
per un sondaggio elettorale. Non era mai successo.

Si cambiano e trasformano parti rilevanti della nostra Carta fonda-
mentale solo per consentire i giochini demagogici ed elettorali di Renzi
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e i suoi accoliti. Cosı̀ si spiega che, già da qualche giorno, il Premier ha
avviato la campagna referendaria, un periodo di dieci mesi in cui la poli-
tica italiana sarà arroventata da un’incandescente contrapposizione tra so-
stenitori ed avversari delle riforme.

Nel frattempo i problemi dell’Italia rimarranno sullo sfondo. Il Go-
verno, impegnato nel sostegno al referendum, trascura già da oggi – e
lo farà per tutto il 2016 – i gravi problemi del nostro Paese. A fronte
di un improduttivo e penoso scontro con l’Europa, restano insolute le que-
stioni che riguardano la vita di ogni giorno degli italiani. Solo a titolo
esemplificativo, restano finora senza risposte le migliaia di risparmiatori
delle quattro banche, nonostante le ripetute promesse del Governo nelle
scorse settimane.

Attendono ancora di sapere i cittadini e gli operai di Taranto cosa ne
sarà dell’Ilva e se, dopo l’insuccesso del decreto-legge (ancora in corso di
conversione), ne avremo ancora un altro per allungare l’agonia della fab-
brica ionica. E cosa succederà, a proposito di referendum, in tutte le Re-
gioni costiere interessate dalle trivellazioni: prevarrà la linea Descalzi-
Guidi o quella dei governatori, con il Premier che si affanna ad inseguire
anche le ultime decisioni della Corte costituzionale nel ruolo di arbitro in-
capace, che cambia tattica ogni settimana?

E le più volte ipotizzate riprese dei consumi e del prodotto interno
lordo? Con un Governo inerte e inconcludente (tutto preso dai comizi e
dalle manifestazioni referendarie) sarà difficile che si possa registrare un
miglioramento delle condizioni economiche del nostro Paese. Eppure
Paesi come Spagna e Irlanda (che hanno vissuto una crisi ben più grave
della nostra negli scorsi anni) hanno invertito la tendenza con numeri sen-
sibilmente più significativi.

E i nostri marò? E la nostra titubante politica estera, che ci vede pas-
sivi spettatori anche di quanto succede a pochi passi da casa, nel Mediter-
raneo meridionale?

Tutte queste domande, insieme a molte altre rimarranno, purtroppo,
senza risposte, dal momento che il Presidente del Consiglio dovrà girare
la Penisola, di paese in paese, per sostenere il suo referendum, il suo fan-
tomatico plebiscito. Ma questa non è riforma costituzionale, bensı̀ solo
vuota campagna elettorale per l’affermazione egoistica dei propri indivi-
duali interessi politici.

Queste ragioni ci conducono a sostenere la nostra posizione contraria
a questa riforma. Per la verità si tratta di ribadire quanto noi, Conservatori
e Riformisti, abbiamo dichiarato sin dell’agosto del 2014, allorché nel
Gruppo di Forza Italia avemmo il coraggio di prendere le distanze dal
pactum sceleris del Nazareno, dichiarando tutte le nostre perplessità sul
disegno di legge oggi al nostro esame. Lo facemmo quasi da soli, venendo
additati negativamente dal duo Romani-Verdini. Il tempo, però, è stato ga-
lantuomo: la maggior parte del Gruppo di Forza Italia, a cominciare dallo
stesso presidente Romani, si è poi allineata alla nostra posizione, rinne-
gando clamorosamente le pattuizioni contenute nel contratto del Nazareno.
Verdini, da par suo, ha invece calato ogni velo di ipocrisia ed è passato,
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armi e bagagli, nella compagine renziana, tornando nel Granducato. È
un’amara constatazione, ma nell’estate 2014 avevamo visto giusto. Il patto
concluso da Berlusconi e Renzi era il peggior negozio con cui si cercava
di dare sostegno politico ad una pessima riforma delle nostre istituzioni.

Oltre a queste riflessioni, restano intatte le ragioni di merito per cui
siamo contrari a questa riforma. Su tutte, lo ribadiamo ancora, grande at-
tenzione va posta all’effetto perverso che la nuova architettura costituzio-
nale, sommandosi alle previsioni della nuova legge elettorale (l’Italicum),
comporterà per il nostro sistema. Chi vincerà le elezioni potrà dominare le
nostre istituzioni – lo hanno detto tanti colleghi – eleggendo direttamente
o influenzando effettivamente le più alte cariche dello Stato. In nome di
una declamata efficienza, il partito di maggioranza controllerà non solo
il Parlamento (come pure è lecito), ma tutte le istituzioni più importanti,
dal Presidente della Repubblica alla Consulta. Chiedo agli esponenti del
PD: con Italicum e riforma della Costituzione, quante leggi ad personam

potrebbero essere approvate nel futuro prossimo?

Infine desidero in questa sede riaffermare il rimpianto per la man-
canza totale di confronto e dialogo che ha caratterizzato questa riforma,
cui pure, in circostanze diverse, avremmo desiderato offrire il nostro con-
tributo. Come ho avuto modo di rappresentare nella precedente discus-
sione di ottobre, il nostro Gruppo ha tentato di portare dei correttivi al te-
sto del disegno di legge, con emendamenti che non esagero a definire di
qualità. Abbiamo proposto di inserire nel testo della Costituzione il prin-
cipio del tetto fiscale, ovvero l’introduzione di una soglia massima della
pressione fiscale in grado di proteggere il contribuente e scongiurare le
perverse azioni dei Governi. Abbiamo suggerito di fissare il concetto della
cosiddetta perequazione infrastrutturale, al fine di armonizzare la crescita
tra le diverse aree del Paese (quelle ricche ed evolute e quelle in ritardo ed
arretrate dal punto di vista socioeconomico). Degna di nota era pure la
proposta di inserire e regolare le primarie, come strumento costituzionale
per la selezione democratica delle nuove classi dirigenti: emendamenti di
qualità – dicevo – e, forse proprio perché poco demagogici e troppo co-
struttivi, completamente ignorati dalla maggioranza.

Anche per questi motivi, oltre alle ragioni di opportunità evidenziate
all’inizio del mio intervento, il nostro no al disegno di legge sarà ancora
una volta forte e convinto. Continueremo a non piegarci dinanzi alle de-
boli argomentazioni del governo e continueremo la nostra opposizione
convinta, con lo stile serio e responsabile che ci ha caratterizzato nel corso
degli ultimi due anni, cui si contrappone il dannoso pressappochismo e la
narcisistica vanagloria del Presidente del Consiglio. (Applausi dal Gruppo
CoR. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha fa-
coltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, una riflessione appare dove-
rosa, ormai al termine di questa discussione generale. Vorrei chiedere a
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lei, signor Presidente, e retoricamente, tramite la sua persona, a tutto il Se-
nato, come è possibile che qui dentro si stia discutendo da più di quindici
ore e il dibattito all’esterno sia totalmente assente dai mezzi di informa-
zione di Stato e totalmente assente dai mezzi di comunicazione di stampa.
Questa è innanzitutto la cifra di lettura all’interno della quale dobbiamo
collocare questa chiusura di modifica costituzionale. Mi rifiuto parlare
di riforma in questo caso, intendendo la parola «riforma» come qualcosa
che modifica in meglio.

Cosa accade, signor Presidente? Accade che il presidente del Consi-
glio dei ministri Renzi sia molto abile nello sfruttare i coni d’ombra e sia
molto abile a sfruttare le opportunità che la politica, negli anni, ha reso
oggi possibili, per andare a modificare la Costituzione senza che neanche
la gente stessa ne abbia coscienza. Io non ho visto qui fuori, colleghi, il
popolo viola, il popolo fucsia, il popolo arancio, i girotondi, quelli che sal-
tano il banco; non ho visto nessuno. E allora verrebbe da chiedersi qual è
la ragione per la quale si modifica la Costituzione, se per parte popolare
non se ne sentono istanze.

Allora, forse la questione è che occorre al Presidente del Consiglio
nutrirsi costantemente e dare in pasto all’opinione pubblica inganni. Lo
abbiamo visto con il jobs act e con le altre cosiddette pseudoriforme e
modifiche di legge come la buona scuola, le tasse e tutte le altre sue di-
chiarazioni che dovevano andare ad incidere fortemente sull’economia del
Paese e che, invece, nulla hanno cambiato.

Anche in questo caso cosa viene fatto? Viene lasciato credere che,
con questa modifica costituzionale, il Paese avrà le carte in regola per in-
granare una ripresa forte, cosı̀, senza colpo ferire, si chiude una riforma
costituzionale che stravolge i pesi e i contrappesi democratici nell’indiffe-
renza totale della gente, dando in pasto a chi se ne interessa la convin-
zione che questo sia nell’utilità della democrazia e dei cittadini.

Ma qual è lo scenario all’interno del quale si incardina questa modi-
fica costituzionale? Vedo che è comparso da qualche ora il sottosegretario
Scalfarotto, invece della ministra Boschi, che comparirà ragionevolmente
insieme al presidente del Consiglio dei Ministri Renzi negli attimi finali.

Presidente, i momenti in cui stiamo concludendo questa riforma co-
stituzionale sono accompagnati da titoli sui giornali che ci parlano dello
scandalo di Banca Etruria: «Parla l’uomo dei misteri: i miei favori a Bo-
schi»; «Un’associazione segreta dietro Etruria e papà Boschi»; «Se esce la
verità su Boschi, salta per aria il Governo». Sono titoli del 16 gennaio.
Stiamo parlando dello stesso Governo che ha presentato alle Camere la
riforma e che vuole modificare la Costituzione democratica. Questi sono
i presupposti che stanno alla base di quelli che saranno i futuri Padri co-
stituenti, con l’aggiunta della mano sempre molto accorta che sta dietro le
quinte del senatore Verdini. Questo è il Paese libero nel quale questo Par-
lamento e questo Senato cercano di alzare la voce per fare comprendere il
rischio di deriva autoritaria che sta dietro a questa modifica della Costitu-
zione. E quanti cambi di casacca hanno caratterizzato questa legislatura?
Quanta gente, che si era fieramente opposta nelle prime letture alla modi-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 103 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



fica costituzionale improvvisamente, folgorata come san Paolo sulla strada
di Damasco, si è convertita alla modifica costituzionale per il bene del
Paese? Se si parla di corruzione, non c’è da stupirsene. Se si parla di se-
natori che cambiano opinione per attendere uno strapuntino in qualche
Commissione non c’è da stupirsene. Ma domando ancora una volta reto-
ricamente a lei, Presidente, per domandarlo a tutti i senatori: è questo uno
spirito costituente? È questo uno spirito che dovrebbe dare al Paese nuovo
slancio democratico e fiducia in se stesso? Oppure sono le manovre molto
ben architettate di un autocrate che, sfruttando questi coni d’ombra, co-
struisce per se stesso e per i propri accoliti un sistema di gestione del po-
tere autocratico? Questo è quello che sta avvenendo. Non ci saranno più i
pesi e i contrappesi; non ci sarà più la capacità dei cittadini di scegliere
chi siederà in questo Senato, con buona pace del senatore Fornaro e di
tutta quella parte della minoranza del Partito Democratico che inizial-
mente lasciava credere che ci fosse ancora qualcosa di reale nella dicitura
democratica del partito. Perché vi siete piegati? Che vi siete piegati lo
rende evidente il fatto che alcuni tra di voi (il senatore Tocci e altri)
non hanno modificato la propria posizione rimanendo indefessi e fermi
in una linea di difesa di quei valori di Costituzione democratica che
oggi caratterizzano ancora questo Paese.

Vede Presidente, nei giorni passati mi è capitato di sentirmi chiedere
come mai, da senatore leghista, difendessi la Costituzione della Repub-
blica italiana. Per contro, domando come sia possibile che, sulla stessa li-
nea, si trovino contemporaneamente la Lega, il Movimento 5 Stelle, SEL,
Forza Italia e altre parti del Gruppo Misto. Come è possibile? Ciò signi-
fica che quello che viene messo in discussione non è qualcosa di superfi-
ciale rispetto alla Costituzione, ma è qualcosa di essenziale, ovvero i ca-
ratteri democratici e di partecipazione popolare, i caratteri di distinzione
tra democrazia e autocrazia, tra democrazia espressa e oligarchia. Questo
è quello che stiamo combattendo e, se sono qui dentro insieme ad altri
colleghi, è perché una parte dei cittadini è contraria all’opinione del Go-
verno e desidero e voglio continuare a dare a questi cittadini il diritto di
tribuna, che sarà compromesso dall’approvazione di questa modifica costi-
tuzionale, insieme all’Italicum.

Questo è quello che stiamo facendo qua dentro, soffocati da una regia
che vuole mettere una sordina – come ha fatto – a questo dibattito. Ma
questa regia non riuscirà a mettere la sordina al referendum democratico,
che si svolgerà il prossimo autunno. Fa male – anzi fa bene! – il Presi-
dente del Consiglio a caricare su se stesso la responsabilità di questo re-
ferendum, togliendo il dibattito dal merito e portandolo su di sé. Chi vo-
terà dovrà esprimersi a favore o contro Matteo Renzi. Allora mi rivolgo a
tutti quei cittadini che fino ad ora sono stati ingannati, perché hanno perso
la pensione, perché hanno fatto anni di attesa a scuola e oggi si trovano
senza avere alcun dritto, perché hanno detto loro che sarebbero state ri-
dotte le tasse e oggi non riescono ad arrivare a fine mese, perché si sta
facendo credere loro che il Paese ha ingranato una ripresa quando ancora,
purtroppo, siamo in attesa di politiche economiche a sostegno della ri-
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presa. Dico a tutti questi i cittadini che quello sarà il momento per dare
una svolta al Paese, per riprendersi, con voce democratica, il Governo.

Questo autocrate non è stato eletto: è lı̀ dentro, dopo essersi autoin-
coronato. Si è messo a capo del Governo, sostituendo e facendo fuori un
collega del suo stesso partito. Questa è la credibilità della persona, che di-
ceva al sua collega «stai sereno» e il giorno dopo lo pugnalava alle spalle.
Questa è la credibilità, caro senatore Fornaro, che vi lascia credere oggi
che prima della modifica e del referendum ci sarà una legge, che dirà
che i cittadini possono scegliere, senza scegliere, chi siederà in Senato.
Ne abbiamo discusso anche poche ore fa ed era cosı̀ semplice aderire
alle proposte di emendamento che abbiamo presentato in questa sede, pre-
vedendo che il Senato e la Camera dei deputati, ridotti nel numero, siano
scelti a suffragio universale dai cittadini e non dalla segreteria del PD.
Questa è la differenza tra quello che state facendo e quello che vogliamo
per il popolo, affinché il popolo possa scegliere. Se è cosı̀ facile, perché
non avete scritto che sarà eletto a suffragio universale?

Signor Presidente, ci sono parecchie cose che non tornano in questa
modifica costituzionale. Proprio leggendo qualche giorno fa un discorso
tenuto da Dossetti, nel 1994, a Bologna, ho trovato alcune domande,
che desidero rinnovare a questa Assemblea. Dossetti si domandava:
«(...) donde è nata la Costituzione italiana entrata in vigore il 10 gennaio
1948? Qual è la sua radice più profonda?

Alcuni pensano che la Costituzione sia un fiore pungente nato quasi
per caso da un arido terreno di sbandamenti postbellici e da risentimenti
faziosi volti al passato.

Altri pensano che essa nasca da una ideologia antifascista di fatto
coltivata da certe minoranze, che avevano vissuto soprattutto da esuli
gli anni del fascismo.

Altri (...) si richiamano alla resistenza, con cui l’Italia può aver ritro-
vato il suo onore e in un certo modo si è omologata a una certa cultura
nazionale.

E cosı̀ si potrebbe continuare a lungo nella rassegna delle opinioni o
sbagliate o insufficienti.

In realtà la Costituzione italiana è nata ed è stata ispirata – come e
più di altre pochissime costituzioni – da un grande fatto globale, cioè i
sei anni della seconda guerra mondiale.».

Per questo oggi chiedo, signor Presidente, dove nasce la riforma co-
stituzionale che stiamo esaminando, chi ne sono gli ispiratori? Sono gli
stessi che stanno nascondendo i disastri di Banca Etruria? Sono gli stessi
che stanno ingannando i cittadini in merito allo stato reale del Paese? È lo
stesso Presidente del Consiglio dei ministri che manda il suo amico Ca-
lenda in Europa, pensando cosı̀ di poter compensare la sua totale assenza
di forza contrattuale nei confronti di un’Europa che sta schiacciando que-
sto Paese? Oppure, signor Presidente, l’ispirazione l’hanno trovata nelle
17 pagine che ho in mano, quelle che sono state sequestrate nel 1981 e
che raccontano del piano di rinascita democratica. L’ispirazione l’hanno
trovata in queste pagine in cui è scritto chiaramente l’ordinamento del
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Parlamento, che devono essere riviste le leggi elettorali e, per il Senato,
che deve essere di rappresentanza di secondo grado e regionale; inoltre
è scritto che devono essere rivisti la Corte costituzionale, il Presidente
della Repubblica e le Regioni, con una modifica della Costituzione per ri-
durne il numero e determinarne i confini secondo criteri geoeconomici più
che storici. È in queste pagine che hanno trovato l’ispirazione? È questo il
piano di rinascita democratica a cui vi state ispirando?

È questa l’ispirazione che ha informato la sua mano, senatore Cocian-
cich? Lo dico perché è stato molto bravo a dare il suo contributo di idee
(cito le sue parole); un contributo che si è sostanziato nel prestare il suo
nome a una mano provvidenziale giunta da Palazzo Chigi, che ha firmato
al suo posto un documento che in seconda lettura ha tolto alle opposizioni
qualsiasi possibilità di interlocuzione in questa Camera e di cui aspettiamo
ancora oggi, signor Presidente, l’originale.

Infatti, di questa Costituzione si potrà dire una cosa per certo: è stata
scritta basandosi sui falsi, sulle menzogne, sugli inganni. (Applausi del se-
natore Gaetti). Questa è la differenza tra la Costituzione del 1948 e quella
che state approvando qui dentro; una Costituzione di cui i senatori sotto-
scrittori di emendamenti non possono presentare gli originali perché non
esistono.

Spiace ancora una volta non aver trovato nella funzione del Presi-
dente del Senato quell’equilibrio che abbiamo tante volte auspicato. Il pre-
sidente Grasso, che sicuramente ci sta ascoltando, avrebbe avuto modo di
dimostrare che questa istituzione ha autonomia e indipendenza; lo avrebbe
potuto fare in tanti modi, ma essenzialmente in uno: rispettando il Rego-
lamento del Senato, di cui abbiamo chiesto l’applicazione e il rispetto.

Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 16,13)

(Segue CANDIANI). Mi riferisco a quel Regolamento che, quando
era utile farlo, purtroppo è stato piegato alle esigenze della maggioranza
e che, quando era utile farlo, è stato stracciato per imbavagliare l’opposi-
zione. Qui dentro ci sono le umiliazioni subite dal Senato e, rivolgendomi
ai senatori che sono stati costretti a svolgere i loro interventi ad Aula
vuota, dico che quell’umiliazione non è nulla rispetto a quello che ha su-
bito l’intera istituzione con la modifica costituzionale in discussione, per-
ché tutti i precedenti che sono stati avallati sono uno schiaffo alla storia
repubblicana precedente e sono certamente un impedimento all’esercizio
democratico per il futuro.

Presidente, ci rifiutiamo di credere che questo possa essere il Senato
della Repubblica. Noi siamo ancora convinti che qui dentro ci possa es-
sere un sussulto di democrazia e di orgoglio e che i 161 voti che occor-
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rono per modificare la Costituzione possano ancora venire meno. Dipen-
derà dalla scelta dei senatori che si sono piegati fino ad ora alle scelte
del Governo e lo dico ai colleghi del Nuovo Centrodestra: basta farvi
usare da questo autocrate! Non aspettatevi riconoscenza il giorno dopo,
non sarete ricandidati, non aspettatevi riconoscenza sulle unioni civili, sa-
rete piegati. Fate l’unica cosa che potete oggi fare: distinguetevi da questa
marmaglia e lasciate che siano i senatori di Verdini a garantire la maggio-
ranza che occorre per modificare la Costituzione perché quelli sono i fa-
risei e gli scribi che hanno detto una cosa e ne hanno fatta un’altra, pie-
gandosi ora per l’interesse di bottega e per l’interesse personale che nulla
ha a che fare con la difesa dei cittadini che dovremmo attuare qui dentro.

Questa modifica costituzionale, Presidente, e mi avvio a concludere,
dovrebbe essere fatta guardando a quello che è scritto sul soffitto di que-
st’Aula e che forse il Governo guarda troppo poco: c’è scritto fortezza, c’è
scritto diritto, c’è scritto concordia. E la riforma costituzionale del 1948 fu
approvata con il 90 per cento dei consensi mentre oggi si arriverà a ma-
lapena alla maggioranza assoluta. Questo non può dirsi un percorso demo-
cratico.

Infine su questo soffitto c’è scritto giustizia ma la giustizia qui dentro
è morta e la state uccidendo voi, davanti ai cittadini.

Dico a coloro che voteranno contro questa riforma: ricordatevi come
disse Churchill: abbiamo vinto la guerra perché non ci eravamo mai resi
conto di averla già persa. Non si smette di combattere, si va fino in fondo
e noi andremo fino in fondo. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha fa-
coltà.

* COMPAGNA (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, colleghi senatori, il Senato giunge
all’ultima tappa del proprio percorso. Mi auguro, come l’oratore che mi ha
preceduto, che nel voto di stasera non si ottenga la maggioranza e quindi
mi auguro che, in questi tre mesi di riflessione, ci siano molti colleghi
che, a differenza di me, abbiano cambiato opinione sul merito di questo
disegno di legge. Su di esso, quindi, non avrei che da ripetere le conside-
razioni che svolsi nel mio intervento precedente.

Credo però che, come disse il senatore Romani quando discutemmo
del calendario, questo che potrebbe essere l’addio del Senato a se stesso
meritasse un’atmosfera meno volgare di quella nella quale si è svolto. Ab-
biamo, in questi giorni, il tronfio protagonismo di un Presidente del Con-
siglio tutto contento perché annunzia un ritorno dell’Italia a petto in fuori
in Europa. A me non sembra che sia cosı̀ e soprattutto non mi sembra che
operi in questo senso la riforma costituzionale della quale egli tanto si
vanta.

Quello che mi pare ancora più doloroso è che da almeno una ventina
di giorni viene dato per scontato il voto favorevole del Senato e il voto
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della Camera tra tre mesi e si annunci, nella scadenza referendaria, uno
scontro politico sulla Costituzione tra il Presidente del Consiglio e il resto
del Paese.

Penso che quest’Aula abbia il dovere di dire addio a una parte della
storia d’Italia con molta maggiore compostezza di quella alla quale il pre-
sidente Grasso ha costretto l’andamento, i tempi, gli sviluppi della nostra
discussione.

Il Senato, quello italiano, quello regio, quello non elettivo, nacque
nella previsione di un disastro: si pensava che la grande aristocrazia sici-
liana e piemontese si sarebbe sottratta. Ricordo le parole del principe di
Salina: non siamo interessati a fare i senatori, siamo gattopardi, altri fac-
ciano gli sciacalli. Il principe di Salina aveva torto marcio: quel Senato,
quelle nomine, fatte al principio del Regno, furono di prim’ordine e il po-
sto che nella storia d’Italia occupa il Senato regio è più che dignitoso, an-
che quando dovette prestarsi – pensiamo alla sconfitta nella guerra del
1866 – al lavoro più sporco, quello di giurisdizione sull’ammiraglio Per-
sano.

Eppure nella storia d’Italia c’è un antiparlamentarismo antico. Non so
se sia davvero antiparlamentarismo o delusione sull’unità d’Italia. Pen-
siamo a quel bellissimo reportage giornalistico, «I moribondi del Palazzo
Carignano» (si parlava della Camera) di Petruccelli della Gattina: venne
giudicato per alcune generazioni un testo di antiparlamentarismo. No,
non era affatto cosı̀.

Per restare al terreno di gioco della letteratura siciliana, un antiparla-
mentarismo molto più forte, diretto verso la Camera e non verso il Senato,
fu quello di un grande scrittore italiano, Federico De Roberto, nelle pagine
de «L’imperio», (siamo nell’età giolittiana, nella seconda metà dell’Otto-
centonovanta, 1895): il romanzo si svolge tutto a Montecitorio e il prota-
gonista si appoggia su quello che gli sembra un riferimento marmoreo e si
accorge che è di cartone.

Questo antiparlamentarismo ha molte volte accompagnato la storia
d’Italia. Pensiamo a quella laida rivolta contro il Parlamento, guidata da
Gabriele D’Annunzio, contro Giolitti, che portò l’Italia in guerra il 24
maggio del 1915.

Tre anni fa un volenteroso amico, il ministro Quagliariello, guidato
con mano esperta dal magistero di influenza e persuasione dell’allora
capo dello Stato Giorgio Napolitano, disse di aver convocato nel Gabi-
netto 42 esponenti delle migliori culture giuridiche e politiche italiane;
può darsi che lo fossero, ma nessuno se ne è accorto. Perché? Perché le
culture giuridiche e politiche dell’Italia moderna erano scomparse, assor-
bite, inghiottite e digerite dal moralismo di massa, da quella perversa sot-
tocultura dell’antipolitica. Cosı̀ ha detto un collega del Partito Democra-
tico, il senatore Micheloni, questa mattina. Io lo chiamo moralismo di
massa. Ma forse alludiamo alla stessa cosa.

Oggi, allora, ci tocca giudicare un percorso, non quello di Quaglia-
riello, ma direi un percorso un po’ più lungo, quello che forse inizia nella
metà degli anni Ottanta con le conclusioni dei lavori della Commissione
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Bozzi. Lı̀ forse ci sono ancora delle vere e serie culture politiche e giuri-
diche. Si passarono in rassegna molti problemi, si creò un’istruttoria, sulla
scia delle sollecitazioni riformatrici di Craxi. Si cercò di riprendere quel
lavoro nel messaggio del presidente Cossiga dell’ultima fase del suo set-
tennato. Si tornò alla carica con la Commissione bicamerale che nel 1992
doveva proporre insieme qualcosa di costituzionale e qualcosa per la legi-
slazione elettorale. Perché non ci si riuscı̀? Perché il moralismo di piazza,
il moralismo di massa, l’odiosa canea, che avevamo visto esprimersi sol-
tanto negli spazi riservati del Consiglio superiore della magistratura e
della magistratura associata, invase le piazze mediatiche e non solo.

Si travolsero intere culture politiche: quella socialista, quella liberale,
quella repubblicana, quella democristiana e quella socialdemocratica.
Della stessa cultura politica comunista, che si volle proteggere, è rimasto
ben poco.

Nella sua vulgata, il prestigioso collega Napolitano ci dice che alla
Costituente i vecchi comunisti fossero intransigentemente monocameralsti,
per depositum fidei democraticistico-giacobino, e poi si piegarono al bica-
meralismo. Ma come si faceva a contestare uno strumento di garanzia a
sei mesi delle elezioni decisive del 18 aprile?

Poi, dice il prestigioso collega – e molti in quest’Aula si rifanno a lui
– nacque l’istituto regionale ed esso finalmente meritava una rappresenta-
tività parlamentare o similparlamentare. Questo è un imbroglio, è una bu-
gia: l’istituto regionale entrò in Costituzione con il ricatto secessionista,
non di Calderoli e Bossi, ma della oligarchia siciliana. De Gasperi dovette
firmare un decreto – e fece bene, perché la Sicilia, significa tanto nella
storia d’Italia – che riconosceva l’autonomia siciliana. Ma ci furono nella
Costituente quelli che si opposero all’istituto regionale.

Un discorso di Nitti del 1946 sembra che parlasse di oggi: senza una
norma finanziaria lo Stato delle autonomie non potrà essere che a ricasco
dello Stato nazionale: spesa pubblica allargata, partecipate e magari in
prospettiva guapperia ai tavoli di gioco di Berlino e di Bruxelles.

L’imbroglio è continuato, e le Regioni nel 1970 furono fatte senza
una legge finanziaria, a ricasco dello Stato nazionale. Si era incerti se do-
vessero essere di legislazione o di gestione. Oggi sono esclusivamente di
gestione, e solo la volontà del volenterosissimo ministro Quagliariello po-
teva intravvedere nel nuovo cosiddetto Senato una Camera di compensa-
zione che subentrasse allo squallore della Conferenza Stato-Regioni-Auto-
nomie.

Quindi, come si vede, la riforma che abbiamo davanti è sbagliata.

Certo, il Senato esce di scena senza rimpianti. Nel nostro dibattito,
giustamente, non vi è stato alcun gesto di omaggio al parlamentarismo vo-
luto dalla Costituzione ed alle alte coscienze democratiche che hanno fre-
quentato quest’Aula. Si è fatta riaffiorare qualche scombinata preoccupa-
zione sulla scombinata Assemblea che ne erediterà il nome e che sarà, di
fatto, la sala giochi dei consiglieri regionali. In un primo momento mi
sembra che nel testo che il Governo ci sottopose prevalessero i sindaci.
Insomma, c’è un regionalismo attovagliatosi senza onore, né gloria nel
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cuore della nostra Costituzione e del nostro bilancio. Questa Assemblea
erediterà lessicalmente il nome Senato, però non ne avrà alcun titolo sotto
qualsiasi codice di diritto parlamentare.

Quanto all’ultima discussione che facemmo in questa sede nell’otto-
bre scorso, allora fu perseguita – non ero pregiudizialmente contrario a
ciò, anche se la Presidenza fu davvero infelice nel garantire libertà di opi-
nione ai senatori – soprattutto l’idea di una pacificazione tra senatori del
Partito Democratico. Allora la pace tra i senatori democratici parve, cioè,
un bene pubblico da tutelare prima, più e meglio della libertà degli altri
senatori: di qui il ricorso a canguri, tempi contingentati e ogni tipo di vol-
garità da parte di chi, in quanto Presidente del Senato, avrebbe dovuto av-
vertire l’onore di rappresentare la rappresentanza, e parve invece atteg-
giarsi ad esponente della società civile, cioè ad offendere il Senato assai
più di quel consigliere di Stato Montagna che nel ’45 fu preposto alla
chiusura dell’istituzione regia.

Signor Presidente, senza alcuna tentazione di votare a favore, oggi –
mi auguro di no, ma mi sembra fatale che ciò avvenga – diremo «no» ad
un’istituzione della storia democratica di questo Paese. (Applausi dal

Gruppo GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti ed i docenti dell’Istituto com-
prensivo «Giovanni Pascoli» di Sturno, in provincia di Avellino, che dal-
l’Irpinia sono venuti in visita al Senato, presenti in tribuna. Grazie per la
vostra presenza. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-D
(ore 16,32)

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Repetti. Ne ha facoltà.

REPETTI (AL-A). Signor Presidente, signora Ministra, il lungo iter di
approvazione della riforma costituzionale sta finalmente giungendo a con-
clusione.

Si tratta di una riforma che ha un grande valore storico, se non altro
per il fatto di essere attesa da decenni. Da decenni, infatti, le forze politi-
che e il Parlamento ne hanno discusso senza arrivare mai ad una conclu-
sione e senza che mai i tanti progetti presentati in Parlamento giungessero
ad un’approvazione definitiva.

Può sorprendere anche il fatto che questa legislatura, nata con una
forte instabilità politica, sia divenuta una legislatura costituente, mentre
nel passato Parlamenti con maggioranze ben più ampie e solide non ave-
vano saputo portare a termine riforme solennemente annunciate.
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Questo – occorre riconoscerlo – si deve soprattutto all’accelerazione
impressa alla politica dal segretario del Partito Democratico, Matteo
Renzi, poi divenuto Presidente del Consiglio. Ciò ha fatto sı̀ che la legi-
slatura potesse divenire una legislatura delle riforme istituzionali e delle
riforme economiche, elementi strettamente collegati, che, a mio avviso,
costituiscono le due facce di una stessa medaglia.

Non ci può essere infatti stabilità politica e azione riformatrice del
Governo se le istituzioni non vengono ammodernate e adattate ad un con-
testo che, oggi più che mai, richiede decisioni rapide e tempestive, dunque
l’abolizione del bicameralismo perfetto e il rafforzamento del potere ese-
cutivo pur nel rispetto dei poteri di controllo del Parlamento.

Come sappiamo, nel passato destra e sinistra hanno vicendevolmente
bocciato le riforme proposte dagli altri, azzerando sempre il lavoro intra-
preso dagli altri ed imponendo sempre di ricominciare da capo. In questa
legislatura, invece, l’accordo sulle riforme fra il Partito Democratico, tra
la maggioranza e Forza Italia, aveva fatto sperare, al di là dei numeri
in Parlamento, che questo gioco finisse e si potesse finalmente approvare
una nuova legge elettorale e la riforma delle istituzioni con un patto con-
diviso nell’interesse del Paese.

Purtroppo questo patto è stato rinnegato, come sappiamo, e a mio av-
viso irragionevolmente. C’è chi però, come il nuovo Gruppo parlamentare
di AL-A, cui appartengo, non intende cambiare idea e non intende cam-
biare posizione senza una ragione plausibile e argomentata. E anche con
il contributo di AL-A le riforme tanto attese e necessarie al nostro Paese
saranno approvate dal Parlamento.

Le forze di opposizione tuttavia si propongono di bocciarle al refe-
rendum. Per correttezza e per onestà, va detto che vi sono forze politiche
che possono vantare almeno una coerenza in questa opposizione. (Com-
menti dal Gruppo M5S). Parlo di voi. Ma ve ne sono altre che incompren-
sibilmente, avendo incluso nel proprio programma il rinnovamento delle
istituzioni e soprattutto avendo approvato questa riforma al primo passag-
gio parlamentare per poi rinnegarla, oggi si uniscono al coro di chi vuole
bocciarla. Avremo cosı̀ un fronte per l’abolizione delle riforme che va
dalla Lega a Fassina, da Forza Italia a Di Pietro e Rodotà, dalla Meloni
al Movimento 5 Stelle: tutti insieme per la conservazione dell’esistente
che non funziona, che è una delle cause del fallimento del sistema politico
italiano. Proprio per queste assurdità sono infatti convinta che a trasfor-
mare il referendum in un sı̀ o in un no al presidente Renzi – e non a
caso dico al presidente Renzi e non al Governo – non sia il Premier
ma l’opposizione, che forma un’assurda e non credibile accozzaglia pur
di contestare 1’operato di Renzi, nell’illusione di dare una spallata al Go-
verno prescindendo dai contenuti di una riforma.

Ebbene, credo che i cittadini sapranno comprendere l’ennesimo in-
ganno e atto d’irresponsabilità di certe forze politiche, di chi parla di cam-
biamento e poi si oppone strenuamente all’unico cambiamento che il Par-
lamento ha reso possibile e che può permettere di uscire dalla paralisi di
questi anni. Dunque chi chiederà ai cittadini italiani di votare no al refe-
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rendum per cancellare una riforma che supera finalmente il bicameralismo
perfetto, dovrà spiegarne le ragioni. Chi chiederà di votare no ad una ri-
forma che istituisce una Assemblea delle autonomie locali, come comple-
tamento del federalismo, dovrà dire il perché. Chi chiederà di votare no
alla revisione della famigerata riforma del Titolo V della Costituzione,
che, per ammissione universale ha paralizzato l’azione di governo nazio-
nale a causa di un’endemica conflittualità e di un’assoluta confusione fra i
diversi poteri dello Stato, dovrà dare delle spiegazioni. Chi infine chiederà
di votare no a una riforma che semplifica le procedure di approvazione
delle leggi, restituendo una vera centralità al Parlamento, dovrà rendere
conto di questa sciagurata scelta di fronte alle generazioni future.

Io sono convinta, tuttavia, che gli italiani sapranno comprendere la
faziosità di questa opposizione che raggruppa forze politiche cosı̀ lontane
e diverse, unite dal solo scopo di non riconoscere il merito di questa mag-
gioranza e di questo Governo nel dare una svolta epocale alle istituzioni.

Sono convinta che gli italiani sapranno compiere la scelta migliore,
quella che farà fare dei passi in avanti all’Italia in fatto di progresso eco-
nomico e sociale e in fatto di diritti e di civiltà democratica. E l’esito di
questo referendum segnerà un rinnovamento profondo della vita politica
italiana.

Dunque, signor Presidente, signora Ministra, al referendum votare sı̀
sarà un sı̀ al futuro; votare sı̀ sarà un sı̀ al cambiamento; votare sı̀ sarà il sı̀
ad un’Italia che vuole diventare un Paese finalmente moderno, capace di
affrontare le dure sfide che abbiamo di fronte a noi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha
facoltà.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, farò alcune con-
siderazioni anche perché ormai da diversi mesi in quest’Aula mi è capi-
tato, a me come ai colleghi del mio Gruppo, di spiegare le ragioni per
cui, con grande convinzione e con grande forza elettorale, non condivi-
diamo e respingeremo, insieme al popolo sovrano, questa idea sbagliata
di riforma costituzionale.

Per motivare le ragioni per cui penso che l’operazione politica fatta
dalla maggioranza di Governo in questi mesi sia stata profondamente sba-
gliata, vorrei partire da una riflessione di fondo e contestualizzare la di-
scussione che facciamo questa sera che rischia, e ha rischiato sempre in
questi mesi, di essere presentata come slegata rispetto al contesto politico
e finanche al contesto sociale che viviamo. Innanzitutto, dopo avere ascol-
tato l’intervento del mio collega, senatore Fornaro, io vorrei dire che con-
divido un elemento del suo ragionamento, soprattutto quanto da lui detto
in premessa.

Noi viviamo davvero dentro una fase storico molto particolare, nella
quale abbiamo a che fare con una sorta di paradosso: la democrazia che
diventa, fortunatamente, la forma di Governo più significativa in molti
Paesi del mondo, con un livello crescente molto importante rispetto anche
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a pochi anni fa. Finalmente, tanti Paesi del globo assumono la forma de-
mocratica come unica forma possibile di Governo.

Dentro, però, questa espansione delle forme democratiche, c’è la crisi
profonda della democrazia rappresentativa e naturalmente tutto quanto ciò
significa. Anche nel nostro Paese, infatti, abbiamo visto come sia stato
stringente e penetrante questo elemento di crisi. Mi pare questo un punto
di fondo della discussione che stiamo svolgendo, perché io dico al Go-
verno che, a mio avviso, l’errore più significativo di questa discussione
nasce su questo tema.

Noi, Paese Italia, avremmo dovuto, nel momento in cui andavamo a
riformare la Costituzione, innanzitutto porci questo problema: dinanzi a
questi elementi di crisi quali sono gli strumenti più efficaci per contrastarli
e come si inverte la tendenza rispetto a quanto è accaduto in questi anni.
Vorrei aggiungere un ulteriore elemento di premessa, che è l’altro punto
che mi sembra essere completamente mancato nella riflessione di tutti
questi mesi.

Io ritengo vi sia un grande elemento di sottovalutazione, di come la
crisi sociale e la crisi economica che incombono drammaticamente da una
parte e la crisi morale con la perdita di rappresentatività finanche dei corpi
intermedi, cosı̀ come li abbiamo conosciuti storicamente, rappresentano
una miscela potenzialmente esplosiva rispetto alla quale le risposte che
una maggioranza di Governo che si fa carico fino in fondo della gravità
di questi processi avrebbe dovuto mettere in campo.

Non sottovalutate questo aspetto. Nel nostro Paese un combinato di-
sposto cosı̀ potente (crisi economica da una parte e crisi morale dall’altra)
non l’abbiamo mai conosciuto nella storia recente, e anche meno recente.

Certo, c’è stata una fase storica in cui la crisi economica era molto
strisciante, molto forte e molto pervasiva. Pensate all’Italia che usciva
dalla guerra, alla miseria nera che attraversava il nostro Paese, alla gente
che scappava ed era costretta ad emigrare. Però, dentro quella fase storica
cosı̀ difficile e cosı̀ complessa e a quella fase economica cosı̀ strisciante,
perlomeno avevi un punto di riferimento: una classe dirigente, una spe-
ranza, una possibilità. Insomma, sı̀, c’era la crisi economica, ma c’era an-
che la moralità della politica, i Padri costituenti, le grandi storie che ab-
biamo dietro di noi, il Novecento in tutto il suo peso, in questo caso sı̀
davvero straordinario.

Ci sono stati invece momenti in cui abbiamo vissuto situazioni oppo-
ste: grande crisi morale, grande crisi democratica, crisi della rappresen-
tanza, i partiti politici in situazione di grandissima difficoltà, però almeno
un’economia che reggeva o che, comunque, non era stretta nella tenaglia
con cui combatte in questi anni.

Noi ci troviamo invece, in questa fase storica, con un combinato di-
sposto anomalo per la storia di questo Paese, in cui questi elementi, la
crisi sociale, la crisi economica e la crisi morale, sono esattamente il
tema attorno al quale si determina l’elemento di crisi della democrazia
rappresentativa. Non è che l’elemento di crisi della democrazia rappresen-
tativa nasce dalla sera alla mattina. Esso nasce dentro un percorso storico,
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che appunto comincia nel corso degli anni passati, trova nella fase storica
che stiamo vivendo oggi un momento massimo di crisi e si traduce in un
risultato molto banale e molto semplice da osservare, che qualunque osser-
vatore può focalizzare con la sua lente di ingrandimento. Il nostro Paese
aveva visto storicamente una partecipazione straordinaria alle forme della
vita democratica; pensate all’affluenza alle elezioni politiche, cosı̀ come si
è determinata negli ultimi cinquant’anni. Il nostro Paese, da questo punto
di vista, è stato finanche un faro e un modello per altre democrazie euro-
pee. Pensate invece a come oggi questi elementi incidono profondamente
sul fatto che un pezzo sempre più significativo di opinione pubblica con-
sidera la politica, quando ci va bene, come una cosa altra, separata, di-
versa, che non gli interessa e, quando invece ci va male, addirittura
come una cosa che gli fa schifo (se posso utilizzare questa espressione
un po’ forte).

È questo lo stato in cui versa il nostro Paese oggi oppure no? È
quello appunto in cui le forme di democrazia e di partecipazione democra-
tica si sono andate consumando oppure no? È quello in cui anche la forma
organizzata dei partiti politici ha vissuto un elemento di crisi probabil-
mente irreversibile oppure no? In questo elemento di difficoltà sta l’errore
politico decisivo di questa vicenda, che mi fa dire un no molto convinto,
oggi in Aula e domani nel referendum costituzionale che ci sarà.

La domanda di fondo è: quali strumenti si potevano immaginare di-
nanzi ad una crisi di questa portata? C’erano due strade. Purtroppo, è stata
scelta la strada sbagliata, quella che accentuerà questo elemento di crisi e
di distacco. Una strada era quella di dire: riconosciamo che esiste un pro-
blema gigantesco, che riguarda la rappresentanza e la rappresentatività e
lavoriamo, in questo Paese, per ricostruire questo elemento di nesso sal-
tato in aria tra popolo e istituzioni. Come? Attraverso forme di partecipa-
zione democratica, attraverso elementi di allargamento profondo della de-
mocrazia, finanche attraverso elementi di controtendenza rispetto alla linea
politica generale scelta in questi anni. La linea politica generale scelta in
questi anni invece era un’altra, esattamente quella che si ripercorre in que-
sta riforma costituzionale, non soltanto senza cambiare verso, ma invece
interpretando fino in fondo quel verso costruito nella narrazione degli ul-
timi vent’anni. La linea secondo cui la causa principale di questo elemento
di difficoltà fosse da ricercarsi nella crisi della rappresentanza; si indivi-
duava pertanto, come rimedio alla crisi della rappresentanza, l’aumento
dell’efficacia della governabilità. Questa tesi è stata al centro di un’intera
riflessione politica ed è stata anche respinta dal popolo sovrano in qualche
referendum costituzionale passato. Anche l’esperienza di questi anni
avrebbe dovuto avvertire della pericolosità di questa tesi, che magari sul
breve periodo può anche avere un elemento di forza, ma che però sul me-
dio e lungo periodo è destinata a produrre un ulteriore elemento di aggra-
vamento della crisi già oggi molto profonda della democrazia nel nostro
Paese.

Allora, io credo che a questa domanda di fondo si è proprio scelto di
mettere in campo la strada politica sbagliata. Quando abbiamo detto, sgo-
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landoci invano in questi mesi, che sarebbe servito un altro tipo di approc-
cio, abbiamo voluto porre l’attenzione su altro punto che vorrei fosse sot-
tolineato in questa discussione: metodo e merito, mai come in una discus-
sione come questa segnata dal contesto con il quale ci misuriamo e ab-
biamo alle spalle, inevitabilmente diventano un intreccio ineludibile.
Credo che quello spirito costituente, che abbiamo tante volte tentato di ri-
chiamare all’interno di quest’Aula, avrebbe dovuto suggerire un altro tipo
di strada da intraprendere. Io non ho ancora capito, dinanzi a una crisi cosı̀
seria come quella che attraversa oggi la democrazia italiana, perché non si
può pensare di scegliere la strada maestra, che è sempre e solo una: im-
maginare un’Assemblea costituente, magari eletta con una legge propor-
zionale perfettamente rappresentativa dei corpi sociali ed elettorali del
Paese, senza premi di maggioranza che squilibrino la rappresentatività
reale, che possa mettere in campo un ragionamento coeso e condiviso
di come si cambia e di come si migliora la Costituzione italiana. Io,
che sono uno di quelli che difende fortemente la Costituzione italiana,
vedo che ci sono punti rispetto ai quali andrebbero introdotti elementi
di miglioramento, anche sul tema del bicameralismo, che però avrebbe
meritato questo tipo di approccio e non l’idea che si potesse risolvere il
problema con la strada presa.

Credo che le scelte del Governo non produrranno un avanzamento
della crisi profonda che oggi attraversiamo, ma anzi diventeranno un ulte-
riore momento di aggravamento della crisi. Penso per queste ragioni che
sarebbe servito un altro spirito per fare esattamente il contrario di quella
che è stato fatto: il contrario di andare avanti a colpi di maggioranza, il
contrario di quella che ho definito mille volte in quest’Aula – e lo ha fatto
anche qualche mio collega nel corso di questa discussione – demagogia
dall’alto, che si immagina come risposta al populismo, alla demagogia
dal basso, ma che però evidentemente, non fosse altro che per definizione,
è ancora più pericolosa e, in ogni caso, ancora una volta, nel lungo pe-
riodo, non risolvere il problema, anzi, lo accentua. Ci sarebbe voluto il
contrario di questa idea plebiscitaria per cui si chiama il popolo sovrano
a esprimersi in un referendum costituzionale, però, invece di chiedergli so-
stanzialmente cosa pensa della riforma costituzionale, si immette un mec-
canismo plebiscitario per cui «o stai con me o contro di me» stravolgendo
la discussione rispetto a come sarebbe stata utile.

C’è poi la critica di merito. Spero che in campagna elettorale – sono
certo che riusciremo a farlo – quando le ragioni del sı̀ e del no potranno
essere non più semplicemente una questione di cui si discute in questa
Aula, ma nel Paese, avremo il tempo di metterle in fila una per una. Penso
che sia un errore – lo dicevo poco fa – l’idea di accentuare la tesi secondo
la quale la crisi si risolve aumentando i poteri dell’Esecutivo a scapito dei
poteri del Parlamento. È un errore drammatico di cui vi pentirete quando
la situazione politica che ne scaturirà diventerà un elemento di difficoltà.

È evidente che legge costituzionale e legge elettorale – non dico
niente perché è stata ricordata mille volte nel corso della discussione –
non possono essere lette come se fossero due cose distanti. Sono, invece,
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talmente intrecciate da rappresentare anche qui alcuni elementi di torsione
e finanche temi giganteschi come quello della pace e della guerra – tema
rispetto al quale bisognerebbe avere un approccio metodologico molto ri-
spettoso – rischiano di essere, in un combinato disposto come questo, di-
scussione di una direzione nazionale dell’unico partito che vince le ele-
zioni.

A me preoccupa una situazione come questa. Penso anche – e lo ab-
biamo detto tante volte – che il meccanismo elettorale immaginato, al di
là di qualche proposta di modifica, rimane però, sostanzialmente, quello
del secondo livello.

Signora Ministra, mi sono sgolato per evidenziare, in Aula, che è
stato molto grave che il Parlamento non abbia mai fatto un bilancio su
quelle elezioni di secondo livello, che nel nostro Paese già esistono. Forse
a molti osservatori sfugge che in Italia ci sono già alcuni enti, che votano
con elezioni di secondo livello. Si tratta delle cosiddette città metropoli-
tane, che hanno sostituito le Province. In tutti i casi in cui ci siamo con-
frontati con quel tipo di elezione di secondo livello, nei pochi mesi in cui
esse sono avvenute, hanno rappresentato il peggiore, il più volgare e il più
drammatico mercato dei voti, se cosı̀ lo vogliamo chiamare, o compraven-
dita di bassissimo livello. Questa è stata, almeno nella rappresentazione
italiana, l’elezione di seconda livello e, forse, prima di immaginare che
addirittura una delle due Camere della Repubblica venisse eletta con que-
sto tipo di meccanismo, andava fatto un bilancio su come hanno funzio-
nato le elezioni di secondo livello. Penso dunque che ciò sia fortemente
mancato.

Mi chiedo inoltre se non sia mai possibile che, davanti ad una crisi
cosı̀ strisciante della rappresentanza democratica, e dinanzi al fatto che,
per l’appunto, interi segmenti sempre più ampi della popolazione guar-
dano alla politica come ad una cosa sempre più distante, non si sia posto
il tema di lavorare profondamente sugli strumenti di democrazia diretta,
irrobustendoli, facendoli diventare effettivamente degli strumenti che po-
tessero mettere in campo un contributo decisivo. Non si è fatto, però,
nemmeno questo.

Credo allora che, per tutte queste ragione, il tema non è se ci sia o
meno una svolta autoritaria o cose di questo genere. Il tema è che questa
riforma non risolve la crisi della democrazia italiana, ma purtroppo accen-
tuerà drammaticamente gli elementi di crisi, cosı̀ come li abbiamo cono-
sciuti. Certo, si tratta di una riforma che serve a dire che si fa qualcosa,
ma non credo, onestamente, che basti semplicemente questo per poter
mettere mano alla Costituzione repubblicana. Forse sarebbero servite più
modestia e più umiltà, rispetto ad una Carta costituzionale che ha una
sua storia e una sua dignità, talmente ampia e straordinaria, che, forse,
chi ha provato a difenderla, in questi anni, avrebbe dovuto essere ascoltato
di più, invece che essere etichettato semplicemente come nemico del cam-
biamento. Quest’Aula è stata sorda dinanzi a tali elementi, che sono stati
avanzati ormai da molti mesi a questa parte. È stata sorda di fronte alle
opposizioni, pur diversissime: ci troviamo di fronte a questa vera anoma-
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lia, per cui la riforma non sarà condivisa da opposizioni che la pensano in
maniera opposta su molte cose. Queste opposizioni, che la pensano in ma-
niera opposta su tantissime cose, ritengono invece che, sulle regole di
fondo – sulle regole: non sulle linee politiche e sulle culture politiche –
sarebbero serviti invece quell’approfondimento, quella sintesi e quell’a-
vanzamento, che avrebbero forse consentito al Paese di provare a cam-
biare verso, rispetto alla crisi profonda in cui siamo finiti in questi anni.

Credo però che non sarà cosı̀ e credo che, per l’appunto, se questa
riforma dovesse essere approvata, se il referendum dovesse confermarla
e se dovesse essere accompagnata, come sarà, dalla legge elettorale attual-
mente in vigore, ciò rappresenterebbe per la democrazia italiana un peri-
coloso, sbagliato e grave punto di arretramento. Penso però anche che, per
fortuna, la saggezza dei Padri costituenti, quando scrissero la Carta costi-
tuzionale, tanti anni fa, diede comunque al popolo sovrano la possibilità di
dire la parola finale. Nonostante tutto, credo molto alla serietà, alla capa-
cità e anche alla lungimiranza del popolo sovrano e penso che, anche que-
sta volta, saprà fare un lavoro migliore dei suoi rappresentanti. (Applausi

dal Gruppo Misto-SEL e Misto-AEcT).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Chiavaroli. Ne ha fa-
coltà.

CHIAVAROLI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, signora Mini-
stra, onorevoli colleghi, il disegno di legge di riforma costituzionale che
ci accingiamo a votare in quest’Aula ci ha affidato un compito oneroso
e di grande responsabilità. Oggi stiamo cambiando l’assetto della nostra
Carta fondamentale, quell’insieme di regole che ha garantito per oltre ses-
sant’anni – certamente in modo ora più efficace ora meno – una funzione
democratica piena. Oggi stiamo cambiando il nostro Paese e con esso il
nostro futuro.

Quanto tempo è passato da quando si cominciò per la prima volta a
sostenere la necessità di cambiare la Costituzione? Da oltre trent’anni l’I-
talia aspetta una riforma del suo assetto istituzionale, per i limiti evidenti
che esso ha mostrato nel garantire al Paese una capacità decisionale tem-
pestiva quanto ponderata. Ci provarono in passato altri illustri colleghi,
senza mai riuscire in quell’intento per il prevalere della paura del cambia-
mento. Furono accusati, allora come ora, di autoritarismo da quegli stessi
che ora come allora organizzano e mobilitano i comitati del no, che però è
sempre stato un no a prescindere. Lasciatemi dire che dispiace vedere oggi
schierati sulle stesse posizioni di rifiuto a prescindere i partiti di centrode-
stra, per ragioni che appaiono più legate alla contingenza politica che non
alla loro storia e alla loro stessa prospettiva.

Tuttavia, onorevoli colleghi, non è più il tempo del gattopardismo.
Non possiamo più permettercelo. Lo dobbiamo ai nostri figli, ai quali
già abbiamo sottratto troppo delle loro speranze e del loro futuro. Non
è il decisionismo esasperato di un Governo di coalizione a sostenerlo,
ma sono i tempi e i modi della politica. C’è la necessità di riformare
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un sistema istituzionale che risale ad un’epoca storica superata e che ha
mostrato tutti i suoi limiti. Sono i nuovi assetti internazionali, gli anda-
menti dei mercati finanziari, l’emergenza emigrazione, i problemi della si-
curezza, la profonda crisi sociale prima che economica e politica di cui
ancora curiamo le ferite ad imporci un ammodernamento del nostro si-
stema istituzionale, che non può più essere rimandato. Non dobbiamo,
non possiamo lasciare alle generazioni future un Paese incapace di affron-
tare l’imprevedibilità politica ed economica con i tempi e i modi giusti.

Allo scoppio della crisi dei debiti sovrani e dell’economia reale, l’I-
talia si è mostrata vulnerabile, più degli altri Paesi dell’Unione europea, a
causa di un sistema istituzionale che non è stato in grado di reagire velo-
cemente e che non è sembrato in grado di esprimere un indirizzo politico
stabile. Noi tutti in quest’Aula non possiamo aver dimenticato lo stallo ve-
nutosi a creare dopo le elezioni politiche del 2013. Questa legislatura nac-
que con fatica, senza una maggioranza, senza la possibilità di formare un
nuovo Governo, né di riuscire ad eleggere un nuovo Presidente della Re-
pubblica. Fu l’apporto generoso del presidente Napolitano e dei rappresen-
tanti delle due coalizioni maggiormente rappresentative a far sı̀ che si riu-
scisse a mettere fine ad uno stallo istituzionale che avrebbe messo in gi-
nocchio il Paese, che lo avrebbe reso ancora più vulnerabile agli occhi de-
gli alleati europei, esposto alle peggiori speculazioni finanziarie.

Questa riforma scrive le condizioni affinché quanto accaduto, ovvero
la nascita di un governo di larghe intese, non avvenga più per necessità e
per imposizione.

Certo quella che ci apprestiamo ad approvare non è la riforma per-
fetta. Non lo è questa come non lo fu quella del 1948. Basta leggere
gli atti e le dichiarazioni di quei mesi che portarono alla promulgazione
della Carta per capire che fu il frutto di un compromesso che molti allora
considerarono al ribasso, ma necessario se si voleva scongiurare il rischio
di una nuova deriva autoritaria.

Ecco, neppure questa è la riforma perfetta. Un po’ per definizione –
cosı̀ come per la Carta del 1948, che a lungo è stata considerata la Costi-
tuzione migliore del mondo, ne scopriremo solo vivendo i limiti – e molto
per i compromessi interni alla maggioranza che l’ha approvata.

Ad esempio, un limite è la mancata modifica degli articoli della Co-
stituzione riguardanti direttamente la forma dı̀ governo, per cui non vi sa-
ranno quei «dispositivi costituzionali idonei a tutelare le esigenze di sta-
bilità di governo» chiesti dal famoso ordine del giorno Perassi, approvato
dall’Assemblea costituente.

Un altro limite è il non aver previsto una norma di chiusura per l’e-
lezione del Presidente della Repubblica. Il quorum dei tre quinti potrebbe
determinare una situazione di impasse pericolosa, mentre sarebbe stato
preferibile ampliare il collegio di elezione del Presidente della Repubblica,
prevedendo un quorum pari alla maggioranza assoluta.

Ma questa riforma non sarà la morte del Parlamento, come – ahimè!
– ho sentito dire in quest’Aula. Non sarà la fine della democrazia, ma non
sarà l’ennesima occasione perduta. Al contrario, questa riforma nasce per
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rafforzare la forma di governo parlamentare, valorizzando la sede della
rappresentanza in una più serrata ed efficiente dialettica con la maggio-
ranza di governo scelta dagli elettori.

Grazie a questa riforma non ci si potrà più nascondere dietro le lun-
gaggini delle staffette tra le due Camere, non si potrà più giocare allo
«scarica barile» tra i due rami del Parlamento. La semplificazione dell’iter

di formazione delle leggi sarà l’occasione per concentrare e rendere più
efficace il confronto in Parlamento sulle scelte di fondo. E l’operato del
Parlamento sarà chiaro agli elettori, che avranno quindi maggiori poteri
per giudicare l’attività svolta. Altro che fine della democrazia!

I cittadini, onorevoli colleghi, come ben sappiamo, stanno perdendo
la fiducia nell’istituzione che abbiamo l’onore di rappresentare per la «len-
tocrazia» dei veti e controveti di un vetusto bicameralismo paritario. Per
questo ritengo sia di straordinaria importanza l’introduzione della cosid-
detta corsia preferenziale per i disegni essenziali per l’attuazione del pro-
gramma di governo, con deliberazione a data certa, entro un massimo di
novanta giorni. Un tempo congruo per discutere e per migliorare il dise-
gno di legge, prerogativa imprescindibile del Parlamento. Un tempo,
però, alla fine del quale bisogna decidere. Solo cosı̀ saremo capaci di
avere governi che eviteranno dı̀ abusare della decretazione di urgenza,
dei maxiemendamenti e dei voti di fiducia, modalità di intervento che
qualsiasi esecutivo ha utilizzato per poter governare.

Chi ritiene che questa riforma porterà ad una deriva autoritaria, sba-
glia profondamente. Basti pensare che il Governo, come già sottolineato,
non avrà i poteri che hanno le altre democrazie europee. Il Presidente del
Consiglio non potrà revocare i ministri, né proporre il ricorso anticipato
alle urne, né porre il veto sulle deliberazioni che comportino oneri per
la finanza pubblica.

Ma c’è un altro aspetto che mi preme oggi qui sottolineare. Final-
mente questa riforma mira a raddrizzare l’albero storto di quel federalismo
in cui ha predominato la irresponsabilità degli amministratori regionali e
locali. La trasformazione del Senato in Senato delle autonomie: non più,
quindi una seconda Camera politica, ma una Camera che rappresenterà
le autonomie territoriali al fine di superare gli errori posti dalla modifica
del Titolo V realizzata nel 2001. Quella riforma, frettolosa aggiungiamo
oggi con la prova dei fatti, con una ripartizione di competenze mal con-
cepita tra Stato centrale e Regioni, ha di fatto alimentato il contenzioso
costituzionale, moltiplicando i titolari di poteri di veto finendo per paraliz-
zare il sistema, con danni enormi per l’economia del nostro Paese.

Il nuovo Titolo V, invece, riconferisce centralità allo Stato unitario.
La ricentralizzazione di una serie di materie, impropriamente attribuita
alla competenza concorrente dalla revisione del 2001, sarà però ampia-
mente compensata, dalla partecipazione di Regioni e Comuni all’attua-
zione delle politiche pubbliche nazionali e delle leggi dello Stato, attra-
verso la presenza in Senato dei loro rappresentanti.

Mi auguro che i futuri membri che faranno parte del Senato delle
autonomie sapranno comprendere l’importanza di questo obiettivo.
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Mi preme ricordare a tutti che prima di arrivare a quest’ultima lettura
la riforma è stata ampiamente condivisa in Parlamento, anche da forze po-
litiche di opposizione. Parlare di uno strappo istituzionale della maggio-
ranza mi sembra a dir poco fuori luogo. Questa riforma è frutto prima
di tutto del lavoro della commissione dei saggi istituita ad hoc dal Go-
verno Letta, dell’operato delle Commissioni affari costituzionali che
hanno migliorato il testo presentato dal Governo, grazie anche all’apporto
dei colleghi dı̀ Forza Italia che votarono favorevolmente la prima lettura
sia in Senato che alla Camera.

Quello che oggi qui stiamo per portare a termine, cari colleghi, non è
il punto di arrivo, ma è solo una tappa fondamentale di un cammino ben
più lungo di riforme istituzionali, economiche e sociali, che hanno l’obiet-
tivo di realizzare il progetto di un Paese migliore di quello che ci è stato
affidato. Ai cittadini spetterà l’ultima parola mediante il referendum con-
fermativo, ma siamo certi che sapranno condividere con tutti noi che oggi
ci apprestiamo a votare la riforma la costruzione di uno Stato più mo-
derno, più efficiente, più competitivo. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-
UDC). Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giarrusso. Ne ha fa-
coltà.

GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, rinuncio ad intervenire.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,11)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha fa-
coltà.

Tutti in fremente attesa dell’intervento del vice presidente Gasparri.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il nostro Gruppo non è
ostile alla riforma della nostra Costituzione, anzi rivendica, nel percorso
politico del centrodestra, il varo, anni fa, di una riforma organica della Co-
stituzione, che riguardava i rapporti tra lo Stato centrale e le autonomie,
l’elezione diretta del premier, il superamento del bicameralismo perfetto.
Quella riforma, sicuramente molto più equilibrata e utile di quella che
stiamo discutendo, non entrò in vigore perché, legittimamente, le opposi-
zioni dell’epoca promossero il referendum, cosa che anche noi ci accin-
giamo a fare qualora il Parlamento dovesse varare questa riforma. Con
le polemiche sulla devolution e altre strumentali argomentazioni, essendo
il referendum confermativo privo di quorum, quella riforma non entrò in
vigore.
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Anche in questa legislatura, come sempre, l’impegno di Berlusconi,
del centrodestra, prima del PdL, poi di Forza Italia, è stato teso a fare ri-
forme serie. Oggi non votiamo quello che ci viene propinato perché il te-
sto è stato via via peggiorato.

Quando abbiamo fatto l’ultimo esame, quello precedente, quello che
ci ha consentito di entrare nel merito degli articoli e di emendare la ri-
forma, abbiamo assistito alla fiera delle asinerie: sono state scritte norme,
che rischiano di diventare Costituzione dello Stato, che non hanno né
capo, né coda, con l’intervento dei vari consulenti e delle persone che
sono arrivate in soccorso, gli Aquilanti di occasione, che si sono trasfor-
mati, soprattutto con la legge elettorale, nei demiurghi di testi incompren-
sibili.

Anche sulla norma che riguarda la presunta elezione diretta dei sena-
tori, che era stata oggetto di una trattativa privata del Partito Democratico
(come se la Costituzione fosse un problema di soluzione del permanente
congresso del Partito Democratico, dell’assetto tra le varie correnti), ci
fu un negoziato, che – lo ricordo anche alla presidente Finocchiaro – fran-
camente non resta una pagina splendida nella storia del Parlamento. In-
fatti, invece di riunire la Commissione affari costituzionali, per giorni e
giorni gli Uffici della Commissione affari costituzionali furono sequestrati
da un Gruppo – che poteva riunirsi tranquillamente altrove – che ha de-
ciso come bisognava scrivere la norma riguardante la presunta elezione di-
retta dei componenti del futuro Senato, partorendo un testo oscuro, pastic-
ciato – vedremo poi le leggi di attuazione e tutto il resto – al quale mi
sembrano anche condizionati gli atteggiamenti successivi di quelle compo-
nenti del Partito Democratico che voteranno questa riforma, con la riserva
di vedere come sarà la legge elettorale del Senato, che avete ipotizzato
attraverso quel modo di trattare. Allo stesso modo, tante altre norme
sono state scritte in maniera incomprensibile; ma noi ne facciamo anche
una questione di natura politica. Oltre al merito, che è andato peggiorando
infatti vi è la vicenda della legge elettorale, che è connessa. Perché – di-
ciamoci la verità – le leggi elettorali sono importanti quanto le regole co-
stituzionali. Infatti, pur non essendo la legge elettorale una legge costitu-
zionale, attiene alla Costituzione materiale della vita democratica del
Paese: determina schieramenti, alleanze ed esiti della democrazia. Ebbene,
anche sulla legge elettorale abbiamo visto modifiche, passo dopo passo,
non concordate né frutto di un confronto.

Quindi, siamo qui a votare no convintamente, non perché abbiamo
cambiato idea, ma perché è cambiato il modo di procedere, sono cambiati
i contenuti, cosı̀ come è cambiato l’assetto di potere complessivo.

Il presidente del Consiglio Renzi dice di trasformare le elezioni in un
referendum su se stesso offrendoci mille motivazioni in più per dire no.
Diciamo no per la concentrazione di potere che si sta verificando.

Poc’anzi, insieme al capogruppo di Forza Italia alla Camera, Bru-
netta, d’accordo con il capogruppo del Senato, Paolo Romani, ho simbo-
licamente fatto un’«occupazione», rimanendo alcuni minuti negli Uffici
del Copasir per contestare, ad esempio, una lesione democratica gravis-
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sima. Lo dico ai membri del Governo: tuttora il Gruppo di Forza Italia-Il
Popolo della Libertà XVII Legislatura non fa parte del Copasir mentre l’I-
talia è sotto la minaccia di terrorismo. Incombono eventi più o meno bel-
lici con la Libia. L’Italia – senatore Latorre, come lei sa, in quanto Pre-
sidente della Commissione difesa – fa operazioni sostanzialmente militari
di soccorso di feriti in Libia, e noi siamo esclusi da un comitato parlamen-
tare di controllo, laddove si dovrebbe controllare la vergogna delle vergo-
gne, dove Renzi vorrebbe mettere il compagno di merende Carrai a con-
trollare di fatto i Servizi di sicurezza: una vergogna inaudita. A questo
punto chiediamo anche a tutti i colleghi: siete d’accordo su questa concen-
trazione di potere?

Presidenza del presidente GRASSO (ore 17,17)

(Segue GASPARRI). Renzi si fa la legge elettorale in un certo modo,
con la lista che, casomai, può prendere la maggioranza dei seggi (lista
unica); poi, pensa alla nomina ai servizi segreti di Carrai, che era quello
che abitava in via degli Alfani, dove Renzi stabilı̀ la sua residenza senza
però pagare l’affitto. L’inchiesta è stata archiviata e adesso qual è il pre-
mio dopo l’aeroporto di Firenze? Con la scusa di affinare le tecnologie per
la cybersecurity, gli diamo in mano tutto il flusso della sicurezza? Cosa
c’entra questo con le riforme? C’entra, perché stiamo assistendo in questi
mesi alla costruzione di un sistema di potere arbitrario.

Potrei parlare delle banche, di cui ancora oggi si discute con preoc-
cupazione: la bad bank, gli scontri con Europa. Renzi finge di litigare con
Juncker per oscurare le figuracce delle vicende bancarie.

Oggi abbiamo letto che nella vicenda della Banca dell’Etruria, oltre
ai problemi familiari di Ministri e altri, c’erano addirittura funzionari
che facevano risultare le persone dotate di titoli di studio che non avevano
per dimostrare cosı̀ che erano clienti consapevoli: finti diplomati, laureati.
Ad un signore di novantatre anni, ministro Boschi, la Banca dell’Etruria
ha fatto scrivere che aveva un’aspettativa di vita di dieci anni, e quindi
poteva investire in un certo modo. Auguro a questo signore di novantatre
anni di campare non dieci, cinquant’anni, ma non per essere fregato dalla
Banca dell’Etruria e dai compagni di merende di Renzi e dei suoi Mini-
stri! Questo sta accadendo in questo Paese: un Carrai qua, una Banca del-
l’Etruria là.

E Carboni quando fece due pranzi, vero Verdini? La P3. Adesso a
quale P siamo? La P3-bis, la P5 o quale P? Carboni è un vecchietto inof-
fensivo; in altri momenti era un pericolo devastante per la democrazia.
Forse era un pericolo anche allora, o era un vecchietto anche allora, o è
un pericolo oggi e un vecchietto allora; non lo so, ma stiamo assistendo
ad un degrado totale.
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Lo stesso dicasi per la materia dell’informazione dove, mentre si fa-
cevano le discussioni sulla riforma della Costituzione, Renzi cercava di
realizzare una concentrazione di potere, dimostrando la sua debolezza. In-
fatti, mosse come quella di Carrai, le vicende delle banche e i decreti
adottati favorendo l’insider trading di Serra e degli altri suoi amici, dimo-
strano debolezza e nervosismo. Se ci si senti sicuri non si compie infatti
una mossa assurda come quella di Carrai. In questa sede tutti la pensano
come me – ne sono certo – però qualcuno farà finta di dire che va bene.
Se qualcuno pensa che va bene, si alzi e lo dica.

Anche nel campo dell’informazione abbiamo assistito ad una revi-
sione parziale della legge vigente, dando al Governo tutti i poteri di ge-
stione del servizio pubblico radiotelevisivo. La Polonia ha adottato una
legge uguale e l’Unione europea se ne sta interessando. Siccome in Polo-
nia c’è un Governo considerato di destra, la legge che conferisce al Go-
verno tutti i poteri di controllo della televisione pubblica è già nel mirino
delle autorità europee. La legge italiana è peggiore di quella polacca, pre-
vedendo la nomina dell’amministratore delegato della RAI da parte del
Governo, che ha competenza su tutte le nomine.

Sottoporremo questa legge all’attenzione dell’Unione europea perché
si tratta di un altro tassello della riforma sostanziale della politica e delle
istituzioni italiane: un po’ di banche, un po’ di Carrai, un po’ di Campo
Dall’Orto e un po’ di stravolgimento dei principi costituzionali in materia
di RAI (le sentenze della Corte costituzionale sanciscono infatti che è il
Parlamento a dover esercitare il controllo ed il governo del servizio pub-
blico e non il Governo). Noi mettiamo insieme tutti questi elementi: i Car-
rai, i banchieri di Banca Etruria, le vicende dell’insider trading di Serra
grazie all’adozione improvvisa del decreto-legge sulle banche popolari e
le tante altre manovre.

Dopo di che, non ci commuovono le liti con l’Unione europea.
Quando contestavamo i meccanismi di governo dell’Unione europea, la si-
nistra plaudiva a coloro che non facevano gli interessi dell’Italia. Per ca-
rità, abbiamo a cuore l’Italia e quindi oggi faremo tutto ciò che è neces-
sario per difendere l’interesse nazionale e le nostre critiche nei confronti
delle burocrazie europee, se c’erano ieri, ci sono anche oggi. Le nostre cri-
tiche ad alcune regole dell’economia europea c’erano ieri e ci sono oggi,
però non ci incanta chi ieri plaudiva a chi strangolava l’Italia e oggi usa la
lite con Juncker solo per tentare di far sparire dalle pagine dei giornali,
senza riuscirci, Banca Etruria e tutto il resto. Il trucchetto è chiaro.

Per quando riguarda altri ambiti, abbiamo visto anche la vicenda
della nomina di un membro del Governo a rappresentante dell’Esecutivo
a Bruxelles. In Italia c’era la prassi di riservare questi incarichi a diploma-
tici di carriera, che si può cambiare (in altre parti del mondo gli ambascia-
tori sono spesso anche di designazione politica e gli Stati Uniti ne sono un
esempio). Ma dove si è deciso tutto questo? Dove si è discussa una mo-
difica di questa natura? Gli ambienti della burocrazia sono in rivolta, cosı̀
come quelli dei servizi di sicurezza e che difendono la libera informazione
e anche i comitati del no, che, da destra a sinistra, fino alla società civile,
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coglieranno l’occasione per bocciare una riforma che avete peggiorato nel
merito e una politica di arroganza che il Governo Renzi sta attuando. E
l’arroganza eccessiva è dimostrazione non di forza, ma di debolezza.

Non per difendere il Senato; noi vogliamo riforme ancora più radi-
cali, presidenzialistiche e di modernizzazione vera della democrazia ita-
liana e non le vostre norme sgrammaticate, che avete scritto operando
una revisione della Costituzione che, se dovesse essere approvata, sarà
una vergogna sotto il profilo della grammatica, oltre che dei contenuti. Fa-
remo una battaglia per difendere la libertà, il pluralismo e la democrazia.
E ricordatevi che i Renzi passano, mentre la democrazia resterà. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Amati. Ne ha facoltà.

AMATI (PD). Signor Presidente, intervengo per pronunciare pochis-
sime parole, perché, alla fine di questo lungo dibattito, non ho alcuna in-
tenzione di entrare nel merito di una riforma complessa, che finora non ho
votato nelle precedenti letture.

La mia storia politico-istituzionale ed il rapporto che ho con il Partito
Democratico e con il Gruppo del Partito Democratico mi invitano, in un
momento complesso e delicato come quello attuale, a mettere da parte le
questioni di coscienza e pensare al valore dell’unità e della forza del Par-
tito Democratico.

Per questo motivo, darò il mio voto a questa riforma affinché il par-
tito ed il Gruppo non debbano dipendere da strane alleanze e perché so
bene che alla fine di questa seduta si guarderanno i numeri e le apparte-
nenze e la mia è l’appartenenza al Partito Democratico. (Applausi dal

Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tronti. Ne ha facoltà.

TRONTI (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, signor Presi-
dente del Consiglio, Ministro, ho sentito il bisogno, ad un certo punto,
di lasciare una mia riflessione – libera, ma consideratela anche molto im-
pegnata – su questo passaggio parlamentare molto delicato e cosı̀ impor-
tante.

Viene a conclusione un lungo percorso di riassetto costituzionale che
ha visto tanti tentativi e altrettanti fallimenti.

Nel merito della soluzione su cui ci troviamo a decidere, permette-
temi di esprimermi con una sintetica formula, di cui vi invito a cogliere
anche l’ironia, una formula del resto nota: non sarei sincero se dicessi
che questa proposta di riforma mi ha del tutto convinto.

Ho espresso due voti di astensione nei due passaggi precedenti, senza
dichiararlo in Aula per una certa allergia alla dichiarazione di voto in dis-
senso dal proprio Gruppo di appartenenza, ma l’ho fatto per lasciare agli
atti di questo Parlamento alcune delle mie perplessità e per spingere a
qualche ulteriore modifica. Adesso che siamo al voto finale, che non am-
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mette modifiche, è spirito di responsabilità non ostacolare la chiusura del
procedimento complessivo che ha come segno identificante la fine, da
tempo inseguita e finalmente raggiunta, del bicameralismo cosiddetto pa-
ritario.

È segno sempre di buona politica concludere un processo iniziato e di
buona politica abbiamo bisogno e considero questa conclusione di un lun-
ghissimo percorso di tentativi di riforma della Costituzione un atto di
buona politica.

Quali sono le perplessità? Confesso (ma questa forse è una mia man-
canza) di non avere una mentalità regionalista, di non avere una sensibilità
autonomista. Sono un cultore della forma-Stato, che ho attraversato nella
sua grande e travagliata vicenda moderna, dello Stato come detentore del
monopolio della forza legittima secondo la classica definizione weberiana.
E penso che oggi, quando sono in discussione ed in via di superamento le
sovranità nazionali, proprio oggi, in questo grande passaggio di transi-
zione, c’è bisogno non di meno Stato, ma di più Stato.

È una bella utopia che i popoli facciano l’Europa politica. Questa
nuova Europa, in realtà, la potrebbero fare soltanto gli Stati, se prendes-
sero questa decisione politica: gli Stati, non i Governi.

Mi sarebbe piaciuto vedere la riforma costituzionale discussa ed ela-
borata dentro questo contesto di discorso. Mai come in questo momento
qui, nella contingenza italiana, ci sarebbe bisogno di approntare un luogo
istituzionale, una Camera alta nel senso letterale della parola, con il com-
pito, direi con il mandato imperativo di assicurare e riallacciare i rapporti,
per usare i termini tradizionali, tra Paese legale e Paese reale, tra istitu-
zioni e cittadini, tra governanti e governati, in una parola tra élite e po-
polo.

Questo rapporto oggi è bruscamente, violentemente interrotto. Forse
non ce ne rendiamo conto ed è vero che a volte lo diciamo, ma per pas-
sare subito a fare e a parlare d’altro. Il problema invece va assunto in
grande.

I Costituenti avevano immaginato una simile forma di Senato
quando, nella prima legislatura, mandarono qui per diritto uomini e donne
che avevano subito anni di carcere fascista e quando istituirono la figura
dei senatori a vita, che hanno dato e danno tuttora lustro a questo ramo del
Parlamento.

Ecco, io immaginavo un Senato che, liberato dal rapporto fiduciario
con il Governo di turno, libero dalla legislazione ordinaria, composto da
un numero ristretto di personalità di altissimo merito potesse concentrare
il suo lavoro nel riallacciare quel rapporto interrotto.

Oggi l’unica istituzione che raccoglie ancora la fiducia dei cittadini è
la Presidenza della Repubblica, grazie anche agli ultimi eccellenti Presi-
denti. Ma questa istituzione assolve a questa funzione in assoluta solitu-
dine. Avrebbe bisogno di un organo operativo.

Mi rivolgo a voi, che siete in grado di cogliere anche le sfumature
del discorso. Non sono cosı̀ ingenuo da ritenere questa soluzione fattibile
in questa forma. Lo dico cosı̀, metto le cose cosı̀, per esasperare il pro-
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blema. Colleghi, noi tutti che sediamo in questi seggi siamo messi sotto
accusa, e non per via di una legge elettorale più o meno buona, più o
meno cattiva, ma per qualcosa di più serio, per un diffuso giudizio popo-
lare. Facciamo fatica a dire fuori di qui che siamo qui, che facciamo que-
sto lavoro, che svolgiamo questa funzione.

E non so voi colleghi, ma io vivo questa condizione con grande sof-
ferenza. C’è questo umor nero che circola – come si dice – nella pancia
del Paese. Non è critica della politica – magari lo fosse – è odio per la
politica, è disprezzo per chi la pratica, è dichiarazione di sfiducia nei con-
fronti della stessa parola «politica».

Questa situazione non va sopportata, e tanto meno va cavalcata: va
cambiata. Abbiamo di fronte a noi il problema, teorico e pratico, di
come e quando le democrazie contemporanee, i sistemi democratici at-
tuali, siano diventati produttori e riproduttori, in forma allargata, di anti-
politica.

So per certo che le odierne forme democratiche certificano una sorta
di dittatura dell’opinione. Bisogna distinguere tra consenso e opinione. Un
problema politico di oggi è come curare, giustamente, il consenso senza
rimanere vittime e subalterni all’opinione. L’antipolitica è oggi il nemico
da battere per tutti noi che siamo qui, maggioranze e minoranze.

Si dice che questo umor nero antipolitico è più che giustificato, viste
le prestazioni di un certo ceto politico, più o meno recente. È vero, ma la
giustificazione di una cosa non per questo rende quella cosa giusta.

Un esempio di questi giorni: è giusto procedere alla depenalizzazione
dei reati di clandestinità. È anche opportuno, come sostengono gli opera-
tori del settore, magistratura e Forze dell’ordine. Ma non si può fare, per-
ché la percezione d’insicurezza da parte della gente non cambierebbe.
Compito della politica è dimostrare, far capire, convincere che concentrare
quella percezione su quel punto è sbagliato.

La politica, certo che deve ascoltare, ma deve anche saper parlare,
tornare a parlare alle persone e, per questa via, orientare e dirigere. Questa
è la sua naturale funzione. È proprio quando non assolve a questa fun-
zione che non viene riconosciuta e viene a volte giustamente contestata.

Io sono convinto di una cosa: se non si esce dall’antipolitica, non c’è
possibilità di effettivo buon Governo. Perché il Governo più volte è co-
stretto a inseguire queste pulsioni e adeguare ad esse le sue decisioni. E
badate, non c’è nemmeno possibilità di buona opposizione, perché l’oppo-
sizione sarà portata addirittura ad anticipare il Governo nell’ascolto di
quelle istanze che vengono definite nobilmente di base. Allora, la deci-
sione politica, che è una cosa seria, non può andare a rimorchio del son-
daggio, che non è una cosa seria; cosı̀ sı̀ producono solo leggi sbagliate e
in più si accresce confusione e disorientamento.

Voglio dire una cosa ai cittadini 5 Stelle, e non la prendete come una
lezioncina che fa il professore, perché lo dico con simpatia. Sentendo cre-
scere il consenso intorno a voi, vi proponete correttamente come prossima
forza di governo. Badate, per essere forza di governo, bisogna imparare
l’arte del governare, che è l’arte politica più difficile, complessa e compli-
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cata. (Commenti dal Gruppo M5S e del senatore Crosio). Per fare oppo-
sizione, basta una qualche tecnica, come fate tenendo sempre aperto quel
testo del Regolamento del Senato. State sperimentando le difficoltà del-
l’amministrare. Al Governo quelle difficoltà crescono in modo esponen-
ziale. Tenete presente che amministrare e governare sono due cose di-
verse: una sta molto sotto, l’altra molto sopra.

Colleghi del Governo, mi rivolgo a voi direttamente. Io registro sem-
pre un brivido di reazione quando sento pronunciare la formula «il sindaco
d’Italia». No, l’Italia, come ogni grande Paese, non ha bisogno di un sin-
daco, forse non le basta in queste condizioni nemmeno un tradizionale
Presidente del Consiglio: ha bisogno di un Capo del Governo che si vesta
della figura dell’uomo di Stato. Penso che il nostro giovane Presidente sia
in grado di fare, per il bene del Paese, questo cammino.

Signor Presidente, concludo pronunciando brevemente proposizioni,
ciascuna delle quali avrebbe necessità di articolazioni ben più argomen-
tate, anche perché non sono proprio nella tradizione della parte di emiciclo
da cui sto parlando. La crisi della politica c’è: è crisi dei suoi fondamenti
moderni, quindi nient’affatto cosa da poco. Per me, da quanto ne ho ca-
pito, e posso naturalmente sbagliare, la crisi della politica oggi, non in ge-
nerale, in questa contingenza, è meno crisi di rappresentanza e di più crisi
di autorità.

Mi è capitato in altre occasioni di osservare, sempre con l’ironia che
dobbiamo tenere in campo, ma anche con verità, che si rappresenta anche
troppo, si rappresenta tutto, e tutto passivamente, senza gerarchizzare le
domande, secondo necessità e urgenze. E vedo a volte messe sullo stesso
piano la manifestazione di bisogni primari e le esigenze di diritti secon-
dari. Cosı̀ non va. Di qui, anche da qui, ha origine la caduta di autorità
della politica. Auctoritas è potere riconosciuto, e solo cosı̀ diventa vera,
efficace, efficiente potestas, cioè potere che responsabilmente decide. E
oggi questo riconoscimento non c’è, va ricostruito e va riconquistato. Inol-
tre, il problema della politica, qui e ora, è meno un problema di legalità e
più un problema di legittimità. Grandi categorie queste, legalità e legitti-
mità, che la politica moderna ha a lungo pensato e che oggi vanno ripen-
sate e riproposte. La politica va rilegittimata e va rilegittimata la classe
politica nel senso e nel nome che le conferivano i nostri elitisti: Pareto,
Mosca, Michels.

Direi che questo processo riguarda più in generale le classi dirigenti.
Sono stati pericolosamente svuotati e sterilizzati i due luoghi tradizionali
di selezione della classe politica, Parlamento e partiti. Chi ha avuto la re-
sponsabilità di questo ha una grande e negativa responsabilità, perché non
ci si è preoccupati di approntarne di nuovi. E allora per favore – questa è
una mia cosa personale che voglio dire – non ditemi che questo oggi
fanno o potrebbero fare, una volta magari regolamentate, le primarie. Se
per una volta casualmente selezionano il meglio, per nove volte puntual-
mente selezionano il peggio. Il grande problema è ricostruire classi diri-
genti professionalmente capaci, eticamente irreprensibili, politicamente re-
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sponsabili; l’unico modo questo, tra l’altro, per delimitare ragionevol-
mente l’attuale eccessiva personalizzazione della politica.

E la ripartenza è – badate – dall’alto. Come vedete, quel motivo della
Camera alta era solo, in forma di suggestione e di piccola utopia, il modo
per introdurre qualche tema di fondo nel dibattito su questo essenziale e
fondamentale passaggio di riforma della nostra Costituzione. (Applausi
dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo le allieve, gli allievi e i docenti dell’Isti-
tuto comprensivo «Panzini» di Castellammare di Stabia, in provincia di
Napoli, che seguono i nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-D
(ore 17,41)

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. Signor Presidente del
Senato, onorevoli senatrici e onorevoli senatori, prendo la parola per rin-
graziare tutti i membri del Senato, quelli di maggioranza e quelli di oppo-
sizione, quelli che hanno votato e voteranno per le riforme e quelli che
hanno votato contro, quelli che sono stati convinti fin dal primo minuto
e quelli che hanno lavorato a compromessi e a sintesi, quelli che hanno
discusso a lungo nel merito in questi due anni di lavoro.

Prendo la parola per ringraziare la Presidenza del Senato, il suo Pre-
sidente e gli Uffici, sottoposti ad un iter parlamentare particolarmente im-
pegnativo. Prendo la parola per ringraziare la signora ministra Boschi, per
la straordinaria determinazione e la tenacia che ha mostrato in questo
lungo e non facile iter. (Applausi dai Gruppi PD AP (NCD-UDC) e dai
banchi del Governo).

Prendo la parola per ringraziare i Capigruppo, tutti, ma con un parti-
colare pensiero ed apprezzamento per quei Capigruppo che hanno soste-
nuto, anche con qualche difficoltà, questo testo. E lo faccio anche con ri-
spetto verso quei Capigruppo che, per motivi politici, hanno dovuto cam-
biare idea.

Prendo la parola per ringraziare tutte le senatrici e i senatori. Tra
tutti, scelgo la presidente della 1ª Commissione Finocchiaro, per il suo de-
cisivo supporto. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).

Alcune brillanti e discutibili innovazioni costituzionali, che personal-
mente avevo proposto all’attenzione, sono state praticamente subito can-
cellate dalla Presidente della 1ª Commissione, dalla signora Ministra e
da tanta parte del dibattito, trovando in tutti voi uno scoglio insuperabile.
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Credo che non sia un danno irreparabile, ma mi ha fatto piacere poter con-
dividere molte valutazioni e considerazioni.

Signor Presidente, mi permetterà infine ringraziare chi adesso siede
sui banchi del Senato, ma che è stato decisivo per tutti i nove anni del
suo mandato presidenziale, il senatore e presidente emerito della Repub-
blica Napolitano. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)). Se non
ci fosse stato il suo discorso che tutti voi membri del Parlamento avete
vigorosamente applaudito nell’aprile 2013 non ci sarebbe questa riforma
e non sarebbe in piedi questa legislatura. È bene dirlo con molta forza.
(Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).

Sono qui non solo per un elenco di ringraziamenti; sono qui per ren-
dere omaggio, signori del Senato, a voi, un omaggio non formale, ma sin-
cero e profondo. Credo che la storia si occuperà di questa giornata. La sto-
ria politica italiana si occuperà di questa giornata. (Applausi ironici dal
Gruppo M5S). La storia sarà gentile con voi, gentili senatrici e cari sena-
tori. Come avrebbe detto un grande statista inglese, avete scelto di scrivere
la storia e non di leggerla. Il gesto che avete compiuto per due volte ac-
consentendo con un voto a maggioranza assoluta a superare il Senato non
ha eguali, non nella storia italiana, ma nella storia delle istituzioni euro-
pee. Il gesto che avete compiuto contro l’autoreferenzialità bloccando
quel nastro trasportatore di pregiudizi contro la politica riafferma, senatore
Tronti, la centralità della cosa pubblica come valore assoluto, indipenden-
temente dalle discussioni di una parte e dell’altra. Si può essere d’accordo
o meno con la riforma. Come è noto, non abbiamo le stesse opinioni, ma
il Paese vi deve, gentili senatrici e cari senatori, una gratitudine istituzio-
nale alla quale voglio aggiungere la mia personale.

Due anni fa presi la parola in quest’Aula per presentare il Governo
che l’allora Presidente della Repubblica mi aveva incaricato di formare.
Era un Governo molto snello, il secondo più snello nella storia dei 63 Go-
verni repubblicani in termini numerici e quello con la maggior presenza di
donne e con il livello di età più basso della storia repubblicana. Io stesso,
quando parlai qui in Senato, non avevo l’età per poter sedere tra voi. Il
Governo aveva un obiettivo talmente impegnativo da suonare per alcuni
di voi irrealistico: mettere in cantiere e realizzare a passo di carica tutte
le riforme che, nel bene e nel male, erano state promesse ai cittadini ita-
liani e sui quali questo Paese si era impegnato a livello europeo. Era un
programma considerato ambizioso dagli amici, temerario dagli osservatori
e impossibile dagli avversari. Correva il mese febbraio 2014, neanche ven-
tiquattro mesi fa. Il PIL del Paese aveva chiuso l’anno a –1,9 per cento,
bissando la triste performance dell’anno precedente (-2,3). La disoccupa-
zione era oltre 13 per cento e quella giovanile superava il 46 per cento
secondo i dati ISTAT. Gli indici della fiducia di consumatori e imprese
erano ai minimi storici e anche la confidenza verso la politica e le istitu-
zioni era in terreno ampiamente negativo. In Europa i riferimenti all’Italia
erano fatti accomunandola sempre e comunque alla Grecia e le parole
d’ordine del dibattito continentale erano soltanto privatizzazione e auste-

rity. Abbiamo accettato una sfida nel momento più difficile e, quando
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ho parlato in Aula davanti a voi, ho esordito con una provocazione. Qual-
cuno tra voi, onorevoli senatori, anche e soprattutto del mio partito, ancora
non me l’ha perdonata fino in fondo e non credo che sia stato per le mani
in tasca o per il discorso a braccio. Non me l’avete perdonata perché la
provocazione era molto forte: voglio essere l’ultimo Presidente del Consi-
glio che chiede la fiducia a questa Aula. Ricordo gli sguardi e ricordo i
risolini, ma se questa Assemblea, tra poche ore confermerà il voto già
espresso nell’agosto del 2014 e nell’ottobre del 2015, quella previsione,
che sembrava ardita, diventerà realtà. Ed è grazie al vostro impegno, in
questi due anni, se la situazione del Paese è diversa rispetto al febbraio
del 2014. Il prodotto interno lordo (PIL) è passato da –1,9 per cento a
+0,8 per cento, la disoccupazione è scesa poco sopra all’11 per cento,
quella giovanile è stabilmente sotto il 40 per cento, gli indici di fiducia
sono ai massimi degli ultimi quindici anni e i consumi tornano a crescere.

L’Italia non va bene. L’Italia va meglio; e l’Italia va meglio perché la
politica ha dimostrato che, credendoci, si possono realizzare delle riforme.
Poi ci si può dividere nel merito, ma dopo anni di ubriacatura di acronimi,
come TINA (there is no alternative: non ci sono alternative), di conside-
razioni rispetto all’inutilità della politica, di subalternità della politica ri-
spetto ai fenomeni economici e finanziari, dopo anni in cui il qualunqui-
smo è andato in scena persino nei dettagli, la politica ha ripreso il proprio
posto in questo Paese, con un disegno organico, portato avanti dal Parla-
mento della Repubblica, nei suoi due rami – il Senato della Repubblica e
la Camera dei deputati – i cui confini sono finalmente visibili oggi. Ab-
biamo iniziato dunque a rimodulare il sistema istituzionale, quello econo-
mico e quello amministrativo. Nel tempo di quella che qualche pensatore
definisce la «vetocrazia», ovvero il potere dato a chi ha diritto di veto, ab-
biamo reso più semplice la capacità di decidere. Facendo cosı̀, è come se
avessimo restituito all’Italia un diritto, il diritto al futuro, che veniva ne-
gato da chi aveva un’idea striminzita del futuro di questo Paese.

Dunque, possiamo pensarla in tutti i modi, possiamo avere le opinioni
più disparate, possiamo credere e dividerci su tutto, ma non possiamo ne-
gare che, in questa legislatura, questo Parlamento – del quale peraltro non
faccio parte – ha messo mano, in un arco di tempo cosı̀ ristretto, alla ri-
forma di una legge elettorale, che una sentenza della Corte costituzionale
aveva giudicato illegittima, arrivando al punto di mettere in scacco e in
stallo la situazione politica, e ha creato, nell’arco di qualche mese, una ri-
forma del lavoro, sulla cui valutazione sarà la storia, o forse la cronaca, a
dire quello che abbiamo fatto. Non vi è dubbio, però, che i dati ISTAT e
INPS degli ultimi giorni dimostrino, in modo inoppugnabile, che final-
mente la curva è tornata a crescere: +510.000 contratti di lavoro a tempo
indeterminato, il che significa, per un ragazzo, per un giovane, non un fo-
glio di carta, ma la possibilità di un diritto al futuro, a una casa, ad un
figlio e ad una prospettiva (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC) e

Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)).

C’è poi la riforma della pubblica amministrazione (che questa sera
vedrà i primi decreti legislativi uscire dal Consiglio dei ministri) la ridu-
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zione di tasse considerate a torto o a ragione insopportabili (Commenti del

senatore Martelli), come la tassa sulla prima casa, ma anche la compo-
nente lavoro dell’IRAP o quelle legate alla agricoltura. Potrei continuare,
dal tema che sento più caro, quello della cooperazione internazionale, fino
ai temi legati alla giustizia civile.

Non entro nel merito delle singole riforme, dico che con oggi si
chiude un percorso straordinario, che ha segnato il cammino di questi ul-
timi due anni, con un metronomo di emergenza, che ha visto l’Italia fare,
in pochissimo tempo, cose che, per anni erano rimaste ferme nella palude
dello stallo: il Titolo V più chiaro, mai più la doppia fiducia, il procedi-
mento legislativo semplificato, l’abolizione dalla Costituzione di enti inu-
tili (presunti tali, naturalmente). C’è però un punto chiave di questa di-
scussione, e lo voglio citare qui in Senato, non perché non valga anche
alla Camera dei deputati, ma perché qui c’è il valore politico di ciò che
è accaduto: il superamento di un pregiudizio che eclissava la fiducia nella
cosa pubblica e nella politica, ovvero l’idea che dei legislatori non potes-
sero intervenire sul proprio ramo del Parlamento. Questo è il punto chiave,
che sta cambiando la percezione della politica da parte dei cittadini.

Quanti hanno sognato questo momento? Generazioni di parlamentari
hanno immaginato che si potesse superare il bicameralismo paritario.
L’Assemblea costituente, per chi ha avuto la fortuna, anche all’università,
di poter leggere quelle carte straordinarie, aveva discusso a lungo sul mo-
dello del bicameralismo e dobbiamo riconoscere che il bicameralismo pa-
ritario (o perfetto) era considerato il compromesso di allora, non era la
prima scelta di nessuna delle forze politiche in campo. Il dibattito dei set-
tant’anni successivi (Commenti dal Gruppo M5S) ha visto la Commissione
Bozzi, la Commissione De Mita, la Commissione Iotti, la Commissione
D’Alema, il lavoro degli anni 2000 costantemente tornare attorno a questo
punto: superare il bicameralismo paritario.

Non è questo, tuttavia, il valore più grande di oggi; non è in questo
pur grande passaggio di fase, come si sarebbe detto. Il valore più grande è
che questo è il giorno che un’intera generazione di parlamentari chiamava
il giorno che non doveva arrivare mai; questo è il giorno cui nessuno cre-
deva saremmo arrivati e ci siamo arrivati perché voi avete avuto coraggio
e fiducia.

Voglio esprimere un solo punto nel merito della riforma e desidero
dirlo alle opposizioni, con il rispetto che si deve a chi non voterà e a
chi ha espresso – devo dire in modo molto chiaro – valutazioni negative
sul testo o, com’è accaduto, sulle modalità di presentazione di questa ri-
forma. Si può essere d’accordo o meno; si può – lo dico con grande ri-
spetto al senatore Paolo Romani – aver cambiato idea dal percorso ini-
ziale, che era volutamente inclusivo e ampio; si può aver cambiato idea
con tutte le edulcorate considerazioni tecniche di questo mondo, anche
perché non dimentico che questa è una legislatura nella quale qualche
Gruppo ha definito fascista un disegno di legge approvato in un ramo
del Parlamento dallo stesso Gruppo, ma nella componente dell’altra Ca-
mera. Mi rendo quindi conto che in questo periodo ci sono state discus-
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sioni interne ai partiti, che rispetto. Vi è, però, un punto che voglio dire
con chiarezza e che paradossalmente può essere persino considerato
come il punto debole anche da qualcuno che voterà a favore di questa ri-
forma: noi non tocchiamo il sistema di pesi e contrappesi previsto dalla
Carta costituzionale. (Commenti dal Gruppo M5S. Applausi dal Gruppo

PD. Applausi ironici dal Gruppo M5S. Commenti del senatore Cioffi).
Questo punto deve restare chiaro. Lo dico perché qui dentro, anche tra
chi vota a favore della riforma, c’è chi sostiene – e io lo rispetto – che
non aver scelto il presidenzialismo o il semipresidenzialismo, non aver
fatto questa scelta, è un errore. Questo disegno di legge di riforma costi-
tuzionale, che modifica il bicameralismo, che interviene sui poteri delle
Regioni, che cancella per sempre il CNEL e le Province dal vocabolario
costituzionale (Commenti dal Gruppo M5S), non incide sul ruolo della
Presidenza della Repubblica e degli organismi di contrappeso, come
sono stati definiti dal Costituente del 1946.

Se c’è questo – e c’è – io credo che occorra l’onestà intellettuale di
prendere atto che questa riforma, molto semplicemente, cerca di rendere
meno ingessato un sistema parlamentare, che nell’arco degli ultimi settan-
t’anni ha prodotto 63 Governi e che presenta una qualità dei legislatori di
grandissimo livello, ma che ha delle procedure talmente farraginose da es-
sere unanimemente considerate da cambiare.

La legislatura che era iniziata non aveva un futuro. Io non voglio ri-
pescare le ragioni politiche, istituzionali e sociali della frattura che il voto
del 25 febbraio del 2013 aveva lasciato nel panorama politico. Nei primi
giorni del nostro Governo ci hanno detto che erano all’opera i dilettanti
(qualcuno lo pensa anche adesso). Sarebbe interessante, caro senatore
Tronti, recuperare, a proposito di concezione weberiana, nell’opera «L’e-
tica protestante e lo spirito del capitalismo», la definizione che Weber dà
dei professionisti, di alcune delle persone che egli definiva in modo abba-
stanza intrigante, per chi ama quelle pagine. Io dico soltanto, in modo
molto più banale, che sono affezionato all’immagine per cui i dilettanti
hanno costruito l’arca di Noè mentre i professionisti hanno fatto il Titanic.
Nell’arco dei due anni nei quali abbiamo avuto l’onore di poter governare
questo Paese, è cambiato un passaggio fondamentale: è tornata in campo
la consapevolezza che se l’Italia vuole le cose le fa.

Mancano due anni alla fine di questa legislatura. Non sono tanti.
Sono settecentotrenta giorni, giorni di fatica, di lavoro e di impegno;
non ne perderemo neanche uno, sfruttando ogni minuto per fare del nostro
meglio per far ritornare l’Italia tra i Paesi leader nel mondo. Certo, ci di-
cono che è impossibile ogni giorno. Ci dicevano che era impossibile su-
perare il bicameralismo, tant’è che si era pensato, anche con il voto di
quest’Aula, di procedere con la revisione ex articolo 138 con una Com-
missione ad hoc proprio perché non si aveva fiducia nel fatto che si sa-
rebbe raggiunto l’obiettivo. Ogni giorno ci dicono che è impossibile ripor-
tare l’Italia alla guida dell’Europa; ogni giorno ci dicono che è impossibile
rilanciare gli investimenti nel nostro Paese; ogni giorno ci dicono che è
impossibile riformare la pubblica amministrazione o considerare l’Africa
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come la più grande scommessa dell’Europa di oggi. Ogni giorno ci dicono
che è impossibile abbassare le tasse e che è impossibile ridurre le aziende
partecipate degli enti locali, che è impossibile fare dell’ICT, dell’innova-
zione tecnologica la più grande arma contro l’evasione fiscale, che è im-
possibile far uscire il Sud dalla rassegnazione e dalla paura. (Commenti

del senatore Cioffi).

Ogni giorno ci dicono che è impossibile stabilire, a livello mondiale,
l’equazione per cui un euro investito in sicurezza significa un euro inve-
stito in cultura. Ogni giorno ci dicono che è impossibile ma noi lo fac-
ciamo. (Commenti del senatore Martelli). Lo facciamo perché i professio-
nisti del fallimento, capaci di sghignazzare ma non di proporre, sono co-
loro i quali ci dicono tutti i giorni che tutto è impossibile. Rifiutano lo
stupore, rifiutano la meraviglia, rifiutano la ricerca e pensano che il
mondo sia un luogo in scala di grigio dove l’unica scommessa possibile
sia quella sul fallimento dell’Italia. Queste persone devono sapere che
alla guida del Paese più bello del mondo...

CIOFFI (M5S). C’è l’uomo più bello del mondo!

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. ... c’è una generazione,
un gruppo di persone che è in grado di credere nell’Italia nei suoi valori,
nei suoi cittadini, nella sua possibilità di cancellare la parola «impossi-
bile». (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC) e Aut (SVP, UV,
PATT, UPT)-PSI-MAIE).

A questo punto, non c’è che una strada, che non è quella di conti-
nuare il dibattito nel merito della riforma costituzionale, (siamo pronti a
farlo, prendendo i testi uno per uno)...

MARTON (M5S). Ma che dici!

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. ...ma è quella di accet-
tare la sfida. In questi due anni vi hanno urlato dietro costantemente, care
senatrici e senatori che avete votato a favore. Quante volte vi hanno detto:
«fate le riforme al chiuso delle stanze ma il popolo non è con voi». An-
diamo a vedere da che parte sta il popolo su questa riforma. Andiamo a
vedere da che parte staranno i cittadini su questa riforma! (Applausi dai

Gruppi PD, AP (NCD-UDC) e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE.
Commenti dai Gruppi M5S e LN-Aut).

AIROLA (M5S). Non urlare!

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. Andiamo a vedere se i
cittadini la pensano come coloro i quali sanno solo urlare e scommettono
sul fallimento o stanno dalla parte di quelli che credono nel futuro dell’I-
talia. (Commenti del senatore Castaldi).

Sono gli italiani i nostri punti di riferimento. (Proteste dal Gruppo

M5S).
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PRESIDENTE. Silenzio!

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. Sono gli italiani che in
questo momento assistono a queste scene dalla tribuna e si domandano per
quale motivo si debba interrompere un intervento e pensano che l’educa-
zione civica che hanno imparato a scuola significhi innanzi tutto ascoltare
e poi replicare; sono questi bambini, questi ragazzi. (Applausi dai Gruppi
PD, AP (NCD-UDC), Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e AL-A).

Sono gli italiani che noi chiameremo in Aula, chiameremo in casa,
chiameremo ai seggi, andremo casa per casa. (Commenti dai Gruppi

M5S e LN-Aut).

VOCE DAL GRUPPO M5S. È una minaccia.

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. È considerata una mi-
naccia da chi non ha una grande esperienza di voti popolari presi perso-
nalmente. (Applausi dal Gruppo PD).

Chi ci accusa oggi di plebiscito è lo stesso che ieri ci accusava di
autoreferenzialità, in una curiosa alternanza di accuse mosse più da un ri-
sentimento personale e politico che non da un giudizio oggettivo sulla
realtà. Ma ci deve essere una presa di responsabilità totale e globale.
Ho personalmente affermato davanti alla stampa, e lo ribadisco qui da-
vanti alle senatrici e ai senatori, che nel caso in cui perdessi il referendum,
considererei conclusa la mia esperienza politica. (Applausi ironici dai
Gruppi M5S e LN-Aut).

VOCE DAL GRUPPO M5S. Bravo!

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. L’ho fatto perché credo
profondamente in un valore: la dignità del proprio impegno nella cosa
pubblica.

CENTINAIO (LN-Aut). Prepara le valigie!

PRESIDENTE. Niente commenti per favore.

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. Penso a quando qual-
cuno, in questo dibattito, ha scomodato il personalismo, ignorando che
c’è una grande distinzione tra il personalismo e la personalizzazione (la-
sciatevelo dire da chi è cresciuto con Maritain, con Mounier, con il pen-
siero del personalismo comunitario: non è che perché uno ha Twitter al-
lora ha dimenticato i punti di riferimento, i padri nobili del pensiero da
cui proviene). Ma il punto chiave di questa discussione oggi non è la per-
sonalizzazione esasperata, non è il tentativo di trasformare un referendum
in un plebiscito; è recuperare quel filo di credibilità della persona e del-
l’impegno pubblico.
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Com’è possibile immaginare, dopo una cavalcata cosı̀ emozionante e
straordinaria, unica in settant’anni, di poter andare ad un referendum su
quella che è la madre di tutte le riforme e di non trarne le eventuali con-
seguenze, qualora non vi fosse un voto positivo? Com’è possibile non
prendere atto che è terminata la stagione dell’impegno politico fatto a pre-
scindere dal consenso dei cittadini? Com’è possibile immaginare che, in
un momento come quello che noi stiamo vivendo, non possiamo provare
a rendere palese ed evidente la grandezza della sfida di fronte alla quale ci
troviamo?

Questa sfida dimostra che il potere che noi esercitiamo e dal quale
non ci nascondiamo – perché la parola «potere» non è positiva, né nega-
tiva: è uno strumento di servizio a favore di un’idea e di un processo di
cambiamento del Paese – ha un senso se viene messo in campo per cam-
biare l’Italia. (Commenti dal Gruppo M5S).

Io prendo qui l’impegno esplicito: in caso di sconfitta ne trarremo le
conseguenze. (Applausi ironici dal Gruppo M5S).

NUGNES (M5S). Bravo! Bravo! (Richiami del Presidente).

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. Ma dico anche che,
proprio per questo motivo, sarà affascinante vedere le stesse facce gau-
denti di adesso il giorno dopo il referendum, quando i cittadini, con la ri-
forma, avranno dimostrato da che parte sta l’Italia. (Applausi dai Gruppi
PD, AP, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e AL-A). Stanno dalla
parte di chi ci crede, di chi ci prova, di chi non passa il tempo a lamen-
tarsi. Questa è l’Italia che sta ripartendo.

Nei momenti chiave del mio impegno politico, come questo, mi ca-
pita di ripensare alla mia formazione educativa, legata allo scoutismo. Con
un’espressione programmatica, che molti conoscono anche in quest’Aula
per esperienza personale, il mondo scout dice: «Pongo il mio onore nel
meritare fiducia».

CRIMI (M5S). Ti prego, dai!

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. In due anni non riesco
a contare il numero delle volte in cui vi abbiamo chiesto la fiducia. In
questo abbiamo, forse, esercitato un record non positivissimo. (Commenti

dal Gruppo M5S).

CAMPANELLA (Misto-AEcT). È un numero allucinante!

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. La cosa bella è che non
ce l’avete mai negata, anche quando non eravamo d’accordo su tutto. Lo
dico perché, pur non essendo presente in Aula in quel momento, ho ben
presente la fatica e la sofferenza con cui, ad esempio, alcuni di voi – a
partire da alcuni senatori del mio partito – hanno votato l’inasprimento
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delle sanzioni sul cosiddetto omicidio stradale. (Commenti del senatore

Giovanardi. Ilarità).

Ma nel dare fiducia al Governo avete dato fiducia al più grande pro-
cesso di cambiamento mai realizzato. Il fatto che susciti entusiasmo e ila-
rità in alcuni colleghi il ricordare che tutte le volte che noi abbiamo otte-
nuto la fiducia è la dimostrazione che almeno possono restare per un po’
in questa legislatura e sono più tranquilli anche loro. Il punto vero però è
che le riforme costituzionali non fanno mettere le fiducia, ma hanno resti-
tuito fiducia agli italiani. (Commenti dal Gruppo M5S).

Se il Senato è in grado di superare se stesso significa che niente è
impossibile per l’Italia; significa che la politica non è soltanto un incrocio
di lame verbali in qualche rissoso talk show; che la politica è la forma più
alta di servizio civile; che la politica è oggi lo strumento attraverso il
quale l’Italia può ripartire. Dopo decenni in cui si è accarezzata l’antipo-
litica, paradossalmente oggi è proprio la politica quella che sta facendo
ripartire l’Italia.

Per mesi ci hanno raccontato una storia avvincente come una fiaba,
ma anche falsa come una fiaba: ci hanno raccontato che l’Italia stava ri-
partendo per fattori esterni.

NUGNES (M5S). No?

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. Ci hanno detto che il
petrolio a 20 dollari avrebbe salvato il Paese. Ci rendiamo conto che gli
sconquassi geopolitici che sta creando sono tali da mettere paradossal-
mente in discussione, dal punto di vista geopolitico, la situazione econo-
mica? Cambiano gli equilibri; si sta combattendo una guerra sul prezzo
dell’energia. (Commenti del senatore Cioffi).

Ci hanno raccontato per anni che l’inflazione sarebbe ripartita con il
quantitative easing (QE), che è un fatto importante...

MARTELLI (M5S). Ma quando?

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. ...ma non riesce a far
ripartire l’inflazione per il momento. Se, allora, questi fattori esterni ci
hanno sicuramente consentito di stabilizzare alcuni settori, è anche vero
che non sono i fattori esterni ad aver fatto ripartire l’Italia; è stato il fatto
che finalmente si è rimesso in moto il meccanismo delle riforme.

L’Italia riparte se ripartono i consumi interni; se c’è la fiducia della
gente; se finalmente si interrompe un racconto negativo che per vent’anni
ci siamo portati dietro, in cui, dopo essere stati per cinquant’anni i leader
della crescita al livello globale, siamo improvvisamente diventati il fana-
lino di coda, la Cenerentola della crescita perché abbiamo smesso di con-
siderare come punti di riferimento i nostri elementi di forza.

Oggi l’Italia c’è. C’è con l’imprenditore che non ha licenziato du-
rante la crisi...
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DONNO (M5S). E con quello che si è ucciso.

RENZI, presidente del Consiglio dei ministri. ...con la professoressa
che lavora sodo con i suoi studenti, quelli che sono stati assunti nono-
stante che qualcuno li definisse «deportati»; c’è con l’artigiano, che
vede nella globalizzazione la più grande occasione per l’Italia e non il ne-
mico (altro che fuga dall’euro: è l’Europa la più grande occasione, se
l’Europa smette di parlare soltanto di austerity e prova finalmente a im-
boccare la strada della crescita). C’è con l’innovatore, che segue una
buona idea, anche se spesso è su sentieri sconosciuti. C’è con il nonno,
che sempre di più è la colonna finanziaria di uno o più famiglie; c’è
con il funzionario pubblico onesto, che non ne può più di qualche collega
che continua a provarci attraverso meccanismi truffaldini. A questa Italia
avete dato una dimostrazione; avete detto che c’è un Senato e ci sono se-
natori che mettono in discussione il proprio ruolo, che mettono in discus-
sione il proprio impegno, che sono capaci di guardare al domani con co-
raggio, fiducia ed entusiasmo.

Questa Italia che noi frequentiamo, che noi conosciamo tutti i giorni,
è un’Italia che oggi vede nel Senato della Repubblica la più straordinaria
delle storie possibili, e quella alla quale non avrebbe mai creduto: la
classe politica che dà l’esempio. (Commenti della senatrice Donno).

Io credo che sı̀, come diceva quello statista inglese: la storia si occu-
perà di voi. Adesso c’è il tempo – giusto un attimo – per fermarsi a guar-
dare che cosa abbiamo fatto; c’è tempo – giusto un attimo – per dirvi gra-
zie, per ringraziarvi sinceramente dal profondo del cuore. Poi, di nuovo in
marcia, di nuovo determinati e sorridenti, capaci di non rispondere alle
provocazioni, coraggiosi e umili, tenaci e allegri, raccontando un’Italia
che non è quell’insieme di disgrazie che qualcuno vuole continuare a rap-
presentare; sapendo che è un grande dono poter avere la responsabilità di
guidare il Paese più bello del mondo, ma sapendo anche che nessun obiet-
tivo può essere raggiunto se non si ha la voglia di ripartire.

E allora sı̀, avete scritto una pagina di storia, senatrici e senatori.
Adesso, però, vi propongo di continuare e, per i prossimi due anni, di scri-
vere la pagina di un futuro possibile per un Paese che ha straordinario bi-
sogno di politica. Viva l’Italia! (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-

UDC), AL-A e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). I senatori del
Gruppo Misto-SEL espongono cartelli con la scritta «NO»).

PRESIDENTE. Mettete via quei cartelli. Prego i senatori Questori di
intervenire.

Senatrice De Petris, lei che è Capogruppo, obbedisca e rimuova quel
cartello.

Passiamo alla votazione finale.

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Signor Presidente, sarò molto breve.

Come abbiamo già sottolineato in sede di discussione generale, la ri-
forma in esame non è l’ottimo, ma è sicuramente un bene laddove ri-
sponde ad un dibattito parlamentare, iniziato con la cosiddetta Commis-
sione Bozzi nel 1983, che negli ultimi trent’anni ha prodotto, in ambito
politico ed accademico, la consapevolezza della necessità di terminare l’e-
sperienza, pressoché unica nello scenario delle attuali democrazie, del bi-
cameralismo perfetto. (Il senatore Zavoli entra in Aula accompagnato da-

gli assistenti parlamentari. Applausi).

PRESIDENTE. L’applauso è rivolto al senatore Zavoli che, nono-
stante le condizioni di salute, ha scelto di essere presente e partecipare
alla seduta odierna.

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Ringrazio anche io il senatore Za-
voli, la cui presenza in Aula fa onore al suo impegno politico.

PRESIDENTE. A nome dell’Assemblea, ringrazio il senatore Zavoli.

Prego, senatore Romani.

ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Siamo convinti che l’attuale genera-
zione abbia il diritto di essere chiamata a dare il proprio contributo per
una Carta fondamentale e rinnovata. Siamo convinti che i comitati pro
e contro la riforma porteranno ad una larga partecipazione al referendum

e, se il voto non verrà trasformato in una battaglia ideologica di parte e di
status quo ed in un plebiscito sul Presidente del Consiglio, si tratterà di un
percorso di grande democrazia partecipata, dal momento che l’Italia, come
ha ricordato stamani il senatore Fornaro, fa parte di quei 117 Paesi su 195
in cui vige la democrazia ed è uno dei 90 Paesi in cui c’è una democrazia
effettiva.

La riforma che ci apprestiamo a votare prova a rispondere al tempo
in cui ci troviamo e al momento storico in cui viviamo. Vogliamo invitare
gli elettori a comprendere fino in fondo l’importanza della loro scelta re-
ferendaria. Occorrono istituzioni democratiche autorevoli e legittimate dal
popolo, in grado di dare risposte certe al fine di essere accreditabili agli
occhi dei cittadini e – perché no – avere un positive credit, un rating
che non screditi il nostro Paese, ma ci renda affidabili in Europa ed oltre.
Lo faremo con la consapevolezza e l’onestà intellettuale di chi riconosce i
meriti ed i limiti di questa riforma e non farà propaganda elettorale sulla
nostra Costituzione.

Noi, senatori della componente Italia dei valori del Gruppo Misto,
voteremo a favore di questa riforma, perché siamo convinti che non sia
un attentato alla democrazia, né un passaggio all’oligarchia. Crediamo
che sia una Costituzione viva se si ha il coraggio di riformarla al netto
della legge elettorale. (Applausi dal Gruppo PD. Brusio).

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 138 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Prego i senatori di recarsi al proprio posto o uscire
dall’Aula. Non si può consentire che le dichiarazioni di voto si svolgano
con questo brusio, che non permette di ascoltare chi parla.

BISINELLA (Misto-Fare!). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BISINELLA (Misto-Fare!). Signor Presidente, signor Presidente del
Consiglio dei ministri, signori Ministri, noi senatori della componente
Fare! del Gruppo Misto ci siamo stufati, come del resto gli italiani, della
palude e dell’immobilismo che paralizzano l’Italia da oltre quarant’anni e
diciamo basta.

La riforma in esame non è la migliore possibile e in prima lettura e
in seconda ne abbiamo esaminato i vari ambiti di contenuto. Tuttavia, in-
sieme alla riforma del sistema elettorale, che era necessaria, garantisce al-
meno la governabilità, che è condizione indispensabile perché le cose ven-
gano finalmente fatte nel Paese.

Oggi questo sistema, a differenza del precedente, vede finalmente la
fine del bicameralismo perfetto. Pertanto questa riforma, proprio con la
fine del bicameralismo perfetto e insieme alla riforma della legge eletto-
rale (che, lo ricordo a tutti, era necessaria), chiarisce finalmente chi vince.
Si saprà l’esito delle votazioni, che uno solo avrò vinto, e quell’unico avrà
il diritto di governare.

Per i cittadini italiani devono tornare prioritari, nelle parole e nel lin-
guaggio della politica, i temi legati al lavoro, alle nostre imprese, ai lavo-
ratori, alla famiglia, all’agricoltura, al commercio. Questi devono essere i
temi che devono diventare prioritari nell’azione politica. Noi allora di-
ciamo basta all’immobilismo, basta alla palude che paralizza qualsiasi
cambiamento.

Per noi, ciò che è importante è che comunque il processo riformatore
nel Paese vada avanti. Tra questa riforma – che ribadisco, non è il miglior
testo possibile – e nessuna riforma è comunque preferibile avere un cam-
biamento, che è ciò che gli italiani giustamente pretendono.

Noi ascolteremo con attenzione le dichiarazioni che si svolgeranno in
quest’Aula, perché stiamo valutando il percorso delle riforme e vogliamo
vedere che piega avrà il percorso del cambiamento. Ma una cosa è certa:
noi diciamo basta alla palude, basta ai giochi dell’ostruzionismo, sempre e
comunque, basta alla politica del tanto peggio tanto meglio. Noi stiamo
valutando, e di sicuro il nostro non sarà contrario, perché pensiamo che
le riforme debbano andare avanti e che si debbano realizzare. L’immobi-
lismo e la palude li lasciamo agli altri. (Applausi dai Gruppi PD, Aut
(SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e dei senatori Bellot e Romani Mauri-

zio. Brusio).
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PRESIDENTE. Prima di proseguire nelle dichiarazioni, continuo a
pregare i colleghi di fare un po’ di silenzio. Non si possono svolgere le
dichiarazioni di voto in questo clima. Per favore, abbassate i toni o, me-
glio, andate fuori a discutere.

BONFRISCO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, soprattutto in occasione di
questo voto finale per quel che riguarda il Senato, io mi unisco alle sue
parole per pregare i senatori di avere rispetto per l’Assemblea, innanzitutto
per l’istituzione, e per chi cerca di rappresentare i cittadini nel migliore
dei modi, sostenendo le ragioni dei cittadini e degli italiani.

Vede, signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, signor
Presidente del Consiglio... (Brusio). Signor Presidente, io le chiedo scusa
ma non intendo svolgere il mio intervento in queste condizioni penose.
Non lo farò!

Signor Presidente del Consiglio, se quella che lei ha appena concluso
la chiama una replica alla riforma costituzionale più importante della no-
stra epoca, noi invece... (Brusio).

DI MAGGIO (CoR). Presidente, cacci i Ministri che fanno confu-
sione!

PRESIDENTE. Io prego gli assistenti e i senatori Questori di interve-
nire per eliminare le persone... (Applausi ironici dal Gruppo M5S). Ma è
chiaro che mi riferivo alla presenza in Aula e a chi sta colloquiando. Se-
natore D’Ascola, senatore Pagliari, mi spiace di dover indicare i nomi, ma
vi prego di continuare a parlare fuori dall’Aula. Senatore Gotor, può invi-
tare il senatore Zanda di accomodarsi fuori a parlare?

BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, la ringrazio.

Senatore Gotor, sospendete un attimo l’eterno congresso del Partito
Democratico e lasciateci svolgere la nostra dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatrice Bonfrisco, la prego però di non provocare.
Io mi sono adoperato molto per farla parlare, ma lei non provochi.

BONFRISCO (CoR). E io mi adopero molto per rispettare quest’As-
semblea, signor Presidente.

Al Presidente del Consiglio vorrei dire che se quella che ha appena
concluso la chiama una replica alla discussione generale sulla riforma co-
stituzionale; noi invece la definiamo un’autoesaltazione pericolosa, che ci
fa apprezzare ancora di più il lavoro del ministro Boschi, che in que-
st’Aula ha provato, ogni giorno della lunga discussione sulle riforme, a
condividere e a confrontarsi con l’intera Aula nel merito del testo, un testo
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di riforma al quale io ribadisco fin da subito, e parto dalla fine, il nostro
convinto no.

Il nostro no è convinto, signor Presidente, non certo perché il mio
Gruppo considera la Costituzione un intoccabile totem; al contrario, noi
Conservatori e Riformisti riteniamo che si possa e si debba cambiarla
per renderla coerente con le mutate esigenze del nostro Paese. È che mi
rammarica, signor Presidente, vedere come questa importante occasione ri-
formatrice sia stata perduta, nonostante il disperato bisogno del Paese di
un reale riassetto in chiave moderna del proprio sistema istituzionale.

Signori della maggioranza, siete partiti all’inizio della discussione,
giustamente dico io, dalla necessità di riforme per la modernizzazione
del Paese. Cosa avete fatto, però? Avete adottato la soluzione di scambiare
un’Assemblea legislativa vera con un carrozzone, la cui composizione più
che alla partecipazione pare rispondere solo alla logica dei premi di con-
solazione per politici locali. Potevate abolirlo questo Senato, come noi vi
avevamo proposto. Perché avete rifiutato? Grazie alle vostre mancate ri-
forme, grazie anche ai no che avete detto alle proposte di modifica del
mio Gruppo, in Italia si potrà continuare senza limiti ad inseguire le spese
con le entrate, ad abusare dei redditi e dei patrimoni dei cittadini, senza
uno straccio di garanzia che ponga degli argini sia alla fama illimitata
dei soldi dello Stato che ai suoi sperperi.

Avete anche ristretto gli spazi dell’autonomia regionale, anziché sfi-
dare le Regioni a un salto di qualità che preveda la gestione di tasse e di
spese equivalenti alle tasse. Voi invece centralizzate e deresponsabilizzate,
anziché procedere nella direzione opposta.

Signor Presidente, lo dico soprattutto a lei, per me una riforma può
essere degna di questo nome solo in un modo, cioè con il pieno rispetto
delle modalità e delle procedure che la stessa Carta costituzionale impone
– sarebbe meglio dire, avrebbe imposto – a garanzia della fondamentale
natura delle sue disposizioni che rappresentano l’architettura portante dello
Stato.

Questa riforma invece – e lo dico con sincero rammarico – non è de-
gna di questo nome. Non lo è perché è avvenuta una vera e propria espro-
priazione di sovranità, un vero esproprio condotto dal Governo ai danni
dell’intero Parlamento e quindi dei cittadini. Non lo è perché una riforma
costituzionale non può chiamarsi Boschi-Renzi (o Renzi-Boschi, come ab-
biamo appreso oggi) riconducendo al Governo un’attività che la Costitu-
zione riserva all’iniziativa e all’azione parlamentare. È un errore già com-
messo nel passato: lo fece il Governo Berlusconi e sappiamo tutti come è
andata a finire. Non lo è perché il Senato, che dovrà essere eletto con un
bizzarro sistema da determinare con legge ordinaria, è stato configurato
come una sorta di Camera delle autonomie, che avrebbe avuto un senso
se cucita dentro un modello di Stato federale (quale l’Italia non è, e pur-
troppo mostra di non voler essere), anche alla luce della riforma del Titolo
V, quella operata da voi, anche in questa occasione di marcato ritorno ad
uno stampo centralizzante.
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Non lo è, perché la scelta di far eleggere i senatori-consiglieri dai
Consigli regionali, come scritta da voi, genererà molte incertezze, visto
che i consiglieri sembrano sottoposti ad una sorta di doppia investitura
(popolare e consiliare), mentre invece l’elezione dei sindaci rimarrà affare
esclusivo dei Consigli regionali e della loro discrezionalità. Per non par-
lare poi dell’opzione sulla modalità di collegamento del voto popolare al-
l’elezione consiliare, che è stata interamente rinviata ad una legge eletto-
rale bicamerale.

Signora ministra Boschi, perciò, in attesa dell’intervento del legisla-
tore ordinario (chissà quando avverrà), saranno i Consigli regionali ad
eleggere i membri del nuovo Senato. La disposizione transitoria indica
come procedere all’elezione con metodo proporzionale, senza nulla preve-
dere però sulla prima elezione, quella vera, quella che dovrebbe essere po-
polare, la cui disciplina viene rinviata interamente ad una assai incerta e
futura legge elettorale. Se poi analizziamo il gran numero di volte in
cui i termini fissati dalle disposizioni di rango costituzionale sono stati di-
sattesi dal legislatore ordinario (si pensi al recente caso del federalismo),
risulta altissimo il rischio che anche tale forma di elezione indiretta, anche
quel poco di elezione che c’è, rimanga lettera morta.

Questo è solo un caso, anche se emblematico, del rosario di leggi che
dovranno essere approvate per attuare aspetti decisivi della riforma costi-
tuzionale. Come quella sulle modalità ed anche sull’incisività dei controlli
del Senato sulle nomine governative, oppure quella in tema di pari oppor-
tunità, care colleghe del PD, per le donne negli incarichi politici, che ri-
schiano concretamente di rimanere l’ennesimo spot, senza l’intervento del
legislatore ordinario (chissà quando arriverà).

Anche un mediocre giurista – e io non sono nemmeno quello – sa-
rebbe in grado di comprendere che su temi fondamentali la riforma non
decide, ma si limita a rinviare ogni decisione a leggi che forse, a buon
cuore delle future maggioranze, si faranno in futuro. Noi in realtà stiamo
per votare non una modifica costituzionale, ma una legge costituzionale
delega. Credo sia la prima volta che ciò capita in questo Parlamento e
non è un bel record, signor Presidente del Consiglio.

Ecco perché questa è una riforma che non riforma e che, grazie anche
alla nuova legge elettorale, consacrerà lo strapotere del Governo sul Par-
lamento, un Parlamento ridotto ad uno straccio. Non c’è più il Senato, il
cui ruolo poteva essere compensato da un aumento dei poteri del Capo
dello Stato (il nostro garante per antonomasia), i cui poteri, anzi, sono stati
anch’essi ridotti al lumicino. Teniamo presente, cari colleghi, che non sarà
più il Presidente della Repubblica a consegnare al Presidente del Consiglio
le chiavi del Governo, bensı̀ lo farà il premio di maggioranza di una legge
elettorale (che vi siete votati) distorsiva della democrazia, come da noi
sempre denunciato.

Ma non solo. Al Presidente della Repubblica è stato persino sottratto
il potere di sciogliere il Senato e, implicitamente, anche la Camera, che
sarà nelle mani del leader del partito maggioritario che verrà incoronato
grazie all’ltalicum, il quale ne decreterà la vita o la morte. Infatti, stiamo
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discutendo qui di una modifica che cambia sı̀ il verso – come piace dire al
premier Renzi – ma in senso contrario: contro la sovranità popolare, che
viene ulteriormente compressa ed annullata. Questo è il punto.

Si viene a creare un aperto conflitto con i cosiddetti principi supremi
dell’ordinamento, tra i quali, appunto, quello per cui – ahivoi! – la sovra-
nità appartiene al popolo.

Oggi qui siamo chiamati a ratificare lo scippo ai cittadini di due
schede elettorali importanti: quella per il Senato, ma anche quella referen-
daria. Infatti, anziché eliminare il quorum per la validità dei referendum,
avete innalzato la soglia di firme necessarie per presentarlo. Per non par-
lare poi delle leggi di iniziativa popolare, le cui firme necessarie sono ad-
dirittura quintuplicate. Mettete assieme poi il fatto che – come ho già
detto – i senatori non verranno più eletti dai cittadini e si chiude il cerchio
del vostro complicato rapporto con il voto popolare.

È dal 1948 che ci bisticciate con il suffragio universale. All’epoca, la
chiamata alle urne, per la prima volta, delle donne italiane fece sfumare la
vittoria già in tasca del Fronte popolare. Vi è capitato ancora nel 1994,
persino quando disponevate di una gioiosa macchina da guerra, ma il po-
polo italiano vi ha ancora una volta detto no.

È proprio a quel popolo che Renzi si rivolgerà nella lunga campagna
elettorale sul referendum, che non riguarderà il merito o, anzi, il demerito
delle riforme, ma la sua persona, nel suo ruolo di Presidente del Consiglio,
che è anche segretario del partito. Ci manca solo che assuma l’incarico di
leader spirituale ed ecco come ti trasformo una democrazia – ahimè! –
imperfetta come tutte, in una democrazia che solo Orwell poteva immagi-
nare. Ma siccome siamo ai tempi di «Matrix» e non a quelli di Orwell; è
per questo che forse è necessario che qualche amico di partito si occupi
della cybersicurezza? Già mi sembra di sentir dire dal presidente Renzi,
a reti unificate, di aver soppresso il Senato. Magari l’avesse fatto! Lo sen-
tiremo dire anche che le leggi si faranno più velocemente. Dirà poi di aver
ridotto i costi della politica e di aver aumentato le garanzie di governabi-
lità. Sento già l’eco di questi ritornelli. (Brusio).

Signora Ministra, le chiedo scusa. So che lei ha molte cose da fare e
il Sottosegretario non l’aiuta a farle, ma la prego di ascoltare.

PRESIDENTE. Senatrice Bonfrisco, concluda prego. Il tempo è sca-
duto da molto.

BONFRISCO (CoR). Sento già l’eco di questi ritornelli.

Presidente, certo che concludo, ma voglio ricordare che il nostro Pre-
mier ha parlato a lungo di cose serie e importanti che non c’entravano
nulla con le riforme. Sono certa che, anche in virtù di questo, lei mi con-
cederà un minuto per concludere.

PRESIDENTE. Ne ho già concessi tre.
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BONFRISCO (CoR). Pensi a quanti me ne ha sottratti l’esempio che
ha dato quest’Assemblea oggi.

Come spiegherà, invece, il Presidente del Consiglio agli italiani di
aver tolto a loro la sovranità? Dirà anche a loro, come ha detto in questa
Aula oggi, che non entra nel merito delle riforme? Infatti, non può entrarci
in quel merito perché l’obiettivo per lui era e rimane una colossale propa-
ganda per costringere voi senatori di maggioranza a votare questa dannosa
bruttura. (Applausi della senatrice Bignami). Ma attenzione però, potreste
aver fatto i conti senza l’oste ed aver sbagliato del tutto i vostri calcoli,
come vi è già successo in altre epoche e ve l’ho appena ricordato. Può
darsi infatti che, ad accomodarsi sulle comode poltrone che avete predi-
sposto, gli italiani ci spediscano qualcun altro che non avevate previsto!

Per tutte queste ragioni, per quelle che ho detto e per quelle che in-
dividueranno gli italiani quando voteranno no a quel referendum che na-
sconde un imbroglio gigantesco (come sottrarre potere agli italiani e con-
centrarlo nelle mani di pochi), ribadisco il convinto no a questa riforma
del Gruppo Conservatori e Riformisti. (Applausi dal Gruppo CoR).

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, le chiedo di garantirmi
non di esser ascoltato, ma perlomeno di poter parlare perché la poveretta
che mi ha preceduto non è stata messa in condizioni di farlo e mi scuso io
per gli altri colleghi.

Mi spiace che il Presidente del Consiglio sia già scappato perché,
dopo essermi sorbito il suo sermone di mezz’ora (Applausi dai Gruppi
LN-Aut, M5S, Misto-AEcT e della senatrice Bignami), volevo fargli sapere
la sintesi del suo intervento che traduco in due parole: «Quo vado». Non
so se qualcuno ha visto il film, ma se ha visto Renzi ha già visto tutto.
«Quo vado» è quella cosa lı̀.

Sono veramente rammaricato, Presidente, perché non capisco il per-
ché di tutta questa violenza rispetto alla Carta dei diritti e dei doveri.
Non capisco perché si doveva venire in Assemblea senza relatore; non ca-
pisco perché si doveva votare entro oggi una riforma che, come tutti sap-
piamo, fino al 12 aprile non potrà essere presa in mano dalla Camera.
Siamo di fronte alla solita volontà di far vedere i muscoli per nascondere
tutto il resto che casca, perché il mondo economico sta cascando. (Ap-
plausi dai Gruppi LN-Aut, GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E) e dei senatori

Bignami, Buccarella, Liuzzi e Rizzotti).

Che bisogno c’era di quell’inutile sceneggiata di questa notte con la
notturna e con quel che – immagino – è costata? Forse c’è bisogno del
buio perché con il buio si aggirano le bande bassotti, i malfattori e, quindi,
tanto meno si vede e tanto meno si sa di questa riforma e tanto più pro-
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babilità ha di passare. È possibile che ci debba essere, addirittura, sempre
la corte dei miracoli?

Signor Presidente, Ministro, ho passato la mia vita politica e metà
della mia età anagrafica a seguire le riforme e, oltre ad averci dedicato
la vita, ci ho anche sacrificato la salute: ricordo quando, nel 2012, ero ri-
coverato in una stanza di ospedale, essendo stato appena operato di un tu-
more maligno e con addosso ancora vari tubicini, vennero il presidente
Gasparri e tutti i Capigruppo di maggioranza, per scrivere con me gli
emendamenti alla riforma del 2012. Ricordo anche il 2014 quando,
come un cretino, ero presente alle sedute di Commissione e Aula con i
fili di metallo che mi tenevano insieme le varie fratture delle dita e un
blocco che mi sosteneva tre vertebre fratturate. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut e della senatrice Rizzotti). Nonostante tutto, sono rimasto qui, per-
ché mi ero illuso, e ci sono rimasto anche quando è venuta a mancare la
mia povera mamma. Se oggi ci ripenso a quei momenti, penso che sa-
rebbe stato meglio portare un bracere e bruciarmi una mano piuttosto
che aver creduto a persone, che, in quell’occasione, hanno dimostrato
una disonestà intellettuale assoluta. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, CoR e
GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E) e della senatrice Bignami).

Non posso, dunque, non fare il confronto con quanto accaduto nel
1947. Nel 1947, il liberale e laico Benedetto Croce – sottolineo l’aggettivo
laico – chiese ai Padri costituenti un’ispirazione allo Spirito Santo. Ab-
biamo una Costituzione che ha avuto, allora, un’ispirazione dallo Spirito
Santo. Mi chiedo a chi si sia ispirata questa pseudoriforma. Questa è la
riforma del demonio, è la riforma del diavolo! (Applausi dal Gruppo
LN-Aut e della senatrice De Pin). Dopo aver dedicato tante energie e tanti
sacrifici e aver fatto di tutto, prima per costruirla e poi per fermarla – non
ci sono riuscito con gli 85 milioni di emendamenti che, con la truffa e
l’inganno, avete bloccato – ho pregato il buon Dio di fermarvi. E, non es-
sendoci riuscito, ho ripensato all’opera del dottor Faust, quello studioso
che scambiò la propria anima col diavolo, per ventiquattro anni di cono-
scenza di tutte le scienze. Mi sono, a questo punto, detto: mi rivolgo an-
ch’io al diavolo! Non è stato facile contattarlo, nonostante di satanassi in
politica ne abbia conosciuti diversi (Ilarità), e si stanno aggirando anche
ora in quest’Aula.

Ho pensato, quindi, di rivolgermi al diavolo custode. Ciascuno di noi,
infatti, a destra ha l’angelo custode, che ci spinge a fare il bene e a non
fare il male, e a sinistra – casualmente – c’è il diavoletto custode. Allora
mi sono rivolto a lui – mi pare si chiamasse Mefistofele – dicendogli:
«Caro diavoletto, ho bisogno di parlare con il tuo capo». E lui mi ha ri-
sposto che non era possibile perché, essendo cattolico praticante, non po-
tevo incontrare Satana in persona. Dopo avergli detto che avrei messo sul
piatto l’anima, lui ha fissato un appuntamento e me lo ha fatto incontrare
il giorno dopo. Ho, quindi, incontrato Satana al quale ho detto: «Caro dot-
tor Satana, se lei non dà i 161 voti a Renzi, per approvare la sua riforma,
le do la mia anima». Il dottor Satana, a quel punto, mi ha guardato stra-
nito, si è messo a ridere e mi ha detto: «Caro Calderoli, sei arrivato in
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ritardo con la tua anima, perché qui è già passato Renzi col su’babbo»

(Applausi dal Gruppo LN-Aut e delle senatrici Rizzotti, Bignami e De

Pin). È curioso che anche Satana parli in toscano. (Ilarità). «Caro Calde-

roli, qui è passata la Boschi col su’babbo (Applausi dal Gruppo LN-Aut e

della senatrice Rizzotti) e quindi non posso perché, nello scambio di quat-

tro anime con una, ci smenerei. E poi, francamente, un rompiballe come

te, qui all’inferno non ce lo voglio, perché mi faresti richiami al regola-
mento dell’inferno, le pregiudiziali sull’accesso delle varie anime. E,

quindi, vai su dal buon Dio, che è tanto buono, clemente e paziente.

Ma vai tranquillo, perché i voti per la riforma li avranno, perché hanno

dato l’anima. Ma ricorda sempre che la farina del sacco del diavolo finisce

tutta in crusca e questo accadrà anche questa volta». (Applausi dai Gruppi

LN-Aut e GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E) e della senatrice De Pin).

Io sono convinto – signor Presidente, mi ha convinto il signor Satana

– che la vicenda finirà veramente cosı̀, perché qui dentro avete conquistato

una maggioranza, e domani ci sarà il rinnovo delle Presidenze delle Com-

missioni e qualche posto da Sottosegretario o da Ministro verrà redistri-

buito. Ebbene, un terzo di coloro che voterà questa riforma è stato eletto

nel centrodestra ed è andato a votare con la sinistra. (Applausi dal Gruppo

LN-Aut). Questo è il paradosso e tutti abbiamo dato in questo senso. Non

ce l’ho solo con i colleghi del Nuovo Centrodestra, perché casi del genere

sono avvenuti nel PdL, in Forza Italia, nel Movimento 5 Stelle, in SEL,

nel Gruppo Misto e anche nella Lega Nord. Ciò che devo sottolineare

come curiosità è che quelli che erano stati eletti nel centrodestra votano

per la sinistra, ma abbiamo un Presidente del Consiglio e segretario di

un partito di sinistra che fa o finge di fare politiche di destra. Egli, infatti,
finge di litigare con l’Europa (Applausi della senatrice Bignami), adesso

passa a licenziare i fannulloni, ricordandomi quello che diceva Brunetta.

Tra un po’ dirà addirittura che bisogna espellere i clandestini per cercare

di rincorrere il treno del buon Salvini. E poi vi sono i candidati: a Roma

chi candidiamo? Non uno di sinistra, ma un radicale. A Milano chi can-

didiamo? Uno di centrodestra, e mi sembra giusto.

Non funziona cosı̀ il mondo, perché quello che avete ottenuto nelle

Aule parlamentari si sconterà quando si uscirà di qui e si andrà al referen-

dum, e là vi aspetta il popolo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e delle sena-

trici Bignami e Rizzotti).

Mi spiace, presidente Renzi, lei ha sbagliato quando ha dichiarato

che, se verrà bocciato, visto che sarà un plebiscito su di lei e non sulle
riforme, se ne andrà a casa. C’è tutto il Paese ad aspettarla alle forche

caudine! (Applausi dai Gruppi LN-Aut e FI-PdL XVII e della senatrice Bi-

gnami). Non basteranno, infatti, i 340 che hanno voltato la gabbana. Là

fuori ad aspettare ci sono i truffati di Banca Etruria, quelli che saranno

truffati dalle prossime banche, le povere vittime della legge Fornero, chi

non arriva alla fine del mese, i dottori, gli insegnanti, gli studenti. (Ap-

plausi dai Gruppi LN-Aut e FI-PdL XVII e della senatrice Bignami). Ve
la faranno vedere e andrete a casa!
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La settimana scorsa ho detto: caro Renzi, prepari gli scatoloni. Oggi
le dico: prepari gli scatoloni, perché a ottobre va a casa e inizi a cercarsi,
per la prima volta, un lavoro. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, FI-PdL XVII

e M5S e delle senatrici Bignami e De Pin). Solo il lavoro nobilita e forse,
attraverso quella strada, riuscirà a salvarsi dall’inferno. Se lei si ritira dalla
politica, sicuramente si salverà il Paese da quell’inferno in cui ci avete
cacciato con la vostra arte governativa.

Concludo con uno dei tanti riferimenti ai filosofi che ha fatto que-
st’oggi il nostro Presidente del Consiglio. Ne cito uno anch’io. Il selvag-
gio si sveglia all’alba, vede il sole che sorge e dice: «Il sole è sorto perché
io mi sono svegliato». Lei va oltre: è convinto di essere il sole, un sole in
un giorno di eclissi. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, FI-PdL XVII, M5S e

GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E) e dei senatori Di Maggio e Bignami).

MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E)). Signor Presi-
dente, vorrei innanzitutto esprimere il mio rallegramento e la mia conten-
tezza perché vedo che si è unito a noi il caro e gentile senatore Zavoli. E
lo dico perché la sua presenza ci ricorda che siamo stati oggi qui conve-
nuti con un ordine del giorno ben preciso: dovevamo parlare della modi-
fica costituzionale. Ci ha, però, distratto da questo impegno l’intervento
del caro e gentile Presidente del Consiglio, che ha utilizzato il tempo ge-
neroso a lui concesso per una lunga propaganda a favore dell’azione di
Governo. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E) e della
senatrice Bignami).

Ora vorrei dire, a vantaggio degli italiani che ci seguono e dei mezzi
di informazione, qual è il motivo per cui il Presidente del Consiglio deve
riassumere in positivo l’azione di Governo: il Governo Renzi ha truccato i
conti della legge di stabilità. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, PpI, M, MBI,
Id, E-E), M5S e LN-Aut e delle senatrici Bignami e Rizzotti).

Ha truccato i conti dello Stato! I funzionari dell’Unione europea da
mesi stanno cercando di dirglielo e di metterlo sull’avviso. E il Presidente
del Consiglio ritiene più opportuno trascinare il Paese in una infruttuosa e
delirante guerra con le istituzioni europee per nascondere il fatto di aver
truccato i conti dello Stato. Questo è il primo problema! (Applausi dai

Gruppi GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E), FI-PdL XVII e LN-Aut e della
senatrice Bignami).

Chiusa la parentesi che riguarda la propaganda di Governo, parliamo
della Costituzione. Anche sulla Costituzione è in atto una truffa. La ri-
forma della Costituzione, infatti, aveva come obiettivo consentire lo svel-
timento delle procedure parlamentari, mettendo il Paese in grado di con-
frontarsi con gli altri Paesi, per tornare competitivo. Invece che cosa ci
hanno dato, amici miei, amici cittadini italiani? Un campo da calcio
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dove si gioca a baseball con le regole del football americano: la confu-
sione più assoluta; una struttura nella quale lo Stato fa guerra alla Repub-
blica, alle istituzioni delle autonomie; dove, in realtà, non c’è un incre-
mento di decisionismo, ma l’impossibilità per sempre che sia il popolo
a prendere le decisioni.

Cosa ci dà come retaggio questa realtà di modifica costituzionale per-
petrata da Padri costituenti? No, solo «padri prepotenti», che hanno in-
chiodato per tutti quanti noi la possibilità di avere un domani migliore.
Questa è la realtà. Questo è il fondamento del nostro no, di un no che an-
dremo a dire casa per casa, perché la gente si possa rendere conto, essere
consapevole fino in fondo del motivo per cui è venuto qui, questa sera, il
senatore Zavoli: la passione civile per la nostra Costituzione, per le regole
del nostro stare insieme, la motivazione che può impedire al nostro Paese
di degenerare nella guerra civile.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,51)

(Segue MAURO Mario). Vorrei, infatti, che ricordaste tutti un pic-
colo particolare. L’argomento principe di molti perplessi sulla modifica
costituzionale è: facciamo qualcosa, purché si muova, mettiamo lo Stato
nella condizione di migliorarsi. Cosa succede, però, se togliete il freno
a mano a un’auto che è su un piano inclinato che dà su un precipizio?
Quell’auto si muove, ma precipita nel vuoto. Ed è quello che ci accadrà
con una modifica costituzionale che ha dentro il nulla. (Applausi dai

Gruppi GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E), LN-Aut e della senatrice Bi-
gnami). Nei fatti, è una modifica costituzionale che schianta, distrugge, di-
sintegra le parti portanti dello Stato.

Ma c’è ancora un’opportunità, e l’ha ricordata bene il presidente Na-
politano, quando, nel suo ultimo intervento, ci ha detto di fare attenzione
al combinato disposto tra la riforma costituzionale e la legge elettorale,
perché lı̀ potrebbero annidarsi delle incognite, delle insidie che è bene cer-
care di risolvere e superare e a cui è bene guardare con un’intelligenza che
sappia prospettare esattamente quanto ci ha richiamato il Presidente del
Consiglio.

Che cosa dice il Presidente del Consiglio? Nessun problema per i
conflitti di competenza tra poteri dello Stato. È vero il contrario: è un
corto circuito, in cui il potere giudiziario e quello legislativo vengono su-
bordinati al potere esecutivo e, alla fine, questo si traduce con una sola
espressione: la fine della democrazia, la fine della Repubblica, non la
fine del Senato. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, PpI, M, MBI, Id, E-E),
LN-Aut e CoR e della senatrice Bignami).

MAZZONI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAZZONI (AL-A). Signor Presidente, onorevoli senatori, dal 1982 ad
oggi, dall’VIII fino alla XVII, non c’è stata una legislatura nella storia re-
pubblicana in cui non si sia affrontato il nodo delle riforme costituzionali,
e tutti i disegni di legge presentati si sono posti il problema di giungere a
una profonda revisione della seconda parte della Costituzione. Se tutti
questi tentativi sono falliti, il motivo c’è.

L’Italia – e la sua classe politica ne è lo specchio – è rimasta divisa e
arroccata dietro le vecchie barriere ideologiche: prima c’erano i comunisti
e gli anticomunisti, i democristiani e gli antidemocristiani, i craxiani e gli
anticraxiani; poi, nella seconda Repubblica, i berlusconiani e gli antiberlu-
sconiani, in un crescendo di rancori e di delegittimazione reciproca che
hanno penalizzato il Paese, il suo sviluppo e soprattutto la qualità della
sua democrazia.

Il dibattito di questi giorni, purtroppo, dimostra che nulla o quasi è
cambiato, perché oggi la politica continua a dividersi pregiudizialmente,
e questa volta tra renziani e antirenziani, e in modo pavloviano ripete
gli stessi schemi consunti, le stesse accuse artefatte, gli stessi insulti a pre-
scindere, di quando al Governo c’era Berlusconi, del quale la sinistra di-
ceva che aveva pulsioni autoritarie, che con lui l’Italia non contava nulla
in Europa e che andava cacciato nell’interesse supremo della salvaguardia
dei valori costituzionali.

Ieri l’aspirante tiranno era Silvio Berlusconi, oggi lo è diventato Mat-
teo Renzi, e, a parti curiosamente invertite, il centrodestra – lo stesso che
a Monti e Letta imputava di essere succubi dell’Unione europea – inveisce
contro l’attuale Premier, perché osa alzare la voce contro i burocrati di
Bruxelles. È, insomma, uno scenario tristemente ripetitivo, uno sfascismo
politico a fasi alterne che ha portato la sinistra ad affondare la riforma co-
stituzionale del centrodestra col referendum del 2006, e induce ora il cen-
trodestra a scagliarsi contro questa riforma, che ha prima condiviso e con-
tribuito a scrivere e poi inspiegabilmente ripudiato. È un albo dello sfasci-
smo al quale noi non vogliamo orgogliosamente iscriverci.

Quando il Parlamento avrà varato questa riforma, ci confronteremo
finalmente nel Paese, e sarà allora interessante assistere allo spettacolo
dei fan della Costituzione più bella del mondo e degli ex riformisti del
centrodestra, che per vent’anni si sono fronteggiati su sponde opposte, an-
dare a braccetto per sostenere davanti ai cittadini che in Italia siamo al-
l’anticamera del golpe istituzionale. E spiacerà molto vedere alla testa
di questo nuovo popolo viola, di questo girotondo controriformista, pro-
prio il leader di Forza Italia, il liberale che ha modernizzato la politica
e ha invocato per anni il rafforzamento dei poteri del Premier, ma che
ora denuncia la deriva autoritaria, trovandosi cosı̀ in singolare sintonia
con un suo pervicace avversario, il professor Zagrebelsky, fondatore del
comitato del no, per il quale col disegno di legge Boschi assistiamo alla
blindatura del potere, alla sua concentrazione nelle mani dell’Esecutivo
ai danni del Parlamento e dei cittadini.
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La verità è un’altra: dopo quasi settant’anni il Parlamento sta final-
mente dando concreta attuazione all’ordine del giorno Perassi, quello
che impegnava l’Assemblea costituente a trovare dispositivi costituzionali
idonei a tutelare le esigenze di stabilità dell’azione di Governo e ad evi-
tare le degenerazioni del parlamentarismo. Ebbene, riforma elettorale e ri-
forma costituzionale hanno proprio l’ambizione di consegnare al Paese
non un regime autarchico, ma un Governo più stabile e un parlamentari-
smo senza degenerazioni, perché fondato sulla netta distinzione dei ruoli
tra una Camera titolare del rapporto di fiducia con l’Esecutivo e un Senato
delle autonomie, superando cosı̀ quel bicameralismo paritario che è diven-
tato la palla al piede della nostra democrazia.

È esattamente quello che avviene da tempo in tante altre democrazie
occidentali che hanno leggi elettorali con premi impliciti o espliciti ultra-
maggioritari e un sistema monocamerale, ma dove nessuno si è mai per-
messo di adombrare rischi autoritari. Si tratta di un passo avanti storico
verso una democrazia più matura. Avere un Esecutivo più forte non signi-
fica, infatti, svuotare le prerogative parlamentari. Significa solo garantire
la stabilità politica e mettersi alle spalle l’assemblearismo assurto a si-
stema che ha prodotto tanti Governi deboli e troppi Premier travicelli.

Apro qui una parentesi per lanciare un avviso ai naviganti: l’Italicum
rivisto e aggiornato a causa dei compromessi al ribasso, che Renzi ha do-
vuto fare col suo partito e con la sua coalizione di Governo, che prevede
un premio di maggioranza di soli 24 deputati, rischia di riconsegnare gli
Esecutivi che verranno, nonostante la riforma costituzionale, ai ricatti po-
litici di minoranze organizzate – e nel PD, orfano del centralismo demo-
cratico, sono particolarmente agguerrite – in grado di far valere in ogni
momento il loro potere di veto. Sarebbe, insomma, necessario rivedere
la nuova legge elettorale, ma per il motivo opposto a quello sostenuto
da chi grida al golpe e all’uomo solo al comando.

Detto questo, mi chiedo, comunque, come sia possibile che chi ha
condiviso lo spirito e la sostanza della devolution nel 2005 possa oggi
stroncare con tanta virulenza questa riforma, che sarà anche la riforma
del demonio, ma chiediamoci perché allora, ieri come oggi, era previsto
che il Senato fosse rappresentativo degli interessi del territorio. Ieri
come oggi si proponeva la riduzione del numero dei parlamentari (770
e 730); ieri come oggi si prevedeva l’abolizione del bicameralismo parita-
rio. Inoltre, entrambe le riforme riportano in capo allo Stato alcune mate-
rie strategiche che la revisione del Titolo V aveva consegnato alle Re-
gioni, facendo nascere un perenne contenzioso istituzionale. (Brusio. Ri-

chiami del Presidente).

È terminato il tempo a mia disposizione, signor Presidente?

PRESIDENTE. No. Cercavo di richiamare l’attenzione di chi amabil-
mente si fa i fatti propri e la disturba.

Prego, senatore Mazzoni.

MAZZONI (AL-A). Grazie, signor Presidente.
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Infine, entrambe le riforme rafforzano il potere sostitutivo statale a
garanzia dell’unità nazionale.

Certo, questa non è una riforma perfetta, a partire dal pasticcio sul-
l’eleggibilità diretta o meno del nuovo Senato e dalla mancata facoltà
del Premier di sciogliere le Camere, ma meglio una riforma imperfetta
che nessuna riforma. E a chi contesta che si produrrà uno squilibrio nei
rapporti di forza tra la Camera ed il Governo e tra il Governo ed il
Capo dello Stato basti ricordare che sono invece molti i contrappesi pre-
visti: per eleggere il Presidente della Repubblica – ad esempio – non sarà
più sufficiente la sola maggioranza assoluta, ma quella dei tre quinti, ed il
Senato eleggerà autonomamente due giudici costituzionali. Non solo: ven-
gono limitati i casi di ricorso ai decreti-legge e viene finalmente previsto
lo statuto delle opposizioni.

E queste – mi preme sottolinearlo – sono non solo le riforme del Pre-
mier o del Governo, ma anche e soprattutto le riforme del Parlamento e
delle forze politiche che hanno contribuito a riscriverle, perché il testo ori-
ginario uscito dal Consiglio dei ministri è stato notevolmente migliorato.

Signor Presidente, onorevoli senatori, oggi quest’Assemblea scriverà
una pagina decisiva nella storia politica del nostro Paese. Dopo un dibat-
tito ultradecennale, arriveremo finalmente all’ammodernamento del si-
stema istituzionale. Riteniamo di aver assunto una posizione responsabile,
nella consapevolezza che non è nell’interesse del Paese accantonare il
bene per il meglio e che la politica del rilancio continuo significa solo
la continuazione della guerra alle riforme con altri mezzi. Noi non inten-
diamo, dunque, mischiarci all’armata Brancariforme dei girotondini di
sempre e di quelli saliti in corsa sul treno del massimalismo conservatore.

Confermo quindi il voto favorevole del Gruppo Alleanza Liberalpo-
polare-Autonomie a questo disegno di legge di riforma costituzionale.
Ad aprile si concluderà il percorso iniziato il 18 gennaio del 2014, il
giorno in cui i leader del centrosinistra e del centrodestra strinsero il co-
siddetto patto del Nazareno. Sono passati due anni da quell’incontro e nel
prossimo ottobre, mille giorni dopo, ci sarà il referendum confermativo.
Avevamo sperato che quel patto, con Berlusconi che varcava la soglia
del Nazareno, chiudesse definitivamente vent’anni di sterili contrapposi-
zioni e paralizzante scontro ideologico.

Non è andata cosı̀ ed è stato un errore che toccherà prima al popolo
italiano e poi alla storia giudicare. Ma noi abbiamo la convinzione di aver
scelto la parte giusta. (Applausi dal Gruppo AL-A. Congratulazioni.).

ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
all’inizio di questa legislatura nessuno avrebbe detto che il Parlamento e,
in primo luogo, questo Senato sarebbero stati in grado di approvare delle
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riforme costituzionali attese da decenni, specie se si considerano i nume-
rosi passati tentativi di riforma falliti nonostante maggioranze ben più con-
sistenti.

Io stesso ho partecipato ai lavori della Commissione bicamerale pre-
sieduta da Massimo D’Alema negli anni Novanta e alla cosiddetta riforma
Calderoli dieci anni fa. Entrambe, dopo un inizio che sembrava promet-
tente, non hanno raggiunto il traguardo auspicato.

Le esperienze da me citate servono a dimostrare che non basta l’o-
biettivo di fare una buona riforma, ma che bisogna anche tener conto della
fattibilità politica della riforma stessa, il che porta inevitabilmente a delle
mediazioni rispetto a quanto inizialmente voluto dai proponenti.

Siamo in presenza di un progetto di riforma ambizioso, che non sarà
in assoluto il migliore e che presenta sicuramente qualche difetto, ma che
finora ha trovato il consenso di questo Parlamento.

Il Senato, in particolare, ha dato prova di grande responsabilità: rara-
mente nella storia repubblicana un’istituzione parlamentare decide di spo-
gliarsi di buona parte dei propri poteri. Mentre la Camera non ha subito
modifiche significative, il Senato ha riformato se stesso, perdendo gran
parte dei propri poteri e dimostrando la massima apertura possibile alla
revisione e al mutamento del proprio ruolo, della propria composizione,
delle proprie funzioni e competenze.

Il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione significativa
del numero dei parlamentari e la trasformazione del Senato in una Camera
di rappresentanza delle autonomie territoriali sono – a nostro giudizio –
obiettivi raggiunti.

Non nego che noi, in quanto Gruppo per le autonomie, avremmo au-
spicato un potenziamento dell’impianto regionalista della riforma del Ti-
tolo V, versione 2001, mentre ora ci troviamo davanti a un ritorno all’ac-
centramento dei poteri e a un indebolimento delle Regioni ordinarie. È
vero anche che siamo di fronte a una riforma promossa dal Governo, in
particolare dal Presidente del Consiglio e dal ministro Boschi, che ha
quindi il suo baricentro a favore dell’Esecutivo e del leader del partito
vincente dalle elezioni politiche.

È però altrettanto vero che, nei diversi passaggi (oggi siamo al quinto
passaggio nelle Aule parlamentari), vi è stato un confronto parlamentare
reale, talvolta anche aspro, e potremo sicuramente, al di là del voto, con-
tinuare a ragionare sui necessari equilibri istituzionali. Ma noi non condi-
vidiamo la posizione di chi presenta questa riforma come del tutto priva di
contrappesi al rafforzato ruolo del Governo. E non è una riforma che, in-
sieme alla nuova legge elettorale, introduce nel nostro sistema istituzionale
e parlamentare un deficit di democrazia o sancisce la fine, addirittura,
della Repubblica nata con la Carta costituzionale.

Il sistema democratico sancito dal meccanismo parlamentare resta,
ma diventa più semplice e snello, eliminando quella anomalia che era il
bicameralismo perfetto, dove due Camere facevano esattamente le stesse
cose ed erano entrambe titolari del rapporto di fiducia con il Governo.
E la rinnovata organizzazione costituzionale introduce il sistema più razio-
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nale del processo legislativo, demandando al Senato solo poche e meno
incisive forme di controllo e intervento, salvo che per le leggi costituzio-
nali e poche altre leggi.

È una riforma necessaria e indilazionabile, come ha opportunamente
affermato il presidente emerito Giorgio Napolitano, il quale ha avuto un
ruolo decisivo nel sostenere il processo di riforma costituzionale. E ne ap-
profittiamo per ribadirlo. È una riforma che non ammette una personaliz-
zazione politica del referendum confermativo sul quale i cittadini saranno
chiamati ad esprimersi, richiedendo invece che le parti politiche si con-
frontino sul referendum nella sua oggettività, sulla sostanza e sul conte-
nuto.

Ed è una riforma che concepisce il Senato come sostanziale Camera
di rappresentanza delle autonomie territoriali, seppure – a nostro giudizio
– tale opzione avrebbe potuto avere un percorso più organico e coerente
con riferimento compiuto alla realtà e al ruolo del Bundesrat tedesco.

Non consideriamo positivo che, nella sostanza, le Regioni non ab-
biano più una competenza legislativa concorrente ma, di fatto, una com-
petenza attuativa di minore rilievo pratico: l’inserimento di una nuova
clausola di supremazia dello Stato e, soprattutto, il nuovo limite delle
nuove norme generali dello Stato, che introduce nelle Regioni ordinarie
una sorta di competenza concorrente affievolita, non aiuteranno a ridurre
i contenziosi.

In ogni caso credo che, sebbene le funzioni del Senato siano meno
incisive rispetto a quelle attuali, ci siano delle potenzialità da sviluppare.
Molto dipende dalla scelta delle Regioni. Se manderanno al Senato degli
esponenti di seconda o terza fila, esso diventerà un organo ininfluente e,
forse, anche inutile. Se, invece, sarà la sede dove si confronteranno tutti i
Governatori delle 19 Regioni e delle due Province autonome, allora potrà
avere un notevole peso politico e assumere la funzione di una vera Ca-
mera delle autonomie.

Per noi, rappresentanti delle autonomie speciali, la presente riforma
tutela invece le competenze e i poteri in essere, perché esclude le Regioni
speciali dall’applicazione del nuovo Titolo V, demandando la revisione
dei nostri statuti a una futura legge costituzionale sulla base di intesa.
In questo modo è stata introdotta per la prima volta nella storia repubbli-
cana la clausola pattizia, il che consentirà alle assemblee regionali di svol-
gere una vera iniziativa riformatrice senza dover temere imposizioni uni-
laterali da parte del Parlamento. Restano evidentemente in vigore anche
gli accordi internazionali, in particolare le garanzie dell’accordo De Ga-
speri-Gruber.

È, in buona sostanza, una riforma che garantisce anche la rappresen-
tanza equilibrata delle Regioni speciali e delle due Province autonome di
Trento e Bolzano nel nuovo Senato. Si è tenuto conto anche della speci-
ficità della Provincia autonoma di Bolzano, assicurando la rappresentanza
di tutti e due i maggiori gruppi linguistici, tedesco e italiano. È una ri-
forma che, con la riformulazione dell’articolo 116, introdotta nell’ultima
lettura qui al Senato, prevede la procedura nuova e semplificata per il tra-
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sferimento di competenze di per sé statali, quali l’ambiente, applicabile
non soltanto alle Regioni ordinarie ma anche alle Regioni speciali vir-
tuose.

Bisogna, infine, riconoscere al Governo e alla maggioranza che si
sono dimostrati sensibili nei confronti delle nostre richieste essenziali, e
colgo qui l’occasione per ringraziare il ministro Boschi, il sottosegretario
Pizzetti e la presidente Finocchiaro per il loro costante e grande impegno.

Dichiaro, quindi, il voto favorevole del Gruppo. (Applausi dai Gruppi

(Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e PD).

Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 19,10)

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, un grande intellettuale
laico come Benedetto Croce, l’11 marzo del 1947, concludeva il suo di-
scorso all’Assemblea costituente con le parole dell’inno sublime – come
da lui definito – «Veni, creator spiritus», per sottolineare la solennità e
la sacralità di quel momento e di quell’Assemblea, pur nel confronto aspro
e talvolta lacerante che l’attraversò, ma appunto sacro, perché si stava
scrivendo la Costituzione repubblicana, cioè la legge delle leggi.

Ben altri sono stati il clima e lo spirito – non certo quello santo – che
hanno accompagnato questa profonda modifica della Costituzione. Ma
forse non poteva andare diversamente, visto che mai come in questo
caso c’è stata una cosı̀ piena omogeneità tra i contenuti di questa riforma
e il metodo con cui la si è voluta discutere e votare. Dopo un iter nel
quale ogni dibattito è stato smorzato e contingentato, a prezzo di forzature
pesanti nelle procedure, senza che sia stata accolta alcuna istanza dell’op-
posizione, sta per essere approvata una revisione della Costituzione che
segnerà il passaggio dalla democrazia parlamentare all’oligarchia, come
ha giustamente sostenuto Zagrebelsky in una sua recente intervista. Perché
di questo si tratta.

È inutile ormai, arrivati a questo punto, nascondersi dietro formule
ipocrite. La legge Boschi – e il Ministro ne sarà orgoglioso, forse – coniu-
gata con l’Italicum consegnerà tutti i poteri nelle mani dell’Esecutivo e, in
particolare, in quelle del Primo ministro e leader del partito relativamente
più forte: un vero e proprio rovesciamento della piramide. È un sentiero
che questo Governo ha imboccato sin dall’inizio, e sul quale si inoltra
ogni giorno di più. Pensiamo agli ultimi avvenimenti.
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Con la scusa di liberare la RAI dai partiti, il servizio pubblico radio-
televisivo è appena stato posto sotto il diretto controllo dell’Esecutivo. Per
la guida di un settore delicatissimo come la cybersicurezza di Palazzo
Chigi, circola da giorni, senza che nessuno abbia smentito, il nome del te-
stimone di nozze e amico intimo del Presidente del Consiglio.

Questa che voi chiamate riforma costituzionale non è nata in Parla-
mento e dal Parlamento. È stata decisa e poi imposta dal Governo, con
un obiettivo semplice e brutale: dare molto più potere al potere e toglierlo
definitivamente ai cittadini e alla loro rappresentanza parlamentare. Dietro
la vostra facile propaganda c’è in realtà solo questo.

Anche il tentativo in atto di trasformare il referendum confermativo
in un vero e proprio plebiscito sulla persona di Renzi è un modo per spo-
gliare i cittadini, gli elettori, il popolo, del loro potere e dei loro diritti. A
cosa altro serve infatti questa torsione, se non a impedire che gli elettori
possano decidere, in piena coscienza e con tutte le informazioni necessa-
rie, se veramente vogliono seppellire la democrazia parlamentare per so-
stituirla con la formula dell’uomo solo al comando?

Non è vero che si sta modificando solo la Parte II della Costituzione
senza intaccare la prima, quella relativa ai principi fondamentali. La verità
è opposta. Questa riforma incide profondamente proprio sulla Parte I della
Costituzione perché, dopo aver relegato il Parlamento in funzione ancillare
rispetto all’Esecutivo, espropria anche il popolo della sua sovranità, garan-
tita dall’articolo 1 della nostra Carta, nel combinato disposto con l’Itali-
cum e con le altre cosiddette riforme, dalla scuola al jobs act, alla RAI,
alla pubblica amministrazione, che mirano a demolire e a cancellare diritti
costituzionalmente protetti.

Il frutto della riforma e della legge elettorale, aggravata dal sistema
del ballottaggio, che potrà consegnare la maggioranza dei seggi anche
ad una forza che magari al primo turno ha raggiunto a mala pena il 20
per cento, sarà una Camera dei deputati in mano ad un solo partito o, me-
glio, al segretario del partito, nonché Premier, e in cui almeno 400 depu-
tati saranno di fatto nominati grazie alle liste bloccate e alle pluricandida-
ture, e il pluralismo sarà ridotto a poco più che diritto di tribuna. E,
quindi, anche la Camera vedrà fortemente indebolita la sua rappresentati-
vità.

Il Senato, ridotto di numero e spogliato di tutte le sue funzioni auto-
nome, avrà un ruolo indeterminato e confuso e, comunque, non certo in
grado di essere un punto di riequilibrio e di controllo. Una cosa è,
però, chiara: non sarà più eletto a suffragio universale, e questo confligge
con i poteri che comunque avrà il Senato sulle leggi elettorali e di revi-
sione costituzionale. La modifica introdotta per l’elezione dei senatori
non cambia questa realtà. Anzi, quello che vi siete inventati, con un ri-
mando ad una legge e alla parola «conformità», sarà solo un ulteriore ele-
mento di confusione, di pasticcio e di delegittimazione agli occhi dei cit-
tadini.

Una maggioranza parlamentare, che corrisponderà certamente a una
minoranza e forse a una minoranza esigua degli elettori aventi diritto, po-
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trà eleggere da sola il Presidente della Repubblica, i giudici costituzionali,
il Consiglio superiore della magistratura. Il sistema di pesi e contrappesi e
la separazione dei poteri, che costituisce il cuore stesso della democrazia,
diventerà un ricordo del passato. E cosı̀ il grande rottamatore avrà rotta-
mato anche Montesquieu. Il leader del partito di maggioranza e Presidente
del Consiglio, a cui quei parlamentari di maggioranza, in gran parte da lui
scelti e nominati, dovranno rispondere in tutto e per tutto, sarà né più né
meno che il padrone del Governo, del Parlamento e del Paese.

Questa forzatura estrema e definitiva è stata incubata per anni e pre-
parata meticolosamente non solo da voi, ma dalla narrazione che si è fatta.
Si è addossata alla Costituzione, e non ai limiti delle classi politiche che,
per decenni, hanno guidato il Paese, la responsabilità di aver frenato la
crescita. Nasce cosı̀ il mantra della governabilità e della Costituzione da
modificare. Si è fatto ricorso alla più bassa demagogia, con la piena com-
plicità di un sistema mediatico mai prima tanto docile e plaudente, trave-
stendo questo colpo di mano con il manto della lotta alla casta e agli spre-
chi della politica. Non avremmo mai immaginato che il Partito Democra-
tico si sarebbe alla fine reso colpevole dello smantellamento del patto co-
stituzionale e, quindi, della messa in discussione profonda della Costitu-
zione stessa.

Si è contrabbandata questa riforma come uno strumento necessario
per tagliare i costi della politica. È falso. È solo una cortina fumogena,
stesa per mascherare il vero obiettivo, che è quello di rovesciare l’equili-
brio dei poteri definito dalla Costituzione a tutto ed esclusivo vantaggio
del potere esecutivo. Si è detto che il disegno di legge Boschi serve a
semplificare il procedimento legislativo. È falso. L’iter delle leggi sarà
molto più complicato. Sono circa una decina le modalità previste per l’ap-
provazione di una legge.

Non è vero, come racconta ogni giorno la stessa propaganda bugiarda
e come ripete in continuazione il Presidente del Consiglio, che chi si op-
pone a questa riforma vuole difendere lo status quo ed è animato solo da
una resistenza corporativa al cambiamento. Se si fosse veramente voluto
intervenire sulla crisi della rappresentanza, sulla crisi profonda del rap-
porto tra cittadini ed istituzioni, si sarebbe dovuto fare tutt’altro. Si sa-
rebbe dovuto certo intervenire, ma per ridare forza alla nostra democrazia
e ricostruire quel rapporto di fiducia interrotto. Si sarebbe dovuto garantire
più democrazia e non meno democrazia: esattamente il contrario di questa
riforma.

Voi pensate di sostituire il legame tra popolo e istituzioni, tra popolo
e le sue rappresentanze con la chiamata plebiscitaria, con un consenso
passivo comprato con qualche mancetta, oppure conquistato grazie a un
martellamento propagandistico menzognero. Ma la realtà, purtroppo per
voi, si cura poco degli slogan e della propaganda trionfalista. Si può na-
scondere la verità, però mai troppo a lungo. I nuovi posti di lavoro che
vantate – abbiamo sentito oggi tutto il repertorio – sono finti. Sono frutto
soltanto di passaggi a un certo tipo di contratto. La ripresa economica è
quasi inesistente. Le riforme istituzionali sono inutili ai fini di uno Stato
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più efficiente e dannose per la tenuta della nostra democrazia. Il popolo
che state ingannando vi chiederà presto il conto.

Abbiamo già dato vita ai comitati per il no al referendum, il cui
primo compito sarà informare gli italiani sulla vera natura di questa ri-
forma, in modo che sappiano su cosa sono chiamati a scegliere: sulla de-
mocrazia italiana, e non sugli indici di gradimento di Matteo Renzi. Ma
contemporaneamente – vi do l’annuncio – saranno in corso le raccolte
di firme per promuovere i referendum sulla scuola, sul jobs act, sull’Ita-
licum e saremo chiamati al referendum contro la scelta scellerata delle tri-
velle, per impedire che tutte queste riforme contro il lavoro, la scuola pub-
blica e la devastazione ambientale arrivino a compimento in un processo
di vera e propria sostituzione del modello di democrazia, di Stato e di mo-
dello economico e sociale delineati dalla nostra Costituzione.

Il vento cambia, cari Renzi e Boschi, e su di voi e sul Partito Demo-
cratico ricadrà la responsabilità di aver alla fine messo in discussione i va-
lori e i principi della nostra Costituzione nata dalla Resistenza. La storia –
come ha detto Renzi – si occuperà di voi e, quando la storia si occupa di
qualcuno, credo che bisogna soltanto rivolgersi allo Spirito Santo che ho
invocato all’inizio.

Noi senatori di SEL, L’Altra Europa e molti altri senatori del Gruppo
Misto, che ringrazio per il lavoro degli ultimi due anni, voteremo no a
questo obbrobrio istituzionale, per dire no all’abrogazione della nostra Co-
stituzione. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori Bignami, De
Pin e Bocchino).

TORRISI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione
di voto. (Brusio).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al senatore Torrisi, vorrei in-
formare l’Aula che, per chi ha bisogno di fare riunioni o di alzare molto il
tono della voce, ci sono comodi divani fuori.

Ha facoltà di parlare, senatore Torrisi.

TORRISI (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, signori Ministri e
onorevoli colleghi, il Gruppo di Area Popolare voterà convintamente sı̀
alla riforma della Parte II della Costituzione, per il superamento del bica-
meralismo paritario e la revisione del Titolo V, in quest’ultima e decisiva
deliberazione da parte del Senato.

È una riforma che l’Italia attende da più di trent’anni, dopo il falli-
mento di innumerevoli tentativi riformatori che si sono susseguiti in
ogni legislatura, a partire dalla prima Commissione bicamerale Bozzi
del 1983. Abbiamo già pagato costi elevatissimi per il mancato ammoder-
namento del nostro sistema istituzionale, risalente ad un periodo storico
superato, riforme che le altre grandi democrazie hanno invece realizzato
da tempo.

Di fronte alle sfide della competizione internazionale e della globaliz-
zazione, un nuovo fallimento è un lusso che l’Italia non può assolutamente
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permettersi. C’è una connessione strettissima tra l’assetto del sistema isti-
tuzionale e l’economia, tra una recessione settennale che ha messo in crisi
la coesione sociale, da un lato, e la debolezza delle istituzioni politiche,
dall’altro. Come ha sottolineato due anni fa un costituzionalista come Ma-
rio Dogliani, con riferimento ai diritti fondamentali previsti dalla prima
parte della nostra Carta: «È giusto dire che la prima e la seconda parte
della Costituzione non possono essere separate. Ma la prima può trovare
attuazione solo se la seconda funziona». Meuccio Ruini, nel 1947, in que-
st’Aula, pronunciava le seguenti parole: «Abbiamo la certezza che la Co-
stituzione durerà a lungo e forse non finirà mai, ma si verrà sempre com-
pletando ed adattando alle esigenze dell’esperienza storica».

Nessuno di noi può dimenticare quella vera e propria crisi istituzio-
nale emersa drammaticamente a seguito delle elezioni politiche del 2013,
quando la legislatura sembrava non in grado di avviarsi, proprio a causa
del bicameralismo paritario e di due Camere elette addirittura da due corpi
elettorali diversi. Non vi era una maggioranza in entrambe le Camere; non
si riusciva a formare un Governo né ad eleggere il nuovo Presidente della
Repubblica. Eravamo in uno stallo istituzionale dal quale si è usciti solo
grazie alla rielezione del presidente Napolitano e alla formazione di un
Governo di convergenza, con l’obiettivo fondamentale di realizzare final-
mente, in questa legislatura, le riforme della Costituzione e del sistema
elettorale, oltre all’obiettivo anch’esso fondamentale di far uscire il Paese
dalla crisi economica.

Qui mi sia consentito rivolgere un ringraziamento particolare ai sena-
tori del Nuovo Centrodestra e di Area Popolare perché, se oggi possiamo
conseguire questo grande risultato, lo si deve a quei senatori e a quei de-
putati che, nell’ottobre del 2013, hanno salvato la legislatura e le riforme,
con un atto insieme doloroso e coraggioso, e sono rimasti e rimangono
fedeli a quell’impegno assunto solennemente da tutti coloro che tributa-
rono vere e proprie ovazioni al discorso di Napolitano, di fronte al Parla-
mento in seduta comune.

La riforma non è frutto di un’improvvisazione, ma di un confronto
trentennale di posizioni culturali, accademiche e politiche. Il suo impianto
generale corrisponde alle conclusioni espresse a larga maggioranza dalla
Commissione per le riforme, istituita dal Governo Letta. E se l’esame è
partito da un testo del Governo, si deve sottolineare che a quel testo
sono state apportate numerosissime e importanti modifiche, frutto di un
significativo lavoro parlamentare, in specie da parte del Senato, a partire
dai relatori Finocchiaro e, nella prima fase, Calderoli. A tale lavoro hanno
contribuito in modo rilevante i senatori di Area Popolare, su molti decisivi
aspetti, proponendo – ad esempio – per primi la soluzione per l’elezione
dei senatori che poi, in sostanza, è stata adottata. Si tratta di una riforma
alla quale ha contribuito, per lo meno in prima lettura, anche il Gruppo
parlamentare di Forza Italia, mentre oggi viene osteggiata e alcuni dei
suoi esponenti ricorrono addirittura ad iperboli allarmistiche sull’emer-
genza democratica, che la riforma determinerebbe, dimenticando la coin-
cidenza tra i contenuti della riforma e i programmi elettorali e le posizioni
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espresse, anche in sede parlamentare, fin dal 1994. Il Senato è artefice
della riforma, ma anche il suo principale oggetto.

Mi sia consentito un altro ringraziamento a tutti i senatori, perché
oggi portiamo a compimento un fatto storico, che rende merito a questa
Assemblea che, dopo trent’anni, mette fine ad un paradosso ritenuto inva-
licabile: quello del riformatore che deve riformare se stesso. Il Senato
cambia completamente la sua natura, il suo ruolo e le sue funzioni, ma
non è affatto una Camera dequalificata. Esso è, anzi, una Camera che
svolgerà un ruolo fondamentale nel nuovo assetto del nostro bicamerali-
smo: innanzitutto, di rappresentare gli enti territoriali ed essere sede di
raccordo tra i legislatori regionali e il legislatore statale, in particolare at-
traverso il concorso alla legislazione nazionale, allo scopo di porre fine a
quell’abnorme contenzioso costituzionale tra lo Stato e le Regioni, che la
frettolosa e mal concepita modifica del 2001 ha determinato, con grave
danno alla certezza del diritto e all’economia del Paese. Il Senato svol-
gerà, però, altre importantissime funzioni di raccordo con l’Unione euro-
pea, di valutazione delle politiche pubbliche, di verifica dell’attuazione
delle leggi dello Stato e di nomina di due giudici costituzionali.

Sarà solo la Camera dei deputati, come sede della rappresentanza na-
zionale, ad accordare e revocare la fiducia al Governo, come nelle altre
democrazie europee, ponendo cosı̀ fine al nostro bicameralismo paritario,
che tanto ha nuociuto non solo alla stabilità e all’efficacia dell’azione di
Governo, ma anche all’autorevolezza e alla centralità della sede della so-
vranità popolare.

Lo snellimento e la semplificazione del procedimento legislativo, con
tempi certi per l’approvazione delle leggi, sono volti a realizzare una «de-
mocrazia governante», che superi finalmente quella incapacità decisionale
che affligge da tempo il sistema politico-istituzionale e che può mettere a
rischio il funzionamento della democrazia. Ne saranno rafforzate e rese
più efficaci l’azione di Governo, ma anche il confronto e la dialettica par-
lamentare, poiché la riforma mantiene complessivamente la forma di Go-
verno parlamentare. E anche il sistema delle garanzie è assicurato, grazie
alla modifica di diversi articoli della Carta, che prevedono forti limiti alla
decretazione d’urgenza, lo statuto delle opposizioni, il ricorso preventivo
di legittimità costituzionale delle leggi elettorali di Camera e Senato, il
quorum dei tre quinti per l’elezione del Presidente della Repubblica
dopo il terzo scrutinio, la garanzia di esame delle proposte di legge di ini-
ziativa popolare, l’abbassamento del quorum di validità del referendum
abrogativo.

Complementare alla riforma del bicameralismo è la revisione del Ti-
tolo V della Costituzione, che pone rimedio – come già sottolineato – ai
guasti prodotti dalla improvvida modifica del 2001. Non è, infine, da tra-
scurare la riduzione dei costi della politica, e non solo con la riduzione del
numero di senatori, ma anche con la limitazione delle spese dei Consigli
regionali, con la soppressione del CNEL e delle Province.

Noi difendiamo questa riforma non per calcoli di parte, ma nell’inte-
resse del Paese. Per questo, quando la maggioranza che sosteneva la ri-
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forma era più ampia dei due terzi, proponemmo, per primi, che la riforma
potesse essere comunque soggetta al voto degli elettori attraverso il refe-
rendum, per il quale tanti parlamentari di Area Popolare hanno già aderito
al comitato per il sı̀ promosso dall’onorevole Adornato.

Su questo punto mi rivolgo apertamente e direttamente al Presidente
del Consiglio e alla signora ministra Boschi, come ha già fatto l’onorevole
Lupi alla Camera. Il nostro sı̀ è alla riforma, ai suoi contenuti, ai benefici
che essa potrà arrecare all’Italia e non certamente ad un plebiscito su una
persona e sulla sua azione politica. Con tutta la considerazione e la stima
della persona e delle sue capacità, non si commetta l’errore di una perso-
nalizzazione del referendum, alla quale spingono, non a caso, proprio co-
loro che si battono per il no. La riforma è stata proposta e seguita con
grande determinazione dal Governo perché – come ho già ricordato –
essa è il principale obiettivo, la stessa ragione d’essere della legislatura.
Tuttavia, non è in gioco solo la legislatura; sono in gioco le sorti delle
nostre istituzioni e la loro capacità di rispondere alle esigenze del Paese.
È in gioco il futuro dell’Italia. Si conduca una campagna per il sı̀ al re-
ferendum di natura inclusiva, si lavori per un fronte il più ampio possibile,
che coinvolga parlamentari, esponenti della società civile e semplici citta-
dini.

Una Costituzione non è solo un testo giuridico, un atto normativo.
Essa é, prima di tutto, un atto politico e storico. Si cambia la Costituzione
se c’è la necessità storica di farlo e noi abbiamo creduto, e crediamo, che
quella necessità ci sia, perché serve chiudere l’eterna transizione istituzio-
nale nel nostro Paese come strumento per rilanciare l’Italia.

Cominciamo ad avere alle spalle anni difficili a causa di una crisi
economica terribile, la più grave dal dopoguerra ad oggi; una crisi che
ha impoverito ed indebolito il nostro Paese, che ha creato una frattura so-
ciale ed aumentato le disuguaglianze tra i cittadini. Pertanto, come non
mai, alla politica oggi spetta dare una risposta a questi temi ed è agendo
che si trova una soluzione, poiché il rischio vero sarebbe non far nulla.

Il presidente della Repubblica Sergio Mattarella, recentemente, si è
augurato che «le riforme giungano a compimento in questa legislatura»
poiché «il senso di incompiutezza rischierebbe di produrre ulteriori incer-
tezze e conflitti, oltre che ad alimentare sfiducia».

La riforma che approviamo oggi è il frutto del lavoro di una maggio-
ranza, di forze politicamente autonome ma complementari in questa fase
delicata e fondamentale della vita del nostro Paese, le quali hanno un
unico denominatore: la volontà riformatrice.

Signora Presidente e colleghi, mi avvio alla conclusione del mio in-
tervento richiamando quanto scriveva il giurista Vincenzo Cuoco, sul fatto
che non esistono costituzioni perfette: «La Costituzione è come un abito:
se tu sei gobbo, l’abito che va bene per te è un abito che più o meno rie-
sce a maneggiare o a nascondere la gobba che hai e non va bene per un
altro ma va bene solo per te».

La riforma di cui stiamo discutendo non è forse quella ideale, ma è la
migliore che si possa fare oggi in questo Parlamento. Pertanto, e concludo

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 160 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



signora Presidente, credo che andiamo a votare un testo di riforma com-
plesso e compiuto, che chiude la tormentata stagione della seconda Repub-
blica e che intende proiettare un Paese più forte nel futuro, con delle isti-
tuzioni più forti, con basi economiche più solide, con una maggiore cre-
dibilità in Europa e, quindi, con maggiore possibilità di contare – come
è giusto – in Europa e non solo.

Il Gruppo di Area Popolare, coerentemente con la responsabilità che
si è assunto, contribuendo prima alla nascita del Governo Letta e poi a
quella del Governo Renzi, sostiene e condivide questa riforma costituzio-
nale. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC) e del senatore Santini).

MORRA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORRA (M5S). Signora Presidente, signori Ministri, francamente mi
spiace che non sia qui presente il presidente del Consiglio Matteo Renzi.
Mi spiace perché quantomeno, giacché lui ha alzato l’asticella, si sarebbe
potuto elevare il tono del discorso, visto che oggi proprio lui ha citato
Max Weber, Emmanuel Mounier e Jacques Maritain. Certo, rispetto alle
citazioni dei Jalisse con cui ha esordito a febbraio del 2014, dopo due
anni qualcosa ha imparato (Applausi dai Gruppi M5S e CoR). Per sua
sfortuna, però, bisogna non soltanto citare Mounier, Maritain, Weber e
magari anche alcuni altri, ma magari anche leggerli, meditarli ed elabo-
rarli.

Pertanto ricordo, in particolare al senatore Corsini che, essendo bre-
sciano, ha certamente consapevolezza di questa tradizione – Maritain è
stato tradotto in Italia soprattutto per volontà di Montini – che un’opera
decisiva di Maritain è stata «Distinguere per unire. I gradi del sapere».
In quest’opera di non facile lettura si invitava alla precisione perché gno-
seologicamente bisogna dire la verità se si vuole fare giustizia. È compito
di un Presidente del Consiglio educare se stesso, oltre che i propri Mini-
stri, alla giustizia innanzi tutto. (Applausi dal Gruppo M5S).

Bene: io ho preso appunti perché filologicamente bisogna sempre
scontrarsi con la realtà. Gli appunti, insieme al resoconto stenografico,
ci dicono che Matteo Renzi, come al solito, dà le carte facendo il baro
perché è lui che dà i numeri, è lui che dice che nel 2014, a febbraio,
quando è diventato Presidente del Consiglio – e ancora attendiamo una di-
scussione in Assemblea per quella crisi, maledizione – è lui che ha ricor-
dato che la disoccupazione era oltre il 13 per cento; peccato che sia un
dato falso. Ed è sempre lui che ha ricordato che la disoccupazione giova-
nile, quella a cui tutti quanti dovremmo tenere, era ben superiore al 46 per
cento. Peccato che sia un dato falso anche questo. (Applausi dal Gruppo

M5S).

E allora è facile costruire discorsi artatamente convincenti. Lo face-
vano già i sofisti e magari qualcuno che ha letto Platone queste cose le ha
imparate sui libri, standoci, e non citando le serie televisive. Lei, forse,
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adesso sarà andato a vedersi «House of cards» per imparare qualche altra
mossa. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).

E questo spiega perché – e mi fa specie che alla mia destra ma anche
alla mia sinistra ci siano fior di persone che hanno letto quei libri, che
hanno questa cultura e che dovrebbero pertanto avere un sussulto di co-
scienza – dopo aver citato quei nomi, Matteo Renzi, che continua a snoc-
ciolare dati falsi (che dopo se volete vi darò) citando sia pur indiretta-
mente Fukuyama e la vetocrazia, se ne esca con parole che un Presidente
del Consiglio non dovrebbe mai pronunciare. Sostenendo che si stia fa-
cendo un’operazione fondamentale e decisiva come quella della presunta
soppressione del Senato, esattamente come presuntivamente sono state
soppresse le Province, Matteo Renzi elenca i risultati che questo Esecutivo
da lui guidato avrebbe portato a casa. Bene, fra questi, lui dice: «abbiamo
portato a casa la riforma del lavoro, nessuno lo credeva eppure ci siamo
riusciti». Lo ringrazio perché quantomeno ha parlato in italiano per uno
che è abituato allo slang e allo «shish» almeno ha recuperato un pochino
di sano orgoglio linguistico. Poi Matteo Renzi dice: «Poi abbiamo anche
eliminato tasse giudicate a torto o a ragione insopportabili». Scusi, proba-
bilmente qualunque contribuente potrebbe ritenere la propria tassazione
una sorta di vessazione, poi poco importa se a torto o a ragione. Anche
in questo caso Matteo Renzi dimostra la sua grettezza intellettuale e dun-
que morale perché le tasse non si tolgono a torto o a ragione perché sono
considerate insopportabili. (Applausi dal Gruppo M5S).

Noi abbiamo una Costituzione che ci dice che la fiscalità deve essere
progressiva e questa è stata una conquista di chi adesso approva uno stra-
volgimento di quei principi, a torto o a ragione. (Applausi dal Gruppo
M5S).

Come se un Governo non si dovesse far orientare dalla ragione. Da
che cosa si dovrebbe fare orientare: forse da Jim Messina, quel famoso
specialista di comunicazione politica che forse lo accompagnerà casa
per casa quando Matteo Renzi, cosı̀ ci ha detto, dovrà andare a convincere
gli italiani per il referendum confermativo. Perché a questo siamo arrivati,
perché chi non ha il polso della situazione, chi non ha il controllo di
quanto venga sentito dalle persone, dai cittadini, dai lavoratori, dai disoc-
cupati, da tutti coloro che stanno pensando da troppo tempo all’emigra-
zione come unica via di fuga da questa situazione insopportabile, bene,
chi quel rapporto non ce l’ha può anche pensare di spendere un botto
di soldi per far venire un professionista statunitense di comunicazione po-
litica.

E perché, signora Presidente? Mi dispiace che anche il ministro Bo-
schi non ci sia; forse le parole di verità non fanno piacere. Poc’anzi il pre-
sidente Renzi discettava invitando a distinguere personalizzazione da per-
sonalismo. Ma chi è che ha detto «me ne vado» se il referendum dovesse
andare male? (Applausi dal Gruppo M5S).

Per caso l’ha detto qualcun altro o l’ha detto Matteo Renzi? È per
questo voler schiacciare sulla sua persona che, grazie alla mitopoiesi, gra-
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zie a Filippo Sensi e allo stuolo di comunicatori, diventa sempre più un
mito, capace di fare qualcosa di incredibile.

Sempre Matteo Renzi ribadiva come gli altri non conoscano lo stu-
pore, non sappiano cosa sia la meraviglia; benissimo, per me e per tutti
noi lo stupore sarà poter garantire un reddito di cittadinanza, perché di
questo hanno necessità gli italiani e non di riforme costituzionali che
sono semplicemente un diversivo.

Per me stupore è sapere che dei ragazzi che sono stati eletti all’As-
semblea regionale siciliana, rinunciando a parte delle loro indennità, nella
giornata di ieri, hanno acquistato l’immobile per cui l’anno passato un
operaio si è suicidato, perché non riusciva a pagare la rata del mutuo:
per 10.000 euro una persona non c’è più. (Applausi dal Gruppo M5S).

Queste cose noi le facciamo, non sono l’impossibile! È quello che
una classe politica, una classe dirigente responsabile deve sentire il dovere
di fare. Solo che questa classe dirigente è latitante. (Applausi dal Gruppo

M5S).

Voglio dire poche cose ancora, perché manca poco. Noi siamo al-
l’alba di momenti particolarmente significativi, e forse in negativo, per
il nostro Paese; non soltanto c’è una svolta autoritaria segnata da accen-
tramento, ma c’è, ad esempio, un’apertura irresponsabile alla globalizza-
zione. Io ancora da Matteo Renzi non ho sentito proferire parole in merito
alla richiesta avanzata dalla Cina di poter entrare a pieno titolo nell’Orga-
nizzazione mondiale del commercio, come se questo fosse un dato irrile-
vante per la seconda economia manifatturiera del mondo.

Presidenza del presidente GRASSO (ore 19,40)

(Segue MORRA). Eppure Matteo Renzi latita.

Questa è la democrazia, non l’indifferenza. Democrazia significa
ascolto e rispetto delle minoranze e delle opposizioni. Riforme costituzio-
nali che vanno a comprimere gli spazi di dibattito, che vanno a compri-
mere i diritti di chi la pensa diversamente, a me ricordano tanto qualcosa
che sui libri di storia – lo andasse a studiare Matteo Renzi – è già avve-
nuto in questo Paese.

Invito, pertanto, tutti i cittadini italiani, anche coloro che in que-
st’Aula saranno obbligati, per ragioni che sono indicibili, a votare in un
certo modo, a fare riferimento all’eventuale coscienza, qualora l’abbiano,
e soprattutto al pensiero per chi verrà. Infatti, come apprendiamo da «Il
Sole 24 ore», l’Italia che riparte non è più ripartita per i 150.000 italiani
che soltanto nel 2015 hanno dovuto abbandonare il nostro Paese. (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

Matteo Renzi andasse a chiedere scusa a tutti questi nostri ragazzi,
che facciamo studiare, laureare e specializzare, condannandoli poi all’emi-
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grazione. Per favore, qualcuno del Governo lo dica al Presidente del Con-
siglio. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli senatori,
finalmente, nel sostanziale disinteresse del Paese, che avverte altre più ur-
genti priorità, l’iter delle riforme al Senato giunge al termine.

Parliamo di una riforma sulla quale soltanto un italiano su tre, se-
condo un recentissimo sondaggio RAI, pensa di avere le idee chiare.

È un peccato che finisca cosı̀ quella che sarebbe potuta essere la
grande riforma delle istituzioni, l’occasione storica per cambiare davvero
l’Italia, per rendere la nostra democrazia più libera, più europea, più effi-
ciente.

Sarebbe dovuto essere un dibattito importante ed è stato invece ri-
dotto in questo ultimo passaggio ad una serie di interventi nel cuore della
notte, per la necessità di ingabbiare tutta la maggioranza sul voto alla ri-
forma prima delle nomine nelle Commissioni. Era la grande occasione per
dimostrare ai cittadini, sempre più scoraggiati e delusi, che la politica è
capace di autorigenerarsi, di autoriformarsi, di tornare a rappresentare dav-
vero e veramente gli italiani.

Poteva essere la grande risposta all’astensionismo che dilaga, all’an-
tipolitica della protesta. Noi avevamo dato la nostra disponibilità per que-
sto grande progetto.

Come ha ricordato ieri l’amico Quagliariello, avevamo veramente
creduto che fosse possibile rimettere in collegamento culture giuridiche
e costituzionali che si erano osteggiate per decenni; che fosse veramente
giunto il momento di unire il Paese per scrivere insieme quelle nuove re-
gole di cui l’Italia aveva e ha disperatamente bisogno. Abbiamo però do-
vuto prendere atto che ben presto quel grande progetto si è rivelato per
quello che era: un piccolo disegno di potere funzionale solo al Partito De-
mocratico.

Una riforma costituzionale che elimina l’elettività del Senato, una
legge elettorale che consentirà ad un solo partito di governare, anche rap-
presentando solo il 20 per cento degli italiani; una trasformazione delle
Province in istituzioni di secondo livello gestite dalla burocrazia locale
e una riforma della RAI che consegna saldamente il servizio pubblico
nelle mani del Governo. Siamo al paradosso per cui potrà bastare il con-
senso di un italiano su cinque per avere in mano tutto il potere del nostro
Paese.

Un passo indietro sulla strada della democrazia, innegabilmente; cosı̀
come un passo indietro è fare finta di abolire un organo costituzionale, il
Senato, per abolire in verità solo il diritto dei cittadini italiani di scegliersi
i propri senatori. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
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Lo sapete bene anche voi: la riforma che state approvando è un ve-
stito che vi siete cuciti su misura che non piace e non interessa agli ita-
liani. Infatti, del merito della riforma non parlate più, se non in que-
st’Aula, per quest’ultima formalità, dell’approvazione definitiva.

«Se perdo il referendum sulle riforme costituzionali smetto di fare
politica», ha detto nei giorni scorsi il Presidente del Consiglio, e l’inter-
vento in replica oggi del presidente Renzi non ha fatto che confermare
questa sua anticipazione. Poi si è affannato a spiegare che con questa frase
non era alla ricerca del plebiscito. Chiamatelo come volete, ma quello che
il presidente Renzi ha lanciato in realtà è un referendum su se stesso, una
richiesta di approvazione a prescindere dai contenuti e dal merito.

Parliamone, allora, di questo Governo, dell’operato di questo Primo
Ministro. Lo inviterei prima di tutto a non farsi troppe illusioni: la luna
di miele con il Paese è finita. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Gli ita-
liani hanno preso atto della realtà perché stanno vivendo sulla loro pelle le
conseguenze di quella che è stata fino ad oggi la vostra azione di Go-
verno. Sanno che alle tante parole non sono quasi mai seguiti i fatti, e
che i pochi fatti sono stati comunque ben lontani dalle promesse, dalle at-
tese e dalle necessità.

Gli italiani sanno che avete condannato il nostro Paese alla irrile-
vanza internazionale: sul dramma della sicurezza, della lotta al terrorismo,
del controllo dei flussi migratori, dell’opposizione all’integralismo reli-
gioso islamico, non avete una linea chiara e definita. L’Italia si distingue
per la sua marginalità e per la sua incapacità di determinare e di favorire
soluzioni credibili.

Avete perseguito ad ogni costo la guida della politica estera europea,
e questo non ha portato ad alcun risultato per l’Italia. Anzi, oggi voi, Go-
verno, siete in polemica con la stessa Mogherini che avete cosı̀ tenace-
mente voluto. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

E come si possono interpretare le parole di Juncker di venerdı̀
scorso? Juncker ha detto: «Ritengo che il Primo Ministro italiano abbia
torto a vilipendere la Commissione ad ogni occasione. Non capisco perché
lo faccia». Quell’insinuazione, quasi un insulto, per cui l’Unione europea
non trova interlocutori a Roma cosa è se non un’ulteriore dimostrazione di
quanto poco siano considerati in Europa il nostro Governo e il nostro
Primo Ministro?

Gli italiani hanno imparato sulla loro pelle a distinguere le promesse
e gli annunci dai fatti. È inutile annunciare 500.000 nuovi contratti a
tempo indeterminato se ciò non significa che la disoccupazione è calata.
È inutile annunciare sgravi fiscali se il livello della fiscalità complessiva
rimane immutato o continua a crescere. È inutile che vi riempiate la bocca
con la spending review, che non avete nemmeno iniziato, tant’è vero che
il debito pubblico continua a salire. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Infine, è del tutto inutile e velleitario gridare al complotto per la crisi
bancaria che ci sta travolgendo. Certo, con la nostra storia non saremo
certamente noi a negare la possibilità che sia in atto un attacco finanziario
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e speculativo al nostro Paese. Ma c’è sicuramente di più. L’insipienza e la
mancanza di coraggio nella gestione del fallimento delle quattro banche
hanno alimentato la mancanza di fiducia di correntisti ed investitori.
Fretta, superficialità, promesse non seguite dai fatti, impreparazione.

Ma c’è di più. C’è la brutta sensazione che il premier Renzi si stia
isolando dal Paese e perfino dal suo stesso partito e che si sia chiuso in
un bunker da cui improvvisa mosse spesso disperate, discusse e preparate
con nessuno, se non con i pochi fedelissimi che lo circondano, senza con-
fronto con la dirigenza del suo partito, né tanto meno con il Parlamento o
con le altre forze politiche.

Questa sensazione si fa ogni giorno più forte ed è confermata da
quelle che speriamo siano solo indiscrezioni sulla nomina di Marco Carrai.
Sarebbe gravissimo e pericoloso se la sicurezza cibernetica del nostro
Paese fosse messa nelle mani di un privato cittadino. (Applausi dal

Gruppo FI-PdL XVII). Non discuto la persona, che può anche avere com-
petenze straordinarie, ma – ribadisco – rimane un privato cittadino e non è
un servitore dello Stato, nella sua accezione più alta. In un momento in
cui l’analisi dell’enorme quantità di dati che viaggia sulla rete può essere
decisiva nella lotta al terrorismo, è incomprensibile come questa responsa-
bilità venga affidata ad un imprenditore privato, per di più in palese con-
flitto di interessi, e non sia riservata alle competenti strutture dello Stato.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Ancora, indiscrezioni ipotizzano da tempo la volontà del Presidente
del Consiglio di ridisegnare completamente la struttura dei vertici di sicu-
rezza del nostro Paese, immaginando la costituzione di una nuova figura,
sulla scorta di quella statunitense, del consigliere per la sicurezza nazio-
nale: una sola persona che raggrupperebbe in sé le funzioni del consigliere
militare del Presidente del Consiglio (posizione d’altra parte vacante da
tempo), del consigliere diplomatico, in uscita a breve (mi pare che forse
stasera il Consiglio dei ministri nominerà un nuovo consigliere) e del di-
rettore del DIS. L’assenza di un consigliere militare accanto al Presidente
del Consiglio in piena crisi libica, siriana ed afgana e con la conseguente
evoluzione della minaccia terroristica, sembra frutto di un’enorme super-
ficialità o di un disegno preciso. Per rivoluzionare l’intero settore della si-
curezza nazionale serve una legge, che deve passare dal Parlamento e con
il parere del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica ed è
inaccettabile – lo ribadiamo anche in questa occasione – che questo orga-
nismo non veda oggi la presenza di un esponente del maggior partito di
opposizione. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Un altro indizio di questa sindrome da bunker è la frettolosa ed im-
provvisa sostituzione dell’ambasciatore Sannino con il vice ministro Ca-
lenda, come rappresentante del nostro Paese in Europa. Non voglio entrare
nel merito delle scelte, ma vorrei sapere se il presidente Renzi si rende
conto che sta aprendo un conflitto con l’intero corpo diplomatico della
Farnesina. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Questa è la realtà, caro
sottosegretario Della Vedova.
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Non si può far ripartire l’Italia da soli. E non ci si può riuscire con
queste riforme, con dichiarazioni senza fondamento che servono solo a
strappare un titolo sui giornali, come quella sui dipendenti pubblici fannul-
loni da licenziare in quarantott’ore.

E infatti l’Italia non riparte, nonostante le condizioni internazionali
non siano mai state da molti anni a questa parte cosı̀ favorevoli. Prezzo
del barile ai minimi storici, euro deprezzato, quantitative easing ottenuto
da Mario Draghi: tre formidabili leve per lo sviluppo che il resto dell’Eu-
ropa ha colto, mentre l’Italia le sta sprecando.

Vuole un referendum sulla sua persona, Presidente del Consiglio?

In democrazia non sono consentiti plebisciti su Governi e su Primi
Ministri, e lei sta introducendo anche in questa occasione un’altra perico-
losa forzatura. Noi siamo comunque pronti a raccogliere la sfida. Oggi in
quest’Aula non possiamo che ribadire con forza il nostro no convinto, ma
oggi nel Paese inizia la nostra battaglia referendaria.

Poche ore fa, insieme ad altri Gruppi di opposizione, abbiamo presen-
tato alla stampa i comitati per il no. Siamo convinti di avere la maggio-
ranza del Paese e lo dimostreremo la sera del risultato per il referendum.
Buona fortuna, Governo Renzi. Buona fortuna, presidente Renzi. (Ap-

plausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei
innanzitutto ringraziare il mio Gruppo, che mi consente questa dichiara-
zione di voto a conclusione di un impegno che è stato certamente il più
duro e il più faticoso, ma anche il più appassionante di una lunga (secondo
alcuni colleghi, troppo lunga) esperienza parlamentare che con questa le-
gislatura finirà.

Vorrei cominciare con le parole pronunciate da Meuccio Ruini il 22
dicembre 1947, nel corso dell’ultima seduta dall’Assemblea costituente. In
quella occasione Meuccio Ruini da un lato espresse la certezza che la Co-
stituzione sarebbe durata a lungo. «Forse non finirà mai», disse. Dall’altro,
disse che si sarebbe adattata al mutamento dei tempi e all’esperienza; dal-
l’altra parte ancora, dando una valutazione complessiva di questa opera,
ne dette un giudizio tutt’altro che trionfalistico.

Mentre sottolineò la grandezza (cosı̀ vorrei definirla) e il successo
della prima parte della Costituzione, riconobbe che la seconda aveva pre-
sentato gravi difficoltà e che essi non avevano risolto tutti i problemi isti-
tuzionali: ad esempio, per la composizione delle due Camere e il sistema
elettorale, rimesso peraltro alla legge ordinaria. Insomma, una esplicita in-
dicazione di ciò che già nella Costituzione, già nel momento solenne della
sua approvazione, appariva mal riuscito.

Né poteva essere altrimenti. E oggi il presidente Casini ce lo ha ri-
cordato. Se contestualizziamo quel dibattito, ricordiamo che eravamo
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alla vigilia delle prime elezioni e ricordiamo non soltanto la tensione esi-
stente tra i due grandi partiti di massa, la Democrazia cristiana e il Partito
comunista, ma il fatto che essi alludessero a un sistema politico, culturale
e sociale, davvero alternativo. E ciascuno dei due partiti, di consistenza
pressoché analoga, temeva che alle elezioni successive, le prime elezioni
libere della Repubblica, una forza avrebbe potuto prevalere sull’altra.

Fu cosı̀ che, dopo una discussione che oggi non è stata ricordata in
quest’Aula, ma neanche durante il dibattito di questi giorni, se non da po-
chissimi interventi, scegliendo tra soluzioni assai diverse e cambiando cia-
scun partito politico e ciascun esponente addirittura la propria posizione
originaria (la DC partiva da una impostazione regionalista mentre il PCI
partiva da una impostazione monocameralista), si giunse a una soluzione
che era quella di un bicameralismo perfetto: due Camere che avessero le
stesse identiche funzioni, entrambe legate da rapporto fiduciario al Go-
verno, ma elette con sistemi elettorali diversi e con elettorato attivo e pas-
sivo diverso.

Ciò che si introduceva nell’ordinamento era cioè un elemento di
blocco, un elemento di farraginosità, il tentativo d’impedire che la vittoria
di una parte fosse vittoria compiuta.

Questo tema, esplicitato già nella relazione conclusiva del 22 dicem-
bre del 1947, viene ininterrottamente ripreso dagli stessi costituenti negli
anni seguenti, e ripetutamente. Ne abbiamo una testimonianza straordina-
ria nella ricostruzione di quel colloquio tra Elia e Scoppola, da una parte,
e Dossetti e Lazzati dall’altro, che è del 1984, ma che è stato pubblicato
anni dopo.

Già nel 1951 Dossetti torna su questa questione e, parlando del si-
stema costituzionale, dice: «È stato strutturalmente predisposto sulla pre-
messa di un contrappeso reciproco e quindi di un funzionamento com-
plesso, lento e raro, come quello di uno Stato che non avesse da compiere
che pochi e infrequenti atti sia normativi che esecutivi, perché non tenuto
ad adempiere un’azione di mediazione (...) e tanto meno un’azione conti-
nua di reformatio, di propulsione del corpo sociale».

Sostanzialmente, questo tema è poi al centro, ad esempio, delle rifles-
sioni di Mortati (di quelle consegnate tra il 1972 e il 1974), il quale par-
lando di bicameralismo dice: «Problema al quale non può tardarsi a dare
soluzione».

E se ripercorriamo la storia repubblicana di tale questione, che è stata
assente dal dibattito di quest’Aula e che è la ragione prima per la quale
questa riforma viene fatta, si continua a discutere nei sessantasette, sessan-
totto, settant’anni della Repubblica, tentando di ovviare con strumenti di-
versi, il primo già negli anni Cinquanta è la legge elettorale con il premio
maggioritario. E se viene abbandonata non è soltanto per le reazioni che
comportò la legge truffa – l’hanno ricordato tanti colleghi – ma anche per-
ché cambia la strategia politica, e il rafforzamento del Governo da parte
della Democrazia cristiana viene invece perseguito con un sistema propor-
zionale che possa moltiplicare i soggetti politici e le alleanze.
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Ma il problema è sempre lo stesso ed è quello di un difetto nel cir-
cuito Parlamento-maggioranza-Governo che rende i Governi deboli, che
rende i Governi incapaci di assumere quella funzione di propulsione del
sistema complessivo del Paese che oggi registriamo con tanta tragica evi-
denza, anche per il fatto che il contesto è cambiato e la forza e la com-
petitività del nostro sistema nazionale ha necessità di un’ulteriore spinta.

Peraltro, allo stesso tentativo di ovviare a quel difetto originario pos-
siamo ricondurre i tentativi di irrobustire, ad esempio, il Presidente della
Repubblica, sul quale si affannarono costituzionalisti e politici, oppure il
ricorso al semipresidenzialismo, che è stata una costante nel dibattito ita-
liano a partire dagli anni Settanta. Perché il punto – lo ricordava ieri un
collega o una collega del mento 5 Stelle – era, come ha individuato Za-
grebelsky, di definire un nuovo punto di equilibrio tra inconcludenza e
forza, ripeto tra inconcludenza e forza. Ed è esattamente questo il tenta-
tivo che stiamo cercando, finalmente, dopo tanti decenni di fare: trovare
un nuovo punto di equilibrio.

Ma qui di altro abbiamo parlato, in una confusione – guardate, col-
leghi – che rappresenta a mio avviso una miscela altamente esplosiva in
un Paese che ha le caratteristiche di cui oggi ha parlato il senatore Tronti
e che vede questa relazione tra cittadini e politica cosı̀ difficile, aspra, tal-
volta inquinata.

Io capisco che il Movimento 5 Stelle abbia fatto e faccia dell’assem-
blearismo la sua cifra identitaria, ma penso che forse per la sua giovinezza
questo movimento abbia anche bisogno di depurare un po’ e definire me-
glio la proprio cultura politica. Perché io ho sentito cose incredibili in que-
st’Aula: da una parte questa esaltazione della rappresentatività e dall’altra
parte la mortificazione di alcune rappresentanze. Penso a quello che è
stato detto sui consiglieri regionali direttamente eletti e complessivamente
sulla casta degli eletti, con giudizi tanto sommari quanto molto spesso in-
giusti. Da una parte si è contestata la legittimità, ad esempio, di questo
Governo e di questo Presidente del Consiglio, che non è stato mai eletto
(come se la Costituzione vigente questo richiedesse, ma non lo richiede
affatto); dall’altra parte però c’è stata una damnatio nei confronti delle
forme di premierato.

Da una parte si è ragionato di abolizione dei costi in tutta la fase an-
che della campagna elettorale che ha condotto all’affermazione elettorale
del Movimento 5 Stelle, dall’altra parte oggi si rivendica che questa abo-
lizione dei costi ha mortificato la rappresentanza.

Io francamente credo che occorrerebbe ragionare con una maggiore
freddezza e tornare alle questioni che pochi interventi oggi – mi riferisco
agli interventi del senatore Fornaro, del senatore Chiti e del senatore Ca-
sini – hanno tentato di mettere a fuoco. Ma ciò che opera in realtà, mi è
sembrato, in questo dibattito è esattamente quella prevenzione che aveva
ispirato i costituenti, che lavorò durante l’elaborazione della Costituzione
e che alla fine prevalse; mi riferisco alla tentazione di perpetuare la debo-
lezza del nostro sistema.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 169 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Resoconto stenografico



Francamente – come ho già detto molte volte in quest’Aula – non mi
ha mai convinto, durante questa lunga discussione parlamentare, neanche
l’idea che un Senato eletto direttamente, senza rapporto con le istituzioni
regionali, potesse essere un contrappeso, un Senato delle garanzie. Questa
è certamente una prospettazione attraente, ma è assolutamente velleitario
pensare che 95 persone direttamente elette (peraltro con metodo propor-
zionale), ma non strette da un vincolo fiduciario, possano essere un con-
trappeso. Rispetto a cosa? Rispetto ad una Camera nella quale il vincolo
di maggioranza e il peso della maggioranza possa consentire di affrontare
le molte questioni e le molte sfide di una democrazia governante – voglio
adoperare proprio questo termine – di cui il nostro Paese ha bisogno.

Del tutto inspiegabile è poi la posizione dei colleghi di Forza Italia.
Ho apprezzato l’eleganza elusiva con cui il senatore Romani oggi ha
svolto la propria dichiarazione di voto e devo dire che sono rimasta affa-
scinata dal rutilante benaltrismo dell’intervento del senatore Gasparri, che
di tutto ha parlato, tranne che di riforma costituzionale. (Applausi dal

Gruppo PD).

Questo è il testo migliore possibile, colleghi. Probabilmente ciascuno
di noi e io stessa – come ha detto oggi il presidente Renzi – ho esercitato
una certa attività critica sull’impostazione originaria del testo del disegno
di legge governativo. È il miglior frutto della migliore transazione possi-
bile e dunque è la migliore legge possibile.

Io credo che non occorra qui che ve ne illustri il contenuto (l’ab-
biamo fatto tante volte in quest’Aula), né credo che valga sottolineare
l’importanza per me storica di questo momento. Però voglio dire una
cosa, anche a coloro i quali questo testo non l’hanno votato e non lo vo-
teranno e a chi l’ha votato e non lo voterà stasera. Ho apprezzato un ri-
ferimento fatto ieri dalla collega Mussini, la quale diceva che le forme
istituzionali non possono essere solo forme. I greci dicevano che la demo-
crazia è prassi. Bene, io credo che sia assolutamente cosı̀. Se noi appro-
viamo questo testo, se lo approverà di nuovo la Camera, se il referendum

lo confermerà, toccherà a ciascuno di noi, maggioranza ed opposizione,
classe dirigente politica di questo Paese, farlo vivere e farlo vivere al me-
glio delle potenzialità che avrà questo Senato, nel suo potere di rappresen-
tanza delle istituzioni territoriali e del loro peso...

VOCI DAI GRUPPI LN-AUT E M5S. Basta! (Commenti dal Gruppo
PD).

PRESIDENTE. Silenzio, fate concludere, per favore. Il tempo lo de-
cido io, cosı̀ come ho dato la possibilità anche agli altri di continuare.
(Commenti dai Gruppi LN-Aut e M5S).

Prego, senatrice Finocchiaro, concluda.

FINOCCHIARO (PD). ...nella sua capacità, cosı̀ sottovalutata, di es-
sere un luogo nel quale l’integrazione del Paese, delle sue diverse anime e
dei suoi diversi territori può trovare rappresentanza, autorevolezza, ruolo,
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parola, voce, nelle decisioni, nel suo straordinario potenziale di essere po-

tente fattore di integrazione europea. Questo è il Senato che noi stiamo

consegnando, se cosı̀ saremo capaci di farlo vivere. (Applausi dai Gruppi

PD, AP (NCD-UDC) e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e dei sena-

tori Romani Maurizio, Bencini, Bondi e Repetti. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ricordo che ai sensi dell’articolo 138, primo comma,

della Costituzione, dovendosi procedere alla votazione di un disegno di

legge costituzionale, in seconda lettura è richiesta la maggioranza assoluta

dei componenti del Senato.

Ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento, indı́co la vo-

tazione nominale con scrutinio simultaneo per la seconda deliberazione sul

disegno di legge costituzionale n. 1429-D, nel suo complesso.

(Segue la votazione). (Alcuni senatori del Gruppo LN-Aut espongono

cartelli recanti la scritta «Con il referendum Renzi a casa»).

Prego gli assistenti di intervenire per rimuovere i cartelli.

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-

neo:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 294

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato approva in seconda deliberazione con la maggioranza

dei suoi componenti. (v. Allegato B). (Vivi e prolungati applausi dai

Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute

alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-

duta odierna.
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Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 21 gennaio 2016

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 21 gen-
naio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9 e la seconda alle ore
16, con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9

Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione della giustizia.

alle ore 16

Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell’articolo 151-bis del Rego-
lamento al Ministro dello sviluppo economico su:

– prospettive dell’industria italiana, con particolare riferimento
al comparto chimico;

– iniziative per consumatori ed imprese nel settore energetico.

La seduta è tolta (ore 20,11).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 1,30 del giorno 21-01-2016
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE DISCUSSO AI SENSI
DELL’ARTICOLO 44, COMMA 3, DEL REGOLAMENTO (*)

Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la ridu-
zione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di fun-
zionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione

del Titolo V della Parte II della Costituzione (1429-D)
——————————

(*) Il Senato approva, in seconda deliberazione, il disegno di legge nel suo complesso

con la maggioranza assoluta dei suoi componenti

ARTICOLI DA 1 A 41 NEL TESTO APPROVATO, IN PRIMA
DELIBERAZIONE, DAL SENATO DELLA REPUBBLICA E DALLA

CAMERA DEI DEPUTATI

Capo I

MODIFICHE AL TITOLO I DELLA PARTE II
DELLA COSTITUZIONE

Art. 1.

(Funzioni delle Camere)

1. L’articolo 55 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 55. – Il Parlamento si compone della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica.

Le leggi che stabiliscono le modalità di elezione delle Camere pro-
muovono l’equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

Ciascun membro della Camera dei deputati rappresenta la Nazione.

La Camera dei deputati è titolare del rapporto di fiducia con il Go-
verno ed esercita la funzione di indirizzo politico, la funzione legislativa
e quella di controllo dell’operato del Governo.

Il Senato della Repubblica rappresenta le istituzioni territoriali ed
esercita funzioni di raccordo tra lo Stato e gli altri enti costitutivi della
Repubblica. Concorre all’esercizio della funzione legislativa nei casi e se-
condo le modalità stabiliti dalla Costituzione, nonché all’esercizio delle
funzioni di raccordo tra lo Stato, gli altri enti costitutivi della Repubblica
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e l’Unione europea. Partecipa alle decisioni dirette alla formazione e al-
l’attuazione degli atti normativi e delle politiche dell’Unione europea. Va-
luta le politiche pubbliche e l’attività delle pubbliche amministrazioni e
verifica l’impatto delle politiche dell’Unione europea sui territori. Con-
corre ad esprimere pareri sulle nomine di competenza del Governo nei
casi previsti dalla legge e a verificare l’attuazione delle leggi dello Stato.

Il Parlamento si riunisce in seduta comune dei membri delle due Ca-
mere nei soli casi stabiliti dalla Costituzione».

Art. 2.

(Composizione ed elezione del Senato della Repubblica)

1. L’articolo 57 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 57. – Il Senato della Repubblica è composto da novantacinque
senatori rappresentativi delle istituzioni territoriali e da cinque senatori che
possono essere nominati dal Presidente della Repubblica.

I Consigli regionali e i Consigli delle Province autonome di Trento e
di Bolzano eleggono, con metodo proporzionale, i senatori tra i propri
componenti e, nella misura di uno per ciascuno, tra i sindaci dei Comuni
dei rispettivi territori.

Nessuna Regione può avere un numero di senatori inferiore a due;
ciascuna delle Province autonome di Trento e di Bolzano ne ha due.

La ripartizione dei seggi tra le Regioni si effettua, previa applica-
zione delle disposizioni del precedente comma, in proporzione alla loro
popolazione, quale risulta dall’ultimo censimento generale, sulla base
dei quozienti interi e dei più alti resti.

La durata del mandato dei senatori coincide con quella degli organi
delle istituzioni territoriali dai quali sono stati eletti, in conformità alle
scelte espresse dagli elettori per i candidati consiglieri in occasione del
rinnovo dei medesimi organi, secondo le modalità stabilite dalla legge
di cui al sesto comma.

Con legge approvata da entrambe le Camere sono regolate le modalità
di attribuzione dei seggi e di elezione dei membri del Senato della Repub-
blica tra i consiglieri e i sindaci, nonché quelle per la loro sostituzione, in
caso di cessazione dalla carica elettiva regionale o locale. I seggi sono attri-
buiti in ragione dei voti espressi e della composizione di ciascun Consiglio».

Art. 3.

(Modifica all’articolo 59 della Costituzione)

1. All’articolo 59 della Costituzione, il secondo comma è sostituito
dal seguente:

«Il Presidente della Repubblica può nominare senatori cittadini che
hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico,
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artistico e letterario. Tali senatori durano in carica sette anni e non pos-
sono essere nuovamente nominati».

Art. 4.

(Durata della Camera dei deputati)

1. L’articolo 60 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 60. – La Camera dei deputati è eletta per cinque anni.

La durata della Camera dei deputati non può essere prorogata se non
per legge e soltanto in caso di guerra».

Art. 5.

(Modifica all’articolo 63 della Costituzione)

1. All’articolo 63 della Costituzione, dopo il primo comma è inserito
il seguente:

«Il regolamento stabilisce in quali casi l’elezione o la nomina alle ca-
riche negli organi del Senato della Repubblica possono essere limitate in
ragione dell’esercizio di funzioni di governo regionali o locali».

Art. 6.

(Modifiche all’articolo 64 della Costituzione)

1. All’articolo 64 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo il primo comma è inserito il seguente:

«I regolamenti delle Camere garantiscono i diritti delle minoranze
parlamentari. Il regolamento della Camera dei deputati disciplina lo sta-
tuto delle opposizioni»;

b) il quarto comma è sostituito dal seguente:

«I membri del Governo hanno diritto, e se richiesti obbligo, di assi-
stere alle sedute delle Camere. Devono essere sentiti ogni volta che lo ri-
chiedono»;

c) è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«I membri del Parlamento hanno il dovere di partecipare alle sedute
dell’Assemblea e ai lavori delle Commissioni».
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Art. 7.

(Titoli di ammissione dei componenti
del Senato della Repubblica)

1. All’articolo 66 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

«Il Senato della Repubblica prende atto della cessazione dalla carica
elettiva regionale o locale e della conseguente decadenza da senatore».

Art. 8.

(Vincolo di mandato)

1. L’articolo 67 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 67. – I membri del Parlamento esercitano le loro funzioni senza
vincolo di mandato».

Art. 9.

(Indennità parlamentare)

1. All’articolo 69 della Costituzione, le parole: «del Parlamento»
sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati».

Art. 10.

(Procedimento legislativo)

1. L’articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 70. – La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle
due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi co-
stituzionali, e soltanto per le leggi di attuazione delle disposizioni costitu-
zionali concernenti la tutela delle minoranze linguistiche, i referendum po-
polari, le altre forme di consultazione di cui all’articolo 71, per le leggi
che determinano l’ordinamento, la legislazione elettorale, gli organi di go-
verno, le funzioni fondamentali dei Comuni e delle Città metropolitane e
le disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni, per la
legge che stabilisce le norme generali, le forme e i termini della parteci-
pazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle
politiche dell’Unione europea, per quella che determina i casi di ineleggi-
bilità e di incompatibilità con l’ufficio di senatore di cui all’articolo 65,
primo comma, e per le leggi di cui agli articoli 57, sesto comma, 80, se-
condo periodo, 114, terzo comma, 116, terzo comma, 117, quinto e nono
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comma, 119, sesto comma, 120, secondo comma, 122, primo comma, e
132, secondo comma. Le stesse leggi, ciascuna con oggetto proprio, pos-
sono essere abrogate, modificate o derogate solo in forma espressa e da
leggi approvate a norma del presente comma.

Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.

Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è imme-
diatamente trasmesso al Senato della Repubblica che, entro dieci giorni, su
richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo. Nei
trenta giorni successivi il Senato della Repubblica può deliberare proposte
di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia
in via definitiva. Qualora il Senato della Repubblica non disponga di pro-
cedere all’esame o sia inutilmente decorso il termine per deliberare, ov-
vero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva,
la legge può essere promulgata.

L’esame del Senato della Repubblica per le leggi che danno attua-
zione all’articolo 117, quarto comma, è disposto nel termine di dieci
giorni dalla data di trasmissione. Per i medesimi disegni di legge, la Ca-
mera dei deputati può non conformarsi alle modificazioni proposte dal Se-
nato della Repubblica a maggioranza assoluta dei suoi componenti, solo
pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei propri
componenti.

I disegni di legge di cui all’articolo 81, quarto comma, approvati
dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica,
che può deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla
data della trasmissione.

I Presidenti delle Camere decidono, d’intesa tra loro, le eventuali
questioni di competenza, sollevate secondo le norme dei rispettivi regola-
menti.

Il Senato della Repubblica può, secondo quanto previsto dal proprio
regolamento, svolgere attività conoscitive, nonché formulare osservazioni
su atti o documenti all’esame della Camera dei deputati».

Art. 11.

(Iniziativa legislativa)

1. All’articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo il primo comma è inserito il seguente:

«Il Senato della Repubblica può, con deliberazione adottata a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, richiedere alla Camera dei deputati
di procedere all’esame di un disegno di legge. In tal caso, la Camera dei
deputati procede all’esame e si pronuncia entro il termine di sei mesi dalla
data della deliberazione del Senato della Repubblica»;
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b) al secondo comma, la parola: «cinquantamila» è sostituita dalla
seguente: «centocinquantamila» ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo:
«La discussione e la deliberazione conclusiva sulle proposte di legge d’i-
niziativa popolare sono garantite nei tempi, nelle forme e nei limiti stabi-
liti dai regolamenti parlamentari»;

c) è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione
delle politiche pubbliche, la legge costituzionale stabilisce condizioni ed
effetti di referendum popolari propositivi e d’indirizzo, nonché di altre
forme di consultazione, anche delle formazioni sociali. Con legge appro-
vata da entrambe le Camere sono disposte le modalità di attuazione».

Art. 12.

(Modifica dell’articolo 72 della Costituzione)

1. L’articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 72. – Ogni disegno di legge di cui all’articolo 70, primo
comma, presentato ad una Camera, è, secondo le norme del suo regola-
mento, esaminato da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che
l’approva articolo per articolo e con votazione finale.

Ogni altro disegno di legge è presentato alla Camera dei deputati e,
secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e
poi dalla Camera stessa, che l’approva articolo per articolo e con vota-
zione finale.

I regolamenti stabiliscono procedimenti abbreviati per i disegni di
legge dei quali è dichiarata l’urgenza.

Possono altresı̀ stabilire in quali casi e forme l’esame e l’approva-
zione dei disegni di legge sono deferiti a Commissioni, anche permanenti,
che, alla Camera dei deputati, sono composte in modo da rispecchiare la
proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento
della sua approvazione definitiva, il disegno di legge è rimesso alla Ca-
mera, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un
quinto della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Ca-
mera stessa oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con
sole dichiarazioni di voto. I regolamenti determinano le forme di pubbli-
cità dei lavori delle Commissioni.

La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte
della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia costitu-
zionale ed elettorale, per quelli di delegazione legislativa, per quelli di
conversione in legge di decreti, per quelli di autorizzazione a ratificare
trattati internazionali e per quelli di approvazione di bilanci e consuntivi.

Il regolamento del Senato della Repubblica disciplina le modalità di
esame dei disegni di legge trasmessi dalla Camera dei deputati ai sensi
dell’articolo 70.
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Esclusi i casi di cui all’articolo 70, primo comma, e, in ogni caso, le

leggi in materia elettorale, le leggi di autorizzazione alla ratifica dei trat-

tati internazionali e le leggi di cui agli articoli 79 e 81, sesto comma, il

Governo può chiedere alla Camera dei deputati di deliberare, entro cinque

giorni dalla richiesta, che un disegno di legge indicato come essenziale per

l’attuazione del programma di governo sia iscritto con priorità all’ordine

del giorno e sottoposto alla pronuncia in via definitiva della Camera dei

deputati entro il termine di settanta giorni dalla deliberazione. In tali

casi, i termini di cui all’articolo 70, terzo comma, sono ridotti della

metà. Il termine può essere differito di non oltre quindici giorni, in rela-

zione ai tempi di esame da parte della Commissione nonché alla comples-

sità del disegno di legge. Il regolamento della Camera dei deputati stabi-

lisce le modalità e i limiti del procedimento, anche con riferimento all’o-

mogeneità del disegno di legge».

Art. 13.

(Modifiche agli articoli 73 e 134 della Costituzione)

1. All’articolo 73 della Costituzione, il primo comma è sostituito dai

seguenti:

«Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica entro un

mese dall’approvazione.

Le leggi che disciplinano l’elezione dei membri della Camera dei de-

putati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte, prima della

loro promulgazione, al giudizio preventivo di legittimità costituzionale da

parte della Corte costituzionale, su ricorso motivato presentato da almeno

un quarto dei componenti della Camera dei deputati o da almeno un terzo

dei componenti del Senato della Repubblica entro dieci giorni dall’appro-

vazione della legge, prima dei quali la legge non può essere promulgata.

La Corte costituzionale si pronuncia entro il termine di trenta giorni e,

fino ad allora, resta sospeso il termine per la promulgazione della legge.

In caso di dichiarazione di illegittimità costituzionale, la legge non può

essere promulgata».

2. All’articolo 134 della Costituzione, dopo il primo comma è ag-

giunto il seguente:

«La Corte costituzionale giudica altresı̀ della legittimità costituzio-

nale delle leggi che disciplinano l’elezione dei membri della Camera

dei deputati e del Senato della Repubblica ai sensi dell’articolo 73, se-

condo comma».
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Art. 14.

(Modifica dell’articolo 74 della Costituzione)

1. L’articolo 74 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 74. – Il Presidente della Repubblica, prima di promulgare la
legge, può con messaggio motivato alle Camere chiedere una nuova deli-
berazione.

Qualora la richiesta riguardi la legge di conversione di un decreto
adottato a norma dell’articolo 77, il termine per la conversione in legge
è differito di trenta giorni.

Se la legge è nuovamente approvata, questa deve essere promulgata».

Art. 15.

(Modifica dell’articolo 75 della Costituzione)

1. L’articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l’abroga-
zione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente forza di legge,
quando lo richiedono cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali.

Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli elettori.

La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla
votazione la maggioranza degli aventi diritto o, se avanzata da ottocento-
mila elettori, la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera
dei deputati, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente
espressi.

La legge determina le modalità di attuazione del referendum».

Art. 16.

(Disposizioni in materia di decretazione d’urgenza)

1. All’articolo 77 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al primo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle
seguenti: «disposta con legge»;

b) al secondo comma, le parole: «alle Camere che, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono» sono sostituite
dalle seguenti: «alla Camera dei deputati, anche quando la funzione legi-
slativa è esercitata collettivamente dalle due Camere. La Camera dei de-
putati, anche se sciolta, è appositamente convocata e si riunisce»;
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c) al terzo comma:

1) al primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «
o, nei casi in cui il Presidente della Repubblica abbia chiesto, a norma del-
l’articolo 74, una nuova deliberazione, entro novanta giorni dalla loro pub-
blicazione»;

2) al secondo periodo, le parole: «Le Camere possono» sono so-
stituite dalle seguenti: «La legge può» e le parole: «con legge» sono sop-
presse;

d) sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

«Il Governo non può, mediante provvedimenti provvisori con forza di
legge: disciplinare le materie indicate nell’articolo 72, quinto comma, con
esclusione, per la materia elettorale, della disciplina dell’organizzazione
del procedimento elettorale e dello svolgimento delle elezioni; reiterare di-
sposizioni adottate con decreti non convertiti in legge e regolare i rapporti
giuridici sorti sulla base dei medesimi; ripristinare l’efficacia di norme di
legge o di atti aventi forza di legge che la Corte costituzionale ha dichia-
rato illegittimi per vizi non attinenti al procedimento.

I decreti recano misure di immediata applicazione e di contenuto spe-
cifico, omogeneo e corrispondente al titolo.

L’esame, a norma dell’articolo 70, terzo e quarto comma, dei disegni
di legge di conversione dei decreti è disposto dal Senato della Repubblica
entro trenta giorni dalla loro presentazione alla Camera dei deputati. Le
proposte di modificazione possono essere deliberate entro dieci giorni
dalla data di trasmissione del disegno di legge di conversione, che deve
avvenire non oltre quaranta giorni dalla presentazione.

Nel corso dell’esame dei disegni di legge di conversione dei decreti
non possono essere approvate disposizioni estranee all’oggetto o alle fina-
lità del decreto».

Art. 17.

(Deliberazione dello stato di guerra)

1. L’articolo 78 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 78. - La Camera dei deputati delibera a maggioranza assoluta lo
stato di guerra e conferisce al Governo i poteri necessari».

Art. 18.

(Leggi di amnistia e indulto)

1. All’articolo 79, primo comma, della Costituzione, le parole: «di
ciascuna Camera,» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei depu-
tati,».
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Art. 19.

(Autorizzazione alla ratifica di trattati internazionali)

1. All’articolo 80 della Costituzione, le parole: «Le Camere autoriz-
zano» sono sostituite dalle seguenti: «La Camera dei deputati autorizza»
ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le leggi che autorizzano la
ratifica dei trattati relativi all’appartenenza dell’Italia all’Unione europea
sono approvate da entrambe le Camere».

Art. 20.

(Inchieste parlamentari)

1. L’articolo 82 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 82. - La Camera dei deputati può disporre inchieste su materie
di pubblico interesse. Il Senato della Repubblica può disporre inchieste su
materie di pubblico interesse concernenti le autonomie territoriali.

A tale scopo ciascuna Camera nomina fra i propri componenti una
Commissione. Alla Camera dei deputati la Commissione è formata in
modo da rispecchiare la proporzione dei vari gruppi. La Commissione
d’inchiesta procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le
stesse limitazioni dell’autorità giudiziaria».

Capo II

MODIFICHE AL TITOLO II DELLA PARTE II
DELLA COSTITUZIONE

Art. 21.

(Modifiche all’articolo 83 della Costituzione in materia di delegati

regionali e di quorum per l’elezione del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 83 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) il secondo comma è abrogato;

b) al terzo comma, il secondo periodo è sostituito dai seguenti:
«Dal quarto scrutinio è sufficiente la maggioranza dei tre quinti dell’as-
semblea. Dal settimo scrutinio è sufficiente la maggioranza dei tre quinti
dei votanti».
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Art. 22.

(Disposizioni in tema di elezione del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 85 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al secondo comma, le parole: «e i delegati regionali,» sono sop-
presse e dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: «Quando il Presi-
dente della Camera esercita le funzioni del Presidente della Repubblica nel
caso in cui questi non possa adempierle, il Presidente del Senato convoca
e presiede il Parlamento in seduta comune»;

b) al terzo comma, il primo periodo è sostituito dal seguente: «Se
la Camera dei deputati è sciolta, o manca meno di tre mesi alla sua ces-
sazione, l’elezione ha luogo entro quindici giorni dalla riunione della Ca-
mera nuova».

Art. 23.

(Esercizio delle funzioni del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 86 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al primo comma, le parole: «del Senato» sono sostituite dalle
seguenti: «della Camera dei deputati»;

b) al secondo comma, le parole: «il Presidente della Camera dei
deputati indice» sono sostituite dalle seguenti: «il Presidente del Senato
indice», le parole: «le Camere sono sciolte» sono sostituite dalle seguenti:
«la Camera dei deputati è sciolta» e la parola: «loro» è sostituita dalla se-
guente: «sua».

Art. 24.

(Scioglimento della Camera dei deputati)

1. All’articolo 88 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal
seguente:

«Il Presidente della Repubblica può, sentito il suo Presidente, scio-
gliere la Camera dei deputati».
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Capo III

MODIFICHE AL TITOLO III DELLA PARTE II
DELLA COSTITUZIONE

Art. 25.

(Fiducia al Governo)

1. All’articolo 94 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al primo comma, le parole: «delle due Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «della Camera dei deputati»;

b) al secondo comma, le parole: «Ciascuna Camera accorda o re-
voca la fiducia» sono sostituite dalle seguenti: «La fiducia è accordata o
revocata»;

c) al terzo comma, le parole: «alle Camere» sono sostituite dalle
seguenti: «innanzi alla Camera dei deputati»;

d) al quarto comma, le parole: «di una o d’entrambe le Camere»
sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati»;

e) al quinto comma, dopo la parola: «Camera» sono inserite le se-
guenti: «dei deputati».

Art. 26.

(Modifica all’articolo 96 della Costituzione)

1. All’articolo 96 della Costituzione, le parole: «del Senato della Re-
pubblica o» sono soppresse.

Art. 27.

(Modifica all’articolo 97 della Costituzione)

1. Il secondo comma dell’articolo 97 della Costituzione è sostituito
dal seguente:

«I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in
modo che siano assicurati il buon andamento, l’imparzialità e la traspa-
renza dell’amministrazione».
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Art. 28.

(Soppressione del CNEL)

1. L’articolo 99 della Costituzione è abrogato.

Capo IV

MODIFICHE AL TITOLO V DELLA PARTE II
DELLA COSTITUZIONE

Art. 29.

(Abolizione delle Province)

1. All’articolo 114 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo comma, le parole: «dalle Province,» sono soppresse;

b) al secondo comma, le parole: «le Province,» sono soppresse.

Art. 30.

(Modifica all’articolo 116 della Costituzione)

1. All’articolo 116 della Costituzione, il terzo comma è sostituito dal
seguente:

«Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le
materie di cui all’articolo 117, secondo comma, lettere l), limitatamente al-
l’organizzazione della giustizia di pace, m), limitatamente alle disposizioni
generali e comuni per le politiche sociali, n), o), limitatamente alle politiche
attive del lavoro e all’istruzione e formazione professionale, q), limitata-
mente al commercio con l’estero, s) e u), limitatamente al governo del ter-
ritorio, possono essere attribuite ad altre Regioni, con legge dello Stato, an-
che su richiesta delle stesse, sentiti gli enti locali, nel rispetto dei princı̀pi di
cui all’articolo 119, purché la Regione sia in condizione di equilibrio tra le
entrate e le spese del proprio bilancio. La legge è approvata da entrambe le
Camere, sulla base di intesa tra lo Stato e la Regione interessata».

Art. 31.

(Modifica dell’articolo 117 della Costituzione)

1. L’articolo 117 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 117. - La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Re-
gioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’or-
dinamento dell’Unione europea e dagli obblighi internazionali.
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Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

a) politica estera e rapporti internazionali dello Stato; rapporti
dello Stato con l’Unione europea; diritto di asilo e condizione giuridica
dei cittadini di Stati non appartenenti all’Unione europea;

b) immigrazione;

c) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose;

d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed
esplosivi;

e) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari e assicurativi;
tutela e promozione della concorrenza; sistema valutario; sistema tributa-
rio e contabile dello Stato; armonizzazione dei bilanci pubblici; coordina-
mento della finanza pubblica e del sistema tributario; perequazione delle
risorse finanziarie;

f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali;
elezione del Parlamento europeo;

g) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli
enti pubblici nazionali; norme sul procedimento amministrativo e sulla di-
sciplina giuridica del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbli-
che tese ad assicurarne l’uniformità sul territorio nazionale;

h) ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia ammini-
strativa locale;

i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

l) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale;
giustizia amministrativa;

m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territo-
rio nazionale; disposizioni generali e comuni per la tutela della salute, per
le politiche sociali e per la sicurezza alimentare;

n) disposizioni generali e comuni sull’istruzione; ordinamento sco-
lastico; istruzione universitaria e programmazione strategica della ricerca
scientifica e tecnologica;

o) previdenza sociale, ivi compresa la previdenza complementare e
integrativa; tutela e sicurezza del lavoro; politiche attive del lavoro; dispo-
sizioni generali e comuni sull’istruzione e formazione professionale;

p) ordinamento, legislazione elettorale, organi di governo e fun-
zioni fondamentali di Comuni e Città metropolitane; disposizioni di prin-
cipio sulle forme associative dei Comuni;

q) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazio-
nale; commercio con l’estero;

r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento infor-
mativo statistico e informatico dei dati, dei processi e delle relative infra-
strutture e piattaforme informatiche dell’amministrazione statale, regionale
e locale; opere dell’ingegno;

s) tutela e valorizzazione dei beni culturali e paesaggistici; am-
biente ed ecosistema; ordinamento sportivo; disposizioni generali e co-
muni sulle attività culturali e sul turismo;
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t) ordinamento delle professioni e della comunicazione;

u) disposizioni generali e comuni sul governo del territorio; si-
stema nazionale e coordinamento della protezione civile;

v) produzione, trasporto e distribuzione nazionali dell’energia;

z) infrastrutture strategiche e grandi reti di trasporto e di naviga-
zione di interesse nazionale e relative norme di sicurezza; porti e aeroporti
civili, di interesse nazionale e internazionale.

Spetta alle Regioni la potestà legislativa in materia di rappresentanza
delle minoranze linguistiche, di pianificazione del territorio regionale e
mobilità al suo interno, di dotazione infrastrutturale, di programmazione
e organizzazione dei servizi sanitari e sociali, di promozione dello svi-
luppo economico locale e organizzazione in ambito regionale dei servizi
alle imprese e della formazione professionale; salva l’autonomia delle isti-
tuzioni scolastiche, in materia di servizi scolastici, di promozione del di-
ritto allo studio, anche universitario; in materia di disciplina, per quanto di
interesse regionale, delle attività culturali, della promozione dei beni am-
bientali, culturali e paesaggistici, di valorizzazione e organizzazione regio-
nale del turismo, di regolazione, sulla base di apposite intese concluse in
ambito regionale, delle relazioni finanziarie tra gli enti territoriali della
Regione per il rispetto degli obiettivi programmatici regionali e locali di
finanza pubblica, nonché in ogni materia non espressamente riservata
alla competenza esclusiva dello Stato.

Su proposta del Governo, la legge dello Stato può intervenire in ma-
terie non riservate alla legislazione esclusiva quando lo richieda la tutela
dell’unità giuridica o economica della Repubblica, ovvero la tutela dell’in-
teresse nazionale.

Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle ma-
terie di loro competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione
degli atti normativi dell’Unione europea e provvedono all’attuazione e al-
l’esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europea,
nel rispetto delle norme di procedura stabilite con legge dello Stato, che
disciplina le modalità di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadem-
pienza.

La potestà regolamentare spetta allo Stato e alle Regioni secondo le
rispettive competenze legislative. È fatta salva la facoltà dello Stato di de-
legare alle Regioni l’esercizio di tale potestà nelle materie di competenza
legislativa esclusiva. I Comuni e le Città metropolitane hanno potestà re-
golamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgi-
mento delle funzioni loro attribuite, nel rispetto della legge statale o regio-
nale.

Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena
parità degli uomini e delle donne nella vita sociale, culturale ed econo-
mica e promuovono la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche
elettive.
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La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni
per il migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con individuazione
di organi comuni.

Nelle materie di sua competenza la Regione può concludere accordi
con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con
le forme disciplinati da leggi dello Stato».

Art. 32.

(Modifiche all’articolo 118 della Costituzione)

1. All’articolo 118 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo comma, la parola: «Province,» è soppressa;

b) dopo il primo comma è inserito il seguente:

«Le funzioni amministrative sono esercitate in modo da assicurare la
semplificazione e la trasparenza dell’azione amministrativa, secondo cri-
teri di efficienza e di responsabilità degli amministratori»;

c) al secondo comma, le parole: «, le Province» sono soppresse;

d) al terzo comma, le parole: «nella materia della tutela dei beni
culturali» sono sostituite dalle seguenti: «in materia di tutela dei beni cul-
turali e paesaggistici»;

e) al quarto comma, la parola: «, Province» è soppressa.

Art. 33.

(Modifica dell’articolo 119 della Costituzione)

1. L’articolo 119 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 119. – I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno
autonomia finanziaria di entrata e di spesa, nel rispetto dell’equilibrio
dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l’osservanza dei vincoli
economici e finanziari derivanti dall’ordinamento dell’Unione europea.

I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse auto-
nome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri e dispongono di
compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio,
in armonia con la Costituzione e secondo quanto disposto dalla legge dello
Stato ai fini del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tribu-
tario.

La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di
destinazione, per i territori con minore capacità fiscale per abitante.
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Le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti assicurano

il finanziamento integrale delle funzioni pubbliche dei Comuni, delle Città

metropolitane e delle Regioni. Con legge dello Stato sono definiti indica-

tori di riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di

efficienza nell’esercizio delle medesime funzioni.

Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà

sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l’ef-

fettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi

dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiun-

tive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Città

metropolitane e Regioni.

I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno un proprio pa-

trimonio, attribuito secondo i princı̀pi generali determinati dalla legge

dello Stato. Possono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese

di investimento, con la contestuale definizione di piani di ammortamento

e a condizione che per il complesso degli enti di ciascuna Regione sia ri-

spettato l’equilibrio di bilancio. È esclusa ogni garanzia dello Stato sui

prestiti dagli stessi contratti».

Art. 34.

(Modifica all’articolo 120 della Costituzione)

1. All’articolo 120, secondo comma, della Costituzione, dopo le pa-

role: «Il Governo» sono inserite le seguenti: «, acquisito, salvi i casi di

motivata urgenza, il parere del Senato della Repubblica, che deve essere

reso entro quindici giorni dalla richiesta,» e sono aggiunte, in fine, le se-

guenti parole: «e stabilisce i casi di esclusione dei titolari di organi di go-

verno regionali e locali dall’esercizio delle rispettive funzioni quando è

stato accertato lo stato di grave dissesto finanziario dell’ente».

Art. 35.

(Limiti agli emolumenti dei componenti degli organi regionali

ed equilibrio tra i sessi nella rappresentanza)

1. All’articolo 122, primo comma, della Costituzione, sono aggiunte,

in fine, le seguenti parole: «e i relativi emolumenti nel limite dell’importo

di quelli attribuiti ai sindaci dei Comuni capoluogo di Regione. La legge

della Repubblica stabilisce altresı̀ i princı̀pi fondamentali per promuovere

l’equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza».
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Art. 36.

(Soppressione della Commissione parlamentare

per le questioni regionali)

1. All’articolo 126, primo comma, della Costituzione, l’ultimo pe-
riodo è sostituito dal seguente: «Il decreto è adottato previo parere del Se-
nato della Repubblica».

Capo V

MODIFICHE AL TITOLO VI DELLA PARTE II
DELLA COSTITUZIONE

Art. 37.

(Elezione dei giudici della Corte costituzionale)

1. All’articolo 135 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal seguente:

«La Corte costituzionale è composta da quindici giudici, dei quali un
terzo nominati dal Presidente della Repubblica, un terzo dalle supreme
magistrature ordinaria ed amministrative, tre dalla Camera dei deputati e
due dal Senato della Repubblica»;

b) al settimo comma, la parola: «senatore» è sostituita dalla se-
guente: «deputato».

Capo VI

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 38.

(Disposizioni consequenziali e di coordinamento)

1. All’articolo 48, terzo comma, della Costituzione, le parole: «delle
Camere» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati».

2. L’articolo 58 della Costituzione è abrogato.
3. L’articolo 61 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 61. - L’elezione della nuova Camera dei deputati ha luogo entro
settanta giorni dalla fine della precedente. La prima riunione ha luogo non
oltre il ventesimo giorno dall’elezione.
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Finché non sia riunita la nuova Camera dei deputati sono prorogati i
poteri della precedente».

4. All’articolo 62 della Costituzione, il terzo comma è abrogato.

5. All’articolo 73, secondo comma, della Costituzione, le parole: «Se
le Camere, ciascuna a maggioranza assoluta dei propri componenti, ne di-
chiarano» sono sostituite dalle seguenti: «Se la Camera dei deputati, a
maggioranza assoluta dei suoi componenti, ne dichiara».

6. All’articolo 81 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al secondo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «della Camera dei deputati» e la parola: «rispettivi» è so-
stituita dalla seguente: «suoi»;

b) al quarto comma, le parole: «Le Camere ogni anno approvano»
sono sostituite dalle seguenti: «La Camera dei deputati ogni anno ap-
prova»;

c) al sesto comma, le parole: «di ciascuna Camera,» sono sostituite
dalle seguenti: «della Camera dei deputati,».

7. All’articolo 87 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al terzo comma, le parole: «delle nuove Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «della nuova Camera dei deputati»;

b) all’ottavo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «della Camera dei deputati. Ratifica i trattati relativi all’ap-
partenenza dell’Italia all’Unione europea, previa l’autorizzazione di en-
trambe le Camere»;

c) al nono comma, le parole: «dalle Camere» sono sostituite dalle
seguenti: «dalla Camera dei deputati».

8. La rubrica del titolo V della parte II della Costituzione è sostituita
dalla seguente: «Le Regioni, le Città metropolitane e i Comuni».

9. All’articolo 120, secondo comma, della Costituzione, dopo le pa-
role: «, delle Province» sono inserite le seguenti: «autonome di Trento
e di Bolzano».

10. All’articolo 121, secondo comma, della Costituzione, le parole:
«alle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «alla Camera dei deputati».

11. All’articolo 122, secondo comma, della Costituzione, le parole:
«ad una delle Camere del Parlamento» sono sostituite dalle seguenti:
«alla Camera dei deputati».

12. All’articolo 132, secondo comma, della Costituzione, le parole:
«della Provincia o delle Province interessate e» sono soppresse e le parole:
«Province e Comuni,» sono sostituite dalle seguenti: «i Comuni,».

13. All’articolo 133 della Costituzione, il primo comma è abrogato.
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14. Il comma 2 dell’articolo 12 della legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

«2. Il Comitato di cui al comma 1 è presieduto dal Presidente della
Giunta della Camera dei deputati».

15. Alla legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) l’articolo 5 è sostituito dal seguente:

«Art. 5. - 1. L’autorizzazione prevista dall’articolo 96 della Costitu-
zione spetta alla Camera dei deputati, anche se il procedimento riguardi
altresı̀ soggetti che non sono membri della medesima Camera dei depu-
tati»;

b) le parole: «Camera competente ai sensi dell’articolo 5» e «Ca-
mera competente», ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: «Ca-
mera dei deputati».

16. All’articolo 3 della legge costituzionale 22 novembre 1967, n. 2,
al primo periodo, le parole: «da questo in seduta comune delle due Ca-
mere» sono sostituite dalle seguenti: «da ciascuna Camera» e le parole:
«componenti l’Assemblea» sono sostituite dalle seguenti: «propri compo-
nenti»; al secondo periodo, le parole: «l’Assemblea» sono sostituite dalle
seguenti: «di ciascuna Camera».

Art. 39.

(Disposizioni transitorie)

1. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore
della legge di cui all’articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come
modificato dall’articolo 2 della presente legge costituzionale, per l’ele-
zione del Senato della Repubblica, nei Consigli regionali e della Provincia
autonoma di Trento, ogni consigliere può votare per una sola lista di can-
didati, formata da consiglieri e da sindaci dei rispettivi territori. Al fine
dell’assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati si divide il nu-
mero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quo-
ziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti
espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a
ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti, se-
condo l’ordine di presentazione nella lista dei candidati medesimi, e i
seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori re-
sti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto
seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi.
Per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti, può essere eserci-
tata l’opzione per l’elezione del sindaco o, in alternativa, di un consigliere,
nell’ambito dei seggi spettanti. In caso di cessazione di un senatore dalla
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carica di consigliere o di sindaco, è proclamato eletto rispettivamente il
consigliere o sindaco primo tra i non eletti della stessa lista.

2. Quando, in base all’ultimo censimento generale della popolazione,
il numero di senatori spettanti a una Regione, ai sensi dell’articolo 57
della Costituzione, come modificato dall’articolo 2 della presente legge
costituzionale, è diverso da quello risultante in base al censimento prece-
dente, il Consiglio regionale elegge i senatori nel numero corrispondente
all’ultimo censimento, anche in deroga al primo comma del medesimo ar-
ticolo 57 della Costituzione. Si applicano in ogni caso le disposizioni di
cui al comma 1.

3. Nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge costituzionale, sciolte entrambe le Camere, non si procede
alla convocazione dei comizi elettorali per il rinnovo del Senato della Re-
pubblica.

4. Fino alla data di entrata in vigore della legge di cui all’articolo 57,
sesto comma, della Costituzione, come modificato dall’articolo 2 della
presente legge costituzionale, la prima costituzione del Senato della Re-
pubblica ha luogo, in base alle disposizioni del presente articolo, entro
dieci giorni dalla data della prima riunione della Camera dei deputati suc-
cessiva alle elezioni svolte dopo la data di entrata in vigore della presente
legge costituzionale. Qualora alla data di svolgimento delle elezioni della
Camera dei deputati di cui al periodo precedente si svolgano anche ele-
zioni di Consigli regionali o dei Consigli delle Province autonome di
Trento e di Bolzano, i medesimi Consigli sono convocati in collegio elet-
torale entro tre giorni dal loro insediamento.

5. I senatori eletti sono proclamati dal Presidente della Giunta regio-
nale o provinciale.

6. La legge di cui all’articolo 57, sesto comma, della Costituzione,
come modificato dall’articolo 2 della presente legge costituzionale, è ap-
provata entro sei mesi dalla data di svolgimento delle elezioni della Ca-
mera dei deputati di cui al comma 4.

7. I senatori a vita in carica alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge costituzionale permangono nella stessa carica, ad ogni effetto,
quali membri del Senato della Repubblica.

8. Le disposizioni dei regolamenti parlamentari vigenti alla data di
entrata in vigore della presente legge costituzionale continuano ad appli-
carsi, in quanto compatibili, fino alla data di entrata in vigore delle loro
modificazioni, adottate secondo i rispettivi ordinamenti dalla Camera dei
deputati e dal Senato della Repubblica, conseguenti alla medesima legge
costituzionale.

9. Fino all’adeguamento del regolamento della Camera dei deputati a
quanto previsto dall’articolo 72, settimo comma, della Costituzione, come
modificato dall’articolo 12 della presente legge costituzionale, in ogni
caso il differimento del termine previsto dal medesimo articolo non può
essere inferiore a dieci giorni.

10. In sede di prima applicazione dell’articolo 135 della Costituzione,
come modificato dall’articolo 37 della presente legge costituzionale, alla
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cessazione dalla carica dei giudici della Corte costituzionale nominati dal

Parlamento in seduta comune, le nuove nomine sono attribuite alternativa-

mente, nell’ordine, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica.

11. In sede di prima applicazione, nella legislatura in corso alla data

di entrata in vigore della presente legge costituzionale, su ricorso motivato

presentato entro dieci giorni da tale data, o entro dieci giorni dalla data di

entrata in vigore della legge di cui all’articolo 57, sesto comma, della Co-

stituzione, come modificato dalla presente legge costituzionale, da almeno

un quarto dei componenti della Camera dei deputati o un terzo dei com-

ponenti del Senato della Repubblica, le leggi promulgate nella medesima

legislatura che disciplinano l’elezione dei membri della Camera dei depu-

tati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte al giudizio di

legittimità della Corte costituzionale. La Corte costituzionale si pronuncia

entro il termine di trenta giorni. Anche ai fini di cui al presente comma, il

termine di cui al comma 6 decorre dalla data di entrata in vigore della pre-

sente legge costituzionale. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vi-

gore della legge di cui all’articolo 57, sesto comma, della Costituzione,

come modificato dalla presente legge costituzionale, le Regioni e le Pro-

vince autonome di Trento e di Bolzano conformano le rispettive disposi-

zioni legislative e regolamentari a quanto ivi stabilito.

12. Le leggi delle Regioni adottate ai sensi dell’articolo 117, terzo e

quarto comma, della Costituzione, nel testo vigente fino alla data di en-

trata in vigore della presente legge costituzionale, continuano ad applicarsi

fino alla data di entrata in vigore delle leggi adottate ai sensi dell’articolo

117, secondo e terzo comma, della Costituzione, come modificato dall’ar-

ticolo 31 della presente legge costituzionale.

13. Le disposizioni di cui al capo IV della presente legge costituzio-

nale non si applicano alle Regioni a statuto speciale e alle Province auto-

nome di Trento e di Bolzano fino alla revisione dei rispettivi statuti sulla

base di intese con le medesime Regioni e Province autonome. A decorrere

dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, e sino

alla revisione dei predetti statuti speciali, alle Regioni a statuto speciale

e alle Province autonome si applicano le disposizioni di cui all’articolo

116, terzo comma, ad esclusione di quelle che si riferiscono alle materie

di cui all’articolo 117, terzo comma, della Costituzione, nel testo vigente

fino alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale e re-

sta ferma la disciplina vigente prevista dai medesimi statuti e dalle relative

norme di attuazione ai fini di quanto previsto dall’articolo 120 della Co-

stituzione; a seguito della suddetta revisione, alle medesime Regioni a sta-

tuto speciale e Province autonome si applicano le disposizioni di cui al-

l’articolo 116, terzo comma, della Costituzione, come modificato dalla

presente legge costituzionale.

14. La Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste esercita le

funzioni provinciali già attribuite alla data di entrata in vigore della pre-

sente legge costituzionale.
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Art. 40.

(Disposizioni finali)

1. Il Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro (CNEL) è sop-
presso. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge costituzionale, il Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, d’intesa
con il Ministro dell’economia e delle finanze, nomina, con proprio de-
creto, un commissario straordinario cui è affidata la gestione provvisoria
del CNEL, per le attività relative al patrimonio, compreso quello immobi-
liare, nonché per la riallocazione delle risorse umane e strumentali presso
la Corte dei conti e per gli altri adempimenti conseguenti alla soppres-
sione. All’atto dell’insediamento del commissario straordinario decadono
dall’incarico gli organi del CNEL e i suoi componenti per ogni funzione
di istituto, compresa quella di rappresentanza.

2. Non possono essere corrisposti rimborsi o analoghi trasferimenti
monetari recanti oneri a carico della finanza pubblica in favore dei gruppi
politici presenti nei Consigli regionali.

3. Tenuto conto di quanto disposto dalla presente legge costituzio-
nale, entro la legislatura in corso alla data della sua entrata in vigore, la
Camera dei deputati e il Senato della Repubblica provvedono, secondo cri-
teri di efficienza e razionalizzazione, all’integrazione funzionale delle am-
ministrazioni parlamentari, mediante servizi comuni, impiego coordinato
di risorse umane e strumentali e ogni altra forma di collaborazione. A
tal fine è istituito il ruolo unico dei dipendenti del Parlamento, formato
dal personale di ruolo delle due Camere, che adottano uno statuto unico
del personale dipendente, nel quale sono raccolte e coordinate le disposi-
zioni già vigenti nei rispettivi ordinamenti e stabilite le procedure per le
modificazioni successive da approvare in conformità ai princı̀pi di autono-
mia, imparzialità e accesso esclusivo e diretto con apposito concorso. Le
Camere definiscono altresı̀ di comune accordo le norme che regolano i
contratti di lavoro alle dipendenze delle formazioni organizzate dei mem-
bri del Parlamento, previste dai regolamenti. Restano validi a ogni effetto
i rapporti giuridici, attivi e passivi, instaurati anche con i terzi.

4. Per gli enti di area vasta, tenuto conto anche delle aree montane,
fatti salvi i profili ordinamentali generali relativi agli enti di area vasta de-
finiti con legge dello Stato, le ulteriori disposizioni in materia sono adot-
tate con legge regionale. Il mutamento delle circoscrizioni delle Città me-
tropolitane è stabilito con legge della Repubblica, su iniziativa dei Co-
muni, sentita la Regione.

5. Fermo restando quanto stabilito dall’articolo 59, primo comma,
della Costituzione, i senatori di cui al medesimo articolo 59, secondo
comma, come sostituito dall’articolo 3 della presente legge costituzionale,
non possono eccedere, in ogni caso, il numero complessivo di cinque, te-
nuto conto della permanenza in carica dei senatori a vita già nominati alla
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data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Lo stato e le
prerogative dei senatori di diritto e a vita restano regolati secondo le di-
sposizioni già vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge co-
stituzionale.

6. I senatori della Provincia autonoma di Bolzano/Autonome Provinz
Bozen sono eletti tenendo conto della consistenza dei gruppi linguistici in
base all’ultimo censimento. In sede di prima applicazione ogni consigliere
può votare per due liste di candidati, formate ciascuna da consiglieri e da
sindaci dei rispettivi territori.

Art. 41.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno succes-
sivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale successiva
alla promulgazione. Le disposizioni della presente legge costituzionale si
applicano a decorrere dalla legislatura successiva allo scioglimento di en-
trambe le Camere, salvo quelle previste dagli articoli 28, 35, 39, commi 3,
7 e 11, e 40, commi 1, 2, 3 e 4, che sono di immediata applicazione.
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Allegato B

Testo integrale dell’intervento del senatore Scavone nella discussione
generale del disegno di legge costituzionale n. 1429-D

È trascorso più di un anno e mezzo da quando abbiamo esaminato
per la prima volta il testo di questa riforma costituzionale. Un lasso di
tempo in cui si è avuto modo di riflettere, ognuno nella propria compa-
gine, sul volto finale che questo cammino costituente avrebbe assunto
una volta che il testo fosse tornato nell’Aula di Palazzo Madama dopo
il passaggio alla Camera.

Mi pare che al di là delle questioni procedurali che avevano caratte-
rizzato i lavori d’Aula nel corso dei precedenti passaggi parlamentari e
che pure avevano infiammato gli animi, due esigenze erano emerse forti:

1) superare il bicameralismo perfetto, accedendo ad un modello
che ponesse fine al meccanismo farraginoso della «navetta» e che vedesse
nel Senato una Camera di rappresentanza delle Regioni;

2) evitare di ridurre ulteriormente gli spazi di democrazia per gli
elettori, consentendo ad essi la possibilità di esprimersi nell’individua-
zione dei componenti del futuro Senato.

Infatti uno snellimento del processo legislativo e la sua velocizza-
zione si impongono per consentire al Parlamento di tornare centrale nel
contesto istituzionale.

Quello che accade con gli attuali assetti costituzionali, lo viviamo
tutti i giorni: gran parte dei provvedimenti approvati dalle Camere sono
di iniziativa governativa. Pochi disegni di legge di iniziativa parlamentare,
molti decreti legge con l’apposizione di altrettante «fiducie» che svili-
scono ulteriormente il ruolo del Parlamento.

Superare tale stato di cose significa quindi dare più concreta attua-
zione a quel sistema di pesi e contrappesi che si pone centrale nel dettato
costituzionale, ma che nei fatti è costantemente bypassato.

Snellire, velocizzare, potenziare l’attività di formazione e approva-
zione delle norme equivale quindi ad attribuire all’emanazione della so-
vranità popolare quella centralità sostanziale che non si è forse mai con-
cretamente realizzata nel sistema dei blocchi.

Il ruolo delle Regioni nei contesto di un’Assemblea rappresentativa
nazionale è fondamentale per dare piena e completa attuazione al ruolo
delle autonomie da un lato, e al principio costituzionale di indivisibilità
della Repubblica, dall’altro.

E ancora, ferme restando le prerogative delle Regioni nelle materie di
propria competenza, mirare ad una solida uniformità in materia di servizi
ai cittadini, consentirebbe di superare alcune differenze territoriali sulle
prestazioni in ben determinati settori (penso alla sanità), assottigliando
in tal modo il gap che purtroppo spesso intercorre tra le singole Regioni.
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Un Senato delle Regioni può assolvere a tale compito determinando
una maggiore efficienza dell’intero sistema Paese.

Certo l’occasione di una nuova stagione costituente era e rimane im-
portante per dotare il nostro Paese di una moderna Carta fondamentale ove
tornare a fissare i principi cardini di una grande democrazia che, da un
lato, si faccia carico del tema dell’efficienza delle istituzioni e dall’altro
continui a stimare e a promuovere come valore, la partecipazione effettiva
dei cittadini alla vita democratica dell’Italia e ai suoi processi decisionali.

Ebbene su questi punti ci siamo confrontati, abbiamo espresso a più
riprese perplessità, motivati dall’esigenza di esitare un lavoro che avesse
le caratteristiche della durevolezza, i cui effetti avrebbero avuto riverberi
non solo sulla vita politica del futuro, ma anche sulla vita reale degli Ita-
liani, alla luce della stagione di grandi trasformazioni che stiamo vivendo.

Ecco perché abbiamo più volte citato nelle discussioni tra di noi l’e-
sigenza di non sottovalutare un principio fondamentale e cioè che un patto
costituzionale non va stretto solo tra partiti o formazioni politiche, ma im-
prescindibile è il patto con i cittadini, con i quali va riannodato quel rap-
porto di fiducia che si è andato sfilacciando sempre più e che ha portato a
livelli di disimpegno sempre più alti la partecipazione dei cittadini ai mo-
menti elettorali, cioè alla fase di individuazione dei legittimi rappresen-
tanti istituzionali.

Crediamo quindi che sul punto prima richiamato, cioè quello della
trasformazione del Senato in una Camera di rappresentanza dei territori
regionali, ci siano state la volontà e la capacità un pò di tutti di conside-
rare questa istanza come un punto di non ritorno, giustificato anche dalla
necessità di dare corpo reale a quell’Europa delle Regioni, di cui tante
volte abbiamo invocato la compiuta realizzazione.

Certo, ci siamo occupati e preoccupati del rischio rilevato da tanti,
che il Senato diventasse una Camera delle autonomie senza che però ve-
nisse garantita la legittimazione e la dignità elettorale dei cittadini e la
conseguente legittimazione dei Senato medesimo.

Abbiamo temuto che con fare sbrigativo si cedesse agli umori della
piazza fomentata dall’antipolitica e si mettesse in campo una riforma
che prescindesse dalla ponderatezza e dal necessario atteggiamento di re-
sponsabilità.

Dobbiamo dire che nel passaggio di ottobre in Senato l’auspicio di
una riconquistata moderazione, di un’esigenza di equilibrio, ma anche di
uno scatto di dignità e di orgoglio cui ci eravamo appellati in passato,
ha trovato una sua accettabile manifestazione che ci porta a sottolineare
alcuni aspetti positivi di questa riforma:

a) Sostanziale consenso attorno ad alcune scelte – il vigente arti-
colo 138 della Costituzione configura un percorso che si fonda sulla per-
sistenza del consenso in capo ad una maggioranza consolidata. La doppia
deliberazione attiene, appunto, a questa esigenza. Ebbene, la vigente pro-
cedura della cosiddetta «doppia conforme» ha visto non solo il consolida-
mento del consenso, ma la sua progressiva estensione. I passaggi tra le
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due Camere hanno visto l’aggregazione attorno ad alcune scelte qualifi-
canti che si pongono allora come regole comuni, parti essenziali e condi-
vise, appunto, della «casa comune» (che era l’espressione di La Pira per
l’assetto costituzionale condiviso realizzato nel 1947).

La soluzione attualmente definita per la composizione del Senato, che
poi costituisce la novità decisiva, perché sia riconosciuta e valorizzata la
scelta espressa dagli elettori in occasione del rinnovo dei consigli regionali
armonizza in maniera originale l’elezione di secondo grado della Camera
alta con la derivazione dal corpo elettorale: il nuovo Senato diviene cosı̀
espressione dei territori in concreto, cioè delle donne e degli uomini che
vivono nelle varie parti d’Italia. Ciò rende l’Assemblea estremamente auto-
revole e prestigiosa: il Senato delle autonomie è voce alta di quest’Italia.

b) Ampliamento delle funzioni del Senato – Risulta conseguente
l’aumento delle funzioni del Senato, specie in ordine alla verifica dell’im-
patto delle politiche dell’Unione europea, come riguardo la valutazione
delle politiche pubbliche e dell’attività delle pubbliche amministrazioni.
Per la prima volta si ha la considerazione unitaria delle pubbliche ammi-
nistrazioni: il pluralismo amministrativo, espressione del pluralismo so-
ciale, che dagli anni trenta dello scorso secolo segna la nostra storia isti-
tuzionale non aveva trovato ancora una sintesi politica, e per la prima
volta si afferma che la valutazione delle attività delle pubbliche ammini-
strazione va fatta unitariamente. Ciò lo esige il principio di buon anda-
mento dell’articolo 97 della Costituzione; lo richiede l’unità e la sosteni-
bilità dei bilanci pubblici, sempre sanciti dall’articolo 97. È normale che
la valutazione vada fatta dal Senato delle autonomie, cioè dall’organo
che esprime le istanze dei territori e delle relative popolazioni. Anche
nel ridisegnato assetto di competenze, i servizi pubblici sono resi dalle
amministrazioni locali (comuni, enti di area vasta e, appunto, Regioni):
è naturale che la valutazione circa la loro attività, cioè a dire della qualità
dei servizi prestati, vada fatta dal soggetto politico che per definizione
rappresenta tali istanze. Lo stesso si può dire per l’attenzione prestata
alle politiche dell’Unione europea, giacché il Senato concorre «all’eserci-
zio delle funzioni di raccordo tra lo Stato, gli altri enti costitutivi della Re-
pubblica e l’UE. Partecipa alle decisioni dirette alla formazione e all’at-
tuazione degli atti normativi e delle politiche dell’UE. Valuta le politiche
pubbliche e l’attività delle Pubbliche Amministrazioni e verifica l’impatto
delle politiche dell’UE sui territori».

Dire che la dimensione europea sia fondamentale sotto ogni aspetto
per la nostra esistenza è pressoché scontato: ma non può trascurarsi che
per la prima volta nell’esperienza istituzionale italiana si individua (e si
dota di funzioni) l’organo competente al raccordo tra i diversi livelli di
governo, il soggetto destinato ad elaborare – sia in fase ascendente che
discendente – quella visione integrata della normazione (regionale, statale,
europea) e dell’amministrazione della quale da tempo avvertiamo il biso-
gno e che non siamo stati sinora capaci di costruire.
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Disciplina legislativa ed attuazione amministrativa si fondono e de-

vono considerarsi in maniera unitaria nella società dei servizi, dove il cit-

tadino guarda appunto la qualità delle prestazione che gli vengono rese: il

Senato che valuta le politiche pubbliche si pone appunto come il soggetto

che ne offre la necessaria sintesi, nella tradizione e nella cultura delle Ca-

mere alte del parlamentarismo occidentale.

e) Recupero principio delle scelte dell’elettore – C’è stato un mo-

mento, a nostro modo di vedere importante, nei lavori da noi condotti nel-

l’ottobre scorso e cioè l’approvazione dell’emendamento della presidente

Finocchiaro all’articolo 2 con il quale si è realizzata quella «transazione»,

come da lei stessa affermato in più di un intervento, tra la necessità che il

nuovo Senato sia il frutto di un’elezione di secondo grado (e cioè da parte

dei consiglieri regionali) e la derivazione, cioè a dire la legittimazione dei

senatori da parte dei cittadini elettori, giacché la successiva legge eletto-

rale ordinaria dovrà indicare modalità che siano «in conformità alle scelte

espresse dagli elettori».

Nel precedente passaggio, abbiamo votato questo emendamento con-

vinti che possa rappresentare una buona via mediana di ricomposizione

degli interessi, atteso che anche il Partito Democratico, anche la presidente

Finocchiaro si sono resi conto che l’esigenza di non bypassare la scelta

degli elettori (seppur non più con elezione a suffragio universale e diretto)

è da definire certamente quale scelta saggia, da valorizzare appieno nel

momento in cui dovremo occuparci della legge specifica che tratterà delle

modalità concrete di elezione del nuovo Senato e sarà quella la sede in

cui, quindi, dovremo verificare l’equilibrio della rappresentanza numerica

dei senatori in rapporto alla popolazione regionale, cosı̀ come da qualcuno

sollecitato negli interventi di ieri.

Una notazione va fatta qui, e cioè che un Senato cosı̀ concepito raf-

forza ed esprime a tutto tondo il pluralismo istituzionale e, più a monte,

sociale del nostro Paese. Infatti, sfrondata dalla preoccupazione tutta poli-

tica del legame di fiducia con il Governo, il Senato delle autonomie di-

viene per definizione il soggetto del pluralismo istituzionale, legislativo

ed amministrativo, oltretutto in una logica di continuità, espressione as-

sieme di quel principio di unità della Repubblica e riconoscimento delle

autonomie, che l’articolo 5 appunto sancisce tra i valori fondamentali

della nostra convivenza.

Tenendo conto, quindi, di queste considerazioni che comunque forni-

scono una risposta importante sui punti che più ci stavano a cuore e nella

consapevolezza che riforme di questa portata sono certamente perfettibili,

va apprezzata la visione prospettica di un modello non caratterizzato dal

criterio consumistico di ciò che può andar bene nel momento contingente

ad una forza politica.
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Alla fine si è adottata una prospettiva di lungo periodo, volta ogget-
tivamente a trovare un giusto bilanciamento tra istanze di unità – o meglio
ancora, equilibratrici – e la garanzia di una vera, efficace, autonomia dei
territori, corroborata oltretutto da una rappresentatività autentica ed effi-
cace.
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Integrazione all’intervento della senatrice De Pin nella discussione
generale del disegno di legge costituzionale n. 1429-D

Sono tutte istituzioni non elettive che in questi anni ci hanno fatto
credere che la crisi italiana fosse una crisi di debito pubblico quando si
è sempre trattato di una crisi di debito privato, un debito che di certo
non hanno creato e contratto i cittadini di questa Nazione; crisi alimentata
da una unione monetaria generatrice di asimmetrie delle varie economie
che ne fanno parte, legata al cambio fisso dell’euro, provocando uno spo-
stamento di debiti da economie forti ad economie deboli, che diventeranno
sempre più debitrici e fra poco, grazie a questa riforma costituzionale, an-
cora meno sovrani, con una sola Camera fatta da nominati a discapito
della funzione rappresentativa.

Purtroppo di fronte all’ostinazione con cui la maggioranza parlamen-
tare vuole intraprendere la strada della demagogia e dell’autoritarismo,
non resta che confidare nella maturità del popolo italiano.

Il referendum rappresenterà il momento della verità e non dei ricatti
continui di questo Governo e dei sotterfugi (mi riferisco al fatto di ante-
porre l’esame della riforma costituzionale al rinnovo delle Commissioni).

A dispetto della sproporzione delle forze non penso che l’esito elet-
torale sia scontato. Stanno ovunque formandosi nel Paese dei comitati per
il NO.

Non è escluso che chi ha cantato vittoria troppo presto abbia modo di
ricredersi.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bonaiuti, Bubbico, Cassano, Cat-
taneo, Ciampi, Della Vedova, De Poli, Divina, D’Onghia, Fedeli (dalle
ore 13), Lezzi, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Paglini, Piano, Pizzetti,
Rubbia, Serra, Stucchi, Turano, Uras, Vicari e Zavoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi,
Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la
sicurezza della Repubblica; Arrigoni, Orellana e Pepe, per attività della
Commissione parlamentare d’inchiesta sulle attività illecite connesse al ci-
clo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Panizza, per attività
dell’Assemblea parlamentare NATO.

Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione

La senatrice Gambaro ha comunicato di cessare di far parte del
Gruppo Misto e di aderire al Gruppo parlamentare Alleanza Liberalpopo-
lare – Autonomie.

Il Presidente del Gruppo Alleanza Liberalpopolare – Autonomie ha
accettato tale adesione.

Commissioni permanenti, composizione

I Gruppi parlamentari hanno provveduto ad inviare alla Presidenza le
designazioni dei propri rappresentanti nelle singole Commissioni perma-
nenti, ai sensi dell’articolo 21, comma 7, del Regolamento. La nuova com-
posizione delle Commissioni, in vigore a partire dalle ore 13 di giovedı̀ 21
gennaio, è la seguente:

1ª COMMISSIONE

(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell’Interno,
ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione)

Bernini, Bisinella, Bruni, Calderoli, Campanella, Cociancich, Collina,
Crimi, De Petris, Endrizzi, Fazzone, Finocchiaro, Gotor, Lo Moro, Malan,
Mancuso, Mazzoni, Migliavacca, Morra, Naccarato, Pagliari, Palermo,
Quagliariello, Repetti, Romano, Russo, Torrisi, Zanda
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2ª COMMISSIONE

(Giustizia)

Albertini, Bianconi (1), Buccarella, Buemi, Caliendo, Capacchione, Cap-
pelletti, Cardiello, Casson, Ciampi, Cirinnà, Cucca, D’Ascola, Di Maggio,
Falanga, Filippin, Giarrusso, Ginetti, Giovanardi, Giro, Lo Giudice, Lu-
mia, Mineo, Mussini, Pagliari (2), Palma, Stefani

(1) in sostituzione del Sottosegretario Cassano

(2) in sostituzione del Sottosegretario Pizzetti

3ª COMMISSIONE

(Affari esteri, emigrazione)

Airola, Amoruso, Bertorotta, Bonfrisco, Casini, Chiti, Colucci, Compagna,
Corsini, De Cristofaro, De Poli, Fattorini, Lucidi, Maran, Micheloni, Min-
zolini, Monti, Napolitano, Razzi, Romani Paolo, Sangalli, Stucchi, Tre-
monti, Tronti, Verducci, Zin

4ª COMMISSIONE

(Difesa)

Alicata, Amati, Astorre (3), Battista, Buemi (4), Conti, Cotti, De Pietro,
Divina, Fedeli, Gasparri, Gualdani, Latorre, Manassero (5), Manconi, Mar-
ton, Mastrangeli, Mauro Mario, Messina, Pegorer, Rossi Luciano, Santan-
gelo, Tarquinio, Valentini (6), Vattuone

(3) in sostituzione del Sottosegretario Minniti

(4) in sostituzione del Viceministro Nencini

(5) in sostituzione del Ministro Giannini

(6) in sostituzione del Ministro Pinotti

5ª COMMISSIONE

(Programmazione economica, bilancio)

Azzollini, Barani, Bellot, Boccardi, Broglia, Bulgarelli, Ceroni, Chiava-
roli, Comaroli, D’Alı̀, Del Barba, Fravezzi, Guerrieri Paleotti, Lai, Lezzi,
Lucherini, Mandelli, Mangili, Marino Luigi (7), Mauro Giovanni, Merloni,
Milo, Santini, Sposetti, Tonini, Uras, Zanoni

(7) in sostituzione del Sottosegretario Vicari
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6ª COMMISSIONE

(Finanze e tesoro)

Bilardi, Bonaiuti, Bonfrisco, Bottici, Carraro, Esposito Giuseppe, Fornaro,
Ghedini, Giacobbe, Guerra, Longo Eva, Marino Mauro, Molinari, Moscar-
delli, Pepe, Petrocelli, Ricchiuti, Rossi Gianluca, Sciascia, Susta, Tosato,
Turano, Vacciano, Zeller

7ª COMMISSIONE

(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport)

Blundo, Bocchino, Bondi, Centinaio, Conte, Davico (8), Di Giorgi, Fa-
sano, Ferrara Elena, Idem, Liuzzi, Marcucci, Marin, Martini, Montevecchi,
Petraglia, Puglisi, Rubbia, Serra, Sibilia, Tocci, Viceconte, Zavoli

(8) in sostituzione del Sottosegretario D’Onghia

8ª COMMISSIONE

(Lavori pubblici, comunicazioni)

Aracri, Borioli, Cantini, Cardinali, Cervellini, Ciampolillo, Cioffi, Crosio,
Davico, Di Giacomo, Esposito Stefano, Filippi, Gentile, Gibiino, Langella,
Matteoli, Orellana, Orrù, Pagnoncelli, Ranucci, Rossi Maurizio, Scibona,
Sonego

9ª COMMISSIONE

(Agricoltura e produzione agroalimentare)

Albano, Amidei, Bertuzzi, Candiani, Casaletto, Dalla Tor, Donno, Fasiolo,
Fattori, Formigoni, Gatti, Margiotta, Panizza, Pignedoli, Rossi Mariarosa-
ria, Ruta, Ruvolo, Saggese, Scoma, Stefano, Tarquinio, Valentini

10ª COMMISSIONE

(Industria, commercio, turismo)

Astorre, Bocca, Caridi, Castaldi, Consiglio, Di Biagio, Fabbri, Fissore,
Fucksia, Galimberti, Gambaro, Giacobbe (9), Girotto, Lanzillotta, Longo
Fausto Guilherme, Marino Luigi, Mucchetti, Munerato, Pelino, Perrone,
Scalia, Tomaselli, Valdinosi, Verdini

(9) in sostituzione del Viceministro Bubbico
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11ª COMMISSIONE

(Lavoro, previdenza sociale)

Angioni, Augello, Auricchio, Barozzino, Bencini, Berger, Bertacco, Ca-
talfo, D’Adda, Divina, Favero, Ichino, Lepri, Manassero, Pagano, Paglini,
Parente, Pezzopane, Piccinelli, Puglia, Sacconi, Serafini, Spilabotte, Vil-
lari, Zizza

12ª COMMISSIONE

(Igiene e sanità)

Aiello, Anitori, Bianco, Cattaneo, D’Ambrosio Lettieri, D’Anna, De Biasi,
Dirindin, Ferrara Mario, Floris, Gaetti, Granaiola, Mattesini, Maturani, Pa-
dua, Rizzotti, Romani Maurizio, Romano (10), Scavone, Silvestro, Si-
meoni, Taverna, Volpi, Zuffada

(10) in sostituzione del Viceministro Olivero

13ª COMMISSIONE

(Territorio, ambiente, beni ambientali)

Arrigoni, Bianconi, Bignami, Caleo, Compagnone, Cuomo, Dalla Zuanna,
De Pin, De Siano, Iurlaro, Lanièce, Marinello, Martelli, Mirabelli, Monti
(11), Morgoni, Moronese, Nugnes, Piano, Piccoli, Puppato, Schifani, Sci-
lipoti Isgrò, Sollo, Vaccari, Zizza

(11) in sostituzione del Sottosegretario Della Vedova

14ª COMMISSIONE

(Politiche dell’Unione europea)

Anitori, Barani, Candiani, Cardinali, Carraro, Chiti, Cociancich, De Poli,
Donno, Fattori, Fissore, Floris, Gambaro, Ginetti, Giro, Guerra, Guerrieri
Paleotti, Lezzi, Liuzzi, Mancuso, Maran, Martini, Mauro Giovanni, Mira-
belli, Molinari, Orellana, Palermo, Piccoli, Uras

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Dalla Tor Mario, Conte Franco

Istituzione dell’Osservatorio euro-mediterraneo – Mar Nero per l’informa-
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zione e la partecipazione nelle politiche ambientali e il sostegno alle
azioni di sviluppo economico sostenibile locale per il rafforzamento della
cooperazione regionale e dei processi di pace (2203)

(presentato in data 14/1/2016);

senatore Scilipoti Isgro’Domenico

Modifica del D.P.R. 602/1973 relativo alle disposizioni sulla riscossione
delle imposte sul reddito (2204)

(presentato in data 19/1/2016);

senatore Quagliariello Gaetano

Disposizioni in materia di istituti bancari, tutela del risparmio e responsa-
bilità degli amministratori (2205)

(presentato in data 19/1/2016);

senatori Buemi Enrico, Longo Fausto Guilherme

Modifiche alla legge 6 maggio 2015, n. 52, recante «Disposizioni in ma-
teria di elezione della Camera dei deputati» e delega al Governo per la
definizione delle modalità di svolgimento delle prime elezioni della Ca-
mera dei deputati successive al 1º luglio 2016 (2206)

(presentato in data 20/1/2016).

Governo, trasmissione di atti e documenti

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 11 gen-
naio 2016, ha inviato – ai sensi dell’articolo 19 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni – la comunicazione con-
cernente il conferimento di un incarico di funzione dirigenziale di livello
generale al dottor Sylvain Bellenger, estraneo all’amministrazione, nel-
l’ambito del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo.

Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell’Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

Con lettere in data 13 gennaio 2016 il Ministero dell’interno, in
adempimento a quanto previsto dall’articolo 141, comma 6, del decreto
legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti
del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli
comunali di Petronà (Catanzaro), Torre di Ruggiero (Catanzaro), Rossano
(Cosenza), Acquaviva d’Isernia (Isernia), Pescolanciano (Isernia), Santa
Maria Capua Vetere (Caserta), Torella dei Lombardi (Avellino), Peschiera
Borromeo (Milano), Vittuone (Milano), Ripacandida (Potenza), Nichelino
(Torino), Bracciano (Roma), Spotorno (Savona), Novedrate (Como).

Il Ministro dell’interno, con lettera in data 14 gennaio 2016, ha in-
viato, ai sensi dell’articolo 113 della legge 1º aprile 1981, n. 121, dell’ar-
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ticolo 109 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n.
159, dell’articolo 3, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, e dell’articolo 3, comma 3, del decreto-legge 14
agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 ottobre
2013, n. 119, la relazione sull’attività delle Forze di polizia, sullo stato
dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, rela-
tiva all’anno 2014.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª e alla 2ª Commis-
sione permanente (Doc. XXXVIII, n. 3).

Governo, trasmissione di atti concernenti procedure d’infrazione

Il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, con lettera
in data 19 gennaio 2016, ha inviato, in ottemperanza dell’articolo 15,
comma 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, la relazione sulla proce-
dura d’infrazione n. 2015/0306, avviata – ai sensi dell’articolo 258 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea – relativa al mancato re-
cepimento della direttiva 2014/63/UE del Parlamento europeo e del Con-
siglio che modifica la direttiva 2001/110/CE concernente il miele.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 9ª e alla 14ª Commis-
sione permanente (Procedura d’infrazione n. 132/1).

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il
parere motivato ai fini del controllo sull’applicazione dei principi di

sussidiarietà e di proporzionalità

La Commissione europea, in data 18 gennaio 2016, ha inviato, per
l’acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato
sull’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
relativo all’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,
la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica il regolamento (CE) n. 1406/2002 che istituisce un’Agenzia eu-
ropea per la sicurezza marittima (COM (2015) 667 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, l’atto è deferito alla 8ª
Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei
principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato en-
tro il termine del 25 febbraio 2016.

Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte
alla 8ª Commissione entro il 18 febbraio 2016.
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La Commissione europea, in data 19 gennaio 2016, ha inviato, per
l’acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato
sull’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
relativo all’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,
la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica il regolamento (CE) n. 562/2006 per quanto riguarda il rafforza-
mento delle verifiche nelle banche dati pertinenti alle frontiere esterne
(COM (2015) 670 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, l’atto è deferito alla 1ª
Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei
principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato en-
tro il termine del 25 febbraio 2016.

Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte
alla 1ª Commissione entro il 18 febbraio 2016.

La Commissione europea, in data 19 gennaio 2016, ha inviato, per
l’acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato
sull’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
relativo all’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,
la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio rela-
tivo alla guardia costiera e di frontiera europea e che abroga il regola-
mento (CE) n. 2007/2004, il regolamento (CE) n. 863/2007 e la decisione
2005/267/CE del Consiglio (COM (2015) 671 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, l’atto è deferito alla 1ª
Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei
principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato en-
tro il termine del 25 febbraio 2016.

Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte
alla 1ª Commissione entro il 18 febbraio 2016.

Mozioni, apposizione di nuove firme

Il senatore De Poli ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00509
della senatrice Bianconi ed altri.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Buccarella ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-05101 della senatrice Bertorotta ed altri.
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Mozioni

CROSIO, CENTINAIO, STEFANI, ARRIGONI, CALDEROLI,
CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, DIVINA, STUCCHI, TOSATO,
VOLPI. – Il Senato,

premesso che:

Ferrovie dello Stato SpA riveste un ruolo di primaria importanza
nel panorama delle aziende pubbliche, gestendo opere e servizi nel tra-
sporto ferroviario, che vengono utilizzati quotidianamente per lo sposta-
mento di persone e merci sul territorio nazionale e internazionale;

l’azienda ha un fatturato di 8,4 miliardi, maggiorato di 2 punti per-
centuali rispetto al 2014, impiega circa 70.000 dipendenti per un totale di
16.700 chilometri di rete ferroviaria, di cui circa 1.000 ad alta velocità;

a fronte di questi numeri, che fanno del gruppo Ferrovie dello
Stato una delle aziende italiane più appetibili dal punto di vista econo-
mico, l’azienda risulta comunque al dodicesimo posto nella classifica delle
ferrovie europee per percorrenza media chilometrica per abitante: i settori
più problematici, anche perché meno redditizi, sono quelli relativi al tra-
sporto su treni intercity e regionali, e quindi quelli a servizio dei cittadini
e dei tanti pendolari che utilizzano il treno come mezzo di trasporto pri-
vilegiato per raggiungere il posto di lavoro e di studio;

nonostante l’azienda abbia usufruito di cospicui contributi pubblici,
la stessa non ha mai realmente investito nel migliorare la qualità dei ser-
vizi di trasporto ferroviario e le prestazioni gestionali, accumulando, negli
anni, un gap rispetto alle concorrenti, il quale rappresenta oggi un ostacolo
allo sviluppo competitivo del settore del trasporto, sia merci che passeg-
geri;

il comma 1 dell’articolo unico dello schema di decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri esaminato dall’8ª Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, comunicazioni) del Senato prevede l’alienazione
di una quota del 40 per cento della partecipazione detenuta dal Ministero
dell’economia e delle finanze in Ferrovie dello Stato SpA, dando il via ad
un processo di privatizzazione che suscita a parere dei proponenti perples-
sità per la mancanza di un quadro chiaro e completo sui futuri scenari che
si andrebbero a delineare, soprattutto in termini di qualità del servizio of-
ferto al pubblico;

infatti, sia Trenitalia (l’impresa di trasporto passeggeri e merci) sia
Rete ferroviaria italiana (società che si occupa della gestione dell’infra-
struttura) sono partecipate della società pubblica Ferrovie dello Stato e,
quindi, sembra fondamentale che il progetto di privatizzazione chiarisca
quali siano gli ambiti coinvolti nella vendita, per non incorrere nel rischio
che si cedano alla proprietà privata gli asset a maggior redditività e riman-
gano in mano pubblica i rami diseconomici;

per evitare che sia solo un’operazione economico-finanziaria e di-
venga, invece, un momento di crescita e sviluppo per l’intero sistema del
trasporto ferroviario, un’eventuale privatizzazione dovrebbe essere accom-
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pagnata da specifiche clausole a salvaguardia della qualità del servizio of-
ferto agli utenti, soprattutto nei settori a maggior richiesta, che presentano
attualmente profili di grosse criticità. A tal fine, sarebbe necessario che i
futuri contratti di servizio prevedessero la garanzia di standard minimi nel
numero e nella qualità dei servizi offerti ai cittadini e che i programmi e
gli accordi europei, strategici per il nostro Paese, sul trasporto ferroviario
di merci venissero salvaguardati e sostenuti nei futuri piani industriali;

sarebbe, altresı̀, fondamentale che la privatizzazione in atto non
ostacolasse gli accordi già in essere, finalizzati al potenziamento delle li-
nee trans europee, come il potenziamento delle adduttrici del Gottardo, in
particolare il collegamento Arcisate-Stabio, che ha una grossa valenza
strategica, la cui realizzazione è frutto di impegni assunti (e non onorati
dal nostro Paese) con la Confederazione elvetica;

se la linea ad alta velocità sul territorio italiano è paragonabile, per
qualità, a quella presente in altri Paesi europei, i servizi di trasporto merci
e passeggeri sono drammaticamente sotto la media: eppure, il servizio del
trasporto pubblico locale rappresenta un punto fondamentale, sia sotto il
profilo economico, sia sotto il profilo sociale, perché, attraverso di esso,
deve essere garantita la possibilità di effettuare gli spostamenti necessari
per lo svolgimento delle attività principali della vita economica e sociale,
assicurando, comunque, un livello adeguato di prestazioni su tutto il terri-
torio;

le privatizzazioni in Italia hanno sempre diviso l’opinione pubblica
per le numerose incognite e gli interessi che ne possono scaturire, che non
sempre rispondono a criteri di maggiore efficienza e competitività, sia ri-
schiando di non apportare reali benefici per gli utenti, sia mettendo a ri-
schio l’universalità di un servizio che, seppur gestito da privati, svolge un
ruolo di fondamentale importanza per il pubblico,

impegna il Governo:

1) a rendere noti i dettagli del programma di privatizzazione, che
interessa la rete ferroviaria italiana, chiarendo in particolare quali siano i
ricavi attesi dall’operazione, affinché gli stessi possano essere impiegati a
favore del trasporto pubblico locale, garantendo che il servizio venga
svolto su tutto il territorio nazionale, nel rispetto di più alti criteri di qua-
lità e a prezzi sostenibili per i cittadini;

2) a tenere informato il Parlamento sull’evolversi della vicenda di
cui in premessa e sui possibili scenari che da essa potrebbero scaturire,
chiarendo, in particolare, quali siano gli ambiti coinvolti nella vendita,
per non incorrere nel rischio che si cedano alla proprietà privata gli asset

a maggior redditività e rimangano in mano pubblica i rami diseconomici;

3) ad assumere iniziative volte ad inserire nei prossimi contratti di
servizio apposite clausole di impegno per l’ente gestore del servizio ferro-
viario, atte a garantire il mantenimento degli impegni già assunti dal no-
stro Paese, per la realizzazione e il potenziamento delle adduttrici del Got-
tardo;
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4) a far valere, in qualità di azionista di riferimento, le decisioni
che interessano strategie funzionali allo sviluppo del nostro Paese, nel-
l’ambito dei programmi e degli accordi europei.

(1-00511)

Interrogazioni

CAMPANELLA, BOCCHINO. – Al Ministro dell’interno. – Pre-
messo che:

in data 7 gennaio 2016, è stata pubblicata sul sito istituzionale del
Comune di Acireale (Catania) la programmazione del «Carnevale di Aci-
reale e della Festa di san Sebastiano 2016», nella quale compare il 25
aprile;

in tale data ricorre l’anniversario della Liberazione d’Italia dal na-
zifascismo;

la decisione dell’amministrazione ha suscitato numerose critiche da
parte dell’associazione nazionale partigiani d’Italia Sicilia e della Cgil di
Catania, che, dopo aver richiesto formalmente al sindaco della città di
Acireale la rivisitazione del calendario del carnevale 2016, inerente alla
giornata del 25 aprile, hanno inviato al Prefetto ed al Questore di Catania
una nota per chiedere un intervento, affinché si consenta un’adeguata ce-
lebrazione della giornata del 25 aprile, spostando ad altra data le manife-
stazioni legate al carnevale dei fiori;

considerato che:

il 25 aprire è un giorno fondamentale per la storia d’Italia, in cui si
richiama alla memoria il sacrificio di migliaia di uomini e donne che
hanno liberato, a prezzo della loro vita, la nazione dalle miserie del nazi-
fascismo;

a giudizio degli interroganti il comportamento del sindaco e del-
l’amministrazione comunale di Acireale, oltre a rappresentare una vera
e propria mancanza di rispetto nei confronti di quanti hanno lottato per
riconquistare la libertà e la democrazia nel nostro Paese, e delle loro fa-
miglie, è altresı̀ indice di ignoranza storica e di scarso senso civico,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei
fatti riportati in premessa e quali iniziative di propria competenza intenda
assumere, al fine di evitare che eventi che nulla hanno a che fare con una
ricorrenza che in Italia si celebra solennemente da 70 anni possano adom-
brare un momento dedicato alla memoria e al confronto su temi che oggi
giorno rischiano di essere superati da un pressapochismo culturale che le
Istituzioni non possono e non devono assecondare.

(3-02504)

GASPARRI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che a quanto ri-
sulta all’interrogante:

in data 22 novembre 2015, il signor Gianni Tonelli, in qualità di
segretario generale del sindacato autonomo di Polizia (SAP), ha parteci-
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pato alla trasmissione televisiva «In Mezz’ora», in onda su Rai 3 e con-
dotta da Lucia Annunziata, dove erano ospiti, anche, un Imam e il leader
della Fiom (Federazione impiegati operai metallurgici), Maurizio Landini;

Tonelli ha partecipato al programma indossando una maglietta, non
autentica, della Polizia di Stato avente le seguenti caratteristiche: acqui-
stata a libero mercato, dunque non dell’amministrazione di pubblica sicu-
rezza; è una polo in puro cotone, diversamente da quella in uso alla Po-
lizia di Stato che è di materiale sintetico; la cromia del colore della ma-
glietta è diverso dalle polo in uso alla Polizia di Stato; gli alamari non
sono quelli della Polizia perché, al posto del simbolo «R.I.» (Repubblica
italiana), sono presenti 2 bottoni azzurri con il logo del sindacato SAP;
nella parte frontale della maglietta, sotto la scritta «Polizia», è bene in evi-
denza il logo del SAP; la scritta «Polizia» è di libero uso e non registrata
nell’ambito della convenzione di Parigi e del relativo decreto legislativo n.
30 del 2005 (dove altresı̀ sono registrati il logo della Polizia di Stato, i
fregi e gli alamari ufficiali); nella parte posteriore della maglietta compare
la scritta «I Love Polizia» che di fatto la rende polo ufficiale del SAP e
non della Polizia di Stato;

in data 7 gennaio 2016, a quanto risulta all’interrogante, la Que-
stura di Bologna avrebbe notificato al segretario generale del SAP, Gianni
Tonelli, una contestazione di addebiti, nella quale si leggerebbe testual-
mente: «nel corso della trasmissione televisiva »in mezz’ora« in onda
su La 7 in data 22 novembre 2015 la S.V., libero dal servizio, ha indos-
sato una polo facente parte del vestiario della Polizia di Stato, perfetta-
mente riconoscibile dal pubblico televisivo sia per l’evidente presenza de-
gli alamari sul bavero dell’indumento, sia per la scritta ’Polizia’con l’u-
nica variante dell’apposizione sul velcro, dove in genere si applica il
grado, di una targhetta riportante la denominazione SAP»;

la nota prosegue definendo quella del signor Tonelli quale «con-
dotta non conforme al decoro delle funzioni degli appartenenti ai ruoli
della pubblica sicurezza» ipotizza altresı̀ che si sia contravvenuto alla
norma «che vieta l’uso promiscuo di capi della divisa con altri non perti-
nenti alla stessa». Viene pertanto proposta l’applicazione di una sanzione
pecuniaria;

la proposta di sanzione disciplinare giunge direttamente dal Mini-
stero dell’Interno, dal Dipartimento della pubblica sicurezza ed in partico-
lare dal direttore centrale per le risorse umane, prefetto Massimo Maria
Mazza. Il Questore di Bologna, pertanto, è stato ’caldamente’invitato a
procedere, ma nei fatti non è a lui che occorre imputare l’azione discipli-
nare;

in data 10 gennaio 2016, il signor Tonelli è nuovamente interve-
nuto alla trasmissione «In Mezz’ora», indossando la medesima maglietta,
che la conduttrice Lucia Annunziata ha certificato essere quella utilizzata
nella precedente puntata. Tale maglietta è stata inquadrata da tutte le te-
lecamere dimostrando, di fatto, come fosse impossibile confonderla con
una polo della Polizia di Stato, in uso al personale;
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considerato che a giudizio dell’interrogante:

la richiesta di sanzione disciplinare si configura come un pretesto,
un vero e proprio accanimento contro un sindacato di polizia, il SAP, che
da tempo denuncia l’inefficienza del sistema della sicurezza, i rischi che
corrono gli operatori, nonché i cittadini stessi;

si vuol colpire uno degli scopi principali del sindacato di Polizia
che, non avendo diritto di sciopero, ha nell’azione di denuncia il solo
mezzo per la tutela dei diritti e degli interessi del personale, compresa
la sicurezza sul posto di lavoro;

l’obiettivo latente sarebbe quello di limitare le libertà sindacali
delle donne e degli uomini in divisa, in un momento storico in cui la
classe politica e il Governo si giocano una partita importantissima in
chiave elettorale, proprio sul tema sicurezza;

il SAP è colpevole unicamente di denunciare la gravissima debili-
tazione dell’apparato della sicurezza, colpito dagli scellerati tagli della
spending review, messa in atto dagli ultimi tre Governi, non eletti dal po-
polo;

da notizie in possesso dell’interrogante, dopo aver accusato falsa-
mente e sospeso ingiustamente un rappresentante sindacale SAP, per
aver mostrato nella trasmissione televisiva «Ballarò» in onda su La7 ma-
teriale vetusto in uso alle pattuglie, fatto già denunciato con precedente
atto di sindacato ispettivo 4-04996, al quale ancora non è stata data rispo-
sta, ora si tenterebbe di colpire il segretario generale del secondo sinda-
cato della Polizia di Stato;

a giudizio dell’interrogante, non è attraverso la repressione della
verità e di chi se ne fa portatore che si possono amministrare gli interessi
di una comunità. Le vicende esposte non giovano né alla Polizia né all’I-
talia intera,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della sanzione discipli-
nare irrogata nei confronti del segretario generale del SAP, Gianni Tonelli,
e, in caso affermativo, per quali ragioni abbia avallato tale scelta;

se non ritenga di sospendere il provvedimento disciplinare nei con-
fronti del segretario generale, poiché il fatto commesso non costituisce, a
parere dell’interrogante, né un illecito né un reato.

(3-02505)

PEZZOPANE, CUCCA, FAVERO, IDEM, LUCHERINI, ORRÚ,
PELINO, VALENTINI. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti

e dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

dal 1º gennaio 2016, in seguito all’emanazione di alcuni decreti in-
terministeriali di concerto tra il ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti
e il ministro dell’Economia e delle Finanze, sono entrati in vigore gli ade-
guamenti delle tariffe di pedaggio autostradale, che vanno ad aggiungersi
a quelli già effettuati l’anno precedente;

tali aumenti interessano diverse linee autostradali, tra cui la Roma-
L’Aquila-Teramo (cosiddetta Strada dei Parchi), la Torino-Ivrea-Valle

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 223 –

563ª Seduta 20 gennaio 2016Assemblea - Allegato B



d’Aosta, Autostrade per l’Italia SpA; la Tangenziale est di Milano e la Pe-
demontana lombarda;

su 27 concessionarie autostradali italiane, solo 7 hanno previsto un
aumento delle tariffe per i pedaggi; tra queste «Strada dei Parchi», che ge-
stisce, per conto dell’ANAS, le tratte autostradali abruzzesi A 24 e A 25;

considerato che:

l’aumento dei pedaggi disposto da Strade dei Parchi SpA, pari al
3.4 per cento, risulta essere tra i più cari d’Italia per il 2016, seconda
solo a Autostrada Torino Ivrea – Valle d’Aosta – ATIVA SpA. Stando
alle informazioni pubblicate sul sito internet della stessa società Strada
dei Parchi, i pedaggi sono aumentati del 4,78 per cento nel 2010;
dell’8,14 per cento nel 2011; dell’8,06 per cento nel 2012; dell’8,28 per
cento nel 2015. Nel 2016 il rincaro è del 3,45 per cento. La maggior parte
degli aumenti deriva dal canone di concessione tra Anas e Strada dei Par-
chi;

il rincaro è stato applicato a una delle autostrade più costose e
meno servite d’Italia; infatti, per percorrere la tratta Chieti Pascara –
Roma, se prima erano necessari 18,5 euro, dopo gli aumenti, occorrono
19,10 euro; per la tratta L’Aquila est- Roma est si passa da 11,70 euro
a 12,10 euro; per L’Aquila – Avezzano da 4,90 a 5,50; per la Teramo
– Roma da 16,7 a 17,20 euro;

un balzello dunque a giudizio degli interroganti ingiustificato ed
eccessivo, anche in considerazione della difficile crisi economica che il
nostro Paese sta attraversando, che ricadrà soprattutto sui numerosi pendo-
lari che quotidianamente si spostano lungo tale asse viario per motivi di
lavoro e di studio, non potendo contare su un efficiente servizio ferrovia-
rio, viste le pessime condizioni della rete ferroviaria;

a parere degli interroganti, nel nostro Paese, il meccanismo di riva-
lutazione delle tariffe appare ancora sbilanciato in favore dei concessio-
nari, essendo parametrato sui dati dell’inflazione, di obiettivi di efficienza,
del traffico previsto e della qualità del servizio, senza alcuna capacità di
rivalsa dello Stato persino in caso di inadempienze dei concessionari,

si chiede di sapere:

quali siano i motivi che hanno determinato tali aumenti e quali cri-
teri siano stati adottati per la determinazione delle tariffe;

se risulti ai Ministri in indirizzo quale sia l’elenco delle opere di
ammodernamento realizzate dalle concessionarie e le tempistiche dei la-
vori ancora in fase di ultimazione;

quale sia l’organo responsabile del controllo sulla congruità dei co-
sti e sulla qualità delle realizzazioni effettuate sulla suddetta autostrada e
quali siano le valutazioni dei Ministri in merito;

se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga oppor-
tuno ed urgente convocare un Tavolo di confronto istituzionale, a cui lo
stesso Governo si era impegnato, per rivedere, sia le normative vigenti,
sia le stesse convenzioni con le concessionarie autostradali per una modi-
fica, anche parziale, delle stesse;
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se e come si intenda dare seguito alla nota del 2 gennaio 2016 del
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, in cui si chiede a tutte le so-
cietà concessionarie di prorogare al 31 dicembre 2016 l’agevolazione ta-
riffaria a carattere nazionale, relativa ai pendolari che percorrono l’auto-
strada, massimo 50 chilometri, per raggiungere il posto di lavoro, scaduta
alla fine del 2015.

(3-02506)

CATALFO, BOTTICI, BERTOROTTA, CRIMI, CAPPELLETTI,
CASTALDI, PAGLINI, MORONESE, BULGARELLI, DONNO, PU-
GLIA, GIARRUSSO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

risulta agli interroganti che, nel periodo in prossimità delle festività
natalizie del 2015, il bilancio preventivo 2015 del Comune di Catania do-
veva ancora essere sottoposto all’approvazione del Consiglio comunale; i
debiti fuori bilancio non sarebbero stati verificati, nei residui attivi sareb-
bero stati presenti valori riferiti a crediti probabilmente prescritti, perché
risalenti a molti anni prima, i saldi debitori e creditori nei confronti delle
società partecipate non sarebbero stati riconciliati, né asseverati dagli or-
gani di controllo, sia del Comune che delle partecipate, come prescritto
dall’art. 6, comma 4, del decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 135 del 2012. Inoltre, risulterebbe che la Sidra
SpA (azienda per la fornitura dell’acqua) non aveva ancora approvato il
Bilancio di esercizio del 2014;

nel corso dell’incontro avvenuto il 14 dicembre 2015, presso la
sede dell’associazione «Cittainsieme» a Catania, l’assessore Girlando si
sarebbe limitato ad assicurare che in futuro il bilancio sarebbe stato re-
datto in base agli schemi prescritti dal decreto legislativo n. 118 del
2011, per cui sarebbe stato più chiaro e trasparente e che in merito al
piano di rientro il Comune avrebbe potuto usufruire del maggior termine
di 30 anni concesso dalla legge di stabilità per il 2016 (legge n. 208 del
2015);

considerato che:

il quotidiano «La Sicilia» del 18 gennaio 2015, in un articolo a
firma Giuseppe Bonaccorsi, afferma che la Giunta comunale di Catania,
in data 31 dicembre 2015 (il giorno dopo l’approvazione del bilancio pre-
ventivo 2015 da parte del Consiglio comunale) avrebbe deliberato di pre-
levare dal fondo di riserva la somma di 2.100.000 euro, per aumentare gli
stanziamenti di tre capitoli di spesa, che risultavano insufficienti, cosı̀ in-
direttamente certificando che dette somme non erano state appostate in
maniera corretta nel bilancio del Comune;

i revisori dei conti del Comune di Catania hanno trasmesso all’am-
ministrazione comunale, in data 8 gennaio 2016, l’asseverazione, ai sensi
dell’art. 6, comma 4, del decreto-legge n. 95 del 2012, dalla quale si rile-
verebbe che quasi tutti i saldi reciproci fra Comune e partecipate non sono
corrispondenti, alcuni con discordanze notevoli (Asec SpA, Sidra SpA),
altri non asseverati dagli organi di controllo delle società (Teatro Stabile
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di Catania, Azienda metropolitana trasporti in liquidazione, Acoset SpA,
Sidra SpA);

a tale asseverazione è stato allegato un verbale, datato 29 dicembre
2015, dal quale emergerebbe che, in pari data, era stata convocata per le
ore 10 una riunione fra l’assessore Girlando, il segretario generale, i revi-
sori dei Conti del Comune di Catania e gli organi di amministrazione e di
controllo della SIDRA SpA; questi ultimi non si sarebbero presentati al-
l’incontro. Soltanto alle ore 10.30 sarebbe intervenuto il Presidente del
Consiglio di amministrazione della SIDRA SpA (professor Emilio Giar-
dina), dichiarando che non avrebbe partecipato alla riunione e rassegnando
al tempo stesso le sue dimissioni. Tale comportamento sarebbe stato stig-
matizzato dai presenti e verbalizzato, perché, come si legge nel verbale,
non improntato al principio di leale collaborazione fra società partecipata
ed ente proprietario. I presenti si sarebbero dichiarati dolenti anche del
fatto che il collegio sindacale della SIDRA SpA, non solo non si sarebbe
presentato alla riunione ma, altresı̀, non avrebbe fatto pervenire l’asseve-
razione sottoscritta dagli stessi sulla situazione debitoria/creditoria fra ente
e società;

considerato inoltre che:

il compenso iscritto in bilancio per il 2013 (non risultando ad oggi
approvato il bilancio 2014) per il collegio sindacale è di 119.664 euro.
Tale cifra a giudizio degli interroganti è difficilmente riscontrabile in so-
cietà di analoghe dimensioni;

a giudizio degli interroganti la situazione appare complessa, difatti
la Corte dei conti è nuovamente intervenuta, con nota del 15 gennaio
2016, per sollecitare la documentazione relativa al rendiconto 2014;

il 16 dicembre 2015 la prima firmataria del presente atto di sinda-
cato ispettivo ha presentato l’interrogazione 3-02453, rivolta al Ministro
dell’economia e delle finanze, per chiedere quali iniziative intenda assu-
mere al fine di verificare la sussistenza dell’equilibrio di bilancio nel Co-
mune di Catania; analoga interrogazione è stata presentata alla Camera da
Giulia Grillo in data 15 gennaio 2016, tramite atto 5-07386,

si chiede si sapere:

quali urgenti iniziative i Ministri in indirizzo intendano intrapren-
dere al fine di risolvere le criticità esposte in premessa;

se non ritengano di dover sollecitare un’ispezione da parte dei ser-
vizi di finanza pubblica volta a verificare la congruità finanziaria e conta-
bile del bilancio previsionale, anche in considerazione delle numerose cri-
ticità emerse dalla relazione dei revisori dei conti del Comune di Catania,
assieme alla carenza di documentazione.

(3-02507)

SANTINI. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello
sviluppo economico. – Premesso che a quanto risulta all’interrogante:

Nek Srl di Monselice (Padova) è una società attiva nel settore della
raccolta, trasporto e selezione dei rifiuti di tipo plastico e solido urbano
(selezione della frizione secca dei rifiuti non pericolosi e assimilati ur-
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bani). Il core business dell’attività è rivolto al riciclaggio delle materie
plastiche provenienti dalle seguenti linee di lavorazione: selezione di ri-
fiuti di derivazione industriale, linea in quota a Corepla, Consorzio nazio-
nale per la raccolta, il riciclaggio e il recupero degli imballaggi in plastica
(selezione di tipologie di plastiche conferite dalla raccolta dei rifiuti diffe-
renziati urbani).

all’interno dell’area Nek, opera la cooperativa «Libera», che fornisce
maestranze e personale;

in data 9 dicembre 2015, alcuni lavoratori hanno indetto uno scio-
pero per protestare contro la riduzione, da parte della cooperativa, del trat-
tamento economico, per un valore di 80 euro, relativi ai buoni pasto; la
decisione sarebbe stata adottata dall’azienda, in seguito all’approvazione
dello «stato di crisi», che prevede, tra l’altro, il congelamento di alcune
voci della retribuzione;

il 10 dicembre 2015 l’azienda ha dovuto sospendere la propria at-
tività operativa, a causa del danneggiamento da parte di ignoti di alcuni
macchinari;

sulla vicenda stanno indagando le autorità preposte;

in data 16 dicembre 2015 il presidente della cooperativa «Libera»,
a cui era stato impedito di entrare in azienda, a causa dello stato di agi-
tazione e delle proteste di alcuni lavoratori, ha denunciato 24 operaie per
violenza privata;

il 22 dicembre 2015 la cooperativa ha annunciato il licenziamento
delle 24 operaie, oggetto della denuncia citata, escludendo in tal modo al-
cuni soci dalla stessa cooperativa;

nei giorni seguenti e durante le festività natalizie è proseguita ad
oltranza la protesta dei lavoratori licenziati;

in data 4 gennaio 2016, presso la Prefettura di Padova, è stato si-
glato un accordo tra sindacati e cooperativa Libera, con cui sono stati pre-
visti la tutela ed il mantenimento di 160 posti di lavoro ed il reintegro par-
ziale della maggior parte dei lavoratori precedentemente licenziati;

nonostante l’accordo raggiunto, alcuni lavoratori, coordinati dal
sindacato Cobas, hanno mantenuto lo stato di agitazione ed il presidio
di protesta davanti all’azienda, chiedendo la revoca di tutti i licenziamenti;

nei giorni seguenti è stato dunque aperto un ulteriore Tavolo di
confronto in Prefettura, tuttora operativo, dal quale, però, giungono, a
mezzo stampa, preoccupanti notizie riguardanti ulteriori licenziamenti e
la possibile chiusura del sito produttivo di Monselice,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto riportato in
premessa, circa la difficile situazione che si è venuta a determinare presso
la Nek Srl di Monselice e quali siano le rispettive valutazioni in merito;

quali misure, ciascuno per quanto di competenza, intendano adot-
tare con la massima sollecitudine, per tutelare i lavoratori della Nek Srl
e scongiurare la chiusura del sito produttivo di Monselice, anche in con-
siderazione del fatto che l’eventuale chiusura di tale sito comporterebbe il
licenziamento di tutti i lavoratori, di quelli entrati in sciopero ad oltranza e
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di quelli che non hanno aderito ad uno sciopero promosso da una mino-
ranza di lavoratori.

(3-02508)

BRUNI, LIUZZI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca. – Premesso che:

ai sensi del comma 114 dell’articolo 1 della legge 13 luglio 2015,
n. 107, recante «Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione
e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti», il Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ricerca doveva bandire entro il 1º di-
cembre 2015 un concorso per titoli ed esami per l’assunzione a tempo in-
determinato di personale docente per le istituzioni scolastiche ed educative
statali, bando che peraltro non è ad oggi ancora stato emanato;

alcune graduatorie di merito del concorso 2012 per l’infanzia non
si sono ancora esaurite, in particolare ciò è avvenuto in Sicilia, Campania,
Lazio, Calabria e Puglia; inoltre, in Sicilia e nel Lazio dette graduatorie
sono state pubblicate nel 2014, e nel complesso sono presenti soltanto
2.129 candidati;

il piano straordinario di assunzioni messo in atto con la fase C
dalla legge n. 107, prevede l’immissione in ruolo di tutti gli iscritti nelle
graduatorie di merito del concorso 2012, oltre che dei docenti iscritti nelle
graduatorie ad esaurimento che hanno richiesto di partecipare a tale fase.
Da questa fase è stata esclusa la classe di concorso dell’infanzia, rinviando
alla successiva delega da varare entro 18 mesi dall’entrata in vigore della
legge (articolo 1, commi 180 e 181, lettera e), punto 6), con la quale è
prevista «l’istituzione del sistema integrato di educazione e di istruzione
dalla nascita fino a sei anni, (...) attraverso (...) la copertura dei posti della
scuola dell’infanzia per l’attuazione del piano di azione nazionale per la
promozione del sistema integrato anche avvalendosi della graduatoria a
esaurimento per il medesimo grado di istruzione»;

il decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, recante «Approvazione
del testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istru-
zione, relative alle scuole di ogni ordine e grado» (testo unico della
scuola), disciplina in maniera chiara ed inequivocabile la procedura per
l’assunzione in ruolo dei docenti nella scuola. In particolare l’articolo
399, comma 1, recita «L’accesso ai ruoli del personale docente della
scuola materna, elementare e secondaria, ivi compresi i licei artistici e
gli istituti d’arte, ha luogo, per il 50 per cento dei posti a tal fine annual-
mente assegnabili, mediante concorsi per titoli ed esami e, per il restante
50 per cento, attingendo alle graduatorie permanenti di cui all’articolo
401»;

le graduatorie di merito del 2012 sono tutelate anche dal decreto-
legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge il
30 ottobre 2013, n. 125, meglio conosciuto come «decreto D’Alia», nel
quale all’art. 2 si evidenzia il principio fondante che bisogna assumere
personale solo dove serve per migliorare il servizio offerto. Le pubbliche
amministrazioni potranno assumere personale solo nelle aree che presen-
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tano disponibilità di posti in organico, mentre scatta il divieto di assun-
zione nelle qualifiche ed aree in cui esistono soprannumerari. Ed inoltre,
all’art. 4, emerge la condizione che, fino al 31 dicembre 2016, le ammi-
nistrazioni non possono avviare nuovi concorsi se prima: a) non hanno im-
messo in servizio tutti i vincitori di concorsi pubblici per assunzioni a
tempo indeterminato collocati nelle proprie graduatorie vigenti; b) non
hanno verificato l’assenza, nella stessa amministrazione, di idonei collo-
cati nelle graduatorie vigenti e approvate a partire dal 1º gennaio 2007,
relative alle professionalità necessarie;

considerato che:

di fatto tutti i docenti della scuola dell’infanzia, sia quelli iscritti
nelle graduatorie di merito, che quelli iscritti nelle graduatorie ad esauri-
mento, non hanno potuto partecipare a nessun piano straordinario di as-
sunzioni, in quanto non vi erano posti disponibili, poiché ai sensi della
legge n. 107, tali docenti dovranno far parte di un piano di assunzioni,
con l’istituzione del sistema integrato di istruzione da 0 a 6 anni, che
avrà luogo successivamente a quello proposto in essere con la fase C;

in base ai dati pubblicati dal Ministero, nel settembre 2014, i vin-
citori del concorso 2012 non ancora assunti e non iscritti nelle graduatorie
ad esaurimento, ammontavano a circa 1.200 persone, mentre gli idonei,
dopo le immissioni in ruolo dell’anno scolastico 2014-2015, comprende-
vano circa 6.300 persone; di conseguenza migliaia di idonei del concorso
2012, collocati oltre le graduatorie di merito e oltre i posti banditi, sono
già stati immessi in ruolo, il che comporterebbe una disparità di tratta-
mento rispetto agli «idonei» in graduatoria, ancora in attesa;

i docenti hanno superato un concorso ritenuto tra i più difficili, sot-
toponendosi ad una prova preselettiva, una prova scritta ed infine una
prova orale resa pubblica appena 24 ore prima di sostenerla. Infatti, su
321.000 candidati soltanto il 7 per cento ha superato tutte e 3 le prove,
dimostrando competenze linguistiche, informatiche, pedagogiche e didatti-
che;

le prove per il prossimo concorso, come emerge dalle anticipazioni
sia del Ministero che nei libri già pubblicati per la preparazione di tale
concorso, non potranno essere diverse da quelle già superate dai docenti
nelle graduatorie di merito del 2012, poiché l’unico cambiamento avve-
nuto nel programma di studi è proprio costituito dalla legge n. 107 del
2015,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e
come intenda agire al fine di evitare il formarsi di una situazione di pre-
giudizio verso una classe di docenti meritevoli che ormai da anni atten-
dono l’immissione in ruolo, anche in considerazione del fatto che il nuovo
bando di concorso non è stato emesso;

se intenda adottare provvedimenti legislativi urgenti, al fine di pre-
vedere la proroga delle graduatorie di merito vigenti e la conseguente im-
missione in ruolo.

(3-02510)
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Interrogazioni orali con carattere d’urgenza
ai sensi dell’articolo 151 del Regolamento

ORRÚ, CAPACCHIONE, CUCCA, TOMASELLI, MOSCARDELLI,
LAI, PEZZOPANE, FABBRI. – Ai Ministri dell’interno e della difesa. –
Premesso che:

Erice vetta (Trapani) nel 2014 è stata censita quale «ospite d’o-
nore» tra i «borghi più belli d’Italia» da parte della consulta del turismo
dell’ANCI;

dal 1963, per iniziativa del fisico Antonino Zichichi, Erice è sede
della fondazione e del centro di cultura scientifica «Ettore Majorana», or-
ganizzazione scientifica, nota in tutto il mondo, fondata a Ginevra nel
1962. Per tale ragione, dal 2015, a seguito degli attentati terroristici di Pa-
rigi, Erice è stata individuata dalla Prefettura di Trapani quale «sito sen-
sibile»;

da oltre un anno ad Erice vetta e nella città di Trapani si assiste al
moltiplicarsi di furti nelle abitazioni di residenti e villeggianti e negli eser-
cizi commerciali. Nella cittadina di Erice, quasi una famiglia su due è
stata vittima di rapine, talvolta anche subendo violenze fisiche e gli abi-
tanti vivono ormai in uno stato perenne di allarme;

la situazione ha destato una tale preoccupazione al punto da spin-
gere, nel mese di maggio 2015, un gruppo di abitanti di Erice ad inviare
una petizione al Presidente della Repubblica con la quale si sollecitava un
intervento mirato a stimolare una svolta nelle indagini ed una maggiore
attenzione da parte delle istituzioni;

in questi ultimi giorni si sta registrando una recrudescenza crimi-
nale, che sta mettendo a dura prova la cittadina della vetta. Un’escalation
preoccupante, culminata la notte dell’11 gennaio 2016 con l’effrazione
dell’ufficio postale, dal quale i malviventi avrebbero sottratto la cassa-
forte, scivolata poi fuori dal mezzo utilizzato dai malviventi e recuperata
sull’asfalto;

a quanto si apprende dalla stampa, i malviventi, prima di fare irru-
zione all’interno dell’edificio postale, avrebbero manomesso il sistema
d’allarme, forzando quindi la porta d’ingresso. Il furto è stato segnalato
al numero 112 da alcuni residenti che, insospettiti dai rumori, hanno chie-
sto l’intervento delle forze dell’ordine; la pattuglia è sopraggiunta soltanto
ad evento concluso;

considerato che, per quanto risulta agli interroganti:

durante la notte Erice si trova senza alcun presidio delle forze del-
l’ordine, poiché la caserma dei Carabinieri della vetta (situata, tra l’altro,
proprio vicino all’ufficio postale) non è presidiata da militari, presenti solo
a valle della città;

anche l’escalation di furti ai danni delle attività commerciali, nella
città di Trapani e nella provincia, non si arresta. Mediamente si verificano
quasi 2 rapine a notte e nessuna zona del capoluogo è immune al feno-
meno, dal centro storico alla periferia. L’ultimo evento è stato registrato
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nella notte tra sabato e domenica 17 gennaio, proprio nella città di Trapani
ai danni di un’attività commerciale ubicata in centro città;

per affrontare il problema sicurezza della città di Trapani, negli ul-
timi mesi, si sono svolte numerose riunioni in Prefettura ed il sindaco di
Erice ha chiesto il potenziamento dei controlli. L’amministrazione comu-
nale della vetta è stata infatti autorizzata ad installare nel borgo medievale
delle telecamere particolari, che si aggiungono a quelle già in funzione;
tuttavia, la presenza di densi banchi di nebbia, soprattutto durante le ore
notturne, rischia di rendere del tutto insufficiente l’adozione di tali misure;

l’emergenza furti a Trapani e nel suo hinterland è stata, inoltre, al
centro della giornata della legalità, svoltasi a novembre 2015, organizzata
dalla Confcommercio, con cui si è voluto dare spazio e voce al malcon-
tento, in particolare, dei commercianti che, nonostante gli sforzi delle
forze dell’ordine, alle prese con l’ormai cronica carenza di personale, con-
tinuano ad essere vittime designate di ladri e rapinatori;

in questo contesto, a quanto si apprende da notizie di stampa, si sta
pericolosamente delineando la costituzione di ronde notturne formate da
cittadini intenzionati a presidiare il territorio,

si chiede di sapere:

quali misure i Ministri in indirizzo intendano adottare, ciascuno per
quanto di competenza, per garantire sicurezza e legalità nel territorio tra-
panese;

se, a tal fine, non si ritengano necessari potenziare con la massima
urgenza il presidio ed il controllo dell’intero territorio trapanese da parte
delle forze dell’ordine, con particolare riguardo alle zone maggiormente
colpite da eventi delittuosi.

(3-02509)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CASALETTO. – Al Ministro della salute. – Premesso che a quanto
risulta all’interrogante nel rapporto sulla situazione epidemiologica dei
55 Comuni della Campania, definiti come la «Terra dei fuochi», l’Istituto
superiore di sanità sottolinea che ci si ammala e si muore di più per di-
verse patologie, collegate molto spesso allo smaltimento illegale dei ri-
fiuti;

considerato che:

fra ı̀ fattori di rischio accertati o sospetti dell’incidenza tumorale,
dell’ospedalizzazione per diverse patologie, degli eccessi di mortalità, ri-
salta l’esposizione ad agenti inquinanti emessi o rilasciati da siti di smal-
timento illegale di rifiuti pericolosi e di combustione incontrollata di ri-
fiuti solidi urbani;

le esposizioni rilevanti sembrano riguardare il genitore, il bambino
nel grembo materno o il bambino dopo la nascita, poiché i tumori, in par-
ticolare quelli infantili, possono essere il risultato di una combinazione di
cause genetiche ed ambientali;
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i bambini che vivono in condizioni sociali sfavorevoli sembrano
essere più vulnerabili rispetto a quelli che vivono in aree meno deprivate.
Essi sono rivolti ad esposizioni multiple e cumulative e per questo sono
più soggetti ad un’ampia varietà di sostanze tossiche ambientali;

risulta all’interrogante che, in età pediatrica e pediatrico-adolescen-
ziale, ı̀ tumori del sistema nervoso centrale siano in eccesso, sia come in-
cidenza, che come numero di ricoverati nella provincia di Napoli, nella
provincia di Caserta. Nella provincia di Caserta, risultano anche in eccesso
le leucemie pediatriche;

rilevato che:

l’Istituto superiore di Sanità evidenzia che: occorrerebbe tutelare la
salute nel periodo prenatale, perseguendo l’obiettivo di garantire alle
donne in gravidanza un ambiente sicuro; rafforzare l’attività di preven-
zione rispetto ai rischi ambientali per la salute infantile, evitando esposi-
zioni dei bambini a inquinanti ambientali, con un’attenzione particolare
della famiglia, della scuola e dei pediatri;

ritenuto che a giudizio dell’interrogante:

appare opportuno procedere con la messa a punto di percorsi di in-
tervento, basati sul principio di precauzione, coerentemente con gli indi-
rizzi raccomandati dall’Organizzazione mondiale della sanità;

individuare percorsi di rapido accesso ai servizi sanitari e alla rea-
lizzazione di azioni specifiche volte all’ottimizzazione delle procedure
diagnostiche e terapeutiche per l’infanzia;

attivare indagini analitiche di approfondimento epidemiologico,
volte ad identificare le cause che hanno contributo a determinare le ecces-
sive patologie evidenziate,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non intenda promuovere, per quanto di
competenza, e con la massima urgenza, la messa a punto di percorsi di
intervento, basati sul principio di precauzione, di ottimizzazione delle pro-
cedure diagnostiche e terapeutiche per l’infanzia, coerentemente con gli
indirizzi raccomandati dall’Organizzazione mondiale della sanità;

se ritenga di dover avviare indagini analitiche di approfondimento
epidemiologico, volte ad identificare le cause che hanno contributo a de-
terminare gli eccessi evidenziati.

(4-05104)

BUEMI, Fausto Guilherme LONGO. – Al Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali. – Premesso che a quanto risulta agli inter-
roganti:

nell’estate del 2013, quando i primi focolai di disseccamento degli
ulivi iniziano a diffondersi nel Salento, nella zona di Gallipoli (Lecce), gli
scienziati del Consiglio nazionale delle ricerche di Bari ricollegano la ma-
lattia alla presenza di un batterio, la «Xylella fastidiosa» e, in particolare,
a una sua sottospecie detta «pauca», di cui trovano traccia sugli alberi col-
piti dalla malattia. Secondo i ricercatori la Xylella sarebbe arrivata in Sa-
lento come ospite di piante ornamentali importate dall’America centrale e,
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in seguito, l’agente si sarebbe diffuso, grazie alle condizioni ambientali fa-
vorevoli e alla presenza di un insetto vettore (la cicalella, detta «sputac-
china») in grado di trasportarlo rapidamente da un uliveto all’altro;

non esiste ancora una cura contro la Xylella e per fermare il con-
tagio gli scienziati raccomandano l’abbattimento degli alberi infetti, previo
indennizzo di 150 euro a pianta, e il ricorso ai trattamenti fitosanitari per
cercare di arginare gli agenti patogeni. Per approntare i piani di conteni-
mento dell’epidemia, il Governo ha nominato un commissario straordina-
rio per l’emergenza Xylella in Puglia, il generale Giuseppe Silletti, uffi-
ciale del Corpo forestale dello Stato, ora dimissionario;

il commissario Siletti si è dimesso, data l’impossibilità di prose-
guire nell’incarico, dopo l’inchiesta avviata dalla Procura di Lecce sull’at-
tività della commissione. L’indagine, avviata nell’aprile del 2014, avrebbe
contestato al commissario e ad altri 9, tra ricercatori, docenti universitari,
funzionari della Regione e componenti dell’Osservatorio fitosanitario re-
gionale, vari reati, tra cui diffusione di una malattia alle piante, violazione
dolosa delle disposizioni in materia ambientale, falso materiale commesso
da pubblico ufficiale in atti pubblici, falso ideologico, getto pericoloso di
cose, distruzione o deturpamento di bellezze naturali. Secondo la Procura,
non vi è nessun nesso causale tra i fenomeni di disseccamento e l’infe-
zione da «Xylella fastidiosa». Il terzo piano di approvazione, che avrebbe
fatti ripartire i tagli il 16 dicembre 2015, è stato congelato;

nella puntata di «Presa diretta» in onda su Rai 3, del 17 gennaio
2016, è andato in onda il servizio «Il caso Xylella», che ha raccolto le
voci dei protagonisti della vicenda, filmando come si inocula il batterio
nella pianta sana, in laboratorio, per il test di patogeneticità, riportando
le esperienze positive di ricercatori e coltivatori, che in tutta Italia provano
a sconfiggere la Xylella senza abbattere le piante di olivo;

considerato che:

al momento, non esistono pubblicazioni scientifiche che correlino
la Xylella al disseccamento, l’osservatorio fitosanitario ha soltanto appli-
cato la ricetta europea che, nella versione iniziale, prevedeva un abbatti-
mento delle piante nel raggio di 200 metri. La soluzione messa in atto
sembra mostrare diversi punti oscuri, lo stesso commissario straordinario
ammetterebbe che la ricerca è da approfondire e la legge non è coadiuvata
da una base scientifica; il dottor Boscia, membro del comitato medico
scientifico degli abbattimenti al Cnr, ritiene che gli abbattimenti non siano
la migliore misura, ma soltanto l’unica carta tecnica a disposizione;

alcuni ricercatori stanno sperimentando prodotti fitosanitari con ri-
sultati incoraggianti, usando concimi, induttori di resistenza e stimolanti,
per cui sarebbe necessaria una sperimentazione. Le risorse economiche
a disposizione, però, sarebbero state impegnate in larga parte per l’abbat-
timento e per l’emergenza e solo in minima parte per la ricerca e per le
cure, nonostante curare le piante sia vantaggioso in termini economici ri-
spetto che tagliarle,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda far luce sui
fatti esposti e, in particolare, sull’uso delle risorse economiche impiegate
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in larga parte per l’abbattimento delle piante malate e non, invece, in via
prioritaria, per la ricerca scientifica finalizzata all’approfondimento delle
cause primarie e determinanti del grave fenomeno esiziale per l’impor-
tante comparto oleario del nostro Paese.

(4-05105)

BUEMI, Fausto Guilherme LONGO. – Al Ministro della salute. –
Premesso che:

nella puntata della trasmissione televisiva «Presa diretta» di Rai 3
del giorno 17 gennaio 2016 è andato in onda un servizio sui medici obiet-
tori di coscienza nel nostro Paese, che ha rivelato dati inquietanti. Infatti,
in Italia in media il 70 per cento dei medici e degli infermieri sono obiet-
tori di coscienza, ma, in alcune regioni, l’obiezione è ancora più alta: 73
per cento in Calabria, 82 per cento in Campania, l’86 per cento in Puglia
l’87,6 per cento in Sicilia, l’80 per cento nel Lazio, il 90 per cento in Ba-
silicata e il 93,3 per cento nel Molise. In quasi tutte le regioni d’Italia, la
metà dei medici si rifiutano di applicare la legge n. 194 del 22 maggio
1978, recante «Norme per la tutela sociale della maternità e sull’interru-
zione volontaria della gravidanza», rendendo difficile e doloroso per le
donne italiane esercitare quello che è, ai sensi della legge, un diritto;

a quanto risulta agli interroganti nella città di Ascoli Piceno, vige
l’obiezione di struttura, ossia il 100 per cento dei medici rifiuta di appli-
care la legge; a Jesi, in provincia di Ancona, il servizio di interruzione vo-
lontaria di gravidanza per 9 mesi è stato sospeso, perché gli unici due me-
dici che applicavano la legge n. 194 del 1978 sono diventati obiettori;

l’età dei medici che applicano la legge n. 194 del 1978 è molto
alta e una percentuale cospicua di essi sceglie la strada dell’obiezione,
pur di non subire discriminazioni sul posto di lavoro, pressioni psicologi-
che e mobbing da parte dei colleghi;

considerato che:

la possibilità di praticare l’interruzione di gravidanza negli ospedali
pubblici italiani è minima: dal 1993 gli aborti spontanei sono cresciuti del
40 per cento. Secondo molti medici ginecologi, all’interno del dato dell’a-
borto spontaneo, si cela anche quello clandestino, iniziato a casa e finito
con il ricovero in ospedale. internet offre molti siti dove acquistare in per-
fetto anonimato sia la «Ru 486» che il «Cytotec», farmaco per l’ulcera che
ha come effetto collaterale forti contrazioni dell’utero che possono portare
all’aborto. Nel 95 per cento dei casi, la donna, che ha assunto pillole,
completa l’aborto in casa, senza nessuna complicazione; ma in altri, vi
è la necessità di un successivo intervento del medico a causa di emorragie
e, proprio in questi casi, l’aborto viene registrato dal medico come spon-
taneo;

in Francia, tutti gli ospedali pubblici hanno l’obbligo per legge di
rendere disponibili i servizi di interruzione della gravidanza; nel Regno
Unito è obiettore solo il 10 per cento dei medici, esistono centri di preno-
tazione aperti ogni giorno 24 ore su 24 e tutti gli operatori che decidono di
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lavorare nelle strutture di pianificazione familiare non possono dichiararsi
obiettori; in Svezia, non esiste il diritto all’obiezione di coscienza;

nel marzo del 2014, il Comitato europeo dei diritti sociali del Con-
siglio d’Europa si è espresso, in merito al ricorso presentato nel novembre
2012 dalla Cgil insieme ad altre associazioni, tra cui l’International plan-
ned parenthood federation european network (Ippf), dichiarando che «A
causa dell’elevato e crescente numero di medici obiettori di coscienza, l’I-
talia viola i diritti delle donne che, alle condizioni prescritte dalla legge
194 del 1978, intendono interrompere la gravidanza»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario adottare misure
urgenti (quali l’introduzione in ogni regione italiana di una quota obbliga-
toria di medici ospedalieri e infermieri non obiettori di coscienza) in modo
da rendere prevalente un esercizio della funzione pubblica di assistenza
medica ai cittadini, obbligatoria anche per questa prestazione specifica,
a carico della struttura sanitaria ospedaliera pubblica;

se non ritenga opportuno vincolare alla disponibilità entro la citata
quota la permanenza in sede per i medici ospedalieri obiettori di co-
scienza, esercitando invece i poteri ufficiosi in ordine alla destinazione
del luogo di lavoro, in applicazione dell’istituto della mobilità obbligatoria
geografica tra le strutture del servizio sanitario nazionale e tra le pubbli-
che amministrazioni, di cui al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e
di cui alle normative di settore, in caso di saturazione della quota.

(4-05106)

DE POLI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

con l’articolo 14, comma 1, del decreto legislativo n. 334 del 2000
è stato istituito il ruolo direttivo speciale della polizia di Stato: «1. Nel-
l’ambito dell’Amministrazione della pubblica sicurezza, tra i ruoli del per-
sonale della Polizia di Stato che espleta funzioni di polizia previsti dall’ar-
ticolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n. 335
e successive modifiche ed integrazioni, è istituito il ruolo direttivo spe-
ciale, articolato nelle seguenti qualifiche: vice commissario del ruolo di-
rettivo speciale, limitatamente alla frequenza del corso di formazione;
commissario del ruolo direttivo speciale; commissario capo del ruolo di-
rettivo speciale; vice questore aggiunto del ruolo direttivo speciale»; il
nuovo ruolo direttivo avrebbe dovuto essere costituito con 5 concorsi an-
nuali, a partire dal 2001 e fino al 2005, per un totale di 1.300 posti riser-
vati agli ispettori della Polizia di Stato, con anzianità di servizio, secondo
le previsioni di cui agli articoli 24 e 25 del medesimo decreto legislativo;

in seguito, nella legge del 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finan-
ziaria per il 2006) l’articolo 1, comma 261, ha stabilito che «fino a quando
non saranno approvate le norme per il riordinamento dei ruoli del perso-
nale delle forze di Polizia ad ordinamento civile e degli ufficiali di grado
corrispondente delle forze di Polizia ad ordinamento militare e delle Forze
armate, è sospesa l’applicazione dell’articolo 24 del decreto legislativo 5
ottobre 2000, n. 334, e successive modificazioni»;
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in questo modo si stabilisce che, in via transitoria, fino a quando

non saranno approvate le norme per il riordinamento dei ruoli del perso-

nale delle forze di Polizia ad ordinamento civile e degli ufficiali di grado

corrispondente delle forze di Polizia ad ordinamento militare e delle Forze

armate, è sospesa l’applicazione l’articolo 14, comma 1, del decreto legi-

slativo n. 334 del 2000 in materia di prima applicazione del ruolo direttivo

speciale della Polizia di Stato;

la normativa in questione ha altresı̀ previsto, sempre in via transi-

toria, la possibilità di soddisfare le esigenze di carattere funzionale del-

l’amministrazione, mediante l’affidamento agli ispettori superiori, sostituti

ufficiali di pubblica sicurezza, sostituti commissari, delle funzioni di vice

dirigente di uffici o unità organiche in cui, oltre al funzionario preposto,

non vi siano altri funzionari del ruolo dei commissari o del ruolo direttivo

speciale;

le suddette disposizioni di legge non sono state realizzate, poiché il

Ministero dell’interno non ha mai bandito alcun concorso per la copertura

della prevista dotazione organica del ruolo direttivo speciale, come vice-

versa è accaduto per le altre forze di Polizia ad ordinamento militare,

quali Carabinieri, Guardia di finanza e Polizia penitenziaria, recando

cosı̀ serio nocumento economico e di carriera agli appartenenti alla Polizia

di Stato, con la grave conseguenza che, in molti uffici o unità organiche,

gli appartenenti al ruolo degli ispettori sono costretti a svolgere, non sol-

tanto le funzioni proprie del ruolo direttivo, ma, nei casi di assenza o im-

pedimento del titolare dell’ufficio, anche quelle di vice-dirigente o addirit-

tura di dirigente; e ciò senza che tale ufficio sia stato previamente indivi-

duato con decreto del capo della Polizia;

di recente, su questa grave anomalia, si è pronunciato anche il

Consiglio di Stato che, con sentenza n. 5251/2015, ha osservato che, nella

fattispecie, «non si ravvisa l’obbligo dell’Amministrazione, nella specie il

Ministero dell’interno, di provvedere nei confronti del privato in quanto

nel caso in esame l’amministrazione anzidetta se pure vincolata nell’»an«

ad assumere l’invocato provvedimento non lo è nel ’quando’; di conse-

guenza, essendo la materia riservata al potere discrezionale dell’Ammini-

strazione, nessun vincolo almeno nel ’quando’, sussisterebbe in capo al

Ministero dell’interno di emissione dell’invocato provvedimento», tuttavia

ha di seguito precisato che, «logicamente, ciò non vuol dire che l’Ammi-

nistrazione dell’Interno possa »sine die« rimanere inerte ed esimersi dal

disciplinare gli adempimenti stabiliti dalla legge»,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno

esaminare la delicata questione nelle opportune sedi legislative, affinché

sia sanato tale vulnus all’interno di un apparato dello Stato, che sempre

e comunque, ma soprattutto in tempi travagliati come quelli odierni, rico-

pre un ruolo fondamentale per la democrazia.

(4-05107)
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RUSSO. – Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione inter-

nazionale. – Premesso che, a quanto risulta all’interrogante:

il 13 gennaio 2016 alcune testate giornalistiche hanno riportato la
notizia di un documento delle Nazioni Unite, in cui si farebbe riferimento
al Territorio Libero di Trieste;

in particolare, le testate affermerebbero che il segreterio generale
dell’Onu, Ban Ki Moon, il 21 luglio 2015, avrebbe inviato una lettera
al presidente del Consiglio di Sicurezza dell’Onu, per ricordare di aver se-
gnalato in precedenza, e con forte preoccupazione, l’escalation di violenze
tra Gaza ed Israele;

alla medesima lettera, il segretario generale ne avrebbe allegata
un’altra, ricevuta il 13 luglio da parte del Presidente dello Stato di Pale-
stina, Mahmoud Abbas, il quale chiederebbe di porre sotto la protezione
delle Nazioni Unite il popolo palestinese;

in una successiva lettera al Presidente del Consiglio di Sicurezza
del 21 ottobre, il segretario generale dell’Onu avrebbe quindi rievocato al-
cuni precedenti utili ad esaminare la questione palestinese;

secondo quanto riportato dagli organi di stampa, la lettera del 21
ottobre conterrebbe anche un accenno alla questione triestina, affermando
che gli unici 2 documenti determinanti lo status giuridico del Territorio
Libero di Trieste sono la risoluzione XVI del 10 gennaio 1947 e il Trat-
tato di pace di Parigi del 10 febbraio 1947;

gli accordi di Osimo del 1975, attraverso i quali il territorio di
Trieste è stato definitivamente ripartito tra Italia e Jugoslavia, non sareb-
bero pertanto presi in alcuna considerazione,

si chiede di sapere:

se al Ministro in indirizzo risulti se gli avvenimenti richiamati in
premessa corrispondano al vero;

se risulti quali siano i contenuti della lettera del segretario generale
dell’Onu del 21 ottobre 2015, in modo particolare in ordine allo status
giuridico di Trieste.

(4-05108)

GAMBARO. – Ai Ministri dello sviluppo economico e dell’economia

e delle finanze. – Premesso che:

il crowdfunding è una piattaforma o un’innovativa modalità di fi-
nanziamento collettivo, con cui tante persone, creando una rete (per l’ap-
punto, una folla, «crowd» in inglese) donano o investono somme di de-
naro di qualsiasi entità, per finanziare un progetto imprenditoriale o inizia-
tive di vario genere;

il proponente ha diverse opzioni per ricompensare il donatore: una
donazione appunto, oppure l’oggetto stesso, ma a condizioni economiche
più convenienti, o ancora azioni dell’impresa: una sorta di contratto si-
glato tra donatore e ricevente;

in Italia, oltre ad essere in palesemente ritardo, dal punto di vista
tecnologico e mediatico, questo sistema di piattaforme rispetto a quelle
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anglosassoni e nordeuropee, non ha attecchito nel mondo del finanzia-
mento collettivo, perché non funzionerebbe dal punto di vista fiscale;

non esiste nel nostro Paese una normativa chiara e completa, ed è
necessario mediare tra le osservazioni del Ministero dell’economia e delle
finanze, la Banca d’Italia, le direttive dell’Agenzia delle entrate, la Con-
sob, per poi affidarsi ad un commercialista, per avere il quadro realistico
ed evitare brutte sorprese tributarie;

nel nostro Paese la donazione al beneficiato (realizzatore di un pro-
getto) viene considerata un reddito aggiuntivo, che va a sommarsi a quello
personale; dunque, se si ha un reddito basso e improvvisamente si riceve
una somma grazie alle donazioni, secondo il redditometro verrà applicata
un’aliquota dal 23 per cento a 43 per cento a seconda del reddito, e verrà
decurtato più della metà con i tributi, mentre, qualora si sia già significa-
tivamente benestanti, non incidendo le donazioni in modo significativo sul
reddito, non scatteranno i controlli del fisco e la tassazione relativa;

in molti casi, i commercialisti sconsigliano ai giovani di utilizzare
questo sistema innovativo, in quanto, in sostanza, il «crowdfunding all’i-
taliana» funziona al contrario: favorisce chi i mezzi per belle idee già li
possiede;

considerato che:

il crowdfunding è una vitale fonte di finanziamento per circa
mezzo milione di progetti europei all’anno che, altrimenti, non ricevereb-
bero mai i fondi;

tale formula di raccolta fondi, soprattutto presso i giovani privi di
mezzi, conoscenze e che non vogliono o possono accedere a banche o
fondi pubblici, sta avendo un successo enorme, laddove prevalgono le
idee originali e la formula scelta per presentarle al pubblico;

nel mondo si finanzia di tutto e per qualsiasi somma: da tecnologie
a basso costo per individuare mine antiuomo a campagne per salvare i
pinguini, da linee di abbigliamento a concerti, negozi in crisi, realizza-
zione di film, libri, viaggi, ed imprese di vario genere;

secondo dati ufficiali, nel mondo il giro di denaro che tali inizia-
tive riescono a muovere ha superato 2 miliardi di euro all’anno;

si stima che nel 2015, in Europa, siano stati raccolti fondi pari a
circa un miliardo di euro e si calcolano aumenti esponenziali nel prossimo
futuro, grazie alle potenzialità del web e della tecnologia;

secondo l’ultimo rapporto 2015 pubblicato dall’équipe di ricerca
«Massolution», a fine dicembre 2014, le piattaforme di crowdfunding
erano 1.250 (di cui 600 solo in Europa e 375 in Nord America) e registra-
vano un volume di raccolta complessivo, pari a 16,2 miliardi di dollari,
con un incremento del 167 per cento rispetto ai 6,1 miliardi del 2013;

la più moderna forma di crowdfunding, quella «civica», propugna
il superamento della separazione concettuale tra le sfere del privato, del
pubblico e dell’impresa, volto al raggiungimento di un bene e di un benes-
sere comune;

nella moderna definizione di «civic economy» si includono per-
sone, iniziative e comportamenti, che fondono modi innovativi di fare
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nelle sfere tradizionalmente distinte della società civile, del mercato e
dello Stato; essa è fondata su valori, obiettivi sociali, e utilizza approcci
di collaborazione per lo sviluppo, la produzione, la condivisione della co-
noscenza,

si chiede di sapere:

se il Governo non intenda disciplinare, attraverso una normativa
chiara e precisa, il sistema del finanziamento collettivo privato, diventato
importante in tutto il resto del mondo, onde evitare che nessuno acceda a
tale modalità, per paura di incorrere nelle spire fin troppo oppressive di un
fisco, insensibile a parere dell’interrogante alle innovazioni e al progresso
sociale;

se si intenda introdurre delle misure fiscali meno rigide per i gio-
vani che vogliono avvalersi di modalità di finanziamento collettivo, per
realizzare impresa e progetti privati di rilevante importanza.

(4-05109)

BERTOROTTA, SANTANGELO, PAGLINI, CAPPELLETTI, CA-
TALFO, SERRA, SCIBONA, GIROTTO, PUGLIA, LEZZI, MARTON,
CRIMI, COTTI, DONNO, GIARRUSSO, TAVERNA, MORONESE,
MORRA, BUCCARELLA. – Ai Ministri dell’ambiente e della tutela del

territorio e del mare, della salute, della difesa e degli affari esteri e della
cooperazione internazionale. – Premesso che:

da una notizia di stampa apparsa in data 18 gennaio 2016 sul quo-
tidiano on line «Meridionews» si apprende che: «A dire se il Muos è pe-
ricoloso saranno gli americani. Rischia di concludersi con un paradosso la
storia delle misurazioni delle onde elettromagnetiche nell’impianto satelli-
tare di Niscemi. Dopo l’improvvisa sospensione dei test previsti per il 13
e 14 gennaio – decisa dalla Prefettura di Caltanissetta a causa dell’impos-
sibilità di stabilire quali misure precauzionali prendere a tutela della popo-
lazione –, l’ultima novità riguarda la decisione del collegio dei verificatori
di basare le valutazioni esclusivamente sui dati forniti dall’ambasciata sta-
tunitense»;

da un articolo su «Siciliajournal» del 30 dicembre 2015 risulta agli
interroganti, infatti, che «il collegio di periti nominati dal Consiglio di
Giustizia Amministrativa ha chiesto di attivare il Muos per testare la no-
cività dei campi elettromagnetici sulla salute, al fine di ottenere dei dati
altamente attendibili da inserire nella relazione conclusiva»;

in riferimento al collegio peritale, l’articolo di Meridionews in-
forma che: «L’équipe – nominata a novembre dal Consiglio di giustizia
amministrativa, con l’obiettivo di stabilire le conseguenze per la salute
che deriverebbero dall’accensione delle tre parabole, unite alle 46 antenne
della base Usa – ha giustificato la scelta con i ritardi nel reperimento della
strumentazione necessaria all’Arpa per effettuare le misurazioni. Vanifi-
cando cosı̀ di fatto il proprio stesso compito. Ai cinque componenti –
due scienziati e tre referenti dei ministeri Ambiente, Salute e Infrastrutture
– è stato dato infatti il mandato di eseguire, in modo autonomo e per
conto della giustizia italiana, delle rilevazioni sul campo. Ma cosı̀ non
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sarà, almeno per il momento. A confermarlo è una lettera inviata il 13
gennaio dalla presidente del collegio, la professoressa Maria Sabrina
Sarto, al Cga»;

inoltre, l’Agenzia regionale per la protezione ambientale (ARPA)
della Sicilia ha «»comunicato al collegio di verificazione che alcune delle
strumentazioni necessarie per lo svolgimento delle misure sono state in-
viate per taratura alla ditta e che i tempi necessari sono almeno di 15
giorni. Questa circostanza – prosegue Sarto – rende impossibile la pro-
grammazione di una nuova data per lo svolgimento delle misure entro il
termine previsto«»;

l’articolo riporta le dichiarazioni del dottor Antonio Santamaria del
dipartimento ARPA Palermo, secondo il quale «»I tempi che ci sono stati
dati sono stati strettissimi. (...) Alcuni strumenti siamo riusciti a tararli en-
tro fine dicembre, altri invece no, anche a causa delle ferie natalizie.
Quando abbiamo conosciuto la data delle misurazioni – continua – non
potevamo inviare alcuno strumento. Perché la prima data utile per poterli
spedire alla ditta era il 7 gennaio, e sarebbe stato impossibile averli indie-
tro in meno di una settimana«»;

considerato che:

l’ARPA Sicilia, tra il dicembre 2008 e l’aprile 2010, ha effettuato
una serie di rilievi sulle emissioni di onde elettromagnetiche generate dalla
stazione, e tali misurazioni hanno evidenziato il raggiungimento della so-
glia di attenzione indicata dalla legislazione italiana (legge n. 36 del 2001
e decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 8 luglio 2003) nel va-
lore di 6 V/m;

la zona di Niscemi (Caltanissetta) è già soggetta all’esposizione di
onde elettromagnetiche da oltre 25 anni (stazione NRTF8, operativa dal
1991) e, in virtù di studi basati sui dati raccolti dall’ARPA Sicilia, è scien-
tificamente fondato il timore che l’istallazione attuale superi già i limiti di
legge imposti sulle emissioni elettromagnetiche;

risulta agli interroganti che la stessa ARPA, in persona del suo pre-
sidente Francesco Licata di Baucina, nel corso di un’audizione svolta al-
l’Assemblea regionale siciliana, tenutasi nel febbraio 2013, avrebbe am-
messo di non avere i dati necessari per effettuare tutte le misurazioni;

le rilevazioni delle onde elettromagnetiche, oltre a servire per indi-
viduare l’incidenza dei danni sulla salute umana, servivano per compren-
dere se il Muos (Mobile user objective system) possa mettere in pericolo
la sicurezza del traffico aereo civile dell’aeroporto civile di Comiso (Ra-
gusa) e aeree limitrofe;

a parere degli interroganti, non è accettabile la decisione assunta,
che prevede di consegnare al Consiglio di giustizia amministrativa la re-
lazione di verifica, unicamente sulla base dell’analisi dei dati forniti dal-
l’ambasciata statunitense,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;

se corrisponda al vero che il lavoro del collegio peritale si fonderà
sulle informazioni trasmesse dal Governo statunitense e che, quindi, per
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stabilire la pericolosità del Muos non si faranno prove sul campo, ma si
guarderà alle proiezioni inserite nel progetto dell’impianto, ciò al fine pre-
cipuo di escludere impatti negativi sulla salute dei cittadini e sull’am-
biente;

quali misure di competenza intendano adottare al fine di consentire
nei tempi previsti la stesura della relazione di verificazione, considerati i
dati attualmente disponibili e non aggiornati dall’ARPA per impedimenti
sopraggiunti;

se ritengano opportuna, anche in ossequio al principio di precau-
zione di cui all’articolo 32 della Costituzione, la valutazione dell’ipotesi
di disattendere l’accordo proposto dall’Avvocatura dello Stato per conto
del Ministero della difesa, di sospendere l’attivazione del sistema Muos
fin quando sarà pendente il giudizio presso il Consiglio di giustizia ammi-
nistrativa di Palermo.

(4-05110)

GASPARRI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

sul settimanale «l’Espresso» del 14 gennaio 2016, nell’ambito del-
l’inchiesta riguardante le fondazioni presiedute da esponenti politici, in ri-
ferimento alla fondazione «Italia Protagonista» di cui l’interrogante è pre-
sidente, viene affermato che: «la finalità dichiarata è difendere »i valori
delle civiltà europee e dell’Occidente cristiano«. Non è un proclama gene-
rico: come direttore della fondazione compare un missionario della confra-
ternita che s’ispira al beato La Salle, Amilcare Boccuccia, e come vice un
suo confratello spagnolo. Tra i soci di Italia Protagonista viene ammesso
anche Alvaro Rodriguez Echeverria, esperto e uditore del sinodo 2012 in
Vaticano, nonché fratello dell’ex presidente del Costarica»;

esterrefatto dall’affermazione infondata, l’interrogante ha provve-
duto a contattare, nella mattinata di venerdı̀ 8 gennaio 2016, il direttore
della testata giornalistica, il quale ha mostrato meraviglia ed ha garantito
una celere verifica sulla notizia pubblicata dal proprio settimanale;

l’interrogante inoltre, attraverso i social network, ha pubblicamente
biasimato la pubblicazione di notizie false e tendenziose;

nel corso della giornata di venerdı̀ 8 gennaio, sul sito de «l’E-
spresso», è apparso un documento, rilasciato dalla Prefettura di Roma,
in cui venivano riportati, quali esponenti di vertice della fondazione «Italia
Protagonista», Amilcare Boccuccia, Alvaro Rodriguez Echeverria e Pedro
Manuel Arrambide Iriazabal;

preso atto che «L’Espresso» asseriva di aver utilizzato documenti
ufficiali, l’interrogante ha contattato, nella giornata di sabato 9 gennaio,
la Prefettura di Roma, che in un primo momento ha affermato di non po-
ter compiere celeri verifiche, poiché il sabato gli uffici erano chiusi;

dopo una più che giustificata insistenza, vista la diffusione di no-
tizie false in riferimento alla fondazione che l’interrogante presiede, gli
accertamenti sono stati effettuati nella stessa giornata di sabato;

successivamente la Prefettura, in risposta alla seguente lettera de
«l’Espresso»: «Gentile dottoressa Mascolo, mi scuso per il disturbo,
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sono il giornalista dell’Espresso che ha avuto accesso agli atti delle fon-

dazioni conservati presso il suo ufficio. Il senatore Gasparri ha contestato

la parte di articolo che riguarda la fondazione Italia Protagonista, accusan-

doci di aver »falsificato« i nomi degli altri tre amministratori. In realtà noi

abbiamo trascritto fedelmente i quattro nomi che compaiono nell’atto che

identifica gli amministratori in carica e che avevamo fotocopiato in origi-

nale nella vostra prefettura. Dopo la contestazione di Gasparri, abbiamo
ricontrollato la copia in nostro possesso di tale documento, ma i nomi

sono proprio quelli che abbiamo scritto: in particolare nel documento,

sotto la corretta intestazione Fondazione Italia Protagonista, è riportato

il numero 802, che dovrebbe essere il numero di registro assegnato a

quella fondazione, e tra i quattro amministratori compare proprio Maurizio

Gasparri con la carica di presidente. Le è possibile controllare nuovamente

il contenuto del documento in questione e confermarci che è autentico e
non contiene errori? Resto in attesa di una cortese risposta, cordiali sa-

luti», ha inviato a «l’Espresso» e all’interrogante, il seguente testo: «La

prefettura di Roma utilizza da più di dieci anni un sistema informatico

dove vengono inseriti i componenti degli organi amministrativi delle fon-

dazioni che hanno ottenuto il riconoscimento della personalità giuridica

con contestuale iscrizione e attribuzione di un numero d’ordine nel regi-
stro cartaceo delle persone giuridiche, secondo le disposizioni dell’art. 3

del D.P.R 361/2000. Il sistema informatico, per la prima e unica volta,

da quando è in uso – più di 10 anni- ha per un mero errore tecnico, as-

sociato i componenti degli organi amministrativi di due fondazioni iscritte

nello stesso giorno (6 giugno 2011), aventi un numero progressivo conse-

cutivo ovvero l’802/2011- numero attribuito alla fondazione »Italia Prota-

gonista«- e l’803/2011- numero attribuito ad altro ente denominato »Fon-
dazione De La Salle Solidarietà Internazionale Onlus«. In ogni caso l’atto

costitutivo (redatto in data 28 luglio 2010, repertorio 67045, rogito 10084,

dal notaio Giancarlo Castorina di Roma), atto ufficiale consegnato alla

S.V. in copia, in data 26 novembre 2015, a seguito di formale richiesta

di accesso agli atti, unitamente ad altra documentazione, nonché la docu-

mentazione contenuta nel fascicolo della fondazione Italia Protagonista, ri-

portano correttamente la composizione del Consiglio di amministrazione
della fondazione Italia Protagonista che risulta costituita da: Sig. Gasparri

Maurizio presidente e rappresentante legale, Sig.La Russa Ignazio Benito

Maria consigliere di diritto,Sig.ra Luciani Cristiana consigliere, Sig. Man-

zini Renato consigliere, Sig. Giordano Antonio consigliere»;

a giudizio dell’interrogante, la Prefettura di Roma ha ammesso,

solo perché sollecitata in maniera pressante dall’interrogante, di avere
commesso un grave errore,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di chi ricopra il ruolo

di dirigente responsabile del registro delle persone giuridiche presso la

Prefettura di Roma e se, alla luce del clamoroso errore, ritenga la persona
all’altezza dell’incarico;
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se il sistema informatico, a cui è stato attribuito l’errore, sia fornito
da una società esterna al Ministero;

quanti casi di errori nella tenuta del registro delle persone giuridi-
che si siano verificati nel corso degli ultimi anni;

se, ogni volta che viene richiesto un accesso ai dati presso la Pre-
fettura, i diretti interessati vengano informati e se, prima di rilasciare dati,
questi vengano ricontrollati;

se il prefetto di Roma in carica, attese le funzioni istituzionali del-
l’interrogante, fosse stato informato della richiesta di accesso ai dati e
delle informazioni rilasciate in merito alla fondazione «Italia Protagoni-
sta»;

per quali ragioni il comunicato divulgato dalla Prefettura di Roma
non sia stato pubblicato sul sito internet della medesima;

se sia consapevole del fatto che la Prefettura di Roma abbia divul-
gato dati errati, dando prova di approssimazione, superficialità e scarsa
puntualità, certamente non consoni al ruolo importante e alle funzioni
che l’ufficio di rappresentanza del Governo della Repubblica deve assol-
vere.

(4-05111)

CIOFFI, CAPPELLETTI, SANTANGELO, PAGLINI, MORRA, PU-
GLIA, BERTOROTTA, DONNO. – Al Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare. – Premesso che a quanto risulta agli inter-
roganti:

in data 20 ottobre 2015 il territorio comunale di Castel San Giorgio
(Salerno) è stato interessato da forti fenomeni alluvionali, che hanno cau-
sato lo straripamento e la rottura degli argini del torrente Solofrana, un
affluente del fiume Sarno;

tale situazione ha provocato allagamenti di terreni e abitazioni in
numerose zone del territorio comunale;

lo straripamento e la rottura degli argini hanno interessato il tor-
rente Solofrana, inquinato nelle acque sia superficiali che di falda. Per
anni nel Solofrana sono transitati gli scarichi del polo conciario di Solofra,
che hanno fortemente contribuito a far diventare il fiume Sarno il fiume
più inquinato d’Europa;

in via precauzionale, con provvedimento sindacale n. 182 del 2 di-
cembre 2015, il sindaco di Castel San Giorgio ha ordinato, per un periodo
di 30 giorni, il divieto di raccolta, commercializzazione e consumo di pro-
dotti agricoli provenienti dal territorio alluvionato, nonché il divieto del-
l’utilizzo delle acque dei pozzi ubicati nelle zone alluvionate, sia per
uso domestico, che per l’irrigazione;

considerato che l’amministrazione comunale avrebbe sollecitato
l’ARPAC (Agenzia regionale per la protezione ambientale della Campa-
nia) ad effettuare i sopralluoghi nell’area in questione; risulta agli interro-
ganti che alla data del 12 gennaio 2016 non vi sia stato alcun riscontro;

considerato inoltre che i suddetti divieti continuano ad insistere e
secondo notizie di stampa («Puntoagronews» del 16 gennaio 2016) potreb-
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bero riguardare anche i comuni di Nocera e Roccapiemonte, in quanto il
torrente Solofrana attraversa i territori che, partendo dal comune di Solo-
fra, arrivano fino al comune di Nocera Inferiore, interessando quindi la
pianura dell’agro nocerino-sarnese, da sempre interessata da produzioni
agricole di elevata qualità,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in pre-
messa;

se non ritenga di dover sollecitare l’Agenzia regionale per la pro-
tezione ambientale della Campania, affinché ottemperi alla richiesta
espressa da parte del Comune interessato.

(4-05112)

CALDEROLI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

a seguito degli ultimi casi di legionella accertati nel carcere di
Alba (Cuneo), il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria ha reso
noto di aver «tempestivamente avviato tutte le procedure per la bonifica
dell’impianto idrico della casa circondariale». Due i casi di contagio già
accertati. Uno dei detenuti è ricoverato in coma farmacologico in ospe-
dale;

in una nota diffusa da Roma, l’amministrazione penitenziaria ha
precisato che, per la tutela della salute del personale penitenziario e della
popolazione detenuta, il Provveditorato regionale e la Direzione generale
detenuti ha provveduto al trasferimento dei 122 detenuti presso gli istituti
penitenziari del Piemonte, nel pieno rispetto del principio della territoria-
lità della pena;

al fine di tutelarne la salute, anche il personale penitenziario sarà
temporaneamente reimpiegato presso altre strutture, in attesa di determina-
zioni sulla mobilità che dovranno avvenire in seguito ad incontri tra l’am-
ministrazione penitenziaria ed i rappresentanti sindacali;

allo stato attuale non è possibile conoscere l’entità dei lavori e la
conseguente durata, il che comporta disagi ai dipendenti, ed alle loro fa-
miglie, che, grazie alla lunga anzianità di servizio, si sono radicati da de-
cenni nel tessuto sociale del territorio di Alba;

meno di 2 anni fa, nel medesimo carcere, erano stati ultimati i la-
vori per la creazione di una struttura adibita ai detenuti collaboratori, con
un costo di circa un milione e mezzo di euro, con una capienza di 34 de-
tenuti, una delle più grandi del Nord Italia,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, essendo a conoscenza
della situazione, intenda intervenire garantendo tempi certi e rapidi per il
finanziamento e il completamento dei lavori che, superata la fase emer-
genziale, hanno necessità di interventi più marcati e strutturali, al fine
di restituire sia la piena funzionalità ad una struttura fondamentale nel si-
stema carcerario del Nord Italia, sia per l’eliminazione dei disagi che ne-
cessariamente dovranno sopportare il personale penitenziario e loro fami-
glie.

(4-05113)
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BENCINI, Maurizio ROMANI, MOLINARI. – Al Ministro dell’eco-

nomia e delle finanze. – Premesso che:

l’Agenzia delle dogane e dei monopoli, nell’ambito delle proprie
prerogative istituzionali, esercita attività di controllo, accertamento e veri-
fica sulla circolazione delle merci e sulla fiscalità intera, connessa agli
scambi internazionali garantendone la riscossione (IVA e dazi). Verifica
e controlla altresı̀ scambi, produzione e consumo di prodotti e delle risorse
naturali soggette ad accisa, provvedendo alla riscossione della stessa. Con-
trasta gli illeciti di natura extratributaria, quali traffico di droga, di armi,
di beni del patrimonio culturale, di prodotti contraffatti e non rispondenti
alle normative in materia sanitaria e di sicurezza, nonché il commercio in-
ternazionale di esemplari di specie animali e vegetali minacciate di estin-
zione e protette dalla Convenzione di Washington. Tra le altre essa svolge
l’attività di analisi merceologica a fini istituzionali, offre servizi nei settori
dell’industria dei prodotti organici, inorganici e alimentari compresi i pro-
dotti transgenici (OGM) e i materiali gemmologici;

il 10 giugno 2015 sono state portate a termine le operazioni di tra-
sferimento di sede dell’ufficio dell’Agenzia delle dogane di Firenze in via
S. Croce all’Osmannoro 24, a Sesto fiorentino, da via Panciatichi 17 e 14,
a Firenze. La decisione di procedere a tale trasferimento presso una sede
che dista soli 300 metri dalla discarica di Case Passerini e dal termovalo-
rizzatore di prossima costruzione, sarebbe stata presa, nonostante la ferma
contrarietà dei lavoratori, di tutte le sigle sindacali, degli operatori doga-
nali e delle associazioni di categoria, che più volte e pubblicamente hanno
denunciato l’incomprensibile difesa da parte dell’amministrazione doga-
nale di una scelta unilaterale, a giudizio degli interroganti palesemente
sbagliata e dannosa per l’economia di settore dell’intera regione Toscana;

a seguito delle «motivate proteste degli operatori e delle perplessità
espresse dal Corpo Forestale dello Stato» sull’idoneità della nuova sede
dell’Osmannoro e il suo «magazzino», lo stesso direttore interregionale
per la Toscana è stato costretto a rivedere alcune delle decisioni prese, si-
glando il 6 febbraio 2015 un’intesa con gli operatori, la società di gestione
dell’aeroporto di Firenze ed il Corpo forestale dello Stato: il servizio di
sdoganamento delle merci, sottoposte a preventivo controllo, da parte
del nucleo operativo CITES del Corpo forestale, dal 10 giugno 2015,
non verrà più svolto dal competente Ufficio controlli allo sdoganamento,
sito presso la sede della dogana dell’Osmannoro, ma dalla SOT aeroporto,
reputata dagli operatori e dal Corpo forestale sede maggiormente idonea
rispetto a quella dell’Osmannoro per il corretto svolgimento del servizio;

è stata mantenuta invece la decisione di trasferire le restanti attività
legate all’operatività doganale e accise nella sede dell’Osmannoro, nono-
stante la ragionevole proposta del dirigente, responsabile dell’Ufficio delle
dogane di Firenze di trasferire tutta l’operatività presso gli uffici e i ma-
gazzini dell’aeroporto, maggiormente idonei, attrezzati e disponibili ad ac-
coglierla, evitando un’inefficiente duplicazione del servizio su 2 sedi che,
nello stato attuale, porterà ad un inevitabile aumento di costi a carico del-
l’utenza;
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considerato che, a quanto risulta agli interroganti:

secondo il parere delle organizzazioni sindacali, ciò che più preoc-
cupa sia la dirigenza locale che gli operatori economici, nonché le orga-
nizzazioni sindacali, è che le caratteristiche della nuova sede contrastano
con la necessità dell’Ufficio doganale di disporre di un magazzino in cui
depositare in sicurezza merci, anche di notevole qualità e valore: la zona,
segnalata dalla Questura di Firenze come altamente pericolosa per la pre-
senza di numerose attività criminali, è anche classificata come «area sen-
sibile già vulnerata da fenomeni di inondazione e soggetta a rischio idrau-
lico»;

sempre a detta dei sindacati, i locali destinati a magazzino non
sono accessibili da mezzi di grande capienza e la piattaforma esterna
per lo scarico delle merci, oltre a non essere a norma dal punto di vista
della sicurezza del lavoro, non è idonea allo scopo e non può essere uti-
lizzata per lo sdoganamento per un grave errore di progettazione;

la vicinanza con il futuro termovalorizzatore desta preoccupazione
nei lavoratori per i potenziali rischi per la salute di chi presta attività la-
vorativa in quell’area, cosa che ha portato la ASL Firenze Nord-Ovest,
competente per territorio, a prevedere per tutta la popolazione che risiede
e/o lavora nell’area di ricaduta degli inquinanti un piano di sorveglianza
sanitaria e di monitoraggio dello stato di salute;

la nuova sede risulta inoltre di difficile accessibilità con i mezzi
pubblici (accessibilità necessaria perché molti adempimenti comportano
un contatto diretto e frequente con l’ufficio) ed è collocata in una zona
interessata da vasti cantieramenti;

considerato infine che:

qualsiasi scelta che risulti non felice rispetto alla logistica e alla
funzionalità dell’Ufficio delle dogane di Firenze comporterà l’allontana-
mento irreversibile dell’utenza. In particolare, rischia di deviare su altre
regioni l’attività diretta ed indiretta legata alle operazioni doganali che
quotidianamente interessano, a Firenze, i prodotti dell’industria del settore
dell’alta moda e della pelletteria, il settore elettromeccanico e dell’alimen-
tare, per non parlare del mercato delle opere d’arte;

non vi sono vincoli che impongano di rivolgersi all’Ufficio territo-
riale per le operazioni di sdoganamento, quindi professionisti e interme-
diari del settore, come già annunciato dalle associazioni di categoria, in-
dirizzeranno le aziende verso realtà doganali più facilmente raggiungibili
ed efficienti in termini di infrastrutture e servizi offerti,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda valutare con ur-
genza l’opportunità di un intervento, per quanto di sua competenza, al fine
di elaborare congiuntamente con tutti i soggetti istituzionali interessati so-
luzioni alternative, atte ad individuare una sede idonea e decorosa per
l’Ufficio delle dogane di Firenze e non penalizzante per l’utenza, gli ope-
ratori, i lavoratori e per l’erario.

(4-05114)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-

zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

1ª Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Pre-

sidenza del Consiglio e dell’Interno, ordinamento generale dello Stato e

della Pubblica Amministrazione):

3-02504, dei senatori Campanella e Bocchino, sulla programmazione

del carnevale 2016 nel Comune di Acireale (Catania);

3-02505, del senatore Gasparri, su un provvedimento disciplinare ir-

rogato nei confronti di un dirigente sindacale della Polizia di Stato;

3-02507, della senatrice Catalfo ed altri, sulla verifica dell’equilibrio

di bilancio nel Comune di Catania;

8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-02506, della senatrice Pezzopane ed altri, sui rincari autostradali ad

inizio 2016;

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):

3-02508, del senatore Santini, sullo stato di agitazione dei lavoratori

della Nek Srl di Monselice (Padova).

Interrogazioni, ritiro

È stata ritirata l’interrogazione 4-05067, della senatrice Bulgarelli ed

altri.
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