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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).

Si dia lettura del processo verbale.

BARANI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del

15 gennaio.

Sul processo verbale

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, chiediamo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,37).

Seguito della discussione sulla Relazione del Ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia (ore 9,37)

Approvazione della proposta di risoluzione n. 1, delle lettere c), f), m)
e o) del dispositivo della proposta di risoluzione n. 2 e della proposta
di risoluzione n. 3 (testo 2). Reiezione della premessa e delle lettere a),
b), d), e), g), h), i), j), k), l), n) e p) del dispositivo della proposta di
risoluzione n. 2 e della proposta di risoluzione n. 4. Preclusione delle
parole «non approva le comunicazioni rese dal Ministro della giustizia
e» della proposta di risoluzione n. 4

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
sulla Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione della giu-
stizia.

Ricordo che nella seduta di ieri dopo l’intervento del Ministro ha
avuto luogo la discussione e sono state presentate le proposte di risolu-
zione n. 1, dai senatori Zanda, Sacconi, Zeller e Susta, n. 2, dalla senatrice
Stefani e da altri senatori, n. 3, dalla senatrice De Petris e da altri senatori,
e n. 4, dal senatore Buccarella e da altri senatori.

Ha facoltà di intervenire in replica il ministro della giustizia, onore-
vole Orlando, al quale chiedo anche di esprimere il proprio parere sulle
proposte di risoluzione presentate.
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ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, penso di do-
ver ringraziare gli onorevoli senatori che ieri sono intervenuti nel dibattito.
Ritengo, infatti, che abbiano offerto un contributo che consente di dare un
senso e uno sbocco, anche politico, alla discussione che si è tenuta in que-
st’Aula.

Vorrei partire da alcune considerazioni che sono state fatte attorno al
tema della giustizia civile. Sono lieto che siano stati apprezzati gli sforzi
per porre questo tema al centro della discussione e del dibattito, dopo
molto tempo che esso non vi era annesso. Io non ho mai detto – mi ri-
volgo ai molti che lo hanno sottolineato – che il decreto che è stato ap-
provato sia risolutivo. Il decreto sulla giustizia civile ha una valenza pro-
pedeutica rispetto ad una riforma strutturale della materia. Tuttavia, esso
può stimolare un’evoluzione del sistema in due direzioni.

La prima è quella di un ruolo diverso dell’avvocatura, di una diversa
funzione dell’avvocatura, tant’è che – come ho detto in sede di relazione –
considero gli interventi di attuazione della riforma dell’ordinamento fo-
rense tutt’uno con la riforma. Insomma, in un Paese nel quale il numero
degli avvocati è cresciuto a dismisura, occorre immaginare anche un’altra
funzione, che non sia semplicemente quella di tutela dei diritti di fronte ai
giudici, ma che possa essere anche quella di tutela dei diritti attraverso un
ruolo e una funzione di mediazione e di composizione del conflitto.

A questo proposito, devo in primo luogo una risposta all’onorevole
senatore Giarrusso. In questa Relazione non ho espresso valutazioni di
merito, ma ho semplicemente fornito un dato oggettivo, ossia il fatto
che il contenzioso è sceso rispetto agli anni precedenti e che si è determi-
nata una inversione di tendenza. Ora, da questo punto di vista, la domanda
di giustizia è sicuramente un dato dal quale dobbiamo partire, ma dob-
biamo porci un interrogativo: l’entità della domanda di giustizia del nostro
Paese è fisiologica? È normale? I riferimenti che possiamo avere sono
due: gli altri Paesi e la serie storica. Se guardiamo agli altri Paesi vediamo
che il nostro contenzioso è significativamente più alto. Ad esempio, noi
abbiamo tre volte e mezzo il contenzioso della Germania. Se guardiamo,
invece, alla serie storica, vediamo che dal secondo dopoguerra fino all’i-
nizio degli anni Duemila l’andamento è stato sistematicamente crescente
ed è culminato in un picco massimo di quasi 6 milioni di cause nel
2009. Erano 3 milioni soltanto nel 1995, cioè si sono aperti 2 milioni
di procedimenti in più nell’arco di dieci anni. È un dato di cui bisogna
soltanto prendere atto? Questa domanda è rivolta anche a coloro che
hanno posto la questione. Io credo di no. Credo che la crescita della do-
manda di giustizia sia dovuta anche a trasformazioni di carattere sociale
che si sono determinate e alla crisi di alcuni soggetti che, prima del giu-
dizio di fronte al giudice, erano in grado di ricomporre il conflitto sociale.
Il venir meno di tali soggetti ha scaraventato sulla giurisdizione una do-
manda che non può essere semplicemente registrata, ma che va interpre-
tata, prevenuta, ricomposta. Nessun sistema giuridico, strutturalmente, è
in grado di reggere una domanda di giustizia alta come quella che si è
venuta a manifestare nel nostro Paese. In questo senso costruire degli stru-
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menti che sostituiscano in qualche modo i soggetti che componevano il
conflitto nella storia del nostro Paese è, secondo me, un modo di aiutare
la giurisdizione ad affrontare la sua funzione.

In tal senso rifiuto il riferimento alla privatizzazione perché la priva-
tizzazione è in atto oggi. Quando per attendere un giudicato bisogna far
passare sette, otto, nove o dieci anni, che cosa c’è di più privatizzato
dei rapporti di forza che si vengono a determinare quando una delle parti
può aspettare e l’altra no? La privatizzazione della giustizia si realizza
quando la giustizia non c’è e la risoluzione del conflitto si rimette mera-
mente ai rapporti di forza, ai rapporti di classe e alla collocazione sociale.

Costruire una giurisdizione nella quale anche l’avvocatura può svol-
gere un ruolo sussidiario è un modo attraverso il quale ridare centralità
alla giurisdizione pubblica. Ricordo, tra l’altro, che tutti gli interventi
che abbiamo previsto mantengono sempre la possibilità dell’intervento
del giudice e la volontarietà della scelta di rimettersi di fronte ad un sog-
getto che non sia il giudice.

Certo, non bastano le misure introdotte. Ho più volte ribadito come
sia necessario rafforzare progressivamente gli incentivi alle soluzioni stra-
giudiziali, cosı̀ come ho ribadito il fatto che esiste una ulteriore e neces-
saria ricognizione da fare rispetto a ciò che non sia valutato strettamente
necessario da una autorità giurisdizionale.

Per quanto riguarda il matrimonio noi non abbiamo fatto un’opera-
zione ideologica e non abbiamo neanche scelto – come sarebbe legittimo
fare e come credo il Senato intenda fare – di mettere in discussione l’as-
setto del diritto di famiglia. Ci siamo limitati a porci una domanda: lad-
dove ci si trovi semplicemente di fronte ad una presa d’atto, laddove
non vi siano elementi che mettano in discussione i rapporti di forza tra
le parti che compaiono è proprio necessario andare di fronte ad un giu-
dice, collocarsi di fronte ad una giurisdizione? La risposta è stata no. E
in questo senso credo che questa operazione dobbiamo continuare a farla.
Ci sono molte altre attività che hanno una valenza pressoché amministra-
tiva e che invece sono svolte dalla giurisdizione, la quale però non può
permettersi di svolgere funzioni che non siano strettamente quelle del de-
cidere e del pronunciarsi sul caso concreto.

Questo lavoro sarà completato dalla delega e svilupperà un concetto
che io considero essenziale: quello della specializzazione dell’offerta di
giustizia. Noi cerchiamo e dobbiamo cercare di individuare le cause della
domanda di giustizia, la dobbiamo selezionare, dobbiamo sottrarre ad essa
quella che ha valore prevalentemente amministrativo e connotati non ri-
conducibili al contenzioso; tuttavia, una volta fatta questa operazione,
dobbiamo anche specializzare l’offerta, perché oggi non esiste più una fi-
gura possibile di giudice tuttologo. Di fronte all’articolazione dell’econo-
mia e della società, alla frammentazione che esiste nella società, dob-
biamo costruire delle risposte che, in qualche modo, tengano conto dell’e-
sigenza di coniugare le competenze tecniche con il decidere sul caso con-
creto.
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Faccio una raccomandazione a quest’Aula, perché alcuni accenti sono
stati a mio avviso preoccupanti. Non dividiamoci sul riconoscimento di un
grande risultato che è quello della partenza e della riuscita, con tutte le
contraddizioni e i limiti, del processo civile telematico. Non è merito di
questo Governo, non l’ho mai rivendicato: il merito che rivendico è quello
di aver fatto partire questo processo, dopo molti rinvii, e di aver dato im-
pulso a questo obiettivo. È una sfida preparata da molto tempo e soprat-
tutto è riuscita non perché è stato bravo il Governo; attenzione a chi cerca
di vedere e di esasperare i limiti che esistono in questo importante inter-
vento di innovazione. Lo dico perché questo successo è dovuto soprattutto
alla cooperazione tra i soggetti della giurisdizione: dove il processo civile
telematico ha funzionato, ciò è dovuto al fatto che ordini professionali,
vertici degli uffici e personale di cancelleria si sono messi attorno a un
tavolo e hanno consentito che finalmente si partisse, dando al nostro Paese
un’eccellenza. Infatti, l’altro giorno con il commissario Katainen abbiamo
preso atto del fatto che in Europa i Paesi che hanno prodotto un livello di
informatizzazione cosı̀ avanzata sono pochissimi, anzi direi che in questo
momento siamo all’avanguardia in questo tipo di percorso. E ritengo che
questa sia una conquista per tutto il Paese, non semplicemente perché si
passa dalla carta al telematico, che pure sarebbe una conquista importante
dal punto di vista ecologico e degli spazi, ma perché vi è stata una signi-
ficativa riduzione dei tempi per quanto riguarda il decreto ingiuntivo, e
questo ci fa dire che la telematizzazione può cambiare complessivamente
le modalità del progetto. Ieri il senatore Giarrusso parlava del fatto che
con la chiusura delle sedi giudiziarie le persone si spostano da una parte
all’altra (poi vorrei tornare su questo argomento), ma sfugge il fatto che
avere uno sportello telematico aperto ventiquattrore significa non far più
le code di fronte al cancelliere; sfugge il fatto che significa poter utilizzare
i praticanti diversamente da come sono stati utilizzati nel corso degli anni,
cioè prevalentemente per fare delle code di fronte agli sportelli di cancel-
leria.

Si tratta di un cambiamento fortissimo nel nostro sistema giudiziario
e credo che estenderlo progressivamente al altri ambiti del processo sia
una sfida che non deve essere considerata del Governo, ma del Paese.
Su questo mi auguro ci sia la cooperazione di tutte le forze politiche, per-
ché davvero questo non può essere un tema su cui ci dividiamo. Quando
banalizziamo questi risultati, non banalizziamo quelli del Governo, ma
quelli di tutti gli operatori di questo settore che hanno dato l’anima per
poter far partire questo percorso il 30 giugno e che ci sono riusciti. Poteva
anche essere un gigantesco flop; il giorno dopo poteva anche bloccarsi
tutto, visto che era una sperimentazione che non si era mai realizzata.
Non è andata cosı̀; non è merito mio, ma di tutte queste persone che si
sono impegnate. Riconosciamolo, tutto qua. (Applausi dal Gruppo PD).

Non nascondo che ci sono ancora problemi da affrontare: la senatrice
Stefani ne ha indicato alcuni, tra cui, ad esempio, quello della trasmigra-
zione della PEC. Tuttavia, senatrice, non si può dire che il deposito tele-
matico è una cosa da ingegneri, se ne sono state già fatte, fino a ieri, oltre
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1.300.000. Non si può dire che è una tecnologia inaccessibile: è una tec-
nologia che certamente implica un cambio di professionalità, ma vorrei in-
vitarvi a riflettere sul fatto che questo cambio di professionalità è anche
una possibilità per dare uno spazio nuovo alle nuove generazioni che ope-
rano nell’avvocatura.

Non è che cambi tutto, ma, fino al processo civile telematico, l’ele-
mento era la rete di conoscenze e di clienti di ogni avvocato. Oggi c’è un
elemento di competitività in più, che consente ai più giovani, in qualche
modo, di essere paradossalmente in vantaggio rispetto alle generazioni
precedenti per una maggiore dimestichezza con lo strumento telematico.
Questo cambio di fase, questa possibilità di basare la competizione tra
professionisti su elementi diversi è un’apertura implicita del mercato delle
professioni che, credo, dobbiamo riconoscere e salutare positivamente.

E questo riconoscimento viene anche dal mondo della giurisdizione,
dove stanno proprio i più aspri critici del nostro lavoro. Se vi dico che
l’altro ieri abbiamo avuto un tavolo al quale erano presenti l’Associazione
nazionale magistrati, l’avvocatura associata, i rappresentanti del personale
di cancelleria, l’insieme degli ordini che gravitano intorno al processo ci-
vile, vi rendete conto che la valutazione che sto facendo non è di auto-
compiacimento. Tutti hanno riconosciuto, infatti, che si tratta di una sfida
che si sta vincendo e penso che questo sia un fatto dal quale dobbiamo
partire.

Aggiungo due parole ancora sul tema che impropriamente è stato
chiamato della depenalizzazione. La depenalizzazione è un’altra cosa, ne
discuteremo – c’è una delega votata da questo Parlamento, non da un altro
– e consente di definire un perimetro ragionevole del diritto penale. Non si
tratta di non sanzionare dei comportamenti, ma di sanzionarli in modo di-
verso, prendendo atto che alcuni comportamenti, per la loro entità, sono
meglio e più tempestivamente sanzionati attraverso un intervento di carat-
tere amministrativo. Aspettare il giudizio di Cassazione per un reato che
ha i connotati di un illecito amministrativo significa molte volte non ve-
dere nessun tipo di giudicato o vederlo arrivare in un tempo cosı̀ lontano
che, alla fine, non si comprende più l’effettiva gravità e rilevanza di quel
tipo di comportamento, tanto per il reo, quanto per la società che osserva
il procedimento. Non è questo, però, il caso di cui stiamo discutendo.

Noi abbiamo previsto un’altra cosa, vale a dire la possibilità di fare
quello che le procure fanno già. Non ho visto da nessuna parte, onorevoli
senatori, manifestare o fare socialbombing contro le circolari che le pro-
cure della Repubblica hanno emanato per disciplinare le modalità di trat-
tazione degli affari penali. È quanto hanno fatto, già qualche tempo fa, le
procure di Torino e di Roma che, nel momento in cui si sono rese conto di
avere molti più procedimenti di quelli in grado di trattare, si sono messe
nella condizione di dire quali sono gli affari da trattare prioritariamente.
Che cosa significa però questo, se non che una serie di procedimenti –
penso soprattutto a quelli che hanno un carattere contravvenzionale – an-
drà inevitabilmente in prescrizione? Che cosa significa, se non questo?
(Applausi del senatore Buemi).
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La differenza è che un procedimento di questo tipo, però, non è tra-
sparente, non è disciplinato dalla legge e non dà nessuna possibilità di in-
tervento alla vittima, che apprende soltanto che c’è stata la prescrizione.
Noi stiamo dando invece uno strumento attraverso il quale, in modo tra-
sparente, si chiede alla vittima se sia davvero convinta ad andare avanti
col processo e se non sia meglio, invece, chiedere un risarcimento di ca-
rattere civile. Facciamo questa domanda alla vittima, invitandola a rispon-
dere e, rispetto a questa domanda, si va a valutare, non già la depenaliz-
zazione del reato, ma la proposta ad un giudice terzo della possibilità del-
l’archiviazione, il che significa mettere nelle mani dei pubblici ministeri
una valutazione, certamente con un minimo di discrezionalità. Ma sui pub-
blici ministeri mettiamoci d’accordo, una volta per tutte: o sono i Torque-
mada che spesso sentiamo raccontare all’interno di questa e di altre Aule;
oppure sono magistrati che, in qualche modo, hanno un indiscriminato las-
sismo.

Io ritengo che non sia vera né l’una né l’altra cosa, ma che essi va-
luteranno effettivamente la tenuità e l’impatto del comportamento che è
stato preso in considerazione e che, sulla base di questo, rimetteranno la
valutazione a un giudice terzo, e non al Ministro della giustizia o a chi
politicamente richiede che questo istituto abbia una utilità. Tanto è che
vorrei ricordare, anche in quest’Aula, che l’Associazione nazionale magi-
strati, che per molte ragioni non lesina critiche al Governo, l’altro giorno
ha indicato in questo un importante strumento di deflazione e lo ha salu-
tato positivamente dicendo che da molto tempo la magistratura italiana re-
clama uno strumento che, in qualche modo, faccia sı̀ che le procure si oc-
cupino prima di tutto delle questioni importanti, serie e di grave allarme
sociale.

Pertanto – e lo dico anche perché si è fatta spesso della confusione –
i furti negli appartamenti non possono essere caratterizzati da tenuità del
fatto e da inoffensività. E non può esserlo lo stalking. E quell’elenco di
reati che è stato fatto circolare non ha nulla a che vedere con il tipo di
reati che potranno essere ricompresi nell’ambito della sfera in cui viene
utilizzato quell’istituto, perché molti di quei reati vengono ricompresi
solo per il massimo edittale, ma per la loro natura non possono essere ri-
compresi in quell’ambito.

La senatrice Cirinnà ne ha citato uno. Come si può chiedere alla vit-
tima del reato di esprimersi se la vittima è un animale? Vi è una certa
difficoltà obiettiva. Ma come si può pensare all’occasionalità di reati
che hanno una caratteristica seriale, come nel caso dello stalking? Non
può essere occasionale un reato che, in qualche modo, è composto di
una serie di fatti che si sono succeduti.

Da questo punto di vista si sta svolgendo una propaganda sbagliata
per il Paese, perché noi dovremmo concentrarci su quali sono effettiva-
mente, nella politica criminale, le energie verso le quali concentrare la no-
stra attenzione. Ad esempio mi piacerebbe, anche con i senatori della
Lega, ragionare su come si contrastano le aggressioni al patrimonio, che

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 11 –

379ª Seduta (antimerid.) 20 gennaio 2015Assemblea - Resoconto stenografico



sono in fase di escalation. Ma come le selezioniamo? Come individuiamo
quelle di maggiore allarme sociale?

Come infatti ci è stato spesso spiegato da giuristi che sicuramente
hanno avuto modo di meditare su questo tema, a partire da Luigi Ferrajoli,
l’estensione indiscriminata del diritto penale per ragioni di carattere pro-
pagandistico, corrisponde alla massima inefficacia del diritto penale. Cor-
risponde a una sfera cosı̀ larga che, alla fine, non è in grado di realizzare
l’effettiva pretesa punitiva dello Stato.

Io devo una risposta alla senatrice Cirinnà che ha posto il tema delle
detenute madri. Non è ancora un tema che siamo riusciti a risolvere com-
piutamente, ma se avessi accluso questo punto alla Relazione avrei dovuto
rispondere che in questi anni il numero delle detenute madri si è ridotto
del 25 per cento, perché esse sono passate, dalle 40 dello scorso anno,
alle 30 di quest’anno. Questo ci consente d’intervenire con la realizza-
zione di Icam anche in un modo assolutamente a portata di mano.

Faccio alcune considerazioni sugli strumenti di contrasto alla crimi-
nalità di stampo economico e mafioso. Si è parlato di boicottaggio del Go-
verno rispetto alle iniziative parlamentari. Io ho il massimo rispetto delle
iniziativa parlamentari e ho cercato anche di tenerne conto nella defini-
zione dei testi che alla fine sono diventati legge (mi riferisco a quello
sulla responsabilità civile dei magistrati). Mi chiedo, però, al di là della
comprensibile propaganda, quale sia lo scopo di fare le corse e arrivare
nell’altro ramo del Parlamento e poi, per non sanate contraddizioni, la-
sciarvi galleggiare i provvedimenti, come è avvenuto.

La legge sulla custodia cautelare è ancora là e ha continuato a fare un
ping pong. Non è forse meglio sciogliere le contraddizioni che esistono
anche dentro la maggioranza, dove avevamo programmi diversi sul tema
della giustizia – non è un mistero che sveliamo questa mattina – in
modo da far arrivare effettivamente alla meta il provvedimento? Lo
dico perché io non considero di aver boicottato la legge sulla responsabi-
lità civile. Se non ci fosse stata la guida del Governo nel passaggio par-
lamentare alla Camera, probabilmente la Camera l’avrebbe nuovamente
cambiata e rimandata al Senato. Abbiamo fatto una scelta di composizione
e lo stesso ragionamento lo dobbiamo fare rispetto a temi che hanno sicu-
ramente una grandissima delicatezza e scontano l’esigenza di trovare un
punto di equilibrio.

Su questo respingo una pratica che si sta usando. Il falso in bilancio
non esisteva – e fra poco arriverò nel dettaglio – o, meglio, era stato pro-
fondamente svuotato, l’autoriciclaggio non esisteva nel nostro ordina-
mento, ma il Governo e la maggioranza si sono posti l’obiettivo di aumen-
tare l’area di incriminazione introducendo dei reati che hanno una potente
capacità di incriminazione. Qual è il giochino? È quello di dire, siccome
c’è questa attenuante, allora siete amici di coloro che beneficiano di que-
sta attenuante. No, noi siamo contro questo fenomeno, poi contemperiamo
alcune esigenze nel momento in cui interveniamo. Non si può dire a un
Governo che introduce l’autoriciclaggio di essere amico di quelli che auto-
riciclano perché c’è un esimente all’interno della norma.
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Lo stesso ragionamento vale per il falso bilancio, senatore Cappel-
letti. Non c’era nella proposta di legge Grasso e se lo abbiamo introdotto
è perché abbiamo ritenuto che, cosı̀ com’era, il falso in bilancio non era in
grado di prevenire e contrastare quel tipo di fenomeno. Siccome sono state
previste delle soglie – fra poco spiegherò come – allora improvvisamente
siamo amici di quelli che fanno il falso in bilancio: se fosse stato cosı̀,
avremmo lasciato la norma esattamente com’è. Perché la norma non è
cosı̀ com’è? Lei lo sa benissimo quando dice che la norma è copiata
pari pari. Lei sa meglio di me cosa significa trasformare un reato di danno
in un reato di pericolo. Lei sa benissimo – e lo sa meglio di me – cosa
significa aumentare le pene. In questo caso non siamo di fronte a una vo-
lontà demagogica. Aumentare le pene significa, innanzitutto, aumentare i
tempi di prescrizione: attualmente siamo di fronte a un reato contravven-
zionale che si prescrive rapidissimamente. In secondo luogo, significa po-
ter utilizzare strumenti di indagine molto più pregnanti e forti; mi riferisco
alle intercettazioni. Noi nella stesura estiva del testo non avevamo previsto
le soglie. Abbiamo fatto una consultazione nella quale le forze sociali ci
hanno posto il tema di distinguere tra le quotate e le non quotate e di met-
tere in evidenza come alcune aziende – può darsi che la cosa non sia ri-
solta bene nel testo proposto e, allora, discutiamone – abbiano strumenti
diversi per redigere i bilanci rispetto ad altre. Per alcune le probabilità
di cadere nell’errore e di non realizzare compiutamente il bilancio secondo
le prescrizioni di legge sono molto più alte. Ne vogliamo tenere conto op-
pure no? È una domanda che rivolgo a voi. Cosı̀ come ha fatto il Governo
non va bene? Discutiamo insieme su come fare, ma non è accettabile che,
se si tiene conto di questo aspetto, improvvisamente si diventa amici dei
criminali. Questo non lo accetto; non si può accettare. Non è un modo di
discutere che fa fare un passo avanti al confronto e al dialogo. (Applausi

dal Gruppo PD e del senatore Buemi). Io ci credo nel confronto e nel dia-
logo. Per esempio, alcuni aspetti contenuti nel decreto civile – non ho dif-
ficoltà a riconoscerlo – sono indicazioni venute anche da proposte del Mo-
vimento 5 Stelle.

Io non mi ritengo un genio, ma sarei davvero connotato da una stu-
pidità monumentale se, pur volendo tener cosı̀ il falso il bilancio, avessi
proposto un emendamento all’interno di un testo che non affrontava la
questione, al fine di affrontare questo tema e lasciarlo esattamente cosı̀ co-
m’era. Mi si conceda almeno un minimo di intelletto, utile ad evitare un
clamoroso e cosı̀ stupido tipo di intervento.

Io penso che ora possiamo ragionare e vi invito a fare una cosa: ve-
nite ad ascoltare con me ciò che dice Confindustria, venite ad ascoltare
con me ciò che dicono la Confartigianato e la CNA, venite ad ascoltare
con me le preoccupazioni delle imprese; poi vediamo in che misura te-
nerne conto e in che misura non si pregiudica la possibilità di contrasto
ad una condotta che oggettivamente determina il presupposto per realiz-
zare la provvista per la corruzione.

Perché è rivoluzionario il passaggio dalla forma di reato di danno al
reato di pericolo? Perché, mantenendo l’attuale stesura, bisogna dimostrare
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il danno che si provoca all’impresa, mentre il danno sta nel comporta-
mento stesso e viene recato al mercato, alla concorrenza, alla trasparenza,
al presupposto che si determina nel fenomeno corruttivo. Lo ribadisco: di-
scutiamone insieme, senza fare la caricatura delle posizioni degli altri.

Credo che si sottovaluti significativamente l’approdo cui è arrivato il
Parlamento sul tema dell’autoriciclaggio. Anche qui, mi tengo i molti in-
sulti e le molte invettive che il Governo ha ricevuto su questo tema.

L’autoriciclaggio non esisteva. Noi abbiamo cercato di distinguere tra
i diversi comportamenti, perché non è buon diritto penale applicare san-
zioni uguali a comportamenti profondamente diversi e di differente perico-
losità. Torno a sottolineare come si sottovaluti l’impatto che avrà sul si-
stema l’introduzione del reato di autoriciclaggio. Mi tengo queste invet-
tive, perché sono convinto che la prima applicazione di questa norma di-
mostrerà quello che sto dicendo. In primo luogo, c’è la possibilità di su-
perare uno spregio al nostro senso di giustizia. Ci sono stati importantis-
simi processi, che hanno visto gli imputati condannati per corruzione o per
reati di stampo mafioso e che poi hanno visto gli stessi, una volta scontata
la pena, uscire dal carcere e andarsene a godere i proventi dell’attività di
carattere criminale. Il reato di autoriciclaggio consente di aggredire su
questo terreno questo tipo di comportamenti e di condotte, ma soprattutto
– facciamo una giusta discussione sulla prescrizione, credo che questa
strutturazione del reato tenga anche conto dell’eccezionalità di alcuni fe-
nomeni presenti nel nostro Paese – rende sostanzialmente imprescrittibili
alcune condotte. Infatti, se pure si prescrivono i reati presupposti, il reim-
piego e l’occultamento dei proventi sostanzialmente non si prescrive mai e
quindi consente di incriminare, per le conseguenze di una condotta, molto
tempo dopo la fase in cui si è prodotto il reato presupposto. Questo cam-
bia profondamente anche un fenomeno che giustamente è stato denun-
ciato, cioè quello di vedere l’impunità per alcuni di tipi di condotte di
grande allarme sociale e di offesa al senso di giustizia collettiva.

Cosı̀ come credo che si sottovaluti l’introduzione di uno strumento
importante: la confisca per sproporzione. Cos’è la confisca per spropor-
zione? È poter aggredire i patrimoni frutto di accumulazione illecita anche
quando si sono allontanati molto da chi li ha accumulati, anche quando
sono passati di generazione, anche quando sono stati ereditati da altri. Si-
gnifica affrontare il tema di chi ha costruito una posizione sociale attra-
verso l’attività criminale di qualcun altro.

Infine, su questo punto credo che manchi oggettivamente un inter-
vento, nell’insieme di quelli che i due rami del Parlamento stanno discu-
tendo e che, sono convinto, porteranno a un risultato significativo, che è lo
sconto di pena (per questo annuncio sin d’ora che presenterò un emenda-
mento in questo senso alla Camera) per chi collabora nell’ambito delle in-
chieste per corruzione. È un intervento che viene reclamato – credo giu-
stamente – da chi conduce inchieste su questo terreno, perché è l’unico in
grado di rompere una logica di omertà che spesso caratterizza le organiz-
zazioni corruttive. Ecco, invito ad una riflessione pacata e serena per
quanto possibile; invito ad aprire una fase di dialogo su questi temi, nella
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quale se si hanno opinioni diverse si cerca di trovare un punto di incontro
comune e non si denuncia la stupidità o la malafede o la disonestà dell’al-
tro, perché questo tipo di confronto non porta da nessuna parte. Se ad un
tavolo ci si siede e si dice «fate come diciamo noi altrimenti voi siete
dalla parte del crimine», questo tipo di confronto non si può sviluppare.
Invito a superare questa fase, perché credo davvero che ci siano le condi-
zioni per fare una battaglia comune di tutte le forze politiche presenti in
quest’Aula.

Ringrazio tutti i senatori che sono intervenuti sul punto dell’organiz-
zazione. Lo considero un successo personale: è la prima volta che nella
discussione sullo stato della giustizia si discute cosı̀ diffusamente dei
temi dell’organizzazione. Lo rivendico come un risultato, perché negli
anni precedenti si è spostata molto l’attenzione sulle norme sostanziali e
su quelle processuali. Ritengo che l’organizzazione sia un punto cruciale
per vincere la sfida della riforma della giustizia. In questo senso la legge
di stabilità contiene segnali incoraggianti, che richiamo.

Per la prima volta si torna ad investire sul personale amministrativo:
sono stati stanziati 50 milioni quest’anno, 90 milioni per il prossimo anno
e 110 per l’anno successivo. Erano venticinque anni che non si faceva al-
cun tipo di investimento sul personale amministrativo. Sono sufficienti
questi soldi? No, e lo dico io per primo. Che cosa resta fuori? Molto.
Però noi quest’anno riusciamo a fare una mobilità da altri comparti e
ad attingere idonei dalle graduatorie dei concorsi per altri rami della pub-
blica amministrazione; il che ci consentirà di immettere nel servizio giu-
stizia 1.200-1.300 persone. Sappiamo che lo scoperto è di 8.000, ma negli
ultimi sette anni abbiamo visto crescere lo scoperto ogni anno di 1.000
unità; quest’anno riusciamo a determinare un’inversione di tendenza.

Manca una cosa – lo dico io per primo – perché alle volte intervenire
su un sistema sul quale non si interviene da molto tempo è assai compli-
cato. Infatti, finché non succedeva niente, c’era una sostanziale rassegna-
zione del sistema; diverso è quando si determina una mobilità da altri
comparti, si fa qualche concorso e chi ha tirato il carretto fino a quel mo-
mento si chiede perché, se le risorse ci sono, a lui non tocchi niente. È una
domanda legittima, alla quale rispondo in questa sede che non avremmo
potuto attendere molti mesi per attivare la mobilità, perché rischiavamo
di avere il personale più anziano e di risulta rispetto ad altri comparti della
pubblica amministrazione. Abbiamo attivato la mobilità, ma riteniamo es-
senziale nei prossimi mesi individuare le risorse per poter fare la riquali-
ficazione del personale amministrativo; riqualificazione che significa an-
che riconoscimento di ciò che è stato fatto.

Una parola (lo dico perché so che il tema è pressante, giacché ri-
guarda persone che hanno investito molto sul sistema giustizia e hanno
dato un contributo importante al suo funzionamento) sul sistema dei cosid-
detti precari. In verità, diciamolo, non si tratta di precari, ma di tirocinanti
che non hanno svolto funzioni equiparabili a quelli del personale di ruolo,
analogamente a quanto accade negli altri rami della pubblica amministra-
zione.
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Queste persone (cassaintegrati, persone in mobilità) hanno visto inte-
grare il loro reddito attraverso una piccola somma, ma non per questo
hanno fatto venir meno un contributo che è stato importantissimo in questi
anni. Mettiamo allora dei paletti chiari (lo dico perché spesso ho sentito
delle dichiarazioni, anche dal senatore Caliendo, che raccolgono questa
preoccupazione). Oggi possiamo oggi dire: «No, grazie, ve ne andate a
casa»? No. Possiamo indire un concorso? No. Anzi, possiamo farlo, ma
attraverso il concorso non abbiamo la certezza che siano queste le persone
che accederanno ai ruoli.

Possiamo fare due cose: nei prossimi concorsi tenere conto dell’espe-
rienza maturata e provare, nell’ambito della costruzione dell’ufficio del
processo, ad individuare i profili che sono in grado di dare un sostegno
alla partenza di questa struttura. Queste sono le due cose che possiamo
fare. Non possiamo procedere alla stabilizzazione indiscriminata per ra-
gioni che sappiamo (non solo di spesa, ma legate anche all’impalcatura
normativa che non ci consente di farlo), ma possiamo procedere (abbiamo
rinnovato i tirocini) alla costruzione di queste vie d’uscita, in qualche
modo.

Assicureranno un accesso al servizio giustizia per tutti? No: lo voglio
dire con molta onestà. Ma possono consentire ad una parte significativa di
questi lavoratori di vedere riconosciuto un ruolo, una funzione ed un’atti-
vità che è stata svolta nel corso di questi anni.

Due parole sulla geografia giudiziaria.

Il tema non è soltanto quello del risparmio; il tema è soprattutto
quello della specializzazione. Un ospedale in cui lo stesso dottore pratica
interventi di appendicite, interventi a cuore aperto, effettua le radiografie e
cura la gola, non è un ospedale al quale raccomanderei di recarsi o al
quale mi rivolgerei.

Tribunali piccoli e procure piccole impediscono oggettivamente la
possibilità di sviluppare un grado si specializzazione e ciò oggi è essen-
ziale per valutare il merito e per sviluppare le indagini.

Stiamo discutendo in questi giorni sull’eventualità di istituire una
procura nazionale antiterrorismo; stiamo discutendo in questi giorni se rea-
lizzare degli strumenti di coordinamento a livello nazionale per la lotta
alla corruzione. Ma quale tipo di pool si può realizzare in una procura
in cui ci sono cinque magistrati?

CALIENDO (FI-PdL XVII). Nessuno lo vuole.

ORLANDO, ministro della giustizia. La geografia giudiziaria è un
salto di qualità, da questo punto di vista. La prossimità della giustizia
ha un senso se la giustizia alla quale mi rivolgo è in grado di darmi
una risposta di qualità. Assicurava sempre la necessaria qualità la giustizia
che veniva amministrata all’interno delle sezioni distaccate? La risposta è
no perché – come sappiamo – talvolta in alcune sezioni i magistrati sta-
vano pochissimo perché erano sezioni decentrate, perché i numeri erano
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cosı̀ esigui da non consentire quell’attività di confronto tra magistrati che
consente di sviluppare la specializzazione.

Tra l’altro, non l’ho fatta io questa riforma, senatori della Lega Nord.
Questa riforma è l’attuazione di una legge di stabilità che è stato votata
con il Governo Berlusconi. Però non mi sento di dire che questa è una
misura sbagliata; la considero una misura giusta, perché nessuno può pen-
sare che un sistema può essere efficiente con centinaia o migliaia di sedi
giudiziarie...

CALIENDO (FI-PdL XVII). Nessuno vuole piccoli tribunali.

ORLANDO, ministro della giustizia. Non per il numero delle sedi
occupate, che pure rappresenta un aspetto non trascurabile, ma per la
frammentazione dell’offerta di giustizia che si viene a determinare. In
questo senso credo dobbiamo fare degli ulteriori passi avanti.

Ci sono norme sbagliate che hanno impedito di sopprimere alcuni tri-
bunali soltanto per ragioni di carattere campanilistico. Mi riferisco, in par-
ticolar modo alla cosiddetta «regola del tre».

Nella geografia giudiziaria poi si sono venuti a determinare degli
«spazi vuoti» rispetto ai quali è possibile operare una riconsiderazione,
a sistema stabilizzato, ma nel momento in cui si dà inequivocabilmente
il segnale che si va avanti. Penso, ad esempio, al tema della geografia
delle corti appello. So che è un tema che fa esplodere reazioni di varia
natura, ma una riflessione almeno sul coordinamento di questi livelli di
giudizio credo sia matura e ineluttabile.

Come ho annunciato, terremo gli stati generali sul tema del senso
della pena, e mi soffermo non sul richiamo al senso di umanità, che
può essere irrilevante per alcuni (certamente per nessuno dei presenti in
quest’Aula), né sul fatto che abbiamo liberamente sottoscritto convenzioni
internazionali che ci impegnano al rispetto di una serie di diritti di carat-
tere fondamentale. Parto e chiedo a tutti di partire da una domanda: il no-
stro sistema di esecuzione della pena è efficiente? Il sistema che si è ve-
nuto a determinare attraverso il costante aumento del ricorso al carcere è
un sistema efficiente? Se lo compariamo con quello degli altri Paesi euro-
pei, la risposta è: no. Noi siamo tra i Paesi che spendono di più per de-
tenuto e tra quelli con il più alto tasso di recidiva: c’è qualcosa che
non funziona. Non si assicura sicurezza e neppure si realizza una logica
di contenimento della spesa.

Per questo motivo, ritengo non si possa dire (come è stato detto in
quest’Aula) che quando decidiamo di passare un detenuto dal carcere
alle pene alternative lo si «mette fuori». Questa è un’espressione che
può essere registrata soltanto nel nostro Paese. La differenza tra noi e tutti
gli altri Paesi europei è che gli altri hanno un sistema di esecuzione della
pena esterna efficiente, che riesce a bilanciare il funzionamento del car-
cere. Non sono Paesi lassisti; usano forme diverse di sanzione, mentre
noi non abbiamo ancora sviluppato un sistema di pene alternative. Non
è ammissibile che quando si passa dal carcere alle pene alternative si
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dica che si è concessa l’amnistia, perché in alcuni casi, soprattutto per le
detenzioni di breve periodo, è molto più qualificante ed impegnativo per il
reo attendere ad un lavoro di pubblica utilità, dedicarsi alla comunità e
svolgere una funzione che in qualche modo ripristini il danno arrecato,
piuttosto che scontare una brevissima pena detentiva, che sostanzialmente
condanna all’inattività e probabilmente anche a sviluppare ulteriormente
propensioni criminali, se ci sono.

Vorrei che su questo punto si discutesse con grande serietà, perché su
di esso si sta facendo troppa propaganda. Vi è stata una grande polemica
sulla questione dei risarcimenti, che erano la conseguenza della sentenza
Torregiani. Ebbene, se non fossimo intervenuti e non avessimo previsto
i risarcimenti abbiamo calcolato che avremmo dovuto pagare, a livello
di Corte di Strasburgo, quasi 50 milioni di euro. Si tratta quindi di una
propaganda che pagano soprattutto i contribuenti, quelli che stanno fuori,
e non tanto per la vicenda di Strasburgo, quanto perché abbiamo un si-
stema di esecuzione della pena che costa circa 3 miliardi di euro. Vorrei
che si riflettesse su questo: su quanto costa la propaganda, in termini di
difficoltà a recuperare la recidiva e, paradossalmente, addirittura in termini
di caduta della sicurezza.

Affrontiamo questa discussione alla luce del sole: questo è il senso
degli stati generali sull’esecuzione della pena che vogliamo svolgere. E
vediamo qual è effettivamente il sistema più efficace per costruire sicu-
rezza e per offrire una opportunità di riscatto a chi ha sbagliato, essendo
interesse della società che non torni a commettere l’errore.

Non credo si sia tradito lo spirito della lettera del Presidente della
Repubblica, e ricordo che questi, nell’ultima seduta del plenum del Consi-
glio superiore della magistratura, ha detto che finalmente il Parlamento
aveva raccolto il messaggio che gli era stato inviato. Lo abbiamo raccolto
fino in fondo, tutto? No. Penso ci sia ancora moltissimo da fare, soprat-
tutto sulla questione della esecuzione della pena esterna, sul lavoro in car-
cere e sul tema delle modalità di trattamento. Però credo che il primo
passo, che è fondamentale, quello di superare le condizioni di sovraffolla-
mento (perché con il sovraffollamento non si fa niente), lo abbiamo ri-
solto; lo abbiamo fatto non «mettendo la gente fuori», ma cambiando pro-
gressivamente il sistema di esecuzione della pena.

Raccolgo una sollecitazione riguardo al tema dell’utilizzo dei magi-
strati, anche se mi fa specie che sia posto da forze politiche che hanno
avuto la possibilità di intervenire su questo tema e non l’hanno fatto.
Sul tema dei fuori ruolo questo Governo ha realizzato la normativa che
più ha modificato l’assetto dell’utilizzo dei magistrati e di altre forme
di professionalità presenti nella pubblica amministrazione. Anch’io sono
convinto che i magistrati debbano in primo luogo esercitare la giurisdi-
zione, però metto tutti in guardia sul fatto che non credo che il servizio
giustizia e il Ministero della giustizia potrebbero funzionare senza l’ap-
porto dei magistrati. La distinzione e l’indipendenza tra le due sfere
non può diventare separatezza. Se non c’è anche l’apporto di chi ha eser-
citato la giurisdizione a definire le modalità di funzionamento del servizio,
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ritengo impossibile garantire un dialogo efficace tra potere esecutivo e
giurisdizione.

Raccolgo l’invito del senatore Lumia a sviluppare un’iniziativa inter-
nazionale – è stato il nostro cruccio e la nostra principale preoccupazione
– e a registrare un’iniziativa internazionale sul tema delle forme di coope-
razione giudiziaria e degli strumenti di giurisdizione sovranazionale da co-
struire. È del tutto evidente che fenomeni come quelli mafiosi o come
quelli che riguardano il terrorismo transnazionale non si contrastano più
nella dimensione nazionale. Purtroppo registriamo una resistenza molto
forte degli ordinamenti giuridici; purtroppo, lo dico con grande rispetto,
anche il dibattito che si sviluppa nel nostro Paese è estremamente provin-
ciale.

Nel corso del semestre europeo si sono discusse delle strategie che
incideranno direttamente sul nostro ordinamento, senza che questo abbia
avuto alcun tipo di riscontro nel dibattito interno al nostro Paese. Imma-
ginate che cosa comporta nell’esercizio dell’azione penale la nascita di
una procura sovranazionale, non solo per ciò che direttamente modifica
dal punto di vista ordinamentale, ma per il modello che costruisce.

Immaginate quant’è difficile coniugare modelli tra loro cosı̀ diversi:
la Francia che ha delle caratteristiche; la Gran Bretagna nella quale l’a-
zione penale è esercitata dalla polizia; il nostro ordinamento che è carat-
terizzato dall’autonomia e dall’indipendenza della magistratura, comprese
le procure. Insomma, ci troviamo di fronte a un passaggio importantissimo
che si compie sopra la nostra testa. È importante che diamo attenzione a
questo passaggio, altrimenti alcuni cambiamenti ce li troveremo in casa
senza nemmeno essercene accorti, mentre ci accapigliamo su questioni
che probabilmente saranno spazzate via dalla trasformazione dell’ordina-
mento giuridico sovranazionale. Su questo credo che sia fondamentale leg-
gere l’esigenza di costruzione della giurisdizione europea come un tut-
t’uno col processo di integrazione europea. Non esiste una vera Europa
se non esiste una giurisdizione comune o comunque l’embrione di una
giurisdizione comune. A questo percorso, che è cosı̀ difficile e complicato,
credo che dovremmo dedicare tutta la nostra attenzione e il nostro sforzo.

Ritengo altresı̀ che parametri europei dovrebbero regolare le modalità
di esecuzione della pena e l’organizzazione della giustizia. Insomma c’è
una frontiera, che a noi spesso sfugge, che già oggi sta modificando le
cose che stiamo cambiando ed è importante che questa frontiera irrompa
nella nostra discussione e nel nostro confronto.

Concludo ringraziando per il dibattito che si è sviluppato in questa
sede, auspicando che si prosegua in un lavoro di lunga lena. Per questo
credo di dovere una risposta soprattutto al senatore Manconi, al quale –
se me lo consente – mi lega una profonda amicizia e stima, e che invita
ad avere più coraggio.

Senatore Manconi, credo che noi abbiamo avuto coraggio. Forse non
abbiamo fatto sufficienti proclami, contrariamente a quanto ci viene rim-
proverato complessivamente, perché affrontare il sovraffollamento carce-
rario in una situazione in cui l’opinione pubblica è costantemente mobili-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 19 –

379ª Seduta (antimerid.) 20 gennaio 2015Assemblea - Resoconto stenografico



tata da «imprenditori della paura» (la definizione non è mia e non ne ri-
vendico il copyright) non è un’operazione semplice. Non lo è perché non
siamo negli anni ’70, una stagione nella quale l’espansione economica
consentiva anche una diffusa capacità dell’opinione pubblica di registrare
una volontà di estensione dei diritti. Siamo in una stagione cupa, nella
quale la crisi fa crescere la paura e c’è chi utilizza la paura per compri-
mere i diritti. Credo che essere riusciti ad affrontare un tema come quello
del sovraffollamento «contromano» – e non è merito mio ma del Parla-
mento – è già una conquista, un approdo importante.

Possiamo fare di più, certo, possiamo fare molto di più.

C’è una cosa nelle sue critiche, senatore Manconi, che ritengo onesta-
mente ingiusta: che la nostra attenzione si sia rivolta esclusivamente a mo-
difiche di carattere normativo e processuale. La considero una critica in-
giusta. È vero, infatti, che ciò di cui si parla sono le modifiche che pro-
poniamo sul fronte processuale e sostanziale, ma non è questo l’aspetto al
quale abbiamo dedicato la maggiore attenzione. Ci siamo occupati soprat-
tutto di organizzazione, di fotocopie, di computer, di personale, perché è
inutile discutere dei tempi della prescrizione se poi i processi si prescri-
vono perché non c’è chi svolge le funzioni amministrative necessarie ad
istruire il processo. È inutile continuare a discutere di esecuzione della
pena conforme, se non abbiamo il personale necessario ad assicurare il
trattamento, se mancano gli educatori, gli psicologi. (Applausi del sena-

tore Buemi).

Di tutto questo non si parla, perché è più facile parlare di un anno in
più o un anno in meno di pena prevista all’interno della proposta avanzata,
mentre della circolare emanata dal Ministero per provare a raddrizzare una
particolare situazione che si è venuta a determinare non si fa un articolo
sul giornale, non ne discutono le forze politiche. Credo invece che la ri-
forma della giustizia passi anche attraverso le prassi che si riescono ad in-
trodurre. (Applausi dal Gruppo PD).

Da questo punto di vista abbiamo fatto una radiografia del sistema
che non è pietosa. Nell’ambito del settore civile abbiamo proceduto ad
una caratterizzazione, una ricognizione capillare della situazione relativa
allo stato degli uffici che non era mai stata fatta. Abbiamo realizzato un’a-
nalisi degli istituti penitenziari, che ora implementeremo, perché è inutile
dire che in un’occasione o in un’altra non vengono rispettati i diritti, oc-
corre vedere come, quando e perché: occorre capire dove sono gli uomini
e le donne che hanno fatto uno sforzo importante per innovare il sistema e
dove invece non si è fatto niente. La statistica e l’analisi indifferenziata
sono le vere nemiche delle riforme, perché impediscono di capire esatta-
mente dove si determina la piaga e dove si deve intervenire. I numeri che
spesso registriamo sono infatti la media tra situazioni molto diverse.

Personalmente rivendico questo lavoro. Certamente si può fare di più.
Tuttavia sono passati dieci mesi da quando si è insediato questo Governo,
ma da venticinque anni non si interviene sull’assetto organizzativo della
giustizia e credo che su questo punto sia necessario riflettere adeguata-
mente. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Buemi e Susta).
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PRESIDENTE. Ministro Orlando, la ringraziamo per la copiosa re-
plica, vorrei però che esprimesse anche i pareri sulle risoluzioni.

ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, esprimo pa-
rere contrario su tutte le proposte di risoluzione, ad eccezione della n.
1, presentata dal senatore Zanda e da altri senatori, e della n. 3, presentata
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

PRESIDENTE. Mi scusi, Ministro. Su quali proposte di risoluzione
esprime parere favorevole?

ORLANDO, ministro della giustizia. Sulle proposte di risoluzione n.
1, presentata dal senatore Zanda e da altri senatori, e n. 3, presentata dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Esprimo parere contrario sulla proposta di risoluzione n. 2, presentata
dalla senatrice Stefani e da altri senatori, fermo restando che il Governo
prenderà in puntuale considerazione tutte le indicazioni in essa contenute
che attengono al recupero di efficienza del sistema.

Analogamente si dica anche per la proposta di risoluzione n. 4, pro-
posta dal Movimento 5 Stelle, rispetto alla quale ci sono spunti che il Go-
verno intende raccogliere, sia in ordine alla lotta alla corruzione, sia sul
tema dell’organizzazione giudiziaria, ma complessivamente, anche per le
premesse, non è un risoluzione che ci sentiamo di condividere.

Sulle altre due proposte, come detto, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle proposte di risoluzione.

SUSTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Colleghi, ci è stata data comunicazione di un’importante riunione di
Gruppo che si svolgerà alle ore 12, quindi mi auguro che vi sia un auto-
contenimento dei tempi, in modo da poter concludere i lavori per quell’o-
rario; trattandosi, però, di questa materia, temo che le mie speranze risul-
teranno vane.

SUSTA (SCpI). Signor Presidente, ho rinunciato a intervenire in di-
scussione generale, quindi mi riservo i minuti che ho a disposizione per
svolgere anche qualche considerazione di merito in questa dichiarazione
di voto.

Ho apprezzato molto il taglio della Relazione del Ministro e anche
questa sua appassionata replica.

Per la prima volta da molti anni noi abbiamo assistito ad una rifles-
sione molto generale, ma al tempo stessa particolarmente approfondita,
sullo stato della giustizia e credo che dobbiamo riconoscere, pur con tutte
le difficoltà che il tempo che stiamo vivendo ci rassegna, che l’azione del
Governo in questi mesi è stata efficace e ha risposto anche agli appelli del
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Capo dello Stato e alle sollecitazioni che venivano dall’Europa. Voglio ri-
conoscere in questa sede al ministro Orlando di aver dimostrato la supe-
riorità della politica, quando è «Politica» nell’esercizio dell’azione di Go-
verno, quando non ci si limita solo ad un insieme, ad una somma di tec-
nicismi, ma si cerca di andare alla radice del problema, affrontandolo
nella sua complessità.

Noi sappiamo davvero che la giustizia non può più essere – cito le
sue parole – «il simbolo di un calvario da tenere il più lontano possibile»
e neanche un terreno di scontro politico permanente. Ci dobbiamo chie-
dere quanto, in questi vent’anni, la mancata soluzione dei problemi della
giustizia sia stata un ostacolo sulla strada della crescita, non solo dal punto
di vista economico, ma anche dal punto di vista civile, di questo Paese.

È stato giustamente ricordato ieri da qualcuno che è appena trascorsa
la ricorrenza di un anniversario legato a Cesare Beccaria. Ricordo che
quest’anno ricorrerà il 40º anniversario dell’entrata in vigore della legge
Gozzini. Credo che dobbiamo partire da lı̀ anche rispetto alle analisi fatte
dal Governo per migliorare complessivamente il nostro sistema penale e
dell’esecuzione della pena nella direzione auspicata dal Governo.

Intanto va rilevato positivamente quello che ha prodotto l’azione di
questi mesi e di questi anni. Abbiamo ascoltato i numeri che sono stati
dati: aver ridotto, praticamente quasi al limite della nostra capienza, la po-
polazione carceraria, diminuendola di 10.000 persone, utilizzando al me-
glio le misure delle pene alternative, credo che sia stata una dimostrazione
di efficienza della macchina organizzativa e, nello stesso tempo, la rispo-
sta civile di adeguamento delle nostre strutture a quello che avviene negli
altri Paesi europei.

Certo, dovremo intensificare il nostro interesse e il nostro impegno in
questa direzione.

Non possiamo più non chiederci, come ha detto il Ministro, come si
possa ancora considerare, se non per i reati più gravi, la detenzione in car-
cere come la misura privilegiata rispetto ad altre forme di sanzione che
davvero si avvicinino alla rieducazione, al reinserimento e alla riconsegna
alla società civile di una persona che possa essere considerata degna di
questo nome. Anche gli aspetti più tecnici hanno aiutato, in questo fran-
gente, il riavvicinamento tra il cittadino e l’istituzione. Non ne abbiamo
ancora visti tutti gli effetti. Consideriamo gli operatori del diritto, vediamo
il sistema delle imprese attento a valutare positivamente le novità che ab-
biamo introdotto – dalla negoziazione assistita all’intensificazione della
mediazione, al ricorso all’arbitrato e alle forme di giustizia parallele –
ma dentro ad una visione pubblica del tema giustizia, senza parlare di pri-
vatizzazione della giustizia, che aiuti il sistema a dare risposte efficienti.

Io credo che tutto ciò che è avvenuto negli ultimi tre anni in termini
di riorganizzazione del servizio, di geografia giudiziaria e di norme che
consentono una migliore mobilità del personale da una branca della pub-
blica amministrazione ad un’altra sia estremamente positivo.

Insomma, abbiamo assistito ad un’azione, quella del Ministero della
giustizia di questo ultimo anno, di sano pragmatismo ma guidata da una
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visione e da una fedeltà ai valori civili, ai valori comunitari sul piano eu-
ropeo e ai valori costituzionali che sono dentro al patrimonio migliore
della civiltà giuridica, politica, morale e civile di questo Paese. Credo
che questo vada ricordato. Tutto questo è stato fatto da un Governo che
ha affidato ad un politico il Ministero della giustizia e questo credo sia
estremamente significativo. Ritengo che si debba continuare su questa
strada, nell’ulteriore miglioramento dell’utilizzo di misure alternative di
pena, in una ancora migliore riorganizzazione della geografia giudiziaria,
verificando con attenzione i vantaggi che ne derivano, e portando ulterior-
mente avanti il cosiddetto progetto Strasburgo.

In conclusione, dichiarando il nostro voto favorevole alla proposta di
risoluzione di maggioranza che è stata sottoscritta a nome del mio Gruppo
e sulla quale il Governo ha espresso parere favorevole, mi consenta, Mi-
nistro, di ricordare che dopo la brillante azione che il Governo ha portato
avanti con grande disponibilità a dialogare con tutti e con la pazienza di
sedere ore ed ore nelle Commissioni parlamentari a dialogare con i parla-
mentari (cosa che non è da tutti e che non constatiamo in tutti gli espo-
nenti del Governo), vi sono alcune questioni che nei prossimi anni do-
vranno comunque essere valutate attentamente, fuori dallo scontro poli-
tico.

In primo luogo bisogna intervenire ancora sul piano processuale e pe-
nale per una maggiore equiparazione tra difesa e accusa. In secondo luogo
ricordo la questione della, se non separazione, almeno distinzione delle
carriere. In terzo luogo il grande tema dell’obbligatorietà dell’azione pe-
nale perché l’iscrizione a ruolo, la decisione di andare avanti in alcune in-
dagini piuttosto che in altre non può essere lasciata alle singole procure
fuori da criteri oggettivi che però non possiamo ipocritamente nascondere
che implichino una considerazione maggiore sulla obbligatorietà dell’a-
zione penale.

Dobbiamo anche capire, e questo è un tema culturale che dobbiamo
portare nel dibattito di questo Paese, se non siano maturi i tempi per un
superamento della distinzione tra giustizia civile e giustizia amministra-
tiva. Ci deve essere un solo giudice della tutela dei diritti nei confronti
dei cittadini. Non si possono più creare gerarchie tra lo Stato e altri sog-
getti nel riconoscimento dei giudici e nell’individuazione del giudice na-
turale.

Permettetemi di fare un’ultima considerazione, anche perché poi nella
giustizia amministrativa troppe sono ancora le sovrapposizioni tra la fun-
zione giurisdizionale e la funzione consultiva verso il Governo e quindi le
limitazioni della natura di terzietà che pure un giudice deve avere, un’ul-
tima considerazione che non riguarda strettamente il Ministero della giu-
stizia, ma forse il Ministero dell’economia e delle finanze. Non possiamo,
però, dimenticare che la giustizia tributaria è comunque giustizia, essendo
caratterizzata da un rapporto fortissimo tra lo Stato e il cittadino, e non
può essere lasciata all’improvvisazione né ad un sistema che ancora ri-
sente della sovrapposizione dello Stato che viene prima dei cittadini,
quando invece viene dopo il riconoscimento dei diritti fondamentali della
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persona. In quella branca del diritto, che comunque riguarda molto da vi-
cino la tutela dei diritti fondamentali del cittadino, non abbiamo ancora
una posizione di parità tra il cittadino e lo Stato. E credo che una rifles-
sione sulla profonda rivisitazione del rapporto tra cittadino e Stato ci do-
vrà accompagnare nei prossimi anni, prima sul piano culturale e poi anche
a livello normativo.

Ad ogni modo, ringrazio ancora il Ministro per la sua Relazione cosı̀
completa ed esaustiva e annuncio il voto favorevole del Gruppo SCpI alla
proposta di risoluzione n. 1. (Applausi dei senatori Ichino e Tonini).

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente,
anticipo che consegnerò alla Presidenza la parte del mio intervento che
non riuscirò a svolgere.

Signor Ministro, certo che la sintesi non è una delle sue virtù. Se per
una replica del dibattito che si è svolto in Senato ha impiegato un’ora, es-
sendo io un medico, mi viene in mente un aforisma (che sintetizza molto
il ragionamento) di quel chirurgo che, uscendo dalla sala operatoria, dice
che l’intervento è riuscito, ma il paziente è morto. Sı̀, perché, caro collega
Susta, se la giustizia è percepita come lo è dagli italiani, e cioè come si-
nonimo di calvario; se le nostre imprese continuano ad horas a fuggire,
non all’Est ma in Svizzera, a delocalizzare le peculiarità che hanno sem-
pre contraddistinto la ricchezza della nostra cultura manifatturiera, dei no-
stri cervelli; se continuano ad andare via perché qui non trovano risposta
proprio nel pianeta giustizia, che vedono come il nemico, significa che in
questi dieci mesi non abbiamo fatto nulla.

Noi, signor Ministro, siamo un Gruppo altamente riformista e demo-
cratico nel vero senso della parola: abbiamo, infatti, lasciato liberi i nostri
appartenenti di valutare il suo intervento e le posso dire che un terzo vo-
terà a favore e due terzi, tra cui io, voteranno contro. Lei dice che l’As-
sociazione nazionale magistrati è d’accordo, ma ha mai visto i capponi far
festa a Natale? È ovvio che fanno i loro interessi e i loro interessi sono di
casta, e non sono quelli degli italiani, che sono altri.

Lei ci viene a dire – e noi siamo d’accordo – che bisogna avere una
giustizia europea. Dico magari, perché nella giustizia europea non c’è la
presenza di un CSM. Nella giustizia europea, quando il giudice sbaglia,
paga veramente, e non come in Italia, dove è avvenuto solo quattro volte
in ventisette anni. Nella giustizia europea, signor Ministro, non esiste l’ob-
bligatorietà dell’azione penale. Lo sa cosa diceva Aldo Moro ai suoi al-
lievi, all’università, negli anni Settanta? Diceva che nella Costituzione bi-
sognava rivedere proprio l’obbligatorietà dell’azione penale, che è stata
tolta da tutti i Paesi dell’Unione europea ed è rimasta solo in Italia.
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A lamentarsi e a lagnarsi dell’organico, in questo momento di crisi,

sono tutti: dal pianeta scuola, dove ci si lamenta per il sottorganico,

alle università, agli ospedali e alle pubbliche amministrazioni. E questo

vale anche per il pianeta giustizia. Perché con l’organico del 1970 – quello

attuale, badate bene, è superiore del 20 per cento – si lavorava e la giu-

stizia veniva percepita come tale, mentre adesso non si lavora e vi è una

sensazione di negatività? Perché adesso i giudici fanno altro, sono impe-
gnati a far carriera politica. Nel Ministero della giustizia c’è oggi una ple-

toricità ed una congestione di magistrati senza precedenti. È ovvio, che al

Ministero della giustizia, i magistrati si facciano le leggi pro domo loro e

non certamente pro domo giustizia.

Per questo credo, signor Ministro, che ci sia bisogno di una vera ri-

forma della giustizia civile, penale ed amministrativa, che metta in condi-
zione il popolo italiano e le imprese italiane di essere uguali a quelli degli

altri Paesi europei. Non si tratta, quindi, solo di impedire la fuga di capi-

tali – quali capitali vuole che fuggano, visto che non ce ne sono più? –

perché non c’è più nulla: in questo momento si esporta solamente la no-

stra peculiarità, il nostro DNA, e lo si porta via. La conseguenza è che

abbiamo disoccupazione e povertà, con i nostri ragazzi che, al termine
del percorso formativo, non trovando lavoro, vanno a Londra, a New

York o in Spagna, dove le riforme sono state fatte veramente. Come ho

già detto ieri, a Londra la disoccupazione è pari a zero, perché ci sono

stati statisti illuminati e capaci come Tony Blair o Margaret Thatcher,

per citarne uno di sinistra e l’altra di destra: noi qui, invece, li abbiamo

condannati e cacciati. Ricordo il golpe mediatico-giudiziario che si è rea-

lizzato nel 1992 e che è stato poi ripetuto nel 1994 e nel 2011: una Com-
missione d’inchiesta dovrà pur dire perché i magistrati hanno fatto politica

attiva e hanno voluto sovvertire la democrazia in Italia.

Mi soffermo ancora, signor Ministro, sul dramma dell’utilizzo indi-

scriminato dell’istituto della custodia cautelare, questione anch’essa posta

dal presidente Napolitano, che non accenna a trovare soluzione immediata.

È un caso solamente italiano: solo in Italia un terzo dei carcerati è in at-
tesa di giudizio, il che comporta fin troppo spesso il verificarsi di ingiuste

detenzioni, con i relativi danni sociali che ciò determina, cui si aggiun-

gono anche quelli di carattere economico, dal momento che poi è lo Stato

pantalone – e quindi i cittadini – che deve risarcire quanti vengono sotto-

posti a carcerazione preventiva senza che il processo abbia inizio. Questo,

che esula da tutti gli altri episodi di ingiusta detenzione, non esiste in nes-

sun altro Paese democratico ed avviene in un quadro ulteriormente aggra-
vato, da un lato, dall’irresponsabilità civile dei giudici e, dall’altro, da un

loro protagonismo, che spesso contribuisce a darne un’immagine non pro-

prio terza ed imparziale, quale quella dei magistrati dovrebbe essere.

Per questo dicevo che la terapia ex adiuvantibus non funziona. Il

fatto che la giustizia in Italia non ci sia è quanto percepiscono gli italiani,

anche di fronte alla fuga dei nostri imprenditori verso l’estero e, soprat-
tutto, alla densità patologica della carcerazione preventiva.
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Ci vuole dire, Ministro, a che cosa serve l’ufficio del giudice dell’u-
dienza preliminare – e mi rivolgo, in particolare, al senatore Caliendo, an-
che per la sua precedente esperienza al Ministero della giustizia – se per il
95 per cento è un passacarte? Perché i giudici dell’udienza preliminare
non entrano nel merito e, quando decidono per il rinvio a giudizio, non
lo motivano? Perché sono dei fannulloni, non hanno voglia di scrivere e
di impegnarsi, perché cosı̀ è molto più facile. Per questo si parla di 5-
10 milioni, perché non fanno il loro dovere. Le carte, però, devono leg-
gerle, mentre non ne hanno voglia. Devono invece intervenire sui falli-
menti, perché poi chiamano il curatore fallimentare, che è un loro amico
o un amico del loro amico: è lı̀ che c’è la vera mafia.

Ma vi rendete conto che, dando ascolto ai giustizialisti – ne vedo
qualcuno qui, che non voglio citare per non fargli pubblicità – in Commis-
sione siamo capaci solamente ad aumentare le pene? Fino ad ora in due
anni noi abbiamo alzato le pene su tutto. Addirittura, ci sono magistrati
come Cantone, che ovviamente rispetto, e Violante che dicono che alzare
le pene non serve a niente, perché la prevenzione si fa in un altro modo, e
non aumentando le dosi di terapia, che portano alla morte del paziente.

La prevenzione si fa dando quei giusti aggiustamenti terapeutici da
un punto di vista legislativo che prevengono la pena. Ed è questo il punto.
Non dobbiamo aumentare la dose, perché cosı̀ muore la giustizia. Anzi, è
già morta perché, signor Ministro – come ho già detto – la questione fon-
damentale, se non si risolve la quale non ci può essere giustizia e non pos-
siamo entrare in Europa, è risolvere il problema della giustizia politica che
molti giudici praticano. Molti giudici sono onesti e corretti, per fortuna, e
sono circa l’80-90 per cento, ma vi è un 10-20 per cento che esercita la
giustizia pro domo sua e non pro domo iustitiae.

Signor Presidente, chiedo l’autorizzazione a consegnare alla Presi-
denza un’integrazione al mio intervento affinché sia allegata al Resoconto
della seduta odierna. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, ringrazio il signor Ministro
per aver svolto una replica molto approfondita, cercando di affrontare tutte
le problematiche che sono state sollevate. Quindi, ben venga questo si-
stema, inaugurato già ad agosto dell’anno scorso, di un dialogo continuo
anche con le forze di opposizione.

Sulla giustizia non dobbiamo sicuramente fare populismo e demago-
gia, perché si tratta di un tema veramente molto importante e molto serio
sul quale bisogna confrontarsi e cercare di trovare soluzioni serie.

Importante è anche la valutazione e la disamina sullo stato della giu-
stizia. E non si può non condividere l’analisi fatta dal signor Ministro. Le
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problematiche e le difficoltà della giustizia sono note a tutti e il Ministro
le ha esemplificate e stigmatizzate.

Ciò che a noi risulta assolutamente non condivisibile è il sistema
delle soluzioni ad oggi approntate. Per quanto riguarda il problema dell’ar-
retrato, ne abbiamo parlato anche in discussione generale. È un problema
vergognoso, che pone l’Italia quasi al livello di Paesi del terzo mondo.
Quando noi parliamo di una valutazione sulla domanda della giustizia, in-
vece, questa domanda probabilmente risente di una modifica di tipo anche
sociale sul sistema stesso.

Decenni e decenni fa, tante problematiche erano risolte dal geometra
del Paese, se non addirittura dal parroco del Paese o anche, in via stragiu-
diziale, da personalità che avevano un certo rilievo e una certa peso.

A seguito di una modifica del sistema delle istituzioni e, più che al-
tro, della percezione da parte del cittadino delle istituzioni, ci si trova oggi
a dover ricorrere alla giustizia quasi in ogni momento, senza pensare che,
probabilmente, potrebbero trovarsi delle altre soluzioni. Il cliente andrà
dall’avvocato con una posizione e, alla fine, sceglierà quello che sostiene
la sua motivazione e non si fiderà di quanto gli viene detto dall’avvocato
che sostiene che perderà la causa.

È vero, quindi, che è cambiato il sistema ma, al di là di questa presa
di posizione, bisogna anche pensare quali possono essere le soluzioni. Per
quanto riguarda il settore civile, ad esempio, le soluzioni non vengono at-
traverso un aumento dello stesso costo della giustizia. L’aumento dell’im-
porto del contributo unificato e del costo delle notifiche vanno a pesare
sui cittadini, perché non stiamo certo parlando di costi che vanno a pesare
sugli avvocati o sui magistrati.

Ricordiamo che un sistema inefficiente della giustizia non va certa-
mente ad agevolare chi il denaro ha, ma sicuramente va a pesare sul cit-
tadino che spesso non ha le risorse. È un sistema che deve fare una sele-
zione elitaria, tra chi può ricorrere alla giustizia e chi ad essa non può ri-
correre. Ricordiamo anche che il sistema di inefficienza non agevola chi
ha ragione a fare una causa, ma chi ha torto; chi trova un beneficio nella
lungaggine processuale; colui che deve del denaro e sa che, alla fine, pa-
gherà forse dopo dieci o dodici anni, magari quando la situazione sarà ar-
rivata ad un livello di incapienza.

Noi chiediamo, quindi, una riforma effettiva del settore civile attra-
verso una modifica del sistema processuale che acceleri il processo. Su
questo ci attendiamo una proposta seria, come era stata anticipata, e vo-
gliamo vederla adesso, stesa nera su bianco, e discuterla in Commissione.
Questo riguarda l’aspetto civile.

Per quanto concerne l’aspetto penale, è stato sicuramente inquinato
negli ultimi due anni che siamo qui dalla problematica dell’incapienza de-
gli istituti penitenziari e del sovraffollamento carcerario. Si è cercato di
risolvere il problema della sentenza Torreggiani con dei provvedimenti
che – noi del Gruppo della Lega Nord continuiamo a ribadirlo – sono pe-
nalizzanti. Potrebbero aver risolto, forse provvisoriamente, il problema del
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sovraffollamento delle carceri, ma porteranno delle conseguenze che si
sentiranno con il tempo.

Noi, in particolare, dobbiamo ricordare l’insieme dei provvedimenti
che abbiamo chiamato svuota carceri e gli altri, fino ad arrivare all’ultima
ipotesi, contenuta nel decreto legislativo, che prevede l’introduzione della
non punibilità per i reati di particolare tenuità. Anche questo è grave, so-
prattutto se si tiene a mente – parlo di dati non proprio recenti – che nel
2012 e nel primo semestre del 2013, in città come Bologna e Milano, si è
registrato un incremento dei reati predatori di quasi il 30 per cento. Noi
riteniamo, pertanto, che tutti questi provvedimenti, che noi chiamiamo so-
stanzialmente di clemenza, e che riconoscono dei benefici (si veda la li-
berazione anticipata, per fare un esempio, o l’aumento dell’applicazione
dell’istituto degli arresti domiciliari), non abbiano un effetto cosı̀ deflat-
tivo anche sul sistema del sovraffollamento carcerario, ma piuttosto un ef-
fetto accrescitivo di fenomeni criminosi. È questo il problema. Checché se
ne dica in Aula, quando si parla direttamente con un operatore delle Forze
di polizia, ci si sente dire che gli stessi criminali che vengono fermati
sono tranquilli, perché sanno che in galera non ci vanno, che le conse-
guenze non saranno cosı̀ gravi, e di questo ne sono consapevoli anche
gli stranieri. In questo modo si crea quasi un effetto attrattivo dell’Italia
per queste ipotesi criminose, soprattutto per i reati predatori. Gli stranieri
infatti, mentre sanno di pagare delle conseguenze nel Paese di origine, in
Italia hanno soluzioni ben diverse. Per cui, facciamo attenzione a questi
provvedimenti che abbiamo già varato o che avete già varato.

Adesso pensiamo a come approntare un sistema per il futuro. Attra-
verso questi svuota carceri si è cercato di ovviare al problema del sovraf-
follamento. La solita situazione continua ad esserci in Italia: fare norma-
tiva su situazioni emergenziali. È ora invece – confidiamo nella serietà e
competenza del Ministro – di approntare questo sistema. Non si può più
intervenire su situazioni emergenziali; bisogna fare dei sistemi di riforma
strutturali, dei sistemi che non vanno ad incidere solo su singoli argomenti
a spot, dei sistemi con i quali si sa dove si vuole andare e come incardi-
nare, intervenendo in maniera sistematica e cercando di evitare le proble-
matiche all’italiana.

È un po’ quanto è avvenuto con le revisione delle circoscrizioni giu-
diziarie. Signor Ministro, ha ragione nel dire che quella riforma in sé non
aveva un contenuto negativo. Era giusto trovare il tempo per analizzare le
circoscrizioni giudiziarie e costruire tribunali veramente efficienti, dove
acquisire – come diceva – una specializzazione. È importante che il ma-
gistrato sia competente in quella materia. Però poi, strada facendo, quando
si è cominciato ad analizzare il problema, sono emerse le problematiche.
È vero che la legge delega era stata votata proprio durante il Governo Ber-
lusconi, ma con i decreti legislativi del ministro Severino, alla fine è stato
attuato un sistema completamente confuso. E la confusione si è riverberata
ed ha continuato per un bel periodo, lasciando nell’incertezza gli stessi
presidenti dei tribunali, che non sapevano se si dovesse fare o meno que-
sto trasferimento. Questa è la difficoltà.
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In questa sede abbiamo presentato una proposta di risoluzione, nella
quale abbiamo evidenziato alcuni punti. Chiedo, quindi che il signor Mi-
nistro voglia rivedere il parere espresso sulla nostra proposta di risolu-
zione, in considerazione di alcuni punti che egli già aveva anticipato
che potevano essere eventualmente accolti. Chiedo, quindi, che si svolga
una votazione per parti separate della proposta di risoluzione della Lega
Nord, a firma di tutti noi componenti del Gruppo, con particolare riguardo
alle modifiche della legge sulla responsabilità civile dei magistrati, in
modo da garantire che vi sia effettivamente un’ipotesi di risarcimento
per i cittadini in caso di errore. Si continui con il processo telematico,
ma non con modalità all’italiana, bensı̀ con una effettivamente efficiente
e con un sistema che funzioni. Non sto dicendo che il processo telematico
sia sbagliato, ma deve funzionare.

Chiediamo, inoltre, di riprendere in mano in particolare il piano
straordinario penitenziario e la messa in sicurezza delle 38 strutture esi-
stenti, che possono essere utilizzate come istituti di pena, nonché l’attua-
zione di accordi bilaterali – sotto questo profilo auspico che il Ministro
possa rivedere la sua valutazione, come già anticipato – o la stipula di
nuovi accordi bilaterali con altri Stati, affinché i detenuti stranieri scontino
la pena nei Paesi di origine.

Quindi, invito e chiedo fin da ora la possibilità di svolgere una vota-
zione per parti separate della proposta di risoluzione n. 2, a firma di tutti i
senatori del Gruppo della Lega Nord, ritenendo queste questioni assoluta-
mente condivisibili. Per quanto riguarda la Relazione del Ministro, antici-
piamo ed annunciamo il voto contrario da parte del Gruppo della Lega
Nord. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
signor Ministro, annuncio il voto favorevole del Gruppo Per le Autono-
mie-PSI-MAIE sulla Relazione e sull’impianto complessivo delle sue con-
siderazioni.

Ho già riconosciuto, in discussione generale, lo sforzo che il Mini-
stero e lei in particolare state facendo nella direzione di una riforma effet-
tiva del nostro sistema giudiziario. Certamente informatizzazione, pro-
cesso telematico e sportelli telematici sono un fatto rivoluzionario per il
nostro sistema giudiziario, e di questo bisogna essere consapevoli. Siamo
convinti che non ci sarà soltanto un miglioramento dei tempi, ma cam-
bierà anche la cultura del nostro sistema giudiziario. Si tratta di un impor-
tante fattore di modernizzazione, che induce lo svecchiamento del sistema.

Nel riconoscere questi meriti, vorrei richiamare la sua attenzione, si-
gnor Ministro, su alcune questioni che – a mio avviso – rimangono ancora
irrisolte. Parto dalla prescrizione, che è uno degli elementi connessi tra ef-
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ficienza del sistema e risultato del processo penale. Come ho detto nel mio
intervento, non si deve risolvere il problema della prescrizione aumen-
tando i tempi del processo. Bisogna mantenere tempi ragionevoli per la
prescrizione, ma bisogna ridurre in maniera sostanziale i tempi del pro-
cesso, aumentando in primo luogo gli organici, come lei ha detto, signor
Ministro. I processi si reggono certamente sui magistrati, ma si reggono
anche moltissimo sugli amministrativi, che svolgono una funzione indi-
spensabile.

Dobbiamo, inoltre, procedere con il potenziamento della logistica, ma
tornerò dopo sulle questioni della geografia giudiziaria.

Dobbiamo poi – e questo è uno sforzo che deve fare anche il Parla-
mento – ridurre l’area dei contenziosi e dei ricorsi con buone leggi, cioè
con leggi più chiare che lascino meno discrezionalità a coloro che deb-
bono intanto rispettarle, poi farle applicare e giudicare in funzione di
quelle leggi.

L’organizzazione giudiziaria è, quindi, un momento fondamentale di
un risultato, e per questo, signor Ministro, ribadisco la necessità di una sua
particolare attenzione sulla riforma della geografia giudiziaria, che sicura-
mente è stato un passo importante. Si è cambiata la direzione di marcia,
ma essa non deve essere assolutamente invertita e richiede una messa a
punto di situazioni che mantengono forti criticità anche nell’ambito del ri-
conoscere ai territori la necessaria parità di trattamento che, a tutti i citta-
dini italiani, deve essere garantita. Da questo punto di vista, signor Mini-
stro, noi siamo ancora in attesa dei dati relativi all’anno di vigenza della
riforma, ovvero agli accorpamenti tra i vari tribunali. Abbiamo bisogno di
questi dati perché, dalle notizie di cui disponiamo, emergono situazioni
preoccupanti in alcune realtà. Ne cito solo alcune sulla base di dati pro-
venienti dal Ministero.

L’accorpamento del tribunale di Camerino ed altri al tribunale di Ma-
cerata ha fatto precipitare quest’ultimo tra gli ultimi tribunali italiani (sono
dati del Ministero), in particolare per quanto riguarda il processo civile.
Ho poi dati riguardanti il tribunale di Castrovillari, che ha accorpato il tri-
bunale di Rossano: in questo anno 1.800 fascicoli dal territorio Castrovil-
lari e 4.200 fascicoli, per quanto riguarda il civile, dal territorio di Ros-
sano. È evidente che c’è stato un errore che bisogna correggere. Non si
può accorpare un tribunale due o quasi tre volte più grande in uno più pic-
colo; non se ne capisce la ragione. In materia di diritto del lavoro, lo
stesso tribunale registra un rapporto di otto a due (area di Castrovillari
due e area di Rossano otto). Sono tutte questioni che si ripropongono in
altre situazioni: cito Sala Consilina-Lagonegro, ma non mi dilungo perché
la situazione è nota; per non parlare del tribunale di Ivrea, a cui è stata
accorpata una certa parte del tribunale di Torino (l’ex sezione distaccata
di Chivasso), che lo ha ingolfato, rendendolo praticamente irraggiungibile.

Bisogna chiamare i territori, di fronte alla necessità di razionalizza-
zione e di contenimento delle spese, a concorrere nel mettere a disposi-
zione dei territori stessi il servizio giustizia. Vede, signor Ministro, per
chi è ricco la giustizia non è mai lontana; ma per chi è povero, quando

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 30 –

379ª Seduta (antimerid.) 20 gennaio 2015Assemblea - Resoconto stenografico



il tribunale è a 50 chilometri, vuol dire che gli avvocati e tutta l’attività
processuale si scaricano su chi non è in grado di sostenere l’elemento eco-
nomico. Credo allora che non dobbiamo avere un tribunale sotto ogni
campanile – lei giustamente diceva che non serve un ospedale che non
è in grado di dare la prestazione di alta qualità che è necessaria – e, nello
stesso tempo, dobbiamo fare ragionamenti di razionalità per quanto ri-
guarda i tribunali stessi.

Vengo ad alcune questioni. La responsabilità civile dei magistrati
speriamo che arrivi rapidamente in porto. È un fatto positivo che la Com-
missione giustizia della Camera non abbia modificato il testo del Senato.
E, quindi, auspico che, nel mese di febbraio, si possa arrivare alla revi-
sione di una norma che, nei suoi ventiquattro anni di vigenza, ha dimo-
strato la sua impraticabilità. È un risultato positivo, questo, che deve es-
sere affiancato anche da una considerazione, anzi dalla presa d’atto delle
decisioni conseguenti alla considerazione che lei faceva sulla obbligato-
rietà dell’azione penale.

Lei dice giustamente che bisogna selezionare, perché la mole di la-
voro complessivo che gravita sui tribunali impedisce di fatto alle procure
di esercitare in maniera puntuale quello che è un obbligo costituzionale,
ovvero l’obbligatorietà dell’azione penale. Credo che allora non basti
una circolare – come giustamente ha detto lei – ma neanche che ci sia
una sostanziale differenziazione a livello giuridico di quelli che sono i
reati più importanti da quelli meno importanti. Dobbiamo avere il corag-
gio di lasciare che sia la politica, di fronte alle emergenze, ad indicare
quali sono le priorità. In questo senso un ragionamento non sull’abolizione
dell’obbligatorietà dell’azione penale, ma su una sua regolamentazione a
livello legislativo credo sia necessario, come credo sia necessaria una ri-
flessione sul Consiglio superiore della magistratura.

Signor Ministro, non possiamo continuare ad assistere al teatrino del
Consiglio superiore della magistratura. Le logiche di protezione corpora-
tiva devono essere superate, perché la tutela fondamentale è certamente
l’autonomia dei magistrati, ma anche la garanzia che i magistrati vengono
giudicati in funzione delle effettive responsabilità, e non dei rapporti di
forza che all’interno del CSM esistono.

Queste sono le considerazioni più importanti che volevo richiamare
alla sua attenzione e sono convinto che lei, come ha già fatto in passato,
sarà attento a questi aspetti e cercherà di affrontarli attraverso una dialet-
tica fra il Governo e il Parlamento. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV,

PATT, UPT)-PSI-MAIE).

MUSSINI (Misto-MovX). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSINI (Misto-MovX). Signor Presidente, ringrazio innanzitutto il
Ministro che, nella replica, ha messo in luce una serie di aspetti che in-
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dubbiamente sono stringenti e che nella Relazione forse sfuggivano.
Credo, infatti, che su un tema come la giustizia, cosı̀ come dovrebbe ac-
cadere su altri temi come l’istruzione, la strada migliore sia quella che
vede lontana qualsiasi forma di polemica e di strumentalizzazione media-
tica di questi aspetti, che indubbiamente sono fondamentali per la salute di
un Paese.

In generale – come è stato detto anche dal senatore Manconi – ci
vuole più decisione e coraggio perché la sfida è dare al Paese un sistema
efficiente. Questo naturalmente è apprezzabile. È apprezzabile il fatto che
si investano risorse nella organizzazione della giustizia, perché è chiaro
che solo le idee non sono sufficienti, ma ci vuole anche la loro attuazione,
ed è quanto abbiamo chiesto di curare con la risoluzione che abbiamo pre-
sentato. Ma soprattutto bisogna avere fiducia nel fatto che esiste la lega-
lità, che in questo Paese è un valore, e noi come Parlamento, ed il Go-
verno per la sua parte con tutta la struttura amministrativa, dobbiamo es-
sere in grado di dare risposte e di confermare che, in questo Paese, esiste
veramente un concetto di isonomia.

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 11,18)

(Segue MUSSINI). Per questo abbiamo chiesto di superare leggi
come quella che abbiamo approvato sul rientro dei capitali, quelle cioè
che possono dare ai cittadini l’impressione che ci sia una sorta di tolle-
ranza nei confronti di chi commette un certo tipo di reato, laddove comin-
cia ad esserci anche l’esigenza economica di recuperare imposte che non
sono state correttamente versate.

Sicuramente i meriti che il Ministro citava, i meriti nell’attuazione
del processo civile telematico, ci sono e sono certamente legati a tutti co-
loro che, sul territorio, si spendono per fare in modo che l’informatizza-
zione funzioni e che credono nella possibilità di rendere più efficiente,
con strumenti più moderni, la giustizia. Ma è anche vero che c’è troppa
poca cura nella diffusione capillare. Ed allora, a fronte di questi meriti,
chiediamo che, nella programmazione economica e nella formazione, si
tenga conto della necessità di formare in modo capillare perché, pur-
troppo, il nostro Paese è fatto di realtà molto frammentate e anche geogra-
ficamente molto diverse per tante ragioni, per ragioni di geografia fisica e
storiche. Riteniamo che una riforma organizzativa veramente efficiente
non possa prescindere da adeguati investimenti per consentire che questa
raggiunga tutta l’amministrazione, in qualunque area del nostro Paese.

Quanto alla relazione tra il potere legislativo del Parlamento e gli in-
terventi del Governo, in seno ad una Commissione molto tecnica che deve
affrontare discussioni su aspetti estremamente delicati che hanno degli ef-
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fetti molto ramificati nella normativa, la presenza del Governo è sempre
stata apprezzabile ed il suo contributo ha sempre portato approfondimenti
utili. Nella Relazione, però, dovrebbe esserci maggiore chiarezza: è vero
che è stato inserito l’autoriciclaggio, ma è anche vero che, per esso, ave-
vamo un pacchetto che stavamo discutendo.

Ora, rispetto a questo come ad altri temi, il Governo si sente vocato a
tagliare i nodi gordiani, nel timore che la discussione parlamentare non sia
in grado di portare a compimento una mediazione tra tutte le forze politi-
che, che permetta poi di arrivare ad un voto. Quello che chiediamo, allora,
è che il Governo, che comunque ha un notevole peso nel lavoro di Com-
missione, perché esprime un parere favorevole o contrario sugli emenda-
menti e prende posizioni rispetto ai lavori, possa collaborare affinché,
dopo gli approfondimenti, doverosi e comunque effettuati, tutta questa ma-
teria possa avere un percorso celere. Mi riferisco a tanta materia che ab-
biamo ancora in discussione, che è rilevante e che, pur non intaccando gli
aspetti dell’organizzazione territoriale della giustizia, riguarda il riconosci-
mento dei diritti e altro, come per esempio il divorzio breve. È vero, in-
fatti, che una piccola parte della maggioranza sta facendo pesare una po-
sizione specifica nei lavori che stiamo svolgendo.

Si vada avanti, quindi, con una democratica discussione, ma si vada
avanti e si diano le risposte necessarie. Il fatto che la Relazione non resti-
tuisca il quadro reale, compensato dalle risposte puntuali che il Ministro
ha dato, ci induce a riflettere sulla proposta di risoluzione presentata dal
Partito Democratico. Se di interlocuzione si parla, bisogna dire che –
come è corretto che il Ministro presenti la sua Relazione – è corretto an-
che che una risoluzione contenga qualcosa di più di una semplice appro-
vazione, ossia l’apporto che il Parlamento ha il dovere di dare, che peral-
tro il Ministro stesso richiede. Ci asterremo, quindi, su una risoluzione che
reca semplicemente l’espressione: «la approva».

Riteniamo ben più rilevante, invece, affrontare nel merito e nel voto
tutti gli altri passaggi, che sono richieste legittime e che, tutto sommato,
vanno incontro agli aspetti messi in evidenza dal Ministro e dallo stesso
accolti nella sua replica.

Ci sono appuntamenti importanti. Come ha ricordato il Ministro, ne-
gli altri Paesi europei l’esecuzione esterna della pena è sicuramente molto
più efficiente, e questo perché vi è stato un investimento e vi sono un per-
sonale formato, un governo territoriale coinvolto e partecipe a livello di
tutte le amministrazioni con cui l’amministrazione della giustizia è chia-
mata a collaborare. Mi riferisco agli ospedali ai servizi sanitari territoriali,
per quel che riguarda gli ospedali psichiatrici giudiziari, o alle istituzioni
territoriali, per quanto riguarda il lavoro dei detenuti, a seconda di come
viene disciplinato Regione per Regione.

Ci auguriamo che, nell’attuazione dell’esecuzione esterna della pena,
si prenda veramente a cuore di seguire i diversi percorsi, in modo da poter
garantire ai cittadini, e a chi ha la possibilità di scegliere queste pene al-
ternative, una vera e propria integrazione.
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Siamo pronti a fare la nostra parte. Ci auguriamo che tutta la materia
che è ancora in discussione possa avere un percorso rapido e ci siano la
cura e l’attenzione di mantenere sempre un rapporto collaborativo, perché
il Parlamento deve legiferare ed avere la possibilità di farlo fino in fondo.

Ci permettiamo anche di invitare il Governo a ritenere non sempre
necessario agire tagliando questo nodo gordiano. Forse ci possiamo per-
mettere di restituire al dibattito politico e alla discussione democratica
quel valore forte in cui crediamo e di pensare che da questo Senato e dalla
Camera possano essere licenziate leggi che, anche se non soddisferanno
integralmente tutti, possano comunque rappresentare il frutto del confronto
democratico di tutte le forze qui rappresentate. (Applausi dal Gruppo Mi-

sto-SEL e dei senatori Bignami, Romani, Bencini e Simeoni).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli allievi del Liceo scientifico «Gaetano
Salvemini» di Sorrento, che sono oggi in visita al Senato. Benvenuti. (Ap-

plausi).

Ripresa della discussione sulla Relazione del Ministro della giustizia
sull’amministrazione della giustizia (ore 11,26)

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, signor Ministro,
anticipo il voto favorevole alla sua Relazione del Gruppo che mi onoro
di rappresentare, Area Popolare, intanto per suoi contenuti ricchi e com-
plessi, come anche quelli della replica di questa mattina, ma anche per
la chiarezza con la quale lei ha esposto temi estremamente impegnativi
e che ci consentono di capire le linee direttrici di un disegno di riforma
del sistema penale.

Condivido anche le precisazioni che lei è stato costretto a fare nel
corso della replica di questa mattina allorquando ha dovuto informare
l’Assemblea, sia pure superfluamente (ma la chiarezza non è mai eccessi-
vamente sufficiente), con riferimento al problema della depenalizzazione,
della circostanza che depenalizzare non significa eliminare dal sistema pu-
nitivo un fatto illecito, ma semmai trasferirlo dal diritto penale a quell’am-
bito di diritto amministrativo punitivo nel quale il rapporto di gerarchia tra
gli illeciti lo ha collocato in un virtù di una modificazione della gerarchia
del rilevante.

Infatti, lei ha dimostrato – ma la cosa era nota a chi aveva seguito il
lavoro del suo Ministero – che viviamo in un momento di grave transi-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 34 –

379ª Seduta (antimerid.) 20 gennaio 2015Assemblea - Resoconto stenografico



zione e di trasformazione del sistema penale al quale in questa sede par-
ticolarmente mi riferisco. Abbiamo un eccesso di reati del quale soffriamo
e d’altronde la lunghezza dei processi e l’enormità del carico pendente
sono giustificati dalla quantità del carico di reati che esiste nel nostro si-
stema. Ma la quantità eccessiva dei reati trova anche una sua giustifica-
zione nell’emersione di interessi che prima era ritenuti irrilevanti o scar-
samente rilevanti, mentre oggi vengono ritenuti preminenti, quindi tali
da stimolare la formazione di complessi testi legislativi. Tanto per fare
un riferimento, ma lo faccio in maniera soltanto esemplificativa perché
potrei citare altri settori del diritto penale, basterebbe pensare al diritto an-
che penale dell’ambiente, al quale ovviamente il legislatore del 1930 non
aveva pensato, ovvero a questo gravoso impegno che ci attende con rife-
rimento alla rilevanza interna anche di fatti di terrorismo internazionale.
Però, se il diritto penale cresce quantitativamente bisognerà pensare anche
a una modificazione del diritto penale preesistente, altrimenti il Parla-
mento precostituirebbe, con un’opera che sarebbe certamente da condan-
nare, le ragioni per la creazione di una nuova emergenza carceraria.

Abbiamo appena eliminato un’emergenza che aveva fatto sfigurare a
livello internazionale il nostro Paese, ma se non pensiamo di spostare le
forme di reato meno gravi nell’illecito amministrativo punitivo, dando
quindi concretezza e finalmente – se mi è consentito questo avverbio –
attuazione ad una legge risalente ma fondamentale, denominata «Modifi-
che al sistema penale» (la legge n. 689 del 1981), ci troveremo con un
diritto penale quantitativamente ingovernabile.

Vi è quindi la necessità di continuare a considerare il diritto penale
come una extrema ratio e soprattutto, nella formulazione delle norme pe-
nali incriminatrici, di tenere conto che la norma penale è frammentaria. La
frammentarietà significa capacità della norma – e purtroppo, prima ancora,
capacità di chi la norma la pensa e la scrive – di scegliere tra le tante con-
dotte che vi potrebbero rientrare quelle davvero dotate di un disvalore tale
da richiedere l’intervento punitivo penale, e non al contrario di scrivere
norme che mettono assieme una quantità infinita e indeterminata di fatti
ponendoli tutti sullo stesso piano e per tutti reclamando lo stesso inter-
vento sanzionatorio.

Questo perché – e lei queste cose le ha dette, mi permetto soltanto di
confermare che il Gruppo a nome del quale parlo la pensa alla stessa ma-
niera – abbiamo un sistema penale caratterizzato, tra l’altro, da una po-
vertà dell’arsenale sanzionatorio. Abbiamo iniziato a provvedere in tal
senso con una delega estremamente importante, la legge n. 67 del 2014,
ma occorre comprendere – ed una parte della sua replica è stata dedicata
all’argomento – che la soluzione punitiva, sia pure di diritto penale, non
deve essere necessariamente carceraria. Possiamo avere sanzioni penali
non carcerarie e quindi tali da determinare un gradualismo sanzionatorio
che eviti quei percorsi carcerari che, soprattutto con riferimento alle
pene detentive brevi, sono altamente criminogeni. In taluni casi, infatti,
non soltanto la sanzione detentiva è sproporzionata alla gravità del fatto,
ma addirittura incrementa la possibilità di compiere ulteriori reati, atti-
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vando un circuito criminale determinato da periodi di reclusioni talmente
brevi da non consentire alcunché di positivo sul versante del teleologismo
rieducativo della pena e, ancora peggio, coinvolgendo in circuiti criminali
soggetti che magari sarebbero in grado di poter vivere una vita tutto som-
mato regolare se non reclusi.

Quindi, appare evidente l’importanza di rafforzare un arsenale san-
zionatorio alternativo rispetto alle uniche soluzioni pensate negli anni
’30, epoca in cui il nostro codice è stato scritto e poi promulgato
(1931), allorquando la soluzione era sostanzialmente unica: la pena deten-
tiva.

In questa direzione c’è anche da osservare, perché in questo caso
viene tracciata la fisionomia di un futuro sistema penale, che a distanza
di pochi anni sarà necessario un nuovo codice penale, soprattutto per la
parte speciale, dal momento che quella generale, consegnata sostanzial-
mente negli anni ’30, sostanzialmente regge. Sulla parte speciale del co-
dice – che riflette maggiormente il mutamento dei rapporti interni alla so-
cietà, la prevalenza, ora non più trascurabile, di determinati beni giuridici
su altri, ovvero la soccombenza di alcuni rispetto ad altri – è richiesta ine-
vitabilmente una riflessione. Ricordo che vi è stata una Commissione di
riforma del codice penale, di cui ho fatto parte, che non soltanto aveva
ripensato la parte speciale, ma addirittura l’aveva scritta.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,33)

(Segue D’ASCOLA). C’é un problema ulteriore che in questo conte-
sto intendo brevemente accennare, che non riguarda soltanto la natura
delle pene del sistema sanzionatorio, ma anche il modo in cui le pene de-
tentive finiscono per essere inevitabilmente applicate dai giudici in virtù di
un sistema legislativo che li costringe ad operare obbligatoriamente nella
direzione dettata dal legislatore. Signor Ministro, la riforma del diritto pe-
nale, datata settembre 1944 e posta in essere con decreti-legge luogotenen-
ziali, in un certo senso ha indicato al legislatore democratico di allora le
nuove direttive: si trattava sostanzialmente di salutare la nascita della Re-
pubblica italiana con una riforma penalistica che in maniera sintetica desse
conto del mutamento di passo rispetto al regime fascista. Tale riforma, con
due articoli, scolpı̀ in maniera assolutamente chiara gli indirizzi che il le-
gislatore dello Stato democratico, nel periodo immediatamente successivo
alla Seconda guerra mondiale, avrebbe dovuto seguire. Per un verso fu-
rono introdotte le circostanze attenuanti generiche, volendo significare
che le pene dovevano essere ridotte anche nel minimo e che, quindi, la
discrezionalità del giudice di scendere al di sotto dei limiti edittali non do-
vesse essere impedita da decisioni legislative che vincolassero addirittura
il giudice sul piano di provvedimenti discrezionali ma di segno favorevole.
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Poi si introdusse la scriminante della reazione agli atti arbitrari del pub-
blico ufficiale, volendo significare che lo Stato autoritario era cessato. (Ri-
chiami del Presidente).

Concludo subito, signor Presidente. Con riferimento alla prima parte
di questa riforma del 1944, noi oggi dobbiamo constatare pene troppo ele-
vate nei minimi, quindi non correggibili, un giudizio di bilanciamento tra
circostanze eterogenee che non consente talvolta il giudizio di prevalenza
delle circostanze attenuanti, un regime della recidiva che va modificato e
una limitazione delle circostanze attenuanti generiche; tutte cose che una
riforma ormai dimenticata, quella del 1974, voluta da due grandi maestri
del diritto penale, Giuliano Vassalli e Marcello Gallo, aveva al contrario
evitato. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, se mi consente, attenderei
il tempo necessario affinché il Ministro finisca la sua conversazione tele-
fonica, facendo salvo il mio tempo (immagino si tratti di pochi secondi).

PRESIDENTE. Una telefonata, come si diceva, allunga la vita, ma
anche la seduta, qualche volta.

BUCCARELLA (M5S). Senza alcuna polemica, signor Ministro,
chiedevo tutta la sua attenzione.

Luci poche e ombre molte, e soprattutto lunghe: questa è la nostra
analisi della sua Relazione, signor Ministro, nonché della replica svolta.
Evidentemente questo non ci deve sorprendere più di tanto, considerato
il nostro punto di vista, di forza di opposizione, tuttavia, credo che lei
vorrà darci atto che, nei lavori parlamentari e nelle occasioni in cui è stato
possibile confrontarsi (mi riferisco anche agli incontri che le nostre dele-
gazioni, come quelle di altri Gruppi, hanno avuto modo di svolgere in via
Arenula con lei), c’è sempre stato un dibattito molto chiaro, uno scambio,
una proposizione sui vari argomenti che interessavano anche l’attività par-
lamentare.

Dicevo, luci poche e, per onestà intellettuale, voglio richiamare al-
cuni passaggi che abbiamo gradito, su cui concordiamo una valutazione
positiva (antepongo lo zucchero alla pillola). Abbiamo apprezzato la ridu-
zione dei direttori generali del Ministero e certamente abbiamo condiviso
l’ultimo provvedimento sul processo civile e l’istituzione del tasso di in-
teresse legale agganciato a quello più punitivo, nel caso di ritardo nei pa-
gamenti. Il processo civile telematico, pur con qualche intoppo tecnico,
che qui e lı̀ in Italia ci segnalano da parte di uffici, certamente è un campo
di azione in cui anche questo Ministero, come i precedenti, si sta impe-
gnando e non potrà che avere effetti positivi. Anche l’annuncio delle
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1.200 assunzioni di unità di personale nel settore della giustizia, attraverso
la mobilità dei comparti della pubblica amministrazione, è una delle mi-
sure che noi, come Movimento 5 Stelle, indicavamo come necessaria, os-
sia il potenziamento degli organici che, come sappiamo, sono storicamente
carenti. Abbiamo anche apprezzato quello che lei ci ha riferito in merito
all’accordo con il Regno del Marocco per la disciplina dei detenuti maroc-
chini in Italia, affinché le operazioni di estradizione e di consegna al
Paese straniero di appartenenza possano essere più facili, in modo da di-
minuire la pressione nelle nostre carceri.

Questi e forse pochi altri sono i piccoli spot positivi, che però non
riescono ad illuminare il quadro più generale, che dal nostro punto di vista
rimane assolutamente negativo, dell’azione del Governo in materia di giu-
stizia.

Potremmo unirci al coro della soddisfazione per la diminuzione del
contenzioso civile, passato dai 5,2 milioni ai 4,9 milioni di cause pendenti,
ma in realtà non lo facciamo perché sappiamo, come pure qualcuno prima
di me ha ricordato, che la diminuzione del carico delle pendenze civili è
dovuta evidentemente alla precisa azione politica di questo Governo – ma
in verità anche di quelli che lo hanno preceduto – di scoraggiare la tutela
dei diritti da parte dei cittadini mediante l’aumento dei costi di accesso
alla giustizia (contributo unificato), mediante quella che noi abbiamo de-
finito la desertificazione giudiziaria, ovvero la scomparsa dei punti di pre-
sidio di giustizia dei tribunali, sia civili che penali, e delle procure nel ter-
ritorio nazionale, nonché mediante il depotenziamento dell’istituto del pa-
trocinio a spese dello Stato, che dovrebbe servire a tutelare i cittadini
meno abbienti. Quindi non troviamo motivi di soddisfazione nel notare
una diminuzione del carico pendente del civile.

Signor Ministro – confidando che il collega senatore con cui sta par-
lando non distragga la sua attenzione perché abbiamo davvero poche oc-
casioni per riuscire a confrontarci – lei ormai ci conosce. In questi ultimi
giorni siamo stati interessati da una polemica mediatica, diciamo cosı̀, uno
scambio di opinioni in relazione al reato di falso in bilancio del quale lei
pure ha parlato e sul quale spenderò qualche parola. Lei sa che il nostro
punto di vista in materia di giustizia è volto essenzialmente a cercare di
dare il nostro contributo per risolvere i problemi reali, oltre a quelli del-
l’inefficienza dell’intera macchina della giustizia, cioè la lotta alla mafia e
alla corruzione. Peraltro ricordo che questo sabato, 24 gennaio, noi stiamo
invitando la cittadinanza – e anche voi, perché no – a partecipare ad un
evento che si terrà a Roma, in Piazza del Popolo, con il quale si vuole
ritrovare quella coralità, quella comunità di intenti che dovrebbe prescin-
dere dagli schieramenti politici o ideologici per dire che dobbiamo essere
uniti, concreti ed efficienti nella lotta contro la corruzione e il malaffare.

A proposito di lotta alla mafia e corruzione, lei avrà notato che nella
nostra proposta di risoluzione, sulla quale evidentemente ci sarà il voto
negativo della maggioranza, noi facciamo riferimento – e non perché
siamo ossessionati o complottisti – al patto del Nazareno: il primo punto
della nostra risoluzione, infatti, chiedeva che il rappresentante del Go-
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verno relazionasse sul contenuto del famoso patto tra Forza Italia e il Par-
tito Democratico in tema di giustizia. Abbiamo capito, infatti, che gli ac-
cordi riguardavano solo le riforme costituzionali e la legge elettorale, però
i primi giorni del mese di giugno 2014 ci è sorto un dubbio legittimo
quando, a pochi minuti dal voto degli emendamenti del pacchetto dei di-
segni di legge anticorruzione il Governo è intervenuto alzando la manina e
dicendo che aveva intenzione di intervenire con un proprio provvedimento
legislativo. Da allora, era l’inizio di giugno 2014, tutto si è bloccato. Que-
sto dato fattuale ci rende molto perplessi con riferimento a quanto lei ha
sostenuto quando diceva che a volte l’intervento governativo è utile per-
ché riesce a percorrere in tempi più brevi la via che conduce ad un testo
normativo.

In realtà, noi continuiamo a pensare che se questo Governo, otto o
nove mesi fa, non fosse intervenuto in quella maniera, da un lato goffa
e dall’altro devastante, sarebbe andata diversamente. Infatti, fino all’ul-
timo annuncio renziano post Mafia Capitale di voler scendere in campo
e combattere la corruzione, noi abbiamo dovuto prendere atto di una so-
stanziale paralisi del lavoro parlamentare sul quale, signor Ministro, mi
consenta, probabilmente qualche suo collaboratore forse non le ha dato
tutti gli elementi di partenza e di analisi. Lei certo non sarebbe cosı̀ stu-
pido, né cosı̀ in malafede da aver voluto introdurre il reato di falso in bi-
lancio che non era previsto nel disegno di legge Grasso e collegati, ma
probabilmente non le hanno detto che, in realtà, la Commissione giustizia
del Senato stava lavorando su un testo unificato già pronto, redatto dal re-
latore, che conteneva una versione del falso in bilancio. (Commenti del

ministro Orlando). Purtroppo non riesco a sentirla bene, non ci è concesso
un dialogo (magari lo faremo successivamente se ve ne sarà la possibilità),
ma se ho ben compreso ciò che lei ha detto forse le è mancato qualche
dato di fatto. Ribadisco, nel pacchetto anticorruzione noi parlavamo di
quattro cose: dei reati contro la pubblica amministrazione, di disposizioni
sulla quantità della pena (e magari anche sulla prescrizione), dell’autorici-
claggio e del falso in bilancio. Questi erano gli argomenti che ci interes-
savano. Bene, una ce l’avete già smontata: il reato di autoriciclaggio che è
stato approvato da questa maggioranza con il nostro voto contrario sap-
piamo che è una fattispecie di reato che non raggiunge lo scopo che si
prefigge. Non vorremmo allora che anche riguardo al reato di falso in bi-
lancio, da tanti definito come la madre della corruzione, o comunque
come una delle madri del fenomeno corruttivo (lı̀ dove le risorse economi-
che vengono fatte nascere per alimentare la corruzione e il mercato delle
tangenti) perdessimo questa occasione per dirle una cosa, signor Ministro,
in replica a quello che lei sostiene sulla bontà dell’intervento legislativo.
Se è vero che nell’emendamento del Governo la pena edittale massima è
aumentata a sei anni e che ciò comporta la possibilità di utilizzare inter-
cettazioni telefoniche (anche se ci chiediamo quanto esse possano essere
incisive in un reato, come quello di cui si parla, che si consuma all’interno
della contabilità societaria; magari ci saranno poche occasioni), il punto
che troviamo incomprensibile è il fatto che lei continua a sostenere che
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un grande merito del Governo è quello di aver mutato il reato, trasforman-
dolo da reato di danno a reato di pericolo. Io le rivolgo un invito, e poi ne
parleremo in Commissione, perché su questo ci confronteremo. Secondo
l’attuale disciplina vigente del codice civile, all’articolo 2621, il reato
non è di danno, ma di pericolo.

Il grande problema dell’emendamento governativo è quello di aver
reintrodotto quelle soglie di cosiddetta non punibilità. Lei dice di averlo
fatto per tutelare le imprese, soprattutto quelle piccole che non hanno le
strutture e la forza di sfuggire alla possibilità di errore. Noi però non
siamo dei folli giustizialisti che vogliono colpire l’errore; d’altronde la
stessa norma prevede il dolo specifico del voler trarre profitto per sé o
per altri. Qui nessuno vuole colpire l’errore nel bilancio e dovete consen-
tirci di dire che, quanto al pensare costantemente all’interesse delle pic-
cole e medie imprese e delle microimprese, molto modestamente conti-
nuiamo a poterci vantare di dire che il Movimento 5 Stelle è forse la forza
politica che, anche nei fatti e non solo con le parole, è più vicina a quelle
realtà.

Pertanto, signor Ministro, lo ripeto, avremo la possibilità di parlarne
in Commissione, ma noi continuiamo a pensare quello che lo stesso Mi-
nistero della giustizia segnalava il 17 luglio 2014 nella relazione tecnica
con riferimento a queste soglie di non punibilità, cioè che esse meritano
di essere riconsiderate. Si tratta evidentemente di un oggetto su cui si do-
vrà riflettere e che, molto sinteticamente, a nostro parere bisognerà sem-
plicemente eliminare, senza che ciò possa comportare un rischio per le
piccole imprese che, anche rischiando di incorrere in errore, non potranno
certo essere punibili se vi è la mancanza del dolo, dell’approfittamento e
dell’arricchimento.

Vedo che il tempo a mia disposizione sta per scadere, quindi annun-
cio a nome del Gruppo M5S il voto favorevole sulle proposte di risolu-
zione nn. 3 e 4 e contrario sulle proposte di risoluzione nn. 1 e 2. (Ap-

plausi dal Gruppo M5S).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signor Ministro, desidero
preliminarmente ringraziarla per il primo dei due riconoscimenti che, in
modo chiaro, ha inteso formulare nei confronti del Governo Berlusconi.
Infatti, quando lei, in riferimento all’arretrato civile, ha parlato di un trend
di diminuzione costante dal 2009 ad oggi, nella sostanza ha riconosciuto
la bontà di quelle iniziative del dicastero Alfano riguardanti non tanto e
non solo la semplificazione dei riti civili, quanto l’introduzione della me-
diazione e del contributo unificato. Tuttavia, a tale ultimo riguardo, penso,
signor Ministro, che ella debba prestare attenzione all’entità ormai intolle-
rabile raggiunta dal contributo unificato, che corre il rischio di incidere
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sull’arretrato civile, ma anche di svuotare di contenuto il diritto costituzio-
nalmente garantito ad ogni cittadino di adire la via giudiziaria.

Dicevo che con la mediazione il Governo Berlusconi ha introdotto
una prima forma di degiurisdizionalizzazione, ed è per questo, signor Mi-
nistro, che avevamo accolto con un certo favore la sua riforma del pro-
cesso civile, perché in essa vi era, attraverso la degiurisdizionalizzazione,
un potenziamento di meccanismi similari a quello della mediazione. Però
veda, signor Ministro, noi non condividiamo l’ottimistica affermazione del
vice presidente della Commissione europea («La riforma del sistema della
giustizia civile è l’esempio perfetto di una riforma»), da lei citata a soste-
gno della bontà delle vostre riforme in materia civile. Nonostante il suo
ottimismo, sul punto mi sento di doverla richiamare ad un po’ più di pru-
denza: vedremo gli esiti di questa riforma e in che termini essa avrà ef-
fetto sulla riduzione dell’arretrato. Ove poi dovesse accadere quello che
ella immagina, siamo disponibili a ringraziarla sin d’ora per questo suo
intervento.

Parliamo di una riforma che il Gruppo di Forza Italia non ha votato e
non poteva votare perché al suo interno – è inutile nascondercelo – vi era
un segmento molto ideologizzato, esattamente quello relativo alla privatiz-
zazione dell’istituto matrimoniale, perché a questo corrisponde il fatto di
aver delegato lo scioglimento e il divorzio a meccanismi privati di risolu-
zione. Questo è il motivo per il quale non abbiamo compreso la posizione
degli amici del Nuovo Centrodestra che, per un verso, hanno aderito a
quella privatizzazione – che altro non era che un’apertura in ordine al con-
tenuto pubblicistico del matrimonio – e, per un altro verso, pongono una
strenua opposizione alla disciplina delle unioni civili per le quali, signor
Ministro, essendo ormai giunto il momento della decisione in Commis-
sione, le sarei grato se finalmente potesse far pervenire in Commissione
la voce del Governo.

Quello della riforma del sistema della giustizia civile è sicuramente
un intervento importante, ma necessita di altri interventi, molti dei quali
– come lei ha detto – sono stati approvati nel Consiglio dei ministri del
29 agosto 2014; siamo però – ahimè – a gennaio 2015 e ad oggi, ad esem-
pio, nulla è pervenuto in Commissione in ordine alla riforma della magi-
stratura onoraria, che pure è un segmento importante della giurisdizione o,
ancora, in ordine all’istituzione del tribunale della famiglia, sicché in
Commissione, per il rispetto che doverosamente dobbiamo avere per il
Governo, i lavori su questi due segmenti importanti sono sostanzialmente
fermi.

Signor Ministro, desidero ringraziarla per un altro riconoscimento –
lo faccio anche a titolo personale – che ella ha inteso fare nel suo inter-
vento, affermando finalmente che, nell’azione del Governo Berlusconi, è
stata presente anche la riforma strutturale del sistema della giustizia, per-
ché questo sostanzialmente significano le sue parole quando, con riferi-
mento alla riforma della geografia giudiziaria, dichiara che essa rappre-
senta una conquista in termini di maggiore razionalità e di distribuzione
delle risorse sul territorio.
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Signor Ministro, conosco bene e condivido la critica che ella ha in-
teso muovere nella sua replica alla cosiddetta regola del tre, ma devo dirle
che, quando si scriveva la legge delega, l’idea del legislatore – la mia
idea, che allora avevo la responsabilità del Dicastero di cui lei oggi è
alla guida – era completamente diversa da quella che è stata poi attuata
dal ministro Severino all’interno del Governo tecnico: parliamo di un
adempimento che si è piegato solo ed esclusivamente alla logica del ri-
sparmio economico e che riteniamo spesso non abbia tenuto in alcun
conto gli scopi reali di quella riforma, che erano sı̀ anche quelli di tipo
economico, ma soprattutto quelli di rendere più efficiente il servizio giu-
stizia.

Personalmente, signor Ministro, avrei gradito che nel trattare questo
argomento ella ci avesse portato anche le sue prime valutazioni in ordine
all’adempimento della delega, comunicandoci quanto questo abbia influito
sull’efficienza del servizio giustizia, sull’accelerazione dei processi e non
abbia in qualche modo danneggiato le aspirazioni di giustizia dei cittadini.

Signor Ministro, lei è persona perbene. Lei è persona onesta e sa che
io la stimo. Però, nel riferimento da lei fatto al processo telematico, mi
permetta di ricordarle che lei si trova nella fase finale di un lungo per-
corso, che ha attraversato diversi Governi e che finalmente, con tutte le
difficoltà che pure in sede di discussione generale sono state segnalate,
è entrato in vigore, fatto di cui noi siamo assolutamente soddisfatti.

Vede, signor Ministro, se nel passato si è parlato molto del penale e
poco del civile questa non è stata una colpa di chi all’epoca aveva la re-
sponsabilità della maggioranza, ma è stata probabilmente colpa di chi,
proprio sul terreno del penale, cercava elementi di antagonismo politico
o di propaganda politica.

Veniamo al penale. Faccio una piccola chiosa. Tra oggi e domani noi
dovremmo votare gli emendamenti in tema di delitti ambientali. Signor
Ministro, in ordine ai reati ambientali, lei auspica una rapidissima appro-
vazione; tenga però presente, parlando con i componenti della Commis-
sione giustizia e della Commissione ambiente che fanno parte del suo
stesso partito, quante perplessità quel testo che ci viene dalla Camera
ha generato all’interno delle Commissioni e quanto sia stata importante
e impellente l’esigenza, sentita da tutti componenti delle varie Commis-
sioni, di cercare di operare sul testo, non per sminuirne l’efficacia ma
per produrre un provvedimento che, al di là della demagogia e della pro-
paganda, avesse la capacità di incidere realmente sul fenomeno.

Sono d’accordo, signor Ministro, sulla creazione di una procura anti-
terrorismo come costola all’interno della procura nazionale, anche se, ove
mai ciò dovesse accadere, io mi chiedo se non sia giunto il momento di
fare una riflessione più generale sulla strutturazione degli uffici di procura.
Nel momento, cioè, in cui noi abbiamo le direzioni distrettuali e la pro-
cura nazionale che coprono una fetta molto importante del crimine, io
mi chiedo se non sia il caso di ragionare sull’esistenza di procure distret-
tuali in una con l’esistenza di diverse procure del tribunale.
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Condivido quanto lei ha detto nella replica, cioè che, attesa la matrice
internazionale del terrorismo, la necessità è quella, non solo di potenziare
l’azione a livello nazionale, ma di raccordarci a livello europeo. Sia essa
la procura europea (e lei ha mostrato diverse perplessità, che io condi-
vido), che è quella che, come dice il senatore Lumia, ci viene chiesta dal-
l’Europa, sia essa un diverso organismo investigativo, questo poco im-
porta, però, signor Ministro, siccome il suo Governo ha l’ambizione di
cambiare verso, non solo in Italia, ma anche in Europa, mi consenta al-
meno di auspicare, riprendendo una frase del suo intervento in replica
che, ove mai si dovesse procedere alla costituzione di un organismo euro-
peo sul punto, ciò accada non, come lei ha detto, sopra la testa dell’Italia
ma, avendo lei affermato di voler cambiare verso, anche con la testa del-
l’Italia.

Vede, signor Ministro, mi sarebbe sufficiente, per quanto riguarda
l’intervento sulla corruzione, dire che l’elevazione dei limiti di pena edit-
tale è una scelta priva di fantasia (sul punto basta leggere quanto ripetu-
tamente dice il presidente Cantone) o che – ad essere sinceri – secondo
me la norma sul patteggiamento crea dei problemi di costituzionalità,
ma vorrei arrivare alle conclusioni, facendo solo due considerazioni. La
prima riguarda la totale assenza, nel suo intervento e nella stessa azione
del Governo, di qualsivoglia tipo di iniziativa in tema di intercettazioni
telefoniche. La seconda concerne il riferimento che lei ha fatto a Cesare
Beccaria. Ma, signor Ministro, quali interventi sono stati effettuati dal Go-
verno sulla custodia cautelare?

Tutto quello che si è mosso in termini di custodia cautelare ha tro-
vato la sua origine e la sua genesi qui al Senato, perché qui è stata inserita
la reclusione domiciliare ed è stata elevata la soglia minima per la misura
cautelare e qui si è immaginata la causa di non punibilità per la particolare
tenuità del fatto.

In sintesi (devo concludere per non subire le reprimende del presi-
dente Calderoli), noi siamo delusi dal suo intervento, che, mi scusi, signor
Ministro, valutiamo sufficientemente burocratico, più idoneo a essere
svolto in un’aula di giustizia in occasioni dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario dal presidente della Corte di cassazione o del presidente della
corte d’appello, ma non qui in Senato. È un intervento che, a mio avviso,
tradisce la ragione per cui si era previsto questo momento formalmente
importante, capire cioè la politica che tipo di progetto ha verso la giusti-
zia: quali sono gli intendimenti del Ministro della giustizia e del suo Go-
verno per migliorare una situazione che, come ella ha avuto modo di dire
nel suo intervento, ormai crea solo malessere negli italiani e che per gli
italiani equivale a una bolgia infernale. Queste sono le ragioni per cui
non siamo soddisfatti del suo intervento e per cui noi voteremo contro
le due risoluzioni per le quali ella ha manifestato parere favorevole. (Ap-
plausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

MATURANI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATURANI (PD). Signor Presidente, signor Ministro della giustizia,
onorevoli colleghi e colleghe, anche a nome del Gruppo del PD, voglio
associarmi all’inizio del mio intervento nel ringraziamento più sincero
alla figura e alla persona del presidente emerito Giorgio Napolitano, la
cui guida e il cui equilibrio hanno garantito in questi anni la tenuta del
sistema di questo Paese anche in momenti di particolare drammaticità;
al suo lavoro, al suo profondo senso delle istituzioni, unitamente ad un
rinnovato senso di appartenenza ad una Repubblica fondata sull’unità e
sulla solidarietà, tutti noi siamo grandemente debitori.

Vorrei sottolineare che il dibattito che si è svolto in quest’Aula non è
un mero adempimento burocratico, tantomeno si è svolto e si è concretiz-
zato in un passaggio meramente formale. Quest’anno l’inaugurazione del-
l’anno giudiziario coincide con l’avvio di una stagione di riforme e di in-
novazioni legislative che incidono profondamente sull’intero sistema giu-
diziario italiano. Sulla bontà di queste riforme quanto mai significativo ap-
pare il riconoscimento del vice presidente della Commissione europea Ka-
tainen, come da lei ricordato in quest’Aula. Per questo desidero esprimere
apprezzamento per il contenuto della comunicazione del signor Ministro
della giustizia sullo stato dell’amministrazione della giustizia medesima.
Va dato atto come l’attenzione non sia stata rivolta a specifici interventi
di settore, quanto piuttosto ad un disegno complessivo ed ampio, con la
consapevolezza del fatto che ciascun profilo problematico vada analizzato
e affrontato in modo sistematico mantenendo la coerenza complessiva del
sistema.

I tanti problemi che da anni affliggono la giustizia in Italia non pos-
sono essere affrontati con interventi frammentati, che spesso non sono
stati in grado, in assenza di una visione complessiva di riforma che possa
rimuovere in modo strutturale e definitivo il problema dell’efficienza e dei
tempi di risposta sia nel settore civile che nel settore penale.

Proprio per questo appare apprezzabile, signor Ministro, l’approccio
di metodo che lei ha esposto, soprattutto con riferimento alla revisione
complessiva dei modelli organizzativi di funzionamento della macchina
amministrativa. È noto, ed è stato sottolineato anche da lei, quale diretta
connessione vi sia tra il mancato funzionamento della giustizia e le riper-
cussioni sull’economia del Paese. Una giustizia civile poco affidabile, che
tarda a fornire risposte alla sempre più pressante esigenza di tutela dei cit-
tadini e delle imprese, produce inevitabilmente una riduzione degli inve-
stimenti e rafforza un senso di sfiducia complessiva nei confronti del si-
stema.

Su questo fronte, apprendiamo con favore il dato confortante della di-
minuzione delle pendenze e della capacità dei magistrati di produrre un
rendimento di definizione del contenzioso particolarmente elevato. I di-
versi interventi compiuti mostrano con evidenza la correttezza di un ap-
proccio caratterizzato dall’analisi degli arretrati e dall’individuazione delle
ragioni della diversificazione di rendimento tra i diversi uffici giudiziari,
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al fine di definire, in una fase successiva, le singole misure concrete da
adottare.

Il censimento compiuto sullo stato della giustizia civile, con la predi-
sposizione del progetto «Strasburgo 2», costituisce certamente un passag-
gio importante per l’esatta delineazione degli interventi necessari. Tra que-
sti vale la pena di sottolineare quelli relativi all’entrata in vigore del pro-
cesso civile telematico obbligatorio, misure grazie alle quali sono stati
compiuti decisivi passi in avanti verso l’informatizzazione e la conse-
guente maggiore rapidità ed economicità delle procedure. La scelta di in-
dividuare ulteriori percorsi alternativi a quelli giurisdizionali, già tracciata
con l’entrata in vigore della media conciliazione, è stata ulteriormente pro-
seguita con l’introduzione del trasferimento del processo al giudizio arbi-
trale della negoziazione assistita. Tuttavia auspichiamo che tali importanti
interventi siano adeguatamente supportati da ulteriori misure dirette a ri-
durre a monte il numero dei procedimenti civili a carico di ciascun magi-
strato, per consentire al sistema di riprendere in tempi rapidi livelli ade-
guati di efficienza.

Sul piano della giustizia penale va subito evidenziato come i dram-
matici fatti di Parigi producano nei cittadini un rinnovato bisogno di sicu-
rezza. Sotto tale profilo, è urgente la necessità di adeguare gli strumenti
normativi, ma anche la necessità di poter fare affidamento su un sistema
penale e penitenziario rapido, moderno ed efficiente. Lei ha riferito, signor
Ministro, della predisposizione di un disegno di legge relativo a misure
volte ad attualizzare la vigente disciplina degli strumenti normativi in ma-
teria di prevenzione e repressione dei fenomeni terroristici, in particolare
quelli di matrice internazionale. Ebbene, nel drammatico contesto che ci
troviamo a vivere, tanto più opportuna mi pare la previsione della nuova
fattispecie di reato che punisce quanti organizzano o altrimenti sostengono
i trasferimenti all’estero di soggetti preordinati al compimento di atti con
finalità di terrorismo. A questi interventi si affiancano quelli che mirano
ad estendere la possibilità di applicare misure di prevenzione personali
nei confronti dei potenziali foreign fighter. Su questo fronte appare indi-
spensabile che le misure vengano adottate quanto prima e confidiamo nel-
l’impegno di tutte le forze politiche per giungere all’approvazione di inno-
vazioni che consentano di migliorare il sistema di prevenzione e repres-
sione di delitti cosı̀ allarmanti.

È necessario inoltre fare riferimento alla recente e ripetuta emersione
di fenomeni di criminalità organizzata di stampo mafioso, che si sono ma-
nifestati anche in termini di stretta connessione con una diffusa e abituale
attività di corruzione.

L’inasprimento delle pene per il delitto di corruzione per atto contra-
rio ai doveri di ufficio, con conseguente aumento dei tempi di prescrizione
dei reati, e l’aumento del minimo edittale costituiscono interventi da rite-
nersi ineludibili. L’effetto deterrente della pena, soprattutto ove si pro-
spetta come applicabile in modo rapido, rappresenta un efficace strumento
di contrasto per questa particolare tipologia di reati, rispetto ai quali
troppo spesso si percepisce una diffusa sensazione di impunità.
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Deve essere considerato estremamente utile il potenziamento dello
strumento della confisca con la previsione della conservazione dell’effica-
cia anche nel caso in cui, nei gradi di impugnazione, sia sopravvenuta una
causa estintiva del reato oggetto di accertamento. Allo stesso modo, ap-
pare assolutamente doveroso prevedere quale condizione di ammissibilità
del patteggiamento o per l’emissione di condanna a pena predeterminata,
l’integrale restituzione del prezzo o del profitto del reato.

Veniamo ai dati che il Ministro della giustizia ha oggi riferito in Aula
sul carcere. Il sovraffollamento delle carceri, con il suo portato di disuma-
nità e di degrado, non si iscrive solo nel lungo capitolo del deficit infra-
strutturale del nostro Paese o della mancata modernizzazione del sistema
giustizia e della sicurezza, oppure dei ritardi cronici della politica ad in-
terpretare le trasformazioni sociali.

Il giudizio della Corte europea dei diritti dell’Uomo, come lei ha ri-
cordato, con la sentenza Torreggiani e il confronto che ne è disceso nel
dibattito pubblico, ci ha interrogato in modo diretto sul rispetto dei valori
fondanti del patto costituente della nostra convivenza civile, sulla tutela
dei diritti inviolabili dell’Uomo, sui doveri di solidarietà a cui è richiamata
la nostra organizzazione sociale, economica e politica.

Dai dati che lei oggi ci ha riportato registriamo un segnale significa-
tivo di controtendenza, con una diminuzione molto consistente dei dete-
nuti; fatto, questo, che riporta la situazione del sovraffollamento, sia
pure non completamente risolta, sostanzialmente fuori dallo stato di emer-
genza, come riconosciuto anche in sede europea. Ma l’aspetto più rile-
vante che accogliamo con soddisfazione riguarda il fatto che alla diminu-
zione del numero dei detenuti è corrisposto in modo speculare l’aumento
del numero delle misure alternative alla detenzione. Questo significa che
gli interventi adottati dal Governo e da questo Parlamento non hanno pro-
dotto una indiscriminata uscita dal sistema di esecuzione penale e non
hanno, dunque, in alcun modo, messo a rischio la sicurezza dei cittadini.
Allo stesso modo, prendiamo atto dell’impegno che il Ministero ha pro-
fuso anche sotto il profilo organizzativo per migliorarle condizioni dei de-
tenuti.

Tutti siamo consapevoli del fatto che, oltre al sovraffollamento, il si-
stema penitenziario ha bisogno di interventi che mettano al centro, oltre
che la dignità delle persone, anche la necessità di offrire reali opportunità
di inserimento. (Richiami del Presidente). Sto concludendo, Presidente,
davvero pochi minuti.

Sotto questo profilo appare estremamente importante il tema del la-
voro penitenziario e il lavoro che si sta costruendo nella relazione con
il Ministero del lavoro e con le Regioni. Per questo riteniamo molto im-
portante che si dia velocemente concretezza a questa Relazione.

Nell’ottica di rafforzamento e di ampliamento delle misure alterna-
tive alla detenzione e proprio al fine di favorire la crescita di questo fon-
damentale settore della esecuzione penale, mi pare importante sottolineare,
signor Ministro, l’apporto significativo, insieme a tutte le professionalità
che lei ha giustamente ricordato nei suoi interventi, il lavoro prezioso
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del servizio sociale, che rappresenta davvero uno dei pilastri importanti
per la vera attuazione dei provvedimenti alternativi alla detenzione.

Per concludere, non può non essere riconosciuto da quest’Aula che
molti sono stati gli sforzi e gli atti concretamente posti in essere per far
fronte all’esigenza di fornire al nostro Paese una giustizia efficace e in li-
nea con quella degli altri Paesi europei.

L’auspicio che da parlamentare faccio a questa Assemblea è che nel
corso del 2015 possano finalmente terminare il loro iter provvedimenti
importanti per ridefinire un nuovo assetto di sistema anche in tema di di-
ritti. Penso ad esempio al disegno di legge sulle unioni civili, a quello sul-
l’omofobia, al divorzio breve attualmente all’esame della Commissione
giustizia del Senato, ma penso anche al tema importante della chiusura de-
gli OPG. Spero e auspico, signor Ministro, che non vi sia davvero un’ul-
teriore proroga alla data ad oggi fissata. Su questo tema l’intero Senato,
ma particolarmente le Commissioni sanità e giustizia hanno fatto un la-
voro straordinario che non va vanificato.

È indispensabile dunque procedere con azioni che incidano in modo
percepibile sulle concrete difficoltà del sistema, ma anche nella piena con-
sapevolezza che il corretto funzionamento della giustizia costituisce ele-
mento fondamentale di misurazione della qualità della nostra democrazia
e strumento indispensabile di sviluppo e di crescita economica. Grazie an-
che per la bontà che ha avuto di lasciarmi qualche minuto in più. Dichiaro
il voto favorevole del Gruppo Partito Democratico alle proposte di risolu-
zione a prima firma del senatore Zanda e della senatrice De Petris. (Ap-

plausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Colleghi, questo provvedimento era contingentato. Il
Governo aveva trenta minuti a disposizione ma è intervenuto per più di
due ore, ed anche gli ultimi colleghi hanno parlato molto ampiamente.
Pertanto, se questi saranno i tempi anche sulla legge elettorale – e non do-
vrei dirlo io – la voteremo giovedı̀, ma a gennaio 2016 e non 2015. (Ap-

plausi dal Gruppo LN-Aut).

Prima di passare alle votazioni, avverto che, in linea con una prassi
consolidata, le proposte di risoluzione saranno poste ai voti secondo l’or-
dine di presentazione e per le parti non precluse né assorbite da precedenti
votazioni.

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 1.

GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 1, presentata dai senatori Zanda, Sacconi, Zeller e Susta.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 2, sulla quale
la senatrice Stefani ha chiesto una votazione per parti separate.

Chiedo un riscontro al Ministro perché è stato espresso parere contra-
rio sulla premessa, parere favorevole sulle lettere c), f), m) e o) del dispo-
sitivo, e parere contrario sul resto.

ORLANDO, ministro della giustizia. Sı̀, signor Presidente, confermo.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei chiedere un ulte-
riore voto separato sulle lettere j) e k) del dispositivo.

PRESIDENTE. Se non vi è contrarietà, procederemo con tre vota-
zioni: una sul complesso, ad esclusione delle lettere j) e k), su cui è stato
espresso parere contrario; una sulle lettere j) e k); infine, il voto sulle parti
su cui è stato espresso il parere favorevole del Governo.

Indı̀co quindi la votazione nominale con scrutinio simultaneo della
premessa e delle lettere a), b), d), e), g), h), i), l), n) e p) del dispositivo
della proposta di risoluzione n. 2, presentata dalla senatrice Stefani e da
altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle lettere j)
e k) del dispositivo della proposta di risoluzione n. 2, presentata dalla se-
natrice Stefani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle lettere c),
f), m) e o) del dispositivo della proposta di risoluzione n. 2, presentata
dalla senatrice Stefani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 3, su cui il
ministro Orlando ha chiesto di intervenire.

ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, chiedo che la
proposta di risoluzione n. 3 sia riformulata come segue: espunzione dei
capoversi nono, decimo e tredicesimo della premessa e del capoverso
nono del dispositivo, in quanto estraneo alla materia di cui abbiamo di-
scusso quest’oggi. Se la mia richiesta è accolta, confermo il parere favo-
revole precedentemente espresso sulla risoluzione.

PRESIDENTE. I presentatori accolgono la riformulazione testé ri-
chiesta dal rappresentante del Governo?

DE PETRIS (Misto-SEL). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo della proposta di risoluzione n. 3 (testo 2), presentata dalla senatrice
De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 4, nella quale
sono precluse le parole «non approva le comunicazioni rese dal Ministro
della giustizia e».

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 4, presentata dal senatore Buccarella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

SIMEONI (Misto). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMEONI (Misto). Signor Presidente, cari colleghi, alcuni mesi fa in-
tervenni in quest’Aula per denunciare, in qualità di membro della Com-
missione per i diritti umani, le atrocità del gruppo terrorista operativo
nella Nigeria del Nord, noto come Boko Haram. In quell’occasione questi
terroristi si macchiarono di un misfatto ignobile: il rapimento di 200 ra-
gazze nigeriane, con lo scopo di venderle come schiave dopo averle stu-
prate e costrette a convertirsi all’Islam.

Lo stesso gruppo terrorista ha usato una bambina di 10 anni come
bomba umana, subito dopo aver massacrato quasi 2.000 persone.
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Il livello di ferocia e disumanità raggiunto da questo gruppo è ormai
paragonabile a quello raggiunto dagli estremisti fanatici dell’ISIS, con cui
ora si sono anche uniti.

Parlare di violazione dei diritti umani è ormai diventato riduttivo. In
Nigeria la guerra di religione è solo una scusa: la vera divisione è tra
l’elite che è al potere grazie al petrolio e alla corruzione, e la popolazione
che vive al Nord, povera e abbandonata a se stessa. Solo nel 2014 sono
state uccise oltre l0.000 persone e un milione e mezzo di persone hanno
perso la loro casa. Il gruppo terrorista Boko Haram controlla oggi un’area
grande quanto la Danimarca e in questi giorni sta espandendo la propria
influenza anche oltre i confini della Nigeria.

Ora c’è stata la notizia di un rapimento di massa in Camerun e di
altre attività che influenzano anche gli stati limitrofi. Ma per i media tutto
questo sembra non essere successo. Con le elezioni alle porte e la violenza
fuori controllo, la Nigeria ormai è una pentola a pressione pronta a esplo-
dere. I politici hanno tradito i cittadini, e i Governi internazionali hanno
permesso alla situazione di precipitare. Non c’è più tempo da perdere e,
con un forte sostegno, una forte decisione dell’ONU può essere il punto
d’inizio per cambiare la situazione. Diamoci da fare.

Nonostante quello che è successo in Francia rifiutiamo di accettare la
realtà: le minacce terroristiche stanno aumentando vertiginosamente e pre-
sto potremmo avere un nuovo Stato islamico estremista nel cuore dell’A-
frica. Non possiamo continuare a rimanere passivi spettatori di questo sfa-
celo: dobbiamo chiedere immediatamente che si riunisca il Consiglio di
sicurezza dell’ONU per affrontare questa crisi. (Applausi dai Gruppi Misto
e M5S).

SERRA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERRA (M5S). Signor Presidente, la scuola pubblica statale in Italia
soffre di una malattia devastante: l’indifferenza. Edilizia, integrazione e
diritto alla formazione vengono trattati con totale indifferenza e profonda
superficialità.

Per quanto concerne i dati sull’edilizia in Italia abbiamo 41.000 edi-
fici monitorati, più della metà possiedono impianti idraulici, termici ed
elettrici mal funzionanti, se non fatiscenti. Circa 10.000 edifici hanno in-
tonaci pericolanti, 3.600 necessitano di interventi su strutture portanti. Ben
2.000 scuole espongono circa 340.000 studenti ai rischi derivanti dalla
presenza di amianto.

Tutti questi dati, comprovati da studi e documentati tramite il moni-
toraggio annuale da parte degli enti locali, sono permeati da un’ombra
oscura, l’ombra dell’indifferenza totale.

Per quanto riguarda l’integrazione, mai termine fu tanto violentato di
senso e valore. Siamo a conoscenza delle scelte che il commissario straor-
dinario della Provincia del Medio Campidano, in Sardegna, ha compiuto
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nei confronti di 21 alunni che non possono arrivare ai propri istituti a Ca-
gliari, lontani anche 20 chilometri dalle loro residenze, se non con lo
scuolabus. Ma l’appalto per la gestione dello scuolabus è stato soppresso
per mancanza di fondi e gli alunni, dal 24 gennaio, non potranno più fre-
quentare la scuola.

Si è disposto un benefit per rimborso carburante da dare agli accom-
pagnatori, ma molti genitori, oltre a non avere la possibilità di accompa-
gnare i propri figli a scuola, non possono soccombere ad un vergognoso e
umiliante stato di indifferenza. In tutte le province d’Italia il sistema per
promuovere l’integrazione, favorire l’assistenza agli alunni si è trasfor-
mato in pura utopia.

Ho chiesto al Ministro dell’istruzione indicazioni e presa in carico di
queste drammatiche situazioni, ma in tutta risposta il 13 gennaio mi è
stato detto che con «la buona scuola», sono previsti un numero maggiore
di posti di sostegno, come se l’assistenza, l’edilizia, la formazione e l’in-
tegrazione dipendessero dal numero di insegnanti di sostegno. Forse è il
caso di porre rimedio all’indifferenza e agire con coscienza e conoscenza
professionali. (Applausi dal Gruppo M5S).

FERRARA Elena (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA Elena (PD). Signor Presidente, oggi ricorre il primo anno
dalla scomparsa del senatore a vita, maestro Claudio Abbado.

La sua presenza è però più viva che mai: lo testimoniano i tanti mo-
menti a lui dedicati in questi giorni, a partire dalla sua Bologna che por-
terà il messaggio del maestro in tutte le scuole cittadine. Di particolare ri-
lievo i concerti dell’orchestra Malher, da lui fondata nel 1997, che si esi-
birà a Ferrara – dove il teatro comunale verrà a lui intitolato – Torino,
Pavia e Cremona; esecuzioni dirette dal maestro Daniele Gatti, che ha ri-
cordato in questi giorni l’unicità artistica e morale di Abbado.

E come non dare riscontro delle centinaia di iniziative che l’Italia gli
ha dedicato, a cominciare dai giorni dell’addio a Bologna, salutato dalle
tante personalità e dall’orchestra «Mozart», passando per Milano, che
gli ha dedicato la stagione della Filarmonica della Scala e l’edizione di
«Milano Musica», ricordando il maestro e la sorella Luciana Pestalozza.

In quest’Aula lo abbiamo ricordato per quello che ha fatto, per quello
che è stato. Oggi, nell’onorare il suo ricordo, possiamo raccogliere le no-
stre riflessioni su ciò che abbiamo fatto noi. Ricordo come nei giorni im-
mediatamente successivi la morte del maestro, anche in quest’Aula, furono
molti gli attestati di stima e i propositi affinché il suo messaggio morale
ed artistico potesse trovare un seguito ed ispirare l’azione dell’Aula e del
Governo.

Promettemmo allora, sollecitati dall’appello del senatore Renzo
Piano, un impegno per un accesso, fin dai primi anni di vita, alla cultura
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e alla pratica musicale. Ma anche l’impegno a sostenere l’intero settore
dell’offerta culturale in ambito musicale nel nostro Paese.

Da qui anche l’idea di costituire l’Intergruppo parlamentare per la
musica, che sta lavorando a sostegno della produzione, della fruizione e
della formazione musicale, interloquendo positivamente con i Ministeri
della cultura e dell’istruzione.

L’attenzione del maestro e il suo impegno nei confronti di chi vive in
situazioni difficili e deprivate ci ha portato a considerare la musica come
esperienza formativa e riabilitativa e con un grande potenziale di inclu-
sione sociale, concetti che ispirano profondamente l’operato dell’associa-
zione «Mozart 2014», presieduta dalla figlia Alessandra. I progetti «Ta-
mino» e «Papageno», rivolti il primo, anche con pratiche musicoterapeu-
tiche, ai piccoli pazienti del policlinico di Bologna nei servizi di neuro-
psichiatria infantile; il secondo, di alfabetizzazione della musica rivolto
ai detenuti della casa circondariale «Dossi», che ha attivato un’intensa
rete di integrazione con istituti scolastici del territorio.

La musica per tutti, ma anche la musica per gli ultimi. Nel docu-
mento del Governo «La buona scuola» riscontriamo richiami e risposte
al diritto di bambini e bambine, ragazzi e ragazze ad accedere alla cultura
e alla pratica musicale. La consultazione del Governo su questo docu-
mento ha evidenziato una forte richiesta di musica e arte da parte di stu-
denti e genitori.

La richiesta di musica e di reale esperienza nell’ambito dei linguaggi
artistici è ben presente nella società e le istituzioni, condividendone la
forte rilevanza formativa, culturale ed etica, devono dare risposte a questo
bisogno diffuso. Certamente il Governo sta lavorando in questa, prospet-
tiva anche prevedendo interventi non rinviabili nell’alta formazione musi-
cale.

Il disegno di legge n. 1365 «Valorizzazione dell’espressione, musi-
cale e artistica nel sistema dell’istruzione», detto appunto «disegno di
legge Abbado», è stato sottoscritto da tutti i Gruppi parlamentari in Se-
nato; come prima firmataria, ho annunciato all’Assemblea, a un mese
dalla scomparsa del maestro, che esso si ispira al suo insegnamento e pro-
pone una risposta di sistema; un percorso che, da Palazzo Madama, si am-
pia a Montecitorio, dove sarà depositata in questi giorni un’analoga pro-
posta di legge dalla collega, onorevole Malpezzi.

La cultura – diceva Claudio Abbado – è un bene comune come l’ac-
qua: i teatri, le biblioteche, i musei, i cinema sono tanti acquedotti. Istitu-
zioni e terzo settore sono all’opera pensando al futuro della musica ma
anche alla musica del futuro. Il maestro Abbado ci ha incoraggiato a guar-
dare avanti: a lui va la più profonda riconoscenza per quello che ha fatto
per l’Italia: ha fatto grande la musica italiana, lasciandoci un’inestimabile
eredità tanto più preziosa quanto più in grado di rigenerarsi. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatrice, la Presidenza si unisce al suo ricordo e
condivide quanto da lei fatto.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,34).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21
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Allegato A

RELAZIONE DEL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA
SULL’AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1, 2, 3 E 4

(6-00086) n. 1 (19 gennaio 2015)

Zanda, Sacconi, Zeller, Susta

Approvata

Il Senato,

udita la Relazione del Ministro della giustizia sull’amministrazione
della giustizia, ai sensi dell’articolo 86 del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, come modificato dall’articolo 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n. 150,

la approva.

(6-00087) n. 2 (19 gennaio 2015)

Stefani, Divina, Centinaio, Arrigoni, Bellot, Bisinella, Calderoli,

Candiani, Comaroli, Consiglio, Crosio, Munerato, Stucchi, Tosato,

Volpi

Votata per parti separate. Approvata la parte evidenziata in neretto;
respinta la restante.

Il Senato

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’ammini-
strazione della giustizia e premesso che:

l’amministrazione della giustizia in Italia viene avvertita sempre di
più dai cittadini come inadeguata e incapace di assicurare la tutela delle
persone offese dei reati, la conseguente tutela dei diritti e nel contribuire
al progresso civile del Paese;

il numero dei processi pendenti sia nel settore civile che in quello
penale, l’impossibilità che questi siano definiti in tempi ragionevoli, non-
ché l’adozione sistematica di provvedimenti cosiddetti «svuota carceri» o
«indulti mascherati», tra cui, da ultimo, la legge 28 aprile 2014, n. 67
sulla depenalizzazione e la messa alla prova, comportano ormai una sfidu-
cia generalizzata dei cittadini nel sistema giustizia;
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occorre, invece, affrontare con decisione il tema della giustizia e
porre mano a riforme che costituiscano reale attuazione dei principi della
ragionevole durata e del giusto processo;

il sistema giustizia ha, infatti, un notevole impatto sul tessuto eco-
nomico e in particolare sulle imprese, come dimostra il rapporto «Doing
Business», stilato ogni anno dalla Banca mondiale per individuare in quali
Paesi sia più vantaggioso investire, che prende tra i diversi parametri (av-
vio di impresa, accesso al credito, sistema fiscale, eccetera) la durata me-
dia di un procedimento civile, ad esempio per il recupero di un credito,
dato sicuramente importante per una azienda;

secondo l’ultimo rapporto Doing Business del 2013 la classifica
della Banca mondiale sui Paesi in cui è più facile e conveniente investire,
in materia di esecuzione dei contratti, avere giustizia in Italia è lungo, co-
stoso e incerto (il parametro rispetto all’anno scorso resta immutato al
160º posto su 185). Per ottenere un’azione esecutiva in caso di inadempi-
mento contrattuale servono in media 1.210 giorni contro i 510 della media
OCSE e si spende il 30 per cento del valore della causa (contro il 20 per
cento degli altri Paesi), è più facile ottenere giustizia in Sudan o Madaga-
scar, insomma l’Italia risulta peggio del terzo mondo;

inoltre sempre secondo il rapporto Doing Business tra i 34 Paesi
OCSE, i più industrializzati, siamo penultimi, prima della Grecia; risultano
più attraenti di noi anche Paesi asiatici come Kazakistan e Kirgizistan,
africani come il Ghana, il Ruanda e il Botswana, e le isole Samoa;

sempre secondo il rapporto Doing Business, tale inefficienza com-
porta almeno la perdita dell’1 per cento di PIL all’anno, mentre, secondo
uno studio della Confartigianato Lombardia, l’eccessiva durata dei pro-
cessi costa alle imprese 2,3 miliardi di euro l’anno e oltre 450 milioni
solo alla Lombardia;

in merito all’irragionevole durata dei processi, in un incontro
svolto presso il tribunale di Milano, sono emerse alcune cifre sulla durata
media dei processi in Italia: un processo in Italia giunge a sentenza dopo 3
mila giorni. Una sentenza di primo grado giunge, secondo la media OCSE,
dopo 296 giorni, mentre in Italia arriva dopo 586 giorni;

l’inefficienza del nostro sistema giudiziario ha, dunque, anche gra-
vissime ripercussioni di natura economica, soprattutto in un momento di
grave crisi come quella che sta ora attraversando il nostro Paese nel
2013 in Italia secondo Cribis D&S, la società del gruppo bolognese Crif
specializzata nella business information, hanno chiuso in media 54 im-
prese ogni giorno, due ogni ora. Lo scorso anno su tutto il territorio na-
zionale si sono registrati 14.269 fallimenti, in crescita del 14 per cento ri-
spetto al 2012 e del 54 per cento rispetto al 2009. Di fatto in cinque anni
sono sparite dalla mappa nazionale 59.570 imprese, in un trend di costante
aumento dall’inizio della crisi a oggi, con il suo picco nell’ultimo trime-
stre 2013: un nuovo record di 4.257 fallimenti (+14 per cento rispetto al
quarto trimestre 2012, +39 per cento rispetto allo stesso periodo del 2009),
il dato più alto degli ultimi venti trimestri;
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i dati della nostra giustizia determinano, dunque, nelle aziende
straniere la decisione di non delocalizzare nel nostro Paese le proprie at-
tività economiche;

un efficiente sistema giudiziario e la garanzia della legalità costi-
tuiscono questioni interconnesse e di grande rilevanza sociale, non più rin-
viabili e che vanno assicurate con interventi strutturali e non emergenziali
come quelli adottati nell’ultimo periodo;

è necessario bloccare «ogni manovra» che consenta, l’utilizzo degli
istituti dell’amnistia e dell’indulto, ed altresı̀ l’utilizzo di strumenti «spuri»
che consentano, di fatto, una depenalizzazione di una «categoria» o
«gruppi» di reato, ma in tal senso già due provvedimenti, che di fatto co-
stituiscono dei veri e propri indulti, ossia il decreto-legge cosiddetto, «Se-
verino», convertito in legge n. 9 del 2012 e il decreto-legge cosiddetto
«Cancellieri», convertito in legge n. 94 del 2013 sono stati approvati, non-
ché, da ultimo, la legge 28 aprile 2014, n. 67 in tema di depenalizzazione
e di messa alla prova;

la legge 28 aprile 2014, n. 67, da un lato, ha de facto abrogato il
reato di immigrazione clandestina, mentre dall’altro lato il Governo, per la
parte relativa alla delega in materia di depenalizzazione, ha approvato lo
schema di decreto legislativo che prevede la depenalizzazione attraverso
l’introduzione della non punibilità per particolare tenuità di ben 157 reati
tra cui: furto, truffa, violazione di domicilio, minaccia, rissa, reati tributari,
finanziari, corruzione, danneggiamenti, frodi, autoriciclaggio, omissione di
soccorso, omicidio colposo; inoltre, a breve, verranno introdotte succes-
sive novelle attraverso altri decreti legislativi che andranno ad attuare ul-
teriori previsioni di depenalizzazione previste dalla legge citata;

questi provvedimenti, unitamente ai dati ufficiali sull’aumento dei
reati predatori nel 2012 ed in particolare nel primo semestre del 2013 dei
furti in appartamento, che in alcune città come Bologna e Milano, regi-
strano un incremento del 30 per cento, dimostrano che qualsiasi provvedi-
mento sostanzialmente di clemenza non ha alcun effetto deflativo sul so-
vraffollamento carcerario ma bensı̀ un effettivo accrescitivo dei fenomeni
criminosi, con aggravio dei costi a carico dei cittadini e del sistema giu-
stizia, salvo quello di "svuotare" momentaneamente le carceri, ma per
converso provocano la diminuzione della sicurezza dei cittadini ed ingene-
rano la convinzione comune dell’impunibilità de facto di determinati reati;

invece è necessario, al fine di prevedere la certezza della pena,
sopprimere nel codice di procedura penale la possibilità per gli imputati
di reati di gravissimo allarme sociale (tra cui l’omicidio volontario aggra-
vato, la strage, eccetera) di accedere al rito abbreviato che, come risaputo,
consente un forte sgravio di pena, attraverso l’adozione, in tempi rapidi,
della proposta di legge pendente alla Camera: Atto Camera n. 1129 "Mo-
difiche agli articoli 438 e 442 del codice di procedura penale. Inapplica-
bilità del giudizio abbreviato ai delitti puniti con la pena dell’ergastolo";

al fine di aumentare la sicurezza è indispensabile modificare l’at-
tuale sistema introdotto da questo Governo, attraverso il decreto-legge
26 giugno 2014, n. 92, convertito, con modificazioni, con la legge 11 ago-
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sto 2014, n. 117, che ha stabilito, tra le altre norme, che qualora il giudice
(giudizio prognostico) procedente ritenga che la pena detentiva irrorata
possa essere contenuta in un massimo di tre anni, non possono essere di-
sposte le misure della custodia cautelare o degli arresti domiciliari;

è altresı̀ fondamentale, al fine di garantire la sicurezza dei cittadini,
reintrodurre nel Testo unico in materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tossicodipendenza (decreto del Presidente della Repubblica n. 309 del
1990) la possibilità, oggi negata stante le modifiche legislative introdotte
di recente, di prevedere per lo spaccio lieve entità la possibilità della cu-
stodia cautelare preventiva in carcere;

considerato che circa un terzo dei detenuti in carcere oggi è in at-
tesa di giudizio, una riforma della giustizia che assicuri un processo equo
e celere avrebbe sicuramente un miglior effetto deflativo sull’emergenza
carceraria, nel rispetto del principio della certezza anche della pena e
del processo;

occorre altresı̀ predisporre un piano di riforme organiche e struttu-
rali con provvedimenti in grado di garantire un più equilibrato rapporto fra
i poteri dello Stato, uscendo da logiche emergenziali o d’occasione, che
minano l’obbligatorietà dell’azione penale che risulta oggi di fatto non ap-
plicata, ed indi, disattesa;

dette riforme non devono peraltro procedere nel senso di determi-
nare, nel processo penale, una diminuzione delle garanzie difensive del-
l’imputato, né dette garanzie, debbono essere abbandonate a causa della
ragionevole durata del processo, posto che quest’ultima è essa stessa un
diritto dell’imputato;

le riforme devono invece procedere nel senso di garantire un’effet-
tiva parità tra accusa e difesa, con un giudice che sia effettivamente terzo
tra le due parti, con una reale responsabilizzazione, anche disciplinare, dei
magistrati inquirenti e giudicanti, una separazione delle carriere, una ri-
forma profonda del Consiglio superiore della magistratura;

il recupero di efficienza del sistema giustizia passa necessaria-
mente attraverso una valorizzazione della magistratura onoraria tenuto
conto dell’importante ruolo che oggi svolge nell’amministrare la giustizia
e attraverso una stabilizzazione delle professionalità;

i dati forniti con riguardo alle cause pendenti, circa 5 milioni e
mezzo per il processo civile e 3 milioni per quello penale, rimangono al-
larmanti e non rassicura il lieve calo registrato per i processi penali, che
invece attesta la sempre più sfiducia dei cittadini a rivolgersi all’autorità
giudiziaria per la sostanziale impunità garantita ai colpevoli dei reati e
la difficoltà ad avere accesso alle strutture giudiziarie per i tagli operati
da questo Governo alle sedi di tribunale e procure;

l’aumento indiscriminato negli ultimi tre anni del contributo unifi-
cato, nonché l’introduzione di costi di notifica nei casi di procedimenti
esenti (tra cui ad esempio il procedimento avverso le sanzioni amministra-
tive ai sensi della legge n. 689 del 1981), hanno per certo scoraggiato i
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cittadini onesti ad accedere all’amministrazione della giustizia, oltre a pa-
lesare, altresı̀, anche una violazione dell’articolo 3 della carta costituzio-
nale che sancisce sia l’eguaglianza formale ma anche, e soprattutto, l’e-
guaglianza sostanziale tra le persone;

la riforma proposta da questo Governo, in esame avanti alle Com-
missioni competenti, in materia di delega fiscale, escluda definitivamente
dalla depenalizzazione il reato di frode fiscale;

infine occorre che l’applicazione delle norme non consenta il ripe-
tersi di casi come quello occorso al signor Antonio Monella, in Arzago
d’Adda, a cui sono stati comminati in via definitiva sei anni e due mesi
di reclusione, con l’accusa di "omicidio volontario", per aver ucciso nel
2006 con un colpo di fucile un rapinatore, immigrato clandestino albanese,
che con altri tre complici stava tentando di rubare l’auto parcheggiata nel
garage di pertinenza dopo essersi introdotti nella sua abitazione in orario
notturno,

impegna il Governo e, in particolare, il Ministro della giustizia ad
intraprendere tutte le iniziative necessarie a realizzare:

a) la revisione della composizione e del sistema elettorale del Con-
siglio superiore della magistratura e la fissazione dei suoi compiti in via
tassativa, in modo che venga impedito all’organo di autonomia della ma-
gistratura ogni travalicamento di funzioni;

b) la separazione netta delle carriere dei magistrati, con modalità
tali da garantire l’assoluta indipendenza del giudice;

c) la modifica della legge sulla responsabilità civile dei magi-
strati, con modalità tali da garantire ai cittadini ingiustamente dan-
neggiati da provvedimenti del giudice o del pubblico ministero, di ot-
tenere, altresı̀ in tempi ragionevoli, il risarcimento dei danni dallo
Stato e dal magistrato e comunque nel pieno rispetto dei principi di
cui all’articolo 25 della Costituzione;

d) l’incompatibilità assoluta tra la permanenza nell’ordine giudizia-
rio e l’assunzione di incarichi, elettivi e non, ciò anche al fine di rendere
credibile l’indipendenza e l’imparzialità di chi esercita le funzioni giudi-
ziarie;

e) la revisione delle circoscrizioni giudiziarie, di cui ai decreti le-
gislativi del 7 settembre 2012 n. 155 e n. 156, che di fatto, sopprimendo
circa 1000 uffici giudiziari, tra tribunali, procure, sezioni distaccate e sedi
del giudice di pace, ha reso più difficile l’accesso alla giustizia da parte
dei cittadini, rallentato i tempi delle cause, diminuito i presidi di legalità
sul territorio, «punti di riferimento» per l’erogazione dei servizi di giusti-
zia e penalizzato quelle sedi che invece assicuravano una giustizia in
tempi ragionevoli; urge pertanto intervenire attraverso una immediata cor-
rezione della riforma salvaguardando e preservando le sedi giudiziarie ef-
ficienti che garantiscono funzionalità al sistema giustizia in ottemperanza
alle esigenze territoriali, in modo particolare al Nord;
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f) la compiuta modernizzazione tecnologica di tutti gli uffici
giudiziari, nonché la completa implementazione del processo telema-
tico;

g) la riforma organica della magistratura onoraria, tenuto conto del
ruolo importante che già oggi svolge nell’amministrare la giustizia, e
quello ancor più rilevante che potrebbe assumere, al fine di darle una
piena ed esaustiva collocazione ordinamentale, facendo proprie le proposte
di legge già depositate al Senato, Atto Senato n. 1202 «Disposizioni con-
cernenti riforma organica del giudice di pace» e alla Camera, Atto Camera
n. 1654 concernente «Disposizioni concernenti l’ufficio del giudice di
pace e modifiche alla disciplina relativa alla sua competenza». Ai giudici
di pace occorre garantire la professionalità, la stabilizzazione dell’incarico
e l’inserimento a pieno titolo nel sistema di governo autonomo della ma-
gistratura; ai giudici onorari di tribunale ed ai vice procuratori onorari oc-
corre garantire, anche con provvedimenti urgenti – considerata l’attuale in-
sostituibilità – la stabilizzazione e la definizione, chiara ed univoca, con
norme di rango primario, delle funzioni non di mera supplenza, inserendo
anche queste figure nel sistema di governo autonomo della magistratura;

h) la proposta di legge Atto Camera n. 1129 "Modifiche agli arti-
coli 438 e 442 del codice di procedura penale. Inapplicabilità del giudizio
abbreviato ai delitti puniti con la pena dell’ergastolo" al fine di non con-
sentire la possibilità per gli imputati di reati di gravissimo allarme sociale
(tra cui l’omicidio volontario aggravato, la strage, eccetera) di accedere al
rito abbreviato;

i) la reintroduzione nel Testo unico in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei
relativi stati di tossicodipendenza (decreto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990) della possibilità, di prevedere per lo spaccio lieve entità
la possibilità della custodia cautelare preventiva in carcere;

j) la modifica dell’articolo 275 del codice di procedura penale al
fine di consentire, qualora il giudice procedente ritenga che la pena deten-
tiva irrorata possa essere contenuta in un massimo di tre anni la possibilità
di disporre le misure della custodia cautelare o degli arresti domiciliari;

k) la reiezione di tutte le iniziative atte a consentire l’applicazione
degli istituti dell’amnistia e dell’indulto, nonché norme che di fatto, attra-
verso un «mascheramento», non consentono l’effettività della pena ed ap-
plicano una depenalizzazione o comunque consentano l’improcedibilità di
numerosi reati di grave allarme sociale per fatti ritenuti di lieve entità,
come previsto dallo schema di decreto legislativo emesso ai sensi della
legge 28 aprile 2014, n. 67;

l) la reiezione di ogni norma che consenta la depenalizzazione per
il reato di frode fiscale;

m) la completa e piena attuazione del piano straordinario peni-
tenziario e la messa in sicurezza o in funzione delle 38 strutture esi-
stenti che potrebbero essere utilizzate come istituti di pena;

n) con riguardo all’azione penale a condividere e fare proprie le
proposte già depositate alla Camera, Atto Camera n. 1593 «Modifiche
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al codice di procedura penale in materia di funzioni del pubblico ministero
e della polizia giudiziaria nonché di svolgimento delle indagini prelimi-
nari» e Atto Camera n. 1594 «Delega al Governo in materia di determi-
nazione dei criteri di priorità nell’esercizio dell’azione penale»;

o) l’attuazione degli accordi bilaterali in essere ed un deciso
impegno nella stipula di nuovi accordi bilaterali con altri Stati, affin-
ché i detenuti stranieri scontino la pena nei Paesi di origine, tenuto
conto che attualmente circa il 40 per cento dei detenuti sono stranieri,
con punte, nelle case di reclusione del Nord anche oltre il 60 per
cento;

p) ogni iniziativa utile, entro i limiti di competenza del Ministro,
volta alla concessione della grazia al signor Antonio Monella.

(6-00088) n. 3 (19 gennaio 2015)

De Petris, Mussini, De Cristofaro, Barozzino, Bencini, Bignami,

Campanella, Cervellini, De Pietro, De Pin, Gambaro, Mastrangeli,

Orellana, Pepe, Petraglia, Stefano, Maurizio Romani, Uras, Bocchino

V. testo 2

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’amministra-
zione della giustizia, ai sensi dell’articolo 86 del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall’articolo 2, comma 29, della legge 25
luglio 2005, n. 150,

premesso che:

tali comunicazioni rappresentano un momento cruciale del per-
corso politico in materia di giustizia e si rivelano utile strumento al fine
di orientare l’attività parlamentare;

la consapevolezza della crisi del sistema giudiziario nel nostro or-
dinamento è ormai un dato che accomuna tutte le forze politiche in Par-
lamento ed elemento che segna una linea di congiunzione con l’azione di
Governo;

lo stato di crisi, tuttavia, è ancora ben lontano da un suo effettivo e
percepibile superamento, segnale che le misure adottate finora non pos-
sono dirsi sufficienti;

la riforma è necessaria ma deve essere sostenuta economicamente,
che vuol dire aumento dell’organico e redistribuzione della magistratura;

il processo di informatizzazione deve funzionare in modo organico,
su tutto il territorio. Ad oggi non esiste un unico programma di gestione
documentale telematica nazionale, senza contare che l’innovazione e l’au-
tomazione impongono l’altrettanto urgente problema della formazione del
personale d’ausilio ai magistrati;

bisogna cercare di incentivare l’instaurazione effettiva di sistemi
diversi (non giudiziari) di risoluzione delle controversie, dal momento
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che ad oggi hanno mostrato tutta la loro fragilità, offrire un effettivo van-
taggio per le parti nel preferire la mediazione, dare garanzie di compe-
tenza ed imparzialità e creare un sistema di controllo degli organi compe-
tenti;

negli ultimi anni si è assistito ad una serie di interventi legislativi,
soprattutto di ordine processual-civilistico, quasi sempre adottati con la
decretazione d’urgenza che ha creato notevole incertezza tra gli operatori
del diritto;

le strategie di azione devono prescindere da provvedimenti setto-
riali ed estemporanei, modalità di intervento non idonee a risolvere nodi
strutturali ormai radicati nel sistema e consolidati da anni di stratificazione
legislativa;

gli ultimi interventi, inoltre, come nel caso della riforma del pro-
cesso civile introdotta con il decreto-legge n. 132 del 2014, sono andati
ad incidere in maniera assolutamente parziale ed inefficace sul sistema
giudiziario, arrivando paradossalmente ad aggravare in alcuni casi situa-
zioni già compromesse. Gli interventi governativi mirati al "decongestio-
namento" della giustizia civile sembrano aver perso di vista obiettivi del
pari irrinunciabili: quello, in particolare, incondizionata accessibilità per
il cittadino degli strumenti di tutela predisposti, giudiziari o para giudi-
ziari. Ma il Governo, in punto di accessibilità, sembra aver trascurato
che la risoluzione dei problemi di mole e costi della giustizia non può pas-
sare attraverso una sostanziale riallocazione di quegli stessi costi, sulle
spalle dei cittadini. Gran parte delle misure, seppur condivisibili negli in-
tenti e nelle linee programmatiche, non riescono infatti, a raggiungere gli
obiettivi prefissati, segno che il sistema ha ingenti falle strutturali per le
quali non può dirsi sufficiente l’intervento "tampone";

non bastano le riforme-manifesto, la riforma deve agire in maniera
sistematica soprattutto nei suoi profili attuativi. Troppo spesso infatti le
norme rischiano di rimanere prive di ogni efficacia pratica soprattutto lad-
dove le stesse non siano seguite dagli strumenti necessari alla loro appli-
cazione. Al riguardo non possono sottacersi le perplessità legate ai profili
applicativi delle norme contenute nel decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92,
convertito nella legge 11 agosto 2014, n. 117, in materia di rimedi risar-
citori in favore di detenuti ed internati. Le difficoltà interpretative e prati-
che legate all’applicazione delle citate disposizioni hanno infatti inciso in
maniera determinante sul numero dei risarcimenti riconosciuti e destano
non poca preoccupazione dinanzi agli impegni assunti verso l’Europa;

la tutela dei diritti dell’uomo deve necessariamente costituire il ful-
cro dell’attività di Governo in tema di giustizia, la quale deve saper inter-
pretare i mutamenti e l’evoluzione della società civile rendendo il sistema
giudiziario idoneo a soddisfare la richiesta di tutela di ogni singolo citta-
dino;

le risorse economiche attualmente disponibili non sono in grado di
garantire gli interventi necessari in materia di edilizia giudiziaria, risorse
umane e informatizzazione del sistema; è necessaria dunque una mirata
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riorganizzazione al fine di evitare la dispersione delle entrate ed ulteriori
oneri a carico del cittadino;

dal 1º giugno 2014 è in vigore il decreto-legge 31 marzo 2014,
n. 52, recante disposizioni urgenti in materia di superamento degli ospe-
dali psichiatrici giudiziari, che ha prorogato il termine per il definitivo su-
peramento degli OPG e della conseguente entrata in funzione delle REMS
(residenze per l’esecuzione della misura di sicurezza). Pare destinata a ri-
manere lettera morta, dunque, l’intervento normativo che sanciva una con-
quista di grande civiltà per il nostro sistema giudiziario e sanitario,

impegna il Governo:

– ad assumere tutte le iniziative necessarie affinché alle riforme in
materia di giustizia seguano misure concrete di attuazione al fine di ren-
dere le prime pienamente efficaci;

– a rafforzare il controllo di legalità in tutto il ciclo economico
pubblico e privato in cui tracciabilità e prescrizione sulla regolarità dei
procedimenti siano assunti come punti di forza nella lotta alla corruzione
ed alle mafie,

– ad assumere iniziative per superare definitivamente le leggi pre-
mianti i comportamenti non virtuosi, quali i condoni e l’elusione fiscale;

– a collaborare attivamente affinché i disegni di legge relativi ad
un nuovo assetto dei diritti in materia civile possano avere un percorso
rapido e giungere all’approvazione da parte del Parlamento;

– ad assumere iniziative per limitare le condotte penalmente rile-
vanti ai fatti realmente gravi e punire con adeguate sanzioni amministra-
tive le condotte illecite che creano minori danni e attenuato allarme so-
ciale;

– ad assumere iniziative legislative per abrogare in toto l’articolo
10-bis del Testo unico sull’immigrazione (il cosiddetto "reato di clandesti-
nità");

– ad intervenire sul Testo unico in materia di stupefacenti in linea
con la sentenza n. 32 del 2014 della Corte costituzionale;

– a collaborare attivamente affinché possa giungere a compimento
l’introduzione di reato di tortura nel nostro ordinamento, tenendo conto
dei disegni di legge in discussione in Parlamento;

– a provvedere alla nomina del capo del dipartimento delle politi-
che antidroga vacante da circa 7 mesi;

– a promuovere misure finalizzate a realizzare il finalismo rieduca-
tivo della pena come previsto dall’articolo 27 della Costituzione;

– ad adottare le più opportune iniziative, anche di carattere norma-
tivo, di concerto con il MIUR, per promuovere l’istruzione carceraria, pre-
supposto per la crescita culturale e civile del detenuto indicando come fi-
nalità precipua la sua rieducazione attraverso azioni positive che lo aiutino
nella ridefinizione del proprio progetto di vita;

– ad incentivare il lavoro quale pilastro del percorso rieducativo
del reo sia all’interno degli istituti di pena che nelle forme di esecuzione
alternativa della sanzione penale, potenziando il coordinamento territoriale
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al fine di facilitare i percorsi lavorativi e incentivare lo svolgimento di la-
vori di pubblica utilità;

– a nominare il Garante nazionale dei diritti delle persone private o
limitate nella libertà personale, figura istituita con il decreto-legge 23 di-
cembre 2013, n. 146, convertito nella legge 21 febbraio 2014, n. 10;

– a promuovere misure concrete a tutela e sostegno delle vittime
dei reati;

– a realizzare l’effettivo superamento degli ospedali psichiatrici
giudiziari come previsto dal decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, con-
vertito nella legge 7 febbraio 2012, n. 9, prorogato al 31 marzo 2015;

– ad intervenire sugli organici di tutte le figure che operano negli
istituti di pena e nel circuito penale esterno, in particolare prevedendo
nuove assunzioni, congrue ed adeguate ai nuovi compiti che la legisla-
zione va loro gradualmente affidando.

(6-00088) n. 3 (testo 2) (20 gennaio 2015)

De Petris, Mussini, De Cristofaro, Barozzino, Bencini, Bignami,

Campanella, Cervellini, De Pietro, De Pin, Gambaro, Mastrangeli,

Orellana, Pepe, Petraglia, Stefano, Maurizio Romani, Uras, Bocchino

Approvata

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’amministra-
zione della giustizia, ai sensi dell’articolo 86 del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall’articolo 2, comma 29, della legge 25
luglio 2005, n. 150,

premesso che:

tali comunicazioni rappresentano un momento cruciale del per-
corso politico in materia di giustizia e si rivelano utile strumento al fine
di orientare l’attività parlamentare;

la consapevolezza della crisi del sistema giudiziario nel nostro or-
dinamento è ormai un dato che accomuna tutte le forze politiche in Par-
lamento ed elemento che segna una linea di congiunzione con l’azione di
Governo;

lo stato di crisi, tuttavia, è ancora ben lontano da un suo effettivo e
percepibile superamento, segnale che le misure adottate finora non pos-
sono dirsi sufficienti;

la riforma è necessaria ma deve essere sostenuta economicamente,
che vuol dire aumento dell’organico e redistribuzione della magistratura;

il processo di informatizzazione deve funzionare in modo organico,
su tutto il territorio. Ad oggi non esiste un unico programma di gestione
documentale telematica nazionale, senza contare che l’innovazione e l’au-
tomazione impongono l’altrettanto urgente problema della formazione del
personale d’ausilio ai magistrati;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 64 –

379ª Seduta (antimerid.) 20 gennaio 2015Assemblea - Allegato A



bisogna cercare di incentivare l’instaurazione effettiva di sistemi
diversi (non giudiziari) di risoluzione delle controversie, dal momento
che ad oggi hanno mostrato tutta la loro fragilità, offrire un effettivo van-
taggio per le parti nel preferire la mediazione, dare garanzie di compe-
tenza ed imparzialità e creare un sistema di controllo degli organi compe-
tenti;

negli ultimi anni si è assistito ad una serie di interventi legislativi,
soprattutto di ordine processual-civilistico, quasi sempre adottati con la
decretazione d’urgenza che ha creato notevole incertezza tra gli operatori
del diritto;

le strategie di azione devono prescindere da provvedimenti setto-
riali ed estemporanei, modalità di intervento non idonee a risolvere nodi
strutturali ormai radicati nel sistema e consolidati da anni di stratificazione
legislativa;

la tutela dei diritti dell’uomo deve necessariamente costituire il ful-
cro dell’attività di Governo in tema di giustizia, la quale deve saper inter-
pretare i mutamenti e l’evoluzione della società civile rendendo il sistema
giudiziario idoneo a soddisfare la richiesta di tutela di ogni singolo citta-
dino;

le risorse economiche attualmente disponibili non sono in grado di
garantire gli interventi necessari in materia di edilizia giudiziaria, risorse
umane e informatizzazione del sistema; è necessaria dunque una mirata
riorganizzazione al fine di evitare la dispersione delle entrate ed ulteriori
oneri a carico del cittadino;

impegna il Governo:

– ad assumere tutte le iniziative necessarie affinché alle riforme in
materia di giustizia seguano misure concrete di attuazione al fine di ren-
dere le prime pienamente efficaci;

– a rafforzare il controllo di legalità in tutto il ciclo economico
pubblico e privato in cui tracciabilità e prescrizione sulla regolarità dei
procedimenti siano assunti come punti di forza nella lotta alla corruzione
ed alle mafie,

– ad assumere iniziative per superare definitivamente le leggi pre-
mianti i comportamenti non virtuosi, quali i condoni e l’elusione fiscale;

– a collaborare attivamente affinché i disegni di legge relativi ad
un nuovo assetto dei diritti in materia civile possano avere un percorso
rapido e giungere all’approvazione da parte del Parlamento;

– ad assumere iniziative per limitare le condotte penalmente rile-
vanti ai fatti realmente gravi e punire con adeguate sanzioni amministra-
tive le condotte illecite che creano minori danni e attenuato allarme so-
ciale;

– ad assumere iniziative legislative per abrogare in toto l’articolo
10-bis del Testo unico sull’immigrazione (il cosiddetto "reato di clandesti-
nità");

– ad intervenire sul Testo unico in materia di stupefacenti in linea
con la sentenza n. 32 del 2014 della Corte costituzionale;
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– a collaborare attivamente affinché possa giungere a compimento
l’introduzione di reato di tortura nel nostro ordinamento, tenendo conto
dei disegni di legge in discussione in Parlamento;

– a promuovere misure finalizzate a realizzare il finalismo rieduca-
tivo della pena come previsto dall’articolo 27 della Costituzione;

– ad adottare le più opportune iniziative, anche di carattere norma-
tivo, di concerto con il MIUR, per promuovere l’istruzione carceraria, pre-
supposto per la crescita culturale e civile del detenuto indicando come fi-
nalità precipua la sua rieducazione attraverso azioni positive che lo aiutino
nella ridefinizione del proprio progetto di vita;

– ad incentivare il lavoro quale pilastro del percorso rieducativo
del reo sia all’interno degli istituti di pena che nelle forme di esecuzione
alternativa della sanzione penale, potenziando il coordinamento territoriale
al fine di facilitare i percorsi lavorativi e incentivare lo svolgimento di la-
vori di pubblica utilità;

– a nominare il Garante nazionale dei diritti delle persone private o
limitate nella libertà personale, figura istituita con il decreto-legge 23 di-
cembre 2013, n. 146, convertito nella legge 21 febbraio 2014, n. 10;

– a promuovere misure concrete a tutela e sostegno delle vittime
dei reati;

– a realizzare l’effettivo superamento degli ospedali psichiatrici
giudiziari come previsto dal decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, con-
vertito nella legge 7 febbraio 2012, n. 9, prorogato al 31 marzo 2015;

– ad intervenire sugli organici di tutte le figure che operano negli
istituti di pena e nel circuito penale esterno, in particolare prevedendo
nuove assunzioni, congrue ed adeguate ai nuovi compiti che la legisla-
zione va loro gradualmente affidando.

(6-00089) n. 4 (19 gennaio 2015)

Buccarella, Cappelletti, Giarrusso, Cioffi, Airola, Bertorotta, Blundo,

Bottici, Bulgarelli, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo, Cotti, Crimi,

Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti, Girotto, Lezzi, Lucidi,

Mangili, Martelli, Marton, Molinari, Montevecchi, Moronese, Morra,

Nugnes, Paglini, Petrocelli, Puglia, Santangelo, Scibona, Serra,

Taverna

Respinta (*)

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull’amministra-
zione della giustizia,

premesso che spettano al Ministero della giustizia l’organizzazione e
il funzionamento dei servizi relativi alla giustizia. Il buon funzionamento
di questa amministrazione è essenziale per la situazione socioeconomica
del Paese, la quale, ormai da molti anni, versa in una crisi che coinvolge
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la stessa convinzione che le istituzioni possano efficacemente far fronte ai
compiti ad esse affidate dalla Costituzione repubblicana, cosı̀ minando la
fiducia dei cittadini in un comparto vitale sia per la vita quotidiana che
per le prospettive future;

considerato che:

le politiche sulla giustizia del Governo Renzi risultano gravemente
insufficienti, se non fallimentari. Al di là dei proclami, esse sono risultate
figlie dirette, ed evidenti, del «Patto del Nazareno», che mina alla base
qualsiasi intento autenticamente riformatore. L’immobilismo dell’Esecu-
tivo in materia di giustizia dinnanzi alle autentiche emergenze nazionali
(costituite, in particolare, dalla corruzione, dalla criminalità organizzata,
dall’evasione fiscale e dalla lentezza dei procedimenti giudiziari, in un
quadro di aggravata carenza di fondi e personale) rappresenta non solo
il continuum con l’inerzia politica del passato, ma anche il frutto degli ac-
cordi extraparlamentari tra il Presidente del Consiglio dei ministri e il dot-
tor Berlusconi, senatore decaduto a causa di condanna definitiva per reati
fiscali;

in altri termini, l’approccio governativo alla materia giustizia può
esser ben rappresentato dal tentativo recente, peraltro apertamente rivendi-
cato dal Presidente del Consiglio e soltanto rinviato nel tempo, di voler
introdurre norme – in sede di esercizio di una delega legislativa – aventi
l’effetto pratico di riabilitare politicamente il dottor Berlusconi e quello,
indiretto, di incentivare l’evasione fiscale. Effetto, dunque, di segno oppo-
sto a quello che avrebbero le politiche assolutamente necessarie al nostro
Paese. Onde evitare il ripetersi di tali situazioni, particolare attenzione
deve essere posta in ordine all’attuazione delle deleghe finalizzate alla de-
penalizzazione o all’estensione delle condizioni di non punibilità riferite a
numerosi reati;

sotto il profilo pragmatico, dopo un anno di Governo Renzi si re-
gistrano, tra l’altro: la mancata entrata in vigore di norme volte ad incre-
mentare autenticamente il contrasto alla corruzione, la mancata entrata in
vigore di disposizioni volte a riformare il sistema di prescrizione che, an-
cor più dal 2005, rende quasi impossibile il perseguimento di determinati
reati e la mancata entrata in vigore di norme più severe contro i reati am-
bientali, tutti ambiti nei quali l’azione di Governo ha più volte rallentato i
lavori parlamentari. Si deve constatare, invece, l’avvenuta entrata in vi-
gore di nuove norme aventi l’effetto pratico di ridurre la portata e l’entità
delle pene edittali riferite all’articolo 416-ter (scambio elettorale politico
mafioso), l’entrata in vigore di una disposizione sull’autoriciclaggio (arti-
colo 648-ter.1 del codice penale) in una versione però fortemente affievo-
lita rispetto alle necessità. Si è mantenuta costante, se non intensificata, la
emanazione di ripetuti provvedimenti cosiddetto «svuotacarceri», tra leggi
ordinarie e decreti-legge – dopo i decreti nn. 78 e 146 del 2013, la legge
n. 67 e il decreto n. 117 del 2014 – i quali, in luogo di assicurare la cer-
tezza della pena, sono vissuti invece dai cittadini e dalle vittime di reato
come una resa dello Stato nei confronti della criminalità diffusa. Il tutto
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avviene in un quadro in cui il settore penitenziario e quello dell’ammini-
strazione della giustizia continuano a registrare situazioni inaccettabili di
carenza strutturale ed organica – sovente prese a pretesto per provvedi-
menti d’urgenza volti a ridurre la popolazione carceraria. La digitalizza-
zione della giustizia continua a non applicarsi in modo efficace in molte
realtà territoriali ed è ancora arretrata nel penale. A fronte della previsione
di nuove risorse future, nel concreto alla informatizzazione della giustizia
sono stati di destinati, nella ripartizione di fine anno del FUG, solo 7 mi-
lioni e mezzo di euro in più. La nuova geografia giudiziaria, lungi dall’es-
sere radicalmente corretta come pure richiesto dal Parlamento, continua
produrre l’effetto di rendere ancor più faticoso l’accesso alla giurisdizione:
dei complessivi 1.398 uffici di primo grado esistenti prima della cosiddetta
riforma, ben 946 sono stati soppressi – 30 tribunali, 30 procure, 220 se-
zioni distaccate, 666 uffici del giudice di pace – corrispondenti al 68
per cento del totale. È evidente che non si tratta di una razionalizzazione
ma di un colpo gravissimo alla presenza della giurisdizione sul territorio.
In parallelo, il costo del servizio giustizia è continuato a crescere in modo
sproporzionato e l’aumento del contributo unificato è stato anzi parzial-
mente utilizzato per alimentari i costi del continuo processo di degiurisdi-
zionalizzazione e – latentemente – privatizzazione della giustizia stessa,
scoraggiando i cittadini meno abbienti che vorrebbero difendere i propri
diritti e continuando invece a favorire quanti dispongono di mezzi ade-
guati per sfruttare le carenze normative e strutturali e le conseguenti len-
tezze del sistema. Siamo quanto mai lontani dall’adozione di politiche ca-
paci di rendere a tutti i cittadini un ottimale servizio giustizia ed a garan-
tire la certezza del diritto;

la perdurante lentezza e confusione del Governo nel dare impulso
ad una riforma degli aspetti patologici del meccanismo della prescrizione
e delle politiche di contrasto alla circolazione e all’impiego di capitali il-
leciti – ambiti cruciali per i quali si è ancora fermi alle prime fasi dell’iter

parlamentare per l’incertezza del Governo nel presentare le proprie propo-
ste – continuano a far perdere tempo prezioso nell’opera di rendere traspa-
renti settori essenziali dell’economia del Paese. Nei casi in cui – dopo
lunga attesa e comunque ad amplissima distanza dai ben pubblicizzati an-
nunci in Consiglio dei ministri – i testi del Governo sono infine arrivati
nelle aule parlamentari, come da ultimo nel caso del falso in bilancio,
ben lungi dall’adozione di misure immediatamente vigenti, ci si è limitati
alla presentazione di emendamenti o proposte di legge ordinaria in cui
vengono mantenuti meccanismi e soglie di non punibilità che rischiano
di depotenziare alla radice l’innovazione legislativa e far retrocedere un
dibattito parlamentare ben più avanzato. Analoga situazione rischia di ri-
petersi per quanto concerne l’ormai indifferibile riforma dei tempi e dei
meccanismi di prescrizione dei reati, mentre anche per quanto riguarda
la corruzione la strategia governativa si è limitata e disperdere tra i due
rami del Parlamento proposte tardive e frazionate. In questi essenziali
campi la proverbiale e sbandierata rapidità di decisione del Governo
non pare minimamente manifestarsi, tollerando cosı̀ il perdurante operare
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di meccanismi che, nel frattempo, favoriscono l’impunità dei responsabili

di condotte particolarmente odiose per la comunità nazionale;

valutato che:

risulta pendente al 30 giugno 2014 un volume di procedimenti di

poco inferiore a 5 milioni di cause pendenti tra corti d’appello, tribunali

ordinari e per i minori e giudici di pace. La stessa Relazione del Ministro,

pur dando conto del mantenimento di un trend di diminuzione dell’arre-

trato dal 2009 ad oggi, mostra che rimane talmente elevato il livello del

carico di lavoro dei tribunali, da tradursi inevitabilmente in un allontana-

mento nel tempo della risposta di giustizia ai cittadini e alle imprese. In

tale situazione, confermando quanto criticamente evidenziato in sede di

esame delle risoluzioni sullo stato dell’amministrazione della giustizia

nello scorso anno, occorre ribadire che di là delle oscillazioni annuali

che di volta in volta si possono verificare per provvedimenti contingenti,

l’unica autentica continuità che si può ravvisare nell’amministrazione

della giustizia italiana è quella del consolidamento dell’enorme numero

complessivo di procedimenti pendenti presso gli uffici giudiziari, sia

con riferimento ai dibattimenti che agli uffici requirenti, dell’entità delle

nuove iscrizioni presso gli uffici giudiziari giudicanti e requirenti di primo

grado, l’influenza delle pendenze sulla già inaccettabile durata media pre-

vedibile dei processi. Sono, questi, tutti elementi cronici sui quali – a parte

l’accentuarsi della tendenza alla degiurisdizionalizzazione e all’aumento

dei costi per i procedimenti a carico delle parti che li promuovono –

non è stata posta in campo alcuna soluzione di sistema. Si tratta di aspetti

i quali vanno poi a gravare, come ultimo anello, sulla questione carceraria.

Il calo dei decreti ingiuntivi in alcune sedi e quello più generale delle pen-

denze che si registra rispetto al 2012 (6,7 per cento, più marcato nel set-

tore minorile e meno negli altri) non è tale, data la massa di procedimenti

ancora da definire,a far ritenere avviata la soluzione del problema arre-

trato, tanto che risultano in crescita le pendenze in cassazione. Si continua,

al di là dei proclami, a rimanere lontanissimi da quella netta inversione di

tendenza che è necessaria per ridare respiro ed effettività all’amministra-

zione della giustizia;

la palese mancanza di una regia organica di riforma, la parcelliz-

zazione degli interventi, la mancata adozione della decretazione per le ri-

forme più incisive, laddove questo strumento d’urgenza è stato invece uti-

lizzato con frequenza senza precedenti dal Senato in altri settori, rendono,

anche nella percezione degli operatori del settore e dei cittadini, forte-

mente deludente, se non regressiva, l’azione del Governo per la giustizia.

Ai comunicati e alle conferenze stampa non ha quasi mai fatto seguito

l’approvazione definitiva delle tanto attese leggi capaci finalmente di in-

cidere sulle carenze del sistema, le quali restano, come e più degli anni

passati, a gravare su cittadini, pubblica amministrazione, professionisti ,

piccole e medie imprese;
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considerato che:

secondo i dati del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria,
al 31 dicembre 2014 i detenuti erano 53.623 – in calo anche grazie ai ri-
petuti provvedimenti c.d. svuota-carceri, che hanno creato e creano diffuso
allarme sociale – ma comunque in esubero rispetto ai posti disponibili
(circa 49.000). A fronte di situazioni di intollerabile sovraffollamento ve
ne sono altre in cui si registra un ampio numero di posti non occupati
in considerazione della impossibilità di garantire personale al funziona-
mento dei nuovi istituti. I detenuti in attesa di giudizio di primo grado
sono quasi diecimila, al 31 dicembre 2014, seppur in diminuzione : quelli
in attesa di primo grado e non definitivi assommano ad un terzo del totale.
È diminuito il numero complessivo dei detenuti in custodia cautelare ed il
numero dei detenuti stranieri, ma in un contesto numerico complessivo an-
cora patologico. Restano, peraltro, quasi 900 persone ancora internate ne-
gli ospedali psichiatrici giudiziari. Con riferimento alla situazione carcera-
ria – sebbene, o forse proprio a causa del fatto che alla relativa situazione
emergenziale dal 2010 fosse stato preposto un modello gestionale straor-
dinario rivelatori fallimentare e tardivamente concluso – non si è giunti
alla necessaria sistemazione delle strutture promesse nell’ambito del cosid-
detto piano carceri. Siamo, anzi, nell’impossibilità concreta di utilizzare
4.500 posti per mancata ristrutturazione, adeguamento e modernizzazione
degli istituti. Ma, soprattutto, buona parte dei detenuti non riesce ad usu-
fruire concretamente della possibilità di lavoro durante la detenzione e
gran parte di essi risulta non esser mai stata impiegata in lavori di pub-
blica utilità, anche per la mancanza o la scadenza delle convenzioni che
li regolano. Il lavoro, oltre a costituire parte fondamentale della funzione
rieducativa della pena, consentirebbe ai condannati di disporre di un red-
dito per affrontare le spese processuali, i risarcimenti alle vittime ed even-
tuali multe e ammende, contribuirebbe ad abbattere il tasso di recidiva e
persino a ridurre – se i detenuti potessero contribuirvi – i costi di manu-
tenzione delle strutture, laddove invece attualmente le spese per il mante-
nimento sono partecipate esclusivamente dai detenuti che lavorano, pari
allo 0,6 per cento del totale dei reclusi;

la legge di stabilità per il 2015 (legge n. 190 del 2014) mostra lo
scarso rilievo assegnato alla materia giustizia confermando, pertanto, la
consolidata tendenza a non investire – ed anzi a disinvestire – nella effi-
cienza del sistema giudiziario, nell’accelerazione dei processi, nella rapi-
dità dell’accertamento dei reati e, conseguentemente, nella certezza della
pena, quale contributo per il progresso socio-economico del Paese. La
mancanza di fiducia e di interesse effettivo nel rilancio del comparto giu-
stizia, ben simboleggiato dal susseguirsi delle diverse manovre di bilancio,
compromette parallelamente gli obiettivi di potenziamento, formazione e
valorizzazione della professionalità del personale amministrativo, per la
progressiva rarefazione delle risorse dedicate al sistema giustizia. Dall’a-
nalisi dei bilanci statali per gli anni 2006-2015 risulta che la percentuale
delle spese del Ministero della giustizia in rapporto alle spese finali dello

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 70 –

379ª Seduta (antimerid.) 20 gennaio 2015Assemblea - Allegato A



Stato è progressivamente diminuita passando dall’1,7 per cento del 2006
all’odierno 1,3 per cento. Nel corso della XVI Legislatura la percentuale
ha oscillato tra l’1,4 per cento e l’1,6 per cento per scendere all’1,3 per
cento a partire dall’esercizio 2013, dato confermato dalle previsioni
2015. I dati a fine 2014 confermano che il personale in forza all’ammini-
strazione della giustizia risulta di 35.625 unità, a fronte di una dotazione
organica di 43.702, con una scopertura che sfiora il 19 per cento, che non
può certo essere mitigata dalla procedura di mobilità infracomparto con
cui risultano recuperate appena 71 unità di personale amministrativo nel
piano del fabbisogno triennale relativo all’anno 2014. Ne’, tanto meno,
può leggersi come risolutivo l’ennesimo annuncio secondo cui sarà pros-
simamente pubblicato un bando per l’apertura delle procedure per il reclu-
tamento in mobilità extracompartimentale di un migliaio di unità,

non approva le comunicazioni rese dal Ministro della giustizia e
impegna, invece, il Governo:

1. a rendere noto al Parlamento il contenuto del «Patto del Naza-
reno», con particolare riferimento agli aspetti concernenti le materia della
giustizia penale e civile;

2. a rendere noto al Parlamento il procedimento con il quale il
Consiglio dei ministri del 24 dicembre 2014 ha approvato lo schema di
decreto legislativo di attuazione della legge 11 marzo 2014, n. 23, concer-
nente anche i reati fiscali, non ancora trasmesso alle Camere;

3. a voler favorire, per quanto di competenza, il celerissimo esame
parlamentare dei disegni di legge recanti norme volte ad un maggiore con-
trasto ai reati contro la pubblica amministrazione anche sotto il profilo
delle sanzioni interdittive e alla confisca dei proventi della corruzione, al-
l’introduzione del potente strumento dell’agente provocatore nel pieno ri-
spetto delle convenzioni internazionali, al ripristino di una efficace disci-
plina del falso in bilancio, dei reati fiscali e tributari alla modifica urgente
dei termini di decorrenza e dei meccanismi di sospensione e blocco della
prescrizione del reato, al potenziamento delle norme sull’autoriciclaggio
nonché al ripristino delle pene previste dall’articolo 416-ter e al potenzia-
mento dell’ambito applicativo del reato di voto di scambio politico ma-
fioso;

4. a favorire l’accesso dei cittadini all’amministrazione della giusti-
zia, invertendo la spirale di continuo aumento dei costi del contributo uni-
ficato che ha contraddistinto negli ultimi anni le azioni deflattive volte a
scoraggiare la domanda di giustizia piuttosto che a potenziare l’offerta sul
territorio, ponendo come obiettivo dell’amministrazione non la sola dimi-
nuzione del flusso di entrata della domanda di giustizia quanto piuttosto la
celere ed efficace definizione delle controversie, in modo da ricondurre
con la necessaria urgenza il sistema giustizia nel suo complesso ai livelli
quantitativi e qualitativi che i cittadini e le imprese richiedono e meritano;

5. a rafforzare, in tale contesto, le misure volte all’efficiente e ra-
pido utilizzo delle risorse finanziarie disponibili, al perseguimento degli
standard europei di efficacia e monitoraggio dell’azione amministrativa,
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effettivamente misurabili mediante idonea pubblicità sulla rete Internet del
Ministero e degli uffici giudiziari, anche mediante il più ampio ricorso al
sistema open data già previsto dalla legislazione vigente;

6. a favorire, per quanto di propria competenza, l’esame delle pro-
poste di riforma concernenti il potenziamento delle misure di contrasto e
prevenzione in materia di criminalità economica e ambientale, cosı̀ da ren-
dere più dissuasivo ed incisivo il sistema sanzionatorio vigente, che vede
l’Italia quale fanalino di coda tra i paesi europei, stante la delicatezza di
questi settori per la vita socioeconomica del Paese;

7. a reperire idonee risorse finalizzate all’incremento e alla diffu-
sione uniforme sul territorio nazionale dei progetti di innovazione tecno-
logica nei procedimenti giudiziari, portandoli a pieno regime entro il
2015;

8. a reperire idonee risorse finalizzate all’implementazione delle
piante organiche e alla valorizzazione delle risorse umane, sia con riferi-
mento alla formazione che alla distribuzione del personale, assicurando la
stabilità e continuità delle misure concernenti il personale del comparto
giustizia – amministrativo oltre che appartenente alla magistratura – dedi-
cando la necessaria attenzione a servizi importanti ma sinora ancora tra-
scurati quali quelli di cancelleria, verbalizzazione e trascrizione degli atti;

9. a rafforzare ulteriormente il presidio giurisdizionale nelle aree
più esposte a fenomeni di criminalità diffusa e organizzata , nella parallela
prospettiva di eliminare il fenomeno dei troppi magistrati in distacco
presso i Ministeri e le altre amministrazioni centrali e periferiche dello
Stato e sottratti all’attività sul territorio;

10. a perseguire l’indispensabile miglioramento delle condizioni di
detenzione, con particolare riferimento a detenuti malati, minori e detenute
madri ed a prevedere, per quanto concerne l’edilizia penitenziaria, l’am-
pliamento e l’ammodernamento delle strutture esistenti con piena traspa-
renza e con procedure ordinarie, avviando a conclusione la troppo lunga
stagione dei commissariamenti e delle deroghe al codice degli affidamenti
e degli appalti pubblici;

11. a voler incentivare e promuovere, rendendole concretamente
accessibili a tutte le persone recluse, le forme di lavoro per i detenuti pre-
viste dalla legislazione vigente, comprese le forme di lavoro volontario di
pubblica utilità, al fine di consentire ai detenuti di essere rieducati, formati
e reinseriti nella società e permettere alla comunità di usufruire dei bene-
fici derivanti dalla loro attività lavorativa.
——————————

(*) La parte evidenziata in neretto è dichiarata preclusa.
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Allegato B

Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Barani sulle
proposte di risoluzione presentate sulla Relazione del Ministro della

giustizia sull’amministrazione della giustizia

«Sensazionale: Di Pietro assolve Craxi e Borrelli chiede scusa agli
italiani "per il disastro seguito a Mani pulite"!».

L’ex capo della procura di Milano e, al tempo, guida del pool di
Mani pulite, F. S. Borrelli, qualche anno fa, in una dichiarazione ha con-
fessato: «Se fossi un uomo pubblico di qualche Paese asiatico, dove come
in Giappone è costume chiedere scusa per i propri sbagli, vi chiederei
scusa: scusa per il disastro seguito a Mani pulite. Non valeva la pena di
buttare all’aria il mondo precedente per cascare poi in quello attuale»
(Corriere della Sera, 27 maggio 2011, p. 24). Ha chiosato Claudio Mar-
telli: «Tradotto in chiaro, vuol dire: "Chiedo scusa perché "Mani pulite",
cioè le indagini da me guidate come capo della procura di Milano, hanno
provocato un disastro". Un disastro storico-politico. [...] Su questo non si
può non essere d’accordo. "Non ne valeva la pena" significa che il capo
giudica il »cadere« nella seconda Repubblica molto peggio dello stare
nella prima. Be’, ormai, questa non è una scoperta, è un’evidenza di cui
nessuno dubita più» (C. Martelli, Ricordati di vivere, Bompiani, Milano
2013, p. 594).

A sua volta l’ex giudice di Mani pulite, l’onorevole Antonio Di Pie-
tro, qualche settimana fa, in un’intervista ha affermato: «Bettino Craxi si
assunse le sue responsabilità e denunciò in eguale misura quelle degli al-
tri, aiutando cosı̀ la nostra inchiesta. E questo Craxi lo sapeva, non lo fece
insomma a sua insaputa, non era un ingenuo. Denunciò il sistema di Tan-
gentopoli nell’Aula della Camera e davanti ai giudici del tribunale di Mi-
lano. Gli altri invece hanno fatto gli ipocriti e hanno continuato a farsi i
ca... loro. "Mafia capitale" ha fatto emergere con forza il ruolo delle coo-
perative che anche per conto della sinistra, ex PCI-PDS-DS, ha messo in
piedi un sistema tangentizio molto sofisticato, con modalità innovative e
di tipo ingegneristico. Ma quel sistema emergeva già dalla nostra inchiesta
principale Cooperative rosse.».

Tradotto in chiaro, vuol dire: «Craxi ha affrontato la bufera con
grande dignità, coraggio e verità e merita rispetto. Gli altri, ipocriti, men-
tre si scagliavano contro Craxi, incassavano e hanno continuato a incas-
sare le tangenti; noi lo sapevamo che le cooperative finanziavano illegal-
mente l’ex PCI-PDS-DS, ma non le abbiamo perseguite, lo ho sbagliato,
ma invoco la buona fede. La "storia di Craxi dovrà essere ancora scritta"
perché essa non è la storia di Tangentopoli». E già, finalmente! La «sto-
ria» di Craxi, infatti, nel bene e nel male, è la «storia» dell’uomo politico,
del ruolo da lui svolto a livello nazionale e internazionale, dell’uomo di
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Governo, dell’uomo che sullo scenario internazionale si muove con grande

sicurezza e determinazione, anche per incarico dell’ONU; del socialista ri-

formista e internazionalista, alle cui impostazioni programmatiche si ispi-

rava, per sua esplicita affermazione, Tony Blair; del socialista che riporta

in auge la grande lezione, fino ad allora vilipesa e rifiutata, del socialismi

riformista e del socialismo liberale – da Turati a Prampolini, da Matteotti

a Saragat, dai fratelli Rosselli a Guido Calogero; del socialista che so-

stiene politicamente e finanziariamente il dissenso nei paesi dell’Est op-

pressi dal comunismo (Polonia, Cecoslovacchia, ecc. ) e i socialisti e la

lotta clandestina dei Paesi europei e dell’America Latina, oppressi dal fa-

scismo e dalle dittature militari (Spagna e Portogallo; Argentina, Cile,

Brasile, ecc.). È la storia dello statista che difende la dignità nazionale

a Sigonella; che contribuisce decisamente al collasso del comunismo so-

vietico acconsentendo all’installazione dei missili Cruise sul territorio ita-

liano mentre «gli altri», gli «ipocriti» manifestavano nelle piazze contro

Craxi e a favore dei missili sovietici puntati contro l’Europa occidentale

e contro l’Italia; che porta, insieme agli altri partiti del centro-sinistra

(DC, PSDI, PRI) e al PLI, l’Italia al quinto posto tra i paesi più industria-

lizzati del mondo, davanti all’Inghilterra. Oggi, dopo la cura degli pseudo-

moralisti – e grazie al cielo che c’è stato Berlusconi, e anche Fini, Bossi,

Alfano e Fitto, che hanno vanificato il suo programma di riforme – siamo

al ventesimo posto o giù di lı̀: un’agenzia di rating ci colloca addirittura al

livello dell’Azebargjian!

Ci sarebbe da chiedere all’ex giudice di Mani pulite come mai, di-

smessa la toga, si sia aggregato proprio a quelli che, a differenza di Craxi,

«hanno fatto gli ipocriti e hanno continuato a farsi i ca... loro», come lui

stesso oggi afferma con linguaggio colorito. Perché le cose che dice oggi

non le ha dette vent’anni fa? E perché non è andato a fondo del «sistema

tangentizio delle cooperative messo in piedi anche per conto della sinistra

ex PCI-PDS-DS», se esso «emergeva già dalle "sue" inchieste»? Solo per

Craxi valeva il teorema giudiziario «non poteva non sapere»? E per «gli

altri», «gli ipocriti», perché no?

Ora tutto è più chiaro: le affermazioni dell’onorevole Di Pietro con-

fermano in modo inequivocabile ciò che solo a chi non voleva e non vuole

vedere non era e non è chiaro: Mani pulite è stata un’operazione politica

mirata a distruggere il Partito socialista e l’area moderata della DC per

consegnare il potere «all’ex PCI-PDS-DS» alleato con la sinistra democri-

stiana, i futuri soci fondatori del PD: è stata la via giudiziaria al potere. In

forza di ciò il segretario dell’ex PDS, l’onorevole Occhetto, alla vigilia

delle elezioni politiche del ’94, poteva affermare, sicuro e gongolante,

di aver costruito una «gioiosa macchina da guerra» che lo avrebbe dovuto

portare, trionfante novello angelo purificatore, a Palazzo Chigi. Ma l’im-

prevista discesa in campo di Berlusconi gli sfilò la sedia da sotto il sedere,

per portare le potenze straniere e i poteri forti (Bilderberg) a saccheggiare

l’economia e l’occupazione, e i nostri tesori come nel 1400 quando il 50

per cento della ricchezza europea era in Italia.
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È tempo ormai che la damnatio memoriae praticata ingiustamente e
artatamente verso i socialisti venga finalmente rimossa, a fronte dei loro
meriti storici per il contributo rilevante da essi dato allo sviluppo sociale
e civile del nostro Paese nell’arco di più di un secolo e a fronte del disa-
stro politico, economico, morale un vero letamaio – in cui l’Italia è stata
precipitata in questi ultimi vent’anni falsi variopinti moralisti di Tangen-
topoli.

E Renzi non è socialista, l’abito non fa il monaco, ma bisogna esserlo
dentro.

Caso unico in Europa, solo in Italia il sistema politico del Novecento
è stato sostituito con un altro. Un sistema senza anima, senza ideali, senza
progetti. Di questo Di Pietro e Borrelli si sono finalmente assunti la re-
sponsabilità. Possiamo anche assolverli e magari perdonarli perché «pote-
vano non sapere» cosa stava avvenendo. Noi l’avevamo intuito.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Albertini, Anitori, Bisinella, Bubbico,
Cassano, Cattaneo, Chiti, Ciampi, Cioffi, Della Vedova, De Pietro, De
Poli, Di Giorgi, D’Onghia, Fazzone, Formigoni, Malan, Minniti, Monti,
Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Quagliariello, Rubbia, Sangalli, Stefano,
Stucchi e Vicari.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi,
Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato Parlamentare per la
sicurezza della Repubblica; Compagnone, per attività della Commissione
parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti
e su illeciti ambientali ad esse correlati.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Cirinnà ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-01540 della senatrice De Petris e del senatore Uras.

Interrogazioni

CAMPANELLA. – Ai Ministri degli affari esteri e della coopera-

zione internazionale e delle politiche agricole alimentari e forestali. – Pre-
messo che:

domenica 18 gennaio 2015 due pescherecci italiani, entrambi pro-
venienti dalla Sicilia, il «Jonathan» di Siracusa e l’«Alba Chiara» di Ca-
gliari (di stanza a Riposto, nel catanese), sono stati sequestrati in Egitto
dalle autorità locali;

fonti interne dell’ambasciata italiana hanno rivelato che a bordo
delle imbarcazioni c’erano degli italiani e che il fermo è avvenuto perché
i pescherecci sarebbero entrati in acque territoriali egiziane senza autoriz-
zazione;

secondo una nota diramata dal presidente regionale dell’associa-
zione dei pescatori marittimi professionali di Catania, Fabio Micalizzi,
cosı̀ come dimostrato dalla strumentazione satellitare di bordo, le 2 imbar-
cazioni al momento del sequestro risultavano essere in acque internazio-
nali;

considerato che:

già in altre occasioni la situazione nel mar Mediterraneo ha dato
prova di essere diventata incontrollabile dall’Unione europea e dal Patto
mondiale di difesa del diritto della navigazione in acque internazionali, vi-
sto il modo arbitrario con il quale viene gestita l’estensione della fascia
costiera nord africana;
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come risulta all’interrogante, i componenti degli equipaggi dei pe-
scherecci siciliani fermati dalle autorità egiziane, trattenuti ad Alessandria,
ad oggi non sono ancora entrati in contatto con alcun rappresentante dello
Stato italiano che li informi sulle operazioni per il rimpatrio e l’eventuale
dissequestro;

ritenuto che è opportuno richiedere l’immediato dissequestro dei
pescherecci e l’attivazione di un tavolo di confronto tra tutti i Paesi rivie-
raschi, volto al superamento del contenzioso relativo alle zone esclusive di
pesca,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione de-
scritta;

come si stiano adoperando per la positiva risoluzione della situa-
zione relativa ai pescherecci;

se si ritenga opportuno riferire con urgenza ogni elemento di cono-
scenza di cui il Governo sia in possesso;

se non si ritenga, in ogni caso, di intervenire, per quanto di propria
competenza al fine di confermare il riconoscimento del buon diritto dei
pescatori italiani a lavorare in tutto il mare Mediterraneo, garantendo
loro la giusta serenità e sicurezza.

(3-01570)

CENTINAIO, CANDIANI, CONSIGLIO, ARRIGONI, BELLOT, BI-
SINELLA, CALDEROLI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, MUNE-
RATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI. – Al Ministro delle po-
litiche agricole alimentari e forestali. – Premesso che:

il regolamento (CE) n. 1967/2006 del Consiglio del 21 dicembre
2006 relativo alle misure di gestione per lo sfruttamento sostenibile delle
risorse delle pesca nel mar Mediterraneo e recante modifica del regola-
mento (CEE) n. 2847/93 e che abroga il regolamento (CE) n. 1626/94
detta norme relative alla conservazione e allo sfruttamento sostenibile
delle risorse della pesca nel Mediterraneo;

l’allegato III del regolamento n. 1967 riporta un elenco di organi-
smi marini con relativa taglia minima per i quali sono proibiti la pesca, il
trasporto ed il commercio al di sotto delle dimensioni stabilite. In partico-
lare si stabilisce il divieto per le vongole (Venerupis spp e Venus spp)
aventi misura inferiore a 25 millimetri;

il settore della pesca nel nostro Paese sta attraversando una grave
crisi determinata anche dalla concorrenza sleale di competitor extra-euro-
pei che non sono sottoposti ai medesimi vincoli europei. I limiti stabiliti
dal regolamento (CE) n. 1967/2006 rischiano di danneggiare seriamente
i pescatori di vongole italiani, oltre ad esporli al rischio di sanzioni in
caso di inadempienza,

si chiede di sapere:

quali siano stati i criteri, stabiliti in sede europea, alla base della
scelta di fissare una misura minima per le vongole pari a 25 millimetri;
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quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare, nelle compe-
tenti sedi europee, a salvaguardia dei pescatori italiani, poiché essi si tro-
vano inevitabilmente a perdere competitività rispetto ai loro omologhi di
Paesi terzi, non soggetti ai medesimi vincoli e in grado di esportare i pro-
pri prodotti anche sul mercato italiano ed europeo.

(3-01571)

SANTANGELO, NUGNES, MORONESE, PUGLIA, SERRA,
DONNO, BERTOROTTA, MORRA, LEZZI, PAGLINI, CRIMI, AI-
ROLA, ENDRIZZI, MANGILI, FUCKSIA, MARTON, CATALFO, BUC-
CARELLA, LUCIDI, BOTTICI. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela

del territorio e del mare. – Premesso che per quanto risulta agli interro-
ganti:

nel corso della notte di martedı̀ 13 gennaio 2015 e della mattina
seguente, nel territorio comunale di San Vito Lo Capo (Trapani), in loca-
lità Macari, nella spiaggia di Grotticelle di Bue Marino è stata distrutta
una parte della scogliera rientrante nel demanio marittimo e sottoposta a
vincoli ambientali;

tale tratto di mare si trova nel comune di San Vito Lo Capo, a
metà strada tra le riserve naturali del Monte Cofano e dello Zingaro,
dove la costa presenta un ampio golfo formato da numerose calette che
diradano in mare. La scogliera è delimitata da ampie falesie alla cui
base si possono ammirare testimonianze di vita preistorica;

il danno ambientale è stato generato dall’utilizzo di un mezzo esca-
vatore rinvenuto in zona che ha deturpato irrimediabilmente uno dei luo-
ghi più belli della costa del territorio comunale di San Vito Lo Capo. Tra-
mite l’escavatore è stato creato un accesso al mare dalla spiaggia sovra-
stante fino alla battigia;

considerato che:

l’art. 9 della Costituzione dispone che la Repubblica italiana tutela
il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della nazione;

l’articolo 142, comma 1, lettera a) del Codice dei beni culturali e
del paesaggio di cui al decreto legislativo n. 42 del 2004, nel quale si ri-
porta l’elenco delle aree tutelate per legge, recita: «1. Sono comunque di
interesse paesaggistico e sono sottoposti alle disposizioni di questo Titolo:
a) i territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri
dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare»;

a seguito dei fatti citati la Procura della Repubblica di Trapani ha
immediatamente avviato le indagini provvedendo, al tempo stesso, al se-
questro dell’escavatore con il quale è stata distrutta la falesia. Risulta
agli interroganti che ad oggi i Carabinieri della stazione di San Vito lo
Capo avrebbero già denunciato 2 persone quale esito delle attività d’inda-
gine svolte;

dal sito internet del Ministero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare si apprende che l’area interessata ricade in zona a pro-
tezione speciale (ZPS) (codice sito ITA010029) e che si tratta di sito di
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interesse comunitario (SIC) (codice ITA0010017), come da elenco inviato
alla Commissione europea nell’ottobre 2014;

il comma 1 dell’art. 299 del decreto legislativo n. 152 del 2006,
recante «Norme in materia ambientale», (pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 88 del 14 aprile 2006 – Supplemento Ordinario n. 96), individua
il Ministro in indirizzo per l’esercizio delle funzioni e dei compiti spet-
tanti allo Stato in materia di tutela, prevenzione e riparazione dei danni
all’ambiente, attraverso la Direzione generale per il danno ambientale isti-
tuita presso il Ministero dall’articolo 34 del decreto-legge n. 4 del 2006,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 80 del 2006, e gli altri uffici
ministeriali competenti;

considerato inoltre che:

il comma 2, dell’art. 299 del decreto legislativo n. 152 del 2006
evidenzia che l’azione ministeriale si svolge normalmente in collabora-
zione con le regioni, con gli enti locali e con qualsiasi soggetto di diritto
pubblico ritenuto idoneo;

il comma 3 indica che l’azione ministeriale si svolge nel rispetto
della normativa comunitaria vigente in materia di prevenzione e ripara-
zione del danno ambientale, delle competenze delle regioni, delle province
autonome di Trento e di Bolzano e degli enti locali con applicazione dei
principi costituzionali di sussidiarietà e di leale collaborazione;

il comma 1, dell’art. 300 definisce danno ambientale qualsiasi de-
terioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa
naturale o dell’utilità assicurata da quest’ultima;

la direttiva 2004/35/CE del 21 aprile 2004 introduce un sistema di
responsabilità ambientale nell’Unione europea, che si aggiunge alla re-
sponsabilità civile, in materia di prevenzione e riparazione del danno am-
bientale,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto in
premessa;

se non ritenga opportuno, attraverso la Direzione generale per il
danno ambientale e gli altri uffici ministeriali competenti, espletare l’eser-
cizio e le funzioni spettanti in materia di tutela, prevenzione e riparazione
dei danni all’ambiente;

quali iniziative intenda intraprendere, in rispetto al principio di pre-
cauzione di cui all’art. 301 del Codice dell’ambiente, al fine di rafforzare
l’opera di controllo e di vigilanza su tutto il territorio italiano, a parere
degli interroganti preda del malcostume e dell’ignoranza di alcuni cittadini
che in questa, come in altre circostanze passate, danneggiano irrimediabil-
mente il territorio italiano;

se risulti a chi sia affidata l’attività di vigilanza delle citate zone
ZPS (codice sito ITA010029) e SIC (codice ITA0010017), come da
elenco inviato alla Commissione europea nell’ottobre 2014, anche al
fine di dissipare ogni possibile dubbio circa una loro eventuale diretta re-
sponsabilità per la mancata vigilanza del sito in questione;
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se non ritenga che, a seguito della valutazione dell’impatto sul-
l’ambiente determinato dall’arbitrario atto di modifica della costa, sia do-
veroso ripristinare lo skyline della battigia con materiali compatibili all’-
habitat naturale al fine di rideterminare l’originario stato dei luoghi;

se non intenda costituirsi parte civile nel processo che si svolgerà
nei confronti dei responsabili del grave reato, al fine di ottenere il risarci-
mento del danno ambientale, inteso come interesse alla tutela dell’am-
biente stesso.

(3-01572)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

MOLINARI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BUCCARELLA, CAM-
PANELLA, CASALETTO, CASTALDI, CRIMI, DONNO, FATTORI,
FUCKSIA, GAETTI, MANGILI, MONTEVECCHI, MUSSINI, PEPE,
SERRA, VACCIANO, PETROCELLI. – Al Ministro delle politiche agri-

cole alimentari e forestali. – Premesso che:

la Calabria produce circa il 30 per cento della produzione nazio-
nale di arance, di cui è seconda produttrice dopo la Sicilia, ed è prima
produttrice nazionale di clementine e mandarini, principale attività nella
piana di Gioia Tauro, dove l’agricoltura rappresenta il settore produttivo
prevalente;

ad oggi il comparto dell’agricoltura calabrese risulta fortemente ed
ulteriormente penalizzato a causa dell’accordo commerciale approvato dal
Parlamento europeo in ordine alla liberalizzazione e quindi importazione
dal Marocco di prodotti agrumicoli, oggetto primario di produzione ed
esportazione della Calabria;

inoltre le temperature quasi estive fino alla prima settimana di di-
cembre, che hanno accelerato la maturazione dei frutti concentrando pro-
duzione ed offerta in poche settimane di commercializzazione, unite al-
l’oggettiva accresciuta pressione nel nostro Paese di arance e clementine
spagnole a causa dall’embargo russo, hanno messo in crisi i produttori
di clementine e arance della Calabria intera;

risulta agli interroganti che a Rosarno (Reggio Calabria) alcuni
agricoltori, disperati a causa della crisi che sta subendo il mercato agrumi-
colo locale, avrebbero tagliato i rami dei propri alberi da frutto carichi di
clementine. Si calcola che in questa zona il 70-80 per cento della produ-
zione di clementine non sia stata raccolta per il tracollo dell’agrumicoltura
calabrese, ma le clementine appassite dovranno essere comunque raccolte
e smaltite con ulteriore costo a carico dei produttori;

a parere degli interroganti la frammentazione produttiva, che dà
luogo ad una mancanza di unitarietà commerciale nell’offerta, rende par-
ticolarmente debole la posizione contrattuale dei piccoli agricoltori che
concepiscono ancora quest’attività come una concezione di vita piuttosto
che un’attività economica che può necessitare, all’occorrenza, anche di
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forme organizzative consorziate: piccoli agricoltori che spesso si vedono
imporre prezzi che neanche coprono i costi di produzione e raccolta;

considerato che:

in data 1º ottobre 2012 è entrato in vigore l’accordo di libero
scambio per i prodotti agricoli e della pesca tra l’Unione europea e il Ma-
rocco che ha previsto l’aumento delle quote di scambio per una serie di
prodotti che potranno essere importati a tariffe doganali basse o pari a
zero con l’eliminazione del 55 per cento delle tariffe doganali sui prodotti
agricoli e di pesca marocchini (dal 33 per cento attuale) e del 70 per
cento, nei successivi 10 anni, delle tariffe sui prodotti agricoli e di pesca
dell’Unione europea;

in un quadro già reso critico dalla forte concorrenza tra gli Stati
membri in un settore che vive più di altri la produzione, spesso concen-
trata in zone socialmente depresse, come tradizione, il dimezzamento
dei dazi doganali per le arance marocchine, ad esempio, ne ha portato
il prezzo a 17 centesimi contro i 30-35 centesimi al chilogrammo di quelle
italiane;

le Regioni italiane interessate hanno già avuto modo di esprimere
forti preoccupazioni in merito alla conclusione dell’accordo, evidenziando
effetti destabilizzanti per il settore e per le fasce sociali interessati alle
prospettive di sviluppo dell’agricoltura e della pesca, in un momento
cosı̀ difficile per l’economia e, in particolare, per il settore agricolo;

nel medio e lungo periodo, è stato ammonito che un’offerta di pro-
dotto estero a prezzi molto competitivi avrebbe potuto determinare un im-
patto devastante sulla struttura produttiva agricola del nostro Paese, po-
nendo fuori mercato soprattutto le aziende che producono ortaggi fuori
stagione;

l’accordo ha sottoposto, come ancora sottopone, i piccoli agricol-
tori ad effetti negativi derivanti dalle differenti condizioni di mercato e,
soprattutto, di lavoro, che in Marocco risultano precarie, specialmente
per quanto riguarda i diritti degli agricoltori, accentuando le problematiche
già gravi a livello di competitività causate dal differenziale di costo della
manodopera tra l’Unione europea e il Marocco, la cui politica agroalimen-
tare è, peraltro, orientata allo sviluppo e all’esportazione di grandi produ-
zioni;

contrariamente a quanto avvenuto relativamente all’accordo con i
Paesi dell’America latina, cosiddetto «Mercosur», in occasione del quale
sono stati condotti studi preliminari per valutare l’impatto economico
sui prodotti comunitari, con simulazioni su diversi possibili scenari ri-
spetto all’ipotesi di rispetto degli accordi ovvero al mancato raggiungi-
mento degli obiettivi, l’accordo UE-Marocco è stato sottoscritto in assenza
di un’adeguata valutazione dei suoi effetti;

quest’accordo commerciale favorisce di fatto, in ambito comunita-
rio, i Paesi del nord Europa che accedono ai prodotti ortofrutticoli e ittici
a un prezzo molto più vantaggioso, ma senza riguardo alla qualità ed al
loro ottenimento, penalizzando le economie dei Paesi mediterranei con
le loro eccellenze gastronomiche;
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l’accordo prevede, all’art.7, comma 1, delle misure di salvaguardia:
«Fatte salve le disposizioni degli articoli dal 25 al 27 dell’accordo, se, vi-
sta la particolare sensibilità dei mercati agricoli, le importazioni in quan-
tità talmente accresciute di prodotti originari del Marocco, che sono og-
getto di concessioni riconosciute ai sensi del presente protocollo, provo-
chino gravi perturbazioni dei mercati e/o un grave pregiudizio per il set-
tore produttivo, le parti avviano immediatamente consultazioni per trovare
una soluzione adeguata. In attesa di tale soluzione, la parte importatrice è
autorizzata ad adottare le misure che ritiene necessarie» Continuando, al
comma 2, sancisce che: «La misura di salvaguardia, adottata a norma
del comma precedente, può essere applicata solo per un periodo massimo
di un anno, rinnovabile una sola volta sulla decisione del Comitato di as-
sociazione»;

inoltre è previsto, sempre a livello di cautela, solo un aumento mo-
derato delle quote di scambio su alcuni prodotti considerati sensibili, quali
pomodori, fragole, cocomeri e aglio; sono previste anche delle quote di
scambio che variano in funzione della stagione per evitare distorsioni
sul mercato UE nonché l’obbligo per i prodotti marocchini di rispettare
gli standard sanitari europei;

come si apprende dall’agenzia Ansa in un lancio del 17 dicembre
2014, il Marocco sta letteralmente inondando i mercati europei di pomo-
dori con un’esportazione che ha superato il 50 per cento del volume del
2013; il mercato di Saint-Charles, principale porta d’ingresso dei prodotti
agroalimentari in Europa, ha registrato un aumento delle importazioni con
una crescita del 66 per cento a ottobre e del 55 per cento a novembre
2014,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della grave crisi che sta
soffrendo il settore agrumicolo e della disperazione a cui sono ridotti i cle-
menticoltori;

se non ritenga urgente attivarsi affinché venga promosso all’interno
del piano di sviluppo rurale 2014-2020 un intervento il cui obiettivo sia la
salvaguardia (in chiave evolutiva e responsabilizzando le associazioni di
categoria) del tessuto socio-economico che gravita attorno ad una produ-
zione agricola indissolubilmente legata al territorio, a partire dall’indivi-
duazione certa dell’origine del prodotto;

se non ritenga necessario adottare tutte le opportune iniziative af-
finché si proceda ad un’urgente verifica e valutazione dell’impatto econo-
mico dell’accordo per le produzioni dei Paesi membri, con particolare ri-
guardo alla situazione delle produzioni calabresi, ma senza pregiudizio di
quelle meridionali in genere, attivando, come previsto in occasione del-
l’accordo interregionale di cooperazione «Mercosur» (art. 29, Titolo
VIII Accordo quadro interregionale di cooperazione tra la Comunità euro-
pea e i suoi Stati membri, da una parte, e il Mercato comune, del Sud e i
suoi Stati parti, dall’altra – Dichiarazione congiunta sul dialogo politico
tra l’Unione europea e il Mercosur, GUUE L 069 del 19 marzo 1996),
le opportune analisi tecniche;
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se, nel riconoscere le difficoltà generate dagli accordi bilaterali sul-
l’impresa agricola meridionale, non intenda sostenere l’urgenza di rivedere
il sistema del prezzo di entrata al fine di mitigarne gli effetti negativi evi-
denziati;

se il nostro sistema di controllo doganale sia dotato di mezzi e per-
sonale adeguato per evitare elusioni delle disposizioni previste e rischi di
frode nel sistema dei prezzi di entrata, al fine di non aggravare un danno
già evidente;

se non ritenga che l’aggressività dei prodotti marocchini nel mer-
cato interno dell’Unione possa essere frutto dell’inosservanza di quelle re-
gole, in materia di ambiente e sicurezza alimentare, al cui rispetto sono
chiamate le imprese italiane e se non sia necessario attivare misure e con-
trolli all’interno del nostro territorio nazionale per gli scambi oggetto del-
l’accordo tra Marocco e Unione europea al fine di garantire, senza ombra
di dubbio, l’esistenza di una concorrenza leale nei nostri mercati;

quali iniziative intenda assumere al fine di avviare un monitorag-
gio continuo, anche attraverso accordi e meccanismi specifici con le cate-
gorie interessate, con uno scambio di dati e di informazioni sulle produ-
zioni e sugli scambi commerciali diretto ad assicurare una regolazione
continua ed adeguata dell’accordo UE-Marocco per evitare dolorose di-
storsioni e perturbazioni del mercato agricolo nazionale in genere e di
quello meridionale in particolare.

(4-03279)

STEFANI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

come risulta da una nota del della Direzione generale per i sistemi
informativi automatizzati del Ministero della giustizia del 16 gennaio 2015
(nota DG 16/01/2015.0001139.U), per motivi attinenti ad uno sfratto ese-
cutivo verranno «spenti» i server dove sono «fisicamente» presenti tutti
gli indirizzi di posta elettronica certificata (domini di posta massiva
PEC) afferenti al settore giustizia civile che penale per una migrazione
di tali indirizzi di posta PEC presso un altro luogo;

appare del tutto singolare che la migrazione degli indirizzi di posta
PEC non venga pianificata con anticipo, tenuto conto che il provvedi-
mento di sfratto era certamente conosciuto da tempo dal Ministero. Inol-
tre, spesso, per i medesimi motivi, viene predisposta una piattaforma «pa-
rallela», oppure altri sistemi che, come accade in casi simili per aziende
private, consentano di non «spegnere» i server e migrare a «blocchi» i
dati, cosı̀ da non creare, nel caso di specie, un grave disservizio al citta-
dino ed agli operatori della giustizia, come invece il trasferimento causerà,

si chiede di sapere:

se il Ministero fosse a conoscenza, e da quanto tempo, del provve-
dimento di sfratto dai locali ove sono ubicati i server con gli indirizzi di
posta elettronica certificata;

se non vi siano altre soluzioni informatiche in merito al trasferi-
mento dei server da un locale ad un altro, oltre a quello dello «spegni-
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mento» dei server, tipo quello di funzionamento in parallelo ed il trasfe-
rimento a comparti dei domini di PEC tra un server ed un altro.

(4-03280)

BOTTICI, DONNO, MORRA, BERTOROTTA, PAGLINI, CRIMI,
AIROLA, PUGLIA, ENDRIZZI, SERRA, CATALFO, FUCKSIA, LU-
CIDI, SANTANGELO. – Ai Ministri dell’interno e dello sviluppo econo-

mico. – Premesso che:

in data 26 aprile 2013 è stato depositato un esposto presso la Pro-
cura della Repubblica di Genova e presso la Procura della Repubblica di
Firenze, in cui vengono segnalate le gravi condotte ed omissioni rilevate
nella gestione della «Società cooperativa edilizia carabinieri a responsabi-
lità limitata a proprietà divisa» con sede legale presso la caserma dei Ca-
rabinieri di via Eugenio Chiesa n. 3 a Carrara. Precedentemente, date le
circostanze poco chiare sulla gestione della stessa società, era stata inviata
in data 12 gennaio 2012 una segnalazione al Ministero dello sviluppo eco-
nomico, con richiesta di invio di ispettori straordinari;

considerato che, per quanto risulta agli interroganti:

con delibera n. 95 del 6 giugno 1994 del commissario straordinario
del Comune di Carrara (Massa e Carrara) fu adottato il piano PEEP (piani
per l’edilizia economica e popolare) relativo al comprensorio denominato
«Casalina 2»; con delibera della Giunta n. 1503 del 30 dicembre 1997 fu
acquisita l’area mediante procedimento espropriativo; in data 3 marzo
1998 è stata emessa dal sindaco di Carrara l’ordinanza di occupazione
di urgenza;

con delibera del Consiglio comunale n. 140 del 28 dicembre 1999
venne concesso alla suddetta società il diritto edificatorio, con una sem-
plice istanza, per la realizzazione di 3 fabbricati, per totale 15 alloggi;

il 20 aprile 2000 fu stipulata una convenzione tra il Comune di
Carrara e la società;

originariamente i soci iscritti erano militari appartenenti all’Arma
dei Carabinieri, successivamente, in seguito al ritiro di diversi soci, fu
esteso il subentro ad esterni;

non tutti i soci subentrati avrebbero avuto un identico trattamento.
Mentre la maggioranza dei soci ha concluso il rogito entro il 2006 altri
avrebbero dovuto attendere e tollerare ingiustificabili ritardi;

inoltre, è emerso un caso in cui i soci amministratori non avreb-
bero consentito il rogito per un contratto relativo ad un’unità immobiliare.
Per tale circostanza sarebbero state riscontrate omissioni ed atti contraddit-
tori, rilevati anche nella gestione ordinaria della società cooperativa; per di
più, non risulta sia stata comunicata all’interessato una cifra univoca da
rogitare;

gli amministratori, in seguito a ritardi e a mancate comunicazioni,
hanno determinato un debito in capo alla società cooperativa per un man-
cato risarcimento relativo ad un incidente avvenuto nel cantiere, a cui si
aggiungono le spese per la gestione e quelle occorrenti per la chiusura
della cooperativa;
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considerato inoltre che:

a parere degli interroganti non è chiara la circostanza della tardiva
redazione dei bilanci della società cooperativa ed il motivo per cui i soci
sarebbero stati chiamati a versare ulteriori 7.400 euro, giustificati dagli
amministratori come frazionamento del mutuo, soprattutto in quanto non
risulta che tale frazionamento sia stato richiesto, né che siano state fornite
documentazioni a giustificazione;

per quanto consta agli interroganti, è stato segnalato nel corso degli
anni dai soci agli enti preposti che gli alloggi assegnati non erano occupati
dagli assegnatari, nonostante alcuni di loro avessero dichiarato di avervi la
residenza. Inoltre alcuni alloggi sarebbero stati messi in vendita presso
agenzie immobiliari e venduti a terzi a prezzo di mercato ed a persone
estranee alla cooperativa per essere successivamente locati. Ciò sarebbe
avvenuto contravvenendo l’atto di assegnazione stipulato presso il notaio
che prevedeva che gli assegnatari si impegnassero a non cedere, né a titolo
oneroso, né a titolo gratuito, quanto assegnato dalla società cooperativa
edilizia Carabinieri per un intero quinquennio. Coloro i quali hanno richie-
sto al sindaco di Carrara e all’Ufficio urbanistica del Comune la verifica
dei requisiti oggettivi e soggettivi in capo ai soci venivano informati, con
lettera del 14 dicembre 2006, che tale verifica non era più eseguita dal-
l’Ufficio alloggi del Comune di Carrara,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di
quanto esposto e se, nei limiti delle proprie attribuzioni, abbiano attuato
o intendano avviare gli opportuni controlli affinché venga fatta luce sulla
vicenda e soprattutto per accertare quanto compiuto dalla Società coope-
rativa edilizia carabinieri a responsabilità limitata a proprietà divisa in
questi anni di attività.

(4-03281)

CENTINAIO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che a quanto
risulta all’interrogante:

l’ex Ministro del lavoro, Elsa Fornero, si è recata il 15 gennaio
2015 a Cittadella (Padova), dove era attesa per prendere parte ad un con-
vegno su famiglie e crisi, programmato presso un patronato locale;

l’ex Ministro, che è stata oggetto di contestazioni da parte di circa
un centinaio di manifestanti, risulta aver raggiunto Cittadella in auto e
scortata,

si chiede di sapere se l’ex Ministro del lavoro benefici ancora di un
programma di protezione ed eventualmente a quale titolo e a quali costi.

(4-03282)

CATALFO, CRIMI, SANTANGELO, BERTOROTTA, PUGLIA,
PAGLINI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

fonti di stampa (si veda l’articolo pubblicato sul sito «sudpress»
del 5 gennaio 2015) riferiscono che Tino Lipara, attuale tesoriere del par-
tito democratico catanese, è stato di recente riconfermato revisore dei
conti della Multiservizi, società che gestisce de facto tutti i servizi essen-
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ziali all’interno del CARA (centro di accoglienza per richiedenti asilo) di
Mineo (Catania);

Lipara rivestirebbe ruoli di controllo contabile anche in società pri-
vate, cooperative e consorzi che attingono a decine di milioni di fondi
pubblici derivanti da gare pubbliche ed affidamenti e risulterebbe anche
«revisore dei conti non di una ma di almeno due aziende in importanti
rapporti d’affari con il CARA di Mineo, il Sol Calatino presieduto da
Paolo Ragusa ed il Consorzio Nazionale Idea Turismo di cui Ragusa è
vice presidente»;

considerato che a parere degli interroganti, se tali circostanze fos-
sero confermate, si potrebbe profilare una preoccupante commistione tra
affari e politica in un ambito delicato come quello dedicato all’acco-
glienza e alla gestione dei migranti,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di doversi
attivare per appurare la veridicità dei fatti esposti in premessa, anche al
fine di dissipare ogni possibile dubbio circa eventuali conflitti di interesse
o l’esistenza di una commistione tra affari e politica nella gestione del
Cara di Mineo.

(4-03283)

BLUNDO, CRIMI, MARTON, MARTELLI, CAPPELLETTI, BUC-
CARELLA, MONTEVECCHI, LUCIDI, GAETTI, PUGLIA, AIROLA,
BERTOROTTA, GIROTTO, MORONESE, CASTALDI, SCIBONA,
SERRA, PAGLINI, MANGILI, MORRA, FATTORI, SANTANGELO,
NUGNES, DONNO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Pre-
messo che gli uffici speciali per la ricostruzione, sia quello relativo alla
sola città de L’Aquila che quello riguardante gli altri comuni del cratere,
sono stati istituiti dall’art. 67-ter del decreto-legge n. 83 del 2012, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 134 del 2012. Sulla base di tale nor-
mativa gli uffici forniscono assistenza tecnica sulla ricostruzione pubblica
e privata, effettuano il monitoraggio finanziario ed attuativo degli inter-
venti e curano l’istruttoria finalizzata all’esame delle richieste di contri-
buto relative alla ricostruzione degli immobili privati. La disciplina e l’or-
ganizzazione dell’ufficio speciale per L’Aquila sono state definite dall’in-
tesa sottoscritta in data 7 dicembre 2012 tra il Ministro dell’economia e
delle finanze, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro
per la pubblica amministrazione e la semplificazione, il Ministro per la
coesione territoriale, il presidente della Regione Abruzzo, il presidente
della Provincia de L’Aquila e il sindaco de L’Aquila;

considerato che:

da fonti di stampa, si veda un articolo di «Abruzzo Web» del 16
dicembre 2014, si apprende che la guida dell’ufficio aquilano è stata og-
getto negli ultimi mesi di una perdurante situazione di impasse, dopo il
trasferimento di Paolo Aielli alla direzione dell’Istituto poligrafico e Zecca
dello Stato. Uno stallo al quale il sindaco de L’Aquila Massimo Cialente
ha tentato, a parere degli interroganti confusamente e illegittimamente, di
porre rimedio nominando ad interim alla guida dell’ufficio, in palese vio-
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lazione della normativa richiamata, il segretario generale del capoluogo
abruzzese, Carlo Pirozzolo, la cui firma però non è stata riconosciuta dalla
Banca d’Italia per i mandati di pagamento dei lavori di ricostruzione;

secondo quanto si evince dal sito internet del Comune, il 25 no-
vembre 2014 è stato indetto un avviso pubblico per «la raccolta di mani-
festazioni di interesse per la copertura dell’incarico di titolare dell’Ufficio
Speciale per la ricostruzione di L’Aquila», scaduto dopo appena 10 giorni,
ovvero il 5 dicembre 2014;

considerato inoltre che:

sulla base di quanto previsto dall’art. 5 dell’intesa citata, il titolare
dell’ufficio è designato d’intesa tra il Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri con delega alle politiche per la coesione
territoriale e il sindaco, che provvede con atto successivo alla nomina per
un periodo di 3 anni;

a giudizio degli interroganti la nascita degli uffici speciali non ha
contribuito al migliore coordinamento delle operazioni di ricostruzione e
nemmeno ad una maggiore trasparenza, rapidità ed efficacia nello svolgi-
mento delle stesse, ma ha posto le basi, anche alla luce dell’erogazione
faticosa ed intermittente delle risorse destinate alla ricostruzione, per
creare una dannosa competizione tra il capoluogo e gli altri comuni del
cratere, nonché una gestione episodica e clientelare delle operazioni di ri-
costruzione;

dall’articolo di stampa citato si evince come sia imminente la con-
vocazione di una commissione ad hoc, composta da funzionari della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri e del Dipartimento per lo sviluppo delle
economie territoriali e delle aree urbane della stessa Presidenza, che do-
vrebbe valutare i curricula degli esperti che hanno presentato la loro can-
didatura nei termini stabiliti,

si chiede di sapere se e quali ulteriori iniziative il Presidente del Con-
siglio dei ministri intenda porre in essere, oltre all’istituzione dell’apposita
commissione, al fine di garantire il pieno rispetto della normativa vigente
nella procedura di selezione del titolare dell’ufficio speciale per la rico-
struzione de L’Aquila ed evitare ulteriori rallentamenti e zone d’ombra
nel doveroso processo di ricostruzione.

(4-03284)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

3-01570, del senatore Campanella, sul sequestro di due pescherecci
italiani in Egitto;
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9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimen-
tare):

3-01571, del senatore Centinaio ed altri, sulla disciplina comunitaria
in materia di limiti alla pesca delle vongole;

13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambien-
tali):

3-01572, del senatore Santangelo ed altri, sul danno arrecato a parte
della scogliera nel Comune di San Vito Lo Capo (Trapani).
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