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Premessa

In relazione all’ultima sessione di bilancio questo Servizio, come
negli anni precedenti, intende proporre ai parlamentari, agli uffici del
Senato ed agh studiosi della materia una riflessione intesa ad
evidenziare 1 profili essenziali emersi nel corso della discussione
parlamentare, soprattutto dal punto di vista metodologico.

Va anzitutto messo in luce che anche la sessione di bilancio 2003-
2005 ha confermato la tendenza ininterrotta a partire dal 1988, anno di
prima modifica dell'originaria legge n. 468, nel senso di costituite un
quadro stabilizzato di regole e di vincoli che disciplinano la
discussione patlamentare dei documenti finanziari dello Stato, come
effetto di norme di legge, di norme regolamentari e delle telative prassi
applicative. Dal 1989, infatti, la tecnica della sessione ha consentito
sempre l'approvazione dei documenti finanziari dello Stato entro il 31
dicembre, cioé¢ prima dell'inizio del periodo di riferimento di tali
documenti (mentre dal 1978 al 1989 si era ricorsi all'esercizio
provvisorio per ben sei volte). Pertanto, appate fondato affermare che
le procedure che regolano la sessione di bilancio in Italia hanno ormai
consolidato un assetto che, pur variando nei contenuti, consente di
concludere, salvo fatti politici di carattere straordinatio, l'esame dei
documenti finanziari dello Stato nei termini previst dalle norme che
disciplinano la materia nei Regolamenti parlamentati: cioé, tra i mesi di
ottobte-dicembre dell'anno precedente a quello di riferimento.

Va inoltre ricordato che, anche in presenza di un nuovo quadro
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normativo, i vincoli sull'equilibrio contabile della finanza pubblica,
cosi come determinati dalla cornice legislativa e dalle risoluzioni che
concludono la discussione sul Documento di programmazione
economico-finanziaria (DPEF), sono risultati formalmente rispettati,
anche e soprattutto come limite al processo emendativo.

Le procedure di bilancio hanno dunque confermato, pur nella
variazione di contenuti sotto il profilo degli strumenti, un sostanziale
grado di tenuta in ordine alla coerenza tra formulazione iniziale dei
testl governativi, processo emendativo e rispetto degli obiettivi e dei
vincoli contabili determinati con i1l DPEF. §1 tratta peraltro di una
coerenza contabile che continua a non nascondere problemi di
valutazione, ex ante ed ex post, degh effetti delle innovazioni normative
sul piano della cassa, in particolare con riferimento alla retroazione dei
meccanismi di competenza sui canali di formazione del fabbisogno del
settore  statale, e dell'indebitamento netto delle pubbliche
amministrazioni, aggregati, questi ultimi, che risentono delle scelte di
soggetti pubblici esterni  all'amministrazione statale, 1 cui
comportamenti di spesa godono di vari gradi dt autonomia decisionale
giuridicamente garantita, peraltro in via di espansione.

Appare utile ricordare inoltre che la recente legge n. 246 del 31
ottobre 2002, di conversione del decreto-legge n. 194 del 6 settembre
2002, ha ulteriormente innovato il contenuto del disegno di legge
tinanziaria aggiungendo la lettera i-guater, in base alla quale con tale
sttumento ¢ possibile anche prevedere norme recanti misure correttive

degli effetti finanziari delle leggi ai sensi all'articolo 11-zr, comma 7,
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della legge n. 468 nichiamata (cd. "procedura di monitoraggio™).
Nell'ottica di metodo che, analogamente agli anni passat,
caratterizza il presente lavoro verranno svolte considerazioni sui
seguentl punti:
- modalita di copertura della legge finanziaria e vincoli procedurali
alla decisione di bilancio;
- tecniche e vincoli all'emendabilitd dei documenti di bilancio;
- questioni regolamentari.
Il presente documento é cotredato poi da stralci dall'Archivio
procedurale impiantato presso questo Setvizio, al fine di registrare in
modo ordinato Ja sequenza degli orientamenti piu rilevanti che, nel

tempo, le due Camere hanno ritenuto di assumere in materia.



1. Copertura della legge finanziaria e vincoli alla decisione di

bilancio: copertura degli oneri correnti (articolo 11, comma 5)

L'articolo 11, comma 5, della legge n. 468 del 1978, modificata,
intende porsi esplicitamente come norma interposta tra il vincolo
costituzionale di copertura (art. 81, 4° comma, Cost) e la legge
finanziaria in quanto destinata ad introdurre nell'ordinamento
giuridico oneri correnti, nuovi o maggiori (le minori entrate sono
assimilate alle spese correnti), rispetto a quelli in atto iscrivibili in
bilancio sulla base della cornice legislativa in vigore: tali oneri correnti
devono essere controbilanciati da nuove o maggiori entrate accertabili
nei1 primi due titoli (tributarie ed extratributarie) ovvero da riduzioni di
spesa corrente. |

Si ricorda che l'interpretazione di tale disposizione ¢ stata definita
‘nelle risoluzioni approvate dai due rami del Parlamento (1989) a
conclusione dell'esame del DPEF 1990-1992, ed ¢ risultata
sostanzialmente confermata dalla prassi seguita negli anni successivi,
salvo che per la utilizzazione a fini di copertura di un eventuale
miglioramento del risparmio pubblico a legislazione vigente.

I mezzi di copertura possono essere infatti costituiti sia da
maggiori entrate o nduzioni di spesa associate ad innovazioni
normative (recate dalla stessa legge finanziaria) sia dall'eventuale
miglioramento del fisparmio pubblico. Tale miglioramento deve
emergere dal confronto tra il risparmio pubblico del progetto di

bilancio pluriennale a legislazione vigente (presentato ora a settembre,

4



insieme al disegno di legge finanziaria) ed i risparmio pubblico come
risultante dall'assestamento relativo all'esercizio in corso. In sostanza,
per effetto del vincolo di copertura degli oneri cotrenti (art. 11,
comma 5, legge n. 468, modificata), i documenti di bilancio non
possono determinare, rispetto alla piu recente previsione assestata, un
peggioramento del risparmio pubblico, salvo che tale peggioramento
detivi dagli andamenti a legislazione vigente.

In realta, negli anni passati (fino alla sessione per il 1999),
l'utilizzazione a fini di copertura di tale eventuale margine di
miglioramento del risparmio pubblico, in sede di applicazione
concreta, era stata ritenuta non opportuna. Peraltro, in passato la
concreta configurazione degli effetd delle manovre di bilancio aveva
reso inutde, con riferimento al primo anno, lutilizzazione del
miglioramento del risparmio pubblico a legislazione vigente come
mezzo di copertura degli oneri correnti; per gli anni successivi al
primo si era invece ritenuta non opportuna tale utilizzazione in
ragione della ridotta rappresentativita del bilancio plutiennale. Nel
complesso, non era emersa perd una nuova interpretazione che
escludesse la possibilita di utilizzare tale margine, in patticolare con
riferimento al primo anno del bilancio pluriennale.

Rispetto a tale quadro consolidato, la copertura degli oneri di
natura corrente recati dal finanziaria per il 2000 si & caratterizzata per
un rilevante elemento di novit, rappresentato dalla utilizzazione a fini
di copertura di una quota del margine di miglioramento del risparmio

pubblico previsto per gli esercizi compresi nel triennio 2000-2002
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rispetto alle previsioni assestate per 'anno 1999.

La novita € stata poi confermata in tutte le successive sessioni di
bilancio, ivi compresa quella in esame per 1t 2003.

Poiché, a partire dalla sessione di bilancio 1992-1994, il disegno di
legge finanziaria, cosi come richiesto esplicitamente dalle due Camere
in pit occasioni, contiene una specifica clausola di copertura che
dimostra il rispetto di tale vincolo, presentando, in un apposito
prospetto, l'effetto delle varie misure che vengono considerate nel
meccanismo di copertura (prospetto che costituisce la base normativa
che imprime un valore di certificazione politico-legislativa a tutto il
discorso sulla copertura della "finanziaria" svolto nel corso della
sessione di bilancio), va messo in luce che dal relativo prospetto’ di cui
alla legge finanziaria per il triennio 2003-2005 si deduce che 1 mezzi di
copertura sono stati forniti:

a) da norme contenute nello stesso disegno di legge finanziaria (ivi
comprest 1 relativi effetti indotti);

b) dal miglioramento del risparmio pubblico rispetto alle previsioni
assestate per l'anno precedente (2002).

Con riguardo al punto a), lo schema di copertura degli oneri
cotrent ha considerato tra i mezzi di copertura i risparmi di spesa e le

nuove o maggiori entrate derivanti dall'articolato dello stesso disegno

1Tra gli oneri da coprire non si tiene conto delle regolazioni debitorie, in cid attenendosi alla prassi costantemente
seguita nelle precedenti sessioni di bilancio; tale prassi si fonda sul presupposto che le spese per regolazioni
debitorie corrispondano ad obblighi a carico dello Stato gid formatisi sulla base della legislazione vigente. Ne
consegue che una evennnle tdwzione degli accantonamenti per regolaziomi debitorie non offrirebbe valida
copertura di incrementi di spese correnti di altra natura. Inoltre, tale riduzione non potrebbe essere utilizzata per
compensate incrementi di spese per conto capitale perché i limiti massimi del SNF vengono definiti, sia dalle
tisoluzioni che dall'articolo 1 della legge finanziaria, con tiferimento al SNF al netio delle regolaziont debitorie.
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di legge. Pertanto, anche nella sessione di bilancio 2003-2005 la
copertura del finanziaria € risultata connessa all'approvazione della
propria componente normativa e tabellare, 1 cui effetti sono
considerati tra i mezzi di copertura,

Con riguardo ai mezzi di copertura di cui al punto b), ovvero il
miglioramento del risparmio pubblico, si ricorda che a fronte di un
risparmio pubblico negativo pati a circa 8,2 mld (al netto delle
regolazioni contabili, debitorie e dei timborsi IVA), risultante dalle
previsioni assestate piu aggiornate relative all’esercizio finanziario 2002
al lordo degli emendament al ddl di assestamento 2002 approvati dalla
Camera dei deputat e dal Senato della Repubblica, per il 2003 il dd! di
bilancio a legislazione vigente (A.C. 3201) prevedeva un risparmio
pubblico (in termini omogenei) di segno negativo pati a -3,9 mld per il
2003, che diventava positivo per 7,5 mld per il 2004 e per 21,6 mld per
il 2005. Rispetto alle previsioni assestate per il 2002, si aveva dunque
un miglioramento del risparmio pubblico a legislazione vigente pati a
circa 4,3 mld per 11 2003, 15,7 mld per il 2004 e 29,8 mld per il 2005, di
cui il dd! finanziaria 2003 ha inizialmente utilizzato 3.049 mln per il
- ptimo anno, 7.377 mln per il 2004 e 7.776 min per il 2005, poi
modificati, conseguentemente all'esame della Camera dei deputati, in

3.246 mln, 7.695 min e 8.043 min*
| Si pud quindi concludere nel senso che il ddl finanziaria 2003
non ha determinato formalmente un peggioramento del risparmio

pubblico rispetto alla previsione assestata relativa all’anno in corso, ma

eid amplius Documento di base di questo Servizio, n. 33, novembre 2002,
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ha utilizzato una parte del miglioramento a legislazione vigente, con la
particolatita che per il 2003 il miglioramento avviene nell'ambito di

cifre di segno negativo.



1.1 Considerazioni sull'utilizzo del miglioramento del risparmio

pubblico a legislazione vigente

Nella passata sessione ¢ stato dunque confermato ancora una
volta, dopo la novita della sessione per il 2000, I'uso del miglioramento
del risparmio pubblico per la copertura di oneti cotrenti.

Come gia accennato, in tale continuitd una particolaritd della
sessione in esame & costituita dal fatto che il citato miglioramento é
avvenuto nell'ambito di cifre di segno negativo. Per gli aspetti formali
giova a questultimo riguardo ficordate - come gia osservato a
commento del primo utilizzo della forma di copertura basata sul
miglioramento del tisparmio pubblico’ - che essa risulta "non
necessariamente collegata - almeno in linea di principio - con il segno
positivo di tale grandezza (in quanto in teoria sarebbe stato possibile
utilizzare il miglioramento dell'andamento a legislazione vigente
rispetto all'assestamento pur nell'ambito di cifre di segno negativo, il
che non & avvenuto per ragioni di opportuniti, oppure, al contratio,
non sarebbe stato possibile utilizzare tale fonte di risorse nel caso che
a legislazione vigente I'andamento previsto per l'anno successivo fosse
peggiorato  rispetto  all'assestamento dell'anno immediatamente
precedente, pur in presenza di un segno positivo)”. Cid in coerenza
con linterpretazione fornita sul punto dalla richiamata risoluzione
approvativa del DPEF 1990-1992, in base alla quale "l'applicazione del

meccanismo di copertura - secondo il combinato disposto dell'articolo

? Cfr. Documento di base n. 28, La decisione di bilancio per il triennio 2000-2002, marzo 2000, pagg. 9-10.
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81, comma 4, Costituzione e dell'articolo 11, comma 5, della legge n.
468 modificata - impone che la legge finanziaria non determini in
alcun caso un risparmio pubblico peggioré di quello che emerge dal
bilancio assestato dell'anno immediatamente precedente; nel caso in
cui il bilancio a legislazione vigente determini un peggioramento del
valore del risparmio pubblico rispetto al bilancio assestato, la legge
finanziaria dovra copritsi autonomamente (con effetti nulli o positivi
sul risparmio pubblico); tutti gli incrementi di spesa cotrente, disposti
dalla legge finanziaria, rispetto al progetto di bilancio a legislazione
vigente, sono sottoposti al vincolo di copertura”.

Si tratta naturalmente di una tecnica e di una modalita di
copertura che non possono essere considerate un fatto obbligato sulla
base del sistema delle leggi di contabiliti. Il loro utilizzo rimane infatti
rimesso ad una valutazione discrezionale di politica finanziaria e non
sembra collegabile - se si assume il carattere strutturale di un
miglioramento tiferito in linea generale a cifre di segno positivo - ad
una presunta necessitd di evitare che un'eventuale intangibilita del
miglioramento 2 legislazione vigente comporti un accumulo nel tempo
di tale miglioramento, con il conseguente, indesiderato obbligo di far
ricorso alle ordinarie forme di copertura (nuove o maggiori entrate o
minori spese) per far fronte agli oneri, che rimane invece una delle
opzioni di politica di bilancio.

La particolarita gia illustrata per la sessione 2003 — ossia l'utilizzo
a copertura di un miglioramento del risparmio pubblico tra cifre

negative - mette in luce un punto che meriterebbe probabilmente una
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riflessione, in connessione al fatto che l'interpretazione della norma di
contabilita in esame (articolo 11, comma 5, della legge n. 468
modificata), affermatasi gia a partire dalla richiamata risoluzione
approvativa del DPEF 1990-1992 e di fatto applicata a partire dalla
sessione per il 2000, implica che ogni peggioramento degli andamenti
di finanza pubblica nell'anno precedente, e quindi nella fattispecie ogni
peggioramento del risparmio pubblico risultante dall'assestamento
2002, si traduce automaticamente, nella misura in cui non si riflette
sulle analoghe previsioni a legislazione vigente per lesetcizio
successivo, in un maggior margine da utilizzare per la copertura della
legge finanziaria relativa al tdennio di riferimento (anche se cid
rappresenta, come evidenziato sopra, una mera disctezionalita di
politica di bilancio e non un obbligo). Va poi considerato il fatto che -
come ¢ accaduto anche nella passata sessione - negli ultimi anni il
disegno di legge di assestamento risultava ancora all'esame del
Parlamento e dunque era del tutto modificabile per effetto di
sopravvenuti andamenti divergenti rispetto alle ultime previsioni o per
diverse valutazioni, nel momento in cui iniziava l'ier del ddl
finanziaria, con il risultato di una variabilita nel corso della sessione del
quadro di copertura della "finanziaria" stessa in dipendenza di
modifiche al saldo corrente di cui all'assestamento mediante appositi

emendamenti a quest'ultimo strumento,
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1.2 La questione dell'impatto del D.M. cd. "tagliaspese" sullo

schema di copertura della legge finanziaria.

I decreto ministeriale 29 novembre 2001%, concernente
limitazione agli impegni e all'emissione di dtoli di pagamento per le
amministrazioni centrali dello Stato nonché riduzione delle spese di
funzionamento per gli enti di organismi pubblici non tetritoriali, ha
comportato la limitazione dell'assunzione di impegni, per quanto
tiguarda la competenza del bilancio dello Stato, pari a 8,4 mld’. Nel
corso dell'esame del disegno di legge finanziaria & stata posta la
questone, sia presso la Commissione bilancio® sia in Assemblea’ (v.

Archivio procedurale, All. n. 16), se cio non avtebbe comportato una

modificazione del quadro di copertura degli onetri cotrrenti di tale
disegno di legge, dal momento che il tisparmio pubblico per il 2002
sarebbe migliorato, il che, data la previsione a legislazione vigente per
il 2003, non avrebbe fatto pitl sussistere pro guota il miglioramento del
risparmio pubblico utilizzato a copertura nell'apposito schema, con la
conseguenza della (asserita) necessita di una nuova dichiarazione
preliminare ai sensi dell'articolo 126, comma 4, del Regolamento. Si
ricorda al riguardo che il Presidente del Senato ha fatto presente che

"il decreto non modifica gli stanziamenti di competenza. I saldi di

* Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 282 del 2/12/2002.

® Cfr. Allegato 1 del citato decreto,

® Cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Bolletfino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, 5
dicembre 2002, pag. 37.

7 Cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconto sommario e stenografico, 10 dicembre 2002, pag. 38 ss.
La questione ¢ stata poi ripresa: cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconto sommario e stenografico,
10 dicembre 2002, pag. 59 ss. e 19 dicembre 2002, pag. 193.
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bilancio non risultano modificati, dal momento che il decreto si limita
a restringere 'impegnabilita delle somme stanziate. In secondo luogo,
va considerato che il decreto taglia spese concorre, insieme a tutd gli
altri fattori in essere, alla determinazione giorno per giorno della
gestione di bilancio; non ¢ dato sapere al momento quale sia
esattamente il risultato di gestione e conseguentemente non & possibile
parametrare # progress il giudizio sulla copertura della finanziaria.

Non € un caso che la prassi costante e mai derogata ha assunto al
riguardo il parametro del saldo che risulta dall'assestamento e che
rappresenta l'ultimo dato certificato".

Appare opportuno puntualizzare che rispetto al caso e alle relative
osservazioni di cui al paragrafo 1.1 la differenza sta nel fatto che il
decreto ministeriale in esame € intervenuto dopo che era stato
approvato I'assestamento e quindi fa pai:te del complesso dei fattori

che influiscono sulla gestione del bilancio.
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2. Vincoli stabiliti dalla risoluzione

2.1. Saldo netto da finanziare (art. 11, comma 6)

Dalla sessione di bilancio 1991-1993 si ¢ consolidata una
interptetazione del comma 6 dell'articolo 11 che fa derivare da tale
disposizione un vincolo direttamente costruito con riferimento al
valore di saldo netto da finanziare (SNF), in termini di competenza,
fissato per il bilancio dello Stato, su base annuale e triennale, con le
risoluzioni "parallele” con le quali Senato e Camera concludono la
discussione sul DPEF presentato dal Governo.

Il comma 6 dell'articolo 11 stabilisce che "le nuove o maggion
spese disposte con la legge finanziaria non possono concorrere a
determinare tassi di evoluzione delle spese medesime, sia correnti sia
in conto capitale, incompatibili con le regole determinate, ai sensi
dell'articolo 3, comma 2, lettera €) nel Documento di programmazione
economico-finanziaria, come deliberato dal Patlamento". La
richiamata lettera e) stabilisce che nel DPEF sono indicate: "le
conseguenti regole di variazione delle entrate e delle spese del bilanci
di competenza dello Stato e delle aziende autonome e degli ent
pubblici ricompresi nel settore pubblico allargato, per il periodo cui si
riferisce il bilancio plutiennale".

Sulla base della interpretazione ormai consolidatasi, l'oggetto
~specifico del vincolo, at sensi del citato comma 6 dell'articolo 11, viene
identificato con il valore del saldo netto da finanziare di competenza

del bilancio dello Stato considerato coerente con gli obiettivi
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programmatici, cosi come indicato nel DPEF presentato dal Governo
e poi richiamato nelle risoluzioni parlamentari.

Questo valote di saldo costituisce l'indicatore sintetico, e
probabilmente di piu agevole applicazione procedurale, delle regole di
variazione delle entrate e delle spese per 1'impostazione del bilancio di
competenza dello Stato. Esso costituisce pertanto il limite per tutte le
successive deliberazioni patlamentari da assumere in "sessione di
bilancio".

La risoluzione approvata dal Senato il 24 luglio 2002, al termine

della discussione sul DPEF 2003-2006, ribadisce questa impostazione.

In sintest, limitandosi agli aspetti pit rilevanti ai fini della definizione del vincolo sul
limite massimo del SNF, la risoluzione approvata impegna tra l'altro il Governo:

II) per quanto riguarda gli obiettivi di finanza pubblica:

a) a stabilire il limite massimo del saldo netto da finanziare per il 2003, al netto delle
regolazioni contabili e debitorie, entro il valore di 36.000 milioni di euro, ¢, per il 2004
e per il 2005, in una misura inferiore a quella del ptimo anno, lungo un petcotso di
avvicinamento agli obiettivi programmatici di un saldo netto da finanziare non
superiore a 31.000 milioni di euro per il 2004 ed a 28.500 milioni di euro per il 2005;

b) a mantenere il fabbisogno di cassa nel settore statale entro il limite di 30.600 milioni
di euro per il 2003, di 28.300 milioni di euro per il 2004 e di 27.00 milioni di euro per il
2005 e per gli anni successivi;

¢) a conseguire ['obiettivo di un indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche
pari allo 0,8 per cento del PIL nel 2003; allo 0,3 per cento nel 2004 ¢ a pervenire ad un
avanzo pari allo 0,1 per cento del PIL nel 2005 e allo 0,2 per cento del PIL nel 2006;

d) a conseguite un avanzo primario del conto delle amministrazioni pubbliche, in
percentuale di PIL, in misura pari al 5,1 per cento nel 2003, al 5,5 per cento nel 2004,
al 5,8 nel 2005 e al 5,7 nel 2006;

e) a mantenere il rapporto tra debito pubblico e il PIL entro valofi non supetioti al
104,5 per cento nel 2003, al 99,8 per cento nel 2004, al 97,1 per cento nel 2005 e al
94,4 per cento nel 2006. '
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La rsoluzione che ha approvato 1'§ ottobre 2002 la Nota di
aggiornamento, presentata i 30 settembre 2002, ha accolto le
grandezze finanziarie di cui alla Nota stessa, in particolare fissando,
per il saldo complessivo della pubblica amministrazione di cui al punto
II.c) della riportata risoluzione, 'obiettivo di —1,5 per cento sul PIL
per i 2003 in termini nominali e di - 0,5 per cento in termini
strutturali, di -0,6 per cento per il 2004, -0,2 per cento per il 2005 e 0,1
per cento pet 1l 2006 (con i connessi tre obiettivi strutturali pari a 0,0),
nonché, per I'avanzo primario di cui al punto I1.d) della risoluzione,
l'obiettivo del 4,5 per cento sul PIL sul 2003, 5,0 per cento per il 2004,
5,3 per cento per il 2005 e 5,5 per cento per il 2006. Circa i datt riferiti
al bilancio dello Stato, 1 huovi obiettivi in termini di saldo netto da
finanziare sono pari a 48,2 mld per 1 2003, 46,5 per il 2004 e 42,0 per
i1 2005.

I nuovi obiettivi programmatici relativi all'indebitamento netto
della pubblica amministrazione ﬁpoﬁad nella citata Nota di
| aggiornamento - formulati nella doppia versione nominale e strutturale
- evidenziano un cambiamento d'impostazione metodologica
verificatosi nell'ultima sessione di bilancio in conseguenza
dell'approccio utilizzato nel DPEF 2003-2006, nel quale il Governo
aveva fornito Ja stima della crescita del PIL, per tutto il periodo di
riferimento del Documento, non solo in termini effettivi, ma anche in
termini potenziali (considerando cioe l'outpur gap). Conseguentemente,
gli obiettivi relativi  all'indebitamento mnetto della  pubblica

amministrazione (sempre rispetto al PIL) sono stati formulatt sia in
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termini nominali che strutturali, correggendo cioe il valore effettivo
pet tenere conto degli effetti del ciclo, il che rileva sotto il profilo del
rispetto degli impegni del Patto di stabiliti e crescita assunti in sede
europea, con tiferimento in particolare al raggiungimento di valori del

saldo di finanza pubblica close 20 balance.

* Kk k%

Cio premesso, con riferimento al disegno di legge finanziaria
2003, si rileva che i valori contabili contenuti nel comma 1 dell'articolo
1, non modificati dopo la prima lettura, sono risultati conformi, con
riferimento al primo esercizio finanziario del triennio di riferimento,
alle indicazioni contenute nella risoluzione approvativa del
Documento di programmazione economico-finanziaria 2003-20006,
tenuto conto della relativa Nota di aggiornamento: il limite al saldo
2003 ¢ pari infatd a 48.200 mln, identico all'obiettivo fissato dalla
Nota. Per 1 2004 e il 2005, il comma 2 dell’articolo 1 del ddl
finanziaria indica limiti ai saldi (rispettivamente 42.500 miln e 37.500
mln) in entrambi 1 casi inferiori a quelli relativi al 2003, ma superiori a
quelli indicati coﬁe programmatici nella risoluzione di luglio. La
risoluzione approvata al Senato in relazione al DPEF 2003-2006 aveva
comunque ribadito che i valori del saldo netto da finanziare di
competenza (al netto delle regolazioni contabili e debitorie) negli anni

2004 e 2005 sarebbero dovuti risultare inferiosi al livello stabilito per il
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2003; in particolare, si stabiliva che tali valor avrebberd dovuto
seguire un percorso di avvicinamento agli obiettivi programmatici di
un saldo netto da finanziare non superiore ai citati 31.000 mln nel
2004 ed a 28.500 min nel 2005.

Da questo punto di vista si ricorda che si sono verificate
situazioni in precedenti sessioni (come quella relativa al triennio 1995-
1997, quella 1996-1998 e quella 2000-2002), in cui (in particolare, nella
penultima sessione citata) i vincoli del saldo netto da finanziare indicati
nella risoluzione votata dal Senato sul DPEF 1996-98 risultarono
tispettati per i primo e per il terzo anno, ma non per i secondo, ¢ la
Commissione bilancio del Senato, confermando l'otientamento gia
assunto nella sessione di bilancio 1995-97, osservo che non si sarebbe
verificata, in questa situazione, una violazione sostanziale dei vincoli
stabiliti dall'art. 11, comma 6, della legge n. 468 del 1978, modificata,
sottolineando che 1 valori dei saldi fissatt nel disegno di legge
finanziaria presentato dal Governo sono comunque da assumere come
limite da non peggiorare, per ciascuno degli anni compresi nel
triennio, nel corso della sessione di bilancio presso il Senato. In
riferimento alla prima lettura relativa alla sessione 2000-2002, le
indicazioni della risoluzione e della Nota di aggiornamento non sono
risultate rispettate con riguardo al secondo e al terzo anno del bilancio
plutriennale, ma le conclusioni della Commissione bilancio sono state
le medesime. ldery in riferimento alla prima lettura relativa alla
penultima sessione (2002), quando i saldi del secondo e terzo.anno

risultarono inferiori al primo anno, ma superiord a quelli
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programmatici della risoluzione. Per la sessione in esame, peraltro, tali
saldi si collocano all'interno di quelli di cui alla ripetuta Nota di
aggiornamento.

In definitiva, l'orientamento nel complesso emerso in materia
mostra come il sistema dei vincoli procedurali in Patlamento tenda
principalmente a favorire la difesa della proposta governativa ed a
costruire il regime di non ammissibilita degli emendamenti sul limite
de1 valori di saldo prospettati dal Governo, come risultante contabile
delle innovazioni presentate.

Naturalmente, ai fini della ammissibilita, operano anche i vincoli
derivanti dalle regole di copertura delle maggiori spese correnti e delle
minori entrate, in modo da garantire in termini sostanziali i
meccanismi di salvaguardia della copertura degli oneri correnti e del
non peggioramento dei saldi ai quali ¢ pervenuta la manovra di

cotrezione.
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2.2 Vincoli sul fabbisogno di cassa del settore statale e la
questione dell’indebitamento netto delle amministrazioni
pubbliche

La risoluzione, come gia ricordato, ha confermato I'operativita del
vincolo di compensazione anche con riferimento agli effetti sul
tabbisogno di cassa del settore statale, per 1 quali sono stati individuatt
obiettivi quantitativi per ognuno degli anni del trennio 2003-2005,
nonché per gli esercizi successivi.

Particolarmente  complesso  continua a  prospettarsi il
conseguente controllo degli effett1 delle normative proposte sulla cassa
ed in particolate sulla gestione della tesoreria statale, dato che non
viene costruito (prima della conclusione della sessione) un nuovo
quadro previsionale del conto di cassa del settore statale con funzione
analoga a quella della Nota di variazioni che immette in bilancio
(poima del voto finale) gli effetti della legge finanziaria e del
provvedimento collegato come approvati dalle Camere.

Queste considerazioni si collegano pit in generale alle questione
(esaminata nei documenti di questo Servizio relativi alle precedenti
sessioni di bilancio) della quantificazione degli effetd degli
emendamenti, che presenta aspetti particolarmente pi:oblemétjci legati
sia alla nistrettezza dei tempi di esame, sia alla varieta e quantita delle
proposte di modifica. Queste difficolta si accentuano con riferimento
ai relativi effetti sul fabbisogno del settore statale e sull'indebitamento
della pubblica amministrazione, nei casi nei quali rilevéno 1

comportamenti di enti pubblici esterni al settore stesso, dotati di
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autonomia costituzionalmente garantita.

In proposito, ¢ utile ribadire che - secondo quanto previsto gia
dalla risoluzione approvata dal Senato nel luglio 1996, che ha
impegnato il Governo ad impostare il DPEF dell'anno successivo in
termini di indebitamento netto della pubblica amministrazione,
grandezza alla quale sono riferiti i parametri di convergenza del
trattato di Maastricht, - il DPEF 2003-2006 e la relativa risoluzione
apptrovativa del luglio 2003 hanno posto obiettivi vincolanti per la
manovra di bilancio 2003-2005, nonché per i successivo esercizio
finanziario (2006), anch'esso considerato nel DPEF, anche in termini
di indebitamento netto della pubblica amministrazione.

Si tratta di una evoluzione necessaria, non priva di conseguenze
sul piano delle procedure della sessione, anche dal punto di vista del
controllo degli effetti degli emendament sul conto consolidato delle
amministrazioni pubbliche. Poiché tale aggregato comprende sia le
Amministrazioni centrali (Stato ed enti e gestioni dell’ Amministrazione
centrale, incluse le gestioni di Tesoretia) che le Amministrazioni locali
(regioni, province, comuni, aziende sanitarie locali, altri enti e gestioni
dell'amministrazione locale) e gli Ent di previdenza (INPS, INAIL,
INPDAP, altri enti), la citata questione dei comportamenti di soggetti
pubblici dotati di crescente autonomia nelle decisioni di bilancio viene
ad assumere maggior rilievo.

Va poi ricordato che i conto delle amministrazioni pubbliche
registra le transazioni nel momento in cui esse si realizzano (cio¢ nel

momento nel quale avviene il trasferimento dei beni o der servizi
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coinvold  dall’operazione) indipendentemente dal —momento
dell’impegno o della regolazione per cassa della transazione; si tratta
dunque di un critetio diverso sia da quello della competenza contabile
del bilancio sia da quello della cassa utilizzato per il fabbisogno del
settore statale. Un’altra differenza di rilievo & introdotta dal fatto che
Pindebitamento netto esclude (a differenza del fabbisogno e del saldo
netto da finanziare) le operazioni finanziarie; di conseguenza, partite
che possono essere molto rilevant contribuiscono ad elevare il
fabbisogno di cassa del settore statale ed il saldo netto da finanziare
del bilancio dello Stato, ma non hanno effetto sull’indebitamento
netto delle amministrazioni pubbliche.

Nella materia dei vincoli relativi al fabbisogno di cassa del settore
statale va infine ricordato che tradizionalmente si era posto il
problema degli effetti di cassa degli emendamenti al disegno di legge
finanziaria. Un tema, questo, su cui erano state sollevate perplessita
metodologiche in telazione all'assunzione del vincolo dei cd.
"coefficieni di realizzazione" ai fini dell'ammissibilita degli
emendamenti®.

Nella sessione per il 2003 in prima lettura presso la Camera dei
deputati e successivamente presso il Senato della Repubblica il vincolo
in questione non ¢ stato previsto, anche se in prima lettura il Governo

aveva posto il problema (v. Archivio procedurale, All. n. 6).

8 Cfr. suf punto i Documenti di base degli ultimi anni.

22



3. L'ampliamento dei criteri di inammissibilita degli

emendamenti alla conformita ai Trattati europei.

Nel corso dell'esame in prima lettura presso la Camera dei
deputati & stato posto il problema della valutazione, ai fini
dell'ammissibilitd, di un emendamento (n. 43.1 dell'on. Tabacci), in
materia di riserve valutarie della Banca d'Ttalia, sotto il profilo della sua
compatibilita con i Trattati europei.

Merita qui di ricordare che, secondo il Presidente della Camera
dei deputati, la verifica di ammissibilita va effettuata anche per quegli
emendamenti che, pur essendo adeguatamente compensati o tali da
avere effetti positivi ai fini del tispetto degli obiettivi e vincoli
quantitativi fissati, confliggono con i principi fondamentali sui quali si
regge l'ordinamento del sistema monetario europeo e il conseguente
ordinamento della finanza pubblica in sede nazionale. Si tratta infatti
dei principi che l'intero sistema delle regole sulla decisione di bilancio
tende a tutelare e tispetto ai quali le stesse regole di ordine quantitativo
tendono a porsi come strumend rispetto ai fini e che dunque esigono
una tutela analoga in termini di ammissibilita. L'emendamento in
questione deve essetre valutato pertanto anche alla stregua dei principi
posti a presidio del funzionamento dell'Unione monetaria eutopea
come cotnice necessaria entro cui si assume la decisione di bilancio di
ciascuno Stato membro. Sulla base di tale vaglio, la conclusione ¢ stata

che l'emendamento non ¢ stato dichiarato "ammissibile alla luce dei
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ptincipi fondamentali posti alla base dell'attuale sistema di finanza

pubblica” (v. Archivio procedurale, All. n. 9)
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4. Il problema degli emendamenti modificativi delle norme di

contabilitad generale dello Stato

Sempre in materia di inammissibilita va segnalata l'interpretazione
dell'articolo 128, comma 6, del Regolamento del Senato per la patte in
cui si fa divieto di introdurre emendamenti volti a modificare le norme
in vigore in materia di contabilita generale dello Stato.

La decisione ¢ stata in sintesi di ritenere amrniséibili quegli
emendamenti che, pur modificando formalmente la legge di contabilita
di Stato, abbiano interessato pero parti di essa riferite a materie diverse
da quelle direttamente oggetto della sessione di bilancio. Nella
fattispecie, trattavasi di norme riguardant la copertura finanziaria delle
leggi ordinarie. Il presupposto della pronunzia ¢ dunque che le norme
di contabilita generale dello Stato che non possono essere modificate
con emendamenti e dunque con norme di cui ai disegni di legge
finanziaria o di bilancio sono quelle che disciplinano gli istituti della
sessione (v. Archivio procedurale, All. 15). Peraltro, anche presso la
Camera dei deputati, in sede di esame preliminare del contenuto
proprio del disegno di legge finanziaria, non era stata stralciata una
norma anch'essa recante formale modifica della legge di contabilita
generale dello Stato, anche in questo caso in riferimento a parti non
riguardanti gli istituti di cui alla sessione di bilancio (cfr. art. 19
dell'A.C. 3200).
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5. Problemi legati all'interpretazione dell'articolo 129, comma

3, del Regolamento del Senato

Gia nel passato sono stati messi in luce alcuni problemi legati al
rispetto dell'articolo 129, comma 3, del Regolamento.

Si ricorda al riguardo che la riforma della struttura del bilancio di
cui alla legge n. 94 del 1997 ha notoriamente portato alla
individuazione dell’oggetto del voto in tale sede nell'unitd previsionale
di base (UPB), che costituisce un aggregato di capitoli, i quali
rimangono perd l'unitd elementare ai fini della gestione e della
rendicontazione.

La Nota di vatiazioni che trasferisce in bilancio gli effetti della
manovra approvata da un ramo del Parlamento giustamente traduce
tali effetti nelle unita previsionali di base e, in relazione agli allegati
della medesima Nota costituiti dai singoli stati di previsione, dissemina
tali conseguenzé anche sui singoli capitoli.

L’effetto delle due circostanze, ossia da un lato il riferimento del
voto alla UPB e dall’altro la distribuzione di tali effetti a livello di
capitolo (oltre che di UPB), ha posto dei problemi interpretativi in
relazione all’articolo 129, comma 3, del Regolamento del Senato.
Questa norma, infatti, nello stabilire il principio secondo cui in
seconda lettura con il bilancio non possono essere modificate

previsioni correlate a disposizioni del disegno di legge finanziaria, in
| quanto ¢ in tale ultima sede che va effettuata la correzione, ha posto il

problema delle modalita con cui considerare il caso di una UPB variata
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solo in relazione ad alcuni capitoli ad essa sottostanti, in seguito al
disegno di legge finanziaria, 11 problema ¢ in altre parole se considerare
o meno modificabile in bilancio tale UPB, di cui solo una parte & stata
variata da strumenti esterni rispetto al bilancio stesso. Da un lato,
infatti, 'UPB risulta condizionata da strumenti diversi dal bilancio,
dall’altro cio € avvenuto solo in parte (ossia, per alcuni capitoli) e gli
emendamenti non possono scendere nel dettaglio a quest’ultimo
livello.

Dall’esame delle pronunzie di ammissibilita profferite nella
sessione pet il 1999 (si ricorda che il problema si puo verificare solo in
seconda lettura) ¢ emerso P'orientamento secondo cui, nel caso in cui
sotto una UPB insistano pit capitoli solo alcuni dei quali variati da
sttumenti esterni al bilancio, la UPB in questone pud essere
modificata mn bilancio, ovviamente nei limiti - se in diminuzione - della
differenza tra 'importo complessivo e quello della somma tra “fattori
legislativi” e oneri formalmente obbligatori. Naturalmente, ¢é
presumibile che diverso sarebbe stato I'orientamento se ad una UPB
fosse corrisposto un unico capitolo variato al di fuori del bilancio.

Per quanto concerne la sessione per il 2001 va segnalato che, ai
fini della valutazione degli emendamenti al ddl di bilancio ai sensi del
citato articolo 129, comma 3, si & evitato, ove possibile, una
interpretazione letterale di tale norma regolamentare, in base alla quale
in bilancio in seconda lettura non possono essere modificate previsioni

cortelate a disposizioni del disegno di legge finanziaria.
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Pertanto, gli emendamenti di incremento (e ove possibile, in
diminuzione) di unita previsionali di base solo parzialmente
determinate in legge finanziaria (articolato e tabelle) sono stati
dichiarati ammissibili, in quanto riferid alla quota che risulta
determinata dal bilancio’.

Si tratta peraltro di problemi destinati ad accentuarsi in
concomitanza con normative di diritto sostanziale contenute in legge
finanziaria che determinino riduzioni di intere categorie (ad es.
"consumi intermedi") in modo otizzontale e che quindi finiscono con
l'interessare in alcuni casi gran parte delle UPB o dei capitoli delle
spese di funzionamento.

In tali casi probabilmente rimane consigliabile seguire l'indirizzo
improntato a flessibilitd e ragionevolezza di cui al precedente citato, in
quanto la conseguenza in caso contrario € che, data I'inammissibilita di
emendamenti alle tabelle di bilancio per motivi di sede sia nella
Commissione di settore (in quanto la UPB in questione tisulta variata
a seguito del disegno di legge finanziaria) sia in Commissione bilancio
(in quanto I'emendamento riguarda il singolo stato di previsione), la
questione finisce o con il non trovare la soluzione o con il trovarla
nella sede del disegno di legge finanziaria con una norma ad hos, come
puo essere stato il caso, ad esempio, dell'atticolo 80, comma 51, della

"finanziaria" 2003.

® Cfr. Documento di base n. 30 di questo Servizio, marzo 2001, pag. 32 e 81 in riferimento all'allegato
richiamato.
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6. La questione delle modalita di esame del disegno di legge

finanziaria

Come negli anni piu recenti, anche al termine dell'esame del
disegno di legge finanziaria 2003 si € accennato alla possibilitd di una
modifica delle relative procedure di approvazione, rinviando l'esame
della questione al dibattito pit generale che sulle questioni
regolamentari si sarebbe tenuto alla ripresa dei lavori parlamentari'’.

11 dibattito si ¢ svolto il 21 e 22 gennaio 2003. Nel corso di esso
sono state delineate alcune ipotesi di modifica del Regolamento del
Senato in materia di sessione di bilancio, che possono essere
sintetizzate nel rafforzamento dei pareri delle Commissioni di settore e
del divieto di proporre in Assemblea matetie nuove, nonché nel
vincolo volto a configurare gli emendamenti da presentare in
Assemblea come testi alternativi a quelli approvati dalla Commissione
bilancio, facendo riferimento verosimilmente all'unitd di misura

costituita dall'articolo (v. Archivio procedutale, All. n. 19)

' Cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconto sommario e stenografico, 21 dicembre 2002, pag. 133, in
riferimento al messaggio del Presidente del Senato.
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7.  Effetti finanziari delle modifiche apportate dal Parlamento

alle proposte governative

Le tavole, divise in tre blocchi per ciascuno degli anni del
triennio, riportano le entrate finali, le spese finali, il risparmio
pubblico, il saldo netto da finanziare ed il ricorso al metcato. Sono
tiportatl, anzitutto, separatamente, i valoti relativi alla proposta
complessiva iniziale del Governo (progetto di bilancio a legislazione
vigente ed effettd del disegno di legge finanziaria), quindi,
distintamente, le modifiche apportate dalla Camera dei deputati, divise
tra la fase di Commissione ¢ quella d'Assemblea, in prima lettura (1°
Nota di variazioni) (pagg. 35-37), e, pet somma, nel quadro di siﬁtesi,
tiferito alla seconda lettura, non pit modificata, i valor relativi al testo
definiivamente approvato, con il medesimo dettaglio (pagg. 38-41).
Tutte le grandezze sono al netto delle regolazioni contabili e debitorie.

Il prospetto, elaborato dal Goverﬁo, riflette le modifiche
approvate dal ramo del Patlamento di volta in volta interessato. Esso,
ovviamente, evidenzia scostamenti rispetto ai valori® iniziali,
includendo peraltro le usuali ristime circa le conseguenze finanziare
delle norme approvate. In particolare, pert il primo anno di decorrenza
della manovra, si ha un peggioramento netto dei saldi a seguito
dell'esame in prima lettura da parte della Camera dei deputati per 163
min per 1l risparmio pubblico e 322 per il saldo netto da finanziare e
pet il ricorso al mercato. Sempre pet il primo anno I'esame in seconda

lettura ha migliorato il risparmio pubblico per 493 mln, cosi come il
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saldo netto da finanziare e il ricorso al mercato, entrambi migliorati

per 161 min.

Per il secondo e terzo anno (2004 e 2005) I'esame patlamentare,
con le modifiche introdotte, comporta un miglioramento dei saldi,

riconducibile, dal punto di vista quantitativo, essenzialmente all'esame

in seconda lettura.
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Tabelle relative agli effetti finanziari
delle modifiche apportate dal Parlamento

alle proposte Governative






NOTA DI VARIAZION! 2003 - COMPETENZA
al netto delle regolezioni contabili ¢ debitorie

fualori espressi in milioni di €uro}

ENTRATE
Tit. 1 ' . 340.189 | - 1522 341.711% - 396 380 341.695
TlL 2 21.B87 2.000 23.887 - - 23.887
Tit. 3 5.200 975 6.175 - - 6.175
Entrateﬂnali R o : : OISR T, EOShrRs

SPESE ‘
Tit. l{nctto interesy  287.387 1,270 288.657 - 415 562 | 288.804
Interessi 78.598 33 78.631 - - 78,631 _

Tit. 2 49.596 2.388 52.084 | - 159 52.243

Spese finali [ AY8.68L |

R 3 1 o e

Risparmio

pubblico [ Y Ty

Saldo netto : o
da finanziare [ .. 48.408[ i 8O8] I i O] g el ] T 4,923

Ricorso
al mercato ot

Fonte RGS
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Entrate

Tit. 1
Tit, 2
Tit. 3
Entrate finali |- - 3P

Spese

Tit. 1
Tit. 2

NOTA DI VARIAZIONI 2004

al netto delle regolazioni contabili e debitarie

fvalori espresst in milioni di €uro)

22.478

© 349.186

22.478
1.925

481 4 A

370.648
44.841

370.841
44,912

Spese finali [-:i

- di cui:

Interessi

Risparmio

Saldo netto

o '~-4'1._‘§_'?53

T TR0.901

Risultati differenzial_i

B (2 O, T 1. S

" 1--‘-3-}:5:?;i£i:55;-;§:;:§33 |

da finanziare [ -

" Ricorso

al mercato

T eAes |

e OBBB L RTTTE]

S ASe ] 279,178

N Fonte -RGS



-

NOTA DI VARIAZIONI 2005

al netto delle regolazioni contabili e debitorie

fvalori espressi in milioni di €uro)

Entrate

Tit. 1 370.149 -4.178 365.971 - 423 355 365.904
Tit, 2 '23.081 - 23.081 - - 23.081
Tit. 3 818 75 893 - - 893

Entrate finali |- 304048105 4,108 SRG048 | @R [T U8B 3R9.8T8

Spese -
Tit. 1 371.607 2.541 374.148 - 510 731 374.389
©Tit. 2 34.712 17.614 52.327 - 71 52.398
Spese finall |.:406.320:1: 30,168 426,478 | SY0 [0 83E |- 426,787
- th cui:
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DPEF 2003-2006 - RISOLUZIONI
DI INDIRIZZO - FABBISOGNO DI CASSA DEL SETTORE STATALE -
SALDO NETTO DA FINANZIARE

Le risoluzioni sul DPEF per gli anni 2003-2006, approvate dal Senato della
Repubblica e dalla Camera dei deputati rispettivamente il 24 luglio e 25 Iuglio 2002
indrviduano, in particolare, 1 seguenti impegni per il Governo, in relazione agli
obiettivi di finanza pubblica ed all'articolazione della manovra di finanza pubblica
per il 2003:

- stabilire 1 limite massimo del saldo netto da finanziare per il 2003, al netto delle
regolazioni contabili e debitorie, entro il valore di 36.000 milioni di euro e, per il
2004 e per 1 2005, in una misura inferiore a quella del primo anno, lungo un
percorso di avvicinamento agli obiettivi programmatici di un saldo netto da
finanziare non supenore a 31.000 milioni di euro per il 2004 e a 28.500 milioni
di euro per 1 2005;

- mantenere 1l fabbisogno di cassa del settore statale entro il limite di 30.600
milioni di euro per 1l 2003, di 28.300 milioni di euro per il 2004 e di 27.000
milioni di euro per il 2005 e per gli anni successivi;

- ricondurre l'indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche verso allo 0,8
per cento del PIL nel 2003 e allo 0,3 per cento nel 2004, e a pervenire ad un
avanzo pari allo 0,1 per centi del PIL nel 2005 e allo 0,2 per cento nel 2006;

- conseguire un avanzo prmario del conto delle amministrazioni pubbliche, in
percentuale di PIL, in misura pari al 5,1 per cento nel 2003, al 5,5 per cento nel
2004, al 5,8 per cento nel 2005 e al 5,7 per cento nel 20006;

- mantenere il rapporto tra debito pubblico e PIL entro valori non superiori al
104,5 per cento nel 2003, al 99,8 per cento nel 2004, al 97,1 per cento nel 2005,
ed al 94,4 per cento nel 2006;
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- considerare come provvedimenti collegati 1 disegni di legge di coordinamento
della finanza pubblica, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione, net
termotnd delle risoluzioni approvate dalle Commissioni bilancio di Camera e

Senato 1l 4 grugno 2002.

Riferimenti:

SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconto sommario e stenografico, 24 luglio 2002, Allegato A (v.
all. n. 1)

CAMERA DEI DEPUTATI, Resoconto sommario e stenggrafico, 25 luglio 2002, Allegato A



Doc. 2

MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DPEF 2003-2006 - NOTA DI
AGGIORNAMENTO - RISOLUZIONI DI INDIRIZZO

Con riferimento alla Nota di aggiornamento al DPEF 2003-20006, presentata
dal Governo in data 30 settembre 2002, il Senato della Repubblica e la Camera dei
deputatt hanno approvato, rispettivamente in data 8 e 3 ottobre 2002, una
risoluzione che approva 1 nuovi obiettivi di finanza pubblica indicati dal Governo,
e lo impegna ad operare affinché le misure di riduzione della pressione fiscale e le
politiche di riforme strutturali da intraprendere siano orientate al nlancio dello
sviluppo e dell'occupazione, con particolare attenzione alle fasce di reddito medio-

basso.

Riferimenti:
SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconto sommario ¢ stenografico, 8 ottobre 2002 (. all. n. 2)
CAMERA DEI DEPUTATI, Resoconto sommario e stenografico, 3 ottobre 2002 (v. all. n. 3)

Nota:

In particolare, la Nota di aggiornamento fissa la previsione di crescita del PIL per 1 2002 allo
0,6 per cento, m luogo dell'1,3 per cento indicato nel DPEF presentato a luglio
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DDL FINANZIARIA 2003 -
CONTENUTO PROPRIO - COPERTURA FINANZIARIA - PARERE
DELLA COMMISSIONE BILANCIO CAMERA

La Commissione bilancio della Camera, esaminato i disegno di legge
finanziaria ai fint del parere previsto dall'articolo 120, comma 2, del Regolamento,
rtiene:

- che sia assicurata la copertura della legge finanziaria e che venga nspettato il
vincolo del rispetto del saldo netto da finanziare stabilito dalla dsoluzione di
approva.zione del Documento di programmazione economico-finanziaria;

- che alcune disposizioni siano estranee al contenuto proprio della legge
finanziaria, in quanto rivestono carattere ordinamentale, ovvero operano un
rifinanziamento per gh anni 2004-2005 - di una legge che non prevede un

espresso rinvio alla tabella D.

Riferimenti:
CAMERA DEI DEPUTATI, Bollettino delle Giunte e delle Commiissioni parlamenteri, 2 ottobre 2002,
V2 Cp. (v.all. n 4)
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DDL FINANZIARIA -
EMENDAMENTI - TABELLE - COEFFICIENTI DI REALIZZAZIONE

In relazione al regime di ammissibilita degli emendamenti sui documentt di
bilancio, il rappresentante del Governo fa presente che ¢ necessario tenere conto
del fatto che lo stesso importo di competenza pud dar luogo a diverse effetti di
cassa con nferimento alla diversa spendibilita delle somme, a seconda che si
trattt di autorizzazione definitive a spendere o di accantonamentt da tradurre in
legge; afferma quindi che gli aument di spesa sull'articolato, sulla Tabella 1, sulla
Tabella C o sulla Tabella D del disegno di legge finanziaria, compensatt da
corrispondenti riduzioni delle Tabelle A e B, sulla base di un rapporto di 50 a
100 per 11 2003, di 75 a 100 per il 2004, di 100 a 100 per il 2005.

Il Presidente della Commissione Bilancio della Camera ricorda tuttavia che
la valutazione in ordine allammissibilitd degli emendamenti € di competenza della
Presidenza della Commissione stessa; ritiene quindi di confermare la prassi seguita
a partire dall'anno 2000, secondo cui, con riferimento al valore degli importi iscritti
neglt accantonamentt delle Tabelle A e B utilizzabili per finalitd di copertura, il
rapporto di utilizzo ¢ part al 100 per 100 per tutti gli anni considerati dal bilancio

triennale .

Riferrmenti:

CAMERA DEI DEPUTATI, Bollettino delle Giunte ¢ delle Commissioni parlamentari, 16 ottobre
2002 (v.all nn. 6e 7)
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DDL FINANZIARIA -
EMENDAMENTI - PRESENTAZIONE ED AMMISSIBILITA' -
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DELLA VA C.P. DELLA
CAMERA

I criter1 generali che verranno adottati per la valutazione degli emendamenti
al disegno di legge finanziaria, vengono esplicitai dal Presidente della
Commissione bilancio della Camera dei 'deputati con nferimento ar limiti di
contenuto, al vincolo di compensativita, all'allegato 1 (articolo 34, comma 1),
recante l'elenco delle autorizzazioni legislative di spesa che confluiscono nel Fondo
per le aree sottoutilizzate, all'articolo 41, che approva la Tabella 1 allegata al
disegno di legge, contenente limiti di impegno autorizzati per agevolare lo sviluppo
dell'economia e dell'occupazione, all'allegato 2, che indica gli stanziamenti relativi a
compartt omogenei di spesa per investiinenti che confluiscono negli appositi Fondi
1stituiti negli statt di previsione di ciascun Ministero, alle Tabella A e B, alla Tabella
C e alla Tabella D.

Riferimenti:

CAMERA DEI DEPUTATI, Boletting delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, 16 ottobre
2002, V* Cp. (v.all 0. 7)
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - INAMMISSIBILITA' DI
EMENDAMENTI - ORDINAMENTO DEL SISTEMA MONETARIO
EUROPEO -TRATTATI EUROPEI

I Presidente della Camera, in risposta alla nchiesta del Presidente della
Commissione bilancio in merito ai criteri da adbttare per la venifica di ammussibilita
di emendament ai disegni di legge finanziaria e di bilancio, esprime I'avviso che
tale verifica debba certamente tenere conto dellordinamento del sistema
monetario europeo. Conseguentemente, non ritiene ammissibile 'emendamento
Tabacci 43.1 sull'utilizzazione delle riserve valutarie della Banca d'Ttalia ai fini della
riduzione del debito pubblico, in quanto esso non appare conforme alle procedure
previste dai Trattati con dguardo alle decisioni in ordine alle riserve valutarie

nell'ambito del Sistema europeo delle banche centrali.

Riferimenti:
CAMERA DEI DEPUTATI, Bollettino delle Giunte ¢ delle Commissioni parlamentari, 23 ottobre
2002, V* Cp. (v. all. n. 9)

Nota:
L'intenzione di richiedere il parere in oggetto al Presidente della Camera era stata manifestata

dal Presidente della Commuissione bilancio il 22 ottobre 2002 (v. all. n. 8)
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DOCUMENTI DI BILANCIO -
EMENDAMENTI - AMMISSIBILITA' - PRESIDENTE DELLA
CAMERA - DISCORSO INTRODUTTIVO ALLA DISCUSSIONE IN
ASSEMBLEA

Il Presidente della Camera, prima dellinizio dell'esame degh articoli del
disegno di legge di bilancio, ricorda che rsultano inammissibili gli emendamentt
. volti a modificare, 1n aumento o in diminuzione, la consistenza di unita previsionali
di base la cut dotazione risulti determinata da norme di legislazione sostanziale o si
riferisca a spese di carattere obbligatorio.

Prima dell'esame degli articoli del disegno di legge finanziaria, il Presidente
ricorda che la valutazione dell'ammissibilita degli emendamenti viene effettuata
sulla base dei criter interpretativi consolidatisi con riferimento alle regole stabilite
dall'articolo 11 della legge n. 468 del 1978, come modificato dalla legge n. 208 del
1999, sia per quanto riguarda il vincolo di compensativita delle proposte
emendative che per le prescrizioni attinenti al contenuto proprio della legge

finanziaria.

Riferimenti:
CAMERA DEI DEPUTATI, Resoconto sommatio ¢ stenografico, 4 novembre 2002 (v. all. nn. 10 e
11)
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MANOVRA DIl BILANCIO 2003-2005 - DDL FINANZIARIA -
COPERTURA FINANZIARIA - PARERE DELLA COMMISSIONE
BILANCIO AL PRESIDENTE DEL SENATO Al SENSI
DELL'ARTICOLO 126, COMMA 4 DEL REGOLAMENTO -
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL SENATO

1l Presidente del Senato, sentito il parere espresso dalla 5a C.p, e preso atto
della posizione assunta in materia dal Governo, comunica, con tiguardo a quanto
disposto dall'articolo 126, comma 4, del Regolamento, comunica che il disegno di
legge finanziaria per il 2003 rsulta cocrente con le regole di copertura stabilite dalla
legislazione vigente. Dichiara quindi che, rispetto alle determinazioni contenute
nella risoluzione adottata al termine della discussione sul DPEF 2003-2006, e sulla
relativa Nota di aggiornamento, la discussione patlamentare deve garantire il non
peggioramento det valori di correzione associati al disegno di legge finanziaria in
termini di competenza del bilancio dello Stato, di fabbisogno del settore statale e di

indebitamento netto della pubblica amministrazione.

Riferimenti:

SENATO DELLA REPUBBLICA, Bolettino delle Giunte ¢ delle Commissioni parlamentari, 14
novembte 2002, 5a C.p. (v. all. n. 12) e Resaconto sommario ¢ stengprafico, 14 novembre 2002 (v. all
n. 13)
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DOCUMENTI DI BILANCIO -
EMENDAMENTI - PRESENTAZIONE ED AMMISSIBILITA'-
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DELLA 5a C.P. DEL SENATO

Il Presidente della 5a C.p. enuncia le regole di ammissibilita degli
emendamenti relativi ai documenti di bilancio, finalizzate al perseguimento dei
saldi finanziari definiti nella risoluzione approvativa del DPEF 2003-2006. In
particolare, con riguardo al contenuto del disegno di legge finanziaria, si tiene
conto delle novita introdotte dalla legge n. 208 del 1999. Con riferimento aglhi
emendamenti al disegno di legge di bilancio, essi devono essere riferiti ad unita

previsionali di base e non contenere riferimenti a capitoli.

Riferimenti:
SENATO DELLA REPUBBLICA, Bollettino delle Giunte ¢ delle Commissioni parlamentari, 19
novembre 2002 (v. all. n. 14) :
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - REGOLAMENTO DEL
SENATO, ARTICOLO 128, COMMA 6 - EMENDAMENTI
RIGUARDANTI NORME DI CONTABILITA' GENERALE DELLO
STATO

Nel corso dell'esame dell'articolo 20 del disegno di legge finanziaria presso la
Commissione bilancio del Senato viene ritenuto ammissibile un emendamento
volto a modificare la legge n. 468 del 1978, in relazione al regime di copertura delle
leggi ordinarie; il Presidente della Commissione ricorda infatti che le norme che
vietano la modifica, durante la sessione di bilancio, delle leggi di contabiliti sono
finalizzate ad evitare che se ne modifichino quelle parti che disciplinano gli istituti

della sessione stessa.

Riferimenti:
SENATO DELLA REPUBBLICA, Bolettino delle Giunte ¢ delle Commissioni parlamentari, 5
dicembre 2002 e Resoconto sommario ¢ stenografico, 19 dicembre 2002 (v. all. n. 15)
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - RICHIAMO AL
REGOLAMENTO - COPERTURA DDL FINANZIARIA -
MIGLIORAMENTO RISPARMIO PUBBLICO - D.M. "TAGLIA SPESE"

Nel corso dell'esame del disegno di legge finanziatia presso I'Assemblea del
Senato, viene effettuato un richiamo al Regolamento, con riferimento alla
copertura del disegno di legge finanziaria ed al taglio della spesa per il 2002,
operato attraverso il decreto ministeriale attuativo del cosiddetto decreto-legge
taglia spese; cid in relazione alla circostanza che alla copertura stessa concotre
anche il miglioramento del fisparmio pubblico (che risulterebbe modificato, in
conseguenza del citato D.M.).

Il Presidente del Senato afferma che i saldi di bilancio non vengono
modificati, in quanto il decreto si limita a restringere 'impegnabilitd delle somme
stanziate; assetisce inoltre che, ai fini della copertura del disegno di legge
finanziaria, il parametro di riferimento & costituito dall'assestamento, che

costituisce 1'ultmo dato certificato.

Riferimenti:
SENATO DELLA REPUBBLICA, Bolkettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, 5
dicembre 2002 e Resoconte sommario ¢ stenografico, 10 dicembre e 19 dicembre 2002 (v. all. n. 16)
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MANOVRA DI BILANCIO 2003-2005 - DOCUMENTI DI BILANCIO -
EMENDAMENTI - AMMISSIBILITA' - PRESIDENTE DEL SENATO -
DISCORSO INTRODUTTIVO ALLA DISCUSSIONE IN ASSEMBLEA

Il Presidente del Senato, prima dell'inizio dell'esame degli articoli del disegno
di legge di bilancio, dichiara l'inammissibiliti di alcuni emendamenti, in quanto
volti a modificare previsioni di bilancio correlate a disposizioni contenute nella
legge finanziaria, come risultante dalla Nota di vatiazioni approvata dalla Camera
de1 deputati.

11 Presidente, prima di procedere all'esame degli articoli del disegno di legge
finanziatia, ricorda che con la votazione dell'articolo 1 verranno approvati i valoti
relativi al saldo netto da finanziare ed al livello massimo del ticorso al metcato
finanziario; gli emendamenti ai successivi articoli dovranno quindi essere
compensati con mezzi diversi dalla variazione di tali saldi differenziali. L'eventuale
approvazione di emendamenti non preclude la discussione e votazione, nell'ambito
delle parti non ancora approvate, di eventuali altre proposte emendative che
utilizzino, con criteti di compensazione e fino a concorrenza, le vatiazioni di spesa

tisultanti dagli emendamenti precedentemente approvati.

Riferimenti:
SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconto sommario e stenografico, 11 dicembre 2002 (v. all. nn.
17 e 18)
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Do¢. 13 .

PROCEDURE DI BILANCIO - RAZIONALIZZAZIONE - SESSI;ONE
DI BILANCIO - IPOTESI DI MODIFICA DEL REGOLAMENTO DEL
SENATO |

Al termine della sessione di bilancio, vengono avanzate alcune ipotesi di
modifica del Regolamento del Senato in materia di procedure di bilancio, ispirate a
ctiteri di razionalizzazione e basate su una netta distinzione delle funzioni della 52
C.p. - che potrebbe vagliare, anche nel dettaglio, tutte le proposte di modifica -
rispetto a quelle dell'Aula, che dovrebbe invece discutere solo le linee generali dei

documenti in questione.

Riferimenti:
SENATO DELLA REPUBBLICA, Resocunto sommario e stenagrafico, 22 gennaio 2003 (v. all. n.
19)
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All. n. 1
DPEF 2003-2006 (DOC. LVII, N. 2)

Risoluzione approvata dal Senato 1'8 ottobre 2002'

Il Senato della Repubblica,

(ormissis)
impegna il Governo:

(omrissis)
IT) per quanto riguarda gli obiettivi di finanza pubblica:

a) a stabilire 1l limite massimo del saldo netto da finanziare per i 2003, al netto delle regolazioni
contabili e debitorie, entro il valore di 36.000 milioni di euro e, per il 2004 e per 1 2005, in una
misura inferiore a quella del primo anno, lungo un percorso di avvicinamento agli obiettivi
programmatict di un saldo netto da finanziare non superiore a 31.000 miltoni di euro per il 2004 ed a
28.500 miliont di euro per il 2005;

4) a mantenere il fabbisogno di cassa nel settore statale entro il limite di 30.600 milioni di euro per il
2003, di 28.300 milioni di euro per il 2004 e di 27.000 milioni di euro per il 2005 e per gli anni
SUCCESSIVI;

¢) a conseguire I'obiettivo di un indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche pari allo 0,8 per
cento del PIL nel 2003; allo 0,3 per cento nel 2004 e a pervenire ad un avanzo pari allo 0,1 per cento
del PIL nel 2005 e allo 0,2 per cento del PIL nel 2006;

d) a conseguire un avanzo primario del conto delle amministrazioni pubbliche, in percentuale di PIL,
in misura pati al 5,1 per cento nel 2003, al 5.5 per cento nel 2004, al 5,8 nel 2005 e al 5,7 nel 2006;

¢) a mantenere il rapporto tra debito pubblico e PIL entro valori non superiori al 104,5 per cento nel
2003, al 99,8 per cento nel 2004, al 97,1 per cento nel 2005 ed al 94,4 per cento nel 2006;

II) con riferimento all’articolazione della manovra di finanza pubblica per il 2002:

4) a presentare un disegno di legge finanziaria che, oltre al contenuto necessario stabilito dalla legge
di contabilitd generale dello Stato:

contenga le disposizioni dirette ad assicurare il conseguimento degli obicttivi di saldo indicati nella
presente tisoluzione e 1l rispetto del vincolo di copertura degli oneri di natura corcente;

fissi in un contesto unitario il complesso delle regole dirette ad assicurare il concorso di tuttl i livelli
di governo al rispetto dei vincoli derivanti dal patto di stabilith e di crescita; _

provveda a impostare nei suoi tipici settori di intervento normativo (fisco, pubblico impiego, saniti e
investimenti pubblici) politiche legislative fin dallorigine predisposte a rispettare e a promuovere lo
spazio per Pesercizio delle nuove competenze delle autonomie territoriali in una cornice unitaria, 2
parita di effetti finanziari e comunque garantendo il conseguimento degli obiettivi di crescita nella
stabilita che informano P'azione di governo;

concorra all'attuazione degli interventi di riforma da realizzare nellarco della legislatura, regolandone
gli aspetti aventi effetti finanziari nel’ambito di una rafforzata politica annuale di bilancio e nel
rispetto det presidi posti a tutela degli equilibri di finanza pubblica;

! L'analoga risoluzione, approvata dalla Camera dei deputati il 25 luglio 2002, &, per le parti riportate, di contemuto
sostanzialmente identico.
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organizzi Particolato in titoli, capi e articoli omogenei rigorosamente conformu al suo contenuto
proprio secondo le nuove competenze dello Stato centrale e le concrete finalita indicate nel DPEF
approvato dalle risoluzioni parlamentari, con esclusione di interventi meramente ordinamentali non
strettamente connessi e di interventi non di competenza statale o comunque microsettoriali ¢
localistici, e curando la redazione di un indice, in allegato alla relazione al disegno di legge;

b) posto che i provvedimenti di riforma strutturale presentati dal Governo con riferimento diretto o
indiretto alla manovra di finanza pubblica per 'anno 2002 prefigurano I'attuazione di interventi di
ampio respiro, destinati ad esplicare pienamente la propria efficacia lungo Pintero arco della presente
legislatura, a considerare come provvedimenti collegati alla manovra di finanza pubblica per il 2003, 1
disegni di legge collegati attualmente allesame del Parlamento e gli ulteriori provvedimenti che il
Governo presentera a cotrezione o integrazione delle medesime riforme strutturali con stretta
connessione alle misure gia varate;

¢) a considerare altresi come provvedimenti collegati 1 disegni di legge di coordinamento della finanza
pubblica, in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione, net termini indicati nelle risoluzioni
approvate dalle Commissioni bilancio di Camera e Senato il 4 giugno scorso.

(6-00020) n. 2.
SCHIFANI, NANTA, YONOFRIO, MORO

Approvata. Votata per prima, ai sensi dell'articolo 125-b1s, comma 4, del Regolamento.
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All n. 2

NOTA DI AGGIORNAMENTO AL DPEF 2003-2006

Risoluzione approvata dal Senato 1'8 ottobre 2002

11 Senato,

esaminata la Nota di aggiornamento al Documento di programmazione economico-
finanziaria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli anni 2003-2006;

constatata la rilevante incertezza del quadro macroeconomico interno e internazionale;
rilevato 'impegno del Governo a conseguire gli obiettivi di finanza pubblica, seppur nel
mutato contesto economico nazionale e internazionale,

approva la Nota di aggiornamento con i relativi obiettivi e impegna il Governo ad
operare affinché le misure di riduzione della pressione fiscale e le politiche di riforme
strutturali da intraprendere siano orientate al rilancio dello sviluppo e dell’occupazione,
garantendo cosi una migliore protezione degli strati piti deboli della societa.

Schifani, Nania, D'Onofrio, Moro
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All. n. 3
NOTA DI AGGIORNAMENTO AL DPEF 2003-2006
Risoluzione approvata dalla Camera il 3 ottobre 2002

® La Camera, esaminata la Nota di aggiornamento al Documento di Programmazione
economico finanziaria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli anni 2003-2006;
considerato che la revisione di alcune delle stime ivi contenute, sia per quanto concerne il
quadro macroeconomico che per quanto riguarda gli obiettivi di finanza pubblica, si
giustifica essenzialmente in ragione del forte rallentamento dell'economia mondiale; tenuto
conto del fatto che anche le piti autorevoli istituzioni internazionali stanno procedendo ad
una revisione al ribasso delle previsioni di crescita relativamente a tutti i Paesi membri
dell'Unione econoimica e monetatia, in termini coerenti con quelli prospettati nella Nota di
aggiornamento; considerato che per alcuni dei maggiori partner europei si evidenziano
scostamenti pia vistosi tispetto a quelli riscontrati per ITtalia; preso atto, in particolare, che
al rallentamento del tasso di crescita degli scambi internazionali, tradottosi, per il nostro
Paese, in una decelerazione del tasso di sviluppo delle esportazioni, si & accompagnato un
appiattimento della dinamica della domanda interna, con particolare riferimento ai consumi
¢ agli investimenti; apprezzato l'impegno del Governo volto a garantite, mediante l'adozione
di specifiche misure, il raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica, nonostante il
perdurare della situazione oggettivamente critica dell'economia nazionale e internazionale;
tenuto conto degli effetti positivi che, ai fini della positiva evoluzione del ciclo ¢ della ripresa
dei consumi e degli investimenti potranno detivare dall'avvio dei provvediment
recentemente adottati dal Governo che opportunamente ha evitato l'adozione di una
manovra di tipo tradizionale, che avrebbe aggravato ulteriormente le condizioni generali
delleconomia; dato atto al Governo dell'insetimento, nell'ambito del disegno di legge
finanziatia per il 2003, di importanti misure volte a tradurre concretamente specifici impegni
programmatici, quali I'avvio della riforma fiscale, il contenimento della spesa, la definizione
dei principi generali di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e
lindividuazione di modalitd innovative per il finanziamento delle opere infrastrutturali;
approva la Nota di aggiornamento e impegna il Governo a proseguire nell'attuazione degli
intervend gia prospettati nel DPEF del luglio scorso e volti alla introduzione di sgravi fiscali
alle famiglie ed ai soggetti deboli, di contenimento e di riqualificazione delle spese, di
miglioramento delle condizioni strutturali del mercato del lavoro e di attivazione di nuovi
investimenti, in modo da promuovere una rapida e duratura ripresa economica 2 maggiore
tutela e garanzia di tutti i livelli sociali, con particolare attenzione alle fasce di reddito medio-
basso.

Alberto Giorgetti, Casero, Pagliarini, Peretti



All.n. 4

PARERE, AI SENSI DELL'ARTICOLO 120, COMMA 2,
DEL REGOLAMENTO DELLA CAMERA, SUL CONTENUTO
DEL DISEGNO DI LEGGE FINANZIARIA

Commissione bilancio Camera - 2 ottobre 2002 (resoconto sommario)

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ricorda che, at sensi dell'articolo 120, comma 2, del
regolamento, allorché il disegno di legpe finanziarta & ptesentato alla Camera, il
Presidente della Camera effettua, sentito 1l patere della Commissione bilancio, il vaglio
preliminare del contenuto del disegno di legge e ove riscontri disposizioni estranee al
suo oggetto, cosi come definito dalla legislazione vigente, ne comunica lo stralcio
all' Assemblea. L'esame preliminare del Presidente della Camera investe due profili
(entrambi evidenziati dalla legge n. 4698 del 1978, come modificata dalla legge n. 362
del 1988 ¢ dalla legge n.208 del 1999): il primo riguarda gli aspetti connessi alla
copertura della legge finanziara e al rispetto del vincolo del rispetto del saldo netto da
finanziare stabilito dalla risoluzione di approvazione del Documento di
programmazione economico-finanziaria; i secondo riguarda i limiti di contenuto.

(omissis)

Gruancarlo GIORGETTI, presidente, formula quindi 1a seguente proposta di parere:

«a V Commissione Bilancio, tesoto e programmazione, esaminato i disegno di legge
finanziaria per 1 2003 (A.C. 3120) ai sensi dell'articolo 120, comma 2, del
Regolamento; constatato che 1 disegno di legge, sotto i profilo del nspetto
dell'articolo 11, commi 5 e 6, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive
modificaziont:

4) assicura copertura ai maggiori oneri correnti da esso recati senza peggiorare il
nisparmio pubblico a legislazione vigente, come determinato sulla base delle previsioni
assestate per 1 2002 rsultanti dalla modifica al disegno di legge di assestamento
proposta dal Governo al Senato e sulla base del tasso di crescita del prodotto interno
lordo previsto per gli annt 2003, 2004 e 2005 ptevisto dalla nota di aggiornamento al
Documento di programmazione economico-finanziaria per i periodo 2003-2006,
presentata dal Governo 1 30 settembre 2002;

b) stabilisce un limite di saldo netto da finanziare per i 2003, quale risultante dal
quadro contabile, al netto delle regolazioni debitorie e contabili, coerente con le
indicaziont del Documento di programmazione economico-finanziatia per i 2003-
2006, come approvate dal Senato e dalla Camera con apposite risoluzioni in data 24 e
25 lughio 2002 e successivamente modificate dalla nota di aggiornamento al medesimo
Documento presentata mn data 30 settembre 2002;

RITIENE
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i disegno di legge di finanziaria per 1t 2003 conforme alle disposizioni in materia di
copertura finanziaria stabiliti dalla vigente legislazione contabile; esaminato altresi 1l
disegno di legge sulla base delle disposizioni che definiscono il contenuto proprio
delle legge finanziaria, di cui all'articolo 11 della citata legge n. 468 del 1978;

RITIENE

estranee al contenuto proprio della legge finanziaria le seguent disposizioni: -
comma 3 dell'articolo 42, che prevede 1l trasferimento al Fondo per 1 funzionamento
della Presidenza del Consiglio dei ministri, iscritto nello stato di previsione del
Ministero dell'economia e delle finanze, delle spese relative alla Commissione per le
adozioni internazionali (articolo 9 della legge 31 dicembre 1998, n. 476) ed al
coordmamento delle attivita di contrasto alla pedofilia (articolo 17 della legge 3 agosto
1998, n. 269). La disposizione non appare riconducibile al contenuto proprio della
legge finanziaria, trattandost di disposizione meramente ordinamentale, priva di un
rilevante contenuto di muglioramento det saldi di finanza pubblica (articolo 11, comma
3, lettera i-bis, della legge n. 468 del 1978); - il rifinanziamento per gli anni 2004 e 2005
dell'autonizzazione di spesa relativa alla realizzazione della Biblioteca europea di
Milano, di cui alla Tabella D allegata al disegno di legge (Ministero per i beni e le
attivitd culturali, legge n. 400 del 2000). L'articolo 11, comma 3, lettera f), della legge n.
468 del 1978, rimette alla tabella D: 4) il rifinanziamento, per non pia di un anno, di
norme vigenti classificate tra le spese in conto capitale e per le quali nell'ulimo
esercizio sia previsto uno stanztamento di competenza; b} il rifinanzitamento, qualora
la legge che ha autorizzato la spesa originaria contenga un esptesso rinvio alla Tabella
D, per uno o pii degli anni considerati dal bilancio pluriennale, di norme vigenti che
prevedono mterventi di sostegno dell'economia classificati tra le spese in conto
capitale. Poiché la legge n. 400 del 2000 non contiene 1 tinvio espresso di cui alla
precedente lettera 4), 1l nifinanziamento dell'intervento di spesa pud essere disposto
limitatamente all'anno 2003».

Nessun altro chiedendo di patlare, la Commissione approva la proposta di parere
formulata dal relatore.
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All.n. 5

STRALCIO DI DISPOSIZIONI ESTRANEE AL CONTENUTO PROPRIO
DEL DISEGNO DI LEGGE FINANZIARIA AI SENSI DELL'ARTICOLO
120, COMMA 2, DEL REGOLAMENTO

Assemblea Camera - 3 ottobre 2002

PRESIDENTE. Esaminato, ai sensi del comma 2 dell'articolo 120 del regolamento, il
disegno di legge finanziaria, sentito il parere della V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione, comunico che le seguenti disposizioni contenute nel testo
presentato dal Governo risultano estranee all'oggetto del medesimo cosi come
definito dalla legislazione vigente in materia di bilancio e contabiliti dello Stato:
articolo 42, comma 3, che prevede il trasferimento al Fondo per il funzionamento
della Presidenza del Consiglio dei ministd, iscritto nello stato di previsione del
Ministero dell'economia e delle finanze, delle spese relative alla Commissione per le
adozioni internazionali ed al coordinamento delle attivitd di contrasto alla pedofilia,
trattandosi di disposizione meramente ordinamentale, priva di un rilevante contenuto
di miglioramento dei saldi di finanza pubblica ai sensi dell'articolo 11, comma 3,
lettera #-4is), della legge n. 468 del 1978; la disposizione & pertanto stralciata; il
rfifinanziamento per gli anni 2004 e 2005 dell'autorizzazione di spesa relativa alla
realizzazione della Biblioteca europea di Milano, di cui alla Tabella D allegata al
disegno di legge (Ministero per i beni e le attivitd culturali, legge n. 400 del 2000).
Poiché infatti la legge n. 400 del 2000 non rimette espressamente alla citata Tabella D
1l rifinanziamento dell'intervento di spesa in questione, il rifinanziamento medesimo
deve intendersi disposto limitatamente all'anno 2003, ai sensi dell'articolo 11, comma
3, lettera f), della legge n. 468 del 1978,
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All.n. 6
COEFFICIENTI DI REALIZZAZIONE
Commissione bilancio Camera - 16 ottobre 2002

Il sottosegretario Giuseppe VEGAS fa presente che per un'appropriata gestione degli
emendamenti & necessatio tener conto del fatto che lo stesso importo di competenza
puo dare luogo a diversi effetti di cassa in relazione alla diversa spendibiliti delle
somme, a seconda che si tratti di autorizzazioni definitive a spendere o di
accantonamenti da tradurre in legge. In relazione ai tempi di approvazione dei
provvedimenti legislativi e ai tempi amministrativi necessari per l'iscrizione in bilancio
delle somme destinate al finanziamento delle nuove iniziative di spesa, lo spostamento
di stanziamenti di competenza pud avvenire con le seguenti correzioni: aumenti di
spesa sull'articolato, sulla tabella 1, sulla Tabella C o sulla Tabella D del disegno di
legge finanziatia, compensati da corrispondenti riduzioni delle Tabelle A ¢ B, possono
avvenire sulla base di un rapporto di 50 a 100 per il 2003, di 75 a 100 per il 2004, di
100 a 100 per il 2005. Relativamente all'eventuale utilizzo degli accantonamentd
finalizzati all'aumento dell'indenniti di disoccupazione, il rapporto ¢ di 100 a 100 per
tutti gli anni considerati dal bilancio triennale. Fa inoltre presente che il fondo di
riserva di Tabella C, ai sensi dell'articolo 9-zr della legge n. 468 del 1978, & stato
quantificato in maniera assolutamente incomprimibile, tenendo conto delle riduzioni
apportate nel corso degli ultimi anni alle dotazioni degli enti ed organismi di Tabella
C. Pertanto eventuali emendament riduttivi di tale fondo di riserva sono, ad avviso
del Governo, tecnicamente improponibili,

Giancarlo GIORGETTI, presidents, ricordato che la valutazione in ordine
all'ammissibilitd degli emendamenti al disegno di legge finanziaria & di competenza
della presidenza della Commissione, si riserva di comunicare quanto prima i crited cui
intende attenersi relativamente a tale valutazione. '
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All.n. 7

CRITERI PER LA VALUTAZIONE DI AMMISSIBILITA DEGLI
EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE FINANZIARIA

Allegato distribuito in Commissione bilancio Camera il 16 ottobre 2002

Con riferimento ai criteri generali che saranno adottati dal Presidente della Commissione per
la valutazione dell'ammissibilita degli emendamenti presentati al d1segno di legge finanziaria,
ritengo Necessario precisare quanto segue.

1. Limsits di contenuto.

Con riferimento al contenuto proprio della legge finanziaria, come definito dall'articolo 11
della legge n. 468 del 1978 e successive modificazioni e integrazioni, non saranno ritenuti
ammissibih: emendamentt recanti norme i cui effetti finanziari non decorrano dal 2003,
primo anno considerato dalla manovra di finanza pubblica; emendamenti recanti deleghe
legislative; emendamenti recanti disposizioni di carattere ordinamentale o organizzatorio
prwve di effettt finanziari o che non abbiano un rilevante contenuto di miglioramento dei
saldi; emendamenti che rechino aumenti di spesa o diminuzioni di entrata, anche se provvisti
di idonea compensazione, che non siano direttamente finalizzati al sostegno o al rilancio
dell'economia; preciso in proposito che, in conformita con la prassi interpretativa formatasi a
seguito dell'entrata in vigore della legge n. 208 del 1999, saranno ritenute ammissibili anche la
proposte emendative recanti misure di sostegno del reddito purché risultino immediatamente
funzionahi al sostegno o al rilancio dell'economia; emendamenti recanti norme che abbiano
carattere localistico o microsettoriale. In conformita agli indirizzi interpretativi adottati dalla
Presidenza della Camera nel corso delle sessioni di bilancio per gli anni 2001 e 2002, saranno
in particolare ritenute ammissibili le proposte emendative volte a prevedere la realizzazione
di specifiche misure in ambiti territorialmente definiti, purché le misure medesime risultino
inserite nell'ambito di interventi generali rilevant a livello nazionale, nonché gli emendamenti
volti alla realizzazione di interventi che interessino i territorio di pm regioni o la cui
realizzazione sia intesa a collegare il territorio nazionale a quello di Stati esteri. Segnalo al
riguardo che ]a concreta applicazione del criterio testé enunciato procedera anche sulla scorta
del nuovo assetto della ripartizione della funzione legislativa tra Stato e regioni fissata dalle
recenti modificazioni apportate al titolo V della Costituzione. Preciso inoltre che saranno
ntenuti ammissibili emendamenti vold a modificare disposizioni contenute nelle leggi
finanziaric per gli anni successivi all'entrata in vigore della legge n. 208 del 1999, purché le
modificazioni ivi contenute siano coerenti con l'intervento originariamente disciplinato e
siano direttamente preordinate al sostegno o al rilancio dell'economia ovvero presentino un
nlevante contenuto di miglioramento dei saldi di finanza pubblica.

2. Vincolo di compensativiia, :
In ordme ai commi 5 e 6 dell'articolo 11 della legge n. 468 del 1978, i quali prevedono il

divieto di peggiorare il risultato corrente dell'anno precedente e rendono vincolanti i saldi
fissat per il triennio di riferimento dal Documento di programmazione economico-
finanziaria, approvato dalle Camere mediante le risoluzioni previste dai rispettivi regolamenti,
le proposte emendative dovranno rispettare il livello dei saldi differenziali di finanza pubblica
stabiliti dal Documento di programmazione economico-finanziaria per il periodo 2003-2006
e dalla nota di aggiornamento al Documento medesimo approvata dalla Camera lo scorso 3
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ottobre. Alla luce di tali criteri, saranno ammessi solo emendamenti compensativi, che cioe
garantiscano effett1 finanziari equivalenti a quelli del testo che si intende modificare, ovvero
emendamenti volti ad introdurre riduzioni di spesa o aumenti di entrate. Preciso al rignardo
che gli effetti finanziari compensativi connessi alle singole proposte emendative dovranno
risultare tali assicurare contestualmente il rispetto delle misure del saldo netto da finanziare,
dell'indebitamento netto della pubblica amministrazione e del fabbisogno del settore statale.
Nel valutare la compensatvita degli emendamenti, la Presidenza della Commissione
considerera in sintesi inammissibili gli emendamenti: ¢) privi di compensazione; §) la cui
compensazione, in base agli elementi disponibili, risult insufficiente; ¢) recantd
compensazioni manifestamente inidonee sul piano formale. La valutazione di ammissibilita
sotto 1 profilo della compensativita potra peraltro essere riconsiderata dalla Presidenza della
Commissione nel caso in cui, secondo i principi vigenti in materia di quantificazione degh
effett1 finanziari delle disposizioni legislative, il Governo fornisca ulteriori dati ed elementi di
mformazione che dimostrino I''nadeguatezza delle modalita di compensazione previste dalla
proposta emendativa.

3. Allegato 1 (articolo 34, comma 1).

Con riferimento all'allegato 1 al disegno di legge, recante l'elenco delle autorizzazioni
legislative di spesa che confluiscono nel Fondo per le aree sottoutilizzate istituito dall'articolo
34 del disegno di legge finanziaria per il 2003, avverto che, ai fini dell'ammissibilita delle
proposte emendative, mi atterro ai seguenti criteri: l'allegato potra essere emendato sia con
laggiunta di ulteriori leggi aventi finalita di dequilibrio economico-sociale delle aree
sottoutilizzate, sta con l'eliminazione di leggi elencate nell'allegato medesimo. L'introduzione
di una nuova legge nell'allegato determina la sostituzione del regime contabile della spesa da
essa autorizzata con quello disciplinato dall'articolo 34. Pertanto, la predetta autorizzazione
potra essere rifinanziata o definanziata soltanto mediante modifiche all'autorizzazione di
spesa prevista per l'intero Fondo dall'articolo 34. Al contrario, l'eliminazione di una legge
dall'allegato ripristina il regime contabile attualmente previsto per la spesa da essa
autorizzata. Tale autorizzazione potri pertanto essere rifinanziata o definanziata con le
consuete modalita attualmente consentite dal relativo tegime contabile; gli stanziamenti di
bilancio che derivano dalle singole autorizzazioni legislative di spesa possono essere
mcrementati nel loro insieme, mediante emendamenti all'articolo 34, comma 1, vold ad
aumentare le risorse del Fondo. Al contratio, non saranno ritenuti ammissibili emendamenti
che dispongono il rifinanziamento o il definanziamento delle singole autorizzazioni di spesa
con le modalita attualmente consentite dal relativo regime contabile, salvo che non si
provveda contestualmente all'eliminazione dall'allegato delle leggi che le hanno disposte.

4. Articolo 41 (Tabella 7).

L'articolo 41 approva la tabella 1 allegata al disegno di legge, che prevede

I'mtroduzione di limiti di impegno aggiuntivi rispetto a quelli previsti da provvedimenti
legislativi  vigenti, autorizzati al fine di agevolare lo sviluppo dell'economia e
dell'occupazione.

In considerazione della particolare natura di tale tabella, che non rientra nella tipologia
definita tassativamente dalla legge n. 468 del 1978, ai fini dellammissibiliti degli
emendamenti ci si atterrd ai seguenti criteri. Ferma restando ovviamente la necessaria
rispondenza delle proposte emendative al contenuto proprio della legge finanziaria, come
definita dalla legge, saranno ritenuti ammissibili emendamenti che modifichino,
compensativamente tra loro, gli importi dei miti di impegno gid previsti in tabella;
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emendamenti che mtroducano nuovi limiti di impegno compensandoli a valere su quells
previsti nella tabella medesima ovvero riducendo quelli recatt dalla tabella B, 2 condizione
tuttavia che gh unportl di nuova mtroduzione facciano riferimento a leggi il cwt
finanziamento sia gia espresso in limiti di impegno: non potranno pertanto ammettersi
emendamenti riferiti 2 norme Ia cui dotazione finanziaria, ancorché pluriennale, non consista
gia attualmente in limiti di impegno.

Saranno ritenuti invece inammissibili emendamenti che introducano nuovi limiti di iImpegno
con copertura a valere su hmiti di impegno previsti da leggi vigenti: tali emendamenti infatti
st tradurrebbero in riduzioni di autorizzazioni di spesa gia in essere, da ritenersi non
modificabili in quanto corrispondenti ad obblighi di spesa in corso.

5. Allegato 2 (articolo 46, comma 4, della legge n. 448 del 2001).

L'allegato 2, in attuazione dell'articolo 46, comma 4, della legge n. 448 del 2001, indica gli
stanziamenti relativi a comparti omogenei di spesa di nvestimento che confluiscono neglh
appositt Fondi istitwiti neglt stati di previsione della spesa di ciascun Ministero. Le singole
autorizzazioni di spesa, pur confluendo nei predetti Fondi, conservano la propria autonomia
ed 1 relativo regime contabile previsto dalle leggi che le hanno disposte. Avverto in
proposito che, ai fini dell'ammissibilita delle proposte emendative, mi atterrd ai seguenti
critert:

a) l'allegato potra essere emendato sia con l'aggiunta di ulteriori autorizzazioni legislative di
spesa relative a comparti omogenei di spesa di investimento iscritte nel medesimo stato di
previsione sia con la soppressione di autorizzazioni legislative di spesa indicate nell'allegato
medesimo. Non saranno ritenuti ammissibili emendamenti volti a trasferire autorizzazioni
legislative di spesa da uno stato di previsione all'altro ovvero, nell'ambito del medesimo stato
di previsione, da un comparto omogeneo ad un altro; 4) gli stanziamenti che derivano dalle
singole autorizzazioni legislative di spesa potranno essere emendati seguendo le regole
generali valide per le spese di conto capitale, in quanto, come detto in precedenza, le predette
autorizzazioni conservano la propria autonomia. Gli emendamenti dovranno essere pertanto
tiferiti alle specifiche autorizzazioni legislative di spesa, ¢ non agli importi risultanti
dall'allegato.

6. Tabelle A ¢ B.

Con riferimento al valore degli importi iscritti negli accantonamenti nelle Tabelle A e B
utilizzabili per finalita di copertura, in relazione alle dichiarazioni rese dal Governo nella
seduta odierna, ritengo di confermare la prassi seguita dafla Presidenza della Commissione
Bilancio a partire dall'anno 2000, secondo cui il rapporto di utilizzo ¢ pati al cento per cento
per tuttt gli anni considerati dal bilancio triennale. Le dichiarazioni rese dal Governo non
recano mfatti motivazioni ulteriori rispetto a quelle gia poste a base

degli orientamenti interpretativi supetati, come detto, a decorrere dal 2000. Confermo
pertanto che un aumento di spesa recato da proposte emendative riferite all'articolato del
disegno di legge finanziaria ovvero alle Tabelle C e D ad essa allegate puod essere compensato
con una decurtazione di pari entita delle voci recate dalle Tabelle A e B.

7. Tabella C.

Con riferimento alla tabella in titolo, saranno ritenuti nammissibili gli emendamenti volti ad
aggrungere voct di spesa alla ‘Tabella C che non siano presenti nella Tabella C allegata alla
legge n. 488 del 1999 (legge finanziaria per 'anno 2000) ovvero che non trovino fondamento
nell'esplicito mnvio, da parte di leggi successive, alla Tabella medesima. Sono invece
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ammissibii emendamentt volti a utilizzare importi della tabella C come mezzo di copertura.
In proposito, con riferimento alle dichiarazioni rese dal Governo nella seduta odietna,
preciso che saranno ritenuti utilizzabili a tal fine I'intero importo della voce relativa al
Ministero dell'economia e delle finanze - Legge n. 468 del 1978, articolo 9-ter, Fondo di
riserva per le autorizzazioni di spesa delle leggi permanenti di natura corrente, nonché
I'importo iscritto con riferimento alle singole voci restanti nella misura massima del 5 pet
cento. |

La valutazione di ammissibilita sotto il profilo della compensativitd potrd peraltro essere
riconsiderata dalla Presidenza della Commissione nel caso in cui, in conformita con 1 principi
generali in tema di legislazione di spesa, il Governo indichi, producendo adeguati elementi di
informazione e di conoscenza, la soglia minima delle risorse indispensabili per assicurare la
funzionalita degli interventi finanziati dalla Tabella in questione, al di sotto della quale la
funzionahitd medesima risulterebbe compromessa.

8. Tabella D.

Ricordo che, a seguito delle modificazioni apportate alla legge n. 468 del 1978 dalla legge n.
208 del 1999, la tabella D pud disporre: @) 1 rifinanziamento per un solo anno di norme
vigenti recanti spese di conto capitale, per le quali nel precedente esercizio sia previsto uno
stanziamento di competenza; 4} il rifinanziamento, qualora previsto dalla legislazione vigente,
di norme in vigore che prevedano interventi di sostegno dell'economia classificati tra le spese
in conto capitale. In questo caso il rifinanziamento puo essere riferito ad uno o piti anni.

Non saranno pertanto ritenuti ammissibili gli emendamenti volti ad aggiungere voci di spesa
alla Tabella che intendano finanziare per un solo anno spese di conto capitale, nel caso in cui
il bilancio rferito all'esercizio in via di conclusione non preveda un corrispondente
stanziamento m termini di competenza. Non saranno parimenti ritenuti ammissibili gli
emendamenti volti ad aggiungere voci di spesa alla Tabella che intendano rifinanziare per pia
annualitd interventi di conto capitale, nel caso in tali interventi non siano compresi
nell'allegato 1 alla legge n. 488 del 1999 (legge finanziaria per I'anno 2000), o nel caso in cui
leggi successive, nel prevedere interventi di sostegno all'economia classificati tra le spese in
conto capitale, non facciano rinvio alla Tabella medesima.

74



All. n. 8

RICHIESTA DI VALUTAZIONE AL PRESIDENTE DELLA CAMERA
SU AMMISSIBILITA' EMENDAMENTI

Commissione bilancio Camera - 22 ottobre 2002

Giancatlo GIORGETTI, presidente,
(omtissis)

Avverte che nel corso della riunione di ieri dell'ufficio di presidenza, mtegrato dai
rappresentanti det gruppi, sono state rese note le decisioni del presidente in ordine
all'ammussibilita degli emendamenti presentati (vedi allegato 1). -

Ritiene opportuno precisare, con riferimento alle decisioni di ammissibilita da lui assunte
sotto 1 profilo della compensativita delle proposte emendative, che ha ritenuto
ammussibili, in questa ptima valutazione, tutte le proposte emendative non estranee al
contenuto proprio della legge finanziaria, quale si & venuto a definire nella prassi
consolidata negli anni scorsi, e quelle provviste di compensazione - comprese le
compensazioni standard predisposte dai gruppi di rispettiva appartenenza - in ogni caso
in cul i valore delle compensazioni medesime sia tsultato adeguato sul piano
esclusivamente quantitativo.

Ritiene tuttavia necessario sottoporre alla valutazione del Presidente della Camera alcuni
problemi di ammissibilita ulteriori rispetto a quelli rientranti nei tradizionali parametri
della compensativita e della estraneitd di matetia e che concernono emendamenti che,
pur avendo natura fmanziaria e effetti quantitativi conformi agli obiettivi e ai vincoli
prefissati, richiedono una valutazione alla luce dei principi che regolano l'intero sistema
della finanza pubblica nell'ambito dell'ordinamento comunitario e in ambito nazionale.

St rifertsce 1n particolare all'emendamento Tabacci 43.1, che, pure formulato con cautele
e garanzie di ordine normativo e finanziario, suscita perplessita in ordine alla conformita
della procedura tvi prevista rispetto ai principi del sistema monetario europeo.

Avverte altresi che sottoporra al Presidente della Camera anche ulteriori problemi circa
la procedura da seguire con riferimento a taluni emendamenti che sono stati considerati
ammissibili in  quanto compensati, ma per i quali leffetto finanziario della
compensazione, assunto in termini esclusivamente quantitativi, potrebbe non consentire
i1 conseguimento di effetti equivalenti ai fini dell'equilibrio del sistema della finanza
pubblica nazionale. In tali casi nisulta infatti essenziale non tanto l'effetto quantitativo,
quanto la regolazione dt determinati flussi di spesa o di entrata che presentano profili di
criticita, in relazione alla qualita della spesa ovvero all'equilibrata distribuzione dei vincoli
tra 1 diversi enti ternitoriali.

La prima fattispecie, connessa alla qualita della spesa, si riscontra, a titolo esemplificativo,
pet le proposte emendative che eliminano procedure e limiti essenziali per la regolazione
di determmatt flusst di spesa, come avviene per le spese del pubblico impiego o per la
spesa previdenziale o sanitaria.
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La seconda fattispecie si verifica per le disposizioni che incidono su aspetti connessi
all'ordinamento costituzionale della Repubblica - ad esempio in tema di patto di stabilita
interno e, piu in generale, di finanza deglt enti ternitoriali - nonché per gh emendamenti
relativi all'assetto dei servizi pubblici locali, in tutt 1 casi in cui gli emendamenti
compromettano il complessivo equilibrio finanziario o comundue 1 principi di equilibrata
distribuzione di vincoh e responsabilita in cambio di compensazioni puramente
quantitative. _

Al riguardo, ritiene che - nel caso in cui la Commissione intenda procedete
all'approvazione degli emendamenti compensati o anche nel caso esse rsultino approvati
net termini di cui sopra - occorrera individuate, anche su indicazione del relatore e del
Governo, strumenti normativi che permettano di conseguite risultati compensativi
effettivamente equivalent( sul piano qualitativo. A tal fine, la Commissione potra valutate
in particolare, oltre alle usuali modalita compensative di carattere finanziario e contabile,
l'utilizzazione di disposizioni di natura sostanziale volte a disciplinare istitut,
procedimenti ed interventi in maniera differente tispetto a quella prevista dal testo. In
tutti questi cast I'emendamento deve intendersi pertanto ammissibile con questa esplicita
riserva. Anche su tale aspetto ritiene comunque opportuno acquisire l'otientamento del
Presidente della Camera.
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All. n. 9

PARERE DEL PRESIDENTE DELLA CAMERA SU EMENDAMENTI

Commuissione bilancio Camera - 23 ottobre 2002

(omissis)
Presidente. :
Ricorda altresi di aver comunicato nella seduta di 1eri di avere sottoposto al Presidente
della Camera talune questioni relative agli emendamentt presentati al disegno di legge
finanziaria per 1 2003. La prma attiene all'ammussibilita dell'emendamento Tabacci
43.1, alla luce di criter1 della sua corrispondenza a1 principi che regolano lintero
ststema della finanza pubblica nell'ambito dell'ordinamento comunitario e in ambito
nazionale e del sistema monetario curopeo. La seconda riguarda la procedura da
seguire con nferimento a taluni emendamenti consideratt ammissibili in quanto
compensati secondo le usuali modalita, ma per 1 quali l'effetto finanziario della
compensazione, assunto in termini esclusivamente quantitativi, potrebbe non
consentire 1l conseguimento di effettt equivalentt sul ptano dell'equiibrio del sistema
della finanza pubblica nazionale. Si tratta in particolare di taluni emendamenti voltt a
modificare radicalmente le dinamiche della spesa sanitaria e previdenziale ovvero i
presidi posti a garanzia della effettivita del patto di stabilita interno e dell'assetto della
finanza degli ent1 territoriali. Avverte che il Presidente della Camera, pronunziandosi
sulle questioni in argomento, ha mnviato in data odierna la seguente lettera:

«Caro presidente, rispondo alla Sua lettera in merito ai criteri da adottare per la verifica
di ammissibilita di emendamenti ai disegni di legge finanziaria e di bilancio. A mio
avviso tale verifica deve certamente riguardare anche gli ulteriori profili di
ammissibilita da lei indicatt con riferimento a quegli emendamenti che, pur essendo
adeguatamente compensati o aventi effetti positivi a1 fin1 del rispetto degli obiettivi e
vincoli quantitativi fissati, confliggono con 1 principi fondamentali sui quali si regge
I'ordinamento del sistema monetario europeo e il conseguente ordinamento della
finanza pubblica in sede nazionale. Si tratta infatti dei principi che l'intero sistema
delle regole sulla decisione di bilancio tende a tutelare e tispetto ai quali le stesse
regole di ordine quantitativo tendono a porsi come strumenti rispetto ai fini e che
dunque esigono una tutela analoga in termini di ammissibilitd. Pertanto, ritengo che lei
mi abbia opportunamente segnalato a questo riguardo l'emendamento Tabacci 43.1
sulle niserve valutarie della Banca d'Ttalia, in relazione alla novita e alla rilevanza delle
questioni che esso pone. L'emendamento, pur essendo ditetto all'obiettivo di
riduzione del debito pubblico ed essendo quindi coerente con una delle finalita
primatie della manovra di bilancio, deve essere valutato anche alla stregua dei principi
posti a presidio del funzionamento dell'Unione monetatia europea come cornice
necessaria entro cui si assume la decisione di bilancio di clascun Stato membrto.
L'articolo 105 del Trattato definisce la detenzione e la gestione delle riserve ufficiali
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degli Stati membti come uno det compiti fondamentali del Sistema europeo delle
banche centrali (SEBC), composto dalla Banca Centrale europea e dalle banche
centrali nazionali. L'articolo 108 garantisce la piena indipendenza della BCE e delle
banche centrali nazionah nell'assolvimento delle loro funzioni, rispetto alle altre
istituzioni e agh altri organi comunitati e rispetto at Governi degli Statt membry; e
infime l'articolo 109 che prevede la legislazione degli Statt membri si uniformi a questi
principi dalla data di istituzione del SEBC. Alla luce di queste norme I'emendamento
43.1: interviene allinterno di una sfera riservata dai Trattati (articolo 105) alla
competenza del sistema costituito dalla BCE e dalle banche centralt europee e non
disponibile per 1 Governi e 1 Patlamenti se non all'interno delle procedure previste dai
Trattatt medesimi; incide sull'autonomia delle banche centrali nello svolgimento dei
loro compiti, quale ¢ definita dall'articolo 108, prescindendo dal complessivo sistema
cut le banche stesse appartengono e affidando alla stessa banca di concertare con i
proprio Governo valutazioni tra le pmi nlevanti nella gestione delle proprie niserve
valutarie come la determinazione di una quota eccedentarta; configura un tipo di
intervento legislativo sulla materia regolata dai trattati esplicitamente precluso
dall'articolo 109. Sulla base di queste consideraziont l'emendamento non appare
conforme alle previsioni dei Trattati e alle procedure da esst previste ai fini
dell'assunzione delle decisioni in ordine alla riserva valutarie in ambito SEBC,
procedure che sono poste direttamente a presidio delle garanzie di stabilitd della
moneta unica. Pertanto non posso consideratlo ammissibile alla luce di principi
fondamentali posti alla base dell'attuale sistema di finanza pubblica. Quanto alla
seconda questione proposta nella sua lettera, condivido senz'altro I'orientamento da lei
espresso nel senso che debba comunque essere valutata anche l'effettiva idoneita di
compensazioni meramente quantitative a ottenere effetti realmente equivalenti ove
stano soppresse o modificate limiti o procedure volte a tutelare aspetti qualitativi
essenzialt quali, ad esempio, una equiltbrata cooperazione tra i diversi livelli territoriali
o il controllo delle voci pid critiche di spesa. In tal caso la presidenza della
Commissione potra segnalare gli emendamenti che pongono quest'otdine di problemi
e, n caso di approvazione, potra valutare la necessita di completare I'emendamento
introducendo anche norme procedurali sostitutive, diverse da quelle considerate nel
testo del disegno di legge, che permettono di conseguire risultati compensativi
effettivamente equivalents sul piano qualitativoy.

In base alla richiamata pronuncia del Presidente della Camera, 'emendamento Tabacci
43.1 ¢ pertanto dichiarato inammissibile.
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All.n. 10

DDL DI BILANCIO - DISCORSO INTRODUTTIVO DEL PRESIDENTE
DELILA CAMERA ALLA DISCUSSIONE IN ASSEMBLEA

(4 novembre 2002)

PRESIDENTE. Passiamo, dunque, all'esame degli articoli del disegno di legge, nel
testo della Commissione, e delle proposte emendative presentate. La ripartizione dei
tempi ¢ pubblicata nel vigente calendario dei lavori (vedi calendario). Avverto che la 1
Commissione (Affari costituzionali) ha espresso il prescritto parere, distribuito in
fotocopia (vedi lallegato A - A.C 3201 sezgone 2). Ricordo che, in base alla legislazione
contabile ed alle connesse disposizioni del regolamento della Camera, risultano
inammissibili gli emendament volt a modificare, in aumento o in diminuzione, la
consistenza di unitd previsionali di base la cui dotazione risulti determinata da norme
di legislazione sostanziale o si riferisca a spese di carattere obbligatorio, senza lasciare
margini per componenti di tipo discrezionale. Tali interventi possono essere operati
nelle opportune sedi attraverso modifiche delle norme sostanziali sottostanti. Sulla
base di questi criteri non ritengo ammissibile (ved; lallegato A - A.C. 3201 segione 1) per
estraneitd di materia 'emendamento Tab. 2.6 del Governo, limitatamente alla parte in
cui attribuisce una dotazione aggiuntiva di 1.500.000 euro alla unita previsionale di
base 3.2.3.9 dello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture ¢ dei trasport,
in quanto lo stanziamento relativo alla suddetta unitd previsionale risulta interamente
determinato da fattore legislativo. In relazione alla parte della proposta emendativa
testé dichiarata inammissibile, il Governo potrd valutare 'opportunita di proporre i
relativi interventi mediante emendament riferiti al disegno di legge finanziaria.
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All.n. 11

DDL FINANZIARIA - DISCORSO INTRODUTTIVO DEL PRESIDENTE
DELLA CAMERA ALLA DISCUSSIONE IN ASSEMBLEA

(4 novembre 2002)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame deglt articoli del disegno di legge, nel testo della
Commussione, e delle proposte emendative presentate. Avverto che la I Commissione
(Affant costituzionali) ha espresso il parere suglt emendaments, distribuito in fotocopia
(vedi lallegato A - A.C. 3200-bis sezione 2). Informo 1'Assemblea che, in relazione al
numero di emendamenti presentati, la Presidenza applichera - analogamente a quanto
avvenuto nelle precedenti sessiomt dt bilancio, a partire dal 1998 - l'articolo 85-4is del
regolamento, procedendo in particolare a votazioni per principi o riassuntive, ai senst
dell'articolo 85, comma 8, ultimo periodo, ferma restando lapp]icazione dell'ordmario
regime delle preclusioni e delle votazioni a scalare. A tal fine 1 gruppi sono stati invitati
a segnalare gli emendamenti da potre comunque in votazione. Comunico che
I'emendamento 2.100 ¢ stato diviso dal Governo in due emendamenti che hanno
preso nispettivamente 1 numeri 2.101 e 16.100, che ne riproducono nel loro insieme
I'esatto contenuto senza alcuna modifica. Per quanto riguarda la valutazione
dell'ammissibilita degli emendaments, ritengo opportuno ricordare preliminarmente
.che la Presidenza si ¢ attenuta al tiguardo at criteri interpretativi consolidatisi con
riferimento alle regole stabilite dall'articolo 11 della legge n. 468 del 1978, come
modificato dalla legge n. 208 del 1999. Cié con riferimento sta al vincolo di
compensativita delle proposte emendative sia alle prescrizioni che definiscono il
contenuto proprio della legge finanziaria. Anzitutto la Presidenza ha attentamente
valutato l'emendamento 16.100 presentato dal Governo. L'emendamento che riguarda
diverse materie, modifica numerosi articoli del disegno di legge finanziaria e introduce
alcunt articoh aggruntivi. L'emendamento ha carattere compensativo ed &, per gran
parte, riconducibile al contenuto proprio della legge finanziaria. L'emendamento &
pertanto ammissibile fatta eccezione per alcune specifiche disposizioni che appaiono
mvece estranee al contenuto proprio della legge finanziaria e non risultano connesse
alle restanti parti dell'emendamento né sotto 1 profilo finanziatio, né sotto quello
normativo. In particolare: le disposizioni aggiuntive all'articolo 16 sono dirette a
stabilire che l'affidamento a terzi di attivitd gid svolte da lavoratori socialmente utili
debba avvenire nel nispetto delle procedure di evidenza pubblica e della disciplina
comunitaria in materia di appalt; l'articolo aggiuntivo 29-bés estende allENPALS
l'applicazione di disposizioni previste dalla normativa vigente per 'TPSEMA (istituto
di previdenza per il settore marittimo) m materia di ordinamento dell'ente e di
competenza dei relativi ozgani; l'articolo aggiuntivo 49-is reca numerose modifiche al
decreto legislativo n. 22 del 1997 (cosiddetto decreto Ronchi), in materia di recupero e
smaltimento di nfruti, con riferimento a taluni adempimenti prescritti a catico delle
imprese produttrici di rifruti e dei soggetti che svolgono attivita di raccolta e
smaltimento. In tutti e tre 1 casi si tratta di disposizioni di carattere meramente
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ordinamentale, in ogni caso prive di connessione alcuna con le materie oggetto del
provvedimento nel testo licenziato dalla Commissione. Pertanto, le singole
disposizioni sopra richiamate sono da considerarsi non ammussibili per estraneita di
materia (veds ['allegato A - A.C. 3200-bis sezione 7). Inoltre 1l secondo periodo del comma
4 dell'articolo aggtuntivo 37-Zer reca una modifica puntuale al decreto-legge n. 209 del
2002, gia apptovato in prima lettura dalla Camera e attualmente in corso di esame al
Senato. Poiché eventuali modifiche ai decteti-legge in corso di esame patlamentare
devono essere proposte solo nell'ambito del relativo procedimento di conversione, la
suddetta disposizione ¢ da ritenersi inammissibile in questa sede. L'emendamento sara
pertanto esaminato con esclusione delle parti considerate inammissibili. Inoltre,
applicazione det crter1 precedentemente richiamati, la Presidenza ha ritenuto
inammussibilt 1 seguentt ulteriont emendamenti ed articoli aggiuntivi (ved? lallegato A -
A.C. 3200-bis seziome 1): 'emendamento Burani Procaccini 27.7, in quanto, seppure
rferito a parte del testo modificato dalla Commissione, ¢ volto a introdurre
disposiziont non consequenziali alle modifiche medesime; I'articolo aggiuntivo Alberto
Giorgetti 48.0201, 1n quanto recante disposizioni di carattere ordinamentale, prive di
rilevante contenuto di miglioramento dei saldi di finanza pubblica e per altro non
connesse alle materie disciplinate dal provvedimento, nel testo approvato dalla
Commissione; l'emendamento 45.29 del Governo, in quanto recante anch'esso
disposizioni di carattere ordinamentale, prive di rilevante contenuto di miglioramento
dei sald: di finanza pubblica e per altro non connesse alle materie disciplinate dal
provvedimento nel testo approvato dalla Commissione; l'articolo aggiuntivo Volonté
48.06, limitatamente at commi 3, 4 ¢ 5, in quanto volti a modificare in modo
frammentario e parziale atti normativi secondari, in contrasto con la circolare del
Presidente della Camera sull'istruttoria legislativa. Avverto inoltre che sono state
trasmesse alla Presidenza, dopo la conclusione dell'esame in sede referente del disegno
di legge finanziaria, talune istanze di riconsiderazione delle decisioni di inammissibilita
assunte dal Presidente della Commissione bilancio, onorevole Giancatlo Giorgetti.
Con rmiferimento a tali istanze, preciso che restano inammissibili 'emendamento
Marinello 44.38 e l'articolo aggiuntivo Cordoni 28.018, che sono estranei per matetia
avendo carattere esclusivamente ordinamentale ed essendo privi di rilevante
contenuto di miglioramento dei saldi di finanza pubblica, nonché l'articolo aggiuntivo
Ruzzante 44.0201, anch'esso estraneo per materia, in quanto privo di un immediato
effetto di ditetto sostegno all'economia. Ritengo invece ammissibile 'emendamento
Palmiert 14.51 in quanto, essendo volto all'incentivazione delle tecniche e delle
metodologie della formazione a distanza, mnsulta preordinato allo sviluppo
dell'economia. Avverto in ogni caso, conclusivamente, che la Presidenza non potra
prendere in considerazione, nel corso della discussione in Assemblea, ulteriori
richieste di riammissione, da ritenersi tardive.
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All. n. 12

PARERE AL PRESIDENTE DEL SENATO AI SENSI DELL'ARTICOLO
126, COMMA 4, DEL REGOLAMENTO

Commissione bilancio Senato - 14 novembre 2002 (seduta n. 210)
(orrissis)

11 presidente AZZOLLINI, relatote sul provvedimento in titolo, llustra una proposta
di parere del seguente tenore: "La Commissione programmazione €economica,
bilancio, at sensi e per gl effetts dell'articolo 126, comma 4, del Regolamento, sentito 1l
rappresentante del Governo, osserva che: a) per quanto attiene al nispetto dei vincolt
ci copertura degli oneri di natura corrente previsti dal disegno di legge fianziaria per
il 2003 (comma 5 dell'articolo 11, della legge n. 468, modificata), si pud ntenere che le
soluzioni presentate nello schema di copertura del disegno di legge finanziaria n
esame stano conformi a tale disciplina. In particolare, si osserva che la copertura degli
onert di natura corrente recatt dal disegno di legge finanziaria 2003 si caratterizza per
la conferma dell'elemento di novita della sessione per il 2000, rappresentato dalla
utllizzazione a fini di copertura di una quota del margine di miglioramento del
nisparmio pubblico previsto per gli esercizi compresi nel triennio 2003-2005, rspetto
alle previsioni assestate per l'anno in corso, sia pur nellambito di differenze tra
grandezze di segno negativo. Poiché il disegno di legge in esame non determina un
peggioramento del msparmio pubblico fispetto all'ultima previsione assestata, sulla
base dell'interpretazione fornita con la risoluzione approvativa del DPEF 1990-92 non
st pongono dunque problemi formali relativamente alla copertura degli onert correnti.
b) Per quanto riguarda il nispetto delle regole di adeguamento delle entrate e delle
spese, su base triennale, quali determinate nella risoluzione con la quale il Senato della
Repubblica ha concluso la discussione sul DPEF per il 2003-2006 tenuto conto della
relativa Nota di aggiornamento (articolo 11, comma 6, della legge n. 468, modificata),
s1 rileva che 1l vincolo del saldo netto da finanziare di cui all'articolo 1 & rispettato per
il primo anno ricompreso nel triennio del bilancio pluriennale: esso risulta infatti
identico all'obiettivo fissato nella predetta Nota, pari a 48,2 miliardi. Per 1l 2004 ¢ 2005
il disegno di legge finanziaria espone valoti contabili infetiort a quello del primo anno,
m linea quindi con. l'indicazione contenuta nella risoluzione approvativa del DPEF
2003-2006, ma superiori a quelli indicati nella risoluzione stessa per 1 due esercizi
constderatt. Esst risultano peraltro infetiori ai corrispondenti obiettivi di cui alla Nota
di aggiornamento. Per l'uno (profilo discendente lungo un percorso di avvicinamento
agli obsettivi programmatici) e l'altro motivo (valori infetiori tispetto alla Nota di
aggiornamento) il vincolo sul saldo netto da finanziare risulta dunque formalmente
nispettato anche per il secondo e terzo anno. Sulla base delle regole adottate in
sessione di bilancio a partire dal 1992, 1 valoti in termini di saldo netto da finanziare,
relativt a clascuno degli anni compresi nel bilancio triennale 2003-2005, di cui
all'articolo 1 del disegno di legge finanziaria, devono quindi comunque essere assunti
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come limite per l'ammissibilita delle proposte emendative, oltre naturalmente
all'operativita dei vincoli detivand dalle regole di copertura delle maggiori spese
correnti e delle minoti entrate e dal rispetto degli obiettivi di fabbisogno di cassa del
settore statale e di indebitamento netto della Pubblica Amministrazione. c) Le varie
norme di cui al disegno di legge finanziaria forniscono complessivamente risorse
utilizzate direttamente nello schema di copertura della legge finanziaria (onert correnty)
nonché ai fini del rispetto del vincolo triennale costituito dal saldo netto da finanziare
di competenza (bilancio statale); forniscono altresi effettt che rilevano nell'ottica nel
raggiungimento dei valori di fabbisogno del settore statale e di indebitamento netto
delle amministrazioni pubbliche assunti come obiettivi della manovra per 1 2003.
Rispetto alle determinazioni contenute nella nsoluzione adottata al termine della
discus-stone sul DPEF 2003-2006 (e sulla relativa Nota di aggiornamento) 1

riferimento all'individuazione dei saldi-obtettivo e sulla base delle regole adottate 1n
sessione di bilancio a partire dal 1992, la discussione parlamentare dovrebbe dunque
garantire 1 non peggioramento det valori di correzione assoctati al disegno di legge
finanziana in termini sia di competenza del bilancio dello Stato, sia di fabbisogno del
settore statale e di indebitamento netto della Pubblica Ammunistrazione. Tale non
peggioramento implica che le proposte emendative assumano una configurazione
neutra 1n termind di effetts sulle correzioni associabili alle singole norme del disegno di
legge finanziaria, sulla base delle indicazioni contenute dei documenti governativi, in
rifertmento agli obiettivi di cut ai commi 5 e 6 del richiamato articolo 11 della legge n.
468 modificata". Intervenendo in sede di replica, il sottosegretario VEGAS fa presente
che, con niferimento at tilievi circa il mancato rispetto dei vincoli contenutistici della
finanziaria, sulla questione relattva alla formulazione dell'articolo 62 non sono stati
eccepiti profili problematici da patte della Presidenza della Camera dei deputati, che
mnvece ha sanzionato emendamentt riguardanti altl aspetti connessi con la particolare
configurazione giuridica della Banca d'Italia. Per quanto riguarda invece la copertura
operata sul risparmio pubblico negativo, se, da una parte, ritiene che le preoccupazioni
espresse  dallopposizione dovrebbero indurre quest'ulima a presentare solo
emendamentt di riduzione della spesa, dall'altra, ricorda che il risultato di quel saldo &
I'effetto dell'approvazione di emendamenti riduttivi delle previsioni di entrata in sede
di esame dell'assestamento del bilancio per i 2002, con effetti diretti sull'esercizio
successivo. Da questo punto di vista, non vi é alcuna violazione formale dell'articolo
81 della Costituzione, sussistendo precedenti analoghi, secondo 1 quali il risparmio
pubblico puc essere impiegato, quale ne sia il segno, a copertura della legge
finanziaria, posto che la citata norma costituzionale salvaguarda i principio
dell'equilibrio di bilancio e non quello del pareggio. Rispondendo, poi, alle critiche sui
valort del PIL su cui si fonda la manovra finanziaria, fa presente che essi tengono
conto di andamenti previsionali sui quali hanno concordato autotevoli organismi
mterni ed internazional: in sostanza, la legge finanziaria sostiene una ripresa
economicamente possibile per i prossimi anni, laddove con tassi di crescita
decisamente piu bassi si sarebbe operato uno strangolamento del sistema economico.
Con riferimento alle entrate, dopo aver affermato che, visti gli andamenti del gettito,
non ¢ consigliabile un allargamento della base imponibile, tileva che se dovesse essere
presentata una proposta emendativa volta ad introdurre un condono fiscale, il
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Governo la valuterebbe con prudenza sotto il profilo degli effetti finalizzabili a
copertura di oneri aggiuntivi. Ricorda, inoltre, che la gia citata disposizione prevista
dall'articolo 62 non solo non si pone in violazione dei trattati dell'Unione europea, ma
ha trovato concorde la stessa Banca d'Ttalia. Il senatore D'AMICO, intervenendo
incidentalmente su tale ultima questione, fa presente che, da quanto assenito dal
Governatore della Banca d'Ttalia in sede di audizione preliminare all'esame dei
document: di bilancio, la questione connessa all'articolo 62 della finanziatia verrebbe
invece sottoposta all'attenzione della Banca Centrale Europea per verificare la
sussistenza dei presupposti per un ticorso alla Corte di Giustizia Buropea.
Riprendendo la parola, i sottosegretario VEGAS ribadisce che la natura
dell''ntervento in questione ¢ tale che non pud essete affatto paragonata ai profili
connessi con emendamenti presentati alla Camera dei deputati i materia di riserve
auree detenute dal nostro Istituto di emissione. Soffermandosi, poi, sull'andamento
det saldi e sul loro profilo discendente, fa presente che i dati programmatici tengono
conto della maggiore espansione economica e che ¢ stato necessaro . contenere
prudenzialmente 1 valor di bilancio.In conclusione, dopo aver assicurato che il
Governo fornira in tempi brevi I'elenco delle norme di correzione di cui alla legge n.
246 del 2002, ribadisce che appare necessario che l'esame della manovra si attenga a
critet di prudenza per non deptimere le attuali speranze di crescita. Al senatore
MARINO, che chiede ulteriori precisazioni sull'orfentamento del Governo in ordine
alla presentazione di emendamenti in materia di condono fiscale, rephca ancora 1l
sottosegretatio VEGAS, il quale ritiene prematuro che 1 Governo s1 pronunci su
proposte che potrebbero eventualmente essere presentate. Ribadisce, comunque, che
il potenziale gettito derivante da quelle proposte non potra essere utilmente impiegato
a copettura dt disposizioni di spesa. Il presidente AZZOLLINI, con rferimento alle
questioni emerse relattvamente all'articolo 62, osserva che la pronunzia negativa della
Presidenza della Camera dei deputati € intervenuta non sulla citata disposizione, ma su
una misura di ben altro tenore. Inoltre, fa tilevare come il riferimento alla legislazione
vigente contenuto nell'articolo 126, comma 4, del Regolamento del Senato, riguarda
evidentemente la normativa di contabiliti nazionale, quale contenuta nella legge n. 468
del 1978. Rileva, pot, come la proposta di parere da lui formulata ponga attenzione
sulle questioni relative sia alla copertura mediante risparmio pubblico negativo che
all'andamento dei saldi, ferma restando la correttezza formale del testo ai fini e per gli
effetti della predetta norma regolamentare. In sede di dichiarazione di voto, il senatore
MORANDO auspica I'approvazione della proposta di parere formulata dai Gruppi
patlamentari dell'opposizione, preannunciando invece il voto contratio su quella
predisposta dal Presidente, in quanto, pur essendo formalmente rispettato 1 vincolo di
copertura, non si pud negare una patente violazione sostanziale di quel vincolo, in
considerazione del particolare andamento del risparmio pubblico utilizzato. Il senatore
D'AMICO, dopo aver dichiarato di aderire alla proposta di parere formulata dai
Gruppt parlamentan dell'opposizione, fa rilevare come — a suo avviso — la copertura
attraverso margmi di risparmio pubblico negativo, determinando la necessitd di
ricotrere ad un incremento del debito, si pone comunque in contrasto con l'articolo 81
della Costituzione. Ritiene, inoltre, che la legge n. 468 del 1978, ai sensi della quale la
Commissione € chiamata a rendere il parere in titolo, non pud porsi in contrasto con il
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disposto dei trattati dell'Unione europea. Dichiara, quindi, il proptio voto contrario
sulla proposta di parere formulata dal Presidente, il senatore MICHELINI, secondo il
quale, alla luce di quanto emerso nel corso del dibattito, la legge finanziania ¢ priva di
copertura e manca di misure per perseguite 1 saldi finanziari previsti. Previa verifica
del numero legale, la proposta di parere formulata dal Presidente, posta ai voti, viene
accolta dalla Commussione, risultando quindi preclusa la votazione sulla proposta di
parere avanzata dai Gruppi parlamentari dell'opposizione.
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All. n. 13

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE, AI SENSI DELL'ARTICOLO 126,
COMMA 4, DEL REGOLAMENTO, SULLA COPERTURA
DEL DISEGNO DI LEGGE FINANZIARIA

Assemblea Senato - 14 novembre 2002

PRESIDENTE. L'ordine del giomo teca: "Comunicazioni del Presidente, ai senst
dell'articolo 126, comma 4, del Regolamento, sul contenuto del disegno di legge
finanziaria".

In via preliminare, ricordo che, a1 sensi del combinato disposto det commi 3 e 4
dell’articolo 126 del nostro Regolamento, in seconda lettura s1 procede unicamente
all’'accertamento preliminare della conformita della copertura del disegno di legge
finanziara alle regole stabilite in questa materia dalla vigente legislazione contabile.

Ci0 premesso, sentito i1l parere espresso dalla 5° Commissione permanente, e preso
atto anche della posizione assunta in materia dal Governo, comunico le
determinazioni della Presidenza, che prego il senatore segretario di leggere
all'Assemblea.

CALLEGARQ, segretario. "Per quanto attiene al rispetto det vincoli di copertura degli
oneri di natura corrente previsti dal disegno di legge finanziaria per 1 2003 (comma 5
dell‘articolo 11, della legge n. 468, modificata), si pud ntenere che le soluziom
presentate nello schema di copertura del disegno di legge finanziaria in esame siano
conformi a tale disciplina.

In particolare, s1 osserva che la copertura deglt oneri di natura corrente, recati dal
disegno di legge finanziaria 2003, si caratterizza petr la conferma dell’elemento di
novita della sessione per il 2000, rappresentato dalla utilizzazione, a fini di copertura,
di una quota del margine di miglioramento del risparmio pubblico previsto per gli
esercizt compresi nel triennio 2003-2005, rispetto alle previsioni assestate per 'anno in
corso, sia pure nell’ambito di differenze tra grandezze di segno negativo. Poiché il
disegno di legge in esame non determina un peggioramento del tisparmio pubblico
rispetto all’ultima previsione assestata, sulla base dellinterpretazione fornita con la
risoluzione approvativa del DPEF 1990-92, non si pongono dunque problemi formali
relattvamente alla copertura degli oneri correnti.

Per quanto riguarda il rispetto delle regole di adeguamento delle entrate e delle spese,
su base triennale, quali determinate nella risoluzione con la quale il Senato della
Repubblica ha concluso la discussione sul DPEF per il 2003-2006, tenuto conto della
relativa Nota di aggiornamento (articolo 11, comma 6, della legge n. 468, modificata),
st rileva che 1l vincolo del saldo netto da finanziare, di cui all’articolo 1, é rispettato per
il primo anno (2003) ricompreso nel triennio del bilancio pluriennale:

esso risulta infattt identico all’'obiettivo fissato nella predetta Nota, pari 2 48,2 miliardi.
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Per 1 2004 e 2005 1 disegno di legge finanziatia espone valori contabili inferiori a
quelli del primo anno, in linea quindi con Pindicazione contenuta nella risoluzione
approvativa det DPEF 2003-2006, ma superiori a quelli indicati nella risoluzione stessa
per 1 due esercizi consideratt. Fissi risultano peraltro inferiori ai corrispondenti
obiettivi di cut alla Nota di aggiomamento. Per P'uno (profilo discendente lungo un
percorso di avvicinamento agli obiettivi programmatici) e altro motivo (valori
nferiori rispetto alla Nota di aggiomamento), 1l vincolo sul saldo netto da finanziare
risulta dunque formalmente rispettato anche per il secondo e terzo anno.

Sulla base delle regole adottate i sessione di bilancio a partire dal 1992, i valori, in
termini di saldo netto da finanziare, relativi a ciascuno degli anni compresi nel bilancio
triennale 2003-2005, di cui all’articolo 1 del disegno di legge finanziaria, devono quindi
comundue essere assunti come limite per l'ammissibilita delle proposte emendative,
oltre naturalmente all'operativita dei vincoli derivanti dalle regole di copertura delle
maggiori spese correnti e delle minori entrate e dal rispetto degli obicttivi di
fabbisogno di cassa del settore statale e di indebitamento netto della pubblica
amminjstrazione.

Le varie norme, di cui al disegno di legge finanziatia, forniscono complessivamente
risorse utilizzate direttamente nello schema di copertura della legge finanziaria (oneti
cotrentt) nonché ai fini del rispetto del vincolo triennale costituito dal saldo netto da
finanziare di competenza (bilancio statale); forniscono altresi effetti che rlevano
nellottica del raggiungimento dei valori di fabbisogno del settore statale e di
indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche assunti come obiettivi della
manovra per il 2003.

Rispetto alle determinazioni contenute nella risoluzione adottata al termine della
discussione sul DPEF 2003-2006 (e sulla telativa Nota di aggiornamento), in
riferimento all‘individuazione dei saldi-obiettivo e sulla base delle regole adottate in
sessione di bilancio a partire dal 1992, la discussione parlamentare dovrebbe dunque
garantire i non peggioramento dei valori di correzione associati al disegno di legge
finanziaria in termini sia di competenza del bilancio dello Stato, sia di fabbisogno del
settore statale e di indebitamento netto della pubblica amministrazione.

Tale non peggioramento implica -che le proposte emendative assumano una
configurazione neutra in termini di effetti sulle correzioni associabili alle singole
norme del disegno di legge finanziaria, sulla base delle indicazioni contenute nei
documenti governativi, in riferimento agli obiettivi di cui ai commi 5 e 6 del
richtamato articolo 11 della legge n. 468 modificata.”

PRESIDENTE. A questo punto, colleghi, con i parere acquisito dalla 5°
Commissione e con la determinazione appena comunicata, ha inizio la sessione di
bilancio.
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AllL.n. 14

REGIME DI AMMISSIBILITA' DEGLI EMENDAMENTI SUI
DOCUMENTI DI BILANCIO 2003

Commissione bilancio Senato - 19 novembre 2002 (seduta n. 211)

11 presidente AZZOLLINI fa presente che per la sessione di bilancio in cotso sono
confermate le tegole di ammissibilitd degli emendamenti finalizzate al perseguimento
dei saldi finanziad definiti nella risoluzione approvativa del Documento di
programmazione economico-finanziaria 2003-2006 con riferimento al saldo netto da
finanziare, al fabbisogno di cassa del settore statale e all'indebitamento netto delle
pubbliche amministrazioni. Tenendo conto delle novit introdotte dalla legge n. 208
del 1999, riguardo al contenuto del disegno di legge finanziaria, non sono ammissibili
emendamenti aggiuntivi privi di effetd finanziari con decorrenza dal primo anno
considerato nel bilancio plutiennale; emendamenti contenenti norme di delega o di
carattere ordinamentale ovvero organizzatorio (articolo 11, comma 3, alinea, della
legge n. 468 del 1978, come modificata dalla legge n. 208 del 1999); emendamend di
modifica delle norme di contabilita generale dello Stato (articolo 128, comma 6, del
Regolamento); emendamenti volti a introdurre disposizioni di per sé stesse prive di
effetti finanziari o con effetto neutrale, salvo che siano volte ad assicurare la piena
attuazione di interventi disposti con precedenti manovre. Restano ammissibili, in ogni
caso, emendamenti introduttivi di norme che tientravano gia nel contenuto proptio
della legge finanziaria, come, ad esempio, i maggiori oner corrent di personale
riconducibili all'attrazione degli istituti contrattuali e ai rinnovi contrattuali (ai sensi
dell'articolo 11, comma 3, lettera h), della legge n. 468 del 1978). Per quanto riguarda
le misure con effetto di tiduzione dei saldi, sono ammissibili emendament sostitutivi
nel rispetto della compensazione finanziatia e dei vincoli generali di contenuto proprio
di cul sopra, a condizione che non presentino carattere ordinamentale o
organizzatorio, salvo che non siano finalizzate a conseguire un rilevante effetto di
miglioramento dei saldi ovvero ad accelerare i processi di ptivatizzazione e di
dismissione del patrimonio immobiliare, con effett di riduzione del fabbisogno fin dal
primo anno considerato nel bilancio. Sono ammissibili emendament aggiuntivi
purché con esclusivo contenuto ed effetto di miglioramento, nonché emendamenti
sostitutivi nel dspetto della compensazione e del contenuto proprio e soppressivi, a
condizione della compensazione. Sono inammissibili le norme che dispongono 'uso
parziale di tisparmi, a2 meno che non siano destinati all'attuazione degli istituti
contrattuali e ai rinnovi contrattuali. Per quanto riguarda le norme di sostegno
all'economia, sono ammissibili emendamenti aggiuntivi con contenuto di
finalizzazione diretta al sostegno o al nlancio dell'economia e alla condizione di
produrre effetti finanziari immediat sugli aggregati di finanza pubblica, se provvisti di
compensazione finanziaria e fermo restando il dspetto dei vincoli generali di
contenuto proprio di cui sopra (delega, carattere ordinamentale ed organizzatorio e
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modifiche norme contabili). Rileva, inoltre, che gli emendamenti non possono
contenere: interventi di carattere localistico o micro-settoriale (semptre che tali
interventi non risultino inseriti nell'ambito di interventi generali di rilevanza nazionale,
ovveto proroghino interventi gia in essere, nel qual caso gli emendamenti sono
ammissibili) e norme comportanti oneti netti per finalitd non direttamente assimilabili
al sostegno dell'economia. Sono invece ammissibili le norme di razionalizzazione
finanziaria, finalizzate a rendere piu flessibile e trasparente lo strumento del
finanziamento di interventi di sostegno all'economia; le norme onerose (ovviamente
compensate), finalizzate direttamente al sostegno o al rlancio dell'economia, anche
attraverso la riduzione del costo del lavoro o dell'imposizione sul reddito e misure di
carattere generale che si sostanziano in un aumento del reddito disponibile (& fatto
salvo, comunque, l'obbligo di compensazione finanziada). Sono ammissibili
emendamenti sostitutivi alle stesse condizioni degli aggiuntivi per quanto riguarda gli
effetti finanziari e la compensazione nonché per il contenuto proprio (divieto di
norme localistico-microsettoriali, con le eccezioni dianzi prospettate, di deleghe, di
norme organizzatotic o ordinamentali, di modifica delle norme di contabilitd). Sono
inoltre ammissibili emendament sopptessivi. Infine, sono ammissibili, ai sensi
dell'articolo 11, comma 3, lettera i-guater), come modificato dalla legge n.246 del 2002
di conversione del decreto-legge n.194 del 2002, emendamenti recanti misure
correttive degli effetti finanziari delle leggi in vigore. Sotto il profilo della
compensazione finanziada, gli emendamenti che comportano conseguenze finanziarie
peggiorative dei saldi debbono essere costruiti 2 doppia voce, di cui la seconda &
costituita dalla copertura; la compensazione deve rignardare gli effetti sul saldo netto
da finanziate di competenza del bilancio dello Stato, sul fabbisogno del settore statale
e sullindebitamento netto delle pubbliche amministrazioni; per il secondo e il terzo
aspetto, occorre tener conto degli effeti come quantificati nella relazione tecnica in
relazione ai vari obiettivi e quindi considerando gli eventuali coefficienti di
realizzazione assunti dal Governo. La compensazione deve riferirsi agli effetd
dell'emendamento a partire dal primo anno del triennio di riferimento e per tutta la
durata della loro vigenza e deve garantite dunque mezzi di copertura di durata e
quantiti almeno uguale rispetto all'onere. Pertanto, in relazione ai limiti di impegno,
sono ammissibili solo emendamenti compensat al loro intetno ovvero sulla relativa
quota dei fondi speciali, Amanendo dunque esclusa la possibiliti di ricorrere per
finaliti di copertura ai limit di impegno previsti da leggi vigenti, in quanto
corrispondenti ad obblighi di spesa gia in corso. Poiché il provvedimento non
presenta in sé margini utilizzabili, tutti gli emendament con conseguenze finanziatie
debbono essere compensati; non possono essere usat mezzi di parte capitale per
coprire oned correntl; € vietato lo scavalco tra disegno di legge di bilancio e disegno di
legge finanziaria; non possono essere utilizzate per copertura variazioni nella stima
“delle entrate. Per quanto riguarda l'emendabilitd della parte tabellare del disegno di
legge finanziaria, le riduzioni di spesa corrente possono essere utilizzate per finanziare
tutti gli incrementi; le riduzioni di spesa di conto capitale possono compensare solo gli
incrementi di spese della stessa natura. La tabella F puo essere solo rimodulata, previa
compensazione sia sui singoli esercizi finanziari che nel complesso: per tifinanziare o
definanziare una legge di tabella F occotte comunque tispettivamente usate la tabella
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D o E; per la tabella C, sono inammissibili emendamenti aggiuntivi in quanto non
trovino esplicito fondamento in apposito rinvio operato dalla legislazione vigente,
soppressivi o modificativi (in questo ulimo caso di elementi non numerici). Sono
inarmmissibili altresi emendamenti aggiuntvi di un finanziamento triennale nella
tabella D, ancorché recanti uno stanziamento di conto capitale classificato tra le
norme di sostegno dell'economia, che non siano ricompresi nell'apposito allegato della
legge finanziaria 2003 o non trovino esplicito fondamento in apposito tinvio operato
dalla legislazione vigente. Per un finanziamento annuale, la condizione necessaria per
Iammissibilita € la previsione di uno stanziamento di competenza (quindi non &
sufficiente la sussistenza di residui) nell'ulimo esercizio finanziario, sempre
ovviamente che si tratti di una legge di spesa di conto capitale. In caso di
approvazione, le compensazioni superflue si intendono per non apposte quelle
esuberanti sono computate per il necessatio, ove possibile, quelle incerte vengono
adeguate, salva la congruiti. Per quanto riguarda le regole di ammissibilita degli
emendamenti al bilancio, gli emendament debbono essere riferiti alle unita
previsionali di base (uwp.b.) e non potranno contenere riferimenti a capitoli, neanche
sotto forma di specificazione interna alle u.p.b.; pertanto, gli emendamenti formulati
con tiferimento esclusivo a capitoli di bilancio sono inammissibili, mentre da quelli
formulati con riferimento alle u.p.b. sard espunto ogni eventuale riferimento anche a
capitoli. Le previsioni di cassa sono emendabili senza testrizioni nei limiti della massa
spendibile (somma di competenza pit residui), salvo l'obbligo di compensazione.
Quanto alle previsioni di competenza, possono essere oggetto di emendamento
esclusivamente le u.p.b. dei diversi stati di previsione per gli importi corrispondenti a
dotazioni direttamente stabilite dallo stesso bilancio. Sono invece inammissibili
emendamenti alle up.b. per le previsioni di spesa la cui dotazione sia determinata
direttamente da legge sostanziale (in tal caso gli emendamenti possono essere
presentati alla legge finanziaria, nei limit consentiti dalle sue diverse tabelle). Poiché le
vatie tabelle della finanziaria, in particolare le tabelle C, D ed F recano gid l'indicazione
delle up.b. e dei capitoli di riferimento, ptima di variare gli importi iscritti in una
u.p.b. di bilancio & opportuno controllare che gli stessi non siano gia direttamente
stabiliti dalle tabelle C, D e F della "finanziaria". Mentre le u.p.b., per gli importi la cui
dotazione ¢ rimessa al bilancio, possono essere in generale emendabili in senso
tiduttivo (con conseguente miglioramento dei saldi): il loro utilizzo come mezzo di
copertura, sia pure nel solo ambito del bilancio, & soggetto a numerose restrizioni.
Non possono essere utilizzati come mezzo di copertura: gli importi relativi alle
previsioni di entrata; gli importi relativi alle spese per interessi; gli importi relativi alle
spese per il trattamento economico del personale in servizio e in quiescenza; gli
‘import corrispondenti alle quote delle unitd previsionali di base afferenti a fattori
legislativi e a spese obbligatorie.

Prende Ia parola il senatore MORANDO per sottolineare l'esigenza di integrare i
suddetti criteri con le piti recenti modifiche alla legge di contabilitd nazionale, nonché
per segnalare che nel testo della legge finanziatia, come approvato dalla Camera dei
deputati, ¢ prevista una norma di modifica della legge n. 468 del 1978. Il presidente
AZZOLLINI, in merito alla ptima osservazione del senatore Morando, fa presente
che le modifiche intervenute nella legge di contabilitd nazionale riguardano le leggi
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ordinarie e non anche le norme che disciplinano la legge finanziaria, cosi come anche
rilevato nell'ordine del giotno accolto dal Governo durante I'esame del decreto-legge 6
settembre 2002, n. 194. In merito al contenuto proprio della legge finanziatia, dlevato
invece che la valutazione ¢& stata espressa nel prescritto parere reso dalla Presidenza
della Camera dei deputati, si riserva, tuttavia, di valutare eventuali proposte
cmendative che potranno investire la Presidenza in ordine alla questione posta dal
senatore Morando.
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All. n. 15

MOTIVAZIONI DELL'AMMISSIBILITA DI UN EMENDAMENTO
ALL'ARTICOLO 20 DEL DDL FINANZIARIA, RIGUARDANTE
NORME DI CONTABILITA' DI STATO

Commissione bilancio Senato - 5 dicembre 2002 (seduta pomeridiana)

Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 20.

(0missis)
PRESIDENTE. Rende inoltre note le motivazioni in merito all'ammissibilita
dell'emendamento 20.3 (testo 2). Ricorda che le norme del Regolamento che vietano la
modifica durante la sessione di bilancio delle leggi di contabilitd trovano il proprio
fondamento nel fatto di evitare, evidentemente, che si modifichino quelle parti della legge di
contabilita che mcidono sulla sessione stessa, in modo da evitare che le regole siano adeguate
a seconda delle convenienze. Non € questo il caso, in quanto le norme in esame riguardano
mvece 1l regime delle coperture delle leggi ordinarie, altra fattispecie quindi rispetto ai
provvedimenti di sessione. Va peraltro ricordato che il provvedimento con il quale fu varata
l'ultima riforma della legge n. 468 era formalmente un provvedimento collegato, al quale si
applicano, cost come ai disegni di legge bilancio e finanziaria, gli stessi divieti in ordine alla
mmpossibiliti di modificare norme di contabilitdi. Da ultimo, in otdine di importanza degli
argomenti, vale la constatazione che il testo, ora in esame, contiene gia una modifica formale
della legge di contabiliti nazionale. Il senatore MICHELINI illustra I'emendamento 20.2 che,
sopprimendo il terzo comma, elimina dal testo la modifica alla legge di contabilitd nazionale
(legge n.468 del 1978) al fine di impedire che venga violata la regola secondo cui la legge di
contabilitd non pud essere modificata durante Ia sessione di hilancio.

(omissis)
Il sottosegtetario VEGAS, in merito allemendamento 20.3 (testo 2), si rimette alla
Commissione.

(amrissis)
Sullemendamento 20.2 interviene il senatore MORANDO per dichiarazione di voto
favorevole alla proposta emendativa, soprattutto in quanto ritiene che il principio della
mmmodificabilitd della legge di contabilita nazionale durante la sessione di bilancio, non deve
e non pud essere derogato. Posto ai voti, l'emendamento 20.2 viene respinto dalla
Commissione. Sullemendamento 20.3 (testo 2) il senatore MORANDO preannuncia, a
nome del Gruppo DS, che si asterra dal voto in quanto, pur considerando apprezzabile il
tentativo del relatore di attenuare ghi efferti devastanti che sta ota producendo i decreto-
legge n. 194 del 2002, ntiene tuttavia molto grave la palese violazione che con esso si
perpetra alle norme regolamentari.
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Assemblea Senato - 19 dicembre (seduta pomeridiana, resoconto sommario)

MORANDO (DS-U). Il comma 3, di cui ora il Govemno propone la soppressione, € stato
approvato dalla Commissione bilancio sulla scorta di un emendamento del Presidente,
tendente a limitare 1 guasti arrecati dal taglia-spese tispetto alle prerogative del Patlamento.
Invita pertanto la maggioranza a valutare attentamente la questione. (Applausi dai Grupp: DS-
U, Mar-DL-U e Misto-SDI).

AZZOLLINI (FI). La disposizione del comma 3 non solo difende le pretrogative del
Pardamento ed m particolare della Commissione bilancio, ma rende piu efficace 'azione del
Governo nel contenimento della spesa pubblica, nonché piu certa la tutela der diritd des
soggettivi cittadini. Pur dichiarandosi disponibile a riconsiderare la materia in altra sede, ne
auspica un sollecito esame alla ripresa dell'attivita parlamentare, in quanto la mancata
soluzione di tali problemi rischia di vanificare gli interventi di contenimento della spesa.
(Applaus: dai Gruppi FI, UDC:CCD-CDU-DE ¢ AN).

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e ke finange. Un aggiornamento della legge di
contabilita dello Stato che, pur non avendo valore costituzionale, & pur sempre una fonte
normativa atipica, non pud essere affrontato nell’ambito della manovra finanziaria e, qualora
prospettato, dovrebbe essere espunto. Tuttavia, poiché il decreto-legge n. 194 del 2002
cosiddetto tagla-spese rappresenta il primo passo per il ripristino del rigoroso rispetto del
comma 4 dell'articolo 81 della Costituzione, subito dopo la conclusione della travagliata e per
certi aspetti anomala sessione di bilancio, occorrerd avviare in tempi molto rapidi una seria
riflessione in Parlamento per rivedere taluni meccanismi della legge n. 468 del 1978, in modo
da impostare su basi di maggiore certezza e trasparenza i DPEF del prossimo anno; in tal
senso, le Commussioni bilancio dei due rami del Parlamento potranno dare un contributo
fondamentale per la trasparenza e la semplificazione dei meccanismi del sistema di finanza
pubblica, nonché per Faumento del livello di responsabiliti dei centri di decisione e del
Parlamento. (Applausi da! Gruppe FI).

11 Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore RIPAMONTI (Verdi-U), approva gh
identici emendament; 20.2000 ¢ 20.2. Sono quindi respints gli emendamenti 20.5, 20.6, 20.7 prima parte
(con conseguente preclusione della restante parte e del successivo 20.8) e 20.12 prima parte (con conseguente
preclusione della restante parte e del suecessive 20.13).

PRESIDENTE. L'emendamento 20.900 & inammissibile.

AZZOLLINT (Fl). Consegna il testo della dichiarazione di voto sull'articolo 20, contenente
talune osservazioni mn risposta alla questione sospensiva sollevata dal senatore Morando e
sulle compensazioni di emendamenti. (2. .4/egato B).

17 Senato approva
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All. n. 16

DISCUSSIONE DELL'IMPATTO DEL D.M. "TAGLIA SPESE"
SULLO SCHEMA DI COPERTURA DELLA LEGGE FINANZIARIA

Commissione bilancio Senato - 5 dicembre 2002 (seduta pomeridiana)

Si passa all'esame degli emendament riferiti all'articolo 20.
(0rmissis)

1l senatore MORANDO (omissis) richiama, poi, brevemente gli effetti del decreto ministeriale
emanato a seguito delle norme contenute nello stesso decreto-legge citato, illustrandone sia
gli effetti eterogenei, in proporzione, sugli stanziamenti dei diversi dicasteti, sia I'alterazione
della composizione tra spesa di parte corrente e quella di conto capitale, inevitabilmente
conseguente ad un "taglio orizzontale" degli stanziamenti inerenti la spesa dei different
ministeti. Sottolinea, infine, che il decreto ministeriale del 29 novembre 2002, ha certamente
leffetto di migliorare il risparmio pubblico previsto per il 2002. Poiché quota-parte del
miglioramento del risparmio pubblico negativo atteso nell'anno 2003 rispetto a quello
tisultante dal'approvazione della legge di assestamento per I'anno 2002, & stato impiegato nel
prospetto di copertura della legge finanziaria, ritiene che Il'ulteriore miglioramento del
tisparmio pubblico per I'anno 2002 ottenuto attraverso il decreto ministeriale citato,
comporta la patente necessita di trovare una copertura finanziaria aggiuntiva per i maggiori
oneri recat dalla legge finanziaria in discussione. Ritiene, inoltre, indispensabile acquisire dal
Governo indicazioni sugli inevitabili riflessi del decreto ministeriale citato sulla legge di
bilancio per I'anno 2003 all'esame della Commissione. Il sottosegretario VEGAS precisa che
gli effetti del decreto-legge n. 194 del 2002 non si riflettono sull'anno 2003. Post
separatamente ai voti gli emendamenti 20.3 (testo 2) e 20.4 (testo 2) sono, infine, approvati.

Assemblea Senato - 10 dicembre 2002 (seduta pomeridiana)

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, in forza degli articoli 126, comma 4, e 126-&és del
Regolamento del Senato, lei ha fornito all’Assemblea qualche settimana fa un giudizio sulla
correttezza formale del prospetto di copertura della legge finanziaria. Noi non abbiamo
eccepito, signor Presidente, come lei ricorderd, su quel parere. La forma, infatti, della legge di
contabilitd era rispettata malgrado l'utilizzo di ben 3,3 miliardi di euto derivant da
miglioramento del risparmio pubblico (che si mantiene negativo in entrambi gli anni di
~ riferimento, cioé nel 2002 e nel 2003).

Come dicevo la forma era rispettata malgrado l'utilizzo di ben 3,3 miliardi di euro, derivand
da miglioramento del risparmio pubblico, per coprire gli oneri recati dalla legge finanziaria
costituisse, non sul piano della forma ma in via di fatto, a nostro avviso, una patente
violazione dell'atticolo 81, quarto comma, della Costituzione.
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Successivamente pero (precisamente il 29 novembre), signor Presidente - ecco la questione
che volevo sottopotle - € intervenuto il decreto del ministro Tremonti attuativo del
cosiddetto decreto-legge taglia spese: un decreto ministeriale che riduce gli impegni e le
disponibilita di tutti 1 Ministeri per circa 9 miliardi di euro (faccio una media tra la riduzione
m termini di cassa e la riduzione m termmi di competenza).

In presenza di tale decreto - questa é la questione che voglio potle ai sensi dell'articolo 126 e
126-bis del Regolamento, signor Presidente - 1l suo parere sulla correttezza formale della
copertura delie legge finanziaria resta valido?

La questione non €, a mio avviso, manifestamente infondata, giacché € ovvio che un simile
taglio alla spesa 2002, come quello determinatosi in forza del decreto ministeriale, non potra
che rendere meno negativo il risparmio pubblico 2002 rispetto a quello previsto in sede di
assestamento. Le entrate correnti, infatti, restano quelle previste nell'assestamento, mentre le
spese correnti st dovrebbero ridurre in maniera assat significativa.

Ma se 1l risparmio pubblico 2002 ¢ meno negativo, se ne deduce che & meno lontano da
quello, migliore, preventivato per 4 2003. Quindi, la differenza fra il risparmio pubblico
negativo del 2002 e quello negativo del 2003 non ammontera pit a 4,1 miliardi, come recita il
prospetto di copertura della legge finanziaria, ma ad una cifra vicina allo zero.

Se ¢ cost pero, signor Presidente, la legge finanziaria risulterebbe scoperta per almeno 3,3
miliardi di euro: a tanto ammonta, infatti, la quota di miglioramento del risparmio pubblico
utilizzata nel prospetto di copertura.

Ne consegue, signor Presidente, che se lei dovesse esprimere oggi il suo parere, non lo
darebbe negli stessi termini in cui lo ha dato 15 giorni fa, a mio giudizio. Dovrebbe, infatd,
mvitare il Governo a ntirare la legge finanziaria, a modificare il prospetto di copettura per
rendetlo compatibile con la legislazione vigente in questo momento giacché, secondo me, il
decreto ministeriale del 29 novembre, entra a far parte di quella che chiamiamo legislazione
vigente.

Naturalmente puo darst che 10 abbia torto e che il decreto taglia spese non influenzi in nulla
e per nulla 1l prospetto di copertura della legge finanziaria. Le chiedo solo, signor Prestdente,
di non dichiarare manifestamente infondata la questione che ho posto e di chiedere al
Ministro di intervenire immediatamente in Aula per rispondere a questo specifico quesito: se
esistano cioé riflessi del decreto taglia spese sul prospetto di copertura della legge finanziaria
e sugli strumenti legislativi propri della sessione di bilancio in cui stamo impegnati. Quando
infatti risultasse, signor Presidente, che i decreto del Ministro dell'economia influenza
significativamente il bilancio a legislazione vigente - come io credo - e la legge finanziaria per
quello stesso anno, lei dovrebbe, a nostro avviso, prendere atto di questa realti e modificare
il suo parere, ex articoli 126 e 126-#4s del Regolamento, con tutte le conseguenze del caso.
(Applansi dai Grappi DS-U ¢ Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Senatore Morando, mi lasci rispondere al suo cortese rilievo sulla questione
della copertura defle legge finanziaria. Gli articoli del Regolamento cui lei ha fatto riferimento
-1 126 ed 1 126-bis - si nferiscono, come lei sa, alla fase dell'assegnazione, cioe se al
momento dell'assegnazione, in cui il Presidente fa la sua comunicazione all'Assemblea, vi
siano 0 meno ght estremi che lei ha ricordato. E in quella circostanza una risposta ho dato;
una risposta formale che lasciava impregiudicato I'aspetto sostanziale, per cosi dire politico,
che rignarda una disputa.

Let mi ha chiesto se il mio gmdizio sarebbe stato immutato, ove fossi stato a conoscenza del
risultato di elementi intervenuti successivamente con riferimento all'approvazione del
decreto taglia spese. Non posso rispondere su un'eventualitd ex post;, se quell'eventualiti si
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fosse verificata allora, & probabile che la mia comunicazione all' Assemblea sarebbe stata
diversa. '

Non & perd questa la citcostanza; il caso in esame presenta un doppio aspetto formale e
sostanziale. Dal punto di vista formale valgono l'assegnazione e le comunicazion: da me rese;
dal punto di vista sostanziale interpellerd immediatamente 1 Presidente della 52
Commissione e il Ministro deil'economia, che ringrazio per aver accolto il nostro invito ad
intervenire.

Quanto al rilievo circa la connessione tra ii decreto tagha spese e la copertura della
finanziaria, i decreto non modifica gli stanziamenti di competenza. I saldi di bilancio non
risultano modificati, dal momento che il decreto si limita a vestringere 'i'mpegnabilita delle
somme stanziate. In secondo luogo, va considerato che il decreto tagha spese concorre,
insieme a tutti gli altri fattori in essere, alla determinazione giorno per giorno della gestione
di bilancio; non ¢ dato sapere al momento quale sia esattamente il risultato di gestione e
conseguentemente non & possibile parametrare 7z progress il giudizio sulla copertura della
finanzara.

Non € un caso che la prassi costante e mai derogata ha assunto al riguardo il parametro del
saldo che risulta dall'assestamento e che rappresenta 'ultimo dato certificato. Cio vale per
I'aspetto formale del rilievo da lei sollevato; rendendomi conto della portata delle sue
osservazioni, senatore Morando, chiedo al Presidente della Commissione bilancio, senatore
Azzollini, e al Ministro dell'economia, onorevole Tremonti, di fornire un'ulteriore risposta ad
integrazione di quanto ho appena detto.

AZ7Z0O11INI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, il senatore Morando ha gia proposto in Commissione
le osservazioni formulate ora in Assemblea; esse tivestono un'importanza notevole e vanno
prese in seria considerazione perché pongono significativamente un problema di copertura
dell'intera legge finanziaria.

Le osservazioni da lei fatte poc'anzi, signor Presidente, tisolvono una parte significativa dei
problemi posti dal senmatore Morando, non rendendo necessaria la modifica della
comunicazione da lei resa ex articolo 126 del Regolamento.

Va pot tenuto conto del fatto, importante, che in linea generale il giudizio di copertura viene
dato ex ante e dunque contiene necessariamente un accentuato elemento previsionale. Tale
elemento previsionale é costantemente ancorato alla ragionevolezza di quella previsione,
ossia a quanto era ragionevole prevedere al momento della decisione sulla base delle
mformazioni disponibili.

Il senatore Morando pone anche un problema ulteriore, osservando che dobbiamo tenere
conto del fatto che a legislazione vigente & non solo i decreto-legge ma anche 1 decreto
* tagha spese. Oltre alla questione relativa al giudizio ex anfe devo ricordare che non & possibile,
con riguardo alla legge finanziaria, stabilire qual € 1l momento i cui la previsione deve essere
ragionevole e quindi la copertura deve essere modificata. In caso contrario, avremmo un
progress, come ha detto prima il Presidente, continuo e sistematico sulla base non solo di leggi
e decreti, come quelli di cut abbiamo parlato, ma anche di altre questioni.

Credo quindi che la ragionevolezza della previsione vada ancorata al momento iniziale ed ex
ante, 1l gdizio del Presidente del Senato, ex articolo 126 del Regolamento, viene formulato
in quel momento e ad esso rimane ancorato. Diversamente non si avrebbe mai certezza del
momento in cul questa previsione dovrebbe essere determinata.

96



Pertanto, se sul piano sostanziale certamente occotre compiere alcune riflessioni, dal punto
di vista formale nel senso pii pieno del termine (trattandosi infatti del mlievo sulla copertura
della legge finanziaria), credo non sia necessario rivedere 1 giudizio sulla copertura. (Applanusi
dai Gruppi I1 e AN),

(omissis)
MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo per avanzare una questione sospensiva.
Per dimostrare che il mio non & un intento ostruzionistico, propongo una sospensione che
riguardi soltanto la seduta antimeridiana di domani per riprendere nella seduta pomeridiana,
dopo una discussione in Commissione, il nostro lavoro sulla manovra di bilancio.
Lo faccio perché mi considero completamente insoddisfatto delle risposte che ho ottenuto
sulle questioni relative al prospetto di copertura della legge finanziaria che ho posto all'inizio
della trattazione di questo punto all'ordine del giorno. Naturalmente, signor Presidente, non
sono in grado di replicare al formidabile silenzio che il ministro Tremonti ha ritenuto di
dovere e potere opporre agli argomenti che ho cercato di sviluppare nel mio precedente
intervento. Per questo proverd a svolgere qualche considerazione sugli mterventi del
Presidente del Senato e del Presidente della Commissione bilancio.
Il primo argomento che entrambi questi interventi hanno sviluppato, in sostanza, € il
seguente: 1 giudizio del Presidente del Semato sulla correttezza formale dei mezzi di
coperturza € ancorato al momento in cui esso viene formulato. Questa ¢ la tesi del presidente
Pera. Esso, dunque, non pud tencre conto di elementi successivi, perché il dato di
riferimento certo ¢ 1l saldo contenuto nell’assestamento per quanto riguarda la base 2002.
Verissimo, signor Presidente, e giustissimo, ma proprio per questo il comma 11 dell’articolo
126 del Regolamento del Senato vieta - non a caso - che dalla data del deferimento del
disegno di legge finanziaria (e quind: del pronunciamento di questo parere del Presidente del
Senato) vengano non solo approvati, ma addirittura iscritti allordine del giorno delle
Commussioni disegni di legge che comportino variazioni di spese o di entrate, né tanto meno
disegni di legge - come quello al nostro esame - intesi a modificare la legislazione vigente m
materia di contabilita generale dello Stato.
Col decreto taglia-spese ed i decreto ministeriale successivo si & fatta, signor Presidente,
I'una e l'altra cosa. Ecco perché I'argomento del presidente Pera e del presidente Azzollini,
secondo me, non € ben portato e non vale a rispondere alle mie obiezioni. Secondo
argomento: 1l decreto del 29 novembre del ministro Tremont si € detto non modifica gl
stanziamenti di competenza. Quindi, il bilancio assestato resta quello che &. Non é nel potere
del Ministro di modificare I'assestamento né sul versante della competenza né su quello della
cassa.
Questo, signor Presidente, secondo me, non & vero, se non in parte. Per dimostrare cio, fard
una semplicissima domanda: se tra qualche giorno, dopo Tapprovazione della legge
finanziaria anche da parte della Camera dei deputati ma prima del 31 dicembre, 1 Governo
emanasse un decreto che individua le risorse in quei fondi, oggetto del decreto ministeriale
teso a ndurre le disponibilitd, sia sul versante della competenza che della cassa, la
Commiussione bilancio della Camera o del Senato, chiamata a formulare un parere sulla
copertura di quel decreto, darebbe il nullaosta, presidente Azzollini, o direbbe che é
scoperto, in base all’articolo 81 della Costituzione? Direbbe certamente che ¢ scoperto, in
base all’articolo 81 della Costituzione e sa perché? I’ Assemblea s1 é rifiutata di accogliere un
emendamento, che pure in Commissione avevamo convenuto, per togliere dal decreto taglia
spese la formulazione "m attuazione dell'articolo 81 della Costituzione".
Se fosse stato tolto quel riferimento, allora l'argomento del presidente Pera ed i suo
varrebbe. Poiché non ¢ stato tolto ed é contenuto nel cosiddetto decreto taglia spese, allora
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quel decreto riceverebbe il parere contrario della 5* Commissione, in base all’articolo 81. Se e
cosi vuol dire che il taglia spese del ministro Tremonti interviene sulla competenza. Quinds,
viola quanto disposto esplicitamente dalla legge di contabilita.

Infine, signor Presidente, propongo questa breve questione sospensiva per una ragione di
principio: I'articolo 101 del Trattato di Maastricht vieta esplicitamente che la Banca centrale
europea e le banche centrali nazionali accettino istruzioni delle istituzioni e dei Governi
nazionali, cosi come l'articolo 108 vieta esplicitamente che ci sia qualsiasi forma di
anticipazione dalla Banca centrale europea o dalla Banca centrale nazionale nei confronti
degh Statt membri.

Ebbene, I'articolo 62 della legge finanziaria recita testualmente: "Il 65 pet cento dell'importo
rsultante dalla stima predetta sard corrisposto dalla Banca d'Italia alPerario”. Si tratta
patentemente di una anticipazione cosi come I'emendamento approvato dalla Commissione
bilancio ulteriormente dimostra.

Quindi, vi ¢ violazione del Trattato di Maastricht in questa legge. Ma la violazione del
Trattato di Maastricht, per grurisprudenza consolidata, signor Presidente, viene considetata
m Italia come violazione della legge di contabiliti, vocata all’attuazione dell’articolo 81 della
Costituzione.

Infne, signor Presidente, il comma 3 dellarticolo 126 del Regolamento del Senato recita
testualmente: "...1l Presidente del Senato, sentito il parere defla 52 Commissione permanente
e del Governo, prima dellassegnazione, accerta se esso rechi disposizioni estranee al suo
oggetto come definito dalla legislazione vigente, ovvero volte a modificare notme in vigore
in materia di contabilita generale dello Stato. In tal caso il Presidente comunica all’ Assemblea
lo stralcio delle predette disposizioni”.

L’articolo 20 del disegno di legge finanziaria reca norme che esplicitamente modificano la
legge n. 468 del 1978, la legge di contabiliti dello Stato. Per questa ragiome, signor
Presidente, propongo una breve sospensiva per fare in modo che, su sollecitazione della
Presidenza del Senato, la 5* Commissione permanente proponga soluzioni e interventi sulla
legge finanziaria attuale che consentano di renderla conforme al Regolamento del Senato, alle
leggi della Repubblica, alla legge di contabilita, all'articolo 81 della Costituzione. La legge
finanziaria, mfatti, e [a legge di bilancio non sono conformi su puntt qualificanti esattamente
alle norme che ho qui richiamato. (Applausi dai Grappi DS-U, Mar-DI1.-U, Verdi-U, Misto-Com
e Misto-RC).

Assemblea Senato - 19 dicembre (seduta pomeridiana)

| Allegato B

Dichiarazione di voto del senatore Azzollini sull'articolo 20 del disegno di
legge n. 1826 (Legge finanziaria 2003)

II voto sull'articolo 20 costituisce l'occasione per non lasciare senza seguito i quattro
argomenti usati dall'opposizione nella persona del senatore Morando per giustificare la

38



questione sospensiva chiesta subito dopo le relazioni. Cid non per spiito polemico, ma
perché le nostre dichiarazioni costituiscono precedenti e quindi ¢ bene fare chiarezza.

Dopo le risposte che erano state date Presidente del Senato e da me stesso alle prime
argomentazioni poste dal senatore Morando, egli ha riproposto il tema utihizzando in replica
quattro argomenti.

Anzitutto si ¢ sostenuto, per superare I'obiezione secondo cui il giudizio sulla copertura deve
tener conto degli elementi in essere al momento del giudizio stesso e non pud rincorrere
l'evoluzione del bilancio giorno per giorno, che sarebbe stato violato il comma 11
dell'articolo 126 del Regolamento, che vieta l'iscrizione durante la sessione di disegni di legge
comportantt variazioni di bilancio, in quanto i decreto ministeriale che ha rndotto
1'impegnabilita incapperebbe appunto in tale divieto.

Cid non puo corrispondere al vero in quanto, come € noto, il decreto ministeriale in
questione € stato semplicemente comunicato alle Commissioni parlamentari competenti, le
quali, per la veritid, ne hanno appreso il contenuto dalla lettura della Gagzerta Ufficiak.
Comunque non vi ¢ stata una discussione, se non sull'antecedente schema di DPCM - ma
questo & altro argomento - per cui non sussiste l'asserita violazione del comma 11
dell'articolo 126 del Regolamento, non trattandosi di attivita legislativa cui questa norma fa
riferimento.

Si ¢ anche sostenuto - ¢ il secondo argomento - che, a testimonianza del fatto che il decreto
ministeriale in questione ha ndotto sostanzialmente gli stanziamenti di competenza, la
conseguenza ¢ che, se il Governo emanasse un decreto che utilizzasse quei fondi a copertura,
occorrerebbe necessartamente fornire un parere negativo, cié in quanto & rimasto il
nferimento all'articolo 81 nelllarticolo 11-Zer della legge n. 468 del 1978.

Anche questo secondo argomento non sembra conferente. Infatti, rimane anzitutto che sono
stati ristretti 1 limiti dell'impegnabiliti e non gli stanziamenti di competenza. Ma, anche se
fossero stati nidotti gli stanziamenti di competenza, non essendo legittima una copertura sul
bilancio e non essendo stati ridotti comunque i fondi speciali il problema posto di un parere
contrario su un eventuale utilizzo a fine anno dei fondi di bilancio ridotti & semplicemente un
problema che non st pud porre, in quanto, come & ampiamente noto, non sono possibili
coperture su mezzi di bilancio, 2 meno che non si modificht una legge sostanziale, ma questo
¢ altro discorso.

Il terzo argomento utilizzato € invero molto sostanzialista: il Trattato di Maastricht &
equiparato alla legge di contabilita, per cui la sua violazione é violazione dell'articolo 81 della
Costituzione.

Per quanto riguarda questo argomento, peraltro pii volte echeggiato, va osservato, anzitutto,
che nessuno ¢ in grado di sapere esattamente come e in che misura, comta pet comma, la
legge di contabiliti sta stata formalmente e sostanzialmente modificata dal Trattato di
Maastricht, come a nessuno ¢ dato sapere esattamente il complesso delle disposizioni in
vigore eventualmente i contrasto con la normativa europea.

E' utile ricordaremnoltre che non tutta le legge di contabilita & attuativa

dell'articolo 81 della Costituzione, ma solo le due norme che si riferiscono alla copertura.
Esiste un problema generale di violazione dei regolamenti delle direttive

europee e per questo vengono forniti 1 pareri delle due Commissioni per gli affari europei net
due rami del Parlamenti, ma non sembra automatico dare per scontata

una integrazione sistematica tra Trattato di Maastricht e leggi di contabilita per un motivo
estremamente semplice: il Trattato di Maastricht e le implicazioni che esso ha

in termuni di Patto di stabilitd e dunque di saldi della finanza pubblica viene osservato con gli
obtettivi posti dal DPEF e che le manovre annuali concorrono a realizzare. Che tutto cio
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abbia a che fare con l'articolo 81 implica una interpretazione sostanzialistica dell'obbligo di
copertura che solo la pm pura dottrina

liberale - fortemente contestata per numerosi decenni - aveva sostenuto, propendendo
mvece tutto il resto della dottrina e delle forze politiche per una interpretazione

meramente procedurale. Se i1 modo di vedete & cambiato al riguardo, non vi ¢ che da
rallegrarsene.

Infine, venendo al quarto argomento, secondo cui sarebbe stato doveroso per il Presidente
del Senato espungere dal testo della finanziaria pervenuto dalla Camera la norma che
modifica formalmente la legge di contabilitd, & appena il caso di ricordare che tale potere non
sussiste in secondo lettura e, che comunque, sulla base di quanto gia chiarito in
Commussione, 1l divieto di modificare con i provvedimenti di sessione e con i collegati le
norme di contabilita generale si pud interpretare nel senso che non si possono modificare
quelle norme contabili che mcidono sullo stesso quadro normativo della sessione e degli
stessi provvedimenti collegati. Non ¢ un caso che I'ultima riforma della legge di contabilita
della scorsa legislatura sia stata effettuata con un disegno di legge formalmente collegato.

Sen. Azzollint :
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All. n. 17

DDL DI BILANCIO - DISCORSO INTRODUTTIVO DEL PRESIDENTE
DEL SENATO ALLA DISCUSSIONE IN ASSEMBLEA

11 dicembre 2002 (seduta pometidiana)

PRESIDENTE. I'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di
legge n. 1827, gia approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo all'Assemblea che, secondo le cadenze stabilite dal Regolamento, si procedera
ora all'esame degli articoli del disegno di legge sul bilancio di previsione dello Stato
“seguendo, nelle votazioni, l'ordine degli articoli.

In questa fase della discussione potranno intervenire su ciascun articolo unicamente i
presentatoti di ordini del giorno e di emendament, per illustrarli, e quindi il relatore e
il rappresentante del Governo, per esprimete il rispettivo parere.

Preciso anche che con I'approvazione dei singoli articoli si intendono approvati anche
le tabelle, i quadr generali, gli allegati e gli elenchi richiamati dagli articoli stessi e
tiportati nello stampato n. 1827 (con le relative Note di variazioni).

Percio, secondo le cadenze stabilite dal Regolamento, la votazione finale del disegno
di legge sara effettuata solo dopo la votazione degli articoli del dlsegno di legge
finanziaria e della stessa legge nel suo complesso.

Comunico altresi che gli emendamenti 5Tab.5.7, 5.Tab.5.3, 5. Tab.5.4, 5.Tab.5.5,
5.Tab.5.6, 6.Tab.6.2 e 6.Tab.6.3 sono inammissibili ai sensi dell'articolo 129, comma 3,
del Regolamento, in quanto modificano previsioni di bilancio correlate a disposizioni
previste dalla legge finanziaria, come fisulta dalla Nota di variazioni approvata dalla
Camera dei deputati.

Passiamo dunque all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
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All. n. 18

DDL FINANZIARIA - DISCORSO INTRODUTTIVO DEL PRESIDENTE
DEL SENATO ALLA DISCUSSIONE IN ASSEMBLEA

11 dicembre 2002 (seduta pometidiana)

PRESIDENTE.
(omaissis)

Prima di procedere all'esame degli articoli nel testo proposto dalla Commissione,
dcordo che le votazioni saranno effettuate, 2 norma di Regolamento, cominciando
dall'articolo 1, in cui sono riportate le disposizioni sul limite massimo del saldo netto
da finanziare e sul livello massimo del ricorso al mercato finanziatio.

Le proposte emendative, che intendono introdurre variazioni nei valori dei predetti
saldi differenziali anche attraverso contestuali compensazioni riferite ad element
tabellari, verranno trattate in questa fase che ha per oggetto la determinazione
preventiva di tali valori.

Esaurita la trattazione di questi argoment, si passera alla votazione dell'articolo 1. Con
la sua approvazione risulteranno determinati i predetti valori dei saldi differenziali. Di
conseguenza, tutti gli emendament ai successivi articoli dovranno trovare
compensazione con mezzi diversi dalla vatiazione dei richiamati saldi differenziali.
L'eventuale approvazione di taluno di questi emendamenti non sari considerata
impeditiva della discussione e della votazione, nell'ambito delle parti non ancora
approvate, di eventuali altre proposte emendative che utilizzino, naturalmente con
crited di compensazione e fino 2 concotrenza, le variazioni delle spese risultanti dagli
emendamenti precedentemente approvati.

Gli emendamenti parzialmente inammissibili saranno post ai voti per le sole parti
ammussibili.

Gli emendamenti tendenti, per motivi di copertura, ad introdurre articoli aggiuntivi,
saranno votat nella forma stampata nel fascicolo con lintesa che, in caso di
approvazione, gh articoli aggiuntivi in questione costituiscono commi aggiuntivi al
testo in esame.

La valutazione definitiva degli effetd complessivi sul bilancio dello Stato delle
modifiche introdotte nel disegno di legge in esame risulterd contabilmente nella Nota
di variazioni che il Governo presentera al Senato subito dopo la sua approvazione.
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All. n. 19

TPOTESI DI MODIFICA DEL REGOLAMENTO DEL SENATO
IN MATERIA DI SESSIONE DI BILANCIO

Assemblea Senato - 22 gennaio 2003

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, occasione del dibattito sulle possibili riforme
del nostro Regolamento puo essere utilizzata per timettere in campo un’esigenza da
tempo ormat matura: quella di razionalizzare le procedure di esame det documents di
bilancio. E proprio di quest1 giorni, mnfatty, la nipresa, sulla stampa e nelle seds pii
appropnate, del dibattito in materia, sotto 1 duplice profilo del diritto sostanziale e di
quello regolamentare. In questa sede non possiamo che occuparci del secondo.
Un’osservazione preliminare pud essere utile anche per prevenire una possibile
obiezione: sebbene storicamente 1 profili procedurali siano stati sempre decisi in
conseguenza di modifiche degli assetti di diritto sostanziale (come € avvenuto nei due
passaggt chiave degli anni Ottanta e Novanta), & possibile questa volta un’inversione
del modo di procedere.

Induce a tale valutazione 1l carattere otmai matutro di alcune niflessioni sulle procedure
nel nostro ramo del Parlamento. Ricordo, infatti, che nella risoluzione approvata dalla
Commissione bilancio il 4 giugno scorso - al termine di un dibattito che era stato
aperto da apposite comunicazioni rese dal Governo davanti alle Commissioni bilancio
di Camera e Senato 1 20 febbraio - si prendeva atto della necessita di un
approfondimento circa possibili adeguamenti delle norme e dei Regolamenti
patlamentati niguardanti le decisioni di bilancio, in particolare per quanto concerne la
fase di Assemblea, anche con riferimento alle modifiche del Titolo V della
Costituzione.

Nella stessa seduta, preliminare a questo dibattito, della Giunta per 1l Regolamento del
18 dicembre scorso, sia i senatore Mancino che il presidente Pera, traendo le
conclusioni hanno fatto, tra Paltro, riferimento all’opportunita di riflettere su tali temi.
Del resto, gli ancor recenti avvenimenti dell’ultima sessione di bilancio non hanno
fatto che confermare I'esigenza di tiassestare - sulle linee espresse dalla risoluzione
citata - le nostre procedure. Un tema, questo, bipartisan per eccellenza, su cui ¢
auspicabile 1 confluire di un ampio consenso da parte del maggior numero delle parti
politiche espresse in quest’ Assemblea.

Da questo punto di vista, non si pud dimenticare che uno dei problemi storici che le
attuali procedure presentano ¢ quello del peso che le Commissioni di settore hanno
nel procedimento; ci0 come conseguenza anche del cattivo funzionamento del
bmomio legge ﬁnanziaria—provvedimenti collegati fuori sessione. Una delle soluzioni
su cut tiflettere puo consistere nel deciso rafforzamento del parete delle Commissioni
di settore.

Va studiata, al nguardo, Peventuale formalizzazione del seguito da prevedere per tali
parent rafforzati. Eventualmente, si pud far riferimento ad un istituto di fatto gia
presente nelle procedure di Assemblea, nel senso di rimettere al relatore di
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maggioranza della Commissione bilancio il compito di studiare le modalita pii
consone pet tradurre in emendamenti parti qualificanti det pareri e delle osservazioni
delle Commissioni di merito. E naturale che debba farlo i relatore della Commissione
bilancio, perché vengano vagliat non solo gli aspetti di merito relativi alle
compatibilita di tali proposte con il quadro e con Iimpianto complessivo della
manovra, ma anche gli aspetti, certo non secondari, riguardanti la copertura
finanziaria.

Il problema principale riguarda perd il rapporto tra Commissione bilancio ed
Assemblea. Non ha infatti retto all'usura del tempo quello schema che pure all’atto
della sua introduzione presentava elementi di razionaliti, ossia la delimitazione del
dibattito in Aula alle proposte emendative gia respinte in Commissione. Cid infatti
non ha impedito la riproposizione in Aula di materie nuove.

E noto che la quasi totaliti delle proposte avanzate, o meglio delle proposte di
modifica alla legge finanziaria approvate, viene, come & giusto che sia, direttamente o
mdirettamente dal Governo, in quanto titolare dell'indirizzo politico comgplessivo di -
una legislatura. Questo significa perd, ai nostri fini, che qualunque tentativo di
razionalizzazione delle procedure parlamentari - il che vale non solo per quelle di
bilancio - non pud che passare per una condizione necessaria, ossia la convinta
adesione, da parte del Governo, in ordine in particolare al divieto di introdurre in
Assemblea materie nuove.

Dunque, la proposta di fondo sulla quale sembra possibile lavorare & quella di
distinguere nettamente la funzione delle due sedi, riservando alla Commissione la
funzione che le & propria, quella cioé di vagliare tutte le proposte di modifica - anche
nel dettaglio - per pervenire ad un testo del quale ’Assemblea pud perd solo discutere
le inee generali, evitando di entrare in dettagh e, a maggior ragione, di mtrodurre
materie nuove. ,

Questo € lo schema di fondo entro il quale ci si pud muovere. Da un lato, quindi, si
testituisce alla fase di esame in Commissione la funzione della predisposizione del
testo; dall’altro, s1 evita, nella fase pmu solenne di esame in Assemblea, di occuparsi
innaturalmente di particolari, riservando la discussione alle grandi linee. Cosi facendo,
data anche la diversa risonanza del dibattito in Aula, si propone alla pubblica opinione
una discussione basata sugli schemi alternativi di politica finanziaria che i vari Gruppi
propongano, in modo tale da far percepire pid chiaramente alla stessa pubblica
opmione 1l senso delle scelte che si stanno operando e delle responsabilita che
incombono sulla maggioranza che esprime il Governo.

A grandi linee si tratta, in fin dei conti, dello schema, che ha dato buona prova di sé,
delle risoluzioni che approvano il DPEF, ovviamente tenendo conto che la finanziaria
€ un testo normativo e, in quanto tale, sottoponibile ad emendamenti formalizzati.
Naturalmente € implicito che testa fermo il diritto del Governo ¢ del relatore di
maggioranza di proporre in Assemblea un testo alternativo a quello approvato dalla
Commissione, prendendo verosimilmente quale unitd di misura Particolo. Appare,
infatti, utile che 1 Governo, nell’ambito consentito dalla normativa di bilancio e dai
Regolaments parlamentari, mantenga - come si ¢ detto - margini di intervento durante
Pintero zfer patlamentare della manovra.

»
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Nell’'ambito di questo scenario di fondo si possono pensare specificazioni rtassumibili
essenzialmente in due modifiche formali dell’attuale assetto regolamentare. Da un
lato, si tratta di prevedere il divieto di presentare in Assemblea emendamenti
sostanzialmente volti ad introdurre materie nuove, indipendentemente dalla
formulazione degli emendamenti stessi, articoli commi o periodi agguntivi,
Diversamente dal regime attuale, 1 divieto varrebbe anche per gli emendament
presentati in Commissione e respinti in quella sede. Dall’altro, si tratta di prevedere la
limitazione degli emendamenti in Assemblea a quelli che costituiscano testi alternativi
a quello licenziato dalla Commissione. Come si & gia detto, I'unita di misura dovrebbe
essere verosimilmente P'articolo. Resta da risolvere sul piano tecnico il problema dei
subemendamentt.

Queste sarebbero le due principali mnnovazioni che probabilmente gia basterebbero 2
razionalizzare tutto il procedimento. Non sono, comungque, esclusi interventi ulterior,
sempre nell'intento dt semplificare 1l passaggio in Assemblea. Infatti, anche mutuando
da espertenze di altr1 Paesi, s1 potrebbe pensare di lavorare su ipotesi che prevedano la
sottoscrizione degli emendamenti in Assemblea da parte del Presidente del Gruppo
patlamentare come primo firmatario, al fine delPassunzione di una specifica
responsabilita politica del Gruppo. Si tratta solo di un’idea, che va perd valutata con
grande attenzione e alla quale potranno aggiungersi altri spunti. Andrebbe fatta salva
ovviamente la tutela del dissenso, attraverso la previsione della possibilita di
presentare 1 Aula un numero di emendamenti non superiore ad una percentuale
ndotta di quellt del Gruppo.

Un tale schema complessivo non puo che nflettersi naturalmente sulla distribuzione
det temp1 tra la Commissione e ’Assemblea. E ovvio, infatti, che in tale ambito
dovrebbe avviarsi lo spazio temporale riservato alle Commissioni, ed in particolare alla
Commuissione bilancio, mentre all’Assemblea potrebbe essere assegnato i tempo
sufficiente per adempiere allo scopo fondamentale dell’esame, che ¢ quello di
contrapporre schemi alternativi di politiche finanziarie.

Non sfuggono, peraltro, gli elementi di riflessione indotti dall’ultimo comma
delParticolo 72 della Costituzione; si titiene, tuttavia, che le proposte avanzate siano
aderenti al dettato costituzionale sol che si tenga conto che, in ogni caso,
I'emendabilita in Aula viene comunque salvaguardata, sebbene regolata nel senso
indicato. (Applansi dal Gruppo FI. Congratulagioni).
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