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Articolo 2
(Disposizioni per il conferimento degli incarichi direttivi gindicanti

e requirenti di legittimita)

L'articolo stabilisce che gli incarichi direttivi nella giurisdizione di
legittimita possano essere conferiti solo a magistrati che assicurino almeno
due anni di servizio prima dell'ordinario collocamento a riposo.

Per i profili di interesse, si fa rinvio al commento all'articolo 3.

Articolo 3
(Disposizioni per il conferimento degli incarichi direttivi gindicanti

e requirenti di primo e secondo grado)

L'articolo stabilisce che gli incarichi direttivi nella giurisdizione di
merito possano essere conferiti solo a magistrati che assicurino almeno
quattro anni di servizio prima dell'ordinario collocamento a riposo.

La RT prende in esame entrambe le disposizioni previste dagli articoli 2
e 3 e, premettendo che le norme ivi previste comportano oneri solo come
limite massimo di spesa; inoltre, precisa che il divieto di affidamento di
incarichi direttivi produrrebbe etfetti solo per coloro che hanno superato 1 68
anni di eta (articolo 2), per gli incarichi direttivi di legittimita, ovvero i 66 anni
di eta (articolo 3) per gli incarichi direttivi di merito.

La misura, secondo la RT, potrebbe pertanto tradursi in un incentivo al
pensionamento per 1 magistrati che, pur avendo superato i predetti limiti

senza aver conseguito incarichi, scelgono di anticipare comunque il



pensionamento, con 1 conseguenti oneri a carico del bilancio dello Stato per

gli eventuali anticipi della indennita di buonuscita, cosi quantificabili:

Magistrati interessati dalla disposizione 266 unita
Importo rateo annuale medio di buonuscita 12.218
Numero massimo degli anni interessati 4
Magistrati interessati il 1° anno 200 unita
Magistrati interessati gli anni successivi 164 unita

Da ci0, deriverebbe un onere pariil primo anno, a 9,75 milioni di euro e,
per gli anni successivi, pari a 8 milioni di euro annui.
Vale a dire: 12,218* 4 anni* 200 unita = 9.750.000 (arrotondato);
12.218* 4 anni* 164 unita = 8.000.000 (arrotondato).

La relazione precisa altresi che la tendenza all’anticipo del
pensionamento tendera a stabilizzarsi negli anni successivi.

Sotto il profilo metodologico, si osserva anzitutto che l'onere determinato dalla norma
non puo configurarsi in termini di limite massimo di spesa, nonostante quanto precisato in
tal senso dalla relazione tecnica, che, su tale aspetto, ripete, peraltro, quanto stabilito dalla
stessa norma di delega.

Difatti, il detto pensionamento, ancorché anticipato, costituirebbe comungne un
diritto soggettivo perfetto riconosciuto dall ordinamento vigente, in presenza del possesso dei
previsti requisiti di anzianita, non potendo esso trovare limitazioni nell'eventuale
incapienza dello stangiamento recato dalle norma di delega pur tenuto conto del fatto che il
maggior onere - in presena dei necessari requisiti di angianita contributiva - risulta
comungue "'condizionato”  all'effettiva opzione  da parte degli interessati al congedo

anticipato dal servizio in magistratura.



Inoltre, sempre sotto il profilo metodologico, puo essere utile valutare se la citata
natura di diritto soggettivo "perfetto’ al congedamento anticipato non comporti la necessita
che la quantificazione sia effettuata con gli opportuni criteri di prudenzialita, al fine di
dimostrare la capienza delle risorse anche in prossimita dell’spotesi-limite di un esercizio del
diritto al pensionamento da parte dell intera platea dei potenziali interessati.

Per il profilo di quantificazione, elementi di dettaglio andrebbero forniti in merito
agli elementi di computo del rateo "'medio" di buonuscita assunto a base di caleolo dell'onere
annuo, considerato che la determinazione dell'indennita, secondo la legislazione vigente,
assume a base di riferimento '80% dell'ultimo trattamento retributivo, comprensivo del
45% della indennita integrativa speciale e della tredicesima mensilita, moltiplicati per
quanti sono gli anni di servigio maturati e validi ai fini previdenzials.

In tal senso, l'indicazione di un valore "medio" presupporrebbe, al limite, che siano
analiticamente indicati, per "classi’ retributive, i singoli contingenti dei magistrati
componenti le 266 unita stimate in RT, con l'indicazione del valore del rateo di buonuscita
per singola classe di stipendio ed il valore "medio" cosi desunto per lintera platea,
opportunamente ponderato per il "peso” numerico degli appartenenti alle singole classi
retributive oggetto della stima.

Occorre inoltre precisare se la stima dei magistrati che potrebbero anticipare il
pensionamento (266 unita) comprende lintera platea degli interessati, chiarendo in base a
quali ipotesi ¢ stato ritenuto che la percentuale di coloro che cesseranno anticipatamente dal
servizio sia pari al 75% dei potenziali interessati il primo anno e pari al 62% negli anni
SUCCeSSIL.

In  proposito, tale chiarimento sembrerebbe necessario anche alla luce della
considerazione che ['onere per il primo anno, ora pari a 9,75 milioni di euro, risultava

determinato al momento dell'approvazione dell’emendamento, con cui la norma medesima é



stata introdotta nel provvedimento, in 13 milioni di enro’. Detta quantificazione assumeva
poi — in applicazione del criterio di prudenzialita sopra richiamato - che lintera platea dei
potenziali beneficiari (n. 266 unita) anticipasse il pensionamento.

1] citato importo ¢ stato ridotto a 9,75 milioni di enro a seguito di una modifica
introdotta presso il Senatd’ nell'esame del testo del provvedimento come rinviato dal

Presidente della Repubblica (A.S. 1296-B/ bis), sulla base di nna nuova relazione tecnica’

analoga a quella in esame.

Articolo 4
(Magistrati ai quali ¢ stato prolungato o ripristinato il rapporto di impiego
ai sensi degli articoli 3, commi 57 ¢ 57 bis, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350 e 2, comma 3, del decreto legge 16 marzo 2004, n. 66, convertito,
con modificazions, dalla legge 11 maggio 2004, n. 126)

L'articolo prevede che, ai fini del conferimento degli incarichi di cui agli
articoli 2 e 3, ai magistrati che abbiano visto prolungato il periodo di impiego
sia aggiunto un periodo di servizio pari a quello della sospensione subita
ovvero dell'anticipato collocamento in quiescenza.

La RT non considera la disposizione.

Nulla da rilevare al rignardo.

! In quanto: 12.218* 4 anni* 266 =13.000.000 (arrotondato).
2 Sulla base di una condizione posta dalla 5* Commissione nel parere reso nella seduta del 10 febbraio 2005.
3 Trasmessa al Senato il 4 febbraio 2005

4



Articolo 5
(Copertura finanziaria)
L'articolo prevede che, ai fini della copertura degli oneri di spesa recati
dal regolamento, sia utilizzata l'apposita autorizzazione di spesa pari a
9.750.000 euro per 1l 2005 ed a 8.000.000 di euro a decorrere dal 2006 di cui
all'articolo 2, comma 40, della legge n. 150 del 2005.
La RT nulla riferisce in merito.

In proposito si fa rinvio a quanto osservato in relazione agli articoli 2 e 3.



11 testo del presente dossier ¢ disponibile in formato elettronico
per gli utenti intranet del Senato alla url
http://www.senato.intranet/intranet/bilancio/home.htm
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