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Premessa

In relazione allultima sessione di bilancio questo Servizio, come negli anni
precedenti, intende proporre ai parlamentari, agli uffici del Senato ed agli studiosi della
materia una riflessione ntesa ad evidenziare i profili essenziali emersi nel corso della
discussione parlamentare, soprattutto dal punto di vista metodologico.

Va anzitutto messo in luce che anche la sessione di bilancio 2006-2008 ha
confermato la tendenza ininterrotta a partire dal 1988, anno di prima modifica
delloriginaria legge n. 468 del 1978, nel senso di costituire un quadro stabilizzato di
regole e di vincoli che disciplinano la discussione parlamentare dei documenti finanziari
dello Stato, come effetto di norme di legge, di norme regolamentari e delle relative prassi
applicative. Dal 1989, infatti, la tecnica della sessione ha consentito sempre
I'approvazione dei documenti finanziari dello Stato entro il 31 dicembre, cioé prima
dellinizio del periodo di riferimento di &li documenti (mentre dal 1978 al 1989 si era
ricorsi all'esercizio provvisorio per ben sei volte). Pertanto, appare fondato ribadire che le
procedure che regolano la sessione di bilancio in Italia hanno ormai consolidato un
assetto che, pur variando nei ontenuti, consente di concludere, salvo fatti politici di
carattere straordinario, I'esame dei documenti finanziari dello Stato nei termini previsti
dalle norme che disciplinano la materia nei Regolamenti parlamentari: cioé, tra i mesi di
ottobre-dicembre dell'anno precedente a quello di riferimento.

Va inoltre ricordato che, anche in presenza di un nuovo quadro normativo, i vincoli
sull'equilibrio contabile della finanza pubblica, cosi come determinati dalla cornice
legislativa e dalle risoluzioni che concludono la discussione sul Documento di
programmazione economico-finanziaria (DPEF) e relativi aggiornamenti, sono risultati
formalmente rispettati, anche e soprattutto come limite al processo emendativo’.

Le procedure di bilancio hanno dunque confermato, pur nella variazione di

metodologie da un lato e di contenuti sotto il profilo degli strumenti dall'altro, un

11n questo contesto (soprattutto per la fase dell'esame concernente I'Assemblea) pué anche inquadrarsi la prassi, cui si &
fatto di tanto in tanto ricorso a partire dal 1995 e di seguito nelle ultime tre sessioni, della approvazione con il voto di fiducia di
maxiemendamenti presentati dal Governo interamente sostitutivi del testo in discussione concernente la gran parte della
manovra di finanza pubblica



sostanziale grado di tenuta in ordine alla coerenza tra formulazione iniziale dei testi
governativi, processo emendativo e rispetto degli obiettivi e dei vincoli contabili
determinati con il DPEF e relativi aggiornamenti. Si tratta peraltro di una coerenza
contabile che continua a non nascondere problemi di valutazione, ex ante ed ex post,
degli effetti delle innovazioni normative in relazione ai saldi, in particolare con riferimento
alla retroazione dei meccanismi di competenza sui canali di formazione del fabbisogno
del settore statale e dellindebitamento netto delle pubbliche amministrazioni, aggregati,
questi ultimi, che risentono delle scelte di soggetti pubblici esterni all'amministrazione
statale, i cui comportamenti di spesa godono di vari gradi di autonomia decisionale
giuridicamente garantita, peraltro in via di espansione.

Appare utile ricordare inoltre che, avendo la legge n. 246 del 31 ottobre 2002, di
conversione del decreto-legge n. 194 del 6 settembre 2002, ulteriormente innovato il
contenuto del disegno di legge finanziaria mediante I'aggiunta dela lettera i-quater, in
base alla quale con tale strumento € possibile anche prevedere norme recanti misure
correttive degli effetti finanziari delle leggi ai sensi all'articolo 11-fer, comma 7, della legge
n. 468 richiamata (cd. "procedura di monitoraggio”), di fle possibilita & stato confermato
I'utilizzo per il 2006, dopo le analoghe esperienze con i disegni di legge finanziaria per gli
anni 2004 e 2005 (cfr. par. 1.2).

Nell'ottica di metodo che, analogamente agli anni passati, caratterizza il presente
lavoro verranno svolte considerazioni essenzialmente sui seguenti punti:

- modalita di copertura della legge finanziaria e vincoli procedurali alla decisione di
bilancio;

- tecniche e vincoli all'emendabilita dei documenti di bilancio;

- questioni regolamentari e contabili in senso pit ampio.

II presente documento & corredato poi da strald dall'Archivio procedurale
impiantato presso questo Servizio, al fine di registrare in modo ordinato gli orientamenti
piu rilevanti che, nel tempo, le due Camere, e in particolare il Senato della Repubblica,

hanno ritenuto di assumere in materia.



1. Copertura della legge finanziaria e vincoli alla decisione di bilancio: copertura

degli oneri correnti (articolo 11, comma 5)

L'articolo 11, comma 5, della legge n. 468 del 1978, e successive modificazioni
intende porsi esplicitamente come norma interposta tra il vincolo costituzionale di
copertura (art. 81, 4° comma, Cost.) e la legge finanziaria in quanto destinata ad
introdurre nell'ordinamento giuridico oneri correnti, nuovi 0 maggiori (le minori entrate
sono assimilate alle spese correnti), rispetto a quelli in atto iscrivibili in bilancio sulla base
della cornice legislativa in vigore: tali oneri correnti devono essere controbilanciati da
nuove 0 maggiori entrate accertabili nei primi due titoli (tributarie ed extratributarie) ovvero
da riduzioni di spesa corrente.

Si ricorda che l'interpretazione di tale disposizione & stata definita nelle risoluzioni
approvate dai due rami del Parlamento (1989) a conclusione dell'esame del DPEF 1990-
1992 ed é risultata sostanzialmente confermata dalla prassi seguita negli anni successivi,
salvo che per la utilizzazione a fini di copertura di un eventuale miglioramento del
risparmio pubblico a legislazione vigente.

| mezzi di copertura possono essere infatti costituiti sia da maggiori entrate o
riduzioni di spesa associate ad innovazioni normative (recate dalla stessa legge
finanziaria) sia dall'eventuale miglioramento del risparmio pubblico. Tale miglioramento
deve emergere dal confronto tra il risparmio pubblico del progetto di bilancio pluriennale
a legislazione vigente (presentato ora a settembre, insieme al disegno di legge
finanziaria) ed il risparmio pubblico come risultante dall'assestamento relativo
all'esercizio in corso. In sostanza, per effetto del vincolo di copertura degli oneri correnti
(articolo 11, comma 5, kgge n. 468, e successive modificazioni), i documenti di bilancio
non possono determinare, rispetto alla piu recente previsione assestata, un
peggioramento del risparmio pubblico, salvo che tale peggioramento derivi dagli
andamenti a legislazione vigente.

In realta negli anni passati fino alla sessione per il 1999) I'utilizzazione a fini di

copertura di tale eventuale margine di miglioramento del risparmio pubblico, in sede di
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applicazione concreta, era stata ritenuta non opportuna. Peraltro, in passato la concreta
configurazione degli effetti delle manovre di bilancio aveva reso inutile, con riferimento al
primo anno, ['utilizzazione del miglioramento del risparmio pubblico a legislazione vigente
come mezzo di copertura degli oneri correnti; per gli anni successivi al primo si era
invece ritenuta non opportuna tale utilizzazione in ragione della ridotta rappresentativita
del bilancio pluriennale. Nel complesso, non era emersa perd una nuova interpretazione
che escludesse la possibilita di utilizzare tale margine, in particolare con riferimento al
primo anno del bilancio pluriennale.

Rispetto a tale quadro consolidato, la copertura degli oneri di natura corrente
recati dal disegno di legge finanziaria per il 2000 si caratterizzd per un rilevante elemento
di novita, rappresentato dalla utilizzazione a fini di copertura di una quota del margine di
miglioramento del risparmio pubblico previsto per gli esercizi compresi nel triennio 2000-
2002 rispetto alle previsioni assestate per 'anno 1999.

La novita & stata poi confermata dalle successive sessioni di bilancio, fino a quella
relativa al triennio 2003-2005. Essa non ¢ invece presente nelle sessioni successive,
compresa quella 2006-2008, oggetto del presente lavoro.

Infatti, poiché, a partire dalla sessione di bilancio 1992-1994, il disegno di legge
finanziaria, cosi come richiesto esplicitamente dalle due Camere in piu occasioni,
contiene una specifica clausola di copertura che dimostra il rispetto di tale vincolo,
presentando, in un apposito prospetto, leffetto delle varie misure che vengono
considerate nel meccanismo di copertura (prospetto che costituisce la base normativa
che imprime un valore di certificazione politico-legislativa a tutto il discorso sulla
copertura della "finanziaria" svolto nel corso della sessione di bilancio), va messo in luce
che dal relativo prospetto di cui alla legge finanziaria nel testo iniziale per il triennio 2006-
2008 si deduce che i mezzi di copertura sono stati forniti da norme contenute nello
stesso disegno di legge finanziaria, nonché, in larga parte, dal decreto-legge n. 203 del
2005, recante misure di contrasto allevasione fiscale e disposizioni urgenti in materia

tributaria e finanziaria.



Si rammenta che tra gli oneri da coprire non si tiene conto delle regolazioni debitorie, in cid
attenendosi alla prassi cos tantemente seguita nelle precedenti sessioni di bilancio; tale prassi si fonda sul
presupposto che le spese per regolazioni debitorie corrispondano ad obblighi a carico dello Stato gia formatisi
sulla base della legislazione vigente. Ne consegue che una ev entuale riduzione degli accantonamenti per
regolazioni debitorie non offrirebbe valida copertura di incrementi di spese correnti di altra natura. Inoltre, tale
riduzione non potrebbe essere utilizzata per compensare incrementi di spese per conto capitale perché i limiti
massimi del SNF vengono definiti, sia dalle risoluzioni che dall'articolo 1 della legge finanziaria, con riferimento
al SNF al netto delle regolazioni debitorie.

Giova comunque segnalare come cié non debba escludere Fopportunita di una riflessione sulla

problematica della fissazione e della gestione dei vari obiettivi di finanza pubblica. Nella fattispecie va rilevato
infatti che in tanto le operazioni relative alle regolazioni debitorie non aggravano il fabbisogno per il conto
capitale in quanto il fabbisogno stesso, almeno nella versione presentata nei vari prospetti di cui al ddl
finanziaria (cfr. al riguardo le varie versioni dellall. 7 del ddl finanziaria), & considerato come il SNF, ossia,
come dianzi accennato, al netto e non al lordo delle regolazioni contabili e debitorie. Il punto sta nel fatto, pero,
che si tratta di operazioni che incidono sul fabbisogno, la cui versione lorda € quella che determina la

variazione del debito.

Si ricorda comunque che gli oneri correnti corrispondenti alla Tabella A (fondo
speciale di parte corrente ), oggetto appunto del'obbligo di copertura in quanto differenza
rispetto alla legislazione vigente, continuano a non essere rappresentati - come invece
avveniva nel passato - come differenza tra lammontare totale delle vecchie e nuove
finalizzazioni (al netto delle regolazioni debitorie pregresse) e il fondo speciale di parte
corrente a legislazione vigente al netto del disegno di legge finanziaria presentato
(sempre ovviamente senza considerare le re golazioni debitorie), anche se comunque cio

che manca & solo un'esplicitazione sintetica di elementi informativi gia in vario modo

forniti?.

% Sottraendo infatti dal nuovo importolordo del fondo globale corrente la quota indicata come onere nel prospetto di copertura il
risultato & acquisito.
)



1.1  Prospetto di copertura: "finanziaria" sovracoperta

Una particolarita del prospetto di copertura del ddl finanziaria 2006 - cosi come gia
accaduto in relazione al ddl finanziaria 2005 - consiste nel fatto che il disegno di legge
stesso non solo non utilizza il margine del miglioramento del risparmio pubblico a
legislazione vigente, ma contribuisce a migliorarlo ulteriormente, presentando un surplus
tra mezzi di copertura ed oneri di natura corrente. Poiché il disegno di legge non
determina dunque un peggioramento del risparmio pubblico rispetto all'ultima previsione
assestata, sulla base dell'interpretazione fornita @n la risoluzione approvativa del DPEF
1990-92 non si pongono problemi formali relativamente alla copertura degli oneri correnti.

Merita di essere segnalatb comunque il fatto che b sussistenza di un margine
disponibile di mezzi di copertura non utilizzato avrebbe potuto teoricamente porre il
problema della sua utilizzabilita o meno, nel corso dell'iter parlamentare, ai fini della
copertura di oneri correnti aggiuntivi da introdurre nell'ambito del dd! finanziaria.

E’ opportuno avvertire pero che si tratta di un problema la cui soluzione, sulla base
del combinato disposto dei vincoli alla decisione di bilancio di cui all'articolo 11, commi 5
(copertura degli oneri correnti) e 6 (limite massimo del saldo netto da finanziare di cui alla
risoluzione approvativa del DPEF) della legge n. 468 come modificata, non pud che
essere di segno negativo sia per la parte relativa all'ulteriore miglioramento del risparmio
pubblico ascrivibile agli effetti del disegno di legge finanziaria sulla legislazione vigente
sia per il miglioramento determinato dal disegno di legge di bilancio rispetto al risparmio
pubblico assestato 2005. Infatti, dopo la presentazione del ddl in questione, l'utilizzo di
entrambi i margini, pur risultando coerente con il comma 5 citato - in quanto sulla base
della ricordata interpretazione non avrebbe determinato un peggioramento del saldo
corrente di bilancio rispetto a quello risultante dalle previsioni assestate dellanno 2005 -,
avrebbe perd comportato un peggioramento del SNF iniziale, trattandosi di risorse
interne al SNF. Un loro utilizzo a copertura di nuovi o maggiori oneri avrebbe quindi
comportato un peggioramento del SNF, con violazione dunque del vincolo di cui all'art.
11, comma 6, della citata legge n. 468/78, come modificata (di cui al successivo par.
2.1).



Eccedenze di spesa

L'articolo 11, comma 3, lettera i-quater, della legge n. 468 del 1978 si pone quale
norma di chiusura relativamente a quei provvedimenti per cui si evidenzino andamenti di
spesa tali da mostrare eccedenze rispetto ai fabbisogni stimati ex anfe in sede
quantificazione degli oneri, ovvero oltre le relative autorizzazioni di spesa.

Sul piano applicativo, la prima attuazione delle disposizioni tes richiamate si & gia
registrata con la legge finanziaria 2004 ed ha trovato conferma con la legge finanziaria
2005. Anche k legge finanziaria 2006 prevede nell'apposito allegato eccedenze per circa
2,7 mid di euro per il 2006, 696 min per il 2007 e 756 min per il 2008, che vengono
correttamente conteggiate tra gli oneri correnti da coprire.

Una tale scelta continua ad offrire la possibilita per qualche osservazione
metodologica. La configurazione dellintervento previsto dalla legge di contabilitd non
esclude, infatti, anche la modifica del provvedimento legislativo da cui siano originati gli
esuberi di spesa rispetto alla stima iniziale, oltre che, alternativamente, il loro
rifinanziamento per la quota eccedente la stima iniziale, che € la soluzione prescelta a
partire dall'attuazione della norma. Il testo della legge 5 agosto 1978, n. 468, fa infatti
riferimento a "misure correttive", che potrebbero anche configurarsi come interventi di
revisione delle disposizioni che hanno dato luogo a maggiori oneri in modo da evitare
'emersione di ulteriori scostamenti, piuttosto che come mera rideterminazione, a
posteriori, degli stanziamenti e della relativa copertura finanziaria®.

Nellallegato alla legge finanziaria 2006, come del resto per il 2004 e il 2005, si
opta dunque per tale ultima soluzione, semplicemente disponendosi dunque il
rifinanziamento di alcuni provvedimenti e non provvedendosi alla rimozione dei fattori dai
quali si sarebbero originati i maggiori oneri.

Per talune delle componenti di spesa regolarizzate va segnalato che lintervento
assume anche esplicita natura di regolazione debitoria, con tutte le conseguenze che ne

3 A tal riguardo va segnalato come alcune delle eccedenze contenute nell'allegato alla “finanziaria" 2006 fossero gia presenti
anche nell'analogo allegato della "finanziaria 2005".



discendono come gia dinanzi segnalato (par. 1) e dunque anche sul piano della crescita in
termini assoluti del debito pubblico.

Proprio la notevole entita delle eccedenze di spesa prodottesi per effetto delle
ultime tre manovre ha altresi dato adito all'opportunita di una riflessione piu approfondita
in ordine alle cause poste all'origine di tali eccedenze, oltreché sul meccanismo stesso, in
base al quale per molte spese obbligatorie 'adeguamento della previsione avviene non
piu in bilancio, ma nellambito della legge finanziaria con I'elenco delle eccedenze in

discussione’, ossia apprestando coperture aggiuntive.

* Per i profili di criticita rilevati per le singole eccedenze si fa rinvio alla citata Nota di lettura n. 165 di questo Servizio, pagg.
213 e segg., ottobre 2005. Per gli aspetti metodologici cfr. Documenti di basedi questo Servizio relativi allasessione di bilancio
2004-2006 (febbraio 2004) e alla sessione di bilancio 2005-2007 (marzo 2005).
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2 Vincoli stabiliti dalla risoluzione

Saldo netto da finanziare (articolo 11, comma 6)

Dalla sessione di bilancio 1991-1993 si & consolidata un'interpretazione del
comma 6 dell'articolo 11 che fa derivare da tale disposizione un vincolo direttamente
costruito con riferimento al valore di saldo netto da finanziare (SNF), in termini di
competenza, fissato per il bilancio dello Stato, su base annuale e triennale, con le
risoluzioni "parallele” con le quali Senato e Camera concludono la discussione sul DPEF
presentato dal Governo.

Il comma 6 dell'articolo 11 stabilisce che "le nuove o maggiori spese disposte con
la legge finanziaria non possono concorrere a determinare tassi di evoluzione delle
spese medesime, sia correnti sia in conto capitale, incompatibili con le regole
determinate, ai sensi dell'articolo 3, comma 2, lettera e) nel Documento di
programmazione economico-finanziaria, come deliberato dal Parlamento". La richiamata
lettera e) stabilisce che nel DPEF sono indicate: "le conseguenti regole di variazione
delle entrate e delle spese del bilancio di competenza dello Stato e delle aziende
autonome e degli enti pubblici ricompresi nel settore pubblico allargato, per il periodo cui
si riferisce il bilancio pluriennale".

Sulla base della interpretazione ormai consolidatasi, l'oggetto specifico del
vincolo, ai sensi del citato comma 6 dell'articolo 11, viene identificato con il valore del
saldo netto da finanziare di competenza del bilancio dello Stato considerato coerente con
gli obiettivi programmatici, cosi come indicato nel DPEF presentato dal Governo e poi
richiamato nelle risoluzioni parlamentari.

Questo valore di saldo costituisce lindicatore sintetico, e probabilmente di piu
agevole applicazione procedurale, delle regole di variazione delle entrate e delle spese
per l'impostazione del bilancio di competenza dello Stato. Esso costituisce pertanto il
limite per tutte le successive deliberazioni parlamentari da assumere in “"sessione di

bilancio".



La risoluzione approvata dal Senato il 27 luglio 2005, al termine della discussione
sul DPEF 2006-2009, ribadisce questa impostazione.

In sintesi, imitandosi agli aspetti piU rilevanti ai fini della definizione del vincolo sul limite massimo del
SNF, la risoluzione approvata impegna tra l'altro il Governo:

B) per quanto riguarda gli obiettivi di carattere finanziario e I'articolazione della manovra fanziaria per I'anno
2006

1) a conseguire I'obiettivo di un indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche che, in conformita con gli
impegni attualmente definiti, nelle competenti sedi comunitarie, risulti pari al 3,8 per cento del PIL nel 2006, d 2,8
per cento nel 2007, al 2,1 per cento nel 2008 e all'1,5 per cento nel 2009,

2) a perseguire un progressivo miglioramento dell'avanzo primario dallo 0,9 per cento nel 2006 al 3 per cento nel
2009, che permetta il raggiungimento degli obiettivi indicati dal documento;

J a stabilire il limite massimo del saldo netto da finanziare del bilancio dello Stato per il 2006, al netto delle
regolazioni contabili e debitorie, entro il valore di %.500 milioni di euro e, per gli anni successivi in una misura
inferiore a quella del primo anno, lungo un percorso di avvicinamento agli obiettivi programmatici di un saldo netto
da finanziare non superiore a 48.300 milioni di europer il 2007 e a39.700 milioni di euro per il 2008,

4) a mantenere il fabbisogno di cassa del settore statale entro il limite del 4,7 per cento del PIL previsto per il
2005, del 3,9 per cento per il 2006, del 2,3 per cento per il 2007 e dell'1,8 per cento per il 2008;

5 a mantenere il rapporto tra debito pubblico e PIL ento valori non superiori al 107,4 per cento nel 2006, al
105,2 per cento nel 2007, al 103,6 per cento nel 2008 ed al 100,9 per cento nel 2009

Quest'anno non é stata presentata la Nota di aggiornamento.

Cio premesso, con riferimento al disegno di legge finanziaria 2006, si rileva che i
valori contabili contenuti nei commi 1 e 2 dell'articolo 1 sono risultati conformi, con
riferimento al primo esercizio finanziario del triennio di riferimento, alle indicazioni
contenute nella risoluzione approvativa del Documento di programmazione
economico-finanziaria 2006-2009: il limite al saldo 2006 & pari infatti a 41.000 min di
euro, sensibilmente inferiore all'obiettivo fissato nel Documento di programmazione
economica e finanziaria. Peril 2007 e il 2008 il comma 2 dell'articolo 1 del ddlfinanziaria
indica limiti ai saldi (rispettivamente 31.700 min e 20.800 min) in entrambi i casi inferiori
sia a quelli relativi al 2006 che a quelli indicati come programmatici nel DPEF. La
risoluzione approvata al Senato in relazione al DPEF 2006-2009 aveva comunque
ribadito che i valori del saldo netto da finanziare di competenza (al netto delle regolazioni
contabili e debitorie) negli anni 2007 e 2008 avrebbero dovuto registrare un ulteriore

miglioramento rispetto al livello stabilito per il 2006; in particolare, si stabiliva che tali
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valori avrebbero dovuto seguire un percorso di avvicinamento agli obiettivi programmatici
di un saldo netto da finanziare non superiore a 48.300 min di euro nel 2007 ed a 39.700
min di euro nel 2008.

Da questo punto di vista si fa presente che non si verifica la situazione,
prospettatasi in numerose precedenti sessioni, di saldi che, pur rispettando il profilo
discendente nel triennio, si collocavano in parte al di sopra di quelli indicati nelle
risoluzioni: per la sessione di bilancio appena conclusasi i saldi si collocano infatti al di
sotto di quelli di cui alla risoluzione approvativa del DPEF e presentano un profilo
discendente.

Si ricorda infatti che si sono verificate situazioni in precedenti sessioni (come
quella relativa al triennio 1995-1997, quella 1996-1998 e quella 2000-2002), in cui (in
particolare, nella penultima sessione citata) i vincoli del saldo netto da finanziare indicati
nella risoluzione votata dal Senato sul DPEF 1996-1998 risultarono rispettati per il primo
e per il terzo anno, ma non per il secondo, e la Commissione bilancio del Senato,
confermando l'orientamento gia assunto nella sessione di bilancio 1995-97, osservo che
non si sarebbe verificata, in questa situazione, una violazione sostanziale dei vincoli
stabiliti dall'articolo 11, comma 6, della legge n. 468 del 1978, e successive
modificazioni, sottolineando che i valori dei saldi fissati nel disegno di legge finanziaria
presentato dal Governo sono comungue da assumere come limite da non peggiorare,
per ciascuno degli anni compresi nel triennio, nel corso della sessione di bilancio presso
il Senato. In riferimento alla prima lettura relativa alla sessione 2000-2002, le indicazioni
della risoluzione e della Nota di aggiornamento non sono risultate rispettate con riguardo
al secondo e al terzo anno del bilancio pluriennale, ma le conclusioni della Commissione
bilancio sono state le medesime. /dem in riferimento alle sessioni di bilancio per il 2002,
per il 2003 ed il 2004, quando i saldi del secondo e terzo anno risultarono inferiori al
primo anno, ma superiori a quelli programmatici della risoluzione.

Particolarita presenta invece la sessione in esame, sul piano meramente

metodologico, per quanto riguarda la versione programmatica del bilancio pluriennale.
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Conviene al riguardo ricordare’ che, da questo punto di vista, il comma 2 dell'articolo 1
del disegno di legge finanziaria per il 2006 esponeva da un lato un valore contabile
relativo al solo 2007 superiore a quello del primo anno (ancorché inferiore nel terzo) e
dall'altro due saldi 2007 e 2008 peggiori rispetto ai corrispondenti valori a legislazione
vigente inclusivi degli effetti della manovra. Mentre si riproponeva per questo secondo
aspetto la situazione venutasi a creare nelle leggi finanziarie per il 2003 e 2005, per il
primo aspetto si determinava invece una situazione nuova, presumibilmente connessa
all'assunzione in "finanziaria" per il primo anno (2006) di un valore di SNF notevolmente
inferiore a quello indicato nella risoluzione (41 mid di euro a fronte di 56,5 mid), con
contestuale mantenimento pero per i due anni successivi dei valori fissati a luglio, il che
provocava il descritto effetto di un mancato profilo discendente tra il primo e il secondo
anno. Tale particolarita non trova una evidente spiegazione nella concreta configurazione
della manovra finanziaria per il 2006-2008, come testimonia il descritto andamento
discendente del nuovo saldo netto da finanziare del bilancio pluriennale a legislazione
vigente 2006-2008 inclusivo degli effetti della manovra, e concretizza una situazione,
come gia indicato, che, in riferimento anche all'altro elemento che attiene ad un profilo di
obiettivi programmatici per il secondo e terzo anno peggiori di quelli a legislazione vigente
al lordo della manovra, sembra sollecitare una profonda riflessione circa la portata e |

criteri di costruzione del bilancio pluriennale programmatico.

In definitiva, l'orientamento nel complesso emerso in materia, anche tenendo
conto della cennata prassi dei maxiemendamenti con fiducia, mostra come il sistema dei
vincoli procedurali in Parlamento tenda principalmente a favorire la difesa della proposta
governativa ed a costruire il regime di non ammissibilita degli emendamenti sul limite dei
valori di saldo prospettai dal Governo, come risultante contabile delle innovazioni
presentate nel disegno di legge finanziaria.

Naturalmente, ai fini della ammissibilita, operano anche i vincoli derivanti dalle

regole di copertura delle maggiori spese correnti e delle minori entrate, in modo da

> ¢ir. Documento di base n. 39, ottobre 2005, pag. 22. In sintesi, il bilancio pluriennale programmatico 2006 non presenta al
secondo anno un andamento discendente rispetto al primo anno e presenta oltretutto valori obiettivo peggiori nel secondo e
terzo anno rispetto alla legislazione vigente post-manovra.
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garantire in termini sostanziali i meccanismi di salvaguardia della copertura degli oneri
correnti e del non peggioramento dei saldi correnti ai quali & pervenuta la manovra di

correzione.

Si ricorda che nel corso della sessione di bilancio dello scorso anno la Camera dei deputati
aveva approvato un emendamento al disegno di legge finanziaria che si limitava a ridurre la spesa,
diminuendo cosi in misura corrispondente il saldo netto da finanziare di cui all'articolo 1. In seconda
lettura, nel corso dellesame al Senato, si pose il problema di valutare il trattamento procedurale di
emendamenti volti a ripristinare, in tutto o in parte, la spesa iniziale, riportando dunque il disavanzo a
livelli superiori rispetto a quello fissato nel ddl trasmesso dalla Camera (naturalmente fino al livello
stabilito con il ddl iniziale, cioé il SNF di cui all'articolo 1 dellA.C. 5310).

Al riguardo, le comunicazioni rese del Presidente del Senato sul contenuto del ddl firanziaria
2005, sulla base del parere della Commissione bilancio, ai sensi dellarticolo 126, comma 4, del
Regolamento, stabilirono che i valori in termini di SNF relativi a ciascuno degli anni compresi nel bilancio
triennale 20052007 da assumere come limite per lammissibilitd di emendamenti fossero identificati nei
limiti di cui all'originario articolo 1 del ddl finanziaria presentato dal Governo alla Camera dei deputati
(A.C. 5310).

In sostanza, la interpretazione affermatasi spostava il limite della emendabilita dal saldo fissato
dalla Camera di prima lettura (inferiore) a quello iniziale, il che implicava che, in caso di riduzione esplicita
nel corso dell'ifer, si potesse aprire nelle letture successive una fase in cui poter utilizzare il margine fino
al ripristino del saldo iniziale. Venne infatti approvato in Commissione bilancio un emendamento del
relatore, che incrementava alcune voci di spesa in conto capitale, peggiorando corrispondentemente il
SNF rispetto al livello fissato in base alla lettura della Camera, pur rimanendo tale livello pit basso di
quello iniziale. Tra laltro, poiché peraltro il margine di copertura era stato determinato da riduzioni di
spesa in conto capitale, veniva ribadito "che gli emendamenti che utilizzino il margine di copertura
apertosi a seguito della possibilita di ripristinare il saldo netto da finanziare del disegno di legge finanziaria
iniziale possono prevedere solo oneri di conto capitale € non anche di parte corrente, atteso che il saldo
netto da finanziare incorpora una componente di conto capitale che non pud essere utilizzata per la
copertura di oneri correnti".

A sostegno dell'orientamento assunto fu la circostanza che il ripristino del saldo iniziale non
determinava una viclazione degli obiettivi quantitativi fissati nel DPEF e nelle risoluzioni, né di quelli di cui
allo stesso testo iniziale del disegno di legge finanziaria. Altri due aspetti sono stati forse tenuti in
considerazione nel definire I'approccio seguito. Il primo & connesso al vuinus al bicameralismo perfetto
che sarebbe derivato dal precludere alla Camera di seconda lettura la modifica del ddl finanziaria nel
senso e nei limiti del ripristino del testo iniziale. 1l secondo é legato al fatto che le risoluzioni approvative
del DPEF 20052008 non avevano affermato esplicitamente il principio della difesa dei saldi migliori

eventualmente via via raggiunti nel corso della sessione.
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Vincoli sul fabbisogno di cassa del settore statale e la questione

dell'indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche

La risoluzione, come gia ricordato, ha confermato I'operativita del vincolo di
compensazione anche con riferimento agli effetti sul fabbisogno di cassa del settore
statale, per i quali sono stati individuati obiettivi quantitativi per ognuno degli anni del
triennio 2006-2008.

Particolarmente complesso continua a prospettarsi il conseguente controllo degli
effetti delle normative proposte sulla cassa ed in particolare sulla gestione della tesoreria
statale, dato che non viene costruito (prima della conclusione della sessione) un nuovo
quadro previsionale del conto di cassa del settore statale con funzione analoga a quella
della Nota di variazioni che immette in bilancio (prima del voto finale) gli effetti della legge
finanziaria e del provvedimento collegato come approvati dalle Camere.

Queste considerazioni si collegano piu in generale alla questione (esaminata nei
documenti di questo Servizio relativi alle precedenti sessioni di bilancio) della
quantificazione degli effetti degli emendamenti, che presenta aspetti particolarmente
problematici legati sia alla ristrettezza dei tempi di esame, sia alla varieta e quantita delle
proposte di modifica. Queste difficolta si accentuano con riferimento ai relativi effetti sul
fabbisogno del settore statale e sullindebitamento della pubblica amministrazione, nei
casi nei quali rilevano i comportamenti di enti pubblici esterni al settore stesso, dotati di
autonomia costituzionalmente garantita.

In proposito, & utile ribadire che - secondo quanto previsto gia dalla risoluzione
approvata dal Senato nel luglio 1996, che ha impegnato il Governo ad impostare il DPEF
dellanno successivo in termini anche di indebitamento netto della pubblica
amministrazione, grandezza alla quale sono riferiti i parametri di convergenza del tratta to
di Maastricht, - il DPEF 20062009 e la relativa risoluzione approvativa del luglio 2005
hanno posto obiettivi vincolanti per la manovra di bilancio 2006-2008, nonché per il
successivo esercizio finanziario (2009), anch'esso considerato nel DPEF, anche in

termini di indebitamento netto della pubblica amministrazione.
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Si tratta di una evoluzione necessaria, non priva di conseguenze sul piano delle
procedure della sessione, anche dal punto di vista del controllo degli effetti degli
emendamenti sul conto consolidato delle amministrazioni pubbliche. Peraltro, poiché tale
aggregato comprende sia le Amministrazioni centrali (Stato ed enti e gestioni
delllAmministrazione centrale, incluse le gestioni di tesoreria) che le Amministrazioni
locali (regioni, province, comuni, aziende sanitarie locali, altri enti e gestioni
dell'amministrazione locale) e gli Enti di previdenza (INPS, INAIL, INPDAP, altri enti), la
citata questione dei comportamenti di soggetti pubblici dotati di crescente autonomia
nelle decisioni di bilancio viene ad assumere maggior rilievo.

Va poi ricordato che il conto delle amministrazioni pubbliche registra
generalmente le transazioni in coerenza con l'evoluzione dei valori economici o dei
crediti e delle obbligazioni sottostanti® (cioé ad esempio nel momento nel quale avviene il
trasferimento dei beni o dei servizi coinvolti dalloperazione) indipendentemente dal
momento dellim pegno o della regolazione per cassa della transazione; si tratta dunque
di un criterio diverso sia da quello della competenza contabile del bilancio sia da quello
della cassa utilizzato per il fabbisogno del settore statale. Un’altra differenza di rilievo &
introdotta dal fatto che l'indebitamento netto esclude (a differenza del fabbisogno e del
saldo netto da finanziare) le operazioni finanziarie; di conseguenza, partite che possono
essere molto rilevanti contribuiscono ad elevare il fabbisogno di cassa del settore statale
ed il saldo netto da finanziare del bilancio dello Stato, ma non hanno effetto
sullindebitamento netto delle amministrazioni pubbliche.

Nella materia dei vincoli relativi al fabbisogno di cassa del settore statale va infine
ricordato che tradizionalmente si era posto il problema degli effetti di cassa degli
emendamenti al disegno di legge finanziaria. Un tema, questo, su cui erano state
sollevate perplessita metodologiche in relazione all'assunzione - avvenuta in passate
sessioni di bilancio, e in particolare in quelle per gli anni 1999, 2000, 2001 e 2002 - del

vincolo dei cd. "coefficienti di realizzazione" ai fini dell'ammissibilita degli emendamenti’.

6¢fr. Reg. (CE) n. 2223/96 del 25 giugno 1996 (punto 1.57).
T ¢fr. sul punto i Documenti di base di questo Servizio degli ultimi anni sulla sessione di bilancio.
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Neanche nella sessione per il 2006, cosi come nelle precedenti 2003, 2004 e

2005, il vincolo in questione é stato previsto.

2.2.1 Osservazioni metodologiche sugli effetti ascritti alle norme della finanziaria

ai fini dei diversi saldi : il rapporto tra tali saldi

Alcune norme contenute nella manovra finanziaria per il 2006 hanno evidenziato
problematiche relative ai criteri di contabilizzazione degli effetti finanziari delle disposizioni
ai fini dei diversi aggregati di finanza pubblica.

In particolare una questione di rilievo si & posta a fronte della notevole discrasia, gia
peraltro vista per altri versi nel par. 2.1, degli effetti di maggiore entrata ascritti alle
disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 del decreto-legge n. 203 del 2005 (contenenti misure
volte a contrastare l'evasione fiscale nonché a potenziare [attivita accerta trice
dell'’Amministrazione finanziaria mediante un suo rafforzamento), ai fini da un lato del
saldo netto da finanziare, dall'altro del fabbisogno e dell'indebitamento netto. In particolare,
a fronte delle stime in termini di contabilita finanziaria, i corrispondenti valori in termini di
cassa e di indebitamento netto sono pari ad 1/108.

Al riguardo, si fa presente che la RT non esplicitava le variabili prese in
considerazione per stimare I'andamento di cassa ipotizzato per il maggior gettito, cioé i
meccanismi di trasmissione nell'ambito delle procedure di accertamento/riscossione, né -
ai fini della stima in termini di indebitamento netto - i criteri di contabilizzazione delle
maggiori entrate assunti in base alle regole del SEC 95, il che rilevava data la coincidenza
- nella fattispecie - delle stime tra fabbisogno e contabilita economica, coincidenza che
andrebbe spiegata. Va a questo riguardo forse considerato il fatto che, nel rapporto
competenza-cassa, anche per le previsioni del bilancio finanziario relativamente dalle

imposte iscritte a ruolo sussiste effettivamente una rilevantissima differenza, il che

8 Le maggiori entrate stimate per effetto della citata normativa erano interamente indicate, nel prospetto riepilogativo degli
effetti finanziari del presente decretolegge, nel saldo netto da finanziare (3.000 min per il 2006, 4.600 min per il 2007 e 4.600
min per il 2008); per contro, il fabbisogno datale e I'indebitamento netto registrano entrate per soli 300 min per I'anno 2006 e
460 min per 'anno 2007 e 2008.
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probabilmente pud aver costituito il criterio che, almeno nel rapporto tra effetti sul SNF e
sul fabbisogno, ha giustificato la indicata differenza di valutazione tra i due saldi.

In linea piu generale, si pud rilevare comunque che la conformazione dei
provvedimenti di cui alla manovra 2006, nel comportare, per motivi tecnici, una forte
divaricazione tra saldi di cassa e di contabilitd economica, da un lato, e saldi di contabilita
finanziaria (intesa come competenza giuridica) dall'altro (in termini di valutazione degli
effetti delle singoli parti della manovra stessa), offre l'opportunita per alcune osservazioni
di carattere metodologico.

Anzitutto, poiché gli effetti in termini di contabilita finanziaria (SNF) risultano
notevolmente migliori rispetto ai dati di fabbisogno e di indebitamento netto, questo implica
da un lato che la costruzione del quadro della P.A. appare improntata ad un criterio piu
realistico che non nel caso di un suo allineamento alla contabilita finanziaria, ma dall'altro
apre il campo ad una profonda riflessione sulle tecniche di costruzione del bilancio in
termini di contabilita finanziaria, data la relativa valenza giuridico-formale nel nostro
sistema istituzionale. Va a quest'ultimo riguardo ricordato infatti che in teoria il sistema
della contabilita finanziaria consente di coprire con le entrate di competenza le spese
egualmente di competenza, le quali possono perd presentare un coefficient di liquidita
ben superiore a quello delle entrate (pur considerando, per queste ultime, la tradizionale
vicinanza tra previsione di competenza e previsioni di cassa).

Ma esiste un altro rilevante fattore di riflessione. Il fatto che gli scostamenti tra gli
effetti in termini di fabbisogno e quelli in termini di indebitamento netto risultino quasi
sempre di entita estremamente trascurabile’ nella sessione 2006, nonostante, come gia
accennato nel precedente par. 2.2, le profonde differenze concettuali tra idue sistemi,
rende indispensabile un chiarimento sulle metodologie utilizzate per la costruzione dei
quadri della P.A. in termini di contabilita economica, per la quale notoriamente solo in
alcuni casi limitati dovrebbe essere utilizzato il criterio della cassa: al momento, infatti,
almeno per quanto traspare dagli allegati al ddI finanziaria 2006, i predetti quadri della P.A.

risultano sostanzialmente costruiti in termini di cassa.

9 Con l'eccezione del comparto della saniti, sempre tenuto conto delle tecniche adottate di valutazione degli effetti finanziari,
per il cui commento si rinvia alla parte interessata della Nota di questo Servizio sul ddl finanziaria 2006.
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2.2.2 Problemi connessi alla revisione dei saldi tendenziali nel corso dell'esame

della manovra

Nel corso dell'esame della manovra di finanza pubblica per il 2006, il Governo ha
presentato alcuni emendamenti al ddl finanziaria e al ddl di bilancio a I.v. (cd. manovra-
ten, volti sostanzialmente a reftificare in diminuzione I'ammontare di dismissioni
immobiliari iscritto nel bilancio a I.v. (u.p.b. 1.3.1 della Tabella 1- Proventi della vendita di
immobili ed altri cespiti), compensandolo in parte con maggiori entrate da redditi da
capitale (sempre nel bilancio a lLv., Tabella 1, u.pb. 6.2.1) e con ulteriori interventi
correttivi in materia fiscale inseriti in "finanziaria" e produttivi di maggiori entrate.

Nel corso dellesame dellemendamento in questione (2.Tab.2.100) é stata
sostenuta la tesi secondo cui il Governo non potrebbe madificare le previsioni tendenziali
di bilancio senza inquadrare tale modifica in una rivisitazione del quadro complessivo della
pubblica amministrazione, compito tipico del DPEF e delle relative Note di aggiornamento.
Ne consegue la richiesta secondo cui in tanto un emendamento al bilancio tale da
peggiorare i saldi (in quanto recettivo di una peggiore previsione di entrata) pud essere
dichiarato ammissibile in quanto esso sia inserito in un documento piu ampio che mostri le
cause della revisione della stima, documento che dovrebbe essere - secondo tale tesi -
appunto una Nota di aggiornamento del DPEF. In mancanza di questa I'emendamento
sarebbe inammissibile poiché peggiorativo del saldo.

A fronte di tale prospettazione, ferma restando l'esigenza di base d avere una
informazione non di dettaglio su modifiche di grande portata finanziaria, il Presidente della
Commissione bilancio non ha ritenuto di condividere che tale esigenza debba sempre
essere soddisfatta attraverso la presentazione della suddetta Nota di aggiornamento del
DPEF.

L’argomentazione si € fondata sullosservazione che, sulla base del nostro
ordinamento contabile, tale ultimo strumento € funzionalmente collegato all'esigenza di
confermare o rivedere gli obiettivi di finanza pubblicati, circostanza che non si é ritenuto

realizzarsi nel caso di specie. Infatti, nella fattispecie il Governo ha compensato la minore
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previsione di entrata con misure di eguale effetto ma di segno contrario. Il Governo
pertanto non ha inteso rivedere gli obiettivi e non ha quindi ritenuto di essere obbligato a
presentare una Nota di aggiornamento del DPEF (cfr.all. 6 e 10).

In altri termini, si & ritenuto che uno stesso obiettivo possa coesistere con
qualsivoglia tendenziale, nel qual caso € l'entita della manovra che cambia, a parita di
obiettivo.

Diversamente argomentandosi si giungerebbe alla conclusione, certamente
incongrua, che il Governo non possa modificare la previsione a legislazione vigente di
fronte o ad eventi o0 a valutazioni nuove (per cui risulterebbe sottoposto al Parlamento un
bilancio non veritiero, con alterazione dunque dei risultati della stessa manovra di
correzione nel suo complesso, venendone modificati gli esiti finali).

E' stato comunque rammentato che lo strumento principale per apportare modifiche
al disegno di legge di bilancio & costituito dalla nota di variazioni al bilancio, veicolo,
peraltro, attraverso il quale € possibile conferire una maggiore solennita e motivazione alla
nuova previsione rispetto al ricorso al solo emendamento. La Nota infatti & deliberata dal
Consiglio dei ministri ed ha una veste piu ricca, con una motivazione presumibilmente piu
ampia che non nel caso dell'emendamento, fermo restando comunque che entrambi gli
strumenti — Nota ad hoc ed emendamento - vengono autonomamente discussi in
Parlamento.

Sembra comunque trattarsi di una questione di forma, dal momento che l'esito
procedurale della nota di variazioni al bilancio € identico a quello di un emendamento.

Al di la di quest'ultimo aspetto meramente procedurale, il punto che emerge dalla
vicenda e che va ribadito, investendo esso anche aspetti di teoria della contabilita
pubblica, € che se si intende discrezionalmente apportare correzioni peggiorative alle
iniziali previsioni di bilancio, cid realizza una proposta innovativa inammissibile, dato
I'effetto di peggioramento dei saldi, mentre, se le correzioni peggiorative sono connesse
ad una diversa valutazione in qualche modo necessitata e quindi non necessariamente da

compensare (se negativa), si tratta di un'operazione che non dovrebbe risultare
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inammissibile ancorché peggiorativa del saldo, dal momento che altrimenti il bilancio

risulterebbe non veritiero, il che ne renderebbe meno fondato il saldo prospettato.

2.2.3 Ammissibilita di emendamenti al bilancio pluriennale formulati per u.p.b.

Una particolare questione procedurale si & posta, con riferimento all'indicata
rettifica dell'ammontare delle dismissioni immobiliari, circa il carattere pluriennale della
revisione al ribasso delle entrate in questione. La questione nasce dal fatto che il bilancio
a legislazione vigente ¢ strutturato per u.p.b. solo nella sua versione annuale (in questo
caso, le previsioni di entrata e di spesa per il 2006), mentre le previsioni afferenti ai due
esercizi successivi ricompresi nel bilancio pluriennale (in questo caso 2007 e 2008) sono
fornite in forma piu aggregata (facendo riferimento alle categorie).

Mentre il relativo emendamento presentato in prima lettura al Senato (e quindi le
variazioni riportate nella relativa Nota di variazioni al termine dellesame della legge
finanziaria) era strutturab in modo tale che gli effetti sul bilancio della revisione dei saldi
tendenziali si riferivano soltanto all'esercizio 2006 e non anche agli anni successivi, nel
corso dellesame del ddl di bilancio a l.v. presso la Camera dei deputati & stato quindi
approvato un emendamento (correttivo di quello approvato al Senato) alla Tabella delle
entrate che ha rivisto al ribasso le previsioni afferenti alla citata u.p.b. 1.3.1 anche per gli
esercizi finanziari 2007 e 2008, fornendo un andamento triennale all'indicata revisione gia
effettuata relativamente all'anno 2006.

II punto metodologico da segnalare al riguardo deriva dalla novita di aver
apportato, con un emendamento reso ammissibile in sede di bilancio pluriennale a
legislazione vigente, modifiche a livello di singola u.p.b., circostanza questa non del tutto
coerente con la struttura del citato documento pluriennale, basata su un'aggregazione

delle voci di bilancio piu ampia di quella delle unita di voto.
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2.2.4 Sui criteri di copertura dei imiti di impegno e la questione del loro impatto

sui saldi di finanza pubblica

Dal prospetto riepilogativo degli effetti finanziari della manovra aggiornato con le
modifiche introdotte nel corso dell'esame parlamentare (all. 7) si evince che - sia in prima
che in seconda lettura - si € fatto ricorso in emendamenti anche governativi, per la
compensazione degli effetti di maggiore spesa associati alla previsione di nuovi limiti di
impegno, alla riduzione di accantonamenti di cui alle Tabelle A e B della legge finanziaria.

In sostanza, si & fatto fronte a una spesa rigida dall'andamento pluriennale
utilizzando risorse accantonate nei fondi speciali ma non caratterizzate dalla specifica
destinazione a limiti d'impegno, attingendo quindi alla cd. "quota libera" dei suddetti
accantonamenti.

L'orientamento sottostante agli emendamenti in questione sollecita alcune
riflessioni metodologiche inerenti ai criteri di contabilizzazione della spesa corrispondente
a limiti dimpegno, sia ai fini del fabbisogno sia con riferimento all'effetto
sullindebitamento netto delle PA, misurato secondo le regole della competenza
economica di cui al SEC 95, nonché per i correlati aspetti della copertura di oneri di tale
natura.

A prescindere da eventuali risvolti sul debito, sulla base delle regole del SEC 95,
infatti, se i limiti non sono da considerarsi contributi e l'intervento dello Stato € quindi
diretto, l'mpatto della spesa sullindebitamento netto, in determinate circostanze, si
dovrebbe scaricare tutto sul primo anno, indipendentemente dal profilo temporale delle
erogazioni, il che introduce evidentemente una sfasatura tra onere e mezzi di copertura,
se questi ultimi vengono scontati ai fini dell'indebitamento netto secondo un proflo lineare
nei singoli esercizi. Se pero si considera ['articolo 4 della legge finanziaria 2004, introdotto
nell'ordinamento proprio per escludere l'ipotesi sopra considerata nel momento in cui si
considerano i limiti di impegno come contributi finalizzat allo scopo, tra l'altro, di evitare il

descritto effetto negativo sullindebitamento netto© (e al limite, se trattasi di operazione

10 Confronta al riguardo Nota di Ettura n. 64 (ottobre 2003), in cui si osservava che la norma dovrebbe trarre origine
dall'esigenza di poter contabilizzare ai fini della contabilita economica (Sec. 95) i limiti di impegno a fronte di trasferimenti a
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finanziaria, per escludere fout court un effetto di tal tipo)", una parte del problema qui
affrontato (quello relativo alla copertura di nuovi limiti di impegno a carico di quote libere
del fondo globale) & destinata ad incontrare minori problemi per quanto riguarda lo stretto
problema del raffronto onere-copertura, pur dovendosi ricordare l'effetto di irrigidimento
del bilancio, problema, questo, pil grave se la copertura avviene su quote di fondo
speciale di parte capitale.

Per quanto riguarda poi i conti di cassa, sotto il profilo della contabilizzazione
dell'operazione l'impatto pud essere diverso rispetto alla competenza finanziaria qualora
le risorse siano destinate all'ammortamento di mutui nel qual caso si dovrebbe verificare,
a parita di condizioni, un notevole miglioramento al momento dell'attivazione del mutuo
per l'afflusso ingente di risorse ed un effetto contrario nel corso del tempo man mano che
si procede alle relative erogazioni, sempre nell'ipotesi che non si tratti di contributi e che
si sia in presenza di un intervento diretto dello Stato. In tal caso invece, applicandosi la
richiamata norma di cui alla legge finanziaria per il 2004, si dovrebbe escludere |'effetto
"campanulare” prima illustrato, a favore di un allineamento del profilo di cassa a quello
della competenza finanziaria, il che dovrebbe rendere meno problematico il tipo di
copertura adottato, sempre perd ricordando i citati problemi di irrigidimento del bilancio,
soprattutto utilizzando la tabella B.

soggetti esterni alla P.A. in maniera da distribuire I'onere - come avviene per la contabilita finanziaria - per singolo esercizio e
non solo per quello di contrazione del debito, dal momento che questultimo viene contratto dal terzo e non dallo Stato, che
infatti si limita a concorrere (nel caso invece in cui il limite di impegno esaurisse tutta I'operazione finanziaria, lo Stato
figurerebbe come debitore in fafo e quindi dal punto di vista della contabilith economica si avrebbe l'effetto citato di dover
contabilizzare tutto Iimporto nell'anno in cui si ha la contrazione del debito nei confronti del sistema finanziario).

" Oltretutto, in tale ipotesi (contributo) va anche considerato che non & automatica I'accensione di un mutuo.
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Come dianzi rilevato, pero, a proposio di tali metodi di intervento e di copertura,
de futuro andrebbero attentamente valutati gli effetti sul debito nonché sullo stesso
disavanzo a seconda se le tecniche di contabilizzazione, anche ricostruite ex post,
tengano conto del dato formale della norma o dell'aspetto sostanziale dell'operazione. Si
tratta dunque di metodologie di copertura (e di intervento) che presentano molteplici e
delicati risvolti attinenti non solo all'aspetto legato alla compensazione formale, ma anche
alle modalita di contabilizzazione delle relative conseguenze, per cui sarebbe
consigliabile la massima prudenza e comunque una approfondita riflessione di metodo al
riguardo.
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3 La questione delle modalita di esame del disegno di legge finanziaria

3.1 Problematiche connesse alla prassi dei c.d. "maxiemendamenti”

In ordine ai limiti relativi alla copertura finanziaria degli emendamenti, prevista dagli
articoli 128, comma 6, del Regolamento del Senato, e 121, comma 5, del Regolamento
della Camera, giova inoltre richiamare [lattenzione sulla problematica dei c.d.
"maxiemendamenti".

Sul piano procedurale, a tale proposito, si € avuta la conferma della prassi introdotta nella
scorsa sessione di bilancio, parzialmente innovativa rispetto all’ifer seguito nelle precedent
occasioni. Il maxiemendamento interamente sostitutivo dell'articolo unico del disegno di legge n.
3617, che, come ricordato, fomisce mezzi di copertura del disegno di legge finanziaria, ed il
maxiemendamento integralmente sostitutivo del disegno di legge finanziaria stesso, presentati
dal Govemo®, sono stati infatti oggetto di analisi da parte della Commissione bilancio sotto il
profilo del rispetto del vincolo di copertura. Cid a seguito di apposita lettera del Presidente del
Senato che, nellinformare la Commissione dellavvenuta presentazione degli
emendament, ha provveduto a trasmettere contestualmente al Presidente della
Commissione i suddetti emendamenti, insieme alle rispettive relazioni tecniche, affinché, in
relazione all'articolo 81 della Costituzione e nel rispetto delle prerogative costituzionali del
Governo, il Presidente della Commissione potesse informare 'Assemblea, in aggiunta al
parere a suo tempo formulato, circa i profili di copertura finanziaria delle nuove
disposizioni®. (cfr. allegati nn. 6-9)

La Commissione ha quindi esaminato i profili di copertura finanziaria delle ulteriori
disposizioni introdotte dai citat emendamenti del Governo rispetto ai testi
precedentemente approvati.

Dal punto di vista ordinamentale va segnalata la valenza sostanzialmente
innovativa di tale soluzione - sperimentata per la prima volta nel corso della sessione di

bilancio per il 2005 per quanto riguardava un analogo maxiemendamento sostitutivo del

12 Si rammenta che su tali emendamenti il Govemo ha posto la questione di fiducia.
B cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, 8 novembre 2005, pag. 218 e
10 novembre 2005, pag. 23.
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disegno di legge finanziaria - in quanto la Commissione non €& stata chiamata
nell'occasione ad esprimere un parere in senso formale, ma piuttosto a svolgere un
dibattito sui temi indicati, sul cui esito il Presidente della Commissione stessa ha poi riferito

allAssemblea™* B,

3.1.1 Sullo stralcio di norme operato sul maxiemendamento presentato alla Camera

dei deputati

Nell'ambito di tale argomento (trattamento procedurale di un maxiemendamento
con questione di fiducia) occorre anche registrare che in seconda lettura, presso la
Camera dei deputati, la Presidenza'® ha valutato I'ammissibilita del'emendamento 1.2000
del Governo, su cui € stata posta la questione di fiducia, individuando a tal fine, tutte le
modifiche e tutte le parti nuove aggiunte rispetto al testo elaborato dalla Commissione
bilancio nel corso dell'esame in sede referente e accertando preliminarmente che esse
non determinassero effetti di diminuzione di entrata o di aumento di spesa non
compensate, anche alla luce della relazione tecnica trasmessa dal Governo. (cfr. all. 18)

Sono state pertanto considerate inammissibili per estraneita di materia tutte le parti
nuove non corrispondenti o direttamente conseguenti ad argomenti gia tratta ti nel testo
della Commissione o negli emendamenti giudicati ammissibili in Commissione, salvo che
non si trattassero di misure direttamente volte a consolidare il conseguimento di obiettivi

relativi alla riduzione dei saldi considerati essenziali ai fini della manovra di bilancio in atto.

1 In tale sede, lo scorso anno lo stesso Presidente della Commissione ha segnalato come la procedura attivata dal Presidente
del Senato, ove dovesse ritornare ad essere necessaria, potrebbe essere prevista come un'integrazione del parere della
Commissione bilancio sul prospetto di copertura della legge finanziaria cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconio
sommario e stenografico, 15 dicembre 2004, pag. 43.

15 Giova inoltre rammentare che la questione dell'approvazione di un maxiemendamento del Governo interamente sostituivo
del testo all'esame dell'Aula é stata altresi affrontata da parte della Giunta per il regolamento del Senato della Repubblica in
occasione delle comunicazioni del Presidente in merito alle modalitd di redazione e approvazione dei testi legislativi contenuti
nel messaggio del Capo dello Stato inviato alle Camere il 16 dicembre 2004, relativamente al disegno di legge di delega al
Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario. cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Bollettino delle Giunte e Commissioni
parlamentari 27 dicembre 2004, pp. 3 e ss. e 9 febbraio 2005, pag. 5 e 55.

16 Sulla scorta peraltro di un analogo precedente del 2003, quando la decisione sui limiti di contenuto portd all'ammissibilita
delle disposizioni che riproducevano emendamenti gia presentati presso la Commissione bilancio e dichiarati ammissibili in
quella sede o che comunque concernevano la medesima materia, nonché le disposizioni connesse alle modifiche apportate
dalla stessa Commissione (cfr. CAMERA DEI DEPUTATI, Resoconto sommario e stenografico, 12 dicembre 2003, pag. 13).
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Non risultano peraltro essere state dichiarate inammissibilita per problemi di

copertura, eventualmente in seguito a pronunzie della Commissione bilancio"”.

3.2 Limiti di ammissibilita a modifiche alle leggi di contabilita, durante la

sessione di bilancio

A latere, in ordine alla problematica del c.d. "contenuto proprio” della legge
finanziaria, si segnala che il comma 171 della legge finanziaria 2006, nellinnovare il
contenuto dell'articolo 2 della legge n. 468 del 1978, ha disposto che nella formulazione
delle previsioni di spesa si debba tenere conto degli esiti del controllo eseguito dalla Corte
dei conti ai sensi dell'articolo 3, commi 4 e seguenti, della legge 14 gennaio 1994, n. 20.

A parte le valutazioni gia espresse sul merito di tale modifica della legge di
contabilita '®, va osservato, sul piano del metodo, che non sono stati sollevati, in sede di
terza lettura, problemi di conformita rispetto all'articolo 128, comma 6, del Regolamento
del Senato - in base al quale sono inammissibili emendamenti che tra l'altro modifichino le
norme in vigore in materia di contabilita generale dello Stato - presumibilmente in quanto,
come gia interpretato nel recente passato ', tale divieto va inteso come da riferirsi solo alle
modifiche che inseriscono direttamente alle norme di contabilita che regolano la sessione
di bilancio. Si ricorda, infatti, che nella sessione per il 2003, presso la Commissione
bilancio del Senato fu approvato un emendamento, poi soppresso, in base al quale si
apportava una novella all'articolo 11-fer della legge n. 468 del 1978, afferente alle modalita
di copertura delle leggi ordinarie e tale dunque da non inerire direttamente ai contenuti ed

alle procedure della sessione di bilancio.

17 Si segnala che cio & avvenuto, ancorché fuori sessione, presso il Senato della Repubblica per un emendamento del Governo
su cui ugualmente & stata apposta la questione di fiducia (cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Resoconfo sommario e
stenografico, 2 febbraio 2006, pagg. 32 e seguenti, in relazione all'A.S. 3717).

18 cfr. Nota di | ettura sul ddl finanziaria in terza lettura (A.S. 3613-B), pag.48.

1 cfr. Documento di base n. 34, La decisione di bilancio per il triennio 20032005, febbraio 2003, paragrafo 4, pag. 25, in cui
viene richiamato peraltro anche un precedente riferito alla Camera dei Deputati.
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3.3  Analisi di alcune principali novita in materia di dichiarazioni di inammissibilita

Rispetto alle analoghe dichiarazioni degli anni precedenti, in riferimento alla lettura
presso il Senato della Repubblica, per la sessione in esame vanno esplicitate le seguenti,
principali differenze.

Anzitutto, tenendo conto dell'esistenza della accennata discrasia tra i peggiori saldi
di cui al bilancio pluriennale programmatico e i migliori saldi di cui all'articolo 1 del ddl
finanziaria (par. 2.1), si é ritenuto di precisare che i saldi assunti come limite per
I'ammissibilita sono quelli di cui alla nuova legislazione vigente tenuto conto degli effetti
dellamanovra, nei termini in cui essi risultano formalizzati dall'articolo 1 del ddl finanziaria.
Cio in quanto assumere come riferimento i saldi peggiori per il secondo e terzo anno di cui
al bilancio pluriennale programmatico avrebbe teoricamente aperto un margine disponibile
incompatibile perd con gli obiettivi assunti in termini di contabilita di cassa ed economica.

In secondo luogo, in riferimento ai commi 6, 13, 15 e 20 della legge finanziaria (ex
articoli 3, 4, 5 e 6 del disegno di legge finanziaria (A.S. 3613))%, fermo rimanendo il
principio che il voto, sulla base della legge di contabilita, deve essere espresso per unita
previsionali di base, e stata dichiarata 'ammissibilita degli emendamenti riferiti alle
categorie, sia pure con il vincolo della non dequalificazione della spesa, nellintesa che, in
corso di approvazione, I'emendamento si sarebbe tradotto in una coerente modifica a
livello di u.p.b. di cui alla successiva Nota di variazioni (oltre che nella modifica della
categoria interessata). Cid ha implicato naturalmente che, tra le cause di inammissibilita
degli emendamenti al bilancio in relazione al criterio dellimpossibilita di modificare, in tale
sede, parti del bilancio determinate in sede di legge sostanziale, va inclusa anche quella
che si riferisce alle parti fissate in legge finanziaria, sia pure parzialmente, a seguito degli
elenchi 1, 2 e 3 (di cui rispettivamente ai commi 6, 13 e 15 ed al comma 20) della legge
finanziaria 2006. Ulteriore implicazione di questo principio & stata dunque che, per tutte le

u.p.b. in essere e richiamate dai suddetti elenchi, le proposte emendative di variazione

D off. il successivo par. 3.5.2 per gli aspetti afferenti al dirito sostanziale, anziché alle procedure parlamentari, che é il profilo
qui considerato.
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possono essere presentate solo in Commissione bilancio, in quanto competente ad

esaminare in sede referente il ddl finanziaria. (cfr. all. 4)

Infine, la terza differenza presso il Senato della Repubblica € legata al nuovo

rapporto tra decreto-legge connesso e legge finanziaria, di cui si discorrera in dettaglio al

successivo paragrafo 4.1.

Si ricorda, poi, che le principali differenze, in sintesi, rispetto alla Camera dei

Deputati per quanto riguarda i criteri di ammissibilita, riguardano il fatto che I'altro ramo del

Parlamento ha espre ssamente previsto:

34

linammissibilita per compensazione inidonea degli emendamenti che utilizzano a
fini di copertura gli accantonamenti del fondo speciale di parte corrente del
Ministero degli esteri per finalita difformi rispetto all'adempimento degli obblighi
internazionali, in quanto tale utilizzo risulta precluso dalla vigente disciplina
contabile (articolo 11-fer, comma 1, lettera a) della legge n. 468 del 1978);

I'ammissibilita degli emendamenti volti ad utilizzare a copertura importi
determinati dalla tabella C, con riferimento a singole voci, purché la riduzione sia
contenuta entro una misura (in termini percentuali) ragionevole e sostenibile, ma
non anche quella degli emendamenti la cui copertura consiste in tagli trasversali e
uniformi di tutte le voci indicate nella tabella;

I'ammissibilita di interventi circoscritti ad una parte del territorio nazionale se
relativi ad interventi in materia di calamita naturali (riconosciute da ordinanze di
protezione civile), per la realizzazione di opere infrastrutturali (purché inseriti
nell'ambito di programmi generali rilevanti a livello nazionale quali quelli compresi
nel programma delle infrastrutture strategiche di cui alla legge n. 443 del 2001) e
per la realizzazione di interventi coinvolgenti il territorio di pit regioni o destinati a

collegare il territorio nazionale a quello di Stati esteri.

Sui criteri di ammissibilita degli emendamenti in terza lettura

In ordine ai criteri di proponibilita e ammissibilita degli emendamenti ai documenti di

bilancio in terza lettura, occorre segnalare che la 52 Commissione permanente del Senato
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ha ritenuto proponibili soltanto gli emendamenti riferiti a parti modificate dei documenti di
bilancio sia per quanto attiene alle norme sostanziali, sia per quanto attiene alla parte di

copertura (c.d. "regola della doppia lettura conforme”) (cfr. all. 19).

3.5 Sulla presenza in legge finanziaria di mere rideterminazioni di bilancio e altri

problemi connessi

Anche per il 2006 si ripropongono alcune problematiche relative alla coerenza
sistematica tra alcune previsioni a carattere generale contenute nella legge finanziaria
2006 e la configurazione complessiva dei documenti di bilancio, cosi come delineata dalla
legge n. 94 del 1997 e dai successivi provvedimenti attuativi2’. Peraltro, gia si € visto in
precedenza (par. 3.3) quale risultato in termini di procedura parlamentare abbia avuto la

parziale determinazione in legge finanziaria di quote di bilancio.

3.5.1 Diretta determinazione in legge finanziaria di singoli stanziamenti (capitoli e
u.p.b.) di bilancio a quest'ultimo demandati dalla legge di contabilita: il caso

dei fondi per le spese obbligatorie e d'ordine e per le spese impreviste

Per quanto riguarda l'articolo 2 (poi stralciato e rifluito nella legge di bilancio) che
determinava gli stanziamenti dei due fondi di riserva di cui agli articoli 7 e 9 della legge 468
del 1978 (rispettivamente, per le spese obbligatorie e d'ordine e per le spese impreviste),
va ricordato che § trattava di un articolo la cui collocazione in legge finanziaria, pur
produttiva di effetti finanziari di riduzione dei saldi rispetto alla legislazione vigente, andava
valutata nella sua conformita rispetto al dettato costituzionale di cui al comma 3
dell'articolo 81 e rispetto ai citati articoli 7 e 9 della legge di contabilita.

Andava al riguardo considerato che, a parte le quote di bilancio che la legge
finanziaria modula sulla base di un'esplicita previsione della legge di contabilita in
riferimento alle varie tabelle, la legge finanziaria, nel collocarsi rellambito del quarto
comma dell'articolo 81 della Costituzione, come dimostra il fatto di essere assoggettata

2 ¢fr. Documento di base n. 38, marzo 2005, pagg. 33 - 40.
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all'obbligo di copertura, non pud recare in sé mere determinazioni di bilancio, che rientrano
infatti nell'area di competenza della legge di bilancio. Non € casuale che i richiamati articoli
7 e 9 della legge di contabilita rinviino alla legge di bilancio per la determinazione dei due
fondi di riserva.

Era stato peraltro osservato  che dal punto di vista contabile lo stralcio dell'articolo
2, con relativa traduzione in corrispondenti norme del bilancio, non avrebbe alterato i saldi
in quanto il solo risultato sarebbe stata una diversa distribuzione della correzione
complessiva tra legge finanziaria e legge di bilancio (tecnicamente, rispetio al tesb
presentato, migliora il risparmio pubblico negativo a legislazione vigente ed aumenta
lutilizzo da parte della legge finanziaria della copertura corrente offerta dal decreto legge
di accompagno, senza utilizzazione perd del miglioramento del risparmio pubblico
negativo a legislazione vigente, come gia previsto dal testo originario prese ntato).

Ed in effetti 'operazione di "travaso” tra i due disegni di legge & avvenuta in prima

lettura senza suscitare particolari problemi.

3.5.2 In particolare, il caso di determinazioni in legge finanziaria di parti di capitoli

di bilancio

Per quanto riguarda l'attuale comma 6 (ex articolo 3 del testo iniziale), il cui
significato era quello di rideterminare la quota non obbligatoria dei capitoli intestati alla
categoria per consumi intermedi, a loro volta facenti parte delle u.p.b. richiamate
dall'elenco 1, merita di essere ricordato che il far riferimento in una norma a capitoli (e
nella fattispecie a parti di essi) e quindi l'introduzione di una normativa riferita a quote di
u.p.b. ripropone una struttura normativa e deliberativa dei documenti di bilancio
antecedente alla legge n. 94 del 1997, di riforma della struttura del bilancio. Tale

incoerenza si accentua per il fatto che si ripropone una composizione della normativa

2 cfr. Documento di base n. 39, ottobre 2005 "/ disegno di legge finanziaria per il 2006 (A.S. 3613): ambito contenutistico e
schema di copertura (art. 126, commi 3 e 4 Reg. Sen.J', pagg. 4 e 5.

3 A parte i problemi di trasparenza dei relativi effetti, non essendo note le quote non obbligatorie dei capitoli allintemo delle
categorie e dunque non risultando ricostruibile la distribuzione sui vari capitoli interessati della rideterminazione effettuata, sul
piano metodologico, come gia segnalato da questo Servizio. cfr. Nota di lettura n. 165, ottobre 2005, pagg. 1 e segg..
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basata su un concetto, come quello di categoria, cui la legge di contabilita assegna solo un
valore conoscitivo, non deliberativo.

Pil in generale, come dimostrano anche la norma gia discussa nel paragrafo
precedente (3.5.1), nonché i commi discussi immediatamente dopo nel presente
paragrafo, viene confermata una tendenza, in atto ormai gia da qualche anno, volta a
trasferire in legge sostanziale la rideterminazione di quote di bilancio. Si tratta di un
fenomeno che non sembra trovare una giustificazione ecnica, in quanto, effettuando la
medesima operazione in bilancio, migliorerebbe anzitutto I'utilizzo in modo appropriato
degli strumenti di bilancio e non si avrebbero poi problemi sul piano contabile, in quanto
migliorerebbe il margine di risparmio pubbico a legislazione vigente ed eventualmente, se
la manovra non presenta un surplus corrente, si dovrebbe utilizzare, come gia avvenuto,
una quota di tale miglioramento, a parita di saldo netto da finanziare, per coprire gli oneri
del ddI finanziaria. Si tratterebbe dunque solo di una diversa distribuzione della correzione
complessiva tra legge finanziaria e legge di bilancio, con maggior attenzione pero alla
funzione ed alla portata ordinamentale di ciascun veicolo informativo.

La questione non ha dunque rilevanza contabile, ma finisce con il porre profili di
ordine sistematico. Infatti, a parte le quote di bilancio che la legge finanziaria modula sulla
base di un'esplicita previsione della legge di contabilita e cioé in riferimento alle varie
tabelle, la legge finanziaria, nel collocarsi nell'ambito del quarto comma dell'articolo 81
della Costituzione, come dimostra il fatto di essere assoggettata all'obbligo di copertura,
non pud recare in s&€ mere determinazioni di bilancio, che rientrano infatti nell'area di
competenza della legge di bilancio. Il caso, piu volte verificatosi nel passato, della
rideterminazione di una intera categoria, realizza si un ampliamento della misura di
correzione del bilancio ad un intero suo comparto (come una categoria), ma in tanto non
solleva dubbi ordinamentali in quanto il riferimento ad un'intera categoria pu6 far assumere
alla relativa previsione in legge finanziaria un significato di misura di politica finanziaria di
pil ampio respiro, diverso pertanto dalla mera determinazione di una singola u.p.b., di una
sua parte o di parti di capitolidi bilancio, talora formalmente demandati all'ambito operativo
della legge di bilancio, come si € verificab per il cennato ex articolo 2, poi stralciato, di cui

al precedente paragrafo. | problema si pone dunque in termini di rispetto della funzione
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costituzionalmente garantita riguardo alla legge di bilancio (olire che di ampiezza del
potere emendativo in sede di bilancio)

Cio ovviamente senza considerare aspetti quantitativi e piu immediati di politica
finanziaria gia trattati in alra sede®.

Peraltro, lo stesso attuale comma 13 (rideterminazione delle dotazioni finanziarie e
relative ad investimenti fissi lordi) comporta problemi del tutto simili. /dem inoltre per i
commi 15 e 16.

A tale ultimo riguardo, premesso, per il comma 15 (ex art. 5 del ddl iniziale), che con
esso si dispone che a decorrere dal 2006 & istituito, nello stato di previsione di ciascun
ministero, un fondo da ripartire, nel quale confluiscono gli importi - indicai nell'elenco 3
allegato alla di legge - delle dotazioni di bilancio relative ai trasferimenti correnti alle
imprese, con esclusione dei contributi in conto interessi, delle somme iscritte nella tabella
C) e delle spese classificate come obbligatorie, €, per il comma 16, che si tratta della
presentazione annuale al Parlamento da parte dei ministri interessati di una relazione in
cui si individua la destinazione delle disponibilita di ciascun fondo, va rilevato in particolare
che, in riferimento allindicato elenco 3, si ha una prospettazione ancora diversa delle
poste, ossia sulla base del criterio delle singole leggi, cui corrispondono capitoli secondo
un rapporto mutevole®. Il che induce a ribadire quanto gia osservato per i commi
precedenti, ossia che si continuano a prospettare in legge finanziaria decisioni
sostanzialmente di bilancio, tra l'altro a livello non di u.p.b. - unita elementare di voto -
bensi di articolazioni sottostanti a capitoli, consistenti — in questo caso — in singole leggi (il
che induce oltretutto ad una emendabilita parlamentare di carattere pili minuzioso che da
luogo ad una tendenza contraria alla ratio delle ultime leggi di riforma).

In secondo luogo, proprio in quanto la legge di contabilita affida alla legge -e dunque
al Parlamento - il potere di fissare le singole u.p.b., va inolire osservato che dal
meccanismo di cui al comma 1 (confluenza delle varie dotazioni in un unico fondo per
Ministero) dovrebbe conseguire che ex ante - a meno di non riproporre ogni anno l'elenco

3 - i capitoli e quindi in definitiva le u.p.b. interessate vengono fissate a livello

2 |bidem, pag. 4 e ss.
3 Notoriamente, ad un capitolo possono far capo pili leggi e ad una legge possono corrispondere pill capitoli (e anche pil

u.p.b.).
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amministrativo e non piu legislativo, sia pure con le cautele circa le destinazioni di cui al
comma 16.

Anche sotto questo aspetto dunque i due commi 15 e 16 sembrano porre problemi di
conformita rispetto alla legge di contabilita.

Per quanto riguarda infine i comma 20, in materia di flessibilita di bilancio, si
ricorda che il comma dispone la riduzione degli stanziamenti del bilancio dello Stato 2006
relativi agli "oneri legislativamente determinati" in misura pari al 10 per cento del loro
ammontare previsto a legislazione vigente, eccezion fatta per le spese obbligatorie, per
quelle inerenti gli stanziamenti compresi nelle tabelle C) ed F), nonché per i fondi per
trasferimenti correnti alle imprese ed al finanziamento degli investimenti di cui all'articolo
67, commi 5 e 8 del disegno di legge. Nel contempo si istituiscono - in ciascuno stato di
previsione - due fondi, l'uno con dotazione di parte corrente e l'altro di parte capitale, allo
scopo di far fronte alle eventuali occorrenze eccedenti le assegnazioni oggetto della
riduzione del 10 per cento.

Al riguardo, sempre sul piano metodologico, va segnalato che la prospettazione dei
documenti contabili disponibili non ha consentito, anche in questo caso, la riscontrabilita
della base di computo e quindi la verifica della quantificazione offerta.

Infatti, il bilancio a legislazione vigente (cfr. tabella 1 facente parte della relazione
allA.S. 3614) presenta un'analisi per categorie degli oneri giuridicamente obbligatori
accomunando, nella colonna b), le voci "fattori legislativi e spese obbligatorie", il che non
permette di individuare la base della sola quota di spesa regolata direttamente per legge,
se tale nozione esclude (come dovrebbe) la quota obbligatoria connessa agli oneri
inderogabili®.

Peraltro, |a scarsa trasparenza della base di computo, unitamente alla previsione di
un fondo di riserva per le dotazioni ridotte, rischia anche in questo caso di determinare
una concreta difficolta nel verificare gli effetti della riduzione.

3 Pertanto, ai fini stessi di una verifica della base di computo della riduzione del 10 % si rendeva necessaria I'acquisizione -
distintamente per i capitoli delle quattro categorie interessate i cui oneri risultino legislativamente determinati rispetto a quelli di
"spesa obbligatoria” - della suddivisione delle due componenti della predetta colonna b) della tabella 1. Poiché poi tale tabella
si riferisce al solo 2006, mentre la riduzione ha valenza ultra annuale, analogo dettaglio avrebbe dovuto essere fornito per gli
anni 2007 e 2008.
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Va anche valutato poi il fatto che l'esatto dimensionamento della spesa trovera
concreta realizzazione solo nelle determinazioni dei ministri interessati circa il previsto
adeguamento da disporre a valere sui fondi di riserva istituiti. Considerando che tutti i
ministeri sono interessati dalla norma, si pud pensare che si € in presenza di una nuova
forma di impostazione della struttura del bilancio?’.

Un'ulteriore annotazione di carattere esemplificativo riguarda il rapporto tra la
misura di cui trattasi e la rideterminazione degli stanziamenti per "consumi intermedi"
prevista dal precedente comma 6 e per "investimenti fissi" di cui al precedente comma 13.
Solo per queste due categorie infatti coincide I'ambito applicativo delle tre norme in
considerazione. Per entrambe le categorie menzionate, assumendo la consueta
tripartizione nella determinazione degli stanziamenti tra quota discrezionale (adeguamento
al fabbisogno), fattori legislativi ed oneri inderogabili, si desume un complesso sistema in
base al quale la quota discrezionale risulta normata rispettivamente dagli attuali commi 6 e
13, quella dipendente da fattori legislativi del comma 20 e, infine, quella obbligatoria (oneri
inderogabili) dalle consuete determinazioni di bilancio. Se cosi &, si tratta di una tecnica di
deliberazione che in effetti mostra con evidenza la complessita e la difficolta
oggettivamente gestibile cui da luogo lo spostamento in legge finanziaria di determinazioni
tipiche dell'area del bilancio.

Si precisa che i descritti problemi non vengono risolti neanche dalla circolare n. 7

del 10 febbraio u.s. del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato.
3.6 Modalita innovative di gestione del bilancio
Premesso, per quanto riguard a I'attuale comma 7, che esso stabilisce che dal 2006

le Amministrazioni dello Stato, per agevolare il perseguimento degli effetti di finanza

pubblica, possono assumere mensilmente impegni per importi non superiori ad un

7 Merita di essere ricordato che la Corte dei conti ha sostenuto che "si rafforza poi la tendenza alla progressiva
flessibilizzazione delle poste in bilancio, avviata dalla riforma contabile del 1997 ed accentuata dalle pili recenti leggi
finanziarie, con l'istituzione di ulteriori fondi da ripartire per specifiche esigenze o diffusi, come previsto dall'art. 6, sugli stati di
previsione di ciascun Ministero, che si traduce in un cospicuo allargamento dell'area delle variazioni di bilancio, suscettibili di
modificare il piano finanziario e gestionale di inizio d'aino"(Cfr SENATO DELLA REPUBBLICA, 5° Commissione permanente,
Indagine conoscitiva sui documenti di bilancio 2006-2008, 13 ottobre 2005 (seduta pomeridiana)).
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dodicesimo della spesa prevista da ciascuna U.P.B., con esclusione delle componenti
obbligatorie e delle altre componenti di spesa non comprimibili, € che il comma 8, in
relazione ai limiti di cui al comma 7, lascia impregiudicata la possibilita di variazioni
compensative, gia previste dalla legislazione vigente ai sensi dell'articolo 2, comma 4
quinquies, della legge 5 agosto 1978, n. 468, va messo in luce il fatto che anche queste
disposizioni si prestano ad alcune considerazioni di ordine metodologico.

Anzitutto, si osserva che l'effetto della norma & che per il 2006 il bilancio finisce con
I'essere cosi gestito con una tecnica analoga a quella prevista per l'esercizio provvisorio,
sulla base del dettato dell'articolo 81, comma 2, Cost., che notoriamente limita tale
modalita di gestione al massimo a quattro mesi. Ci¢ induce all'interrogativo circa la misura
in cui un'ordinaria attivita di gestione possa essere suddivisa esattamente in dodici parti
senza riflessi sulla necessaria flessibilita richiesta dalle svariate tipologie di spesa ron
obbligatoria presenti nel bilancio dello Stato. Non € casuale infatti che una tale tecnica sia
prevista in relazione al solo bilancio provvisorio. Tutto cio rileva se si pensa per esempio
alla spesa in conto capitale nonché a quella per consumi intermedi, ossia ai comparti di
spesa piu discrezionali, anche in relazione alla tempistica di assunzione degli impegni. Per
la spesa per consumi intermedi, ad esempio, si pud porre l'interrogativo delle modalita con
cui si possa conciliare il limite in questione con gli impegni in essere sul piano contrattuale
con terzi. Per la spesa in conto capitale parimenti si pud porre il problema delle modalita
con cui si possa conciliare la disposizione con le peculiarita gestionali di tale spesa e con i
limiti di impegnabilita di cui alla tabella F, in particolare. Né appare risolutivo, per risolvere i
descritti problemi di flessibilita gestionale, il richiamo, al comma 8, alla facolta di
compensare tra capitoli di un'unica U.P.B.: a parte l'inutilita del richiamo, essendo la norma
gia prevista a legislazione vigente, il problema € che gli eventuali problemi gestionali
afferenti ad una linea di spesa possono non essere risolvibili con la semplice facolta di
attingere risorse da altre linee interne comunque ad un'unica U.P.B..

Un altro profilo che pud essere oggetto di attenzione € I'impatto in termini di cassa e
di indebitamento netto della P.A. quale pud essere connesso alla norma, formulata con
riferimento alle sola competenza finanziaria. Tale profilo pud rilevare per il fatto che

notoriamente il /ag temporale che intercorre tra le varie fasi pud essere anche molto
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rilevante e comunque il carattere cadenzato sulla base del criterio del mese circa
I'assunzione dell'impegno pud non tradursi in un analogo impatto sugli altri profili (di cassa
e di competenza economica).

Va segnalato infine il comma 21 che prevede che in caso di scostamento rispetto
alle previsioni di spesa, anche in relazione ai parametri in termini di efficacia e efficienza, il
ministro pud sospendere I'assunzone di impegni e la disposizione di pagamenti. Trattasi di
una norma che egualmente offre l'opportunita di qualche considerazione di ordine
metodologico.

Al riguardo, in primo luogo va considerato il coordinamento della disposizione con
la legge cd. "taglia spese" (decreto-legge n. 194 del 2002), che prevede una norma di
analoga portata, sia pure con alcune differenze, la prima delle quali & che in quest'ultimo
caso la facolta di sospensione € in capo al ministro dell'economia, mentre nel caso della
norma in esame il potere & riconosciuto al singolo ministro di spesa. Un altro profilo di
coordinamento sembra esservi anche per il fatto che la sospensione dell'impegno o del
pagamento avviene da parte del singolo ministro su segnalazione dell'ufficio centrale del
bilancio di ciascun dicastero, che dipende perd non dal ministro stesso, ma dal
Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato presso il Ministero dell'economia e
delle finanze.

In secondo luogo, meriterebbe un approfondimento il riferimento a concetti come
I'efficienza e l'efficacia in relazione alla singola spesa, laddove uno scostamento rispetto ai
relativi criteri - in tutto o in parte - pud giustificare I'attivazione del potere in questione.
Sarebbe pertanto utile conoscere come tali criteri vengano gia attualmente tradotti a livelli
di singola spesa.

Va poi considerato l'ultimo periodo del comma, in base al quale sono possibili
variazioni compensative tra capitoli del medesimo stato di previsione in riferimento a
disponibilita variate in attuazione del potere in esame.

Al riguardo, va considerato che tale facolta non risulta delimitata all'interno della
singola U.P.B., come invece prevede la legge di contabilita, con il risultato che, per il 2006,
ciascun ministro pud effettuare variazioni compensative all'interno di tutto il proprio stato di

previsione, sia pure solo una volta attivata la procedura in questione.
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Infine, non sembrano esservi limiti per tali compensazioni, come ad esempio in

riferimento al divieto di compensare maggiori spese correnti con mezzi di parte capitale.
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4 | provvedimenti collegati di sessione nell'esperienza recente

Com'é noto, una dei maggiori elementi di novita della parziale riforma degli
strumenti della sessione di bilancio operata con la legge n. 208 del 1999 é stah la implicita
soppressione del c.d. "collegato di sessione" e [istituzione dei provvedimenti collegati
"fuori sessione” a seguito, in buona sostanza, del fatto che il contenuto della "finanziaria"
é stato ampliato alla componente normativa di sviluppo.

In particolare, sullargomento dei provvedimenti collegati "fuori sessione’, va
segnalato come né il DPEF 20062009 né le relative risoluzioni di approvazione hanno

fornito indicazioni sulla previsione di disegni di legge di tal tipo.

4.1 Sulla qualificazione giuridica del decreto-legge n. 203 del 2005

Una specifica questione si & posta presso il Senato della Repubblica in ordine alla
qualificazione giuridica del decreto-egge n. 203 del 2005, approvato contestualmente al
ddl finanziaria 2006 e, come indicato sopra, contenente una parte della manovra di
finanza pubblica per il 2006.

La premessa & che il Governoha qualificato il citato decreto-legge n. 203 del 2005
come provvedimento collegato "funzionalmente alla legge finanziaria, in quanto il
prospetto di copertura del disegno di legge finanziario sconta gli effetti del decreto
stesso", elemento, questo, da tenere "in considerazione per la valutazione dei profili
finanziari degli emendamenti presentati al suddetto decreto™.

Ne € seguita una comunicazione del Presidente del Senato, in base alla quale &
stato adottato un regime procedurale degli emendamenti al decreto-legge tale da
impedire l'affievolimento del contributo degli stessi alla formazione dei saldi finanziari
della manovra complessiva, con la conseguenza che non sono stati considerati
ammissibili gli emendamenti sui quali la 5° Commissione bilancio abbia espresso parere

contrario ai sensi dell'art. 81 Cost.?.

2 SENATO DELLA REPUBBLICA, Giunte e Commissioni parlamentari, 6 ottobre 2005, pag. 8 (dl. 11).
2 SENATO DELLA REPUBBLICA, Giunte e Commissioni parlamentari, 26 ottobre 2005, pag. 19 (al.14).
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Evidentemente si & considerato che ragioni sistematiche e giuridico-formali
impedivano di condividere I'orientamento del Governo a causa della recente riforma della
legge di contabilita, attuata con la legge n. 208 del 1999, che ha modificato la natura del
provvedimento collegato, che non costituisce pit una misura che concorre alla definizione
dei saldi di cui alla sessione di bilancio, ma una misura che, slegata dalla sessione di
bilancio (tant'é che la relativa presentazione puo aver luogo entro il 15 novembre), deve
essere prevista nel DPEF per dare attuazione al programma di governo softto il vincolo
della omogeneita della materia, al di fuori di ogni collegamento in tema di fissazione dei
saldi di finanza pubblica. Del resto, in analoga circostanza intervenuta nell'ottobre 2003, il
decreto-legge di maggiore entrata allora presentato non fu ritenuto formalmente
provvedimento collegato.

Allo scopo peraltro di non lasciar cadere la richiesta del Governo maturata nei
termini e con le modalita dianzi illustrate, si & evidentemente tentato di conciliare le due
esigenze ricorrendo all'ipotesi di un regime procedurale che, pur non identificandosi con
quello formale di cui all'art. 126-bis Reg.Sen. (riguardante i ddl formalmente collegati),
tuttavia prevedesse la sanzione della inammissibilita per gli emendamenti sui quali la
Commissione bilancio avesse espresso un parere contrario richiamando l'art. 81 Cost.

Il fondamento su cui pud poggiare un tale regime é che la certificazione che il
Presidente del Senato, con il parere reso ai sensi dellart. 126, comma 4, Reg.Sen.,
imprime al complesso dei provvedimenti che concorrono alla formazione dei saldi di cui
alla sessione di bilancio, secondo le connessioni formalizzate nel prospetto di copertura
facente parte del corpo del ddl finanziaria e le determinazioni di cui allart. 1 del ddl
finanziaria, wstituisce la base giuridico-formale che suggella il rispetto della legge di
contabilita, anche per la parte in cui questultima si pone esplicitamente come attuativa
del precetto costituzionale di cui all'art. 81 Cost. In sostanza, si viene in tal modo a
verificare la correttezza formale, anche dal punto di vista finanziario dei documenti di
sessione, premessa per |'apertura di quest'ultima.

In particolare nel citato parere del Presidente del Senato viene fatto cenno al
rapporto di pregiudizialita, procedurale e deliberativa, ai fini del rispetto sia della copertura

degli oneri correnti previsti in "finanziaria”, sia dei vincoli interni di saldo netto da
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finanziare, tra il menzionato decreto-legge n. 203 del 2005 ed il disegno di legge
finanziaria 2006. Nel medesimo parere peraltro si richiama il fatto che i valori in termini di
saldo netto da finanziare cosi come riportati dallart. 1 del ddl finanziaria e che
incorporano gli effetti del decreto-legge debbono comunque essere assunti come limite
per l'ammissibilita delle proposte emendative, oltre naturalmente a tener conto
dell'operativita dei vincoli derivanti dalle regole di copertura degli oneri correnti. Sempre
nel medesimo parere si fa cenno al fatto che la discussione parlamentare avrebbe dovuto
comunque garantire il non peggioramento dei valori di correzione associati al ddl
finanziaria (che incorporano anche gli effetti del decreto legge in questione) in termini sia
di competenza del bilancio dello stato, sia di fabbisogno del settore statale e di
indebitamento netto della pubblica amministrazione, nellintesa che tale non
peggioramento implica che le proposte emendative assumano una configurazione neutra
sui saldi complessivi e sulle relative determinanti cosi come individuate nei documenti
governativi presentati.

Ne consegue che, risultando certificato che una componente finanziaria di tale
complesso di documenti - cioé il decreto-legge - concorre alla formazione dei saldi-
obiettivi per gli importi indicati nel predetto schema di copertura e quindi anche ai fini del
rispetto dei saldi complessivi, tali importi non possono essere peggiorati durante I'iter
parlamentare del decreto, potendo essi essere solo o confermati ovvero migliorati (come
awviene peraltro per I'analogo iter del ddl finanziaria). Da ci6 discende che, una volta che
la Commissione bilancio abbia certificato con il proprio parere contrario ai sensi dell'art.
81 Cost che un emendamento riduce gli importi in questione, I'emendamento stesso non
pud essere discusso e quindi deve essere dchiarato inammissibile. In caso di una sua
approvazione si porrebbe infatti un problema di incoerenza dei vincoli finanziari certificati
nel menzionato parere iniziale rispetto ai vincoli assunti nel DPEF cosi come formalizzati
nell'art. 1 del ddl finanziaria e nel menzionato schema di copertura degli oneri correnti.

Di qui il presumibile fondamento del descritto orientamento del Presidente del

Senato e della conseguente decisione comunicata nella citata seduta della 6°
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Commissione finanze e tesoro ™.

Un altro aspetto procedurale di rilievo emerso in relazione al decreto-legge in
esame ha riguardato poi il trattamento degli enendamenti a tale provvedimento tenuto
conto della stretta connessione di contenuto con le materie trattate nel ddl finanziaria. Al
riguardo, nell'ambito dei criteri di ammissibilita degli emendamenti al ddl finanziaria
enunciati dal Presidente della 5° Commissione bilancio, si € avuta la conferma della
improponibilita di emendamenti al ddl finanziaria recanti norme di copertura che face ssero
riferimento a disposizioni contenute nel decreto-legge (cosiddetti emendamenti "a
scavalco") ovvero recanti modifiche al decreto-legge stesso, ancorché prive di effetti
finanziari (salvo il caso, ovviamente, di norme che interessassero la stessa identica
materia affrontata nei due provvedimenti) (cfr. all. 4).Una pronuncia di contenuto
specularmente identico & stata fatta, ovviamente, dal Presidente della 62 Commissione in
sede di definizione dei criteri di ammissibilita degli emendamenti al citato decreto-legge
(cfr. all. 13)

In conclusione, il provvedimento indicato (decreto-legge n. 203 del 2005), esterno
al ddl finanziaria 2006 ma concorrente al raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica
per gli stess anni e produttivo di effetti finanziari considerati nel prospetto di copertura
della stessa "finanziaria", non € stato ritenuto conforme ai requisiti formali tipici dei disegni
di legge "collegati" secondo la vigente legislazione contabile, ma nondimeno & stato
assoggettato a un regime procedurale (in particolare per quanto attiene all'ammissibilita
degli emendamenti) diverso da quello degli ordinari disegni di legge. Con il che sembra
essersi configurato - nell'ambito della sessione di bilancio e ai fini dell'applicazione delle
relative regole procedurali - una sorta di fertium genus tra ddl collegati e ddl ordinari.

Si segnala che presso l'altro ramo del Parlamento € stata confermata invece la
prassi di estendere al decreto -legge considerato collegato le regole piu rigorose previste
per il ddl finanziaria, con la particolarita secondo cui, pur trattandosi di un decreto-legge,
la sua natura di provvedimento collegato rende non applicabile |a regola generale prevista
per i decreti legge, in base alla quale le norme di copertura che intervengono per materie

estranee, non strettamente attinenti a quelle trattate nei medesimi provvedimenti, devono

¥ ¢fr. nota precedente.
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ritenersi inammissibili (cfr. all. 15).

4.2 Problemi connessi all'incidenza su tabelle del ddl finanziaria da parte di un

provvedimento correlato alla manovr a di finanza pubblica

Premesso che gli effetti del piu volte citato decreto-legge n. 203 del 2005 e del
disegno di legge finanziaria di cui alla manovra 2006 sono stati immessi in bilancio con
apposite e distinte Note di variazioni (rispettivamente AS 3614-bis e 3614-ter), sul piano
teorico si ripropone il dubbio che l'approvazione delle tabelle della “finanziaria" in una
versione tale da scontare i soli emendamenti approvati alla"finanziaria" stessa in base alla
relativa Nota di variazioni possa impedire l'invio all'altro ramo del Parlamento di un testo
relativo a tale disegno di legge (per la parte relativa alle tabelle) tale da includere gli
ulteriori eventuali effetti sulle tabelle stesse connesse all'approvazione del testo e degli
emendamenti al decreto-legge citato. Ci6 in quanto la determinazione al riguardo attiene ai
soli effetti del ddI finanziaria.

Nell'osservare che la votazione in esame non pud non avvenire in tale forma, non
potendosi infatti tener conto nella sede del ddl finanziaria di altro se non degli effetti degli
emendamenti approvati alla sola "finanziaria", si tratta di un dubbio che va valutato alla
luce delle seguenti osservazioni.!

Premesso che si tratta peraltro di un problema la cui rilevanza per la sessione di
bilancio per il 2006 & solo teorica, in quanto il citato decreto-legge n. 203 del 2005,
correlato alla manovra di finanza pubblica, di fatto non comportava variazioni alla
componente tabellare del ddI finanziaria, va considerato anzitutto che la Nota di variazioni
con cui sono immessi in bilancio gli effetti del decreto-legge potrebbe modificare, in
ipotesi, autonomamente anche le parti del bilancio corrispondenti alle tabelle della
"finanziaria". Cio significa che il testo da inviare allaltro ramo del Parlamento
relativamente a queste ultime non pud non scontare gli effetti derivanti dal decreto-legge

alle tabelle stesse attraverso la modifica delle parti interessate del bilancio. In base alla

31 Come gia esplicitato in relazione alla "finanziaria” 2004 (Cfr, Documento di base n. 36 La sessione di bilancio 2004-2006

pag. 26)
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legge di contabilita, infatti, le tabelle della "finanziaria" rappresentano modulazioni di parti
di bilancio demandate ad uno strumento diverso dal bilancio stesso, nella fattispecie la
"finanziaria". Modificandone la versione contenuta in bilancio a seguito dell iter di altra
legge sostanziale (decreto-legge), automaticamente se ne modifica la consistenza in
bilancio e dunque in "finanziaria". Se cosi non fosse, il risultato sarebbe un bilancio
disallineato rispetto alla "finanziaria". L'ipotetico dubbio riferito alla votazione avutasi in
sede di "finanziaria” non considera dungue se ron una delle due votazioni intervenute sul
medesimo oggetto, tralasciando quella riferita al bilancio. La potenziale non coincidenza
tra bilancio e "finanziaria" introduce peraltro ad un altro ordine di considerazioni.

Se si invia all'altro ramo del Parlamento un testo (relativamente alle tabelle) tale da
non scontare gli effetti su di esse del decreto Hegge di cui alla prima lettura da parte del
Senato, si rischia di trasmettere un quadro delle tabelle non veritiero, in quanto una parte
del relativo ammontare non risulta aggiornato con le approvazioni del testo del decreto-
legge e dei relativi emendamenti, che hanno parziaimente utilizzato tali stanziamenti. La
Camera disporrebbe cosi di un quadro di risorse di copertura in parte sovrabbondante,
laddove quello effettivo & di importo minore a seguito degli utilizzi avvenuti nel corso della
prima lettura della manovra al Senato (per la parte in questione, ossia per il decreto-
legge).

Altra conseguenza dell’ipotesi di accoglimento del dubbio in questione sarebbe poi
che, non essendovi altra sede in Senato in cui far riflettere sulle tabelle della “finanziaria"
le modifiche ad essere rivenienti dal decreto-legge e dai relativi emendamenti (attraverso
le corrispondenti variazioni di bilancio), il problema non potrebbe che trovare soluzione alla
Camera dei deputati con un emendamento preliminare del Governo tale da riaggiornare le
consistenze delle tabelle in questione. Ma in tal caso si tralascerebbe il fatto che lo
strumento della Nota di variazioni & appunto funzionale a cid ed ha come conseguenza la
doppia variazione delle partite interessate sia in bilancio che in "finanziaria®, data la loro
coincidenza ex post (alla fine dell'iter di ciascuna Camera) sulla base delle prescrizioni al
riguardo della legge di contabilita.

De futuro, per dirimere la questione, forse vale la pena di adottare un orientamento,

onde evitare qualsiasi dubbio sul piano tecnico, per cui nella votazione del disegno di
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legge finanziaria si precisi che esso incorpora anche variazioni alle tabelle di tale disegno
di legge indotte dagli strumenti legislativi contabilmente correlati al disegno di legge

finanziaria sulla base, ad esempio, di quanto formalmente si evince dal prospetto di

copertura.
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5 Sulle modalita di re dazione dei documenti di bilancio: I'odg approvato

Gia da qualche tempo era stato generalmente osservato che l'accuratezza, il
livello di dettaglio e la ricostruibilita delle strutture dei quadri a legislazione vigente delle
PP.AA. costituiscono sicuramente un terreno su cui esistono ampi margini di migliorabilita
del modo in cui tali quadri vengono presentati. Il che rileva da due punti di vista, almeno.

Da un lato, € in gioco la chiarezza delle ipotesi in dettaglio su cui detti quadri sono
stati costruii, sempre per permetteme una verifica dall'esterno.

Dall'altro, si pone implicitamente un problema di reale rispetto dei commi 5 e 6
dell'articolo 11 della legge di contabilita n. 468 del 1978, rispettivamente sotto il versante
della individuazione delle masse finanziarie correnti onerose da sottoporre a copertura e
della scomposizione dell'unico saldo netto da finanziare di cui allarticolo 1 del ddl
finanziaria nella sua duplice componente a legislazione vigente e quale effetto della
manovra correttiva.

A tale riguardo va infatti sottolineato come, riguardo alla tecnica utilizzata - nel
disegno di legge finanziaria - di non annettere effetti ad alcune norme in quanto essi
sarebbero gia previsti nei quadri tendenziali, appare necessario un approfondimento.

Si pone infatti come fonte di perplessita il fatto che effetti non riconducibili alla
legislazione vigente ma a nuove norme (appunto facenti parte del ddl finanziaria) vengano
considerati come scontati nei “tendenziali" quando invece, sulla base della ratio dell'art.
81, quarto comma, Cost., essi dovrebbero invece ricadere nell'area soggetta a copertura,
nel presupposto che quanto piu rigorosa € la ricostruzione del quadro a legislazione
vigente tanto meglio si considera assolto I'obbligo di copertura.

Cio non accade dunque se oneri nuovi 0 maggiori vengano inseriti in andamenti
tendenziali e quindi sottratti all'obbligo di copertura, soprattutto in un quadro di scarsa
analiticita di tali andamenti, con conseguente impossibilita di verifica della relativa stima e
senza completa trasgparenza delle componenti e degli effetti delle manovre presentate.

Proprio per tentare di venire incontro ad una parte dei problemi esposti, nel corso
dell'esame del ddl finanziaria 2006, nella seduta del 4 novembre 2005, ¢ stato approvato

dalla 5° Commissione bilancio del Senato un ordine del giorno il cui contenuto risulta
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rilevante nell'ambito delle presenti riflessioni metodologiche sulle procedure di bilancio.
Non risultano varate peraltro iniziative analoghe presso la Camera dei deputati.

L'ordine del giorno prendeva le mosse dall'assunto che, in ordine alla valutazione
della congruita delle manovre di finanza pubblica e, piu in generale, del’andamento dei
conti pubblici, assume ruolo sempre piu cruciale una prospettazione delle grandezze
riferite agli andamenti tendenziali della Pubblica amministrazione. Tale prospettazione
dovrebbe essere improntata a criteri di analiticita e di ricostruibilita in sede di esame
parlamentare.

In particolare, si impegnava il Governo:

a) a fornire urgentemente una prospettazione dei dati che disaggreghi il bilancio
fino al quarto livello delle funzioniobiettivo e un quadro dei conti della Pubblica
amministrazione strutturato ad un livello piu dettagliato rispetto alle categorie, sul modello,
per esempio, del bilancio semplificato gia da tempo pubblicato;

b) a porre le basi tecniche affinché, a partire dal prossimo Documento di
programmazione economico-finanziaria 2007-2009, il quadro tendenziale dei conti della
Pubblica amministrazione venga presentato con una struttura improntata al criterio di cui
al punto a);

c) ad apprestare la strumentazione necessaria affinché il bilancio 2007-2009
contenga il bilancio triennale articolato a livello di Unita previsionale di base e il quadro
delle previsioni riportato nell'allegato n. 8 del disegno di legge finanziaria 2006 sia
espresso, in quello relativo al 2007, in termini di fabbisogno e di indebitamento netto, oltre
che di saldo netto da finanziare.

Con riferimento alla problematica evidenziata nel punto b), giova segnalare che la
Corte dei conti aveva affermato che "le limitate informazioni sui criteri di costruzione dello
scenario tendenziale (a legislazione vigente) precludono, sostanzialmente, una verifica
del grado di attendibilita delle stime governative"32.

A tale iguardo si fa presente che presso la 5° Commissione bilancio del Senato

¥ cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, 5° Commissione permanente, Indagine conoscitiva sui documenti di bilancio 2006-
2008, 13 ottobre 2005 (seduta pomeridiana).
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della Repubblica é stato posto il problema di richiedere di dare per intanto attuazione
allodg (cfr. all. 20 e 21)®.

Si sottolinea al riguardo il punto di novita rispetto al testo formale dell'odg
approvato, nel senso che, sebbene la lettera di tale atto di indirizzo non ne faccia cenno,
tuttavia alla richiesta di formulazione degli allegati del ddl finanziaria anche in tema di
fabbisogno di cassa e di indebitamento netto della P.A. debba intendersi sottintesa e
collegata, sempre al medesimo fine della ricostruibilita della manovra presentata,
I'esigenza di una espressione dell'all. 7 del medesimo ddl (riferito alla sola componente
normativa) anche in riferimento alle tabelle del ddl finanziaria, dato altrimenti disponibile
solo successivamente, ossia con la pubblicazione della II Sezione della Relazione

previsionale e programmatica.

6 Effetti finanziari delle modifiche apportate dal Parlamento alle proposte

governative

Le tavole allegate di seguito riportano, per ciascuno degli anni del triennio, le
entrate finali, le spese finali, il risparmio pubblico, il saldo netto da finanziare ed il ricorso al
mercato.

Tutte le grandezze sono al netto delle regolazioni contabili e debitorie.

Il prospetto, elaborato dal Governo, riflette le modifiche approvate dal ramo del
Parlamento di volta in volta interessato. Esso, ovviamente, evidenzia scostamenti rispetto
ai valori iniziali, includendo peraltro le usuali ristime circa le conseguenze finanzarie delle
norme approvate. In particolare, per il primo anno di decorrenza della manovra (2006), i
saldi a seguito dell’esame in prima lettura da parte del Senato della Repubblica registrano
un miglioramento di circa 6.556 min di euro con riferimento al risparmio pubblico (di segno
negativo), e 10.298 min di euro con riguardo al saldo netto da finanziare e 6.793 min per il

ricorso al mercato.

3 ¢fr. SENATO DELLA REPUBBLICA, Giunte e Commissioni parlamentari 10 febbraio 2006 pag. 5 e 15 febbraio 2006, pag.

293.
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Sempre per il primo anno (2006) 'esame in seconda lettura alla Camera ha visto un
miglioramento ulteriore del risparmio pubblico per 3.884 min di euro, e di 4.131 euro, sia
sul saldo netto da finanziare che sul ricorso al mercato. Complessivamente, per il 2006, il
risparmio pubblico migliora di circa 10.440 min di euro, mentre il S.N.F. migliora di 14.429
min di euro ed il ricorso al mercato di 10.924 min di euro.

Nel complesso, riguardo al secondo e al terzo anno della manovra (2007 e 2008),
I'esame parlamentare, con le modifiche introdotte, ha comportato un miglioramento del
risparmio pubblico rispetto al dato inziale (di segno negativo) per il 2007 pari a 12.768
min di euro, ed un miglioramento del S.N.F. e del ricorso al mercato inizialmente previsti
nello stesso anno per 19.459 min di euro, mentre il 2008 ha registrato un miglioramento di
12.812 min di euro del risparmio pubblico iniziale, congiunto ad un miglioramento rispetto
alle previsioni iniziali anche del S.N.F. e del ricorso al mercato (entrambe per circa 33.300

min di euro).
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ENTRATE

Tit. 1

Tit. 2

Tit. 3
Entrate finali

SPESE
Tit. 1(netto interessi)

Interessi
Tit. 2

Spese finali

TRIENNALE 2006 - 2008
al netto delle regolazioni contabili e debitorie

(valori espressi in milioni di euro)

L 555:151,5: )

352.143 362611 373973
25.032 25418 25685
6.674 agre| 4174

\\\\\\\\\ 384049) 301903 403831

322.493

327.476

Risultati differenziali

Risparmio
pubblico | o 516317[ C T ap258 l - -623|

Saldo netto
dafinanziare|f”:°:: \\\\\\\\\\ -51092} S -450531 S -8394]

Al netto di regolazioni contabili e debitorie per:
entrata 24.364 24.364 24.364
spesa 27.936 27.540 27.514
Ricorso

amercato] . -243.58 1 S sl -233.8061

Fonte: RGS
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ENTRATE
Tit
1
Tit
2
Tit
3
Entrate finali

SPESE
Tit. 1 (netto interessi)
Inferessi

Spese finali

Risparmio

pubblico |~ :10.261]

Saldo netto

da finanziare | o

QUADRO DI SINTESI

BILANCIO 2006 - COMPETENZA
al netto delle regolazioni contabili e debitorie

(valori espressi in milioni di euro)
© o Emendamenti |

" Aula-

- DBAe: |
"V Commiss. |- -

" note precedenti -

361.012
28.671

1.874

-91

-27

2.786

85

363.708

28.730

1.874

" 391558]

328.546

545

T

Casn|

- 1.676

71.400

32.407

379

-625

394311

327.415

32.161

)

430,975

Risultati differenziali

T

6377 |

Tare] - aomw[

36664

Al netto delle seguenti regolazioni contabili e debitorie:

entrata
spesa

Ricorso

almercato | .

Fonte: RGS

24.364

24.364

31.441

31.441

236796 1042]

232,666
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QUADRO DI SINTESI
BILANCIO 2007

al netto delle regolazioni contabili e debitorie

(valori espressi in milioni di euro)

" Enendinen

BT |

preced\ edenti note - | -V Ce

-V Comimiss,

Entrate
Tit. 1
Tit. 2
Tit. 3

372.543 -32
26.701 -
1.874 -

374.536
26.786
1.874

Entrate finali| .~

o] w

©403.196

Spese
Tit 1
Tit. 2

Spese finali

399.700 -23%6
- 30.192 220

2em2| -1

308.812

. 20978
428.790

- di cui;

Interessi

G

72761

Risparmio

Risultati differenziali

pubblico |

Saldo netto

dafinanziare |

aml o om0

Al netto delle seguenti regolazioni contabili e debitorie:

entrata

24.364 -

24.364

spesa

27.540 -

27.540

Ricorso

al mercato

Fonte: RGS

BT 177 S | A
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Entrate

Spese

- di cui;

Interessi

QUADRO DI SINTESI

BILANCIO 2008

al netto delle regolazioni contabili e debitorie

(valori espressi in milioni di euro)

" precedenti note *

Emendamenti .

© -V Commiss. ©

Tit 1
Tit 2
Tit 3

384.516
26.968
1874

1.693

386.194
27.053
1.874

Entrate finali| .~

s

415921

Tit 1
Tit 2

401.736
29.043

401.058
29.153

Spese finali

azormef

T 430212

XN 2

" 72708

Risparmio

Risultati differenziali

pubblico |

“oms

]

Saldo netto

da finanziare|f”:~ Coa17421 l -1

o -15001

Al netto delle seguenti regolazioni contabili e debitorie:

entrata
spesa

24.364

24.364

27.514

27.514

Ricorso

almercato | . "

C 2200502

Fonte: RGS
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Sintesi degli effetti finanziari sui saldi delle modifiche del Parlamento

(valori espressi in milioni di euro)

Risparmiopubblico -~

2006 2007 2008
Proposta governativa -16.817 -10.258 -623
Valori dopo la prima lettura -10.261 -456 9.748
Effetti prima lettura 6.556 9.802 10.3711
Valori dopo la seconda lettura 8.377 2.510 12.189
Effetti seconda lettura _ ‘3.‘884\ — _24an
Effetti complessivi 1a e 2a lettura 10440 g L 12812
¥

2006 2007 2008
Proposta governativa -51.092 -45.053 -48.394
Valori dopo la prima lettura -40.794 -28.774 -17.421
Effetti prima lettura 10.298 16.279 30.973
Valori dopo la seconda lettura -36.664 -25.594 -15.091
Effetti seconda lettura 4131 3.180 2.330
Effetti complessivi 1a e 2a lettura ‘14429 Lt 33303

Ricorso al mercato =

2006 2007 2008
Proposta governativa -243.589 -233.681 -233.806
Valori dopo la prima lettura -236.796 -217.403 -202.832
Effetti prima lettura 6.793 16.278 30.974
Valori dopo la seconda lettura -232.666 -214.222 -200.502
Effetti seconda lettura o 4.131 \ 3.180 o 2.330
Effetti complessivi 1a e 2a lettura 10;924 il 1945& ST 33304

Fonte: RGS

Note:

Gli importi sono arrotondati al min di euro

| valori sono al netto delle regolazioni contabili e debitorie
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Allegaton. 1 ppEF 2006-2009 (DOC. LVII, n. 5) - Risoluzione approvata il 27/7/05

Senato della Repubblica - 76 - , XIV Legislatura
855" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 Luario 2005
" (omissis)
Il Senato;
(omissis)
impegna il Govemo:
a) per quanto rignarda i metodi ¢ le procedure per la decisione di
bilancio:

1) ad integrare, ove necessario con la presentazione di una Nota
di aggiornamento del Documento nel mese di settembre, il quadro degli
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Senato della Repubblica - 77 - X1V Legislatura
855" SepUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 LucLio 2005

elementi di ordine quantitativo concernenti, in particolare, I'entiti e la
composizione della manovra da realizzare per il 2006, per guanto con-
ceme tanto gli interventi correttivi che quelli espansivi, cosi come per
quanto riguarda le risorse da destinare allo sviluppo del Mezzogiorno;

2) ad affidare alla legge finanziaria le determinazioni volte a
consentire il rispetto dei saldi di bilancio nonché le regolazioni di carattere
guantitativo in materia tributaria e gli interventi necessari per definire il
quadro dei rapporti finanziari tra lo Stato e le autonomie territoriali;

3) a organizzare il testo della legge finanziaria in parti omoge-
nee, tutte rigorosamente corrispondenti al suo conteputo tipico, evitando,
in particolare, I'inserimento di norme meramente ordinamentali ovvero
di carattere localistico o microsettoriale;

4) a verificare mediante il pieno coinvolgimento degli enti lo-
cali, le modifiche da apportare alle regole del Patto di stabilitd interno,
allo scopo di introdurre alcuni pecessari elementi di flessibilith che ten-
gano conto dell’'importanza delle spese di investimento, comungue in ter-
mini tali da responsabilizzare gli stessi enti per il rispetto degli obiettivi
stabiliti; .

5) a provvedere alla tempestiva comunicazione delle conclusioni
del lavoro istruttorio svolto dall’Alta Commissione per il coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tributario e a sottoporre al pili presto
al Parlamento la relazione volta a dare attnazione all’articolo 119 della
Costituzione; :

6) ad adottare le misure, anche normative, finalizzate a promuo-
vere una armonizzazione dei dati relativi alla finanza pubblica elaborati
dalle diverse istituzioni competenti in modo da garantire una tempestiva
informazione sugli andamenti e sulle tendenze;

b) per quanto riguarda gli obiettivi di carattere finanziario e I'arti-
colazione della manovra finanziaria per 1'anno 2006:

) 1) a conseguire I'obiettivo di un indebitamento netto delle am-

- ministrazioni pubbliche che, in conformitd con gli impegni assunti presso

le competenti sedi comunitarie, risnlti pari al 3,8 per cento del PIL nel

2006, al 2,8 per cento nel 2007, al 2,1 per cento nel 2008 e all’'l,5 per
cento nel 2009;

2) a persegnire un progressivo miglioramento dell’avanzo prima-
rio dallo 0,9 per cento nel 2006 al 3 per cento nel 2009, che permetta il
raggiungimento degli obiettivi indicati nel documento;

3) a stabilire il limite massimo del saldo netto da finanziare del
bilancio dello Stato, al netto delle regolazioni contabili e debitorie, in un
valore non superiore, per il 2006, a 56,5 miliardi di euro, e, per gli anni -
successivi, in una misura inferiore a quella de] primo anno, lungo un per-
corso di avvicinamento agli obiettivi programmatici di un saldo netto da
finanziare non snperiore a 48,3 miliardi di euro per il 2007 e a 39,7 mi-
liardi di euro per il 2008;
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Senato della Repubblica - 78 - XIV Legislatura
855* Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 27 Lueuio 2005

4) a mantenere il fabbisogno di cassa del settore statale entro il
limite del 4,7 per cento del PIL previsto per il 2005, del 3,9 per cento per
il 2006, del 2,3 per cento per il 2007 e dell’1,8 per cento per il 2008;

5) & mantenere il rapporto tra debito pubblico e FIL entro valori
non superiori al 107,4 per cento nel 2006, al 105,2 per cento nel 2007, al
103,6 per cento nel 2008 ed al 100,9 per cento nel 2009;

(omissis)

N.B.: f'analoga risoluzione, approvata dalla Camera dei Deputati il 28 luglio 2005, &, per le parti riportate, di
identico contenuto,
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Senato della Repubblica

3° Commissione

PARERE AL PRESIDENTE DEL SENATO,
AT SENSI DELL’ARTICOLO 126, COMMI 3 E 4
DEL REGOLAMENTO, APPROVATO DALLA
COMMISSIONE, SUL DISEGNO DI LEGGE N. 3613

La Commissions programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge finanziaria per il 2006 e per il triennio 2006-2008, ai
sensi ¢ per ghi effetti dell’articolo 126, commi 3 e 4, del Regolamento,
— sentito il rappresentante del Governo — perviene alle segnenti conclu-
sioni, avvertendo che esse considerano, come di consueto, la formale or-
ganizzazions contabile della manovra quale risulta dagli effetti che il Go-
verno associa alle misure proposte, cosi come documentati nej testi gover-
nativi.

a) In ordinc al profilo dell’ambito contenutistico del disegno di
legge finanziaria, ai fini delle determinazioni presidenziali di cui all’arti-
colo 126, comma 3, del Regolamento, si conclude che il testo presentato
dal Governo appare, nel complesso, in linea con le prescrizioni dellarti-

. colo 11 della legge n. 468 del 1978 e successive modificazioni, tra cui

da ultims la legge n. 208 del 1999.
Anche tennto conto delle valutazioni del Govemno, si formula, tutta-
via, parere contrario all'inserimento dell’articolo 2, in quanto concernente
d!spomomchcmcnnfumnmaldammcoshmnmﬂgdwmachS
dell'articolo 81 e degli articoli 7 e 9 della legge n. 468 del 1978 devono
essere determinate dalla legge di approvazione del bilancio, nonché degli
articoli 60 (limitatamente ai commi da 1 a 3), in quanto viola il divieto di
introdurre norme di carattere ordinamentale di cui all’articolo 11, comma
3, lettera i-bis della legge n. 468 del 1978 e successive modificazioni, &
62, in quanto, pur prevedendo un oners, presenta un contenuto non fina-
lizzato direttaments 2l sostegno o al rilancio dell*sconomia, come pre-
scritto dell'articolo 11, comma 3, lettera i-ter), della citata legge n. 468
del 1978 e successive modificazioni.
b) Per quanto attiene al rispetto dei vincoli di copertura degli oneri
di natura corrente previsti dal disegno di legge finanziaria per il 2006
(comma 5 dell’articolo 11, della legge n. 468, modificate), si pud riteners
che Ie soluzioni presentats nello schema di copertura del disegno di legge
finanziaria in’ esame (prospetto allegato all'articolo 68, comma 1) siano
sostanzialmente conformi a tale discipline. Si segnals al riguardo che an-
che nella sessione di bilancio 2006-2008 si configura mn rapporto di pre-
giudizialith, procedurale ¢ deliberativa, ai fini del rispetto sia della coper-
tura degli oneri correnti previsti in «finanziaria» sia dei vincoli in termini
di saldo petto da finanziare, tra il decreto-legge n. 203 del 2005 (A.S.
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n. 3617) e il disegno di legge finanziaria 2006 (A.S. n. 3613), dal mo-
mento che dal citato allegato recante lo schema di copertura si desume
che tra le fonti di copertura del disegno di legge finanziaria 2006 rien-
trano, per gli importi recati dal relativo prospetto, anche le maggiori en-
trate di cui al citato decreto-legge.

Va segnalato peraltro che il disegno di legge finanziaria, al lordo del
citato decreto-legge, non solo non utilizza il margine del miglioramento
del risparmio pubblico a legislazione vigente, ma contribuisce a miglio-
rarlo ulteriormente presentando un swrplus tra mezzi di copertura correnti
ed oneri di natura comrenti. Poiché il disegno di legge in esame non deter-
mina dunque un peggioramento del risparmio pubblico rispetio all’uitima
previsione assestata, sulla base dell'interpretazione fornita con la risolu-
zione approvativa del DPEF 1990-92, non si pongono problemi formali
relativamente alla copertura degli oneri correnti.

¢) Per quanto riguarda il rispetto delle regole di adeguamento delle
entrate e delle spese, su base triennale, quali determinate nella risoluzione
con la quale il Senato della Repubblica ha approvato il DPEF 2006-2009
(articolo 11, comma 6, della legge n. 468, modificata), si rileva che il vin-
colo del saldo netto da finanziare di cui all’articolo 1 & rispettato per il
primo anno (2006) ricompreso nel triennio del bilancio pluriennale: esso
risulta infatti pari a 41 mld ed & inferiore all’obiettivo fissato nella risolu-
zione approvativa de] DPEF 2006-2009, pari a 56,5 mld. Per il 2007 e il
2008 il disegno di legge finanziaria espone valori contabili inferiori a
quello del primo anno, coerentemente con I'indicazione in tal senso con-
tenuta nella risoluzione approvativa del DPEF 2006-2009. Essi risultano
peraltro inferiori anche ai corrispondenti obiettivi programmatici di cui
alla risoluzione. Per I'uno (profilo discendente lungo un percorso di avvi-
cinamento agli obiettivi programmatici) e I'altro motivo (valor inferiori
rispetto alla risoluzione approvativa del DPEF) il vincolo sul saldo netto
da finanziare risuita dunque formalmente rispettato anche per il secondo
e terzo anno.

Sulla base delle regole adottate in sessione di bilancio a partire dal
1992, nonché delle prescrizioni poste nella risoluzione con la quale il Se-
nato ha approvato il DPEF 2006-2009, i valori in termini di saldo netto da
finanziare, relativi a ciascuno degli anni compresi nel bilancio triennale
2006-2008 cosi come riportati dall’articolo 1 del ddl finanziatia, devono
quindi comunque essere assunti come limite per 1'ammissibilita delle pro-
poste emendative, oltre paturalmente all’operativitd dei vincoli derivanti
dalle regole di copertura delle maggiori spese correnti e delle minori en-
trate e dal rispetto degli obiettivi di fabbisogno di cassa del settore statale
e di indebitamento netto della pubblica amministrazione,

d) Le varie norme di cui al disegno di legge finanziaria forniscono
complessivamente risorse utilizzate direttamente nello schema di copertura
della legge finanziaria (oneri correnti) nonché ai fini del rispetto del vin-
colo triennale costituito dal saldo netto da finanziare di competenza (bilan-
cio statale); forniscono altresi effetti che rilevano nell’ottica del raggiun-
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gimento dei valori di fabbisogno del settore statale e di indebitamento
netto delle amministrazioni pubbliche assunti come obiettivi della mano-
vra per il 2006. Rispetto alle determinazioni contenute nella risoluzione
adottata al termine della discussione sul DPEF 2006-2009 in riferimento
all’individuazione dei saldi-obiettivo e sulla base delle regole adottate in
sessione di bilancio a partire dal 1992, la discussione parlamentare deve
dungue garantire il non peggioramento dei valori di correzione associati
al disegno di legge finanziaria in termini sia di competenza del bilancio
dello Stato, sia di fabbisogno del settore statale ¢ di indebitamento netto
della pubblica amministrazione. Tale non peggioramento implica che le
proposte emendative assumano una configurazione neutra in termini di ef-
fetti sulle correzioni, associabili alle singole norme del disegno di legge
finanziaria, sulla base delle indicazioni contenute dei documenti governa-
tivi, in riferimento agli obiettivi di cui ai commi 5 e 6 del richiamato ar-
ticolo 11 della legge n. 468, modificata.
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Comumicazioni del Presidente sul contenuto del disegno di legge
fingnziaria, ai sensi dell’articolo 126, commi 3 e 4, del Regolamento

(ore 17,06)
Stralcio degli articoli 2, 60 (commi da 1 a 3), 61e62deldlsegnodl
legge . 3613

PRESIDENTE. L’ordine del giomo reca: «Comunicazioni del Presi-
dente sul contenuto de] disegno di legge finanziaria, a:L sensi dell’articolo
126, commi 3 e 4, del Regolamento». .

Tenuto conto del parere espresso dalla 5* Commissione permanente,
esammatoildlsegno dlleggeﬁnannanapefﬂ 2006, preso atto della po-
sizione del Governo, ho assunto, ai sensi dcll’arncolo 126, commi 3 e 4,
del Regolamento, le determinazioni di cui invito il senatore segretauo a

~ dare lettura.

TIRELLI, segrétario. «a) In ordine al profilo dell’ambito conteputi-
stico del disegno di legge finanziaria, il testo presentato -dal Govemo ap-
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pare, nel complesso, in linea con le prescrizioni dell’articolo 11 della
legge n. 468 del 1978 e successive modificazioni, tra cui da vitima la
legge n. 208 del 1999,

Anche tenuto conto delle valutazioni del Governo, si esprime, tutta-
via, contrarietd all’inserimento dell’articolo 2, in quanto concemnente di-
sposizioni che in conformiti al dettato costituzionale di cui al comma 3
dell’articolo 81 e degli articoli 7 e 9 della legge n. 468 del 1978 devono
zssem.determmﬂte_daﬂa_kgge_dmappmmedel_bﬂanaornanche_dcl&
I"articolo 60 (limitatamente ai commi da 1 a 3), in quanto viola il divieto
di introdurre norme di carattere ordinamentale di cui all’articolo 11,
comma 3, lettera i-bis della legge n. 468 del 1978 e successive modifica-
zioni, dell’articolo 61, in quanto privo di effetto finanziario netto, come
dimostra la mancata menzione nella relazione tecnica e nell’apposito alle-
gato riepilogativo degli effetti del disegno di legge, e dell’articolo 62, in
quanto, pur prevedendo un onere, presenta un contenuto non finalizzato
direttamente al sostegno o al rilancio dell’economia, come prescritto dal-
I"articolo 11, comma 3, lettera i-ter), della citata legge n. 468 del 1978 e
successive modificazioni.

Si dispone pertanto lo stralcio degli articoli 2, 60 (limitatamente ai
commi dal a 3), 61 e 62 che andranno a costituire autonorni disegni di

" legge. La 5* Commissione permanente regolera gli eventuali effetti ﬁnan
ziari consegnenti alle stralcio.

b) Per quanto attiene al rispetto dei vincoli di copertura degli oneri di
natura -corrente previsti dal disegno di legge finanziaria per il 2006
(comma 5 dell’articolo 11 delia legge n. 468, modificata), si puo ritenere
che le soluzioni presentate nello schema di copertura del disegno di legge
finanziaria in esame (prospetto allegato all’articolo 68, comma 1) siano
sostanzialmente conformi a tale disciplina. Si segnala al riguardo che an-
che nella sessione di bilancio 2006-2008 si configura un rapporto di pre-
giudizialita, procedurale e deliberativa, ai fini del nspetto sia della coper-
tura degli oneri correnti previsti in «finanziaria» sia dei vincoli in termini
di saldo netto da finanziare, tra il decreto-legge n. 203 del 2005 (A.S.
n. 3617) e il disegno di legge finanziaria 2006 (A.S. n. 3613), dal mo-
mento che dal citato allegato recante lo schema di copertura si desume
che tra le fonti di copertura del disegno di legge finanziaria 2006 ren-
trano, per ghi importi recati dal relativo prospetto, anche le maggiori en-
trate di cui al citato decreto-legge.

Va segnalato peraltro che il disegno di legge finanziaria, al lordo del
citato decreto-legge, non solo non utilizza il margine del miglioramento
del risparmio pubblico a legislazione vigente, ma contribuisce a miglio-
rarlo ulteriormente presentando un surplus tra mezzi di copertura correnti
ed oneri di natra correnti. Poiché il disegno di legge in esame non deter-
mina dunque un peggioramento del risparmio pubblico rispetto all’ultima
previsione assestata, sulla base dell’interpretazione fornita con la rsolu-
zione approvativa del DPEF 1990-92, non si pongono problemi formali
relativamente alla copertura degli oneri correnti.
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¢) Per quanto rigunarda ii rispetto delle regole di adeguamento delle
entrate e delle spese, su base triennale, quali determinate nella risoluzione
con la guale il Senato della Repubblica ha approvato il DPEF 2006-2009
(articolo 11, comma 6, della legge n. 468, modificata), si rileva che il vin-
colo del saldo netto da finanziare di cui all'articolo 1 & rispettato per il
primo anno (2006) ricompreso nel triennio del bilancio pluriennale: esso
risulta infatti pari a 41 miliardi di euro ed & inferiore all'obiettivo fissato
nella risolnzione approvativa del DPEF 2006-2009, pari a 56,5 miliardi di
euro. Per il 2007 e il 2008 il disegno di legge finanziaria espone valor
contabili inferiori a quello del primo anno, coerentemente con I'indica-
zione in tal senso contenuta nella risoluzione approvativa del DPEF
2006-2009. Essi risultano peraltro inferjori anche ai corrispondenti obiet-
tivi programmatici di cni afla risoluzione. Per I'uno (profilo discendente
lungo un percorso di avvicinamento aghi obiettivi programmatici) e Ialtro
motivo (valori inferiori rispetto alla risoluzione approvativa del DPEF) il
vincolo sul saldo netto da finanziare risulta dunque formalmente rispettato
anche per il secondo e terzo anno.

Sulla base delle regole adottate in sessione di bilancio a partire dal
1992, nonché delle prescrizioni poste nella risoluzione con la quale 11 Se-
nato ha approvato il DPEF 2006-2009, i valori in termini di saldo netto da
finanziare, relativi a ciascuno degli anni compresi nel bilancio triennale
2006-2008 cosi come riportati dall’articolo 1 del disegno di legge finan-
ziaria, devono quindi comunque essere assunti come limite per I’ ammissi-
bilitd delle proposte emendative, oltre paturalmente all’operativita dei vin-
coli derivanti dalle regole di copertura delle maggiori spese cormrenti ¢
delle minori entrate e dal rispetto degli obiettivi di fabbisogno di cassa
del settore statale e di indebitamento netto della pubblica amministrazione.

d) Le varie norme di cni al disegno di legge finanziaria forniscono
complessivamente risorse utilizzate, direttamente nello schema di coper-
tura della legge finanziaria (oneri correnti) nonché ai fini del rispetto
del vincolo triennale costituito dal saldo netto da finanziare di competenza
(bilancio statale); forniscono altresi effetti che rilevano nell’ottica del rag-
giungimento dei valori di fabbisogno del settore statale e di indebitamento
netto delle amministrazioni pubbliche assunti come obiettivi della mano-
vra per il 2006. Rispetto alle determinazioni contenute nella risoluzione
adottata al termine della discussione sul DPEF-2006-2009 in riferimento
all’individuazione dei saldi-obiettivo e sulla base delle regole adottate in
sessione di bilancio a partire dal 1992, la discussione parlamentare deve
dunque garantire il non peggioramento dei valori di correzione associati
al disegno di legge finanziaria in termini sia di competenza de] bilancio
dello Stato, sia di fabbisogno del settore statale e di indebitamento netto
della pubblica amministrazione. Tale non peggioramento implica che le
proposte emendative assumano una confignrazione neutrain termini di ef-
fetti sulle correzioni, associabili alle singole norme del disegno di legge
finanziaria, sulla base delle indicazioni contenute nei documenti governa-
tivi, in riferimento agli obiettivi di cui ai commi 5 e 6 del richiamato ar-
ticolo 11 della legge n. 468, modificata.
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MORANDO (DS-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, considero apprezzabile — e
" parlo a nome non soltanto del mio Gruppo, ma altresi dei Gruppi del-
I"Unione del centro-sinistra — la decisione da lei appena comunicata al-
T'Aula di stralciare 'articolo 2, quello relativo alla rideterminazione dei
fondi di riserva, dalla legge finanziaria per tradurlo in emendamenti alla
legge di bilancio (naturalmente questo non lo dispone lei, sara la Commis-
sione bilancio a provvedervi nel corso della sessione di bilancio), quella
legge nella quale & pili corretto collocare questa norma.

Meno apprezzabile, dal mio punto di vista, ¢ che la stessa sorte non
sia stata riservata anche all’articolo 3, comma 1, e all’articolo 4. E vero,
in passato, per la riduzione della spesa per acquisto di beni e servizi & per
consumi intermedi si & proceduto nella legge finanziaria, ma in quei casi,
signor Presidente, la legge finanziaria recava innovazioni legislative (per
esempio quelle relative alla costituzione e all’attivita della societdi CON-
SIP per le convenzioni per I’acquisto di beni e servizi) che giustificavano
quella collocazione. .

Quindi, quelle innovazioni legislative ginstificavano I'introduzione di
quelle norme per la riduzione della spesa per acquisto di beni e servizi
nella legge finanziaria e non nella legge di bilancio. Non cosi, signor Pre-
sidente, in questa legge finanziaria; pertanto, a mio avviso, anche I'arti-
colo 3, comma 1, e I’articolo 4 avrebbero dovuto trovare corretta colloca-
zione non nella legge finanziaria, ma in quella di bilancio.

Signor Presidente, mi intratterrd ancora sull’argomento del contenuto
proprioc della legge finanziaria, giacché considero le sue determinazioni a
proposito della corretta copertura formale del disegno di legge finanziaria
assolutamente condivisibili e quindi su di esse non mi soffermerd.

Sul tema del contenuto proprio, & certamente apprezzabile la deci-
sione di propomre lo stralcio dei commi 1, 2 e 3 dell’articolo 60, in quanto
recanti norme di carattere meramente ordinamentale, e degli articoli 61 e
62, quest’ultimo in guanto pon presenta un contenuto finalizzato al soste-
gno e al rilancio diretto dell’economia.

Piit apprezzabile, perd, sarebbe stata la sua determinazione se la deci-
sione di stralcio (che ricordo.non implica un giudizio di disvalore sul piano
politico, economico e sociale della norma in questione, una & semplice-
mente una valutazione che riguarda la corretta collocazione di quella norma
in sede di legge finanziaria) avesse riguardato anche, in base all’articolo 11,
comma 3, lettera i-bis) della legge n. 468 del 1978, cioé al divieto di intro-
durre nella legge finanziaria norme meramente ordinamentali: 1'articolo 10,
comma 2, I’articolo 14, commi 6 e 7; I’articolo 24; I'articolo 60 per i
commi non previsti dalla sua determinazione; 1Iarticolo 49, sul quale la re-
lazione tecnica afferma perentoriamente — quasi volesse provocare la sua
decisione, signor Presidente — che si tratta di mera riscrittura di norme
gid presenti nell’ordinamento tributario, cioé & la stessa relazione tecnica
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e

del Governo che afferma che sono norme gid presenti nell’ordinamento e
non si comprende come si possano inserire nella legge finanziaria norme
gia presenti nell’ordinamento privi di qualsiasi effetto finanziario; 1’articolo
52, poiché la lettera della norma prescrive che sia effettnata senza effetti sui
saldi, quindi se ¢'€ norma ordinamentale senza effetti sui saldi, si ricade nel
divieto stabilito dalla legge n. 468 di inserirla nella legge finanziaria; I'ar-
ticolo 56, perché certamente avrebbe effetti rilevanti e sarebbe inseribile
nella finanziaria una norma per la liberalizzazione delle attivitd notarili,
‘della professione notarile, ma certo non pud essere inserita nella finanziaria
una normetta — tipica norma specchietto per le allodole — relativa ai pas-
saggi di proprietd delle auto e alla correlata attivith dei notai.

Quanto, poi, alla corretta applicazione di quanto previsto dall’articolo
11, comma 3, lettera i-ter) della legge n. 468, cioé quella che prescrive
che nella legge finanziaria possono andare solo nomme finalizzate diretta-
mente al sostegno dell’economia — dove naturalmente la parola cruciale &
«direttamente» — con esclusione di interventi di carattere localistico o mi-
crosettoriale, sarebbe stato opportuno stralciare I’articolo 46, sugli inden-
nizzi a favore dei risparmiatori vittime di frodi finanziarie (non perché
non sia rilevante, ma perché & evidente che non c¢’é un effetto diretto
nel prossimo anno sull’andamento dell’economia, basta leggere la norma)
Particolo 47 relativo al contrasto dello sfruttamento sessuale dei minori e
Particolo 59.

Quanto, infine, ad un ulteriore aspetto della norma di contabilitd, che

prescrive che possono entrare nella legge finanziaria soltanto norme che
hanno effetti finanziari sin dal primo anno del triennio, & la stessa rela-
zione tecnica — anche qui, signor Presidente, quasi volesse provocare
una sua decisione in questo senso — a stabilire che ci sono norme nella
legge finanziaria che avrebbe effetti sui saldi solo dal secondo aumno,
cosi incorrendo nel divieto esplicito previsto dalla legge n. 468. Mi riferi-
sco all’articolo 5 sull'autofinanziamento delle agenzie fiscali, all’articolo
16, comma 1, relativo alle infrastrutture nel settore idrico e all’articolo 25.

Signor Presidente, in sede di Commissione bilancio abbiamo chiesto
che su tutti questi articoli la Commissione le proponesse di intervenire con
una decisione di stralcio per ragioni, a mio avviso, tecnicamente dimostra-
bili sulla base di vna normale lettura deile norme contenute nella legge
finanziaria e della legge n. 468 del 1978 a proposito del contenuto proprio
di questa legge.

Noi prendiamo atto e rispettiamo la decisione del Presidente del Se-
nato, assunta nel pieno rispetto delle sue prerogative, fissate dal Regola-
mento e dalla Jegge, ma vogliamo fin d’ora segnalare, signor Presidente,
le conseguenze nefaste di questa scelta per la parte che riguarda la rinuncia
a stralciare cid che invece dovrebbe essere stralciato. Anche quest’anno, per
obbligo di coerenza con la scelta che lei oggi ci ha annunciato, sard impos-
sibile in primo lnogo al Presidente della 5* Commissione e poi al Presidente
del Senato dichiarare inammissibili emendamenti parlamentari & governa-
tivi che risultino in contrasto, come gli articoli e i commi che ho appena
richiarnato, con il disposto della legge di contabilita.
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C’¢ da aggiungere che quest’anno € il Senato ad esaminare per primo
la legge finanziaria, per cui la decisione odierna fard da linea guida anche
per le decisioni, a proposito di contenuto proprio ¢ di ammissibilitd degli
emendamenti, del Presidente della Camera. Risultato: avremo ancora una
volta, come & accaduto nel decennio scorso (ormai bisogna traguardare al
decennio, questa caratteristica continna a ripetersi nel tempo ed & ymna ca-
ratteristica negativa), una sessione di bilancio confusa, dove giomalisti ed
opinionisti facili ai gindizi e poco capaci di approfondire potranno trovare
argomenti a non finire per alimentare la loro inconsistente teoria sugli as-
salti alla diligenza, le degenerazioni campanilistiche, microsettoriali e cosi
via, screditando il lavoro del Parlamento. .

Ecco perché mi sono diffuso (¢ me ne scuso, signor Presidente) sulla
analitica indicazione di cid che potrebbe e dovrebbe in forza della legge e
dei regolamenti essere stralciato: perché risulti chiara la responsabilitd di
.ciascuno e perché ci sia almeno risparmiato, tra un mese e mezzo prevedo,
il fervorino contro le finanziarie omnibus che 1’anno scorso ci inflisse,
ospitato sulle prime pagine di tutti i giornali, proprio quel Presidente della
Camera che con la sua decisione aveva determinato il carattere omnibus
della finanziaria e I'impossibiliti di dichiarare inammissibili emendamenti
che lo erano, norme che eranc inammissibili ma che non sono state dichia-
rate tali e non potevano esserlo perché il contenuto di partenza della legge

. finanziaria non rispettava la norma di contabiliti.

Confido che lei, signor Presidente, almeno questo fervorino questa

volta ce lo risparmierd. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

{omissis)
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SUT CRITERI PER LA VALUTAZIONE DI AMMISSIEILITA DEGLI EMENDAMENTT AT
" DISEGNI DI LEGGE FINANZIARIA 2006 (A.5. N. 3613) E DI BIIANCIO (A.S. N. 3614)

1l presidents AZZOLILINI avverte che, per la sessione di bilancio in
corso, sono confermate e regole di ammissibilitd degli emendamenti fina-
hzzatealpmegmmentodusald:ﬁnannandeﬁmﬂneﬂansolumoneap—
provativa del Documento di programmazions economico-finanziaria
2006-2009 con riferimento al saldo netto da finanziare, al fabbisogno di
cassa del settore statale e all'indebitamento netto delle pubbliche ammini-
strazioni, temito conto dell'articolo 1 del disegno di legge finsmziaria
Considerate l¢ novitd introdotte dalla legge n. 208 del 1999, riguardo al
contenuto del disegno di legge finanziaria, non sono ammissibili emenda-
menti aggimmtivi privi di effetti finanziari con decorrenza dal primo amno
considerato nel bilancio phuiennale; emendament contenenti norme di de-
lega (ivi comprese 1s modifiche a norme di delega gia in vigore) o di ca-
rattere ordinamentale ovvero organizzatorio (articolo 11, comma 3, alinea,
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della legge n. 468 del 1978, come modificata dalla legge n. 208 del 1999);
emendamenti di modifica delle norme di contabilitd generale dello Stato
(al sensi dell’articolo 128, comma 6, del Regolamento); emendamenti
volti a introdurre disposizioni di per sé stesse prive di effetti finanziari
o con effetto neuntrale, salvo che siano volte ad assicurare la piena attua-
zione di interventi disposti con precedenti manovre. Restano ammissibili,
in ogni caso, emendamenti introduttivi di norme che rientrano gia nel con-
tenuto proprio della legge finanziaria, come, ad esempio, i maggiori oneri
correnti di personale riconducibili all’attnazione degli istituti contrattuali e
ai rinnovi contrattuali (ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera ), della
legge n. 468 del 1978).

Per quanto riguarda le misure con effetto di riduzione dei saldi, pre-
cisa che sono ammissibili emendamenti sostitutivi nel rispetto della com-
pensazione finanziaria e dei vincoli generali di contenuto proprio di cui
sopra, a condizione che non presentino carattere ordinamentale o organiz-
zatorio, salvo che non siano finalizzate a conseguire un rilevante effetto di
miglioramento dei saldi ovvero ad accelerare i processi di privatizzazione
e di dismissione del patrimonio immobiliare, con effetti di riduzione del
fabbisogno fin dal primo anno considerato nel bilancio. Sono ammissibili
emendamenti aggiuntivi purché con esclusivo contenuto ed effetto di mi-
glioramento, nonché emendamenti sostitutivi nel rispetto della compensa-
zione e del contenuto proprio ¢ soppressivi, a condizione della compensa-
zione. Sono inammissibili le norme che dispongono I'uso parziale di ri-
sparmi, a' meno che non siano destinati all’attuazione degli istituti contrat-
tuali & ai rinnovi contrattuali.

Per quanto riguards le norme di sostegno all’economia, fa presents
che sono ammissibili emendamenti aggiuntivi con contenuto di finalizza-
zione diretta al sostegno o al rilancio dell’economia, in quanto tali da in-
cidere sulle grandezze che misurano I'economia nazionale, fermo restando
il rispetto dei vincoli genersli di contenuto proprio di cui sopra (divieti
relativi a deleghe, carattere ordinamentale ed organizzatorio e modifiche
di norme contabili). Rileva, inoltre, che gli emendamenti non possono
contenere: interventi di carattere localistico o micro-settoriale, intenden-
dosi per tali quelli dunque riferiti ad ambiti soggettivi o territorali che
per la loro portata non sono in grado di incidere significativamente sulle
grandezze dell’economia nazionale o della finanza pubblica e norme com-
portanti oneri netti per finalita non direttamente assimilabili al sostegno
dell’economia. Sono invece ammissibili le norme di razionalizzazione fi-
nanziaria, finalizzate a rendere piit flessibile e trasparente lo strumento del
finanziamento di interventi di sostegno all’econmomia; le norme onerose
(ovviamente compensate), finalizzate direttamente al sostegno o al rilancio
dell’economiz, anche attraverso la riduzione del costo del lavoro o del-
I'imposizione sul reddito e misure di carattere generale che si sostanziano
in un aumento del reddito disponibile (& fatto salvo, comunque, I’obbligo
di compensazione finanziaria). Sono altresi ammissibili emendamenti so-
stitutivi alle stesse condizioni degli aggiuntivi per quanto riguarda gli ef-
fetti finanziari e la compensazione nonché per il contenuto proprio (di-
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vieto di norme localistico-microsettoriali, di deleghe, di norme organizza-
torie o ordinamentali, di modifica delle norme di contabilitd). Sono inoltre
ammissibili, salvo compensazione finanziaria, emendamenti soppressivi,
Infine, sono ammissibili, ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lettera i-gua-
ter della legge n. 468 del 1978, come modificato dalla legge n. 246 del
2002 di conversione del decreto-legge n. 194 del 2002, emendamenti re-
canti misure comettive degli effetti finanziari delle leggi in vigore, ovvero,
sotto il vincolo della compensazione, emendamenti di copertura di ulte-
riori operi a legislazione vigente.

Sotto il profilo della compensazione finanziaria, ricorda che gli
emendamenti che comportano conseguenze finanziarie peggiorative dei
saldi debbono essere costruiti a doppia voce, di cui la seconda & costitnita
dalla copertura; la compensazione deve riguardare gli effetti sul saldo
netto da finanziare di competenza del bilancio dello Stato, sul fabbisogno
del settore statale e sull’indebitamento netto delle pubbliche amministra-
zioni; per il secondo e il terzo aspefto, occorre tener conto degli effetti
come quantificati nella relazione tecnica in relazione ai vari obiettivi e
quindi considerando gli eventuali coefficienti di realizzazions assunti dal

 Govemno. La compensazione deve riferirsi agli effetti dell’emendamento

a partire dal primo anno del triennio di riferimento e per tutta la durata
della loro vigenza e deve garantire dunque mezzi di copertura di durata
e quantitd aimeno uguale rispetto all’onere. Pertanto, in relazione ai limiti
di impegno, sono ammissibili solo emendamenti compensati al loro in-
terno ovvero sulla relativa quota dei fondi speciali, rimanendo dunque
esclusa Ia possibilith di ricorrere per finalith di copertura ai- limiti di im-
pegno previsti da leggi vigenti, in quanto corrispondenti ad obblighi di
spesa gid in corso. Poiché il provvedimento non presenta in sé margini uti-
lizzabili, tutti gli emendamenti con conseguenze finanziarie debbono es-
sere compensati; non possono essere usati mezzi di parte capitale per co-
prire oneri correnti; & vietato lo scavalco tra disegno di legge di bilancio e
disegno di legge finanziaria; non possono poi essere utilizzate per coper-
tura variazioni nella stima delle entrate.

Per quanto riguarda I'emendabilita della parte tabellare del disegno di
legge finanziaria, precisa che le riduzioni di spesa comente possono essere
utilizzate per finanziare tutti gli incrementi; le riduzioni di spesa di conto
capitale possono compensare solo gli incrementi di spese della stessa na-
tura. La tabella F pud essere solo rimodulata, previa compensazione sia
sui singoli esercizi finanziari che nel complesso: per rifinanziare o defi-
nanziare una legge di tabella F occomre comungque rispettivamente usare
la tabella D o E; per la tabella C, sono inammissibili emendamenti ag-
giuntivi in quanto non trovino esplicito fondamento in apposito rinvio
operato dalla legislazione vigente, soppressivi o modificativi (in questo ul-
timo caso di elementi non numerici). Sono insmmissibili altresi emenda-
menti aggiuntivi di un finanziamento triennale nella tabella D, ancorché
recanti uno stanziamento di conto capitale classificato tra le norme di so-
stegno dell’economia, che non siano ricompresi nell’apposito allegato
della legge finanziaria 2000 o non trovino esplicito fondamento in appo-
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sito rinvio operato dalla legislazione vigente. Per un finanziamento an-
nuale, la condizione necessaria per l'ammissibilita & la previsione di
uno stanziamento di competenza (quindi non & sufficiente la sussistenza
di residui) nell’ultimo esercizio finanziario, sempre ovviamente che si
tratti di una legge di spesa di conto capitale. In caso di approvazione,
le compensazioni superflue si intendono per non apposte, quelle esuberanti
sono computate per il necessario, ove possibile, quelle incerte vengono
adeguate, salva la congruitd. In linea generale, gli emendamenti dovranno
essere formulati in modo da garantire una chiara e reciproca collabora-
zione tra la portata della disposizione onerosa ¢ la parte compensativa.
Occorre tener conto comunque della maggiore formalitd delle procedure
di Assemblea, soprattutto in relazione alle coperture normative multiple
e ripetitive.

Per quanto riguarda il voto degli articoli 3, 4, 5 e 6 del disegno di
legge finanziaria, che richiamano categorie, sottolinea che, fermo rima-
nendo il principio che il voto, sulla base della legge di contabilitd, deve
essere espresso per unith previsionali di base (n.p.b.), sono ammissibili
emendamenti — in 5a Commissione ~ riferiti alle categorie, sia pure con
il vincolo della non dequalificazione della spesa. Naturalmente, in caso
di approvazione, I'emendamento si tradurra, oltre che in upa modifica de-
gli importi della categoria interessata, in una coerente modifica a livello di
wp.b. di cui alla Nota di variazioni da approvarsi da parte del Senato.

Dato poi il contemporaneo esame del decreto-legge n. 203 del 2005
(Atto Senato n. 3617), avverte altresi che saranno dichiarati improponibili
emendamenti al disegno di legge finanziaria recanti norme di copertura
che fanno riferimento a disposizioni contenute nel decreto-legge (cosid-
detti emendamenti «a scavalco») ovvero recanti modifiche al decreto-
legge stesso, ancorché prive di effetti finanziari (salvo il caso, ovviamente,
di norme che interessano 1a stessa identica materia affrontata nei due prov-
vedimenti),

Per quanto riguarda le regole di ammissibilitd degli emendamenti al
disegno di legge di bilancio, ricorda che gli emendamenti debbono essere
riferiti alle u.p.b. € non potranno contenere riferimenti a capitoli, neanche
sotto forma di specificazione interna alle w.p.b.; pertanto, gli emendamenti
formulati con riferimento esclusivo a capitoli di bilancio sono inammissi-
bili, mentre da quelli formulati con riferimento alle w.p.b. sard espunto
ogni eventuale riferimento anche a capitoli. Le previsioni di cassa sono
emendabili senza restrizioni nei limiti della massa spendibile (somma di
competenza pill residui), salve I'obbligo di compensazione. Quanto alle
previsioni di competenza, possono essere oggetto di emendamento esclu-
sivamente le w.p.b. dei diversi stati di previsione per ghi importi corrispon-
denti a dotazioni direttamente stabilite dallo stesso bilancio. Sono invece
inammissibili emendamenti alle wp.b. per le previsioni di spesa la cui do-
tazione sia determinata direttamente da legge sostanziale (ivi inclusa la
legge finanziaria; al riguardo ricorda che rientrano tra quelle richiamate,
tra I'altro, le w.p.b. parzialmente rideterminate dagli articoli 3, 4 e 5 del
disegno di legge finanziaria, di cui, rispettivamente, agli elenchi 1, 2 e
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o

3; in tal caso gli emendamenn devono essere presentati alla lsgge finan-
ziaria, nei limiti consentiti dai suoi diversi elenchi e tabelle). Poiché le va-
rie tabelle della finanziaria, in particolare le tabelle C, D ed F recano gia
I'indicazione delle wp.b. & dei capitoli di riferimento, sottolinea che prima
di vadare gli importi iscritti in tna w.p.b, di bilancio & opportuno control-
lare anche che gli stessi non siano gia direttamente stabiliti dalle tabelle C,
D e F della «finanziaria». Mentre le wp.b., per gli importi Ia cui dotazione
¢ rimessa al bilancio, possono essere in generale emendabili in senso o-
duttivo (con conseguents miglioramento dei saldi), il loro utilizzo come
mezzo di copertura, sia purs nel solo ambito del bilancio, & soggetto a nu-
merose restrizioni. Fa presente, infine, che non possono essere utilizzati
come mezzo di copertura: gli importi relativi alle previsioni di entrata;
gli importi relativi alle spess per interessi; gli importi relativi alle spese
per il trattamento economico del personale in servizio e in guiescenza;
gli importi corrispondenti alle quote delle unitd previsionali di base affe-
renti a fattori legislativi e a spese obbligatorie.

Prende atto la Commissione.
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0/3613/41(testo 2)/5** .
MoranDO, GIARETTA, RrpAMonTI, CADDEO

«La 5* Commissione permanente del Senato,

in sede che esame del disegno di legge finanziaria per I'anno 2006,

© premesso che in ordine alla valutazione della congruiti delle ma-
novre di finanza pubblica e, pilt in generale, dell’andamento dei conti pub-
blici assume ruolo sempre pill cruciale una prospettazione delle grandezze
riferite agli andamenti tendenziali della Pubblica Amministrazione im-
promtata a criteri di analiticiti e di ricostruibilitd in sede di esame parla-
mentare;

impegna il Governo:

a) a fornire urgentemente una prospettazione dei dati che disaggre-
ghi il bilancio fino al quarto livello delle funzioni-obiettivo ¢ un quadro
dei conti della Pubblica Amministrazione strutturato ad wn Kvello pit det-
tagliato rispetto alle categorie, sul modello, per esempio, del bilancio sem-
piificato gid da tempo pubblicato;

b) a porre le basi tecniche affinché, a partire dal prossimo Docu-
mento di programmazione economico-finanziaria (Dpef) 2007-2009, il
quadro tendenzisle dei conti della Pubblica Amministrazione venga pre-
sentato con una struttura improntata al criterio di cui 2l punto g);-

c) ad apprestare la strumentazione necessaria affinché il bilancio
2007-2009 contenga il bilancio triennale articolato a livello di Unitd pre-
visionale di base e il quadro delle previsioni ripartato nell’allegato n. 8 del
-disegno di legge finanziaria 2006 sia espresso, in quelio relativo al 2007,
in termini di fabbisogno e di indebitamento netto, oltreché di saldo netto
da finanziares,

. mm%mwmmemm@mwmw
dsl primo perdiodo del preambolo nonché del dispositivo.
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SgaloN. Maxiemendamento al ddl n, 3617 (DL 203/05)
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%
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COMUNICAZIONT DEL PRESIDENTE IN RELAZIONE AL DISEGNG DI LEGGE
N, 3617

Il PRESIDENTE avverte che & pervenuta una leftera del Presidente
del Senato.con la quale viens portats a conoscenza della Commissione bi-
lancio la presentazione, nel corso dell’esame in Assemblea del disegno di
legge n. 3617, da parte dzl Governo, di un emendamento (1.1000) intera-
mente sostitutivo dell’articolo unico del disegno di legge in guestione.
Sull’emendamento, corredato della relazione tecnica, il Governo ha posto
Ia guestions di fiducis. Tale emendamento, insieme con la relativa rela-

~ Zione tecnica, & stato trasmesso alla. Commissione bilancio affinché, ai
‘sensi dell’articolo 81 della Costitnzione e nel rispetio delle prerogative co-
stitnzionali de! Govemno, il Presidents della Commissione possa informare
alle ore 18 I"Assemblea circa i profili di copertura finanziaria dell’emen-
damento in questione.

Ai senatori RIPAMONTI (Verdi-Un) e MORANDO (DS-U) che rile-
vano come non sia ancora disponibile la relazione tecnica, replica il PRE-
SIDENTE, dichiarando che il documento & in fase di riproduzione e che
sard messo a disposizione dei commissari nel pilt breve’ tempo possibile.
Dichiara tuttavia che all'istante in cui ha ricevito Ia lettera del Presidents
del Senato, di cui ha dato testé lettura, ha anche verificato la sussistenza
della relazione tecnica a comedo del maxismendamento 1.1000 al disegno

di legge n. 3617.
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11 vice ministro VEGAS illustra quindi le novitd contenute nell’emen-
damento 1.1000 rispetto al testo del decreto-legge in questione, nonché
delle proposte approvate dalla Commissione di merito. Fa presente che
nel maxiemendamento, oltre alla maggior parte delle norme gii approvate
dalla 6a Commissione, sono essenzialmente confluiti: le disposizioni del
decreto-legge n. 211 del 2005, correttivo dei conti pubblici per I'anno
2005, gia presentato nell’altro ramo del Parlamento (atto Camera
n. 6139); alcuni degli emendamenti approvati dal Consiglio dei ministr
dello scorso 18 ottobre e concemnenti ulteriori misure di conienimento
dei saldi per I'anno 2006; le norme sull’ANAS volte a portare quest’ul-
tima ad di foori del settore delle pubbliche amministrazioni; alcume norme
concernenti 1'Alitalia; la ridefinizione della ripartizione delle competenze
tra Sviluppo Italia Spa e I'Istituto sviluppo agroalimentare (ISAE) Spa;
norme sulla regolarizzazione dei lavoratori socialmente utili; la trasmis-
sione telematica degli studi di settore, nonché altri interventi microsetio-
riei. Ovviamente, la proposta 1.1000 contiene anche alcune disposizioni
gid approvate dalla Commissione di merito durante I'esame del decreto-
legge n. 203 del 2005.

{omissis)
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(omissis)

11 presidente AZZOLLINI preannuncia che si fard carico di riferire in
Aula tmtte le questioni sollevate nel dibattito testé svoltp. Tuttavia, ritiene
che comungque il quadro analitico degli effetti associati ad ogni norma in-
dicata nell’emendamento 1.1000, allegato alla relazione tecnica, consente
di affermare con un elevato grado di certezza che Ia proposta in esame
non comporta un effetto peggiorativo sui saldi di finanza pubblica e con-
ferma la disponibilitd delle risorse necessarie per assicurare anche la co-
pertura della legge finanziaria. Rileva peraltro come il dibattito in corso,
che conferma una procedura adottata in precedenti occasioni, che innova
la prassi precedente, assicuri comungue uno spazio di verifica dei profili
finanziari dei maxiemendamenti sui quali il Governo pone la fiducia.

Per quanto concerne poi una riflessione pilt ampia sul complesso
della manovra, I'oratore fa presente che & stata sostenuta dall’opposizione
la tesi secondo cui il Governo non potrebbe modificare le previsioni ten-
denziali di bilancio senza inquadrare tale modifica in una rivisitazione del
guadro complessivo dei saldi della pubblica amministrazione, compito ti-
pico, questo, del DPEF ¢ delle relative Note di aggiomamento. Ne conse-
gue la richiesta secondo cui un emendamento al bilancio peggiorativo dei
saldi (in quanto recante una peggiore previsione di entrata) debba essere
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dichiarato inammissibile a meno che esso non venga inseritc in un docu-
mento pill ampio che mostri le cause della revisione della stima, docu-
mento che dovrebbe essere — secondo tale assunto — appunto una Nota
di aggiormnamento al DPEF.

L’esigenza di base — quella di avere una informazione non di detta-
ghio — su una modifica di grande portata finanziaria appare sicuramente
degna di massima attenzione. Cid che non si pud perd condividere, da
un punto di vista tecnico, & che tale esigenza debba essere soddisfatta at-
traverso la presentazione della snddetta Nota di aggiornamento del DPEF.

Vale la pena di ricordare infatti che, sulla base del nostro ordina-
mento contabile, tale ultimo strumento & funzionalmente collegato all’esi-
genza di confermare o rivedere gli obiettivi di finanza pubblica, che non &
il nostro caso. Infatti, nella fattispecie il Governo ha compensato la minore
previsione di entrata con misure di eguale effetto ma di segno contrario.
Se il Governo, pertanto, non intende rivedere gli obiettivi non & nemmeno
tenuto a presentare una Nota di aggiomamento del DPEF. Semmai la sede
pill opportuna per esporre eventuali modifiche ai saldi tendenziali & la
nota di variazioni al bilancio.

Dichiara infine concluso il dibattito sulle comunicazioni in titolo.

La seduta terming alle ore 17,10.
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Allegaton. 7
Senato della Repubblica — 4 - XIV Legislatura
891" Seputa (pomerid.)  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 8 Novemers 2005

{omissis)

DolaparolaalscnatoreAzzoﬂml,inquahmdipmmdenﬁsdcnaCam—
missione bilancio, per riferire all’Anla sull’emendamento 1.1000, presen-

tato dal Governo. N

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, colleghi, riferisco sul dibattito
svoltosi in Commissione bilancio in merito alla copertura della legge fi-

C’¢ stata una posizione, fra I'altro da me sostenuta, che ritiene, sulla
base della relazione tecnica, di valutare coperto I'emendamento 1.1000 del
Governo. I saldi sono rispettati; quindi, I'impatto di questo maxiemenda-
mento sulla finanza pubblica & coerente con I'impostazione della manovra
finanziaria. Sono riportati i risultati di tutte le proposte emendative e i o-
spanmi attesi da questo decreto-legge ~ che, fiz 1'altro, come sappiamo,
serveacopnrcunapartedcﬂamanovracontcnutaneﬂaleggeﬁnmana
~ sono mspettati.

Alcuni colleghi hanno, invece, sostenuto di non aver avuto il tempo
necessario per poter studiare attentamente 1'emendamento, valutarne la
portata e gli effetti e quindi illustrare la propria posizione, anche perché
la relazione tecnica & loro pervenuta dopo I'inizio della Commissione bi-
lancio; questo nonostante ci fosse la lettera del presidente Pera che ci af-
fidava il compito di valutare tali proposte di modifica, riportando la pre-
sentazione dell’emendamento ¢ della relazione tecnica,
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Credo di aver riportato sempre con fedeltd le guestioni esposte. Ho
replicato a questa osservazione sostenendo che 1'emendamento e la rela-
zione tecnica all’inizio dei lavori erano nella disponibilitd della Cormis-
sione bilancio: il tempo necessario per le fotocopie e il testo & stato offerto
allo studio dei colleghi dell’opposizione.

I colleghi hanno ritenuto, nonostante guesta spiegazione, che il tempo
fosse comunque a quel punto insufficiente per la valutazione della coper-
tura dell’emendamento. Cosi, la relazione si é conclusa con il rbadire le
due posizioni emerse in Commissione: I’una, tra I’altro da me sostenuta,
della copertura effettiva di questo emendamento; 1*altra, di chi ha soste-
nuto di non aver potuto esercitare la facoltd di comprensione e gindizio
stanti i tempi ristretti,

Ho cosi riferito sulla discussione svoltasi in Commissione bilancio
che, devo rilevare, non si & conclusa con un voto, ma con questa mia re-
lazione, che mi anguro abbia riportato con fedeltd il dibattito in quella
sede, con il quale si & conclusa la fase di valutazione della Commissione
bilancio.

(omissis)
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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE IN RELAZIONE AL DISEGNO DI LEGGE
N. 3613

1l presidente AZZOLLINI comunica di aver ricevuto una lettera dal
Presidente del Senato, con la quale si informa che il Governo ha presen-
tato ieri un emendamenio (la proposta 1.2000, altrimenti nota come «ma-
xiemendamento») che sostituisce tutti ghi articoli del disegno di legge fi-
nanzisria e che su di esso ha posto la questione di fiducia. Anche alla luce
dei compiti particolari che gli articoli 126, commi 3 ¢ 4, ¢ 128, comma 6,
del Regolamento, gli assegnano per assicurare la comrettezza della mano-
vra di bilancio, il Presidents del Senato ha quindi trasmesso 1'emenda-
mento stesso al Presidente della Commissione bilancio affinché quest,
in relazione all’articolo 81 della Costituzione e nel rispetto dells preroga-
tive costituzionali de] Governo, possa infarmare 1’ Assemblea circa i profili
di copertura finanziaria delle disposizioni eventualments non corrispon-
denti a queile dell’articolato licenzisto dalla Commissione.

. Con una successiva lettera, il Presidente del Senato ha quindi provve-
duto a trasmettere, ai fini dell’esame dei profili di copertura finanziaria da
parte della Commissione bilancio, la relazione tecnica «bollinatas dalla
Ragioneria generale dello Stato sull’emendamento 12000 nonché alcune
correzioni alle tabelle allegate all’emendamento stesso, che il Governo

ha nel frattempo presentato.

I senatore MORANDO (DS-U) critica il modo di operare del Go-
vemo, ricordando che, nel corso del dibattito in Assemblea, nella seduta
pomeridizna di ieri, avendo espressamente richiesto se fosse pervenuta
1a relazione tecnica verificata dalla Ragioneria generale dello Stato sull’e-
mendamento 1.2000, il vice ministro Vegas ha affermato che la stessa era
gii disponibile, mentre la relizione tecnica & in realth stats trasmessa sol-
tanto oggi, essendo il documento distribuito ier una semplice nota non uf-
ficiale e per ginnta incompleta. . .

11 senatore RIPAMONTI (Verdi-Un) si associa ai rilievi del senatore
Morando, osservando che la relazione tecnica ufficiale trasmessa oggi ap-
pare assai diversa dalla nota circolata ieri, includendo una serie di norme
prima non segnalate, nonché il prospetto Hiepilogativo delle entrate & delle
spese con gli effetti sui saldi di finanza pubbhca @i cosiddetto «alle~

gato 7»).
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Il vice ministro VEGAS precisa che la nota informale anticipata ieri
corrisponds esattamente alla relazione tecnica bollinata dalla Ragioneria
generale dello Stato: dati i tempi ristretti di presentazione del maxiemen-
damento, tuttavia, nel corso della serata di ieri sono stati effettuati una se-
rie di controlli e di jntegrazioni supplementari ai fini della verifica uffi-
ciale da parte della Ragioneria generale dello Stato.

1 presidente AZZOLLINI osserva che, al di 14 di alcuni aggiusta-
menti e integrazioni di tabelle, la relazione tecnica ufficiale appare sostan-
zizlmente conforme alla nota informale gid diffusa nella giomata di ier.
Tuttavia, in considerazione della presentazione appena avvenuta della ver-
sione ufficiale della stessa relazione tecnica, al fine di ottemperare all’in-
vito del Presidente del Senato sulla verifica dei profili di copertura finan-
ziaria delle disposizioni contenute nell’emendamento, propone di sospen-
dere brevemente la seduta, onde consentire ai componenu della Commis-
sione di prendere visione dei suddetti documenti, in vista del successivo

dibattito.

{omissis)
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Presidénza del vice presidente SALVI

Riprendiamo i nostri lavori.

Chiedo al senatore Azzollini di riferire all’Assemblea sul dibattito
che si ¢ svolto presso la Commissione bilancio in merito ai profili di co-
pertura del maxiemendamento presentato dal Governo. Subito dopo avra
inizio la discussione sulla questione di fiducia.

AZZOLLINI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, riporto
le conclusioni, ma anche le posizioni emerse nella discussione in Commis-
sione bilancio sugli aspetti di copertura del cosiddetto maxiemendamento
alla legge finanziaria, pili propriamente dell’emendamento integralmente
sostitutivo del disegno di legge. Naturalmente, trattandosi di un disegno
di legge corposo e stante i tempi, tutti hanno rilevato la necessita di avere
un po’ pid di tempo a disposizione per tali valutazioni. Ricordo, pero, che
la procedura di valutazione degli aspetti di copertura del maxiemenda-
mento in sede di fiducia & una innovazione procedimenta'e introdotta
nel corso di questa legislatura per consentire un approfondimento della co-
pertura delle parti aggiuntive, contenute nel maxiemendamento su cui &
stata posta la fiducia.

Questo dibattito & stato ben supportato dalla relazione tecnica bolli-
nata dalla Ragioneria dello Stato, che la Commissione ha avuto a dispo-
sizione e prima ancora, nella serata di ieri, da una prima relazione tecnica
che gid dava conto della massima parte delle disposizioni, cui si & ag-
giunta una pregevole nota del Servizio del bilancio. Grazie a tutti questi
strumenti, i colleghi hanno potuto avere una guida per un migliore esame
dei singoli aspetti. L’esito del dibattito, che illustro in quanto relatore, ha
riconosciuto I'esistenza della copertura della legge finanziaria e, in parti-
colare, di tutti i commi aggiuntivi rispetto a quelli del disegno di legge
originario.
 Naturalmente questa posizione non & stata condivisa dall’intera Com-
missione perché — ripeto — i colleghi dell’opposizione, pur non sostenendo
che il maxiemendamento non & coperto, hanno ravvisato la difficolta di
poter intervenire con puntualiti sulla guestione, stante la ristrettezza dei
tempi e la complessita del provvedimento sottoposto al loro esame.

La discussione si & altresi sviluppata, come era logico, su alcune im-
portanti questioni; in particolare, sono state approfondite alcune nuove
norme, oggetio da parte dei colleghi dell’opposizione di serie perplessita.
I due riferimenti puntuali sono stati alla ristrutturazione degli immobili,
per i quali & stata soppressa 'agevolazione IVA e mantenuta ’agevola-
zione IRPEF, e alla cosiddetta tassa sui Cd e Dvd, che i colleghi dell’op-
posizione hanno sostenuto non essere una nuova tassa, anzi essere di fatto
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una riduzione delle accise esistenti, con un allargamento della base contri-
butiva.

Su questo si & riflettuto a lungo; lo si & fatto in particolare sulla
norma relativa alla ristrutturazione degli immobili, sulla quale gid da
anni si era incentrato il dibattito della Commissione ed erano state adottate
soluzioni particolarmente convincenti tanto che, dai dati in possesso della
Commissione, si & rivelata una misura di successo. Innanzitutto il Governo
ha ribadito la copertura della legge finanziaria & del maxiemendamento,
cosi come si evince nettamente dalla relazione tecnica dallo stesso presen-
tata, ha riconosciuto poi I'interesse del dibattito sulla ristrutturazione degli
immobili ¢ ha evidenziato le necessitid per le quali non & stata pit agevo-
lata 'IVA. Purtuttavia, sulla base della discussione, 1'Esecutivo ha assicu-
rato la possibilita di una riflessione nel corso del prosieguo dell’esame
della legge finanziaria. Una riflessione che ho auspicato anch’io in quanto
relatore, perché si ritiene che solo una norma che abbia I'agevolazione sia
IRPEF che IVA & destinata ad un successo come quello che si & avuto
negli anni scorsi. Credo che si tratti di una riflessione opportuna.

Lo stesso si & detto sui Dvd, con minore enfasi rispetto a quella data
alla portata delle vicende, ma i colleghi dell’opposizione hanno sostenuto
anche in questo caso la mecessitd che il Governo rifletta sulla questione.
Questo & in sostanza I'esito del dibattito.

Riporto infine una questione di ordine procedimentale suila quale gia
si era appuntata la riflessione della Commissione nella scorsa seduta,
quella relativa al decreto-legge sulle entrate, facente parte della manovra
complessiva. L opposizione ritiene che la relazione tecnica, quelia bolli-
nata, sia stata data in ritardo rispetto a quella non bollinata. Due osserva-
zioni sono invalse nella Commissione e mi paiono fondate: la prima & che
con grande correttezza ed esattezza la Presidenza del Senato ha dato prima
conto della relazione tecnica non bollinata e poi stamattina ui quella bol-
linata, e quindi il procedimento & stato perfettamente osservato.

Per cid che riguarda il contenuto, abbiamo avuto modo di osservare
che la relazione tecnica bollinata riproduce sostanzialmente nella massima
parte quella non bollinata. Quindi si pud dire che si tratta dello stesso do-
cumento, con alcune piccole modifiche e integrazioni rese necessarie dai
tempi difficili in cui si lavora, proprio per ragioni obiettive, nel corso del-
I’esame della legge finanziaria. Quindi a me & parso, e qui lo ribadisco,
che ancora con maggiore puntualitd rispetto alla volta scorsa il percorso
procedimentale sia stato osservato sia nella forma, sia nella sostanza.
Cid naturalmente non & condiviso dai colleghi dell’opposizione, che in-
vece come ho gii defto, hanno assunto una posizione diversa, ritenendo
non soddisfacente 1'iter procedimentale previsto.

Spero di aver dato conto con puntualitd ed esattezza del dibattito
svolto e ribadisco che l’aspetto specifico richiestomi dalla Presidenza
del Senato, ciod quello della verifica della copertura delle parti aggiuntive
dell’emendamento sostitutivo del disegno di legge finanziaria, sia stato ri-
solto positivamente con la verifica della copertura di detto emendamento.
(Applausi dal Gruppo FI).
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" Seguito della discassione del disegno di legge:

(3614) Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2006 e
bilancio pluriennale per il triennio 2006-2008 (Votazione finale qualifi-
cata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 18,05)

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3614.

Ricordo che in questa fase della discussione potranno intervenire, su
ciascun articolo, unicamente i presentatori di ordini del giomo e di emen-
dament, per illnstrarli, & quindi il relatore ¢ il rappresentante del Governo,
pex esprimere il rispettivo parere.

Ricordo altres} all’Assemblea che, secondo le cadenzs stabilite dal
Regolamento, 1a votazione finale del disegno di l=gge di bilancio sard ef-
fetmata solo dopo la votazione degli articoli del disegno di legge finanzia-
ria e della stessa legge finanziaria nel suo complésso.

~ Procediamo dunque all’esame degli articoli} nel testo proposto daila
Commmissione,
Passiamo all’esame dell’articolo 1.
* Lo metto ai voti, con 1'annessa tabella.

E’ approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti ¢ ordini del giomno, che invito i presentatori ad illustrare.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorrei illustrare una que-
stione, che intendo porre pregiudizialmente, sull’ammissibilitd dell’emen-
damento 2.Tab.2.100, presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Senatore Morando, lasciamo che intervenga prima il
rappresentante del Govemno per illustrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, I'emendamento 2.Tab.2.100 del Governo mira a correggere il dise-
gno di legge di bilancio, al fine di modificare 1'appostazione relativa ai
proventi derivanti dalla vendita di immobili, cioé di ridurla per adeguaria
in relazione alle possibili entrate che deriveranno da queste vendite.

Faccio presente, con 'occasione, che la riduzione di 5 miliardi viene
coperta con gli altri strumenti, vale a dire con I'emendamento al bilancio,
con 1'emendamento alla finanziaria e con I’emendamento al decreto-legge
fiscale, che & gi# stato approvato dall’Assemblea del Senato questa mat-
tina, in modo da compiere la seguente operazione: non modificare il ten-
denziale ed assicurare quindi che la manovra netta sia esattamente quella
prevista nel Documento di programmazione economico-finanziaria, cioé Ia
riduzione di 0,8 punti percentuali del PIL, in modo da adeguarla agli
obiettivi di carattere europeo. '

So gia che in Comumissione & stata sollevata la guestione relativa al-
I'ammissibiliti dell’emendamento e al fatto che con esso si diminuisce il
bilancio a legislazione vigente, vale a dire si determina una diminuzione
della parte delle entrate del bilancio a legislazione vigente.

La questione, che & rilevante ma a mio avviso assolutamente supera-
bile, consiste nel fatto che, come assume I'opposizione, il bilancio a legi-
slazione vigente verrebbe ridotto e in questo modo ci sarebbe una minore
entrata ¢ quindi una sostanziale scopertura dell’emendamento.

In realtd, poiché le modifiche che consentono di aumentare I'entrata
sono previste sostanzialmente nel decreto-legge che & gia stato approvato
da questo ramo del Parlamento, la questione & risolta, perché queste di-
verse fonti di entrata faranno gii parte della legislazione nel momento
in cui il disegno di legge di bilancio diverra legge.

Si pud porre una questione, ma mi serabra una questione che sostan-
zialmente non debba trovare accoglimento, relativamente al fatio che le

modifiche sono state apportate nel disegno di legge di conversione e
quindi entreranno in vigore con la legge di conversione e non direttamente

con il decreto-legge. Tuttavia, poiché tutto il meccanismo della legisla-
zione vigente tiene come punto di riferimento cid che si verificherd — e
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d’altronde cosi sono il bilancio e la legge finanziaria — a decorrere dal 1°
gennaio 2006, & ovvio che a questa data saranno gii legge vigente le mo-
difiche che sono state introdofte in sede di prima lettura, e saranno con-
fermate successivamente dalla Camera, sul decreto-legge che abbiamo ap-
provato questa mattina.

Si potrebbe al piil ritenere che 1'approvazione di questo emendamento
sia sottoposta, per cosi dire, 2 una condizione sospensiva in relazione al-
I'approvazione del decreto-legge e che quindi in sede di secondo esame
del disegno di legge di bilancio, ciog alla Camera dei deputrti, ove il de-
creto non fosse convertito, si potrebbe determinare una diminuzione di
quelle entrate.

Mi sembra, tuttavia, come dicono i giuristi, che 1’argomentazione
provi troppo, perché in realti, cosl com’¢ 'attuale situazione dei conti
pubblici, & presumibile e ragionevole ritenere che al 1° gemnaio 2006
quelle entrate saranno assicurate e che quindi, quando entrerd in vigore
1a Jegge di bilancio, non si porra alcun problema relativamente alla coper-
tura di questo emendamento.

Se vogliamo, si tratta di un emendamento, come si diceva una volta,
a scavalco, ma nella sostanza della questione, ed anche nella forma, ad
avviso del Governo non si pone alcun problema perché, nel momento del-
Uentrata in vigore dello strumento del disegno di legge di bilancio che
siamo qui ad approvare (¢ questo & il momento a cui noi dobbiamo guar-
dare), la copertura sard assicurata dal combinato disposto del decreto-
legge fiscale, che avrd pienamente vigore, e della legge finanziaria.

Quindi, ad avviso del Governo, non si pone un problema di limiti di
copertura all’emendabilitd, perché comunqgue contestualmente alla presen-
tazione di questo emendamento il Governo ha assicurato I'integrale coper-
tara dello stesso.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Morando, intenderei procedere con I'illu-
strazione degli emendamenti e subito dopo darle la parola.

MORANDQ (DS-U). Signor Presidente, vorrei intervenire subito per
approfittare della positiva illustrazione del rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. In questo caso, ne ha facolta.

MORANDOQ (DS-U). La ringrazio, Signor Presidente.

Chiedo 2i colleghi un minimo di attenzione perché, a mio giudizio, la
questione al nostro esame & di enorme portata sotto il profilo del rispetto
delle regole della sessione di bilancio.

Insisto — I'ho gi# detto in altre occasioni durante la discussione svol-
tasi nei giomi scorsi — nel dire che le regole della sessione di bilancio,
come ha affermato il Ministro dell’economia in una importante intervista
proprio in questi giorni, sono fondanti per la democrazia; a volte possono
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apparire un poco astruse, di difficile comprensione, ms le regole della ses-
sione di bilancio, nella storia delle democrazie occidentali, hanno appunto
un carattere costitutivo degli equilibri democratici.

Fatta questa premessa per sottolineare il rilievo della questione al no-
stro esame, signor Presidente, voglio insistere sul punto che riguarda, a
mio parere, I’assoluta — allo stato atiuale degli atti — inammissibilita del-
Pemendamento 2.Tab.2.100, presentato dal Governo, che peggiora i saldi
(come risulta evidente anche ad una lettura molto rapida) del bilancio a
legislazione vigente per un importo enorme: quattro miliardi di euro.

Una cosa & chiara, signor Presidente. Nella nota che attiene all’am-
missibilitd degli emendamenti alla legge finanziaria e alla legge di bilan-
cio, che riassume — come si fa ogni anno ~ le regole che riguardano 1'am-
missibilitd degli emendamenti e quindi, pill in generale, I'emendabilitd dei
disegni di legge in esame, il Presidente del Senato scrive testualmente «Le
unitid previsionali di base la cui dotazione & rimessa al bilancio» — si tratta
esattamente del caso di cui stiamo parlando — «possono essere in generzle
emendabili solo in senso riduttivo con consegnente miglioramento dei
saldi». La frase & inequivocabile: se I"emendamento produce un peggiora-
mento dei saldi — e in questo caso, signor Presidente, altro che peggiora-
mento, siamo di fronte a un enorme peggioramento del bilancio a legisla-
zione vigente per 4 miliardi di euro- non & ammissibile.

Ho richiamato la nota riassuntiva delle regole, senza citare la norma
originaria che & chiarissima sul punto (non si pud modificare durante la
sessione di bilancio il bilancio a legislazione vigente in semso peggiorativo
dei saldi), in maniera da far riferimento a qualcosa che viene considerato
pill comprensibile e pili chiaro.

Detto, quindi, che in termini generali gli emendamenti peggiorativi
dei saldi non sono ammissibili e detto che, al di 12 di ogni ragionevole
dubbio, signor Presidente, questo ¢ un emendamento peggiorativo dei
saldi, vediamo di capire qual & la ratio della regola in questions.

Perché la regola di bilancio stabilisce che il bilancio a legislazione
vigente non si pud cambiare in senso peggiorativo prima di aver deciso
sulla legge finanziaria? Perché, signor Presidente, wtta la sessione di bi-
lancio & fondata su questo presupposto che vado ad illustrare.

Dato il bilancio a legislazione vigente, si costruisce il quadro tenden-
ziale di finanza delle pubbliche amministrazioni a legislazione vigente sul
quale deve poi essere possibile, proprio attraverso un’operazione matema-
tica (direi quasi fisica), sovrapporre la legge finanziaria con i suoi effetti
in modo da ottenere, per differenza, tutti i saldi fissati nella risoluzione
approvata con il Documento di programmazione economico-finanziaria.

Vorrei insistere su questo punto: quadro tendenziale a legisiazione vi-
gente delle pubbliche amministrazioni e legge finanziaria nei suoi effetti
in termini di maggiori e minori spese e di maggiori ¢ minori entrate. §i
sovrappone cid che risulta al quadro tendenziale e a quel punto devono
risultare gli effetti della manovra, la correzione in base alla quale il bilan-
cio a legislazione vigente si trasforma in bilancio programmatico.
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Ora, il problema al nostro esame & molto semplice. Se si ammette
questo emendamento ed esso viene approvato dall’Aula, nel sovrapporre
gli effetti della legge finanziaria, una volta definitivamente approvata, al
quadro tendenziale delle pubbliche amministrazioni a legislazione vigente,
non si otterranno pidt tutti i saldi previsti dalla risoluzione. Questo perché
nel frattempo il bilancio tendenziale a legislazione vigente ¢ peggiorato di

L’argomento che ha ricordato il vice ministro Vegas, che riguarda
aspetti sostanziali, & sicuramente valido. Egli sostiene che, in effetti, 1'e-
mendamento peggiora i saldi del bilancio a legislazione vigente, ma nel
frattempo il Governo e la maggioranza che lo sostiene ha approvato un
complesso di emendamenti ¢ misure all’intemo del decreto-legge fiscale,
che entreranno in vigore soltanto dopo che la proposta di legge di conver-
sione sard stata approvata dalla Camera, tale per cui quegli effetti negativi
che ha prodotto con guesto emendamento saranno compensati dall’appro-
vazione di quei testi.

Osservo, in primo luogo, che nell'emendamento viene indicata la
somma di un miliardo per maggiori entrate da dividendi ENI ed ENEL,
che non rientra nell’ambito della legge finanziaria ma nella variazione
del bilancio. Anche questo argomento non & dunque del tuto sostenibile
perché il recupero del minore introito da dismissioni non si realizza grazie
alle misure previste dalla legge finanziaria e dal decreto-legge, ma si av-
vale, per 1 miliardo di euro, dell’aumento dei dividendi per dismissioni.

Siccome il bilancio a legislazione vigente & stato presentato alla fine
di settembre, mi chiedo se anche un modesto consulente di borsa di pro-
vincia potrebbe non conoscere il 28 di settembre le plusvalenze e i divi-
denti ottenibili dalle sue partecipazioni gestite in ENI ed ENEL, vale a
dire in due delle maggiori societd quotate italiane. Quel modesto agente
di borsa sarebbe da considerare ancora pilt modesto una volta che si sa-
pesse in giro una notizia del genere e sarebbe costretto a chindere la
sua attivith nell’arco di pochi giorni.

Al di 1A di questo aspetto di merito, I’emendamento contiene sicura-
mente anche questo elemento anomalo. A distanza di un mese le entrate
da dividendi ENEL ed ENI aumentano di un miliardo di euro, ciog del
30 per cento della somma originariamente prevista. Non si sta parlando
di un aumento dello 0,3 per cento, ma di un aumento 100 volte superiore.

Quanto sto sostenendo significa forse che il Govemno non pud, una
volta che ha presentato il bilancio a legislazione vigente, apportarvi alcuna
variazione, se non con la Nota di variazioni che predisporra una volta esa-
minata la Jegge finanziaria? No, signor Presidente, non sto minimamente
sostenendo questo. Anzi, potrebbe darsi il caso che il Governo ritenga che
pel bilancio a legislazione vigente sono contenute delle appostazioni scor-
rette.

Il ministro Tremonti ha scrtto, ad esempio, nella seconda sezione
della Relazione previsionale e programmatica, che nel redigere il bilancio
a legislazione vigente sulle entrate derivanti da dismissioni, € stato un po’
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troppo ottimista ed imprudente. Ha previsto, infatti, sei miliardi di entrate
quando pilt ragionevolmente stima di realizzare solo un miliardo.

Non sto certo sostenendo che il Governo, se pensa di avere previsto 6
miliardi al posto di uno, non deve produrre I’innovazione nel bilancio per
correggere questa evidente imprudenza commessa al momento della ste-
sura del bilancio originario. 11 problema non & se lo deve fare, perché
lo pud e lo deve fare; anzi, & obbligato a farlo, se ritiene che il bilancio
a legislazione vigente che ha presentato non sia attendibile. I problema,
signor Presidente, & come lo deve fare: ecco la regola della sessione di
bilancio. Non pud farlo con un emendamento presentato all’ultimo mo-
mento, firmato genericamente «I1 Governo», di cui non si conosce I’ori-

gine,

PAGANO (DS-U). Ministro Tremonti, lei non pud parlare con il se-
natore Consolo quando il senatore Morando parla con lei. Non faccia I’ar-
rogante, Meno male che & finita!

MORANDO (DS-U). Signor Presidente — non mi rivolgo al ministro
Tremonti, ma a lei che sta presiedendo in questo momento la seduta — la
questione & molto precisa.

Ritengo che il Governo possa e debba variare il bilancio se ritiene di
doverlo fare, in questo caso sulla base della valutazione relativa all’effet-
tiva probabiliti di ricavare I'introito da dismissioni che era stato origina-
riamente previsto e che oggi viene corretto. Il punto & che lo deve fare
rispettando le nostre regole, facendo in modo che alla fine della sessione

- di bilancio al Senato gli effetti sulla finanziaria si possanc sovrapporre al
quadro tendenziale, dando luogo ai saldi, senza alcun’altra variazione pos-
sibile.

Come lo deve fare? Deve riunire il Consiglio dei ministri, deve pre-
disporre, a mio gindizio, una Nota d’aggiornameato del DPEF che spieghi
il mutamento di contesto intervenuto, sulla base di quella Nota d’aggior-
namento presentare una variazione del bilancio che il Parlamento deve ap-
provare e tutto si svolgerebbe in modo assolutamente regolare.

Potreste dire che & solo una questione di forma. Ebbene si, signor Mi-
nistro, signor Presidente, ma insisto nell’affermare che la questione di
forma in questo caso & questione fondativa degli equilibri democratici
del Paese. Le regole della sessione di bilancio non si modificano unilate-
ralmente.

Infine, se non si vuole predisporre la Nota d’aggiomamento del
DPEF - comprendo che ci possano essere considerazioni in questo senso
— & assolutamente escluso che la Presidenza del Senmato possa dichiarare
ammissibile quest'emendamento se il Governo non segue la strada della
variazione del bilancio deliberato in Consiglio dei ministri con relativa
Nota d’accompagnamento che spieghi quello che & accaduto.

Anche questa seconda strada & legittima (anche se lo & di meno della
prima, a mio giundizio), ma se non fa né una cosa né I'altra, signor Presi-
dente, la Presidenza del Senato si arroga il diritto d’una violazione gravis-
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sima delle nostre regole che presiedono alla sessione di bilancio e credo
che ne portera le responsabilitd. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,
Verd-Un, Aut, Misto-RC e Misto-SDI-US).

AZZOLLINI (FI). Domando di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

AZZOLLINI (FI). Credo invece che I'emendamento del Governo sia
perfettamente ammissibile e cid non soltanto per le ragioni che assai pre-
giatamente ha esposto il vice ministro Vegas; al riguardo, proverd anche a
formulare un ragionamento che provi a contrastare le ragioni addotte poco
fa dal senatore Morando. (La senatrice Pagano parla con alcuni senatori

del Gruppo DS-U)
ASCIUTTI (FI). Facciamo parlare la senatrice Pagano.
PAGANO (DS-U). Io non sono il Ministro!

AZZOLLINI (FI). Innanzitutto, cerchiamo di portare il problema en-
tro i suoi limiti puntuali.

Si contesta I’ammissibilitd dell’emendamento del Governo. La prima
risposta di fondo & che le ragioni di ammissibilitd fondamentali sono rap-
presentate prima di totto dalla mancata copertura di un emendamento.
Tale emendamento & regolarmente e trasparentemente coperto. II Governo
interviene rispetto ad una mancata entrata, quali i proventi della vendita di
immobili e di altri cespiti, che copre esattamente con lo stesso importo, in
particolare con 2,5 miliardi che rappresentano il saldo positivo del de-
creto-legge gia approvato in Senato, con 1,5 miliardi contenuti nel disegno
di legge finanziaria & con un miliardo che rappresenta la previsione di
maggiori dividendi di ENI ed ENEL (mi esprimo in maniera moito con-
cisa in modo tale da intenderci). Dunque, 1’emendamento presentato dal
Govemo sotto questo profilo & coperto, quindi ammissibile.

Si sostiene da parte dei colleghi dell’opposizione che pill che inam-
misgibile (attenzione) I'emendamento non sarebbe quasi proponibile a
questo punto perché interviene una violazione di un principio cardine,
quello della norma sostanziale di bilancio. Anche questo argomento, a
mio avviso, non ha pregio per le ragioni che illustrerd. II compito fonda-
mentale del Governo, che secondo il diritto pubblico normalmente viene
definito «il padrone del bilancio», & quello di dare al Parlamento, che &
il popolo, la rappresentazione pil veritiera possibile della realtd finanzia-
ria.

Pertanto, il Governo con la presentazione dell’emendamento in que-
stione compie un’operazione di pulizia e di trasparenza perché, accortosi
di una certa minore entrata, immediatamente vi interviene perché essa
sia immediatamente coperta. Non vorrei mai pensare che in caso contrario
si dovesse accusare il Governo di un bilancio che non rappresenta piil la
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realtd. Quindi, 1'operazione & di mera trasparenza ed & importante e neces-
sitata,

Se il Governo, ad un certo momento dell’anno, si accorge di avere
una minore entrata non pud, ma, a mio avviso, deve preseniare una mo-
difica. Questa & la ragione della sua ammissibilitd ed il Governo presenta
I’emendamento perché il sso compito primario, anche soprattutto con il
bilancio quale norma sostanziale, & quello di rappresentare al Parlamento
la veritd dei fatti e questo & cid che il Governo fa.

A mio avviso, non ha altresi fondamento, o meglio pregio (riconosco
infatti che si tratta di materia di grande complessitd), la questione della
presentazione preventiva della Nota di aggiomamento al DPEF elaborata
dal Consiglio dei ministri. Proprio perché dobbiamo esaminare quali
sono giustamente le ragioni della norma, va detto che la Nota di aggior-
namento del DPEF serve a modificare gli obiettivi di finanza pubblica, ma
non & questo il caso che stiamo affrontando.

Al contrario, questo & il caso del riportare gli obiettivi di finanza pub-
blica previsti nel DPEF e che il Governo ad un certo momento ha ritenuto
non potessero essere raggiunti. Pertanto, ci troviamo nel caso opposto a
quello della necessita di una Nota di aggiornamento. Non bisogna, quindi,
ridefinire gli obiettivi di finanza pubblica, ma, viceversa, il Governo con
la presentazione di questo emendamento intende conseguire tali obiettivi a
legislazione vigente. Questa & la ragione che, a mio avviso, giustifica
P’ammissibilitd della proposta governativa.

Ha detto bene il vice ministro Vegas riguardo la preventiva approva-
zione della manovra di 2,5 miliardi contenuti nel decreto-legge, ma la ra-
gione concreta & quella che ho tentato di spiegare.

Infine, & vero (lo si ammette anche da parte dell’opposizione) che
tutto sommato una Nota di variazione al bilancio & uno strumento dall’op-
posizione ritenuto meno forte di quello sostenuto da guesta in precedenza,
ma futto sommato possibile.

Ove fosse la seconda ragione, va sostenuto che I'effetto procedurale
della Nota di variazione al bilancio ¢ esattamente quello di un emenda-
mento,

MORANDO (DS-U). Certo, ma cosi rispetta le regole, con ’emenda-
mento no.

AZZOLLINI (FI). Sto sostenendo la mia tesi, che mi sembra di -
lievo. Riconosco le ragioni che portano ad osservare simili questioni di
una certa importanza, ma sostengo convintamente gli argomenti che in
questa sede sto illustrando. '

Per questa ragione, 1'effetio (essendo quello dell’emendamento ri-
spetto alla Nota di variazione del bilancio) consente I'ammissibilita.

Il punto in discussione non & la modifica della norma che da al bilan-
cio carattere formale ¢ alla finanziaria carattere sostanziale, bensi I'am-
missibilitd dell’emendamento. Le ragioni che ho prima esposto sorreggono
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— a mio avviso — in maniera forte e corretta le ragioni dell’ammissibilith
dello stesso. (Applausi dai Gruppt FI, UDC e AN. Congrasulazioni).

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto di quanto esposto dal sena-

tore Morando, dal Governo e dal presidente Azzollini, e conferma 1’am-
missibilitd dell’emendamento in guestione nel testo presentato.
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Integrazione all’intervento del senatore Azzollini in sede di dichiara-
zione di voto sull’emendamento 2.Tab.2.100 al disegno di legge n. 3614

Viene sostenuta la tesi secondo cui il Governo non potrebbe modifi-
care le previsioni tendenziali di bilancio senza inquadrare tale modifica in
una rivisitazione del quadro complessivo della pubblica amministrazione,
compito tipico, questo, del DPEF e delle relative Note di aggiomamento.
Ne consegue la richiesta secondo cui in tanto un emendamento al bilancio
tale da peggiorare i saldi (in quanto recettivo di una peggiore previsione di
entrata) pud essere dichiarato ammissibile in quanto esso sia inserito in un
documento pill ampio che mostri le cause della revisione della stima, do-
cumento che dovrebbe essere — secondo tale tesi — appunto una Nota di
aggiomamento del DPEF. In mancanza della quale I'emendamento sa-
rebbe inammissibile poiché peggiorativo del saldo.

L’esigenza di base — quella di avere una informazione non di detta-
glio — su una modifica di grande portata finanziaria appare sicuramente
degna di massima attenzione. Ci6 che non si pud perd condividere, da
un punto di vista tecnico, & che tale esigenza debba essere soddisfatta at-
traverso la presentazione della suddetta Nota di aggiomamento del DPEF.

Vale la pena di ricordare infatti che, sulla base del nostro ordina-
mento contabile, tale ultimo strumento & funzionalmente collegato all’esi-
genza di confermare o rivedere gli obiettivi di finanza pubblicati, che non
€ il nostro caso. Infatti, nella fattispecie il Governo ha compensato la mi-
nore previsione di entrata con misure di eguale effetto ma di segno con-
trario. Il Governo pertanto non intende rivedere gli obiettivi ¢ quindi non &
tenuto a presentare una Nota di aggiomamento del DPEF. Anzi, come cu-
riosita intellettuale, si pud anche discutere se, di fronte al fatto necessitato
di una modifica di una previsione a legislazione vigente non pill veritiera,
¢id comporti proceduralmente il voto della conseguente ridefinizione degli
obiettivi, problema questo che comunque non si pone nella fattispecie,
data la copertura della peggiore previsione.

Altro problema & poi I'opportunita della presentazione di un tale do-
cumento, che & tema perd che ricade nell’ambito delle valutazioni discre-
zionali, sul quale le opinioni possono essere diverse. Cio che deve rima-
nere chiaro & comunque che uno stesso obiettivo pud coesistere con qual-
sivoglia tendenziale, nel qual caso & I’entitd della manovra che cambia, a
paritd di obiettivo.

Tutto ¢id non significa comunqgue che I'esigenza di trasparenza e di
informazione alla base della tesi esposta non possa e non debba essere rac-
colta. L’ordinamento presenta infatti uno strumento ad hoc, che € la nota
di variazioni al bilancio.

Se si parte dal presupposto che il Governo non solo possa, ma anzi
debba modificare la previsione a legislazione vigente di fronte o ad event
0 a valutazioni nuove (altrimenti risulterebbe sottoposto al Parlamento un
bilancio non veritiero, con alterazione dunque dei risultati della stessa ma-
novra di correzione nel suo complesso, venendone modificati gli esiti fi-
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nali), & lo strumento della Nota di variazioni al bilancio il veicolo attra-
verso il quale fornire una maggiore solennith ¢ motivazione alla nuova
previsione. La Nota infatti & determinata dal Consiglio dei ministri ed
ha una veste pilt ricca, con una motivazione presumibilmente pili ampia
che non nel caso di un semplice emendamento.

Si tratta comunque di una questione di forma, dal momento che I’e-
sito procedurale della Nota di variazioni al bilancio & identico a quello di
un emendamento.

Sen. AZzOLLINI
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Dichiarazione del rappresentante del Governo relativa al DL 203/05

6 Ottobre 2005 -7 = 5% Commissione

IN SEDE CONSULTIVA

(3613) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006)

(Parere al Presidente del Senato, ai sensi dell*articolo 126, commi 3 & 4, del Regolamento.
Seguito e conclusione dell’esame)

Si riprende I’esame sospeso nella seduta antimeridiana.

1l vice ministro VEGAS interviene in replica, facendo presente che
sebbene il Fondo di riserva per le spese obbligatorie e d’ordine sia stato
ridotto con 'ultimo disegno di legge di assestamento, I'importo conside-
rato ai fini della valutazione dell’effetto sui saldi dell’articolo 2 del dise-
gno di legge finanziaria per 1’anno 2006 & quello indicato nell’articolo 2
del disegno di legge di bilancio per il medesimo ammo, Rassicura, quindi,
il senatore Michelini sul fatto che confrontando la rideterminazione ope-
rata dalla finanziaria con I'importo indicato nel disegno di legge di bilan-
cio, si ottiene come risultato }’'importo esatto, gid scontato nel prospetto di
copertura del disegno di legge finanziaria. Per quanto concemne poi i n-
Lievi sollevati sul profilo contenutistico del disegno di legge in titolo, pre-
cisa che non vi & un’opposizione radicale del Governo rispetto ad un even-
tuale ricqllocazione delle norme dell’articolo 2 nel disegno di legge di bi-
lancio, a condizione che, tuttavia, i saldi restino confermati. Replicando,
poi, elle osservazioni svolie nella precedente seduta dal senatore Morando,
fa presente che le disposizioni contenute negli articoli 3 e 4 prevedono-ta-
gli che hanno-effetti anche su normative specifiche per le quali lo stru-
mento migliore & appunto quello della legge finanziaria. Peraltro, & ormai
prassi consolidata nella manovra di bilancio di operare dei tagli orizzontali
per categorie di spesa.

In generale, ritiene poi che tutte le altre norme del disegno di legge
finanziaria per I'anno 2006 dovrebbero essere mantenute, in quanto pel
loro complesso concorrono al miglioramento dei saldi e appaiono sostan-
zialmente analoghe ad altre norme contenute nelle precedenti leggi finan-
ziarie. A titolo di esempio, cita "articolo 24, volto a migliorare il funzio-
namento del sistema informativo SIOPE, in quanto contiene norme in
grado di consentire un miglior monitoraggio dei pagamenti e quindi anche
di favorire minori uscite dalla tesoreria, con evidenti riflessi positivi sui
saldi di finanza pubblica sottesi alla manovra. Anche sull’articolo 52, con-
cernente la rideterminazione dei premi assicurativi INAIL, fa presente che
si sono avuti effetti finanziari pilt ridotti rispetto alle previsioni e, quindi,
la norma in questione produce effetti positivi sul bilancio dellI'INAIL, ente
che fa parte delle pubbliche amministrazioni. Infine, il comma 5 dell’arti-
colo 60, concernente 1’attnazione delle misure previste dal protocollo di
Kyoto, produce effetti finanziari positivi in quanto volto a prenotare i co-
siddetti «diritti di inquinamento» secondo valori economicamente vantag-
giosi. La mancata attuazione della norma potrebbe quindi produrre effetti
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finanziari negativi, nel prossimo futuro, sui bilanci delle pubbliche ammi-

Dichiara, infine, che il decreto-legge n. 203 del 2005 (atto Senato
n. 3617) & funzionalmente collegato alla legge finanziaria in quanto il pro-
spetto di copertura del disegno di legge finanziaria sconta gh effett del
decreto stessa. Questo & un elemento che dovra essere tenuto in conside-
razione per la valutaziope dei profili finanziari degli emendamenti even-
tnalmente presentati al suddetto decreto.

(omissis)
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(omissis)

IN SEDE REFERENTE

(3617) Conversione in legge del decreto-legge 30 setiembre 2005, n. 203, recante misure
di contrasto all’evasione fiscale e disporizioni wrgent in materia tribwlaria ¢ finanziaria

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende 1'esame sospeso nella seduta di ier.

11 presidente PEDRIZZI avverte che nella giomata di martedi 18 & in
programma lo svolgimento di audizioni informali dei soggetti direttamente
rignardati dalle disposizioni del decreto-legge, successivamente alle quali

avrd inizio la discussione generale. La discussione generale potrebbe im-
pegnare la Commissione nella seduta di mercoledi, e potrebbe essere fis-
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sato alle ore 21 di mercoledi il termine per la presentazione degli emen-
damenti.

In relazione all'esame del decreto-legge e degli emendamend ad esso
riferiti, richiama alcuni aspetti delle procedure relative agli emendamenti,
precisando che non si tatta di indicazioni innovative rispetto all’esame dei
provvedimenti d'urgenza: saranno qnindi dichiarati improponibili, ai sensi
dell’articolo 97 comma 1 del Regolamento, le modifiche recanti norme
estranee al contenuto e alle materie del decreto-legge. Inoltre, ai fini del
rispetto delle norme previste per ’esame del disegno di legge finanziaria,
gia oggetto della comunicazione della seduta di martedi relativamente al

~ regime di proponihilité degli emendamenti (com’é noto da presentare
esclusivamente in 5* Commissione), avverte che saranno dichiarati impro~
ponibili emendamenti al decreto-legge recanti norme di copertura che
fanno rferimento a mspomom contenute nel disegno di legge finanziaria
(cosiddetti emendamenti *a scavaico’) ovvero recanti modifiche al disegno
di legge finanziaria, ancorché prive di effetti finanziari (salvo il caso, ov-
viamente, di norme che interessano la stessa identica materia).

Su richiesta de] senatore BRUNALE (DS-U), il PRESIDENTE speci-
fica che il decreto-legge non & collegato alla manovra finanziaria: tuttavia,
I'indiscutibile correlazione funzionale tra i due provvedimenti potrebbe
suggerire ulteriori approfondimenti sul regime di ammissibiliti degli
emendamenti. Assicura che verri data immediata comunicazione circa
eventuali ulteriori specificazioni su tale questione.

Dopo gli interventi dei sematori CASTELLANI (Mar-DL-U) e
TURCI (DS§-U), 1a Commissione conviene di fissare per giovedi 20 otto-
bre 2005, alle ore 20, il termine per la presentazione di emendamenti.

1l seguito dell'esame & quindi rimviato.

{omissis)
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20 Ortobre 2005 - 40 ~

{omissis)

11 PRESIDENTE, nel ricordare che il termine per la presentazionse de-
gli emendamenti al decreto-legge n. 203 del 2005 scade alle ore 20 di
oggi, ribadisce i criteri di valutazione deghi stessi in termini di proponibi-
litd, facendo anche riferimento alla lettera inviata dal Presidente del Se-
nato su tale questions e gii trasmessa ai rappresentanti dei Gruppi parla-
mentari.

({omissis)
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FINANZE E TESORO ©®

MERCOLED] 26 OTTOBRE 2005
303" Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
PEDRIZZI

Interviene il sottosegretario di Stato per I'economia e le finanze Ma-
rig Teresa Armosino.

La seduta inizia alle ore 10,20.

IN SEDE REFERENTE

(3617) Conversione in legpe del decreto-legge 30 settembre 2005, n, 203, recante misure
di contrasto all’evasione fiscole ¢ disposizioni urgenti in materia tributaria e finanziaria
(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende I'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre scorso.

Il presidente-relatore PEDRIZZI (AN) avverte che si passerd all’e-
same degli emendamenti riferiti all’articolo del disegno di legge di con-
versione e agli articoli 1, 2 ¢ 3 del decreto-legge, il cui testo é pubblicato
in allegato al resoconto della seduta odierna.

In relazione al regime degli emendamenti al decreto-legge ribadisce
che il provvedimento non ha le caratteristiche di disegno di legge colle-
gato e tuitavia, in base a quanto comunicato dal Presidente del Senato
con lettera del 12 ottobre scorso, appare condivisibile un regime procedu-
rale degli emendamenti al decreto-legge che impedisca I'affievolimento
del contributo dello stesso alla formazione dei saldi finenziari della mano-
vra complessiva, tenuto conto della stretta correlazione funzionale del de-
creto-legge alla manovra finanziaria per il 2006. In base alla stessa comu-
nicazione del Presidente del Senato non verranno considerati ammissibili
gli emendamenti sui quali la 5* Commissione esprime parere contrario
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.
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In base ai pareri finora espressi, avverte inoltre, che in qualita di re-
latore, ha predisposto una serie di emendamenti che recepiscono le osser-
vazioni delia 1" e della 5* Commissione sul testo.

Ai sensi dell’articolo 97, primo comma, del Regolamento, in riferi-
mento all'emendamento presentato al testo del disegno di legge di conver-
sione, dichiara la improponibilith dell’emendamento x1.1.

In riferimento agli emendamenti presentati all’articolo 1 del decreto-
legge, dichiara inammissibili, poiché su di essi la 5" Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli
emendamenti 1.1, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, relativamente alle lettere a) e b),
1.13, 1.14, 1.18, 1.19 e 1.20.

{omissis)
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Criteri di valutazione di ammissibilita degli emendamenti

— Commissione V

V COMMISSIONE PERMANENTE
(Bilancio, tesoro e programmazione)

SOMMARIO

SEDE REFERENTE:

Disposizioni per la formaziope del bilancio annuale e pluriennals dello Stato (Jegge
Enenziaria 2006). C. 6177 Governo, approvato dal Senato,
Bilancio di previsione dello Stato per Vanno 2006 e bilancio pluriennale 2006-2008. C. 6178

Governo, e relative note di variazione C. 6178-bis ¢ C. 6178-ler, approvato dal Senato

--------------------------------------------

(Seguito dell'esame e rinvio)

Mercoledi 23 novembre 2005, ~ Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETIIL. ~ Interviene il viceministro per
leconomia e le finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 14.45.

Disposizioni per la formazione del bilancie anmuale
e plurisnnals dello Stato (legge finanziaria 2006).
C. 6177 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per Vanno 2006 e

bilancio phuriennale 2006-2008.
C. 6178 Governo, e relative pote dl variazione C.

6178-bis e C. 6178-ter, approvato dal Senato.
(Seguito dell'esame e rinvio).

La Commissione prosegue l'esame con-
giunto dei provvedimenti in oggetto, rin-
viato nella seduta del 22 novembre 2005.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che, in base alle determinaziomi
assunte nell’ambito della riunione dell'Uf-
ficio di Presidenza integrato dai rappre-

...................

--------------------------------------------

sentati dei gruppi, svoltasi nella giornata
di ieri, il termine per la presentazione
degli emendamenti al disegno di legge
finanziaria e al disegno di legge di bi-
lancio & stato fissato per le ore 11 di
venerdl 25 novembre. Ricorda inoltre che
nella stessa sede dell'Ufficio di Presidenza
si & concordato di consentire la presen-
tazione di emendamenti riferiti al testo
del decreto-legge n. 203 del 2005, non
ancora convertito, stante che lo stesso
reca una parte consistente della manovra
e che, di fatto, non & stato possibile
effettuare sul decreto un’accurata istrut-
toria, per l'obiettiva ristrettezza dei tempi
a disposizione delle Commissioni riunite
bilancio e finanze, Raccomanda in ogni
caso ai colleghi la massima cura nella
predisposizione delle proposte emenda-
tive, onde evitare che le stesse siano
dichiarate inammissibili, con riferimento
sia al rispetto dei limiti di contenuto
della legge finanziaria sia alla necessiti
di corredare gli emendamenti onerosi di
adeguata compensazione. Ovviamente, il
rispetto degli stessi limiti di contenuto e
la necessitd di idonea compensazione
sono richiesti anche per le proposte
emendative che si riferiscono al testo del
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decreto legge n. 203. A questo proposito
avverte che il Servizio del bilancio della
Camera ha predisposto, come gii avve-
nuto negli scorsi anni, un documento in
cui sono contenute alcune ipotesi di com-
pensazione, debitamente quantificate, che
potranno risultare di aiuto ai deputati ai
fini della formulazione delle loro propo-
ste emendative, Comunica da ultimo che
sulla Gazzetta ufficiale di martedl 22
novembre & stata pubblicata la delibera-
zione del CIPE con la quale si & pro-
ceduto all’attivazione del Fondo per l'an-
ticipazione delle spese in conto capitale
degli enti locali di cui all'articolo 1,
comma 27 della legge finanziaria per il
2005 e rende noto che il testo della
deliberazione & in distribuzione. Non es-
sendoci richieste di intervento, sospende
la seduta che riprendera al termine della
seconda chiama dei deputati della riu-
nione del Parlamento in seduta comune.

{omissis)
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Allegato n. 16 Camera dei Deputati

Giovedi 24 novembre 2005 = 21 - Commissione VI

ALLEGATO 1

egge finanziaria 2006.
C. 6177 Gmrno, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per I'anno 2006 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2006-2008. C. 6178, e relative note di variazione
C. 6178-bis e C. 6178-ter Governo, approvaio dal Senato.

EMENDAMENTI

Alla Tabella 1 — Stato di previsione
dell'entrata, apportare le seguemti modifi-
che:

1.3.1 Proventi della vendita di immobili
ed altri cespiti:

2006; -

2007: - 2.000.000.000;

2008: ~ 2.300.000.000.
6.2.1 Redditi da capitale:

2006: -;
2007: + 1.000. 000 000;
2008: + 1.000.000.000.

6178/VL/Tab. 1. 1. 1l Governo.
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Aliegato n. 17

Camera dei Deputati

Mercoledi 14 dicembre 2005 —

49 —

Maxiemendamento al ddl finanziaria 2006

Commissione V

V COMMISSIONE PERMANENTE
(Bilancio, tesoro e programmazione)

SOMMARIO

ESAME, Al SENSI DELL'ARTICOLO 86, COMMA 3, DEL REGOLAMENTO.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legae
finanziaria 2006) C. 6177-A Governo, approvato dal Senato (Esame emendamenti) ..... 49

- ESAME, Al SENSI DELL’ARTICOLO 86, COMMA 3, DEL REGOLAMENTO:

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
finanziaria 2006) C. 6177-A Governo, approvato dal Senato (Esame

ESAME, Al SENSI DELL'ARTICOLO 86, COMMA 3,
DEL REGOLAMENTO

Mercoledi 14 dicembre 2005, — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTL. — Intervengono il ministro per
Peconomia e le finanze Giulio Tremonti ed
il viceministro per l'economia e le finanze
Giuseppe Vegas.

La seduia comincia alle 9.55.

mspaddudp&hfmmmddhﬂmdomah
¢ plurienuale dello Stato (legge finanziaria 2006),
C, 6177-A Governo, spprovato dal Senato.

| (Esame emendamenti).

La Commissione inizia 'esame.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che il Governo ha depositato un
emendamento interamente sostitutivo del
testo del disegno di legge finanziaria, che
& attualmente sottoposto al vaglio di am-
missibilitd della Presidenza della Camera.
Ricorda inoltre che 1'Ufficio di presidenza
integrato dai rappresentanti dei gruppi
ha convenuto che l'esame di tale propo-
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dello Stato (legee
emendamenti)

sta emendativa avvenga, ai sensi dell'ar-
ticolo 86, comma 3, del regolamento, da
parte della Commissione ¢ non da parte
del Comitato dei Nove. Ringrazia infine il
ministro Tremonti per aver accettato di
illustrare alla Commissione i contenuti
dell'emendamento, con particolare riferi-
mento alle disposizioni in esso contenute.
che non risultano ricomprese nel testo
esaminato dalla Commissione.

{omissis)




Allegato n. 18

Azti Parlamentari

-9 -

Maxiemendamento al ddl finanziaria 2006

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 prcemzrz 2005 — n. 719

(omissis)

Si riprende ]a discussione.

PRESIDENTE. Colleghi, gli onorevoli
Violante e Giancarlo Giorgetti hanno chie-
sto di intervenire, ma prima di dare loro
la parola, vorrei comunicarvi V'esito della

declaratoria di ammissibilitd operata dalla

Presidenza.
La Presidenza ha effettnato la valuta-

zione di ammissibilitd dell'emendamento
1.2000 del Governo, che & in distribuzione
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici. di sinistra-L'Ulivo, della Marghe-

rita, DL-L'Ulivo, Misto-Comunisti zmlzmzz e
Misto-Verdi-l'Unione)... ,

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Dove?

PRESIDENTE. Stiamo cominciando a
distribuirlo. Sta arrivando.. Onorevoli
colleghi, soffermiamoci sulla sostanza. II

- La Presidenza ha valutato I'ammissibi-
lita dell'emendamento 1.2000 del Governo,
individuando, 2 tal fine, tutte le modifiche
e tutte le parti nuove aggiunte rispetto al
testo elaborato dalla Commissione bilancio
nel corso dell'esame in sede referente e
accertando preliminarmente che esse non
determinassero effetti di diminuzione di

entrata o di aumento di spesa non com-
pensate, anche alla Iuce della relazione
tecnica trasmessa dal Governo.

Ai fini della verifica dell’ammissibilita,
sono stati applicati i criteri previsti dalla
legge di contabilitd generale dello Stato
quanto alla compensazione delle disposi-
zioni onerose e al contenuto proprio della
legge finanziaria, nonché quelli adottati
negli anni passati in relazione alla pre-

{ sentazione di analoghe proposte emenda-

tive (sedute del 4 novembre 2002 e del 12
dicembre 2003).

Sono state pertanto considerate inam-
missibili per estraneitd di materia tutte le

| parti nuove non corrispondenti o diretta-

mente conseguenti ad argomenti gid trat-
tati nel testo della Commissione o negli

| emendamenti giudicati ammissibili in

Commissione, safvo che non si tratti di
misure direttamente volte a consolidare il
conseguimento di obiettivi relativi alla ri-
duzione dei saldi considerati essenziali ai
fini della manovra di bilancio in atto.
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Allegato n. 19 Senato della Repubblica

20 Dicembre 2005 - 62 - 3¢ Commissione

{omissis)

SUT CRITER! DI PROPONIBILITA E AMMISSIBILITA DEGLI EMENDAMENT? AI DO-
CUMENTT DI BILANCIO

Su proposta del PRESIDENTE relatore, la Commissione conviene di
ritenere di norma proponibili soltanto gli emendamenti riferiti a parti mo-
Ziali, sia per quanto attiene alla parte di copertura. Tali criteri si aggiun-
gono pertanto 2 quelli spll’ammissibilitd gili indicati in prima Jettura con
riferimento sia ai requisiti di copertura che di materia,

fomissis)
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Allegaton. 20 Senato della Repubblica

10 Febbraio 2006 -5 5° Commissione

SULL'ORDINE DEL GIORN@ 0/3613/41/5° APPROVATO DALLA COMMISSIONE NEL
CORSO DELL’ESAME DEL DISEGNC DI LEGGE FINANZIARIA 2006

11 presidente AZZOLLINI ricorda che 1’ordine del giorno 0/3613/41/5",
approvato il 4 novembre scorso durante la sessione di bilancio, rignardava
tre punti, il primo dei guali, la lettera a), chiedeva al Governo di fornire
con urgenza una prospettazione dei dati tale da disaggregare il bilancio dello
Stato fino al quarto livello delle funzioni-obiettivo nonché un quadro dei
conti della Pubblica amministrazione strutturato ad un livello pil dettagliato
rispetto alle categorie.

Gli altri due punti (rispettivamente lettere b) ¢ ¢)) erano riferiti alla
prossima sessione di bilancio, dal momento che chiedevano un DPEF
con un livello di tendenziale piti dettagliato rispetto alle menzionate cate-
gorie, la disaggregazione del bilancio triennale a livello di unitd previsio-
nale di base nonché la fornitura di un quadro di previsione della legge fi-
nanziaria in termini anche di fabbisogno e di indebitamento netto per
quanto riguarda gli aggregati di cui all’allegato 8 del relativo disegno di

. legge, ossia essenzialmente i titoli. Sottintesa e collegata a tale ultima ri-
chiesta, sempre al medesimo fine della ricostruibilitd della manovra pre-
sentata sotto il profilo dei tre saldi in considerazione, era 1'esigenza di
una espressione dell’allegato 7 del medesimo disegno di legge (riferito no-
toriamente alla sola componente normativa) anche con riferimento alle ta-
belle del disegno di legge. °

Poiché per le lettere b) e c) al momento non vi sono ovviamente que-
stioni da porre, rileva che il problema & il seguito da fornire, nell’imme-
diato, alle richieste di cui alla Iéttera a). Per quanto riguarda la prima delle
due rchieste, (prospettazione dei dati disaggregati del bilancio fino al
quarto livello delle funzioni-obiettivo), segnala che vale la pena ricordare

- che in riferimento al disegno di legge di bilancio iniziale ogni stato di pre-
visione offre gia tali informazioni. Ne discende che cid che si pud chie-
dere adesso al Governo — che & poi il punto affrontato dall’ordine del
giomo - & di aggiornare tale quadro informativo per tutti gli stati di pre-
visione tenendo conto degli effetti delle due note di variazioni intervenute
in sessione e quindi delle correzioni intervenute con la manovra di finanza
pubblica agli stanziamenti iniziali. '

Per quanto rignarda la seconda delle due richieste, (invio di un bilan-
cio a livello della Pubblica amministrazione aggiornato e disaggregato ri-
spetto alle categorie), ricorda che proprio nelle prime settimane dell’anno
scorso fu presentato il bilancio semplificato a livello di Pubblica ammini-
strazione: al momento, quindi, si potrebbe richiedere al Governo il rispetto
di quanto gid attuato nel 2005, con la sollecitazione ad inviare al Parla-
mento i relativi aggiornamenti senza ritardi che ne pregiudichino la signi-
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ficativitd, onde permettere di monitorare 1'evoluzione delle principali
grandezze di finanza pubblica.

I senatore MORANDQO (DS-U) esprime apprezzamento per la propo-
sta formulata dal Presidente in relazione ai seguiti da dare al citato ordine
del giorno (/3613/41/5% di cui & stato proponente con i senatori Giaretta,
Ripamonti e Caddeo, e rileva che la Commissione potrebbe conferire man-
dato al Presidente ad assumere le conseguenti iniziative. -

La Commissione conferisce infine mandato al Presidente a rappresen-
tare nelie forme pitt opportune al Governo I'esigenza di dare corso alle
indicazioni di cui all’ordine del giorno 0/3613/41/5* (nuovo testo), appro-
vato lo scorso 4 novembre 2005, nei termini proposti dal Presidente me-
desimo.

La seduta termina alle ére 9.25.

%
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Allegato n. 21 Senato della Repubblica

15 Febbraio 2006 - 293 — 57 Commissione

SUI SEGUITI DELL'ORDINE DEL GIORNO 0/3613/41/5° APPROVATO DALLA
COMMISSIONE IL 4 NOVEMBRE 2005

I PRESIDENTE avverte di aver scritto, in data 10 febbraio 2006, in
conformitd al mandato conferito dalla Commissione, una lettera al Mini-
stro dell’economia e delle finanze, al fine di rappresentare I’esigenza di
una migliore e pill dettagliata esposizione dei dati di finanza pubblica
nei termini richiesti nell’ordine del giomo n. 0/3613/41/5a (nuovo testo),
approvato dalla Commissione nel corso dell’esame dell’atto Senato n.
3613 (disegno di legge finanziaria 2006), che, ricorda, comprendeva tre
punti, il primo dei quali, la lettera a), chiedeva al Governo di fornire
con urgenza una prospettazione dei dati tale da disaggregare il bilancio
dello Stato fino al guarto livello delle funzioni-objettivo nonché un quadro
dei conti della Pubblica amministrazione strutturato ad un livello pit det-
tagliato rispetto alle categorie. Gli altri due punti (rispettivamente lettere
b) e c¢)) erano riferiti alla prossima sessione di bilancio, dal momento
che chiedevano un DPEF con un livello di tendenziale pia dettagliato ri-
spetto alle menzionate categorie, la disaggregazione del bilancio triennale
a livello di uniti previsionale di base nonché la fornitura di un quadro di
previsione della legge finanziaria in termini anche di fabbisogno e di in-
debitamento netto per quanto riguarda gli aggregati di cui all’allegato 8
del relativo disegno di legge, ossia essenzialmente i titoli. Sottintesa e col-
legata a tale ultima richiesta, sempre al medesimo fine della ricostrnibilita
delia manovra presentata sotto il profilo dei tre saldi in considerazione, era
I'esigenza di una espressione dell’allegato 7 del medesimo disegno di
Iegge (riferito notoriamente alla sola componente normativa) anche con ri-
ferimento alle tabelle del disegno di legge.

Posto che per le lettere b) e c) al momento non vi sono questioni da
porre, nella suddetta lettera pone I'esigenza dei seguiti da dare alle indi-
cazioni di cui alla lettera a) del citato ordine del giomo. Per quanto ri-
guarda la prima delle due richieste, (prospettazione dei dati disaggregati
del bilancio fino al quarto livello delle funzioni-obiettivo), tenuto conto
che in riferimento al disegno di legge di bilancio iniziale ogni stato di pre-
visione offre tali informazioni senza ovviamente scontare gli effetti della
manovra, ha segnalato I’opportunita di aggiornare tale quadro informativo
per tutti gli stati di previsione tenendo conto degli effetti delle due note di
variazioni intervenute in sessione e, quindi, delle correzioni intervenute
riguarda la seconda delle due richieste (invio di un bilancio a livello della
Pubblica amministrazione aggiornato e disaggregato rispetto alle catego-
rie), in considerazione del fatto che proprio nelle prime settimane del-
I’anno scorso fu presentato il bilancio semplificato a livello di Pubblica
amministrazione, rileva che ha rappresentato I’esigenza di dare seguito a
quanto gid attuato nel 2005, con la trasmissione al Parlamento dei relativi
aggiornamenti quanto pill sollecitamente possibile, in modo da evitare che
eventuali ritardi pregiudichino la significativitd dei relativi dati, al fine di
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consentire alle Camere di monitorare ’evoluzione delle principali gran-
dezze di finanza pubblica.

La Commissione prende atto.

(omissis)
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1l testo del presente dossier ¢ disponibile in formato elettronico
per gli utenti intranet del Senato alla url
http://www.senato.intranet/intranet/bilancio/home.htm

Senato della Repubblica
www.Senato.it



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


