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Atto Senato n. 896-B 'Conversione in legge del decreto-legge 1° luglio
2013, n. 78, recante disposizioni urgenti in materia di esecuzione della

pena'

Il decreto legge in conversione si compone di 6 articoli e contiene misure
volte a fronteggiare il fenomeno del sovraffollamento carcerario e
l’inadeguatezza delle strutture penitenziarie e del regime di esecuzione delle pene
detentive, anche in considerazione di quanto statuito dalla Corte europea dei
diritti dell'uomo nella sentenza Torregiani c. Italia dell'8 gennaio 2013.

L'articolo 1 modifica gli articoli 284 e 656 del codice di procedura penale,
relativamente alla disciplina degli arresti domiciliari e a quella della sospensione
dell’ordine di esecuzione delle pene detentive.

Durante l'esame in prima lettura il Senato ha peraltro inserito una disposizione
- collocata come lettera 0a) del comma 1 dell'articolo 1 - che novella l'art. 280
c.p.p. sui presupposti per l'applicazione della custodia cautelare in carcere.
Attualmente la custodia cautelare in carcere può essere disposta solo per delitti,
consumati o tentati, per i quali sia prevista la pena della reclusione non inferiore
nel massimo a quattro anni. Tale limite è stato portato a 5 anni dalla modifica
introdotta dal Senato.

Nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati è stata confermata la
modifica proposta dal Senato in ordine al comma 2 dell'articolo 280 del
codice di procedura penale, ma è stato previsto, in via di eccezione al nuovo
limite quinquennale, che la misura della custodia cautelare in carcere possa
essere disposta anche per il delitto di finanziamento illecito dei partiti di cui
all'articolo 71 della legge n. 195 del 1974.

In correlazione con l'innalzamento a cinque anni della soglia prevista dal
comma 2 dell'articolo 280 citato, la Camera ha apportato anche una
modifica di coordinamento alla lettera c) del comma 1 dell'articolo 274 del
codice di procedura penale, aggiungendo in fine a tale lettera le parole
"ovvero, in caso di custodia cautelare in carcere, di delitti per i quali è prevista
la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni".

Sempre in correlazione con la modifica del predetto limite di cinque anni,
nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati è stato inoltre introdotto,
dopo l'articolo 1 del decreto legge in conversione, un articolo 1-bis con il
quale l'altro ramo del Parlamento propone di modificare la misura edittale
della pena prevista per il delitto di atti persecutori di cui all'articolo 612-bis

1 Il delitto di cui all'articolo 7 della legge citata è punito con la reclusione da 6 mesi a 4 anni e con la
multa fino al triplo delle somme versate in violazione della egge medesima.
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del codice penale, portando il massimo della stessa da quattro a cinque anni
di reclusione.

Il testo in esame conferma quindi - prevedendo una limitata eccezione per il
delitto di cui all'articolo 7 della legge n. 195 del 1974 - la modifica apportata
dal Senato in prima lettura in merito al comma 2 dell'articolo 280 del codice di
procedura penale, per effetto della quale la custodia cautelare in carcere può
essere disposta solo per delitti, consumati o tentati, per i quali sia prevista la
pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, in luogo del
limite di quattro anni attualmente previsto2.

Si osserva in proposito come tale modifica non sia stata però accompagnata
da alcun intervento in ordine al comma 5 dell'articolo 391 del codice di
procedura penale, ai sensi del quale, in sede di udienza di convalida, quando
l'arresto è stato eseguito per uno dei delitti indicati nell'articolo 381, comma 2,
del codice di procedura penale ovvero per uno dei delitti per i quali è consentito
anche fuori dai casi di flagranza, l'applicazione della misura cautelare è
disposta anche al di fuori dei limiti di pena previsti dagli articoli 274, comma 1,
lettera c), e 280 del medesimo codice3.

Si rammenta al riguardo che l'articolo 381 del codice di procedura penale,
al comma 1, stabilisce che gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria hanno
facoltà di arrestare chiunque è colto in flagranza di un delitto non colposo,
consumato o tentato, per il quale la legge stabilisce la pena della reclusione
superiore nel massimo a tre anni ovvero di un delitto colposo per il quale la
legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque
anni. Al comma 2, il medesimo articolo individua poi una serie di reati puniti
con la pena della reclusione fino a tre anni per i quali è comunque possibile
l'arresto in flagranza4. Nell'originario assetto codicistico la misura della

2 Si riporta qui di seguito per completezza il testo vigente dell'articolo 280 del codice di procedura
penale: "Art. 280. (Condizioni di applicabilità delle misure coercitive) 1. Salvo quanto disposto dai
commi 2 e 3 del presente articolo e dall'articolo 391, le misure previste in questo capo possono essere
applicate solo quando si procede per delitti per i quali la legge stabilisce la pena dell'ergastolo o della
reclusione superiore nel massimo a tre anni. 2. La custodia cautelare in carcere può essere disposta
solo per delitti, consumati o tentati, per i quali sia prevista la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a quattro anni. 3. La disposizione di cui al comma 2 non si applica nei confronti di chi abbia
trasgredito alle prescrizioni inerenti ad una misura cautelare.".

3 In ordine alle disposizioni qui considerate Corte costituzionale n. 187 del 2001 ha osservato come,
nella formulazione della previsione di cui al comma 5 dell'articolo 391 del codice di procedura penale il
legislatore, ha tenuto opportunamente conto della diversità intercorrente fra due situazioni non omogenee
- quali quella dell'indagato, sia pure per il medesimo titolo di reato, arrestato in flagranza ovvero in stato
di libertà - "stabilendo appunto che quando l'arresto in flagranza é stato eseguito per uno dei reati
indicati nell'art. 381, comma 2, cod. proc. pen., le misure coercitive possono essere disposte anche al di
fuori dei limiti edittali di pena stabiliti dall'art. 280 cod. proc. pen., all'evidente e non irragionevole fine
di coordinare la facoltà di procedere all'arresto in flagranza con la possibilità di disporre all'esito della
convalida, e dunque solamente quando l'arresto risulti legittimamente eseguito, misure coercitive".

4 Si fa riferimento alla logica che ispira la disposizione nel suo complesso senza tener conto di alcune
interpolazioni successive e superflue - quelle delle ipotesi di cui alle lettere m-bis, m-ter e m-quater del
comma 2 dell'articolo 381 - in quanto si tratta di delitti il cui massimo edittale consente già, nel quadro
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custodia cautelare in carcere era ammissibile negli stessi limiti in cui
continuano ad essere ammissibili le altre misure coercitive, e cioè purché il
delitto fosse punito con la pena della reclusione superiore nel massimo a tre
anni. Quindi per assicurare la possibilità che nei confronti dell'arrestato in
flagranza fosse mantenuto lo stato detentivo mediante l'eventuale applicazione
anche della custodia cautelare non era necessario prevedere l'applicazione di
tale misura in deroga all'articolo 280 per i delitti di cui al comma 1
dell'articolo 381, ma solo per i delitti di cui al comma 2 del medesimo articolo.
Ed in effetti così disponeva - e tuttora dispone - il comma 5 dell'articolo 391 del
codice di procedura penale, che consente - come si è visto - la deroga ai limiti
di cui all'articolo 280 solo per i delitti di cui al comma 2 dell'articolo 381.

Su tale assetto è quindi intervenuta la legge n. 332 del 1995 che ha
modificato l'articolo 280 del codice di procedura penale prevedendo che la
custodia cautelare in carcere può essere disposta solo per delitti, consumati o
tentati, per i quali sia prevista la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a quattro anni. Tale intervento normativo non è stato accompagnato
da nessun intervento di coordinamento sul comma 5 dell'articolo 391 del
codice di procedura penale per cui, già dal 1995, il vigente assetto
ordinamentale non consente l'applicazione della custodia cautelare in carcere
in sede di convalida dell'arresto per i reati puniti con la pena della reclusione
superiore a tre anni (ma inferiore a quattro) per i quali è possibile l'arresto
facoltativo in flagranza ai sensi del comma 1 dell'articolo 381, ma la consente
per i reati puniti con la pena della reclusione fino a tre anni (quindi in linea di
massima meno gravi dei precedenti) tassativamente indicati nel comma 2 del
predetto articolo 381. Si tratta di un assetto che potrebbe ritenersi irragionevole
- consentendo lo stesso un trattamento potenzialmente più severo in sede
cautelare di delitti meno gravi rispetto ad altri più gravi - che viene
ulteriormente accentuato dalla modifica apportata all'articolo 280 del codice di
procedura penale a seguito degli emendamenti approvati in sede di conversione
del decreto legge in commento. Infatti, mentre i delitti con pena superiore a tre
anni di reclusione e inferiore a quattro sono un insieme ristretto (si potrebbe
dire quasi una rarità), ben più numerosi sono i delitti per i quali il massimo
edittale risulta superiore a tre anni ma inferiore a cinque (in primo luogo in
quanto vi rientrano tutte le fattispecie punite con la pena della reclusione pari
nel massimo a quattro anni che, come noto, costituisce una previsione non
infrequente).

A titolo esemplificativo, in caso di arresto in flagranza per il delitto di cui
all'articolo 316 del codice penale (peculato mediante profitto dell'errore altrui

normativo vigente, sia l'arresto facoltativo in flagranza, sia l'applicazione della custodia cautelare in
carcere (nel nuovo quadro normativo conseguente alle modifiche apportate all'articolo 280 del codice di
procedura penale non sarebbe invece inutile l'inserimento nel comma 2 predetto della previsione, ad
esempio, dell'articolo 497-bis del codice penale punita con la reclusione da uno a quattro anni) .
Ugualmente non si tiene conto delle modifiche conseguenti alla legge n. 190 del 2012 che hanno elevato i
limiti edittali per i delitti di cui agli articoli 319 e 321 del codice penale rendendo anche per questi
superfluo - sempre rispetto al quadro vigente - il loro inserimento nel comma 2 dell'articolo 381 citato.
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punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni), sarà possibile che,
in sede di convalida, il giudice disponga la misura della custodia cautelare in
carcere in deroga ai limiti di cui all'articolo 274, comma 1, lettera c) e 280 del
codice di procedura penale (in quanto la fattispecie è compresa fra quelle di
cui al comma 2 dell'articolo 381), mentre in caso di arresto in flagranza per il
delitto di cui all'articolo 316-bis (malversazione a danno dello Stato punito più
gravemente con la reclusione da sei mesi a quattro anni) il giudice, per effetto
della modifica apportata all'articolo 280 del codice di procedura penale dal
disegno di legge di conversione in esame, non avrà questa possibilità in sede di
convalida.

Analogamente in caso di arresto in flagranza per il delitto di violazione di
domicilio di cui all'articolo 614, primo e secondo comma, del codice penale
sarà possibile che in sede di convalida venga disposta la misura della custodia
cautelare (in quanto tali delitti, puniti con la reclusione da sei mesi a tre anni,
figurano anch'essi nell'elenco di cui già citato comma 2 dell'articolo 381 del
codice di procedura penale), mentre tale possibilità risulterà esclusa in caso di
arresto in flagranza per il delitto di violenza privata di cui all'articolo 610 del
codice penale (nonostante questo sia punito con la reclusione fino a quattro
anni).

Allo stesso modo in caso di arresto in flagranza per i delitti di cui agli
articoli 3 e 24 della legge n. 110 del 1975 in materia di controllo delle armi,
delle munizioni e degli esplosivi (puniti rispettivamente con la reclusione da
uno a tre anni e con la reclusione da sei mesi a tre anni) sarà possibile che in
sede di convalida venga disposta la misura della custodia cautelare (in quanto
tali delitti figurano nell'elenco di cui già citato comma 2 dell'articolo 381 del
codice di procedura penale), mentre tale possibilità risulterà esclusa in caso di
arresto in flagranza per il delitto di cui all'articolo 10, comma decimo, della
legge medesima, nonostante questo sia punito più gravemente con la
reclusione da uno a quattro anni.

Gli esempi addotti potrebbero essere ritenuti tali, in conclusione, da
evidenziare l'opportunità che la modifica apportata all'articolo 280 del codice
di procedura penale dal disegno di legge in esame sia accompagnata da un
intervento di coordinamento sul comma 5 dell'articolo 391 dello stesso codice
al fine di evitare incongruenze sistematiche che potrebbero avere ricadute
problematiche in sede applicativa.

Il comma 1, lettera a) dell'articolo 1 in commento interviene invece sulla
disciplina degli arresti domiciliari, aggiungendo all'articolo 284 c.p.p.5 il comma

5 Il citato art. 284 c.p.p., che disciplina gli 'Arresti domiciliari', così recita: 1. Con il provvedimento
che dispone gli arresti domiciliari, il giudice prescrive all'imputato di non allontanarsi dalla propria
abitazione o da altro luogo di privata dimora ovvero da un luogo pubblico di cura o di assistenza ovvero,
ove istituita, da una casa famiglia protetta. 2. Quando è necessario, il giudice impone limiti o divieti alla
facoltà dell'imputato di comunicare con persone diverse da quelle che con lui coabitano o che lo
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1-bis, con il quale si prevede che il giudice, nel disporre gli arresti domiciliari,
debba valutare l’idoneità del domicilio in modo da assicurare le esigenze di tutela
della persona offesa dal reato (la relazione di accompagnamento al disegno di
legge di conversione sottolinea come tale esigenza risulti particolarmente sentita
in relazione a reati quali i maltrattamenti in famiglia e gli atti persecutori,
laddove la vicinanza dell’autore delle condotte potrebbe agevolarlo nella
reiterazione delle stesse o nella perpetrazione di delitti più gravi nei confronti
della vittima dei reati sopra citati). L'intervento normativo in esame, peraltro,
parrebbe sostanzialmente diretto ad esplicitare l'obbligatorietà di una valutazione
che comunque il giudice sarebbe già tenuto ad effettuare, sulla base della
normativa vigente, in tutti i casi in cui la misura cautelare è adottata nella
ricorrenza dei presupposti di cui alla lettera c) del comma 1 dell'articolo 274 del
codice di procedura penale. La modifica in questione ha effetto anche ai fini della
detenzione domiciliare in forza del rinvio all’articolo 284 del codice procedura
penale contenuto nell’articolo 47-ter dell’ordinamento penitenziario.

Una modifica apportata dal Senato, durante l'esame in prima lettura, ha
integrato la formulazione del testo, per precisare che la valutazione in oggetto
debba comunque considerare prioritarie le predette esigenze di tutela della
persona offesa dal reato.

Un'ulteriore modifica introdotta durante l'esame in prima lettura in Senato ha
aggiunto poi al comma 1 dell'art. 1 una lettera a-bis) che novella l'art. 386 c.p.p.,
comma 3, sui doveri della polizia giudiziaria in caso di arresto o di fermo. In base
alla modifica introdotta, il verbale può essere trasmesso dalla polizia giudiziaria
al pubblico ministero anche per via telematica.

Tali modifiche, relative alla lettera a), risultano confermate all'esito
dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento.

Il comma 1, lettera b), numeri 1-4, modifica l'articolo 656 c.p.p. in materia di
esecuzione delle pene detentive.

In particolare, la lettera b), numero 1) introduce, dopo il comma 4
dell'articolo 656 c.p.p, i commi 4-bis, 4-ter e 4-quater.

In base ad essi, il pubblico ministero, quando il condannato non si trovi in
stato di custodia cautelare e vi siano periodi di custodia cautelare o di pena
fungibili in relazione al titolo esecutivo da eseguire, prima di emettere l’ordine di
esecuzione della pena, deve richiedere al magistrato di sorveglianza l’eventuale
applicazione della liberazione anticipata. In questo modo, le detrazioni di pena
connesse alla liberazione anticipata - istituto che rimane invariato quanto ai
presupposti e agli effetti - sono "anticipate" al momento della emissione

assistono. 3. Se l'imputato non può altrimenti provvedere alle sue indispensabili esigenze di vita ovvero
versa in situazione di assoluta indigenza, il giudice può autorizzarlo ad assentarsi nel corso della giornata
dal luogo di arresto per il tempo strettamente necessario per provvedere alle suddette esigenze ovvero per
esercitare una attività lavorativa. 4. Il pubblico ministero o la polizia giudiziaria, anche di propria
iniziativa, possono controllare in ogni momento l'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato. 5.
L'imputato agli arresti domiciliari si considera in stato di custodia cautelare. 5-bis. Non possono essere,
comunque, concessi gli arresti domiciliari a chi sia stato condannato per il reato di evasione nei cinque
anni precedenti al fatto per il quale si procede. A tale fine il giudice assume nelle forme più rapide le
relative notizie.
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dell’ordine di esecuzione, sia per ragioni di equità, sia per limitare l’ingresso
nelle carceri per brevi periodi di detenzione. Sarà possibile, infatti, sospendere
l’ordine di esecuzione, applicando il meccanismo previsto nei commi 1, 5 e 10
dell’articolo 656, ogniqualvolta la pena residua da espiare risulti inferiore a tre
anni, tenendo conto anche delle detrazioni derivanti dalla liberazione anticipata,
salvo che si tratti di soggetti sottoposti a custodia cautelare in carcere o,
comunque, condannati per uno dei reati indicati nell'articolo 4-bis
dell'ordinamento penitenziario di cui alla Legge n. 354 del 19756.

Nel dettaglio, il nuovo comma 4-bis prevede che, al di fuori dei casi previsti
dal comma 9, lettera b) del medesimo articolo 656 c.p.p. - ovvero dei casi in cui è
previsto il divieto di sospensione dell'esecuzione della pena detentiva nei
confronti di coloro che, per il fatto oggetto della condanna da eseguire, si trovano
in stato di custodia cautelare in carcere nel momento in cui la sentenza diviene
definitiva - quando la residua pena da espiare, computando le detrazioni previste
dall'art. 54 della citata Legge n. 354 del 19757 (ovvero 45 giorni per ogni
semestre di pena scontata), non supera i limiti indicati dal comma 5 del
medesimo art. 656 (pena non superiore a tre ovvero a sei anni per i reati
commessi in relazione allo stato di tossicodipendenza, anche se costituente parte
residua di maggiore pena), il pubblico ministero, prima di emettere l'ordine di
esecuzione e previa verifica dell'esistenza di periodi di custodia cautelare o di
pena dichiarata fungibile8 relativi al titolo esecutivo da eseguire, trasmette
(durante l'esame in prima lettura in Senato è stato specificato che la trasmissione
deve avvenire "senza ritardo") gli atti al magistrato di sorveglianza affinché
provveda all'eventuale applicazione della liberazione anticipata. L'introducendo
comma prevede che, in tal caso, il magistrato di sorveglianza provveda senza
ritardo con ordinanza adottata in camera di consiglio senza la presenza delle parti

6 Recante 'Norme sull'ordinamento penitenziario e sull'esecuzione delle misure privative e limitative
della libertà'.

7 Il richiamato articolo 54 disciplina la 'Liberazione anticipata' e così recita: '1. Al condannato a pena
detentiva che ha dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione è concessa, quale riconoscimento
di tale partecipazione, e ai fini del suo più efficace reinserimento nella società, una detrazione di
quarantacinque giorni per ogni singolo semestre di pena scontata. A tal fine è valutato anche il periodo
trascorso in stato di custodia cautelare o di detenzione domiciliare. 2. La concessione del beneficio è
comunicata all'ufficio del pubblico ministero presso la corte d'appello o il tribunale che ha emesso il
provvedimento di esecuzione o al pretore se tale provvedimento è stato da lui emesso. 3. La condanna per
delitto non colposo commesso nel corso dell'esecuzione successivamente alla concessione del beneficio
ne comporta la revoca. 4. Agli effetti del computo della misura di pena che occorre avere espiato per
essere ammessi ai benefici dei permessi premio, della semilibertà e della liberazione condizionale, la
parte di pena detratta ai sensi del comma 1 si considera come scontata. La presente disposizione si applica
anche ai condannati all'ergastolo.

8 L'espressione "pena dichiarata fungibile" fa rinvio al disposto dell'articolo 657 del codice di
procedura penale ai sensi del quale il pubblico ministero, nel determinare la pena detentiva da eseguire,
computa il periodo di custodia cautelare subita per lo stesso o per altro reato, anche se la custodia è
ancora in corso. Si procede nello stesso modo in caso di applicazione provvisoria di una misura di
sicurezza detentiva, se questa non è stata applicata definitivamente. Il pubblico ministero computa altresì
il periodo di pena detentiva espiata per un reato diverso, quando la relativa condanna è stata revocata
quando per il reato è stata concessa amnistia o quando è stato concesso indulto, nei limiti dello stesso.
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ai sensi dell'art. 69-bis9 della citata Legge n. 354 del 1975 ed esclude
l'applicabilità della disposizione in questione nei confronti dei condannati per i
delitti di cui al già citato articolo 4-bis10 della medesima Legge del 1975. Il

9 Il richiamato art. 69-bis disciplina il 'Procedimento in materia di liberazione anticipata', prevedendo,
al comma 1, che sull'istanza di concessione della liberazione anticipata, il magistrato di sorveglianza
provvede con ordinanza, adottata in camera di consiglio senza la presenza delle parti, che è comunicata o
notificata senza ritardo ai soggetti indicati nell'art. 127 c.p.p. Il comma 2 dispone che il magistrato di
sorveglianza decida non prima di quindici giorni dalla richiesta del parere al pubblico ministero e anche
in assenza di esso. Il comma 3 stabilisce che, avverso l'ordinanza di cui al comma 1 il difensore,
l'interessato e il pubblico ministero possano, entro dieci giorni dalla comunicazione o notificazione,
proporre reclamo al tribunale di sorveglianza competente per territorio. Il comma 4 prevede che il
tribunale di sorveglianza decida ai sensi dell'articolo 678 c.p.p. e che si applicano le disposizioni
dell'articolo 30-bis, co. 5 e 6. Il comma 5 prevede che il tribunale di sorveglianza, ove nel corso dei
procedimenti previsti dall'art. 70, co. 1, sia stata presentata istanza per la concessione della liberazione
anticipata, può trasmetterla al magistrato di sorveglianza.

10 Il richiamato art. 4-bis, che disciplina il Divieto di concessione dei benefìci e accertamento della
pericolosità sociale dei condannati per taluni delitti, così recita: '1. L'assegnazione al lavoro all'esterno, i
permessi premio e le misure alternative alla detenzione previste dal capo VI, esclusa la liberazione
anticipata, possono essere concessi ai detenuti e internati per i seguenti delitti solo nei casi in cui tali
detenuti e internati collaborino con la giustizia a norma dell'articolo 58-ter della presente legge: delitti
commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale, o di eversione dell'ordine democratico mediante
il compimento di atti di violenza, delitto di cui all'articolo 416-bis del codice penale, delitti commessi
avvalendosi delle condizioni previste dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare l'attività delle
associazioni in esso previste, delitti di cui agli articoli 600, 600-bis, primo comma, 600-ter, primo e
secondo comma, 601, 602, 609-octies, e 630 del codice penale, all'articolo 291-quater del testo unico
delle disposizioni legislative in materia doganale, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23
gennaio 1973, n. 43, e all'articolo 74 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti
e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. Sono fatte salve le disposizioni degli
articoli 16-nonies e 17-bis del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 marzo 1991, n. 82, e successive modificazioni. 1-bis. I benefici di cui al comma 1 possono
essere concessi ai detenuti o internati per uno dei delitti ivi previsti, purché siano stati acquisiti elementi
tali da escludere l'attualità di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva, altresì
nei casi in cui la limitata partecipazione al fatto criminoso, accertata nella sentenza di condanna, ovvero
l'integrale accertamento dei fatti e delle responsabilità, operato con sentenza irrevocabile, rendono
comunque impossibile un'utile collaborazione con la giustizia, nonché nei casi in cui, anche se la
collaborazione che viene offerta risulti oggettivamente irrilevante, nei confronti dei medesimi detenuti o
internati sia stata applicata una delle circostanze attenuanti previste dall'articolo 62, numero 6), anche
qualora il risarcimento del danno sia avvenuto dopo la sentenza di condanna, dall'articolo 114 ovvero
dall'articolo 116, secondo comma, del codice penale. 1-ter. I benefici di cui al comma 1 possono essere
concessi, purché non vi siano elementi tali da far ritenere la sussistenza di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva, ai detenuti o internati per i delitti di cui agli articoli 575, 600-bis,
secondo e terzo comma, 600-ter, terzo comma, 600-quinquies, 628, terzo comma, e 629, secondo comma,
del codice penale, all'articolo 291-ter del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, all'articolo 73 del citato testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni, limitatamente alle ipotesi aggravate
ai sensi dell'articolo 80, comma 2, del medesimo testo unico, all’articolo 416, primo e terzo comma, del
codice penale, realizzato allo scopo di commettere delitti previsti dagli articoli 473 e 474 del medesimo
codice, e all'articolo 416 del codice penale, realizzato allo scopo di commettere delitti previsti dal libro II,
titolo XII, capo III, sezione I, del medesimo codice, dagli articoli 609-bis, 609-quater e 609-octies del
codice penale e dall'articolo 12, commi 3, 3-bis e 3-ter, del testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni. 1-quater. I benefici di cui al comma 1 possono essere
concessi ai detenuti o internati per i delitti di cui agli articoli 600-bis, 600-ter, 600-quater, 600-quinquies,
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nuovo comma 4-ter dispone quindi che, quando il condannato si trova invece in
stato di custodia cautelare in carcere il pubblico ministero emette l'ordine di
esecuzione e, se ricorrono i presupposti di cui al comma 4-bis, trasmette gli atti al
magistrato di sorveglianza per la decisione sulla liberazione anticipata. Il nuovo
comma 4-quater prevede poi che, nei casi previsti dal comma 4-bis, il pubblico
ministero emetta i provvedimenti previsti dai commi 1 (ordine di esecuzione di
sentenza di condanna a pena detentiva), 5 (decreto di sospensione dell'esecuzione
della pena detentiva) e 10 (decreto di sospensione dell'esecuzione della pena
detentiva nel caso in cui il condannato si trova agli arresti domiciliari per il fatto
oggetto della condanna da eseguire) dopo la decisione del magistrato di
sorveglianza sulla concessione della liberazione anticipata.

La lettera b), numero 2) interviene sul comma 5 dell'articolo 656 c.p.p.,
innalzando a quattro anni il limite di pena per la sospensione dell’ordine di
esecuzione nei confronti di particolari categorie di condannati per i quali
l’ordinamento penitenziario (art. 47-ter, co. 1, L. n. 354 del 1975) già prevede la
detenzione domiciliare negli stessi limiti di pena da espiare. Si tratta dei seguenti
soggetti:

- donna incinta o madre di prole di età inferiore a 10 anni con lei convivente;
- padre, esercente la potestà, di prole di età inferiore ad anni 10 con lui

convivente, quando la madre sia deceduta o altrimenti impossibilitata a
dare assistenza alla prole;

609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies e 609-undecies del codice penale solo sulla base
dei risultati dell'osservazione scientifica della personalità condotta collegialmente per almeno un anno
anche con la partecipazione degli esperti di cui al quarto comma dell'articolo 80 della presente legge. Le
disposizioni di cui al periodo precedente si applicano in ordine al delitto previsto dall'articolo 609-bis del
codice penale salvo che risulti applicata la circostanza attenuante dallo stesso contemplata. 1-quinquies.
Salvo quanto previsto dal comma 1, ai fini della concessione dei benefici ai detenuti e internati per i
delitti di cui agli articoli 600-bis, 600-ter, anche se relativo al materiale pornografico di cui all'articolo
600-quater.1, 600-quinquies, 609-quater, 609-quinquies e 609-undecies del codice penale, nonché agli
articoli 609-bis e 609-octies del medesimo codice, se commessi in danno di persona minorenne, il
magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza valuta la positiva partecipazione al programma di
riabilitazione specifica di cui all'articolo 13-bis della presente legge. 2. Ai fini della concessione dei
benefìci di cui al comma 1 il magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza decide acquisite
dettagliate informazioni per il tramite del comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica
competente in relazione al luogo di detenzione del condannato. In ogni caso il giudice decide trascorsi
trenta giorni dalla richiesta delle informazioni. Al suddetto comitato provinciale può essere chiamato a
partecipare il direttore dell'istituto penitenziario in cui il condannato è detenuto. 2-bis. Ai fini della
concessione dei benefìci di cui al comma 1-ter, il magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza
decide acquisite dettagliate informazioni dal questore. In ogni caso il giudice decide trascorsi trenta giorni
dalla richiesta delle informazioni. 3. Quando il comitato ritiene che sussistano particolari esigenze di
sicurezza ovvero che i collegamenti potrebbero essere mantenuti con organizzazioni operanti in ambiti
non locali o extranazionali, ne dà comunicazione al giudice e il termine di cui al comma 2 è prorogato di
ulteriori trenta giorni al fine di acquisire elementi ed informazioni da parte dei competenti organi centrali.
3-bis. L'assegnazione al lavoro all'esterno, i permessi premio e le misure alternative alla detenzione
previste dal capo VI, non possono essere concessi ai detenuti ed internati per delitti dolosi quando il
Procuratore nazionale antimafia o il procuratore distrettuale comunica, d'iniziativa o su segnalazione del
comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica competente in relazione al luogo di detenzione o
internamento, l'attualità di collegamenti con la criminalità organizzata. In tal caso si prescinde dalle
procedure previste dai commi 2 e 3.
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- persona in condizioni di salute particolarmente gravi, che richiedano
costanti contatti con i presidi sanitari territoriali;

- persona di età superiore a 60 anni, se inabile anche parzialmente;
- persona di età minore di anni 21, per comprovate esigenze di salute, di

studio, di lavoro e di famiglia.
Queste categorie di soggetti, qualora debbano espiare una pena compresa tra i

tre e i quattro anni, potranno quindi accedere alla detenzione domiciliare di cui
all’articolo 47-ter, comma 1, dell’ordinamento penitenziario, dallo stato di
libertà, senza necessariamente fare ingresso in carcere.

La lettera b), numero 3 reca modifiche al comma 9 dell'articolo 656 c.p.p.,.
Con la modifica di cui alla lettera a) viene soppresso il divieto di sospensione
dell’ordine di esecuzione in caso di condanne per i reati previsti e puniti dagli
articoli 423-bis c.p. (incendio boschivo), 624 c.p. (furto semplice), con la
sussistenza di due aggravanti indicate nell’articolo 625 c.p. e per i delitti
aggravati ai sensi dell’articolo 61, co. 1, n. 11-bis c.p. (l’avere il colpevole
commesso il fatto mentre si trovava illegalmente sul territorio nazionale), norma
peraltro dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale con sentenza 8 luglio
2010, n. 249. Contestualmente, il suddetto divieto viene introdotto per le
condanne per il reato di maltrattamenti in famiglia nei confronti di minore di anni
14, previsto dall’articolo 572, co. 2, c.p., e per le condanne inflitte per atti
persecutori aggravati commessi a danno di un minore, di una donna in stato di
gravidanza o di una persona con disabilità di cui all’art. 3 della L. n. 104 del
199211, ovvero commessi con armi o da persona travisata, secondo quanto
previsto dall’articolo 612-bis, co. 3, c.p. Una modifica introdotta al Senato,
durante l'esame in prima lettura, ha, tuttavia, reintrodotto il divieto di
sospensione dell'ordine di esecuzione per i condannati per incendio boschivo,
furto in abitazione e furto con strappo.

Il numero 3 in questione prevede inoltre la soppressione del divieto di
sospensione dell’ordine di esecuzione per i recidivi qualificati ai sensi
dell’articolo 99, co.4, c.p., introdotto dall’articolo 9 della Legge n. 251 del
200512. Il Senato, nel corso dell'esame in prima lettura, ha eliminato tale
previsione, reintroducendo dunque il divieto di sospensione dell'ordine di
esecuzione per i recidivi qualificati ai sensi dell’articolo 99, co. 4, c.p.

La Camera dei deputati ha sostanzialmente conservato le modifiche
apportate dal Senato alla lettera b) del comma 1 dell'articolo 1, fatta
eccezione per quella relativa alla eliminazione della soppressione del divieto
di sospensione dell'ordine di carcerazione nei confronti dei recidivi
qualificati ai sensi dell’articolo 99, co. 4, c.p. Sul punto la Camera ha scelto

11 Recante Legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate.
12 Recante Modifiche al codice penale e alla Legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di attenuanti

generiche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze di reato per i recidivi, di usura e di
prescrizione.
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di ripristinare il testo originario del decreto legge che tale soppressione
prevede.

Infine, la lettera b), numero 4 coordina i nuovi commi 4-bis, 4-ter e 4-quater
dell’articolo 656 c.p.p. con il comma 10 del medesimo articolo 656, relativo
all’emissione dell’ordine di esecuzione nei confronti di condannati che si trovano
agli arresti domiciliari.

Nella relazione al disegno di legge di conversione viene evidenziato come gli
interventi descritti dovrebbero avere un sicuro effetto deflattivo sulla popolazione
carceraria e consentire di riequilibrare il sistema dell’esecuzione penale
eliminando una serie di automatismi privi di reale significato in termini di difesa
sociale.

L'articolo 2, comma 1, modifica l'ordinamento penitenziario di cui alla
Legge n. 354 del 1975.

In particolare, la lettera a) aggiunge il comma 4-ter all’articolo 21
dell’ordinamento penitenziario, allo scopo di consentire ai detenuti e agli
internati la partecipazione a titolo volontario e gratuito all'esecuzione di progetti
di pubblica utilità presso lo Stato e gli enti locali o presso enti e organizzazioni di
assistenza sociale e di volontariato. In tal caso, si applicano, in quanto
compatibili, le disposizioni di cui all’articolo 54 del Decreto Legislativo n. 274
del 2000, che regola il lavoro di pubblica utilità in relazione ai reati attribuiti alla
competenza del giudice di pace.

La formulazione proposta dal decreto legge in conversione per il nuovo
comma 4-ter dell'articolo 21 dell'ordinamento penitenziario potrebbe ingenerare
qualche incertezza circa l'applicabilità, anche in riferimento alla nuova ipotesi
normativa, delle altre previsioni di cui al medesimo articolo 21. Ad esempio,
essendo logicamente l'attività a titolo volontario e gratuito qualcosa di diverso
dal lavoro dei detenuti e degli internati come definito dall'articolo 20
dell'ordinamento penitenziario - di cui il lavoro all'esterno costituisce una specie
- potrebbero sorgere dubbi in ordine all'applicabilità in questa distinta ipotesi
dei limiti previsti, dal comma 1 dello stesso articolo 21, per i condannati per
uno dei delitti indicati nei commi 1, 1-ter e 1-quater dell'articolo 4-bis del
medesimo ordinamento. Un problema analogo potrebbe emergere per il fatto che
non ci sia un'espressa previsione della necessità che il provvedimento di
ammissione al beneficio sia approvato dal magistrato di sorveglianza (come
invece prevede per il lavoro all'esterno il comma 4 dell'articolo 21 in questione,
nonché il comma 5 del successivo articolo 69). Al riguardo si ricorda che, per
una finalità non dissimile il comma 4-bis dell'articolo 21 recita: "Le disposizioni
di cui ai commi precedenti...si applicano anche ai detenuti ed agli internati
ammessi a...". Utilizzare anche nel nuovo comma 4-ter una formulazione
analoga, oltre ad avere il vantaggio di impiegare una terminologia collaudata,
presumibilmente non farebbe altro che esplicitare quella che già è l'intenzione
del legislatore.
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Durante l'esame in prima lettura il Senato ha modificato la formulazione
prevedendo che: a) detenuti e internati possano "di norma" essere assegnati alle
attività di pubblica utilità; b) nell'assegnazione si debba tener conto anche delle
specifiche professionalità e attitudini lavorative dei detenuti; c) il lavoro di
pubblica utilità possa svolgersi anche presso comunità montane, Unioni di
comuni, Asl, enti e organizzazioni anche internazionali, comprese quelle di
assistenza sanitaria; d) è possibile l'assegnazione di detenuti e internati ad attività
a titolo volontario e gratuito a sostegno delle famiglie delle vittime dei reati da
loro commessi; e) è inapplicabile il comma 4-ter ai detenuti e agli internati per: il
delitto di associazione mafiosa (art. 416-bis c.p.), per delitti commessi
avvalendosi delle condizioni previste da tale articolo, per delitti commessi al fine
di agevolare l'attività delle associazioni mafiose.

La Camera dei deputati è intervenuta sulla formulazione del nuovo
comma 4-ter dell'articolo 21 dell'ordinamento penitenziario inserendovi
l'ulteriore previsione per cui le attività a titolo volontario e gratuito sono in
ogni caso svolte con modalità da non pregiudicare le esigenze di lavoro, di
studio, di famiglia e di salute dei detenuti e degli internati.

Il Senato ha inoltre modificato, sempre nel corso dell'esame in prima lettura,
la disciplina dei permessi premio, aumentando da 20 a 30 giorni, per i condannati
minorenni, la durata di ogni permesso premio e portandone la durata complessiva
per ogni anno di espiazione da 60 a 100 giorni. Il Senato, altresì, ha innalzato da
tre a quattro anni il limite di pena per i condannati all'arresto o alla reclusione,
entro il quale la concessione dei permessi premio è ammessa senza aver
previamente scontato una frazione predeterminata della pena inflitta.

La lettera b) del comma 1 dell'articolo 2 apporta una serie di modifiche
all’articolo 47-ter dell’ordinamento penitenziario, in materia di detenzione
domiciliare.

In primo luogo (numero 1), viene abrogato il comma 1.1 dell’articolo 47-ter
dell’ordinamento penitenziario - comma introdotto dalla legge n. 251 del 2005 -
con la conseguente eliminazione del divieto di concessione della detenzione
domiciliare tra i 3 e i 4 anni di pena (anche residua) nei confronti dei condannati
recidivi ai sensi dell’art. 99, co. 4, c.p., per i quali ricorrono i presupposti di cui al
comma 1 del medesimo articolo 47-ter.

In secondo luogo (numero 2), si dispone la soppressione di una parte del
secondo periodo del comma 1-bis dell’articolo 47-ter dell’ordinamento
penitenziario - introdotta dalla legge n. 251 del 2005 - in tema di concessione
della detenzione domiciliare cd. 'generica' o infrabiennale. Anche in questo caso
viene così eliminato il divieto di applicazione di tale misura alternativa nei
confronti dei recidivi ai sensi dell’art. 99, co. 4, c.p., che, peraltro, già possono
accedervi per l’espiazione di pene non superiori a diciotto mesi, in base alla
Legge n. 199 del 2010, e possono essere ammessi sia all’affidamento in prova ai
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servizi sociali, misura alternativa di durata più ampia (fino ai tre anni), sia alla
semilibertà, secondo i requisiti previsti dalla legge, e sempre previa valutazione
nel merito da parte della magistratura di sorveglianza. Resta fermo il divieto di
accesso alla detenzione domiciliare generica per i condannati per i reati previsti
dall’articolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario.

Durante l'esame in prima lettura il Senato ha soppresso le modifiche alla
detenzione domiciliare per i recidivi ai sensi dell’art. 99, co. 4, c.p., in tal modo
ripristinando i divieti sopra indicati.

La Camera dei deputati è intervenuta sul punto ripristinando il testo
originario del decreto legge per quanto concerne la soppressione del comma
1.1 e la modifica del comma 1-bis dell'articolo 47-ter dell'ordinamento
penitenziario.

In terzo luogo (numero 3) viene sostituito il comma 1-quater dell’articolo 47-
ter dell’ordinamento penitenziario. Il nuovo comma 1-quater dispone che
l'istanza di applicazione della detenzione domiciliare di cui ai commi 1, 1-bis e 1-
ter del medesimo articolo 47-ter sia rivolta, dopo che ha avuto inizio l'esecuzione
della pena, al tribunale di sorveglianza competente in relazione al luogo di
esecuzione e che, nei casi in cui vi sia un grave pregiudizio derivante dalla
protrazione dello stato di detenzione, tale istanza sia invece rivolta al magistrato
di sorveglianza. Il precedente comma 1-quater prevedeva che, se l'istanza di
applicazione della detenzione domiciliare di cui ai commi 1 e 1-bis era proposta
dopo che aveva avuto inizio l'esecuzione della pena, il magistrato di
sorveglianza, cui la domanda doveva essere rivolta, in attesa della decisione del
tribunale di sorveglianza poteva disporre l'applicazione provvisoria della misura,
in presenza dei requisiti di cui ai predetti commi 1 e 1-bis.

Per quanto riguarda le modifiche apportate al comma 1-quater dell'articolo
47-ter dell'ordinamento penitenziario, la finalità dell'introduzione in tale comma
anche del rinvio al comma 1-ter del medesimo articolo 47-ter non può che essere
quella di estendere anche a tali ipotesi - che si rammenta sono quelle relative
alla possibilità di disporre l'applicazione della detenzione domiciliare,
indipendentemente dall'entità della pena, quando sussistono i presupposti per
disporre il rinvio obbligatorio o facoltativo della esecuzione della pena ai sensi
degli articoli 146 e 147 del codice penale - l'applicabilità della previsione
contenuta nel predetto comma 1-quater.

Non appaiono invece di immediata evidenza le ragioni delle ulteriori
modifiche di ordine procedurale introdotte nel comma in questione. Nella
previgente previsione l'istanza di applicazione della detenzione domiciliare di
cui ai commi 1 e 1-bis da parte della persona detenuta - come sopra evidenziato
- doveva essere sempre rivolta al magistrato di sorveglianza che, ove avesse
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ritenuto sussistente un presumibile fondamento della medesima, ne poteva
disporre l'applicazione provvisoria13. Il decreto legge in conversione dispone
invece che l’istanza di applicazione della detenzione domiciliare di cui ai commi
1, 1-bis e 1-ter sia rivolta, dopo che ha avuto inizio l’esecuzione della pena, al
tribunale di sorveglianza competente in relazione al luogo di esecuzione e che,
solo nei casi in cui vi sia un grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello
stato di detenzione, l’istanza di detenzione domiciliare di cui ai commi predetti è
rivolta al magistrato di sorveglianza. Nella nuova formulazione si fa poi rinvio al
comma 4-bis dell'articolo 47. Ora, da un lato, tale comma non è rinvenibile
nell'articolo 47 citato, dall'altro in tale articolo è invece rinvenibile il comma 4,
al quale faceva rinvio la precedente formulazione del comma 1-quater
dell'articolo 47-ter. A prescindere dal problema tecnico - che richiede una
correzione - del rinvio ad un comma inesistente e che, allo stato, rende
comunque non chiaramente decifrabile l'intenzione del legislatore d'urgenza, si
osserva dal punto di vista sistematico che le disposizioni del comma 4
dell'articolo 47 dell'ordinamento penitenziario, in tema di affidamento in prova
al servizio sociale, del comma 1-quater dell'articolo 47-ter del predetto
ordinamento, in tema di detenzione domiciliare, del comma 6 dell'articolo 50
sempre del medesimo ordinamento penitenziario, in tema di ammissione alla
semilibertà, del comma 4 dell'articolo 91 del Decreto del presidente della
repubblica n. 309 del 1990, in tema di sospensione dell'esecuzione della pena
detentiva per reati commessi in relazione allo stato di tossicodipendente, nonché
del comma 2 dell'articolo 94 del medesimo decreto n. 309 del 1990, in tema di
affidamento in prova al servizio sociale per reati commessi in relazione allo
stato di tossicodipendente, sono tutte fra loro collegate e in queste disposizioni -
qualora l'istanza per la concessione del beneficio sia presentata dallo stato di
detenzione - questa deve essere presentata al magistrato di sorveglianza che può
disporre l'applicazione provvisoria della misura (ovvero nel caso di cui al
comma 4 dell'articolo 47, nonché in quello di cui al comma 6 dell'articolo 50 che

13 Nella relazione di accompagnamento al disegno di legge di conversione si afferma che si è
proceduto alla "riformulazione del comma 1-quater dell’articolo 47-ter dell’ordinamento penitenziario,
per consentire al magistrato di sorveglianza, nei casi di grave pregiudizio derivante dalla protrazione
dello stato di detenzione, di applicare in via provvisoria la detenzione domiciliare prevista dai commi 1,
1-bis e 1-ter dell’articolo 47-ter dell’ordinamento penitenziario, possibilità quest’ultima attualmente
riservata al Tribunale di Sorveglianza, cui resta attribuita la competenza alla concessione in via
definitiva della detenzione domiciliare." . L'affermazione - quantomeno in parte - non è comprensibile.
Come risulta dal testo previgente del citato comma 1-quater, la possibilità di disporre in via provvisoria la
detenzione domiciliare già esisteva e spettava al magistrato di sorveglianza. salva ovviamente la
successiva decisione finale del tribunale di sorveglianza. Tale possibilità era però limitata ai casi di cui ai
commi 1 e 1-bis. Se la finalità del legislatore era quella di estendere tale meccanismo anche ai casi
considerati dal comma 1-ter dell'articolo 47-ter dell'ordinamento penitenziario, la soluzione più semplice
avrebbe potuto essere quella di introdurre il rinvio al citato comma 1-ter nel successivo comma 1-quater
lasciandone per il resto invariato il testo.
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al predetto comma 4 fa rinvio, il magistrato di sorveglianza può sospendere
l'esecuzione della pena in attesa della decisione del tribunale di sorveglianza)14.

Per effetto delle modifiche introdotte dal decreto legge, invece, l'istanza per la
concessione della detenzione domiciliare ai sensi dei commi 1, 1-bis e 1-ter del
citato articolo 47-ter, presentata dopo l'inizio dell'esecuzione della pena,
dovrebbe ordinariamente essere rivolta al tribunale di sorveglianza e
l'interessato per fruire del beneficio dovrebbe attendere da detenuto la decisione
del tribunale medesimo, che richiede tempi che è ragionevole ritenere ben più
lunghi di quella che prima poteva essere adottata in via provvisoria dal
magistrato di sorveglianza. Se poi il rinvio all'inesistente comma 4-bis dovesse
intendersi come rinvio al comma 4 dell'articolo 47, questo rinvio opererebbe
presumibilmente solo per i limitati casi in cui l'istanza potrebbe essere rivolta al
magistrato di sorveglianza (e cioè i casi in cui vi sia un grave pregiudizio
derivante dalla protrazione dello stato di detenzione). E, da un lato questa
soluzione in concreto implicherebbe comunque per l'accesso al beneficio tempi
mediamente più lunghi per le ragioni esposte (cioè per il fatto che in tutti gli altri
casi bisognerebbe appunto attendere la decisione del tribunale di sorveglianza),
dall'altro potrebbe sollevare perplessità il restringimento dei poteri cautelari del
magistrato di sorveglianza in questa fase, quando invece rimarrebbero intatti i
suoi poteri cautelari in tema di revoca dei benefici ai sensi dell'articolo 51-ter
dell'ordinamento penitenziario. Inoltre, nei circoscritti casi in cui, ai sensi del
nuovo comma 1-quater citato, il magistrato di sorveglianza continuasse ad avere
poteri cautelari, questi sarebbero configurati non come potere di disporre in via
provvisoria l'applicazione del beneficio, ma come potere di sospendere
l'esecuzione della pena. A questo proposito si rileva che il più recente
orientamento del legislatore nella materia in questione15 - prima del decreto
legge in conversione - è stato nel senso di configurare questi poteri di intervento
provvisorio del magistrato di sorveglianza come poteri di disporre l'applicazione
provvisoria del beneficio, essendosi ritenuta più coerente con la funzione di
prevenzione speciale e con quella rieducativa della pena una soluzione che non
interrompe l'esecuzione della stessa e l'applicazione delle misure trattamentali
ove presenti. Con tale impostazione avrebbe potuto ritenersi più coerente un
intervento normativo che configurasse i poteri provvisori del magistrato di
sorveglianza nel caso di cui al comma 4 dell'articolo 47 dell'ordinamento

14 Va sottolineato come il quadro normativo fin qui riassunto appaia rilevante rispetto alla finalità -
esplicitata nella parte motiva del decreto legge in conversione"di ridurre con effetti immediati il
sovraffollamento carcerario".

15 Si vedano le modifiche apportate al Decreto del presidente della Repubblica n. 309 del 1990 dal
decreto legge n. 272 del 2005, convertito con modificazioni dalla legge n. 49 del 2006, proprio con
riferimento ai citati articoli 91 e 94 del citato Decreto. Prima di tali modifiche anche in tali previsioni era
configurato - in capo non al magistrato di sorveglianza ma al pubblico ministero al quale spettava
l'emissione dell'ordine di carcerazione - una misura interinale in attesa della decisione del tribunale di
sorveglianza consistente nella pura e semplice sospensione dell'esecuzione della pena detentiva. Le
disposizioni sono state modificate nel senso che si è detto e, al riguardo, parrebbe evidente la tendenza del
legislatore ad assicurare una maggiore omogeneità dell'insieme delle previsioni richiamate.
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penitenziario come i poteri provvisori dello stesso negli articoli 91 e 94 del citato
Decreto del Presidente della repubblica n. 309 del 1990, dopo le modifiche ad
essi apportate dal decreto legge n. 272 del 2005, ovvero nel medesimo comma
1-quater dell'articolo 47-ter anteriormente alla modifica apportata dal decreto
legge in conversione. Invece il decreto legge sembrerebbe muoversi nella
direzione opposta ove estendesse al comma 1-quater dell'articolo 47-ter il
meccanismo cautelare del comma 4 dell'articolo 47 dell'ordinamento
penitenziario (sempre che l'erroneo riferimento al citato comma 4-bis sia
appunto da intendersi come rinvio al comma 4 del predetto articolo 47).

In conclusione non appare agevole un'univoca ricostruzione della portata
delle modifiche introdotte nel comma 1-quater dell'articolo 47-ter
dell'ordinamento penitenziario sia sotto il profilo della loro rispondenza alle
finalità perseguite dal decreto legge in conversione, sia sotto il profilo della
coerenza sistematica delle stesse con le altre previsioni rilevanti in tema di
esecuzione penale in ordine ai profili qui specificamente considerati, ferma
restando in ogni caso la puntuale esigenza di correggere il rinvio all'inesistente
comma 4-bis di cui si è detto.

Nel corso dell'esame in prima lettura al Senato il comma 1-quater è stato
modificato: a) riattribuendo al magistrato di sorveglianza il potere di applicare
provvisoriamente la misura sempre però limitatamente ai casi in cui vi sia un
grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello stato di detenzione; b)
prevedendo l'applicazione provvisoria della detenzione domiciliare - sempre nei
predetti casi - anche nell'ipotesi del condannato ultra settantenne; c) correggendo
il rinvio alle disposizioni, in quanto compatibili, sui poteri del tribunale di
sorveglianza (cioè al comma 4 e non 4-bis dell'articolo 47 dell'ordinamento
penitenziario).

Tali modifiche risultano confermate all'esito dell'esame presso la Camera
dei deputati.

La soppressione del comma 9 del citato articolo 47-ter disposta dal numero 4
della lettera b) del comma 1 dell'articolo 2 intende eliminare - come
puntualizzato nella relazione di accompagnamento del disegno di legge di
conversione - preclusioni di natura assoluta all’accesso a misure alternative alla
detenzione, valorizzando in tal modo le valutazioni di merito della magistratura
di sorveglianza sulla condotta e sulla personalità del condannato e sulla sua
eventuale capacità di eseguire la condanna in misure alternative alla detenzione.
La suddetta soppressione, inoltre, elimina un automatismo già dichiarato in parte
incostituzionale dalla Corte costituzionale con sentenza n. 173 del 1997, laddove
dalla semplice presentazione della denuncia per evasione si faceva discendere
automaticamente la sospensione della misura alternativa della detenzione
domiciliare, orientamento ribadito, da ultimo, dalla Corte costituzionale con la
sentenza n. 189 del 2010.
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Con una modifica apportata dal Senato in prima lettura è stata introdotta
nell'art. 47-ter una nuova formulazione del comma 9 che prevede che solo alla
condanna per evasione consegua la revoca della detenzione domiciliare e che la
revoca non abbia luogo qualora il fatto sia di lieve entità.

Tale modifica risulta confermata all'esito dell'esame presso la Camera dei
deputati.

Le lettere c) e d), nel testo originario, abrogano gli articoli 30-quater, 50-bis e
58-quater, co. 7-bis della L. n. 354 del 1975, ovvero le disposizioni introdotte
dalla legge n. 251 del 2005 che, rispettivamente, limitano per i condannati
recidivi qualificati ai sensi dell’art. 99, co. 4, c.p. l’accesso ad alcuni benefici
penitenziari (permessi premio, semilibertà) e vietano nei confronti degli stessi la
concessione per più di una volta di misure alternative alla detenzione.
L'abrogazione di tali norme, unitamente a quella del comma 1.1. dell’articolo 47-
ter della legge del 1975 - e alla modifica del comma 1-bis del medesimo articolo
47-ter - recate dalla già esaminata lettera b), numeri 1) e 2) - fa venir meno i
limiti per l’accesso ai benefici penitenziari e alle misure alternative alla
detenzione nei confronti dei recidivi in questione sul presupposto - già
evidenziato - che tali condannati non sono sempre e necessariamente portatori di
una pericolosità sociale attuale.

Sempre nel corso dell'esame in prima lettura al Senato le predette lettere c) e
d) sono state soppresse. In tal modo sono stati ripristinate le disposizioni
dell'ordinamento penitenziario che limitano per i condannati recidivi qualificati ai
sensi dell’art. 99, co. 4, c.p. l’accesso ad alcuni benefici penitenziari e vietano nei
confronti degli stessi la concessione per più di una volta di misure alternative alla
detenzione.

Sul punto la Camera dei deputati ha scelto di reintrodurre la previsione
originaria del decreto legge in conversione con cui veniva disposta
l'abrogazione dell'articolo 50-bis16 dell'ordinamento penitenziario,
confermando invece la scelta del Senato di mantenere in vigore le previsioni
di cui all'articolo 30-quater17 e al comma 7-bis18 dell'articolo 58-quater del

16 Più specificamente il citato articolo 50-bis prevedeva che la semilibertà potesse essere concessa ai
detenuti, ai quali sia stata applicata la recidiva prevista dall' articolo 99, quarto comma, del codice penale,
soltanto dopo l'espiazione dei due terzi della pena ovvero, se si trattava di un condannato per taluno dei
delitti indicati nei commi 1, 1-ter e 1-quater dell'articolo 4-bis della presente legge, di almeno tre quarti di
essa.

17 Più specificamente il citato articolo 30-quater prevede limiti più severi per l'accesso dei recidi
qualificati ai sensi dell’art. 99, co. 4, c.p. ai permessi premio. Questi, in particolare, possono essere
concessi ai detenuti, ai quali sia stata applicata la recidiva prevista dall' articolo 99, quarto comma, del
codice penale, nei seguenti casi previsti dal comma 4 dell'articolo 30-ter: a) alla lettera a) dopo
l'espiazione di un terzo della pena; b) alla lettera b) dopo l'espiazione della metà della pena; c) alle
lettere c) e d) dopo l'espiazione di due terzi della pena e, comunque, di non oltre quindici anni.
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medesimo ordinamento (anch'esse abrogate nel testo iniziale del decreto
legge, come sopra evidenziato).

L'articolo 3 interviene sull'articolo 73 del Decreto del Presidente della
Repubblica n. 309 del 199019, aggiungendovi il nuovo comma 5-ter per
consentire al condannato tossicodipendente o assuntore di sostanze stupefacenti o
psicotrope di essere ammesso al lavoro di pubblica utilità, per i fini e con le
modalità previste dal comma 5-bis del medesimo articolo 73, per tutti i delitti,
salvo quelli di maggiore gravità di cui all’articolo 407 co. 2, lett. a) c.p.p.

Durante l'esame in prima lettura, il Senato ha modificato l'articolo 3 del
decreto-legge, con l'introduzione di alcuni requisiti ulteriori per l'applicazione
della misura del lavoro di pubblica utilità: a) il lavoro di pubblica utilità è
disposto solo con riferimento a un diverso reato commesso per una sola volta; b)
il diverso reato deve essere stato commesso dalla persona tossicodipendente o
dall'assuntore "abituale" di sostanze stupefacenti (è stato soppresso il richiamo
anche alle sostanze "psicotrope") in relazione alla propria condizione di
dipendenza o di assuntore abituale; c) il giudice deve avere inflitto una pena non
superiore ad un anno di detenzione; all'elenco dei reati esclusi, oltre a quelli
previsti dall'articolo 407, comma 2, lettera a), c.p.p., sono aggiunti i reati contro
la persona.

Si osserva che dal punto di vista della tecnica redazionale sarebbe stato
preferibile utilizzare, in luogo dell'espressione "pena non superiore ad un
anno di detenzione", l'altra "pena detentiva non superiore ad un anno".

La Camera è intervenuta limitatamente sul testo dell'articolo 3 inserendo
dopo le parole "da persona tossicodipendente o da assuntore abituale di
sostanze stupefacenti" le altre "o psicotrope".

L'art. 3-bis, inserito nel decreto-legge dal Senato durante l'esame in prima
lettura, novella due leggi (la n. 381 del 1991, sulle cooperative sociali, e la n. 193
del 2000, sull'attività lavorativa dei detenuti) con la finalità di sostenere il
reinserimento lavorativo degli ex detenuti.

In particolare, il comma 1 modifica l'articolo 4 della legge n. 381 del 1991 in
tema di sgravi contributivi per l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate
impiegate in cooperative sociali. La disposizione approvata dal Senato amplia la
durata del periodo successivo allo stato di detenzione nel quale sono concessi gli
sgravi contributivi.

18 Più specificamente il citato comma 7-bis dispone che l'affidamento in prova al servizio sociale nei
casi previsti dall'articolo 47, la detenzione domiciliare e la semilibertà non possono essere concessi più di
una volta al condannato al quale sia stata applicata la recidiva prevista dall' articolo 99, quarto comma,
del codice penale.

19 Recante Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza. Il menzionato articolo 73
disciplina la Produzione, traffico e detenzione illecita di sostanze stupefacenti o psicotrope.
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Il comma 2 novella la legge n. 193 del 2000, Norme per favorire l'attività
lavorativa dei detenuti, inserendovi l'articolo 3-bis, che concede alle imprese che
assumono detenuti un credito d'imposta.

Si precisa (comma 3) che i crediti d'imposta sono utilizzabili esclusivamente
in compensazione e che sono riconosciuti (in coordinamento con la previsione
della legge n. 381/1991) anche successivamente all'uscita dal carcere, per 18 o 24
mesi, a seconda che il lavoratore abbia o meno avuto accesso alle misure
alternative alla detenzione.

La Camera dei deputati è intervenuta sul comma 2 dell'articolo 3-bis,
riformulandolo nel senso che le previsioni introdotte dal comma medesimo
non sono più inserite nella legge n. 193 del 2000 come un articolo 3-bis
aggiuntivo, ma sostituiscono il vigente articolo 320 della predetta legge.

L'articolo 4 amplia i compiti assegnati al Commissario straordinario del
Governo per le infrastrutture carcerarie all’interno del quadro normativo fissato
dal Decreto del Presidente della Repubblica 3 dicembre 201221, che viene
integralmente richiamato.

Con il citato d.P.R. è stato nominato Commissario straordinario il Prefetto Angelo
Sinesio - già Commissario Delegato ai sensi dell'O.P.C.M. 3995 del 13 gennaio 2012 -
per l'anno 2013, nomina finalizzata al completamento degli interventi previsti dall'
ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri 19 marzo 2010, n. 386122. Al
Commissario sono stati attribuiti i poteri degli organi delle amministrazioni competenti
in via ordinaria23 nonché quelli previsti dall'articolo 17-ter del decreto-legge n. 195 del
200924. Il d.P.R ha confermato le risorse umane e strumentali già attribuite al

20 Si riporta qui di seguito il testo vigente dell'articolo 3 della legge n. 193 del 2000: "Art. 3. 1. Sgravi
fiscali devono essere concessi alle imprese che assumono lavoratori detenuti per un periodo di tempo non
inferiore ai trenta giorni o che svolgono effettivamente attività formative nei confronti dei detenuti, e in
particolare dei giovani detenuti. Le agevolazioni di cui al presente comma si applicano anche nei sei
mesi successivi alla cessazione dello stato di detenzione.".

21 Registrato alla Corte dei conti il 21 dicembre 2012, registro n. 10, foglio n. 144. Il solo comunicato
della Presidenza del Consiglio dei ministri relativo alla nomina è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale Serie
Generale n. 7 del 9 gennaio 2013).

22 recante Disposizioni urgenti di protezione civile dirette a fronteggiare la situazione di emergenza
conseguente all'eccessivo affollamento degli istituti penitenziari presenti sul territorio nazionale,
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 29 marzo 2010, n. 73.

23 A tale proposito si ricorda che sono generalmente attribuite al Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti tutti i servizi relativi all’esecuzione di opere edilizie da eseguirsi per conto dello Stato, tra i
quali rientrano le carceri, già dal Regio Decreto 18 marzo 1931, n. 544. Al Ministero della giustizia sono
invece affidate, quale competenza di carattere generale, le funzioni di manutenzione ordinaria e
straordinaria, in quanto dicastero titolare della gestione amministrativa degli immobili destinati alla
custodia dei detenuti.

24 Recante Disposizioni urgenti per la cessazione dello stato di emergenza in materia di rifiuti nella
regione Campania, per l'avvio della fase post emergenziale nel territorio della regione Abruzzo ed altre
disposizioni urgenti relative alla Presidenza del Consiglio dei Ministri ed alla protezione civile. L'articolo
17-ter richiamato reca le prime misure per l’attuazione del piano straordinario per la realizzazione urgente
di istituti penitenziari, cd. Piano carceri, introducendo un iter più snello per la localizzazione e le
espropriazione delle aree ove realizzare le nuove strutture e conferendo, a tal fine, pieni poteri al
Commissario straordinario.
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Commissario delegato, nonché le risorse finanziarie che confluiscono nella contabilità
speciale n. 5421. Per quanto riguarda le risorse umane, il medesimo d.P.R. ha assegnato
al Commissario straordinario una dotazione organica di 15 unità ed autorizzato la
corresponsione di compensi per lavoro straordinario per un massimo di 50 ore mensili
pro-capite.

Si ricorda, infine, che la citata Ordinanza n. 3861 del 2010 nominava Commissario
delegato il Capo del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria del Ministero della
giustizia con il compito di redigere il Piano di interventi per la realizzazione di nuove
infrastrutture carcerarie e la riorganizzazione, l'adeguamento ed il potenziamento delle
infrastrutture già esistenti. La gestione commissariale è stata quindi successivamente
prorogata da vari provvedimenti fino al decreto-legge in esame.

In particolare, il comma 1 dell'articolo in commento stabilisce che, nei limiti
di quanto previsto dal suddetto Decreto del Presidente della Repubblica 3
dicembre 2012 e in via temporanea, fino al 31 dicembre 2014, le funzioni del
Commissario straordinario del Governo per le infrastrutture carcerarie sono
altresì integrate fino alla medesima scadenza con i seguenti ulteriori compiti:

a) programmazione dell'attività di edilizia penitenziaria;
b) manutenzione straordinaria, ristrutturazione, completamento e

ampliamento delle strutture penitenziarie esistenti;
c) realizzazione di nuovi istituti penitenziari e di alloggi di servizio per la

polizia penitenziaria, al di fuori delle aree di notevole interesse pubblico
sottoposte a vincolo ai sensi dell'articolo 136 del Decreto Legislativo n. 42
del 200425;

d) destinazione e valorizzazione dei beni immobili penitenziari anche
mediante acquisizione, cessione, permuta e forme di partenariato pubblico-
privato ovvero tramite la costituzione di uno o più fondi immobiliari,
articolati in un sistema integrato nazionale e locale;

e) individuazione di immobili dismessi nella disponibilità dello Stato o degli
enti pubblici territoriali e non territoriali, al fine della realizzazione di
strutture carcerarie;

f) raccordo con il capo Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria e
con il capo Dipartimento per la giustizia minorile.

L'alinea del comma 1 dell'articolo 4 prevede testualmente che, "nei limiti di
quanto previsto dal decreto del Presidente della Repubblica 3 dicembre 2012,

25 Recante Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137. Il richiamato articolo 136 (Immobili ed aree di notevole interesse pubblico) così recita: '1.
Sono soggetti alle disposizioni di questo Titolo per il loro notevole interesse pubblico: a) le cose immobili
che hanno cospicui caratteri di bellezza naturale, singolarità geologica o memoria storica, ivi compresi gli
alberi monumentali; b) le ville, i giardini e i parchi, non tutelati dalle disposizioni della Parte seconda del
presente codice, che si distinguono per la loro non comune bellezza; c) i complessi di cose immobili che
compongono un caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale, inclusi i centri ed i nuclei
storici; d) le bellezze panoramiche e così pure quei punti di vista o di belvedere, accessibili al pubblico,
dai quali si goda lo spettacolo di quelle bellezze.
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registrato alla Corte dei conti il 21 dicembre 2012, registro n. 10, foglio n. 144,
che viene integralmente richiamato, le funzioni del Commissario straordinario
del Governo per le infrastrutture carcerarie sono prorogate fino al 31 dicembre
2014" e sono altresì integrate fino alla medesima scadenza con gli ulteriori
compiti successivamente indicati nel medesimo comma 1. La disposizione sopra
riportata potrebbe suscitare perplessità, sotto il profilo della tecnica normativa
utilizzata, in quanto la stessa parrebbe implicare la completa trasposizione a
livello legislativo del contenuto di un atto amministrativo che, in conseguenza di
ciò, non sarebbe più modificabile con le modalità proprie degli atti
amministrativi e che peraltro, non essendo stato comunque pubblicato con le
modalità previste per gli atti normativi, non potrebbe avere l'efficacia
obbligatoria propria di questi ultimi ai sensi dell'articolo 10 delle preleggi.

Va rammentato che i profili problematici connessi con la formulazione
originaria del comma 1 dell'articolo 4 del decreto legge, in conseguenza
dell'integrale richiamo fatto al decreto del Presidente della Repubblica 3
dicembre 2012, sono stati evidenziati nel corso dell'esame parlamentare sia nel
parere reso dalla Commissioni affari costituzionali del Senato, sia nel parere
reso dal Comitato per la legislazione della Camera dei deputati. Alla luce delle
osservazioni contenute in quest'ultimo parere26, la Camera dei deputati è infine
intervenuta sul punto con l'approvazione, nel corso dell'esame in Assemblea,
di un emendamento con cui viene modificato il comma 1 dell'articolo 4
prevedendosi che il citato Decreto del Presidente della Repubblica sia non solo
richiamato, ma altresì allegato al predetto articolo 4.

La Camera ha poi modificato la lettera b) del comma 1 dell'articolo 4
stabilendo che le attività del Commissario straordinario aventi ad oggetto la
manutenzione straordinaria, la ristrutturazione, il completamento, e
l'ampliamento delle strutture penitenziarie esistenti devono essere svolte
d'intesa con il Capo del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e
con il Capo del dipartimento della giustizia minorile.

La Camera ha quindi mantenuto la lettera b-bis) introdotta dal Senato
che attribuisce al Commissario straordinario l'individuazione, secondo
criteri di economicità individuati dal Ministero della giustizia, delle piccole
strutture carcerarie da mantenere al fine di promuovere percorsi di
esecuzione della pena differenziati e trattamenti individualizzati finalizzati
alla rieducazione e al reinserimento dei detenuti.

Tanto alla lettera d) quanto alla lettera e) del comma 1 il Senato ha aggiunto,
durante l'esame in prima lettura, il riferimento alla costituzione di diritti reali
sugli immobili in favore di terzi. L'altro ramo del Parlamento è intervenuto
sulle predette lettere d) ed e) specificando che la costituzione di diritti reali

26 Si vedano le dichiarazioni del sottosegretario di Stato Berretta nella seduta della Commissione
giustizia della Camera dei deputati del 1° Agosto 2013.
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sugli immobili in favore di terzi può aver luogo esclusivamente per la
realizzazione di impianti finalizzati alla produzione di energia elettrica da
fonti rinnovabili.

Il comma 2 prevede quindi che gli atti del Commissario straordinario, ove
rientrino nelle competenze assegnate all'Agenzia del demanio, siano adottati
d’intesa con la stessa Agenzia.

In base al comma 3 restano in capo al Ministro della giustizia, di concerto con
il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, le funzioni di indirizzo, vigilanza e
controllo sull’attività del Commissario straordinario del Governo svolta in
esecuzione dei compiti assegnati. Si dispone, altresì, che questi riferisca
trimestralmente al Ministro della giustizia e al Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti sull'attività svolta.

A questa disposizione il Senato ha aggiunto, durante l'esame in prima lettura,
l'obbligo di relazione annuale al Parlamento, al quale il Commissario dovrà
adempiere, per il 2013, entro il 31 dicembre. La Camera ha modificato la
previsione di cui al comma 3 stabilendo che il Commissario trasmetta
annualmente al Parlamento una relazione sull'attività svolta e che lo stesso
trasmetta semestralmente alle Commissioni parlamentari competenti una
relazione sull'attività programmatica. Si è altresì previsto che, in sede di
prima applicazione, la relazione annuale dovrà comunque essere trasmessa
alle competenti Commissioni parlamentari entro il 31 dicembre 2013.

Il comma 4 dispone che gli atti del Commissario straordinario del Governo
per le infrastrutture carcerarie di cui al comma l sono soggetti al controllo di
regolarità amministrativa e contabile nei termini e con le modalità previsti dalla
legislazione vigente. Il medesimo Commissario trasmette annualmente al
Ministro della giustizia ed alla competente sezione di controllo della Corte dei
conti una relazione sullo stato di attuazione dei compiti di cui al comma 1, a
norma dell'articolo 15 del decreto legislativo 30 giugno 2011 n. 123.

Il comma 5 prevede, poi, che gli atti del Commissario siano adottati nei limiti
delle risorse disponibili sul cap. 5421 assegnato alla contabilità speciale del
medesimo Commissario. Il Senato, durante la prima lettura, ha eliminato il
riferimento specifico al numero del capitolo di bilancio.

Il comma 6 dispone che, a decorrere dall'entrata in vigore del decreto legge in
conversione, al medesimo Commissario siano attribuiti i poteri derogatori, ove
necessario, di cui alle Ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri nn.
3861/2010 (vedi sopra) e 3995/201227, limitatamente alle deroghe alla Legge n.
717 del 194928, al D.P.R. n. 383 del 199429, all'articolo 17 della Legge n. 127 del
199730 e agli articoli 49 e 70 del D. Lgs. n. 163 del 200631.

27 O.P.C.M. 13 gennaio 2012, n. 3995, recante Ulteriori disposizioni urgenti di protezione civile
dirette a fronteggiare la situazione di emergenza conseguente all'eccessivo affollamento degli istituti
penitenziari presenti sul territorio nazionale, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 19 gennaio 2012, n. 15.

28 Recante Norme per l'arte negli edifici pubblici.
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La Camera dei deputati ha modificato il comma 6 escludendo le deroghe
agli articoli 49 e 70 del D. Lgs. n. 163 del 2006.

Il comma 7 dispone che, stante quanto già previsto dal citato D.P.R. 3
dicembre 2012, al Commissario straordinario è assegnata una dotazione organica
di ulteriori 15 unità, ripartite tra le varie qualifiche, ivi comprese quelle
dirigenziali, secondo la pianta organica stabilita dal medesimo Commissario. Si
precisa che il personale proveniente dalle pubbliche amministrazioni, dalle
Agenzie e dagli enti territoriali è assegnato, anche in posizione di comando o
distacco, secondo quanto previsto dai rispettivi ordinamenti, ai sensi del D. Lgs.
n. 165 del 200132, conservando lo stato giuridico e il trattamento economico in
godimento con oneri a carico dell'amministrazione di appartenenza. Al fine di
assicurare la piena operatività della struttura, il medesimo comma autorizza il
Commissario a stipulare contratti a tempo determinato, ma nei limiti delle
risorse disponibili sul cap. 5421 assegnato alla contabilità speciale del medesimo
Commissario.

In merito il Senato, con una modifica introdotta durante l'esame in prima
lettura, ha specificato che il personale in comando o distacco non ha diritto ad
indennità o compensi aggiuntivi ed ha – anche in questo comma – soppresso il
richiamo specifico al capitolo.

La relazione della Corte dei Conti33 (delibera 11/2012/G emessa il 12
settembre 2012) indica un attivo di 333,4 milioni di euro al 28 agosto 2012. Le
risorse derivano dai trasferimenti statali provenienti dai capitoli 7473 e 7300
dello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, dalle
somme provenienti dalla Cassa delle ammende, nonché dalle somme provenienti
da Fondi regionali e privati.

Il comma 8 conferma le risorse strumentali e finanziarie già assegnate al
Commissario straordinario, nonché quelle già disponibili sul cap. 5421 assegnato
alla contabilità speciale del Commissario straordinario. Anche in questo caso il
Senato, nel corso della prima lettura, ha soppresso il richiamo al capitolo.

29 Recante Regolamento recante disciplina dei procedimenti di localizzazione delle opere di interesse
statale.

30 Recante Misure urgenti per lo snellimento dell'attività amministrativa e dei procedimenti di
decisione e di controllo. Il richiamato articolo 17 reca 'Ulteriori disposizioni in materia di semplificazione
dell'attività amministrativa e di snellimento dei procedimenti di decisione e di controllo'.

31 Recante Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE. I richiamati articoli 49 e 70 disciplinano, rispettivamente
l'Avvalimento (artt. 47 e 48, direttiva 2004/18; art. 54, direttiva 2004/17) e i Termini di ricezione delle
domande di partecipazione e di ricezione delle offerte (art. 38, direttiva 2004/18; art. 3, d.P.C.M. n.
55/1991; artt. 6 e 7, d.lgs. n. 358/1992; artt. 9 e 10, d.lgs. n. 157/1995; artt. 79, co. 1, primo periodo; 79,
commi 3, 4, 7, 8; 81, co. 1, d.P.R. n. 554/1999).

32 Recante Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche.

33 Concernente La gestione delle opere di edilizia penitenziaria. Situazioni di criticità: istituti detentivi
non funzionanti; carenze di personale della polizia penitenziaria; sovraffollamento. Il Commissario
delegato per l'emergenza penitenziaria.
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Infine il comma 9 stabilisce espressamente che, in relazione alle attività
compiute in attuazione della norma, al Commissario straordinario non spetta
alcun tipo di compenso.

L'articolo 5 reca la consueta clausola di invarianza finanziaria, prevedendo
che all'attuazione delle disposizioni in esame si provveda tramite l'utilizzo delle
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza
nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.

L'articolo 6 disciplina l'entrata in vigore del provvedimento, disponendo
l'efficacia del decreto-legge dal giorno successivo alla pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale, avvenuta il 2 luglio u.s.
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DATI STATISTICI SULLA SITUAZIONE CARCERARIA

Il presente allegato raccoglie dati statistici relativi alla situazione carceraria in
Italia34.

In particolare, la Tabella 1, con i relativi grafici, presenta i dati relativi alla
popolazione carceraria complessiva nel periodo 1991 - maggio 2013.

La Tabella 2 illustra l'andamento delle misure alternative alla detenzione
(affidamento in prova e semilibertà) nel periodo 2000 - maggio 201335. La
successiva Tabella 3 mostra la percentuale dei soggetti in esecuzione penale
esterna rispetto al totale dei detenuti condannati.

La Tabella 4 presenta la situazione - al 31 maggio 2013 - delle presenze nei
penitenziari per Regione anche in relazione alla capienza regolamentare degli
stessi istituti, illustrando quindi le situazioni di sovraffollamento36.

34 Si segnala che alcune informazioni sul tema sono contenute nel dossier del Servizio studi del Senato
n. 11 "Dati statistici relativi all'amministrazione della giustizia in Italia" (XVII legislatura, maggio 2013).

35 Rilevazioni sistematiche sull'esecuzione esterna sono presentati sul sito del Ministero della giustizia
a partire dall'anno 2006. Per il periodo 2000-2005 si è tenuto conto delle informazioni contenute nel
documento dal Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria - DG dell'esecuzione penale esterna.
datato 2 febbraio 2006, fornito nell'ambito delle attività di sopralluogo nelle carceri svolta dalla
Commissione Giustizia del Senato nel corso della XIV legislatura.

36 Il dato relativo al sovraffollamento in percentuale è dato dal rapporto: (detenuti presenti - capienza
regolamentare)/capienza regolamentare.
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Tabella 2 - Misure alternative alla detenzione (2000-2013)

Anno

Affidamento in prova Semilibertà Detenzione domiciliare

2000 18.251 3.366 9.489

2001 19.520 3.602 11.511

2002 21.355 3.972 12.939

2003 23.584 3.814 13.914

2004 25.264 3.489 14.645

2005 24.897 2.458 14.527

2006 1.818 649 1.618

2007 2.748 706 1.548

2008 4.651 780 2.338

2009 6.515 843 3.422

2010 8.778 917 5.748

2011 9.952 916 8.371

2012 9.989 858 9.139

2013* 10.958 880 3.030

*Dati al 31 maggio 2013

Fonti: per gli anni 2000-2005 Ministero della Giustizia, Dipartimento dell'Amministrazione
penitenziaria, Direzione generale dell'Esecuzione penale esterna in "Il sistema penitenziario italiano",
Documentazione della 2a Commissione permanente del Senato (giustizia), n. 4, aprile 2006, p. 822; per
gli anni 2006-2013 Ministero della Giustizia, Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria -
Direzione generale dell'esecuzione penale esterna - Osservatorio delle misure alternative.
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Tabella 3 - Misure alternative alla detenzione e condannati (2000-2012)

Anno

Totale misure
alternative

Condannati Percentuale

2000 31.106 27.414 113,47

2001 34.633 30.658 112,97

2002 38.266 32.854 116,47

2003 41.312 32.865 125,70

2004 43.398 35.033 123,88

2005 41.882 36.676 114,19

2006 4.085 15.468 26,41

2007 5.002 19.029 26,29

2008 7.769 26.587 29,22

2009 10.780 33.145 32,52

2010 15.443 37.432 41,26

2011 19.239 38.023 50,60

2012 19.986 38.656 51,70
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Misure alternative alla detenzione e condannati
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XVII LEGISLATURA

36/I Dossier Le Camere alte in Europa e negli Stati Uniti - Parte I: i Paesi

37 Documentazione di base Raccolta di documentazione per l'esame parlamentare dell'Atto Senato n. 925,
recante delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e
disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e
nei confronti degli irreperibili

38 Dossier Atto del Governo n. 16 Schema di decreto legislativo recante disposizioni
integrative e correttive del decreto legislativo 26 ottobre 2010, n. 204, in materia
di controllo della acquisizione e detenzione di armi

39 Dossier Disegno di legge A.S. n. 941 "Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61 recante nuove disposizioni urgenti a tutela
dell'ambiente, della salute e del lavoro nell'esercizio di imprese di interesse
strategico nazionale"

40 Dossier Verso il Consiglio Europeo di dicembre 2013 sulla difesa: contributi di
stakeholders

41 Schede di lettura Atto del Governo n. 18 - Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri concernente la revisione delle modalità di determinazione e i campi di
applicazione dell'Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE)

42 Dossier Disegno di legge A.S. n. 925 "Delega al Governo in materia di pene detentive
non carcerarie e disposizioni in materia di sospensione del procedimento con
messa alla prova e nei confronti degli irreperibili"

43 Dossier Disegno di legge A.S. n. 890 Conversione in legge del decreto-legge 28 giugno
2013, n. 76, recante primi interventi urgenti per la promozione dell'occupazione,
in particolare giovanile, della coesione sociale, nonché in materia di Imposta sul
valore aggiunto (IVA) e altre misure finanziarie urgenti - Sintesi per l’Aula

44/I Schede di lettura Disegno di legge A.S. n. 974 - Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio
dell'economia - Vol. I (Sintesi e artt. 1-27) - Ed. provvisoria

44/II Schede di lettura Disegno di legge A.S. n. 974 - Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio
dell'economia - Vol. II (Sintesi e artt. 28-85) - Ed. provvisoria

45 Dossier Dossier del Servizio Studi sull'A.S. n. 974 “Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, recante disposizioni
urgenti per il rilancio dell'economia” - Sintesi degli emendamenti approvati e dei
relativi articoli - Ed. provvisoria

Il testo del presente dossier è disponibile in formato elettronico PDF su Internet,
all'indirizzo www.senato.it, seguendo il percorso: "Leggi e documenti - dossier di
documentazione - Servizio Studi - Dossier".

Senato della Repubblica
www.senato.it
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