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La pagina 4 si intenda sostituita dalla
seguente:

«ONOREVOLI SENATORI. – L’esigenza di ri-
scrivere il codice penale – ormai «vecchio»
di circa 70 anni – venne sentita e dichiarata
ancor prima che il secondo conflitto mon-
diale si fosse definitivamente concluso. In
effetti – come in seguito sarà meglio evi-
denziato, richiamando le molteplici propo-
ste e le iniziative di riforma, ripercorrendo-
ne le varie fasi – la prima istanza di modi-
fica del codice penale risale al 1944. Ed al-
lora non erano ancora trascorsi tre lustri
dall’emanazione dell’insieme delle norme
che già si intendeva emendare; ma avanza-
va la consapevolezza della natura autoritaria
e «fascista», almeno in più parti, del codice,
avvertita non solo per l’epoca in cui era
stato emanato, ma perchè pregnante in mol-
ti dei suoi contenuti della ideologia del re-
gime allora imperante e che l’ingegno inne-
gabile del suo autore, Arturo Rocco, aveva
saputo con rigore scientifico trasfondere in
norme.

Quei contenuti apparivano in contrasto
incompatibile con i principi di democrazia e
libertà che si delineavano, ed ai quali con
forte motivazione etica e culturale si co-
minciava a dare forma e sostanza per farli
poi confluire nella Carta costituzionale del
1948.

Ma la evidente complessità tecnica
dell’azione di riforma e le vicende che han-
no accompagnato il pur lungo percorso del-
la realizzazione della democrazia compiuta
nel nostro Paese, hanno gravemente rallen-
tato l’azione del Governo e del Parlamento,
non rimasti inattivi nella formulazione di
generali ipotesi complessivamente riforma-
trici dell’intero sistema penale.

Ciò non significa che il codice sia rima-
sto comunque immodificato ed intatto, per-
chè un’azione di riforma, in tutto parziale e
di certo non omogenea, è stata nel frattem-

po svolta dalla magistratura di legittimità,
dalla Corte costituzionale ed anche dal
legislatore.

N e l l a X I I l e g i s l a t u r a , i l s e n t i r e s e m p r e
p i ù i n t o l l e r a b i l e l a c o n t i n u i t à d e l l a v i g e n -
z a d e l C o d i c e R o c c o e l’ a v v e r t i r e a n c o r
p i ù i r r i n u n z i a b i l e l ’ u r g e n z a d e l l a s u a r i -
f o r m a s p i n s e r o l a C o m m i s s i o n e g i u s t i z i a
d e l S e n a t o ( e d i n p a r t i c o l a r e u n s u o a u t o -
r e v o l e c o m p o n e n t e , i l s e n a t o r e R o l a n d
R i z ) a d a s s u m e r e u n ’ i n i z i a t i v a d i g r a n d e
i n t e r e s s e . D i c e r t o « o r i g i n a l e » , s e n o n a d -
d i r i t t u r a « a n o m a l a » , e s e m p l a r e p e r ò t e s t i -
m o n i a n z a d i s e n s i b i l i t à g i u r i d i c a e cu l t u -
r a l e , o l t r e c h e f o r t e r i c h i a m o a l s e n s o d i
r e s p o n s a b i l i t à d e l P a r l a m e n t o .

È dunque in questo spirito che appare
utile ed anzi doveroso riproporre all’atten-
zione del Senato il disegno di legge così
come predisposto dal senatore Riz e dagli
altri senatori che concorsero a redigerlo ed
esaminarlo, con la particolare procedura di
cui ora si darà breve cenno.

È ben noto che le Commissioni parla-
mentari esaminano e deliberano, in sede re-
ferente, redigente o deliberante i singoli di-
segni di legge, proposti dal Governo o dalle
espressioni parlamentari. Nel caso di specie,
invece, fu la Commissione giustizia del Se-
nato ad istituire un Comitato di studio spe-
cifico per la riforma del libro I del codice
penale ed a formalizzare, una volta conclusi
i lavori del Comitato stesso, la proposta alla
Presidenza del Senato. Caso, questo, per
quanto a nostra conoscenza, più unico che
raro.

Perciò, come già preannunciato, e dopo
le esposte brevi considerazioni di preambo-
lo, si sussume integralmente nel presente
disegno di legge il contenuto di quello re-
datto dal Comitato Riz e ciò per non di-
sperderne il significato ed attivare al»


