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Onorevoli Senatori. – L’Italia ha bisogno
della riforma urbanistica, di una legge sui
suoli e per gli espropri, e non di una nuova
sanatoria edilizia. È necessario infatti abban-
donare definitivamente ogni ipotesi di un
nuovo condono dell’edilizia abusiva che
comporterebbe la legalizzazione di attività
operate in violazione delle leggi edilizie, ur-
banistiche e fiscali, discriminando i cittadini
rispettosi della legge e compremettendo se-
riamente la credibilità dello Stato proprio
nel momento in cui particolarmente forte è
l’aspirazione collettiva al rinnovamento dei
metodi di governo; un nuovo condono favo-
rirebbe soprattutto la criminalità organizzata,
che, specialmente al sud, lucra sull’abusivi-
smo.

La legalizzazione degli insediamenti abu-
sivi riversa sulla collettività enormi costi
per la realizzazione delle infrastrutture e
dei servizi di base e, più in generale, delle
opere necessarie per integrare tali insedia-
menti nella città. Per questo, ed in considera-
zione del fallimento delle leggi di sanatoria,
che tornano solo a vantaggio di chi ha com-
messo gli abusi, addebitando alla collettività
oneri non dovuti e generalmente insosteni-
bili, consolidando le precarie condizioni abi-
tative esistenti negli insediamenti realizzati
abusivamente, deprimendo ulteriormente nel
Paese la qualità dei sistemi insediativi e dei
siti di pregio ambientale, mentre sono del
tutto assenti, nel Governo, serie politiche ter-
ritoriali, è necessario riformare la legge n. 47
del 1985 stabilendo norme rigorose per il ri-
pristino della legalità sul territorio. I princı̀pi
di tale azione possono essere cosı̀ sintetiz-
zati:

1) escludere nei termini più inequivoci
ogni ipotesi di condono, sanatoria, amnistia,
per le violazioni della disciplina urbanistica

ed edilizia. Ciò perché ogni ipotesi di con-

dono, sanatoria, amnistia, concorre potente-

mente a corrodere, fino a vanificare, la credi-

bilità, presente e futura, delle pubbliche isti-

tuzioni e delle norme (di tutte le norme), mi-

nando le basi stesse della civile convivenza.

Conseguentemente, non soltanto non produce

l’isolamento della «grande criminalità» (che,
per di più, nel campo concreto dell’illegalità

urbanistico-edilizia, in molte zone del Paese

è presente direttamente e con intrecci multi-

pli ed inestricabili con il complesso del feno-

meno), ma concorre ad alimentare quell’ille-

galismo diffuso e di massa nel quale la

«grande criminalità» si muove «come il pe-

sce nell’acqua»;

2) assumere, per contrastare le viola-

zioni della disciplina urbanistica ed edilizia,

la priorità della prevenzione: non quale pre-

testo per affievolimenti della repressione,

ma quale premessa di una repressione

(quando debba intervenire) agevolmente ed

efficacemente esercitabile. Prevenzione si-

gnifica certamente esercitare un’attività co-

noscitiva, del territorio e delle sue trasforma-
zioni, piena, capillare e costante, un’attività

pianificatoria, largamente rinnovata nei con-

tenuti e nei metodi, continua e temporaliz-

zata nelle sue previsioni e prescrizioni, un’at-

tività di pubblica abilitazione alle trasforma-

zioni degli immobili tempestiva e traspa-

rente. In termini più ravvicinati, prevenzione

significa esercitare un’attività di controllo

sulla regolarità delle trasformazioni degli im-

mobili puntuale e tempestiva, cosı̀ da bloc-

care sul nascere, al massimo del possibile,

con efficienti ed efficaci ordinanze sospen-

sive, ogni violazione della disciplina, quando

essa è agevolmente reversibile;

3) privilegiare, nei casi di trasforma-

zioni, fisiche o funzionali, di manufatti edi-
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lizi esistenti (modifiche dell’impianto, o de-
gli elementi costruttivi, o delle coperture,
delle coloriture, degli infissi, piccoli amplia-
menti, parziali mutamenti dell’uso, e simili)
difformi dalla disciplina urbanistica ed edili-
zia, la sanzione della rimessione in pristino,
o della conduzione a conformità con la disci-
plina, a spese dei responsabili delle viola-
zioni. Le sanzioni alternative, pecunarie, an-
drebbero rigorosamente riservate solamente
ai casi di acclarata ed incontrovertibile im-
possibilità tecnica di operare la rimessione
in pristino, o la conduzione a conformità
con la disciplina, senza grave nocumento
non tanto del manufatto edilizio preesistente
e conforme, quanto di eventuali valori di in-
teresse collettivo in esso riconosciuti;

4) applicare, in modo generale, rigoroso
e tempestivo, nei casi di consistenti trasfor-
mazioni, fisiche o funzionali, di immobili
(nuove edificazioni, grandi ampliamenti, ra-
dicali mutamenti degli usi, e simili) difformi
dalla disciplina urbanistica ed edilizia, la
sanzione dell’acquisizione gratuita al patri-
monio comunale dei manufatti edilizi e delle
aree di pertinenza. Tale sanzione, sottraendo
i prodotti delle violazioni della disciplina ur-
banistica ed edilizia al cosiddetto «mercato»
immobiliare, e non consentendo i relativi lu-
cri, anzi comportando per i responsabili delle
violazioni la perdita dell’investimento effet-
tuato, costituisce il più efficace deterrente
contro il perpetuarsi delle illegalità sul terri-
torio. Inoltre, unicamente l’applicazione di
tale sanzione consente di porre le premesse
per discriminare tra «abusivismo a fini spe-
culativi» ed «abusivismo per necessità» (po-
sto che tale distinzione risponda ancora a
realtà). Infatti, è ineludibile riconoscere, a
qualsiasi persona, la «necessità», anzi il «di-
ritto umano», ad usufruire di un’abitazione,
ma non può essere riconosciuta come «ne-
cessità», e tantomeno come «diritto umano»,
di alcuno, quella di essere proprietario di
un’abitazione, costruita abusivamente;

5) garantita che sia la sottrazione dei
prodotti delle violazioni della disciplina ur-

banistica ed edilizia al cosiddetto «mercato»
immobiliare, si può, e presumibilmente si
deve, contemperare realisticamente l’inte-

resse (pubblico e collettivo) alla ricondu-
zione del territorio nel pristino stato, od a
conformità con la disciplina urbanistica ed

edilizia, con l’esigenza (anch’essa sovente
pubblica, o di rilevanza pubblica) di assicu-
rare, per l’appunto, il «diritto umano» ad

usufruire di un’abitazione, riprendendo al-
cune interessanti innovazioni introdotte nel
proprio ordinamento dalla Regione siciliana
con la legge regionale 31 maggio 1994,

n. 17. In quest’ottica, i comuni non dovreb-
bero essere obbligati a decidere, con determi-
nazione immediata ed irreversibile, se mante-

nere i manufatti edilizi abusivamente realiz-
zati, o trasformati, e gratuitamente acquisiti,
ovvero procedere alla loro demolizione. I co-

muni dovrebbero poter decidere sia di man-
tenere permanentemente i suddetti manufatti,
sia di procedere immediatamente alla loro
demolizione, sia (perfino nei casi più clamo-

rosi di contrasto con valori pubblici e collet-
tivi tutelati) di mantenerli temporaneamente,
differendone la demolizione a quanto essa

sia stata resa praticabile, dall’offerta di solu-
zioni alternative, senza (rilevanti) traumi o
conflitti sociali. Come pure i comuni dovreb-
bero poter decidere di assegnare in uso i ma-

nufatti edilizi abusivamente realizzati, o tra-
sformati, e gratuitamente acquisiti, e che si
sia deciso di mantenere (pure se soltanto

temporaneamente), anche, e prioritariamente,
ai responsabili delle violazioni, od ai loro
aventi causa, ove posseggano determinati re-

quisiti (neppure troppo restrittivi, stante la
presente situazione del «mercato» delle abili-
tazioni) di necessità abitativa e di reddito.
Dagli assegnatari dovrebbe in ogni caso es-

sere pretesa la corresponsione di un canone
d’uso. Ove dei manufatti edilizi sia stata de-
cisa la demolizione differita, dai medesimi

assegnatari dovrebbe essere preteso l’impe-
gno al rilascio all’eventuale venir meno dei
requisiti richiesti, ovvero, comunque, al rea-
lizzarsi dell’offerta di un’alternativa rispon-
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dente alle loro insopprimibili esigenze. Ove
invece dei manufatti edilizi sia stato deciso
il mantenimento a tempo indeterminato,
agli assegnatari (o a buona parte di essi) po-
trebbe essere richiesto un concorso (finanzia-
rio, o d’altra natura) alla riqualificazione dei
manufatti edilizi stessi nonché degli interi in-
sediamenti interessati, a fronte dell’assicura-
zione di congrui periodi di permanenza nel
diritto d’uso, o di scomputi dai previsti ca-
noni d’uso;

6) la pratica attuazione di scelte quali
quelle sinora sostenute esige che i comuni
siano posti in condizione sia di prevenire e
di reprimere tempestivamente ed efficace-
mente l’abusivismo edilizio in corso e futuro,
sia, soprattutto, di definire la talvolta enorme
massa di pratiche giacenti in ordine all’abu-
sivismo pregresso, a seguito del condono di
cui alla legge n. 47 del 1985. La definizione
di tale massa di pratiche comporterebbe, da
un lato, poter procedere con chiarezza, se-
condo le linee dianzi sostenute, alla «ge-
stione» dell’edificato abusivo sanato, e so-
prattutto di quello non sanabile, e produr-
rebbe assai consistenti entrate a favore dei
comuni ed anche dello Stato (entrate da uti-
lizzare innanzitutto per la riqualificazione
dell’edificato abusivo sanabile, nonché dei
suoi agglomerati, cosı̀ da trasformarli in ac-
cettabili insediamenti urbani, e per predi-
sporre praticabili alternative per gli utilizza-
tori dell’edificato abusivo non sanabile). In
vista di ciò, occorre che a tutti i comuni, an-
che in deroga alle restrizioni che eventual-
mente li riguardino, sia data facoltà di ricor-
rere a strumenti operativi eccezionali (assun-
zioni temporanee, «progetti finalizzati», ri-
corso a strutture di servizio esterne, e simili),
a carico, ovviamente, dei futuri previsti in-
troiti;

7) è inoltre necessario che i comuni
siano posti in grado di attuare effettualmente
le misure estreme di repressione, cioè le ri-

messioni in pristino, ove queste siano tassati-
vamente previste, ovvero ove e quando siano
decise. Ciò significa, essenzialmente, possi-
bilità per i sindaci di ricorrere non soltanto
alle forze di pubblica sicurezza, ma anche
alle strutture tecnico-operative del Ministero
della difesa;

8) per converso, è necessario che le ina-
dempienze, o semplici irresolutezze od in-
tempestività, dei comuni e dei loro sindaci,
nell’attività di prevenzione e repressione del-
l’abusivismo edilizio, siano prontamente ed
efficacemente sanzionate. In proposito, do-
vrebbero prevedersi possibilità di nomina di
commissari ad acta da parte dei presidenti
delle province o delle regioni territorialmente
competenti (nel rispetto, quindi, della Costi-
tuzione). E dovrebbe altresı̀ prevedersi espli-
citamente come reato omissivo qualsiasi ri-
tardo rispetto ai termini previsti nell’effettua-
zione delle azioni sia cautelari che di com-
minazione delle sanzioni per violazioni della
disciplina urbanistica ed edilizia.

L’articolo 1 della presente proposta di
legge detta modifiche alle norme in materia
di controllo dell’attività urbanistico-edilizia.

L’articolo 2 propone modifiche alle norme
in materia di snellimento delle procedure ur-
banistiche ed edilizie.

L’articolo 3 modifica le disposizioni finali
della legge 28 febbraio 1985, n. 47.

Con l’articolo 4 si definiscono i procedi-
menti di cui al capo IV della legge 28 feb-
braio 1985, n. 47.

Nell’articolo 5 sono previste misure straor-
dinarie per la repressione dell’abusivismo
edilizio.

L’articolo 6 attribuisce poteri sostitutivi e
stabilisce provvedimenti a carico di sindaci
inadempienti.

L’articolo 7 detta norme per il risana-
mento delle aree interessate da insediamenti
abusivi.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifiche alle norme in materia di con-

trollo dell’attività urbanistico-edilizia)

1. Al capo I della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) all’articolo 7:

1) al secondo comma, sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: «e la rimessione
in pristino degli immobili interessati, ovvero,
nei casi di totale difformità dalla concessione
e di variazioni essenziali, la loro conduzione
a conformità con le vigenti prescrizioni della
disciplina urbanistica ed edilizia. All’ingiun-
zione deve pienamente ottemperarsi entro
centoventi giorni dalla sua notifica, salvo
che l’ingiunzione stessa non stabilisca un ter-
mine superiore, in considerazione della mole
dei lavori da eseguire, o di loro particolari
caratteristiche tecniche; in tale ultimo caso
l’inizio dei lavori deve comunque intervenire
entro trenta giorni dalla data della notifica.»;

2) al terzo comma, le parole: «alla
demolizione e al ripristino dello stato dei
luoghi nel termine di novanta giorni dall’in-
giunzione» sono sostituite dalle seguenti: «ad
ottemperare all’ingiunzione di cui al secondo
comma nei termini ivi stabiliti» e le parole:
«al patrimonio del comune.» sono sostituite
dalle seguenti: «al patrimonio indisponibile
del comune.»;

3) al quarto comma, le parole: «nel
termine di cui al precedente comma» sono
sostituite dalle seguenti: «nei termini di cui
al secondo comma»;
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4) il quinto comma è sostituito dal se-
guente:

«Entro trenta giorni dall’intervenuta acqui-
sizione il consiglio comunale decide se i ma-
nufatti abusivi, in quanto contrastino con inte-
ressi urbanistici, paesaggistici, ambientali, sto-
rici, debbano essere, con ordinanza del sin-
daco ed a spese dei responsabili degli abusi,
demoliti, ripristinandosi lo stato dei luoghi,
ovvero, ove possibile, condotti a conformità
con le vigenti prescrizioni della disciplina ur-
banistica ed edilizia, oppure se debbano es-
sere mantenuti, in ragione di prevalenti inte-
ressi pubblici ed in assenza di rilevante con-
trasto con i predetti interessi urbanistici, pae-
saggistici, ambientali, storici. La demolizione
ed il ripristino dello stato dei luoghi, ovvero
la conduzione a conformità con le vigenti pre-
scrizioni della disciplina urbanistica ed edili-
zia, devono comunque essere disposte ove i
manufatti abusivi abbiano interessato immo-
bili assoggettati alle disposizioni di cui alle
leggi 1º giugno 1939, n. 1089, e successive
modificazioni, 29 giugno 1939, n. 1497, al
decreto-legge 27 giugno 1985, n. 312, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto
1985, n. 431, al regio decreto-legge 30 di-
cembre 1923, n. 3267, e successive modifica-
zioni, ed al regolamento approvato con regio
decreto 16 maggio 1926, n. 1126. In ogni
caso il consiglio comunale, pur decidendo la
demolizione ed il ripristino dello stato dei
luoghi, ovvero la conduzione a conformità
con le vigenti prescrizioni della disciplina ur-
banistica ed edilizia, può, in ragione di moti-
vate gravi difficoltà, anche d’ordine sociale,
procedere tempestivamente all’attuazione
delle decisioni assunte, deliberare di mante-
nere temporaneamente i manufatti abusivi,
fissando i termini di tale mantenimento e le
condizioni al realizzarsi delle quali il sindaco
è tenuto a provvedere, con ordinanza, all’at-
tuazione delle decisioni assunte.»;

5) al sesto comma, dopo il secondo
periodo è inserito il seguente: «Tali ammini-
strazioni possono decidere, d’intesa con il
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comune territorialmente competente, nei me-
desimi casi e per le medesime ragioni di cui
al quinto comma, di mantenere temporanea-
mente i manufatti abusivi, fissando i termini
di tale mantenimento e le condizioni al rea-
lizzarsi delle quali procedere alla demoli-
zione ed al ripristino dello stato dei luoghi.»;

b) all’articolo 9:

1) al primo comma, le parole: «ese-
guite in assenza di concessione o in totale
difformità da essa», sono sostituite dalle se-
guenti: «eseguite in assenza di concessione
o in difformità da essa»;

2) al secondo comma, primo periodo,
dopo le parole: «il ripristino dello stato dei
luoghi non sia possibile», sono inserite le se-
guenti: «senza grave nocumento dell’edificio
preesistente, in contrasto con le finalità per-
seguite dalle prescrizioni violate dall’abuso»;

c) all’articolo 10:

1) il terzo comma è sostituito dal se-
guente:

«Qualora le opere eseguite in assenza del-
l’autorizzazione prevista dalla normativa vi-
gente o in difformità da essa abbiano interes-
sato immobili sottoposti a vincoli in forza di
leggi statali o regionali, ovvero disciplinati
da prescrizioni di strumenti di pianificazione
o di regolamenti edilizi, volte alla conserva-
zione delle loro caratteristiche in ragione di
interessi paesaggistici, ambientali e storici,
l’autorità competente a vigilare sull’osser-
vanza di tali vincoli o prescrizioni, salva
l’applicazione di altre misure e sanzioni pre-
viste da norme vigenti, ordina la restituzione
in pristino, ovvero, se possibile, la condu-
zione degli immobili a conformità con la vi-
gente disciplina, a cura e spese del responsa-
bile dell’abuso, stabilendo il termine per ot-
temperare, ed irroga una sanzione pecuniaria
del pagamento di una somma da lire un mi-
lione a lire venti milioni. Decorso il termine
stabilito senza che sia stato ottemperato al-
l’ordine, alla restituzione in pristino, ovvero
alla conduzione degli immobili a conformità



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 166– 8 –

XIV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

con la vigente disciplina, provvede la stessa
autorità competente, a spese del responsabile
dell’abuso. Qualora la restituzione in pri-
stino, ovvero la conduzione degli immobili
a conformità con la vigente disciplina, non
siano possibili senza grave nocumento del-
l’immobile interessato, in contrasto con le fi-
nalità perseguite dalle prescrizioni violate
dall’abuso, è irrogata una ulteriore sanzione
di lire cento milioni. Ove gli immobili siano
disciplinati solamente dalle suindicate pre-
scrizioni di strumenti di pianificazione, an-
che sovracomunali, o di regolamenti edilizi,
autorità competente è il comune. Ove gli im-
mobili siano sottoposti a vincoli in forza di
leggi statali o regionali ed anche disciplinati
dalle suindicate prescrizioni di strumenti di
pianificazione o di regolamenti edilizi, il sin-
daco richiede all’autorità competente a vigi-
lare sull’osservanza dei vincoli se intenda
procedere ai sensi del presente comma; nei
casi di risposta negativa o di mancata rispo-
sta dopo sessanta giorni dalla richiesta, prov-
vede il sindaco. In tutti i casi di applicazione
da parte del comune delle misure e delle san-
zioni di cui al presente comma non trova ap-
plicazione quanto disposto al primo
comma.»;

2) al quarto comma, primo periodo,
le parole: «, anche non vincolanti,», sono so-
stituite dalle seguenti: «, anche non sottopo-
sti ai vincoli o disciplinati dalle prescrizioni
di cui al terzo comma,».

Art. 2.

(Modifiche alle norme in materia

di snellimento delle procedure urbanistiche
ed edilizie)

1. Al capo II della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il quarto comma dell’articolo 25 è
abrogato;

b) l’articolo 26 è abrogato.
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Art. 3.

(Modifiche alle disposizioni finali della legge

28 febbraio 1985, n. 47)

1. Al capo V della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, e successive modificazioni dopo l’arti-
colo 44 inserire il seguente:

«Art. 44-bis. - (Utilizzazione dei manufatti

edilizi abusivi acquisiti al patrimonio pub-
blico). – 1. I manufatti edilizi abusivi acqui-
siti al patrimonio pubblico ai sensi del terzo
e sesto comma dell’articolo 7, ove non ven-
gano utilizzati direttamente dall’amministra-
zione a cui favore si sia verificata l’acquisi-
zione, sono concessi in uso, o dati in loca-
zione, ad altre amministrazioni o ad enti
pubblici o di diritto pubblico, ovvero dati
in locazione ad altri soggetti nell’osservanza
delle relative disposizioni di legge.

2. Il consiglio comunale, ove abbia deciso,
ai sensi del quinto comma dell’articolo 7, di
mantenere i manufatti edilizi abusivi acqui-
siti al proprio patrimonio, può, con la mede-
sima o con una separata e successiva delibe-
razione, decidere di concederli in abitazione
a coloro che vi risultino avere la propria di-
mora abituale e principale alla data di assun-
zione della predetta deliberazione, nonché ai
loro nuclei familiari, anche di fatto, e che ne
facciano richiesta, alle seguenti condizioni:

a) la richiesta sia presentata al sindaco
entro novanta giorni dalla pubblicazione
della deliberazione;

b) le trasformazioni abusive dei manu-
fatti edilizi siano state ultimate entro e non
oltre il 31 dicembre 1995;

c) il concessionario non sia proprietario
di altro immobile idoneo a soddisfare le esi-
genze abitative proprie e del suo nucleo fa-
miliare;

d) il concessionario versi il corrispettivo
della concessione relativa al manufatto edili-
zio concesso, nella misura prevista alla data
di pubblicazione della deliberazione, e si im-
pegni a corrispondere un canone annuo pari
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al 5 per cento del valore dell’immobile de-
terminato sulla base degli estimi del catasto
edilizio.

3. Il diritto di abitazione di cui al comma
2 è regolato dalle disposizioni di cui agli ar-
ticoli 1022, 1023, 1024 e 1025 del codice ci-
vile. Sono in ogni caso a carico del conces-
sionario le spese inerenti la manutenzione or-
dinaria e straordinaria dell’immobile con-
cesso, nonché le spese per l’eventuale ade-
guamento alle norme vigenti in materia di
edilizia ed alle disposizioni riguardanti l’ido-
neità statica dei manufatti edilizi e per l’e-
ventuale completamento delle parti estreme
ai sensi della disciplina urbanistico-edilizia
comunale. I predetti interventi di adegua-
mento e di completamento sono definiti
con l’atto di concessione.

4. Il consiglio comunale può, con la mede-
sima deliberazione di cui al quinto comma
dell’articolo 7, o con una separata e succes-
siva deliberazione, decidere di dare tutti i
manufatti edilizi di cui al comma 2 del pre-
sente articolo, o soltanto quelli per i quali
non si realizzino le condizioni ivi prescritte,
ovvero i manufatti edilizi abusivi che abbia
deciso di mantenere soltanto temporanea-
mente, in locazione a coloro che vi risultino
avere la propria dimora abituale e principale
alla data di assunzione della predetta delibe-
razione, nonché ai loro nuclei familiari, an-
che di fatto, e che ne facciano richiesta,
alle seguenti condizioni:

a) la richiesta sia presentata al sindaco
entro novanta giorni dalla pubblicazione
della deliberazione;

b) le trasformazioni abusive dei manu-
fatti edilizi siano state ultimate entro e non
oltre il 31 dicembre 1993;

c) il richiedente non sia proprietario di
altro immobile idoneo a soddisfare le esi-
genze proprie e del suo nucleo familiare;

d) il richiedente si impegni a corrispon-
dere un canone annuo pari al 5 per cento del
valore dell’immobile determinato sulla base
degli estimi del catasto edilizio, salvo che
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ove e sino a quando il richiedente medesimo
sia in possesso dei requisiti previsti per usu-
fruire di un alloggio di edilizia residenziale
pubblica;

e) il richiedente si impegni, qualora dei
manufatti edilizi abusivi sia stato deciso il
mantenimento soltanto temporaneo, al rila-
scio dell’immobile locato entro sessanta
giorni dall’eventuale venir meno della condi-
zione di cui alla lettera c), ovvero dalla noti-
fica, effettuata dal comune, dell’offerta in lo-
cazione di altro diverso alloggio, apparte-
nente all’edilizia residenziale pubblica ove
il richiedente medesimo sia a tale data in
possesso dei relativi requisiti, o di proprietà
di qualsiasi soggetto negli altri casi.

5. Nei casi di cui al sesto comma dell’ar-
ticolo 7, le amministrazioni ivi indicate che
abbiano deciso, d’intesa con il comune terri-
torialmente competente, di mantenere tempo-
raneamente dei manufatti abusivi, possono
convenire con il medesimo comune che tali
manufatti siano dati in locazione a coloro
che vi risultino avere la propria dimora abi-
tuale e principale alla data di assunzione
della predetta decisione, nonché ai loro nu-
clei familiari, anche di fatto, e che ne fac-
ciano richiesta, alle stesse condizioni di cui
al comma 4 del presente articolo».

Art. 4.

(Definizione dei procedimenti
di cui al capo IV della legge

28 febbraio 1985, n. 47)

1. I soggetti che hanno presentato do-
manda di concessione o di autorizzazione
in sanatoria ai sensi del capo IV della legge
28 febbraio 1985, n. 47, e successive modifi-
cazioni, o i loro aventi causa, ove in data 26
luglio 1996 non sia stata interamente versata
l’oblazione dovuta ai sensi della stessa legge,
devono, a pena di improcedibilità della do-
manda, versare, in luogo della somma resi-
dua, il triplo della differenza tra la somma
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dovuta e quella versata, in unica soluzione

entro il 31 ottobre 1996.

2. I soggetti che hanno presentato do-

manda di concessione in sanatoria ai sensi

del capo IV della legge 28 febbraio 1985,

n. 47, e successive modificazioni, o i loro

aventi causa, ove in data 26 luglio 1996

non abbiano corrisposto al comune compe-

tente per territorio il corrispettivo della con-

cessione, nella misura determinata ai sensi

dell’articolo 37 della medesima legge 28 feb-

braio 1985, n. 47, e successive modifica-

zioni, sono tenuti a presentare al predetto co-

mune una ricevuta comprovante il paga-

mento di una somma a titolo di anticipazione

del corrispettivo della concessione, rispetti-

vamente per le nuove costruzioni e gli am-

pliamenti e per gli interventi di ristruttura-

zione edilizia, nonché per i mutamenti del-

l’uso, ove soggetti a sanatoria, la cui entità

è determinata secondo quanto stabilito alla

tabella di cui all’allegato A annesso alla pre-

sente legge. Il mancato pagamento di tale

somma entro due mesi dalla data di entrata

in vigore della presente legge implica l’im-

procedibilità della domanda di concessione

in sanatoria, qualora quest’ultima non sia

già stata rilasciata.

3. La domanda di concessione o di auto-

rizzazione in sanatoria presentata nei termini

previsti dalla legge 28 febbraio 1985, n. 47,

e successive modificazioni, corredata dalla

documentazione richiesta dall’articolo 35

della medesima legge n. 47 del 1985, ove

sia intercorso il pagamento dell’oblazione

dovuta ai sensi del capo IV della citata legge

n. 47 del 1985, nonché dell’eventuale inte-

grazione di cui al comma 1 del presente ar-

ticolo e dell’eventuale somma di cui al

comma 2 nei termini stabiliti, salvo che nei

casi di cui agli articoli 32 e 33 della citata

legge n. 47 del 1985, si intende accolta al

decorrere del termine perentorio di venti-

quattro mesi dalla data di entrata in vigore

della presente legge, ove l’interessato prov-

veda alla presentazione all’ufficio tecnico
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erariale della documentazione necessaria al-
l’accatastamento.

4. Al fine di svolgere tempestivamente le
attività relative all’esame delle domande di
concessione o di autorizzazione in sanatoria
ai sensi del capo IV della legge 28 febbraio
1985, n. 47, e successive modificazioni, i co-
muni hanno facoltà, anche in deroga a restri-
zioni che eventualmente li riguardino, di ri-
correre ad assunzioni temporanee, a progetti
finalizzati, ad affidamenti di incarichi a strut-
ture di consulenza e di servizi, utilizzando
fino al 20 per cento delle somme introitate
ai sensi del comma 2 del presente articolo.

Art. 5.

(Misure straordinarie per la repressione

dell’abusivismo edilizio)

1. Ai fini della demolizione dei manufatti
abusivi, con ripristino dello stato dei luoghi,
ovvero, ove possibile, della loro conduzione
a conformità con le vigenti prescrizioni della
disciplina urbanistica ed edilizia, i sindaci, o
coloro che debbano compiere in loro sostitu-
zione gli atti di loro spettanza di cui al capo
I della legge 28 febbraio 1985, n. 47, e suc-
cessive modificazioni, possono avvalersi, per
il tramite dei provveditorati alle opere pub-
bliche, delle strutture tecnico-operative del
Ministero della difesa, sulla base di apposita
convenzione stipulata tra il Ministro dei la-
vori pubblici ed il Ministro della difesa.

Art. 6.

(Poteri sostitutivi e provvedimenti a carico

di sindaci inadempienti)

1. Qualora il sindaco non compia gli atti
previsti dalla legge 28 febbraio 1985, n. 47,
e successive modificazioni, il presidente
della giunta regionale, o, su delega conferita
dalla legge regionale, il presidente della pro-
vincia competente per territorio, compiono
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direttamente, o tramite commissari ad acta

allo scopo nominati, gli atti di spettanza
del sindaco, dandone contestuale comunica-
zione alla competente autorità giudiziaria ai
fini dell’esercizio dell’azione penale.

2. Il mancato compimento da parte del
sindaco degli atti previsti dal capo I della
legge 28 febbraio 1985, n. 47, e successive
modificazioni, entro i termini ivi previsti, e
comunque entro il termine massimo di venti
giorni dalla trasmissione della proposta di
provvedimento da parte dei funzionari od
impiegati responsabili, ove si sia verificato
almeno cinque volte nel corso del mandato,
comporta la rimozione ai sensi dell’articolo
40 della legge 8 giugno 1990, n. 142, e suc-
cessive modificazioni. I sindaci rimossi per
le cause di cui al presente comma non pos-
sono essere candidati alla carica di sindaco
nello stesso comune nella competizione elet-
torale successiva alla loro rimozione.

Art. 7.

(Risanamento delle aree interessate

da insediamenti abusivi)

1. Il 30 per cento degli introiti dello Stato
provenienti, a decorrere dalla data di entrata
in vigore della presente legge, dalle obla-
zioni dovute ai sensi del capo IV della legge
28 febbraio 1985, n. 47, e successive modifi-
cazioni, è ripartito tra le regioni in propor-
zione all’entità delle opere eseguite nei ri-
spettivi territori in assenza di concessione,
ovvero in totale difformità o con variazioni
essenziali rispetto ad essa, nonché nei casi
di cui agli articoli 32 e 33 della medesima
legge 28 febbraio 1985, n. 47, e successive
modificazioni. Tali somme sono ripartite
dalle regioni tra i comuni, adottando analo-
ghi criteri, e destinate alla realizzazione,
per quanto necessario, di manufatti edilizi
che consentano la liberazione dei relativi abi-
tanti dai manufatti edilizi abusivi acquisiti al
patrimonio pubblico di cui sia stata decisa la
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demolizione, nonché alla qualificazione dei
manufatti edilizi abusivi acquisiti al patrimo-
nio pubblico di cui sia stato deciso il mante-
nimento, e dei loro agglomerati insediativi.

2. Gli introiti dei corrispettivi delle con-
cessioni in sanatoria devono essere utilizzati
prioritariamente, oltreché per il fine di cui
al comma 4 dell’articolo 4, nei limiti ivi pre-
scritti, e per l’attuazione delle demolizioni
dei manufatti abusivi, con ripristino dello
stato dei luoghi, ovvero, ove possibile, della
loro conduzione a conformità con le vigenti
prescrizioni della disciplina urbanistica ed
edilizia, per i medesimi scopi di cui al
comma 1 del presente articolo.
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Allegato A

(v. articolo 4, comma 2)

TABELLA

ANTICIPAZIONI DEI CORRISPETTIVI DELLE CONCESSIONI
RIPARTITE PER ENTITÀ DEMOGRAFICA DEI COMUNI

Contributi di concessione ripartiti per popolazione del comune

... (omissis) ...

E 1,00


