
TIPOGRAFIA DEL SENATO (2500)

I N D I C E G E N E R A L E

RESOCONTO SOMMARIO . . . . . . . . . . . . .Pag. VII-XXIV

RESOCONTO STENOGRAFICO . . . . . . . . . . 1-79

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . . . . . . . . . . . . . . . .81-140

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all'Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . . . . .141-183

S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A
X I I I L E G I S L A T U R A

1052ã SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO

SOMMARIO E STENOGRAFICO

GIOVEDIÁ 8 MARZO 2001

(Antimeridiana)

Presidenza del vice presidente FISICHELLA,

indi del presidente MANCINO





I N D I C E

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

CONGEDI E MISSIONI . . . . . . . . . . . . . .Pag. 1

DISEGNI DI LEGGE

Assegnazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME-
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-
NICO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

DISEGNI DI LEGGE

Discussione e approvazione, in seconda deli-
berazione, del disegno di legge costituzio-
nale:

(4809-B) Modifiche al titolo V della parte se-
conda della Costituzione (Approvato, in
prima deliberazione, dalla Camera dei depu-
tati, in un testo risultante dall'unificazione
di un disegno di legge costituzionale d'inizia-
tiva governativa, dei disegni di legge costitu-
zionale d'iniziativa dei deputati Poli Bortone;
Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento ed altri;
Soda ed altri; Fontan ed altri; Pepe Mario
ed altri; Novelli; Paissan ed altri; Crema ed
altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed
altri; Caveri; Follini ed altri; Bertinotti ed al-
tri; Bianchi Clerici ed altri; e dei disegni di
legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio
regionale del Veneto e del Consiglio regio-
nale della Toscana, e dal Senato della Repub-
blica e approvato, in seconda deliberazione,
dalla Camera dei deputati) (Votazione finale
qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma
3, del Regolamento) (Relazione orale):

Cabras (DS), relatore . . . . . . . . . . . . . . . 3, 24

Gubert (Misto-Centro) . . . . . . . . . . . . . .Pag. 7
CoÁ (Misto-RCP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

* Dentamaro (UDEUR) . . . . . . . . . . . . . . . 11
Stiffoni (LFNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Pellicini (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
Villone (DS) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

* Rotelli (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
* Manzella (DS) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Maccanico, ministro per le riforme istituzio-
nali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Meloni (Misto-PSd'Az) . . . . . . . . . . . . . . 28
Dondeynaz (Misto-LVA) . . . . . . . . . . . . . . 29

* Folloni (Misto-CR) . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
Di Pietro (Misto-IdV-DP) . . . . . . . . . . . . 31
Russo Spena (Misto-RCP) . . . . . . . . . . . . 32
Manis (Misto-RI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Pinggera (Misto-SVP) . . . . . . . . . . . . . . . 34
Mazzuca Poggiolini (Misto-DU) . . . . . . . .34, 35, 36
Marchetti (Misto-Com) . . . . . . . . . . . . . . 36
D'Onofrio (CCD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

* Napoli Roberto (UDEUR) . . . . . . . . . . . . 40
Lubrano di Ricco (Verdi) . . . . . . . . . . . . . 42, 43
Castelli (LFNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44, 47
Elia (PPI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

* Servello (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .49, 50, 51
La Loggia (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52, 53
Angius (DS) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55, 58

Votazione finale:

(4976) Delega al Governo per la revisione
del nuovo codice della strada (Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risul-
tante dall'unificazione di due disegni di legge
d'iniziativa governativa e dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Michielon ed altri;
Mammola ed altri; Scalia ed altri; Scalia; Ba-
locchi ed altri; Galdelli ed altri; Galletti;
Galletti; Galletti; Berselli; Berselli; Savarese;
Martinat e Simeone; Martinat ed altri; Sto-
race; Trantino; Pasetto Nicola; Urso; Olivo

Senato della Repubblica XIII Legislatura± iii ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Indice

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Centro Cristiano Democratico: CCD; Unione
Democratici per l'Europa-UDEUR: UDEUR; Forza Italia: FI; Lega Forza Nord Padania: LFNP; Partito Popo-
lare Italiano: PPI; Democratici di Sinistra-l'Ulivo: DS; Verdi-l'Ulivo: Verdi; Democrazia Europea: DE; Misto:
Misto; Misto-Comunista: Misto-Com; Misto-Rifondazione Comunista Progressisti: Misto-RCP; Misto-Socialisti
Democratici Italiani-SDI: Misto-SDI; Misto-Rinnovamento Italiano: Misto-RI; Misto-I democratici-L'Ulivo: Mi-
sto-DU; Misto-Lega delle Regioni: Misto-LR; Misto-Il Centro-Unione Popolare Democratica: Misto-Centro; Mi-
sto-Centro Riformatore: Misto-CR; Misto-Centro Riformatore-Federazione dei liberali italiani: Misto-CR-FLI;
Misto-Partito Sardo d'Azione: Misto-PSd'Az; Misto-Lista Pannella: Misto-LP; Misto-MS-Fiamma Tricolore: Mi-
sto-MS-Fiamma; Misto-Lista ValleÂe d'Aoste: Misto-LVA; Misto-SuÈdtiroler Volkspartei (SVP): Misto-SVP; Misto-
Italia dei valori-Lista Di Pietro: Misto-IdV-DP; Misto-CDU: Misto-CDU.



e Bova; Becchetti; Cento ed altri; Di Nardo e
Cimadoro; Casini; Mammola ed altri; Scalia
e Galletti; Bergamo; Dozzo; Saonara ed altri;
Ruzzante; Bono; Negri ed altri; Galletti; Ro-
tundo ed altri; Galeazzi; Becchetti ed altri;
Ballaman ed altri; Pecoraro Scanio; Storace;
Benedetti Valentini; Galletti; Lorenzetti ed al-
tri; Galeazzi ed altri; Tosolini; Biricotti ed al-
tri; Soda e Buffo; Nan e Gagliardi; Armaroli
e Mazzocchi; Cento; Misuraca ed altri;
Olivo; Rossetto ed altri; Galletti; Aracu ed al-
tri; Misuraca ed altri; Fronzuti e Miraglia
Del Giudice; Acierno ed altri; Terzi ed altri;
Moroni) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)

(480) CASTELLI. ± Disciplina delle nuove
targhe automobilistiche

(528) DE CORATO. ± Modifica dell'articolo
80 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, e successive integrazioni, recante
«Nuovo codice della strada»

(571) UCCHIELLI. ± Norme per la destina-
zione dei proventi delle sanzioni amministra-
tive pecuniarie di cui all'articolo 208 del de-
creto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,
(Nuovo codice della strada) ed attivitaÁ di
educazione stradale

(726) DEMASI e COZZOLINO. ± Istituzione
dell'apprendistato anticipato alla guida

(732) DEMASI ed altri. ± Norme in materia
di circolazione stradale di ciclomotori e mo-
tocicli

(802) DEMASI ed altri. ± Disciplina della
circolazione motorizzata su strade a fondo
naturale e fuoristrada

(1177) ZANOLETTI ed altri. ± Modifica del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,
concernente il codice della strada

(1189) PERUZZOTTI. ± Nuove norme in
materia di targhe automobilistiche

(1258) DIANA Lino. ± Modifiche ed integra-
zioni al decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, recante il nuovo codice della strada

(1304) DANIELI. ± Abrogazione dell'arti-
colo 7 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 aprile 1994, n. 575, in materia
di accertamento dei requisiti psicofisici per
l'abilitazione alla guida di veicoli

(1416) CENTARO ed altri. ± Modifica del
potere di intervento ex lege ai fini della rea-
lizzazione ed esecuzione del Piano urbano
del traffico veicolare ai sensi dell'articolo
36, comma 10, del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285

(1944) VEGAS ed altri. ± Modifiche al co-
dice della strada in materia di macchine
agricole

(2338) SILIQUINI ed altri. ± Modifica al-
l'articolo 82 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 (Nuovo codice della strada),
concernente l'uso proprio di autovetture per
uso di terzi

(2429) MARINO ed altri. ± Modifica del co-
dice della strada

(2564) FIORILLO. ± Modifiche ed integra-
zioni al codice della strada in materia di
autoservizi pubblici non di linea mediante
taxi

(2848) MANCONI. ± Modifica all'articolo 23
del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(Nuovo codice della strada) in materia di
pubblicitaÁ sulle strade e sulle autostrade

(3018) CARUSO Antonino ed altri. ± Modi-
fica all'articolo 345 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 16 dicembre 1992,
n. 495, recante regolamento di esecuzione e
di attuazione del nuovo codice della strada

(3452) PREIONI. ± Modifica all'articolo 6
del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, relativo al nuovo codice della strada

(3695) MANCONI e DE LUCA Athos. ±
Norme per la prevenzione e la sicurezza stra-
dale

(3791) LAURO ed altri. ± Adeguamenti ai
principi comunitari della normativa attinente
l'immatricolazione e l'utilizzazione degli
autobus destinati all'esercizio dell'attivitaÁ
professionale di trasporto dei viaggiatori su
strada

(3829) PIERONI ed altri. ± Norme per la
prevenzione degli incidenti stradali

(3941) FERRANTE ed altri. ± Disposizioni
in materia di sicurezza stradale

(3980) MANCONI e DE LUCA Athos. ±
Norme in materia di patente di guida per i
veicoli a motore

(4055) PIANETTA. ± Modifiche all'articolo
10 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, in materia di veicoli utilizzati nell'at-
tivitaÁ di spettacolo viaggiante

(4062) DE LUCA Athos. ± Modifiche al de-
creto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(Nuovo codice della strada), in materia di re-
visione dei veicoli a motore

(4174) DEBENEDETTI. ± Aumento a 140
Km/h del limite di velocitaÁ sulle autostrade
e conseguente modifica dell'articolo 142 del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285

Senato della Repubblica XIII Legislatura± iv ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Indice



Senato della Repubblica XIII Legislatura± v ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Indice

(4749) LAURO. ± Modifica all'articolo 126
del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285 (Nuovo codice della strada), concer-
nente sanzioni per la guida con patente la
cui validitaÁ sia scaduta

(4955) DANZI. ± Modifiche all'articolo 126,
comma 7, del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, recante il nuovo codice della
strada

(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 4976:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 61
Peruzzotti (LFNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 61

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni:

(1719-4573-bis) Riordino della disciplina pu-
gilistica (Risultante dallo stralcio, deliberato
dalla 7ã Commissione permanente ± Istruzione
pubblica, beni culturali, ricerca scientifica,
spettacolo e sport ± in sede deliberante il
14 febbraio 2001, degli articoli da 1 a 7 del
testo unificato predisposto dalla Commissione
stessa per i disegni di legge nn. 1719 e 4573)
(Relazione orale):

GermanaÁ (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Ripresa della discussione, in seconda delibera-
zione, del disegno di legge costituzionale
n. 4809-B:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 64

Discussione e approvazione:

(3833-B) Disposizioni in campo ambientale
(Approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale):

Capaldi (DS), relatore . . . . . . . . . . . . . . . 65, 70
Calzolaio, sottosegretario di Stato per l'am-
biente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65, 70

Pastore (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .68, 70, 71
Staniscia (DS) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
Castellani Carla (AN) . . . . . . . . . . . . . . . 69, 70
Maggi (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Colla (LFNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Manfredi (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76, 77
Specchia (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Reccia (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

COMMISSIONI PERMANENTI, AUTORIZ-
ZAZIONE ALLA CONVOCAZIONE. DI-
SEGNI DI LEGGE, NUOVA ASSEGNA-
ZIONE

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

ALLEGATO A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE
N. 4809-B:

Articoli da 1 a 11 . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 81

DISEGNO DI LEGGE N. 1719-4573-bis

Articoli 1 e 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Articolo 3 ed emendamento . . . . . . . . . . . 88

Articoli 4, 5, 6 e 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

DISEGNO DI LEGGE N. 3833-B:

Ordini del giorno nn. 1, 2, 3 e 4 . . . . . . . . 91

Articolo 1 ed emendamento . . . . . . . . . . . 93

Articolo 2 ed emendamenti . . . . . . . . . . . 94

Articolo 3 ed emendamento . . . . . . . . . . . 97

Articolo 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

Articolo 5 ed emendamenti . . . . . . . . . . . 99

Articolo 6 ed emendamento . . . . . . . . . . . 101

Articolo soppresso dalla Camera dei deputati 102

Articolo 7 ed emendamenti . . . . . . . . . . . 102

Articolo 8, emendamenti e ordini del giorno
nn. 5 e 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

Emendamento tendente ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 8 . . . . . . . . . . . 107

Articolo soppresso dalla Camera dei deputati 107

Articolo 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

Articolo 10 ed emendamento . . . . . . . . . . 109

Articoli 11, 12, e 13 . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Articolo 14 ed emendamento . . . . . . . . . . 112

Articolo 15 ed emendamenti . . . . . . . . . . . 113

Articolo 16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

Emendamenti tendenti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 16 . . . . . . . . . . . . 118

Articoli soppressi dalla Camera dei deputati 123

Articolo 17 ed emendamenti . . . . . . . . . . . 127

Articolo 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Articolo 19, emendamento e ordine del giorno
n. 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132

Articolo soppresso dalla Camera dei deputati 134

Articolo 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

Articolo 21 ed emendamento . . . . . . . . . . 137

Articolo 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138

Articolo soppresso dalla Camera dei deputati 138

Articolo 23 ed emendamento . . . . . . . . . . 139



Senato della Repubblica XIII Legislatura± vi ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Indice

ALLEGATO B

INTERVENTI

Testo integrale dell'intervento del senatore
Staniscia nella discussione del disegno di
legge n. 3833-B . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 141

VOTAZIONI QUALIFICATE EFFET-
TUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA . 143

COMMISSIONE PARLAMENTARE D'IN-
CHIESTA SUL FENOMENO DELLA MA-
FIA E SULLE ALTRE ASSOCIAZIONI
CRIMINALI SIMILARI

Trasmissione di documenti . . . . . . . . . . . . 153

GIUNTA PER GLI AFFARI DELLE COMU-
NITAÁ EUROPEE

Approvazione di documenti . . . . . . . . . . . 153

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione . . . . . . . . . . . . 153

Assegnazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

Presentazione del testo degli articoli . . . . . . 155

Approvazione da parte di Commissioni per-
manenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 155

GOVERNO

Richieste di parere su documenti . . . . . . . . 155

Trasmissione di documenti . . . . . . . . . . . . 156

CORTE DEI CONTI

Trasmissione di documentazione . . . . . . . . 156

INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI

Annunzio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Annunzio di risposte scritte a interrogazioni 156

Interpellanze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157

Interrogazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158

RETTIFICHE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183

N. B. - L'asterisco indica che il testo del discorso

eÁ stato rivisto dall'oratore.



RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 9,03.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Comunica l'assegnazione in sede deliberante alla 6ã
Commissione permanente del disegno di legge n. 4336-ter in materia di
patrimonio immobiliare dello Stato.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,10 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Discussione e approvazione, in seconda deliberazione, del disegno di
legge costituzionale:

(4809-B) Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione
(Approvato, in prima deliberazione, dalla Camera dei deputati, in un testo
risultante dall'unificazione di un disegno di legge costituzionale d'inizia-

tiva governativa, dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa dei depu-
tati Poli Bortone; Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento ed altri; Soda ed

altri; Fontan ed altri; Pepe Mario ed altri; Novelli; Paissan ed altri;
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Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri; Caveri; Fol-

lini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri; e dei disegni di
legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regionale del Veneto e del

Consiglio regionale della Toscana, e dal Senato della Repubblica e ap-
provato, in seconda deliberazione, dalla Camera dei deputati) (Votazione

finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. Passa al riesame per la seconda deliberazione del di-
segno di legge costituzionale n. 4809-B ricordando che, ai sensi dell'arti-
colo 123 del Regolamento, non sono ammessi emendamenti, neÂ ordini del
giorno, neÂ questioni pregiudiziale e sospensiva e che, dopo la discussione
generale, si procederaÁ alle dichiarazioni di voto finale.

Autorizza il senatore Cabras a svolgere la relazione orale.

CABRAS, relatore. Ricorda che il disegno di legge, che giunge al
Senato per la lettura conclusiva, eÁ frutto non solo dell'unificazione delle
diverse iniziative legislative dei Gruppi politici ma anche del dibattito
svoltosi in sede di Commissione parlamentare per le riforme costituzionali
e del confronto condotto con il mondo delle regioni. Il processo riforma-
tore ha come punti qualificanti l'introduzione di una nuova gerarchia ba-
sata sulle funzioni e sui poteri esercitati dai diversi livelli istituzionali
noncheÂ una piuÁ chiara definizione delle competenze legislative dello Stato
e delle regioni, anche se per quanto riguarda la legislazione concorrente
occorreraÁ un completamento della riforma nella prossima legislatura con
la previsione di una Camera delle autonomie e delle regioni. Si afferma
poi il principio della fiscalitaÁ sul territorio, seppure con la garanzia di
una funzione equilibratrice dello Stato in termini di coesione economica
e sociale; si elimina la funzione centralista del controllo e si prevede un
rafforzamento dell'autonomia attraverso l'attribuzione di particolari condi-
zioni di autonomia anche alle regioni ordinarie. Auspica l'approvazione
del disegno di legge per dare modo alla riforma di dispiegarsi compiuta-
mente dimostrando la validitaÁ dei principi introdotti e per consentire al
prossimo Parlamento di proseguire sulla strada delle riforme temperando
le asprezze che hanno finora caratterizzato il dibattito.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

GUBERT (Misto-Centro). Nonostante taluni contenuti del provvedi-
mento siano condivisibili, e in particolare l'attenuazione del condiziona-
mento politico del Governo sugli atti legislativi regionali o la diversa at-
tribuzione delle competenze legislative tra lo Stato e le regioni, un ele-
mento che lo qualifica in senso fortemente negativo eÁ rappresentato dalla
violazione del principio di sussidiarietaÁ, con la riserva all'esclusiva com-
petenza dello Stato di alcune materie connesse al territorio; cioÁ denuncia
una volontaÁ di controllo centralistico, confermata dal potere di sostituzione
nei confronti non solo degli organi regionali ma anche degli enti locali,
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che viola il principio democratico. Quanto poi alla riformulazione dell'ar-
ticolo 116, dovrebbe trattarsi della costituzionalizzazione delle due pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano e non della negazione della re-
gione Trentino-Alto Adige come istituzione autonoma. A nome della com-
ponente del Centro-UPD del Gruppo Misto, recentemente collegata con il
CDU, annuncia infine il voto contrario.

COÁ (Misto-RCP). Il federalismo rappresenta tradizionalmente il tenta-
tivo di unire, nel nome della solidarietaÁ, popoli ed etnie diverse, anche
sotto il profilo economico; invece il disegno di legge costituzionale intro-
duce elementi di divisione e frena lo spirito regionalista di cui l'Assem-
blea costituente aveva improntato la Carta fondamentale. Si tratta invero
del tentativo di adattare l'assetto delle istituzioni alla globalizzazione ca-
pitalista, attraverso l'introduzione del principio di sussidiarietaÁ non solo
verticale, ma anche orizzontale e quindi in funzione della privatizzazione
di servizi attualmente forniti dallo Stato; in senso disgregativo eÁ previsto
anche il potere delle regioni di intrattenere direttamente rapporti interna-
zionali e di concludere intese. Inoltre, l'introduzione di una competenza
concorrente su talune materie puoÁ determinare ampio contenzioso davanti
alla Corte costituzionale, contrariamente alle dichiarate finalitaÁ pacifica-
trici della riforma. Per tutti questi motivi, preannuncia il voto contrario
di Rifondazione Comunista. (Applausi del senatore Russo Spena).

DENTAMARO (UDEUR). Senza assumere toni trionfalistici, eÁ dove-
roso esprimere soddisfazione per l'approvazione di una riforma molto at-
tesa dal Paese, che conferisce dignitaÁ costituzionale alle autonomie locali
e nel contempo conferma l'unitaÁ nazionale nel simbolo di Roma capitale.
Solo la strumentale propaganda dell'opposizione, divisa al suo interno,
tende a negare l'evidente portata innovatrice della riforma, e per questo
rappresenta un'iniziativa positiva l'eventuale indizione del referendum

confermativo. La principale novitaÁ della riforma eÁ l'inversione dei criteri
di attribuzione delle competenze di cui all'articolo 117 della Costituzione,
noncheÂ l'attribuzione della potestaÁ regolamentare alle regioni, salvo quella
relativa alla legislazione statale esclusiva, secondo lo spirito di delegifica-
zione affermato dalle leggi Bassanini. Inoltre, viene spostato verso il ter-
ritorio l'equilibrio dell'assetto istituzionale e questo incontra il consenso
dei rappresentanti degli enti locali, persino di quelli guidati da formazioni
politiche di centrodestra: gradimento che dimostra in modo inequivoco il
valore della riforma. (Applausi dal Gruppo DS. Proteste dal Gruppo
LFNP).

STIFFONI (LFNP). Questa riforma realizza un falso decentramento,
mettendo una pietra tombale sul vero processo di devoluzione che inte-
ressa i cittadini che vogliono liberarsi dal centralismo. La nuova formula-
zione dell'articolo 117 lascia alle regioni competenze marginali, mentre eÁ
lunghissimo l'elenco di materie riservate allo Stato o alla legislazione con-
corrente; inoltre, non essendo precisati i limiti dei principi fondamentali
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riservati alla legislazione dello Stato, saranno i numerosi i conflitti di
competenza dinanzi alla Corte costituzionale. Il nuovo testo dell'articolo
119, che dovrebbe sancire l'autonomia finanziaria degli enti locali, pre-
vede solo soprattasse e nuove imposte. Il provvedimento sancisce in defi-
nitiva un rafforzamento del potere centrale, che resta immobile e sordo
agli aneliti di libertaÁ dell'area padana; si tratta di un manifesto elettorale,
ma il giudizio sul vero federalismo della Casa delle libertaÁ e su quello
finto dell'Ulivo eÁ ormai affidato al voto dei cittadini. (Applausi dai
Gruppi LFNP e FI. Congratulazioni).

PELLICINI (AN). La Lega Nord ha avuto il merito storico di porre al
centro del dibattito politico la conciliazione dello sviluppo delle autono-
mie sul territorio con lo Stato nazionale, obbligando anche il suo partito
a ridiscutere il proprio patrimonio ideologico e culturale. Tale problema
non viene certamente risolto con la legge in esame, che eÁ insufficiente:
uno Stato centralista che intende sviluppare le autonomie e fonderle in
una identitaÁ nazionale non puoÁ prescindere dall'elezione diretta del Presi-
dente della Repubblica. Quella al nostro esame eÁ invece una riforma pseu-
dofederale, che si limita al trasferimento di alcune funzioni alle regioni,
per cui una effettiva riforma dello Stato dovraÁ essere affrontata piuÁ com-
piutamente nel futuro. (Applausi dai Gruppi AN e LFNP. Congratula-

zioni).

VILLONE (DS). Il disegno di legge in esame non solo rappresenta la
riforma di una parte del sistema istituzionale, ma ha una portata storica in
quanto eÁ un passo per lanciare il Paese verso il futuro. Le opposizioni so-
stengono che si tratta di una piccola riforma, quando invece essa modifica
profondamente l'assetto istituzionale, rendendolo piuÁ moderno senza ri-
nunciare alla solidarietaÁ tra zone forti e zone deboli. CioÁ non toglie che
la riforma potraÁ essere migliorata, ad esempio con la ridefinizione del bi-
cameralismo e l'istituzione di un Senato federale che dia il segno della
effettiva presenza delle regioni e degli enti locali nelle scelte di livello na-
zionale. La consapevolezza di dover completare il disegno non esclude
peroÁ la necessitaÁ di chiudere questa fase di importante innovazione, anche
per rispondere alle richieste delle autonomie locali. Annuncia un voto fa-
vorevole con profonda convinzione su un disegno di legge che rappresenta
una stazione intermedia nel processo storico di continuo aggiornamento
delle istituzioni. (Applausi dal Gruppo DS e del senatore Manis).

ROTELLI (FI). Annuncia un voto nettamente contrario alle modifi-
che proposte al titolo V della parte seconda della Costituzione, che rappre-
sentano nel suo complesso una regressione rispetto al principio di autono-
mia e aumentano la confusione istituzionale. Infatti, non vengono definite
le funzioni dei comuni, neÂ i limiti dei principi fondamentali che spettano
allo Stato nelle materie a legislazione concorrente, tra l'altro sconosciute
agli ordinamenti effettivamente federali; si prevede inoltre che il Governo
± non il Parlamento - possa sostituirsi alle regioni alle province e ai co-
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muni sulla base di un apprezzamento assolutamente discrezionale. EÁ una
riforma che si ispira alla massima del principe di Salina: cambiare tutto
affincheÂ nulla cambi. (Applausi dal Gruppo FI. Molte congratulazioni).

MANZELLA (DS). Come tutte le leggi organizzatorie, anche la ri-
forma del titolo V della Costituzione ha natura sperimentale e parziale
e dovraÁ essere soggetta a verifiche. La constatazione di tale realtaÁ tecnica,
che se piuÁ largamente condivisa avrebbe evitato animositaÁ di carattere
ideologico, induce a giudicare positivamente la sospensione di tre mesi
dell'entrata in vigore, al fine di meglio calibrare le diverse posizioni. Tut-
tavia, anche se sperimentale, tale riforma eÁ necessaria, per offrire coper-
tura costituzionale e stabilizzazione alle numerose modifiche dei rapporti
tra il centro e le autonomie adottate nel corso della legislatura, ed urgente,
per impedire che la nuova fase statutaria delle regioni avviata con la legge
costituzionale n. 1 del 1999 si svolga nel vuoto istituzionale. Peraltro, ri-
spondendo in tal modo alle esigenze di unitarietaÁ della Repubblica ed al
senso complessivo delle istituzioni, il provvedimento lega l'assetto nazio-
nale a quello comunitario, aderendo appieno ai principi del federalismo
europeo. (Applausi dai Gruppi DS e Misto-DU).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CABRAS, relatore. Rinunzia alla replica.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Il disegno di
legge costituzionale sottoposto alla votazione del Senato conclude un la-
voro complesso di riforme che portano ad una fase avanzata il processo
di costruzione della forma di Stato di tipo federale. In tale contesto, assu-
mono grande rilievo il capovolgimento dell'articolo 117, con la determi-
nazione delle attribuzioni di competenza dello Stato e l'assegnazione di
tutte le altre in via concorrente o esclusiva alle regioni; la possibilitaÁ di
creare nuove autonomie speciali; la conferma costituzionale del nuovo or-
dinamento finanziario delle regioni; la partecipazione di rappresentanti
delle regioni e degli enti locali alla Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali, in attesa della costituzione, nella prossima legislatura, del
Senato delle regioni e della modifica della composizione della Corte co-
stituzionale. Le ragioni istituzionali che inducono il Governo a sollecitare
l'approvazione definitiva del provvedimento attengono alla necessitaÁ di
fornire gli strumenti costituzionali necessari a dare effettivitaÁ ai poteri at-
tribuiti alle regioni ed alle autonomie locali con la legge costituzionale
n. 1 del 1999 noncheÂ al rilevante processo di trasferimento di competenze
determinato dalle leggi Bassanini. In conclusione, la procedura di revi-
sione costituzionale prevista dall'articolo 138 ha consentito di avviare
con gradualitaÁ il complesso processo di passaggio da una forma di Stato
centralista ad una marcatamente federalista, che dovraÁ essere completato
nella prossima legislatura. In tale processo, il centrosinistra si eÁ ispirato
ad un disegno chiaro e coerente, mantenendosi costantemente in contatto

Senato della Repubblica XIII Legislatura± xi ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto sommario



con la Conferenza dei Presidenti delle regioni e con il sistema delle auto-
nomie, mentre le opposizioni non sono state in grado di proporre un'alter-
nativa unitariamente condivisa. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, UDEUR,

Misto-RI e Misto-DU).

PRESIDENTE. Sospende brevemente i lavori.

La seduta, sospesa alle ore 10,52, eÁ ripresa alle ore 11.

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MELONI (Misto-PSd'Az). Dichiara il voto di astensione del Partito
Sardo d'Azione ad una revisione costituzionale che fornisce una cornice
vuota, di natura sperimentale e parziale cui non corrisponde un disegno
riformatore coerente ed organico. Mancano in particolare le garanzie so-
stanziali che avrebbero potuto essere fornite dall'istituzione di un Senato
delle regioni e dalla composizione paritaria della Corte costituzionale e
viene mantenuta allo Stato la competenza esclusiva su materie di chiaro
interesse locale, come la tutela ambientale e dei beni culturali. (Applausi
dei senatori Piredda e Rigo).

DONDEYNAZ (Misto-LVA). Dichiara il voto contrario a nome dei
cittadini e delle forze politiche valdostane da cui ha ricevuto il mandato
parlamentare. La mancata realizzazione di una riforma in senso compiuta-
mente federale frena il piuÁ generale processo di rinnovamento delle istitu-
zioni ed espone le regioni a statuto speciale ai rischi di una uniformitaÁ
verso il basso. Particolarmente criticabili appaiono il mancato inserimento
nella legge del principio dell'intesa per la revisione degli statuti e del Se-
nato delle regioni. (Applausi del senatore Rigo).

FOLLONI (Misto-CR). Dichiara il voto favorevole del Centro rifor-
matore, evidenziando il carattere emblematico della chiusura della legisla-
tura proprio su una riforma che costituisce un passo importante verso il
rinnovamento delle istituzioni repubblicane. Emblematica eÁ anche la divi-
sione tra i fautori e gli oppositori della riforma, che coincide con la divi-
sione tra coloro che hanno lavorato per le riforme istituzionali e coloro
che le hanno usate a fini politici, tra coloro che hanno tentato di far fun-
zionare la democrazia parlamentare e coloro che hanno cercato di ostaco-
larla, spesso addirittura irridendola. (Applausi dai Gruppi PPI, UDEUR,

DS e Misto-RI. Molte congratulazioni).

Senato della Repubblica XIII Legislatura± xii ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto sommario



DI PIETRO (Misto IdV-DP). Il movimento Italia dei Valori esprime
un giudizio positivo sul disegno di legge costituzionale in via di approva-
zione, considerandolo un indubbio passo in avanti nel cammino federali-
sta, che pure avrebbe potuto essere piuÁ deciso e coerente se fosse stato
avviato prima e se non avesse dovuto subire l'opposizione strumentale
del Polo.

RUSSO SPENA (Misto-RCP). I senatori di Rifondazione Comunista
voteranno contro il provvedimento che determineraÁ ripercussioni negative
nella vita quotidiana dei cittadini. Non si tratta infatti di una riforma de-
mocratica e solidale ma di una prevaricazione dei territori ricchi e privi-
legiati che rischia di mettere in moto le rivendicazioni autonomistiche che
tanti danni hanno causato in molte parti del mondo.

MANIS (Misto-RI). I senatori di Rinnovamento italiano esprimeranno
un convinto voto favorevole sulla riforma in senso federalista dello Stato,
ispirata a saldi principi di democrazia e solidarietaÁ, che si inserisce nel
progetto riformatore portato avanti dal Governo di centrosinistra, innestan-
dosi sulle modifiche innovative introdotte in campo scolastico, sanitario e
amministrativo. (Applausi dai Gruppi Misto-RI e PPI).

PINGGERA (Misto-SVP). Il disegno di legge in esame rappresenta
un passo in avanti sulla strada di una maggiore flessibilitaÁ dei rapporti
tra Stato, regioni e province autonome e pertanto la SVP voteraÁ a favore.
In particolare, l'abolizione del controllo centralistico dello Stato sulle
leggi regionali indurraÁ gli amministratori ad una maggiore responsabilizza-
zione nella predisposizione degli atti legislativi che dovranno armonizzarsi
con il dettato costituzionale al fine di evitare questioni di legittimitaÁ. (Ap-

plausi dai Gruppi DS, PPI e UDEUR).

MAZZUCA POGGIOLINI (Misto-DU). I Democratici voteranno a
favore del disegno di legge che corona il quadro di interventi riformatori
realizzati dal Governo di centrosinistra nei confronti delle autonomie lo-
cali. L'opposizione nel corso della legislatura ha invece lavorato per il fal-
limento dei processi riformatori facendosi portatrice di un federalismo an-
tidemocratico e antisolidale. (Applausi dai Gruppi Misto-DU, DS, PPI e
UDEUR. Proteste dai Gruppi LFNP, FI, CCD e AN).

MARCHETTI (Misto-Com). I Comunisti italiani manifestano la loro
adesione al disegno di legge che contiene una riforma positiva ed equili-
brata delle autonomie locali realizzando una dislocazione di funzioni a fa-
vore delle regioni e degli enti locali, pur sottolineando alcune riserve in
merito al ruolo residuale assegnato allo Stato dall'articolo 114 e al ribal-
tamento di competenze delineato nella nuova formulazione dell'articolo
117. (Applausi dai Gruppi Misto-Com e DS. Congratulazioni).
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D'ONOFRIO (CCD). Non eÁ possibile realizzare riforme costituzio-
nali senza una condivisione del progetto da parte delle forze politiche.
La maggioranza ha invece scelto di procedere alla riforma in senso fede-
rale dello Stato senza alcuna organicitaÁ, perseguendo soltanto il fine di di-
videre le forze dell'opposizione. La risposta del Polo ± e nel contempo la
parte piuÁ qualificante del progetto politico del Biancofiore ± saraÁ la pro-
mozione del referendum popolare quale strumento per opporsi al provve-
dimento in esame e la proposta di un'Assemblea costituente da realizzare
nella prossima legislatura per dare organicitaÁ al progetto di riforma dello
Stato, consentendo un confronto costruttivo tra le parti politiche. (Applausi
dai Gruppi CCD, FI, LFNP e AN. Congratulazioni).

NAPOLI Roberto (UDEUR). La riforma dello Stato in senso federale
giunge alla fine del processo riformatore che ha investito le autonomie lo-
cali dando contenuto, in termini di poteri e risorse finanziarie, alla prece-
dente riforma del presidenzialismo regionale. PoicheÂ una condivisione dei
principi contenuti nel disegno di legge eÁ venuta anche da esponenti regio-
nali del centrodestra, l'UDEUR si attiveraÁ per la promozione del referen-

dum confermativo onde sancire con il voto popolare la validitaÁ della ri-
forma, considerato peraltro il principio di solidarietaÁ sociale che la ispira
che si sostanzia nell'attenzione alle regioni piuÁ svantaggiate. (Applausi dai
Gruppi UDEUR, PPI e DS. Molte congratulazioni).

LUBRANO di RICCO (Verdi). I senatori Verdi, da sempre convinta-
mente federalisti, voteranno a favore del disegno di legge respingendo con
forza le accuse di illegittimitaÁ costituzionale provenienti dall'opposizione.
Si tratta dell'atto conclusivo di un processo riformatore che il Parlamento
ha avviato nel rispetto del mandato popolare conferitogli. (Applausi dal
Gruppo Verdi. Congratulazioni).

CASTELLI (LFNP). L'approvazione del disegno di legge rappresenta
l'ultimo tentativo di fermare il processo storico del federalismo a colpi di
maggioranza. Si parla infatti impropriamente di federalismo mentre si con-
tinua ad usare una logica centralista per cui allo Stato si riserva ancora la
gran parte della potestaÁ legislativa, cosõÁ come l'autonomia finanziaria e fi-
scale eÁ fatta dipendere da leggi quadro statali. La Lega, vera forza politica
federalista, sceglie un modello di federalismo che parte dal basso e che
dovraÁ valere anche per l'Europa, ribaltando le burocrazie statalistiche
che la caratterizzano. (Applausi dai Gruppi LFNP, FI, CCD e AN. Con-
gratulazioni).

ELIA (PPI). La revisione del titolo V della seconda parte della Co-
stituzione rappresenta un atto dovuto per dare un riferimento costituzio-
nale all'interpretazione innovativa del principio autonomistico scaturito
dalle leggi Bassanini. Peraltro, il nuovo assetto eÁ stato ampiamente condi-
viso anche da gran parte dell'opposizione che, dapprima nella Commis-
sione bicamerale e successivamente alla Camera dei deputati, aveva ap-
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provato un testo addirittura meno autonomista dell'attuale, ad esempio in
materia di istruzione. Emerge quindi all'interno della Casa delle libertaÁ
una profonda lacerazione, come dimostrano l'incapacitaÁ di contrapporre
un progetto alternativo e le perplessitaÁ degli stessi amministratori locali
di centrodestra nei confronti di un'eventuale iniziativa referendaria. Con
l'auspicio che nella prossima legislatura si possa condurre a termine il
processo riformatore avviato nell'attuale, dichiara il voto favorevole del
Gruppo PPI. (Applausi dai Gruppi PPI, UDEUR, DS, Misto-RI e Misto-
DU. Congratulazioni).

SERVELLO (AN). Rientra nel malcostume della sinistra l'utilizzo del
dibattito sulle riforme costituzionali come strumento di propaganda eletto-
rale, il che mortifica l'attivitaÁ del Parlamento. Pur condividendo il ramma-
rico per il fallimento della Bicamerale, cioÁ non giustifica l'approvazione
di importanti riforme costituzionali a colpi di maggioranza; neÂ la moder-
nizzazione istituzionale puoÁ limitarsi all'introduzione di principi federali-
sti, occorrendo invece alleggerire le funzioni dello Stato anche e soprat-
tutto per restituire a quest'ultimo una capacitaÁ direttiva, in termini di ga-
ranzia dell'ordine sociale, di rispetto delle leggi, di unitaÁ sociale e di so-
stegno allo sviluppo. Anche per rafforzare il ruolo dell'Italia in un'Europa
delle nazioni, occorreraÁ procedere speditamente all'approvazione di una
nuova forma di governo in senso presidenziale, affincheÂ il richiamo del
Presidente della Repubblica al valore della patria non sia meramente
astratto. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD e LFNP. Congratulazioni).

LA LOGGIA (FI). A conclusione della lunga XIII legislatura, nono-
stante le aspettative di una profonda trasformazione del sistema costituzio-
nale ed istituzionale per adeguare l'Italia al contesto europeo e mondiale,
sono prevalse invece la prevaricazione e la prepotenza della sinistra che
ha imposto anche in materia di fissazione delle regole la propria visione
parziale, tradottasi nella riforma degli statuti delle regioni speciali, nella
legge sulla cosiddetta par condicio, nel fallimento della Bicamerale, nel
provvedimento sul conflitto di interessi e oggi nel varo di un finto fede-
ralismo, con l'approvazione di un testo blindato fin dalla prima lettura,
per impedire alle opposizioni ogni tentativo di migliorarlo. Per rispondere
quindi all'indignazione dei cittadini, eÁ giaÁ cominciata la raccolta delle
firme per un'iniziativa referendaria e durante la campagna elettorale si
svolgeraÁ un confronto su un progetto alternativo di federalismo, in quanto
quello approvato dalla sinistra si traduce nella mera istituzione di una bu-
rocrazia federalista, in netto contrasto con le esigenze del Paese e le aspet-
tative dei cittadini. I senatori di Forza Italia e della Casa delle libertaÁ, pur
presenti in Aula, non parteciperanno alla votazione. (Vivi applausi dai

Gruppi FI, AN, CCD e LFNP. Molte congratulazioni).

ANGIUS (DS). Annuncia con convinzione il voto favorevole al dise-
gno di legge costituzionale che, dopo la riforma del 1970, modifica sen-
sibilmente l'assetto istituzionale delle autonomie locali, secondo le aspet-
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tative della Conferenza dei Presidenti delle regioni e dell'ANCI. Tale as-
setto dovraÁ essere completato nella prossima legislatura per garantire me-
glio la rappresentanza degli interessi locali, con l'istituzione ad esempio
della Camera delle regioni e delle autonomie. Peraltro, il passaggio da
uno Stato centralista e burocratico ad uno ispirato al principio federalista,
accanto alle recenti riforme fiscale ed amministrativa, non poteva non es-
sere complesso, ma risponde alla maturazione democratica del Paese, che
ha radici culturali lontane e che si accompagna allo sviluppo sociale ed
economico che i Governi di centrosinistra hanno saputo garantire nell'at-
tuale legislatura. Tuttavia, la riforma federalista, per la quale si eÁ cercato
di recepire il contributo di tutte le componenti politiche, non poteva rece-
pire le istanze di egoismo sociale legate ad una concezione della societaÁ
basata sul privilegio della forza e della ricchezza, ma doveva riaffermare
i principi di autonomia e di responsabilitaÁ locale, di uguaglianza dei diritti
e di solidarietaÁ. Peraltro, anche l'Ulivo ha avviato un'iniziativa referenda-
ria, non temendo la consultazione popolare e soprattutto rigettando la lo-
gica di una minoranza che pretende di decidere, rifiutando sia l'approva-
zione a maggioranza delle leggi sia il tentativo di un accordo tra gli schie-
ramenti. (Prolungati applausi dai Gruppi DS, PPI, Misto-Com, Verdi,

UDEUR, Misto-DU e Misto-RI e dai banchi del Governo. Molte congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Come convenuto nella Conferenza dei Capigruppo,
sospende la votazione finale.

Votazione finale dei disegni di legge:

(4976) Delega al Governo per la revisione del nuovo codice della strada
(Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unifica-

zione di due disegni di legge d'iniziativa governativa e dei disegni di
legge d'iniziativa dei deputati Michielon ed altri; Mammola ed altri; Sca-

lia ed altri; Scalia; Balocchi ed altri; Galdelli ed altri; Galletti; Galletti;
Galletti; Berselli; Berselli; Savarese; Martinat e Simeone; Martinat ed al-

tri; Storace; Trantino; Pasetto Nicola; Urso; Olivo e Bova; Becchetti;
Cento ed altri; Di Nardo e Cimadoro; Casini; Mammola ed altri; Scalia

e Galletti; Bergamo; Dozzo; Saonara ed altri; Ruzzante; Bono; Negri ed
altri; Galletti; Rotundo ed altri; Galeazzi; Becchetti ed altri; Ballaman ed

altri; Pecoraro Scanio; Storace; Benedetti Valentini; Galletti; Lorenzetti
ed altri; Galeazzi ed altri; Tosolini; Biricotti ed altri; Soda e Buffo;

Nan e Gagliardi; Armaroli e Mazzocchi; Cento; Misuraca ed altri; Olivo;
Rossetto ed altri; Galletti; Aracu ed altri; Misuraca ed altri; Fronzuti e

Miraglia Del Giudice; Acierno ed altri; Terzi ed altri; Moroni) (Votazione
finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)

(480) CASTELLI. ± Disciplina delle nuove targhe automobilistiche
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(528) DE CORATO. ± Modifica dell'articolo 80 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, e successive integrazioni, recante «Nuovo codice
della strada»

(571) UCCHIELLI. ± Norme per la destinazione dei proventi delle san-
zioni amministrative pecuniarie di cui all'articolo 208 del decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285, (Nuovo codice della strada) ed attivitaÁ
di educazione stradale

(726) DEMASI e COZZOLINO. ± Istituzione dell'apprendistato antici-
pato alla guida

(732) DEMASI ed altri. ± Norme in materia di circolazione stradale di
ciclomotori e motocicli

(802) DEMASI ed altri. ± Disciplina della circolazione motorizzata su
strade a fondo naturale e fuoristrada

(1177) ZANOLETTI ed altri. ± Modifica del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, concernente il codice della strada

(1189) PERUZZOTTI. ± Nuove norme in materia di targhe automobili-
stiche

(1258) DIANA Lino. ± Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo
30 aprile 1992, n. 285, recante il nuovo codice della strada

(1304) DANIELI. ± Abrogazione dell'articolo 7 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 19 aprile 1994, n. 575, in materia di accerta-
mento dei requisiti psicofisici per l'abilitazione alla guida di veicoli

(1416) CENTARO ed altri. ± Modifica del potere di intervento ex lege ai
fini della realizzazione ed esecuzione del Piano urbano del traffico vei-
colare ai sensi dell'articolo 36, comma 10, del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285

(1944) VEGAS ed altri. ± Modifiche al codice della strada in materia di
macchine agricole

(2338) SILIQUINI ed altri. ± Modifica all'articolo 82 del decreto legisla-
tivo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), concernente
l'uso proprio di autovetture per uso di terzi

(2429) MARINO ed altri. ± Modifica del codice della strada

(2564) FIORILLO. ± Modifiche ed integrazioni al codice della strada in
materia di autoservizi pubblici non di linea mediante taxi

(2848) MANCONI. ± Modifica all'articolo 23 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada) in materia di pubblicitaÁ
sulle strade e sulle autostrade

(3018) CARUSO Antonino ed altri. ± Modifica all'articolo 345 del de-
creto del Presidente della Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495, recante
Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della strada
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(3452) PREIONI. ± Modifica all'articolo 6 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, relativo al nuovo codice della strada

(3695) MANCONI e DE LUCA Athos. ± Norme per la prevenzione e la
sicurezza stradale

(3791) LAURO ed altri. ± Adeguamenti ai principi comunitari della nor-
mativa attinente l'immatricolazione e l'utilizzazione degli autobus desti-
nati all'esercizio dell'attivitaÁ professionale di trasporto dei viaggiatori su
strada

(3829) PIERONI ed altri. ± Norme per la prevenzione degli incidenti
stradali

(3941) FERRANTE ed altri. ± Disposizioni in materia di sicurezza stra-
dale

(3980) MANCONI e DE LUCA Athos. ± Norme in materia di patente di
guida per i veicoli a motore

(4055) PIANETTA. ± Modifiche all'articolo 10 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, in materia di veicoli utilizzati nell'attivitaÁ di spetta-
colo viaggiante

(4062) DE LUCA Athos. ± Modifiche al decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), in materia di revisione dei vei-
coli a motore

(4174) DEBENEDETTI. ± Aumento a 140 Km/h del limite di velocitaÁ
sulle autostrade e conseguente modifica dell'articolo 142 del decreto le-
gislativo 30 aprile 1992, n. 285

(4749) LAURO. ± Modifica all'articolo 126 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), concernente sanzioni
per la guida con patente la cui validitaÁ sia scaduta

(4955) DANZI. ± Modifiche all'articolo 126, comma 7, del decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285, recante il nuovo codice della strada

(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 4976

PRESIDENTE. Indice la votazione finale.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 120,

comma 3, del Regolamento, il Senato approva il disegno di legge
n. 4976. Risultano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 480, 528,

571, 726, 732, 802, 1177, 1189, 1258, 1304, 1416, 1944, 2338, 2429,
2564, 2848, 3018, 3452, 3695, 3791, 3829, 3941, 3980, 4055, 4062,

4174, 4749 e 4955.
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Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1719-4573-bis) Riordino della disciplina pugilistica (Risultante dallo
stralcio, deliberato dalla 7ã Commissione permanente ± Istruzione pub-
blica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport ± in sede deli-
berante il 14 febbraio 2001, degli articoli da 1 a 7 del testo unificato pre-
disposto dalla Commissione stessa per i disegni di legge nn. 1719 e 4573)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. Riprende l'esame del disegno di legge 1719-4573-bis,
sospeso nella seduta pomeridiana di ieri. Dichiara chiusa la discussione
generale e daÁ conto del parere espresso dalla Commissione bilancio. (v.
Resoconto stenografico). Passa quindi all'esame degli articoli.

Il Senato approva e gli articoli 1 e 2.

PRESIDENTE. Comunica che il relatore ha presentato l'emenda-
mento 3.1, che recependo il nuovo parere della 5ã Commissione perma-
nente, propone di sopprimere gli articoli da 3 a 7. (v. Allegato A).

GERMANAÁ (FI). Il provvedimento eÁ stato completamente stravolto e
purtroppo non contempla il riconoscimento del trattamento pensionistico
ai pugili, nonostante che recenti episodi tragici ne abbiano posto in evi-
denza la necessitaÁ. Inoltre sono stati unificati gli stralci da due disegni
di legge aventi un contenuto diverso. Pur essendo primo firmatario di
uno dei due, annuncia che non prenderaÁ parte alla votazione.

Il Senato approva l'emendamento 3.1. EÁ quindi approvato nel suo
complesso il disegno di legge, nel testo emendato.

Ripresa della discussione, in seconda deliberazione,
del disegno di legge costituzionale n. 4809-B

PRESIDENTE. Indice la votazione finale.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 120,
comma 3, del Regolamento, il Senato approva in seconda deliberazione,
a maggioranza assoluta, il disegno di legge costituzionale n. 4809-B nel
suo complesso. (Vivi prolungati applausi dai Gruppi DS, PPI, UDEUR,
Verdi, Misto-Com, Misto-DU, Misto-RI e dai banchi del Governo).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3833-B) Disposizioni in campo ambientale (Approvato dal Senato e mo-
dificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell'articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto
le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione
finale, e autorizza il senatore Capaldi a riferire oralmente.



CAPALDI, relatore. La Camera ha apportato notevoli modifiche al
provvedimento, anche in considerazione del suo parziale recepimento
nella legge finanziaria. Illustra quindi le principali modifiche al testo
del Senato, che in parte recepiscono emendamenti e il contenuto di disegni
di legge della minoranza. Esprime il rammarico della 13ã Commissione
per la soppressione delle norme riguardanti il governo del territorio, ma
vista la imminente chiusura della legislatura, propone realisticamente al-
l'Assemblea di approvare il disegno di legge come licenziato dalla Ca-
mera. Esprime pertanto parere contrario su tutti gli emendamenti. (Ap-

plausi dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Non essendovi interventi in discussione generale, daÁ
la parola al rappresentante del Governo.

CALZOLAIO, sottosegretario di Stato per l'ambiente. Concorda con
il parere contrario del relatore sugli emendamenti, mentre accoglie gli or-
dini del giorno della Commissione.

PRESIDENTE. DaÁ lettura dei pareri espressi dalla Commissione bi-
lancio sul disegno di legge in titolo e sui relativi emendamenti.(v. Reso-
conto stenografico). Gli ordini del giorno da 1 a 4, accolti dal Governo,
non verranno posti in votazione. Passa all'esame dell'articolo 1 e dell'e-
mendamento ad esso riferito, che si intende illustrato.

Il Senato respinge l'emendamento 1.200 e approva l'articolo 1.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 2 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati. L'emendamento 2.100 eÁ impro-
cedibile, avendo ricevuto parere contrario da parte della Commissione bi-
lancio ex articolo 81 della Costituzione.

Il Senato respinge gli emendamenti 2.200 e 2.101 e approva l'arti-

colo 2.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 3 e dell'emendamento
ad esso riferito, che si intende illustrato.

Il Senato respinge l'emendamento 3.200 e approva l'articolo 3.

PRESIDENTE. L'articolo 4 non eÁ stato modificato dalla Camera dei
deputati. Passa all'esame dell'articolo 5 e degli emendamenti ad esso rife-
riti, che si intendono illustrati.

Il Senato respinge gli emendamenti 5.100 e 5.200 e approva l'arti-

colo 5.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 6 e dell'emendamento
ad esso riferito, che si intende illustrato.
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Il Senato respinge l'emendamento 6.200 e approva l'articolo 6, non-

cheÂ la soppressione dell'articolo 7 del testo varato dal Senato deliberata
dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 7, corrispondente all'ar-
ticolo 8 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad esso rife-
riti, che si intendono illustrati.

Il Senato respinge gli emendamenti 7.200 e 7.100 e approva l'arti-

colo 7.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 8, corrispondente all'ar-
ticolo 9 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti e degli ordini
del giorno ad esso riferiti.

PASTORE (FI). Il comma 6 dell'articolo, che estende il Parco nazio-
nale dell'Abruzzo alle regioni Lazio e Molise, non trova alcuna giustifica-
zione ed eÁ dannoso per la confusione che puoÁ creare modificando un mar-
chio che riguarda l'Abruzzo e che risale addirittura al 1923. EÁ disponibile
a ritirare l'emendamento 8.200 solo a condizione che l'ordine del giorno
numero 5, sebbene accolto dal Governo, venga posto ai voti. (Applausi dal

Gruppo FI).

STANISCIA (DS). L'ordine del giorno numero 5, presentato dai se-
natori dell'Ulivo, impegna il Governo a riconsiderare la portata del
comma 6 e ad individuare una proposta alternativa attraverso il confronto
con la comunitaÁ del Parco e le amministrazioni interessate. Consegna alla
Presidenza un intervento scritto sulla materia da allegare ai Resoconti
odierni. (v. Allegato B) (Applausi dal Gruppo DS).

CASTELLANI Carla (AN). Si associa alla richiesta del senatore Pa-
store, sottolineando l'arroganza del vertice dell'Ente parco, che ha propo-
sto ai deputati questa norma senza aver consultato le popolazioni interes-
sate. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno nn. 5 e 6, accolti dal Governo,
non saranno posti ai voti.

PASTORE (FI). Ribadisce la richiesta di porre ai voti l'ordine del
giorno n. 5.

PRESIDENTE. Accoglie la richiesta del senatore Pastore, seppure
contraria alla prassi del Senato.

Il Senato approva l'ordine del giorno n. 5.

PASTORE (FI). Ritira l'emendamento 8.200.
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Il Senato respinge l'emendamento 8.100 e approva l'articolo 8. Viene

quindi respinto l'emendamento 8.0.200; si intende pertanto accolta la sop-
pressione dell'articolo 10 votata dalla Camera dei deputati. EÁ altresõÁ ap-

provato l'articolo 9, corrispondente all'articolo 11 del testo approvato dal
Senato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 10, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e dell'emendamento ad esso riferito.

Il Senato respinge l'emendamento 10.100 e approva l'articolo 10.

Vengono quindi approvati gli articoli 11 e 12, introdotti dalla Camera
dei deputati. EÁ inoltre approvato l'articolo 13, corrispondente all'articolo

12 del testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 14, corrispondente al-
l'articolo 13 del testo approvato dal Senato, e dell'emendamento ad
esso riferito, che si intende illustrato.

Il Senato respinge l'emendamento 14.100 e approva l'articolo 14.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 15, corrispondente al-
l'articolo 14 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad
esso riferiti che si intendono illustrati.

Il Senato respinge gli emendamenti 15.200 e 15.100 e approva l'ar-
ticolo 15. EÁ inoltre approvato l'articolo 16, corrispondente all'articolo 15

del testo approvato dal Senato. Il Senato approva quindi la soppressione
dell'articolo 16 del testo varato dal Senato deliberata dalla Camera dei

deputati. Risultano poi respinti gli emendamenti 16.0.200, 16.0.201,
16.0.202 e 16.0.203, intendendosi cosõÁ accolte le soppressioni deliberate

dalla Camera dei deputati degli articoli da 17 a 20 del testo varato dal
Senato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 17, corrispondente al-
l'articolo 21 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad
esso riferiti che si intendono illustrati.

Il Senato respinge gli emendamenti 17.200 e 17.100 e approva l'ar-
ticolo 17. EÁ inoltre approvato l'articolo 18, corrispondente all'articolo 22

del testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 19, corrispondente al-
l'articolo 23 del testo approvato dal Senato, noncheÂ dell'emendamento e
dell'ordine del giorno ad esso riferiti, che si intendono illustrati. L'ordine
del giorno n. 7, accolto dal Governo, non saraÁ posto ai voti.
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Il Senato respinge l'emendamento 19.200 e approva l'articolo 19. EÁ

quindi approvata la soppressione dell'articolo 24 del testo varato dal Se-
nato deliberata dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. L'articolo 20, corrispondente all'articolo 25 del testo
approvato dal Senato, non eÁ stato modificato dalla Camera dei deputati.
Passa all'esame dell'articolo 21, corrispondente all'articolo 26 del testo
approvato dal Senato, e dell'emendamento ad esso riferito, che si intende
illustrato.

Il Senato respinge l'emendamento 21.100 e approva l'articolo 21.

PRESIDENTE. L'articolo 22, corrispondente all'articolo 27 del testo
approvato dal Senato, non eÁ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Il Senato approva quindi la soppressione dell'articolo 28 del testo

varato dal Senato deliberata dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. L'emendamento 23.100 eÁ improcedibile, stante il pa-
rere contrario espresso dalla Commissione bilancio ai sensi dell'articolo
81 della Costituzione.

Viene quindi approvato l'articolo 23, corrispondente all'articolo 29

del testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MAGGI (AN). Il disegno di legge ha avuto una lunga e tormentata
storia parlamentare ed eÁ stato falcidiato dalla Camera. Il Gruppo di Al-
leanza Nazionale si asterraÁ. (Applausi dal Gruppo AN).

COLLA (LFNP). EÁ un disegno di legge criticabile sotto vari aspetti:
non attiva i fondi del bilancio per l'ambiente; detta disposizioni ordina-
mentali in tema di rifiuti che avrebbero dovuto essere affrontate in altra
sede; l'articolo 21 prevede una sperimentazione di contabilitaÁ ambientale
per i comuni che eÁ del tutto prematura; la riforma della legge sulla difesa
del suolo avrebbe dovuto essere approvata in un contesto organico. An-
nuncia il voto contrario del Gruppo percheÂ la rapida approvazione del
provvedimento eÁ una mossa elettorale della sinistra. (Applausi dai Gruppi
LFNP e AN).

MANFREDI (FI). Il provvedimento eÁ un esempio di legislazione non
razionale, in quanto contiene disposizioni disparate messe insieme disordi-
natamente; eÁ una legislazione che potrebbe essere giustificabile solo in
caso di emergenza ambientale. La gestione dei rifiuti, il riordino della bu-
rocrazia del Ministero dell'ambiente necessitano di una riforma comples-
siva; i fondi a disposizione vengono destinati a pioggia. Pur se il disegno
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di legge presenta alcuni aspetti positivi, Forza Italia si asterraÁ in quanto
non ne condivide la filosofia e la forma. (Applausi dai Gruppi FI e AN).

SPECCHIA (AN). In dissenso dal Gruppo, annuncia il voto favore-
vole e coglie l'occasione di questo intervento per denunciare le gravissime
minacce cui eÁ stato oggetto delle ultime ore il senatore Curto. Chiede alla
Presidenza di intervenire presso i Ministri dell'interno e della giustizia, af-
fincheÂ non accada l'irreparabile e si affronti la questione della sicurezza
della provincia di Brindisi. (Applausi dal Gruppo AN).

RECCIA (AN). In dissenso dal Gruppo, annuncia il suo voto contra-
rio in quanto il provvedimento non troveraÁ attuazione nella regione Cam-
pania.

Il Senato approva nel suo complesso il disegno di legge.

Commissioni permanenti, autorizzazione alla convocazione.
Disegni di legge, nuova assegnazione

PRESIDENTE. Autorizza la 7ã Commissione permanente e, per i pa-
reri, la 1ã e la 5ã Commissione a convocarsi in sede deliberante per l'e-
same, ove trasmesso dalla Camera dei deputati, del disegno di legge sul
corpo alpino e speleologico. Avverte inoltre che i disegni di legge
nn. 4944, riguardante la falda acquifera di Milano, e 5018, relativo alla
diga foranea di Molfetta, giaÁ deferiti in sede referente alla 13ã Commis-
sione permanente, sono nuovamente assegnati in sede deliberante.

ALBERTINI, segretario. DaÁ annunzio dell'interpellanza e delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del giorno della seduta pomeri-
diana.

La seduta termina alle ore 13,28.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,03).

Si dia lettura del processo verbale.

D'ALESSANDRO PRISCO, segretario, daÁ lettura del processo ver-
bale della seduta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Ayala, Barbieri,
Barrile, Bo, Bobbio, Corrao, De Martino Francesco, Fumagalli Carulli,
Lauria Michele, Lavagnini, Leone, Manconi, Passigli, Piloni, Rocchi, Ta-
viani e Vedovato.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Dolazza e Tu-
rini, per attivitaÁ dell'Assemblea dell'Unione dell'Europa Occidentale; Be-
sostri, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Eu-
ropea; Asciutti, per attivitaÁ della Commissione parlamentare di inchiesta
sul ciclo dei rifiuti e sulle attivitaÁ illecite ad esso connesse.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Il disegno di legge n. 4336-ter-B, in materia di patri-
monio immobiliare dello Stato, eÁ stato assegnato alla 6ã Commissione per-
manente in sede deliberante, con i pareri delle Commissioni 1ã, 4ã, 5ã, 7ã e
13ã, noncheÂ della Commissione parlamentare per le questioni regionali. Le
Commissioni sono autorizzate a convocarsi sin d'ora. I pareri delle Com-
missioni in sede consultiva dovranno essere espressi entro le ore 13 di
oggi.

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'alle-
gato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,10).

Discussione e approvazione, in seconda deliberazione, del disegno di
legge costituzionale:

(4809-B) Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione
(Approvato, in prima deliberazione, dalla Camera dei deputati, in un testo

risultante dall'unificazione di un disegno di legge costituzionale d'inizia-
tiva governativa, dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa dei depu-

tati Poli Bortone; Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento ed altri; Soda ed
altri; Fontan ed altri; Pepe Mario ed altri; Novelli; Paissan ed altri;

Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri; Caveri; Fol-
lini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri; e dei disegni di

legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regionale del Veneto e del
Consiglio regionale della Toscana, e dal Senato della Repubblica e ap-

provato, in seconda deliberazione, dalla Camera dei deputati) (Votazione
finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)

(Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 4809-B, giaÁ approvato, in prima deliberazione, dalla Camera dei
deputati, in un testo risultante dall'unificazione di un disegno di legge co-
stituzionale d'iniziativa governativa, dei disegni di legge costituzionale
d'iniziativa dei deputati Poli Bortone; Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento
ed altri; Soda ed altri; Fontan ed altri; Pepe Mario ed altri; Novelli; Pais-
san ed altri; Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri;
Caveri; Follini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri; e dei
disegni di legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regionale del Ve-
neto e del Consiglio regionale della Toscana, e dal Senato della Repub-
blica e approvato, in seconda deliberazione, dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 123 del Regolamento, in sede di
seconda deliberazione il disegno di legge costituzionale, dopo la discus-
sione generale, eÁ sottoposto solo alla votazione finale per l'approvazione
nel suo complesso.

Non sono ammessi emendamenti neÂ ordini del giorno, neÂ lo stralcio
di una o piuÁ norme. Del pari non sono ammesse le questioni pregiudiziale
e sospensiva. PuoÁ essere richiesto un rinvio a breve termine sul quale de-
cide inappellabilmente il Presidente. Sono ammesse le dichiarazioni di
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voto, con le modalitaÁ e nei limiti di cui al comma 2 dell'articolo 109 del
Regolamento.

Il relatore, senatore Cabras, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

CABRAS, relatore. Signor Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, siamo giunti alla lettura conclusiva di questo provvedimento.

Proprio in apertura di questa relazione, vorrei richiamare all'atten-
zione dell'Aula le considerazioni che feci lo scorso mese di novembre
quando, rappresentando l'impossibilitaÁ che aveva determinato la conclu-
sione dei lavori della 1ã Commissione in sede referente, a causa dei nume-
rosi emendamenti presentati durante la discussione dalle forze di opposi-
zione, paventai il pericolo ....(BrusõÁo in Aula).

PRESIDENTE. Prego cortesemente i senatori di fare silenzio per per-
mettere al relatore Cabras di proseguire con il suo intervento.

CABRAS, relatore. Come dicevo, paventai il pericolo che se non
avessimo investito in quella circostanza l'Aula dell'esame del provvedi-
mento percheÂ potesse essere concluso ± ricordo che eravamo alla vigilia
della sessione di bilancio in questa Camera ± quasi certamente non sa-
remmo riusciti a concluderne positivamente l'iter entro la corrente legisla-
tura.

Quella previsione si rivela oggi del tutto fondata, tanto eÁ vero che
questa eÁ da tutti considerata l'ultima giornata utile di lavoro del Parla-
mento in carica. EÁ importante ricordarlo percheÂ cioÁ in qualche misura giu-
stifica e quindi assegna la giusta ragione alla tesi che in quell'occasione fu
sostenuta dalla maggioranza, cioeÁ che non vi era una volontaÁ di non en-
trare nel merito del provvedimento e di esaminare anche importanti emen-
damenti che sicuramente avrebbero perfezionato e meglio definito il con-
tenuto del testo che ci proveniva dall'altro ramo del Parlamento. Questo
fatto, che fu negato in quella circostanza, veniva sacrificato sull'altare
di un obbiettivo che consideravamo piuÁ importante, quello di concludere
un lungo iter di discussione di un provvedimento importante quale quello
oggi al nostro esame.

Ricordo che il disegno di legge trae origine da numerose iniziative
legislative di tutti i Gruppi parlamentari e del Governo, che in qualche
modo hanno poi rappresentato la ripresa dell'attivitaÁ che si era interrotta
nella Commissione bicamerale. Ricordo, anche qui per memoria, che que-
st'ultima all'inizio dei suoi lavori divenne la sede nella quale confluirono
tutti i provvedimenti in materia di riforma istituzionale, quindi anche
quelli riguardanti questa parte della Costituzione. Successivamente, al ve-
nir meno dell'attivitaÁ della Commissione bicamerale, riprese l'iniziativa
parlamentare attraverso l'applicazione dell'articolo 138 della Costituzione
e quindi tutti i Gruppi politici presentarono proprie proposte. Il testo oggi
all'esame dell'Assemblea ha alle spalle appunto quel lavoro.
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A fianco di tutto questo, occorre ricordare l'iniziativa di concerta-
zione, di discussione e di confronto sviluppatasi con il sistema delle auto-
nomie locali e delle regioni, tra l'altro in un momento particolare e non di
ordinaria amministrazione, cioeÁ all'indomani del primo voto per l'elezione
diretta dei Presidenti delle regioni, che ha modificato materialmente il rap-
porto costituzionale tra le regioni e lo Stato centrale e alla vigilia della
fase, importantissima per le regioni, della scrittura dei nuovi statuti regio-
nali che, come sappiamo, la legge costituzionale n. 1 del 1999 ha reso ob-
bligatoria.

Tutti questi elementi, che sono di contorno alla discussione, vanno
tenuti presenti, soprattutto se si vogliono fare valutazioni che mettano
nel giusto equilibrio osservazioni, sempre legittime e talvolta anche giusti-
ficate, sul merito di alcune parti del provvedimento in esame, che devono
fare tuttavia i conti con la cornice esterna che ho ricordato, con il lavoro,
con il confronto politico; aggiungo: con i voti espressi, ancorcheÁ non con-
clusivi, nella Commissione bicamerale su alcune parti che oggi riesami-
niamo e che furono confermate, sempre con il voto, nell'avvio della di-
scussione che si eÁ svolta alla Camera dei deputati in sede di esame dei
provvedimenti provenienti dalla Commissione bicamerale.

Per richiamare rapidamente le questioni di merito contenute nel prov-
vedimento, ricordo che sostanzialmente sono cinque i punti qualificanti
che possiamo sintetizzare. Il primo ± rispetto al quale il collega Rotelli
ieri in 1ã Commissione ha censurato il comportamento del relatore per
aver commesso un peccato di omissione, cioeÁ non aver richiamato nella
relazione la riscrittura dell'articolo 114 della Costituzione ± eÁ un punto
importante, fondamentale, tendente ad eliminare la gerarchia di rango
nella Carta costituzionale e ad introdurre una nuova gerarchia legata
alle funzioni e ai poteri che i diversi livelli costituzionali devono eserci-
tare.

Non eÁ un principio secondario neÂ limitato. Questo articolo puoÁ essere
letto in vari modi. Il mio punto di vista eÁ che il modo giusto per leggerlo eÁ
il seguente: la volontaÁ di rappresentare una eliminazione della vecchia ge-
rarchia contenuta nella Carta costituzionale e l'introduzione di una nuova
gerarchia basata sulle funzioni e sui poteri esercitati dai diversi livelli che
compongono la sovranitaÁ complessiva del popolo in una Repubblica che
vogliamo diventi via via sempre piuÁ una Repubblica federale.

Il secondo punto importante riguarda il rovesciamento dell'articolo
relativo alle competenze, cioeÁ l'articolo 117. Su questo punto ho sentito
molti colleghi ironizzare dicendo che di fatto con questo rovesciamento
abbiamo ulteriormente rafforzato il potere centrale e reso equivoco e
non chiaro il potere delle regioni. Devo affermare che, francamente, giu-
stifico questa osservazione soltanto laddove proviene da coloro che non
hanno mai esercitato alcuna funzione neÂ a livello comunale neÂ a livello
regionale e quindi possono, di fatto, sbagliare. Sono convinto che chi
piuÁ volte si eÁ cimentato da amministratore regionale nel confronto tra lo
Stato e le regioni sul rispetto costituzionale delle leggi regionali puoÁ leg-
gere chiaramente il rovesciamento di queste competenze e comprendere
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che c'eÁ un passaggio definitivo da una fase ad un'altra, nella quale piuÁ
chiaramente sono definiti i poteri che spettano allo Stato centrale e altret-
tanto chiaramente sono definiti i poteri, le funzioni e le sovranitaÁ che de-
vono essere esercitati a livello regionale.

EÁ questo un punto che considero fra i piuÁ qualificanti, ivi compresa
l'introduzione delle competenze concorrenti, sulle quali sono stati espressi,
ancora una volta, giudizi contrastanti. Non bisogna, peroÁ, dimenticare che
questo provvedimento dovraÁ essere inevitabilmente seguito da un altro che
introduca la seconda Camera delle autonomie e delle regioni e che nella
scrittura dei princõÁpi fondamentali, che riguardano le potestaÁ concorrenti,
ci saraÁ un ruolo di rappresentanza forte, significativa del sistema delle re-
gioni che potraÁ evitare quelle distorsioni che nella storia dei nostri cin-
quant'anni di Costituzione repubblicana si sono determinati in qualche
caso e che sono stati ricordati da alcuni colleghi (criticando, in qualche
misura, i varchi che possono essere aperti da una distorta applicazione
delle competenze concorrenti).

Il terzo punto, anch'esso importante e che inevitabilmente doveva es-
sere introdotto nella Costituzione sia per la grande novitaÁ che introduce,
sia soprattutto per il livello di garanzia che deve rappresentare, eÁ legato
alla fiscalitaÁ e al territorio. Abbiamo introdotto nella Costituzione un prin-
cipio importante che aggancia il territorio alla fiscalitaÁ accanto ad una di-
sposizione di garanzia, di coesione economica e sociale dello Stato che,
applicando questo principio, svolge una funzione equilibratrice.

Su questo punto si eÁ discusso a lungo e vi sono due tesi contrapposte:
la tesi di chi sostiene che non si eÁ fatto abbastanza percheÂ la fiscalitaÁ deve
essere totalmente recuperata nel territorio dove viene prodotta e poi, sem-
mai, riversata ad un momento centrale e quella di chi, al contrario, so-
stiene che un principio di questo tipo sarebbe nei fatti l'introduzione di
una separazione, quella sõÁ materiale e forte, all'interno di un Paese
come il nostro, nel quale, come sappiamo, esistono differenze di sviluppo
che tutti speriamo siano legate alla contingenza economica, ma che pos-
sono durare anche per un lungo periodo. La garanzia introdotta nel rappre-
sentare questo principio fondamentale eÁ quella di una funzione equilibra-
trice dello Stato centrale in termini di coesione economica e sociale. EÁ un
principio introdotto nell'Unione europea, presente ormai in tutto il diritto
comunitario, nelle leggi, nei provvedimenti che vengono definiti e che, in
qualche misura, ha rappresentato un punto di equilibrio ± come ricordavo
poc'anzi ± dell'affermazione di questo principio.

Una quarta questione importante, che si riaggancia al secondo punto
concernente il rovesciamento delle competenze dell'articolo 117, eÁ legata
all'eliminazione di una funzione centralista di controllo, da un lato delle
regioni nei confronti dei comuni, dall'altro dallo Stato centrale nei con-
fronti delle regioni. Con l'approvazione di questo provvedimento puoÁ es-
sere soltanto invocato un conflitto di attribuzioni presso la Corte costitu-
zionale. Le leggi regionali non avranno piuÁ bisogno del sigillo del Go-
verno per entrare in vigore, cosõÁ come le autonomie comunali avranno sol-
tanto la legge come elemento di riferimento per i provvedimenti che de-
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vono adottare e non piuÁ un controllo, che in molti casi eÁ stato anche di
merito, esercitato dai comitati di controllo.

Altro punto ± e mi avvio rapidamente alla conclusione ± eÁ che ab-
biamo consentito, nel confermare l'autonomia speciale per le regioni
che godono di questo status nella Costituzione materiale, la possibilitaÁ
di introdurre la cosiddetta autonomia rafforzata. Al riguardo vorrei sotto-
lineare un aspetto. Si eÁ detto che questo eÁ un modo per annullare la spe-
cialitaÁ o per far in modo che tra regioni speciali e regioni ordinarie non
esistano piuÁ differenze. Anche questo eÁ un modo per esemplificare il si-
gnificato degli Statuti speciali e le ragioni di fondo che hanno determinato
i Costituenti ad introdurre questo istituto nell'ordinamento costituzionale.

Come eÁ stato sottolineato nel dibattito alla Camera nei giorni scorsi,
in sede di seconda lettura, le regioni speciali non sono tali solo per ragioni
economiche o geografiche, ma anche percheÂ le popolazioni che godono di
una autonomia speciale hanno una storia, una cultura, un modo di essere e
di rappresentarsi in questa Repubblica che le fa diverse o distinte da altre
che vivono nel territorio nazionale. Certo, ci sono anche elementi econo-
mici e geografici che possono in qualche misura ulteriormente determinare
distinzioni e differenze, ma non eÁ solo questa la ragione per la quale esiste
un livello di ordinamento di autonomia speciale nella nostra Repubblica.

EÁ per questo motivo che gli Statuti speciali hanno il vincolo costitu-
zionale, contrariamente agli statuti delle regioni ordinarie che, come sap-
piamo, vengono approvati attraverso una legge ordinaria. Quindi si eÁ an-
dati nella direzione giusta, quella di consentire alcuni elementi di raffor-
zamento delle autonomie ordinarie, non quindi in contrasto, per raggiun-
gere o parificare le condizioni, ma per riconoscere, anche nel caso delle
regioni ordinarie, la possibilitaÁ di autonomia differenziata.

Infine, nell'ultima parte del provvedimento, vi eÁ una previsione ±
proprio percheÂ questa eÁ considerata una tappa verso un processo di ri-
forma definitiva dell'impianto costituzionale e dei rapporti tra i poteri
(la riforma del bicameralismo, il ruolo e la funzione del Governo), che do-
vraÁ essere necessariamente oggetto di attenzione del prossimo Parlamento
± in forza della quale il sistema delle autonomie puoÁ partecipare alla fase
legislativa in questo momento che possiamo considerare di transizione tra
l'attuale, di assenza della Camera delle regioni, ed il successivo, nel quale
questo istituto potraÁ essere introdotto. Infatti, nella Commissione parla-
mentare per le questioni regionali eÁ prevista la partecipazione dei rappre-
sentanti del sistema delle autonomie e delle regioni ogniqualvolta si esa-
minino materie e provvedimenti di diretta competenza.

Questo istituto, come i colleghi sanno, prevede per il provvedimento
legislativo la possibilitaÁ di una procedura rafforzata nell'esame in Assem-
blea qualora dovesse registrarsi un contrasto in quella sede. Anche questo,
certamente, non eÁ un modo per dare una risposta completa alle istanze
rappresentate dal sistema delle autonomie, ma eÁ un modo per codificare
una fase nella quale provvedimenti di questa natura non possono essere
adottati dal Parlamento senza una sede di codecisione e di concertazione
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con chi rappresenta il sistema delle autonomie e delle regioni nel nostro
Paese.

In conclusione, quindi, signor Presidente e signor Ministro, ritengo
che l'Assemblea debba approvare il provvedimento in esame nel testo pro-
posto, sia pure nella convinzione che con il superamento di questa contin-
genza politica non si rende giustizia al contenuto del dibattito che si eÁ
svolto in precedenza, che ha prodotto questo provvedimento e che in qual-
che misura trasmette un messaggio non vero, non reale del percorso da cui
eÁ scaturita questa proposta.

Ad elezioni politiche alle spalle ritengo che saraÁ proprio l'esito elet-
torale a dare un giudizio piuÁ pacato e, sono convinto, positivo sulla que-
stione. Il nuovo Parlamento potraÁ quindi completare quella parte della ri-
forma costituzionale sulla cui necessitaÁ mi pare non esista un contrasto di
fondo; mi auguro che in tale contesto possa essere ritrovato anche quello
spirito costituente che eÁ mancato nell'ultima fase e che ha determinato in-
sufficienze e asprezze nel dibattito politico di questi giorni, non solo den-
tro ma anche fuori dal Parlamento, e nei rapporti che si sono sviluppati e
si sviluppano fra le diverse forze politiche del Paese.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Gubert per circa cinque minuti. Ne ha
facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, in prima lettura del disegno di legge in esame avevo
proposto numerosi emendamenti: non solo nessuno di essi eÁ stato preso
in considerazione, ma eÁ stato assai limitato il tempo per discuterne. In se-
conda lettura il tempo per la discussione eÁ sostanzialmente ridotto a una
funzione simbolica. Mi permetto peraltro di intervenire, sia pur breve-
mente, per rilevare innanzitutto come il centro-sinistra abbia piuÁ volte
considerato le modifiche di rilievo costituzionale fatto esclusivamente pro-
prio, dal quale escludere ogni apporto delle minoranze. EÁ accaduto per la
legge costituzionale con il cui articolo 4 si eÁ cambiato lo statuto della re-
gione Trentino-Alto Adige ed eÁ accaduto per il provvedimento in esame.
Si tratta di uno svilimento della Costituzione stessa, ridotta a questione di
maggioranza, anche di maggioranza per pochi voti, come alla Camera.
Forse il vantaggio elettorale che il centro-sinistra pensa di trarre dall'ap-
provazione di queste modifiche costituzionali verraÁ eroso proprio dall'aver
mancato ad un maggior rispetto del valore della Costituzione come Carta
fondamentale che regola la comunitaÁ politica nazionale.

Ma esiste un altro modo con il quale il centro-sinistra corrompe nella
coscienza collettiva la natura di Carta fondamentale della Costituzione.
Nonostante il Presidente del Senato, in prima lettura, abbia addirittura di-
chiarato inammissibili tutti gli emendamenti contenenti parole riferibili ad
un assetto federale della Repubblica, non solo tutto il centro-sinistra, ma
anche le massime autoritaÁ istituzionali del Paese e l'ente che cura la co-
municazione politica di carattere pubblico e istituzionale continuano a par-
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lare di questa riforma costituzionale come della riforma federalista dello

Stato, facendo credere ai cittadini che si tratti di una riforma diversa da

quella che eÁ. Si falsifica la presentazione dei contenuti di una riforma

della Costituzione anche in questo caso per trarne presunti vantaggi elet-

torali, facendo credere che alla forte domanda di riforma in senso federale

dello Stato, espressa soprattutto nel Nord Italia, sia solo il centro-sinistra a

dare una risposta positiva ed efficace. Peccato che poi il centro-sinistra
debba mangiarsi tali presunti vantaggi elettorali impugnando gli atti legi-

slativi e amministrativi che consentono alla gente di esprimersi rispetto al

potere di iniziativa di modifica della Costituzione da parte delle regioni.

La gente capisce piuÁ di quanto il centro-sinistra speri!

CioÁ premesso, in coscienza non mi sentirei di giudicare negativa-

mente tutti i contenuti del disegno di legge in esame. Vi sono aspetti sen-
z'altro positivi, anche se si eÁ mancata l'occasione di una riforma piuÁ in-

cisiva e realmente federalista. Un primo aspetto positivo, a mio avviso,

riguarda l'attenuazione del condizionamento politico centrale governativo

sugli atti legislativi regionali riformulando l'articolo 127 della Costitu-

zione. Un altro riguarda la delimitazione delle competenze legislative

dello Stato a favore della regione, che assume potestaÁ legislativa in
ogni materia non espressamente riservata alla legislazione statale. Un terzo

l'introduzione di un principio di autonomia finanziaria di regione e enti

locali, con conseguente responsabilitaÁ, accompagnato dalla parziale traspa-

renza dei trasferimenti perequativi per le aree economicamente svantag-

giate, confluenti in un apposito fondo. Un quarto la previsione di una dif-

ferenziazione sul territorio nazionale dell'estensione delle competenze re-

gionali sulla base di intese, consentendo di tener conto della diversa ma-
turazione della domanda di autogoverno tra le diverse collettivitaÁ regio-

nali.

Ma vi sono anche aspetti negativi, che ho giaÁ rimarcato in sede di

prima lettura, anche con emendamenti. Innanzitutto, la violazione del prin-

cipio di sussidiarietaÁ, riservando all'esclusiva competenza dello Stato al-

cune competenze che non lo richiederebbero, quali ad esempio la tutela
dell'ambiente, la tutela dei beni culturali, la previdenza sociale, oppure

sottraendo all'esclusiva competenza regionale materie che non lo dovreb-

bero essere, quali la previdenza complementare e integrativa, la valorizza-

zione dei beni culturali ed ambientali, la promozione e l'organizzazione di

attivitaÁ culturali.

L'aver mantenuto al Governo centrale il potere di sostituirsi ad or-
gani non solo delle regioni, ma anche degli enti locali denuncia, inoltre,

una volontaÁ di controllo centralistico anacronistico e contraddittorio ri-

spetto al principio di sussidiarietaÁ, tanto piuÁ negativo dal momento che

l'esautoramento di organi democraticamente eletti in regioni ed altri enti

locali puoÁ avvenire sulla base di criteri che si prestano a larghe intrusioni

di considerazioni politiche di parte, come puoÁ accadere per criteri quali la

tutela dell'unitaÁ giuridica e dell'unitaÁ economica o la tutela dei livelli es-
senziali delle prestazioni sociali.
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L'introduzione, ad esempio, nella legislazione o nei regolamenti re-
gionali di misure che considerino prioritariamente i bisogni dei residenti
potrebbe essere sanzionata con lo scioglimento del consiglio regionale o
l'esautoramento della giunta regionale, che attenterebbero all'unitaÁ giuri-
dica ed economica. Assai peggio dell'attuale possibilitaÁ di rinviare per
una volta all'esame del consiglio regionale una legge che il Governo ri-
tiene non vistabile o che viene corretta con il nuovo articolo 127.

Contrastano con il principio di sussidiarietaÁ anche i limiti che lo Stato
puoÁ imporre in materia di imposizione fiscale, di patrimonio e di bilanci a
regioni ed enti locali, senza sentirsi vincolato in proprio ad alcun limite,
neÂ riconoscere un potere al riguardo di regioni ed enti locali. EÁ sussidia-
rietaÁ questa? EÁ esattamente il suo contrario.

Non posso poi esimermi dal rilevare l'equivocitaÁ del comma 2 del-
l'articolo 116, il quale, stabilendo che la regione Trentino-Alto Adige eÁ
costituita dalle province autonome di Trento e Bolzano, puoÁ essere inter-
pretato non solo come una positiva costituzionalizzazione dell'esistenza
delle due province autonome, ma anche come la negazione di una consi-
stenza istituzionale della regione Trentino-Alto Adige propria e autonoma
rispetto a quella delle sue province.

Si puoÁ aggiungere anche che non eÁ chiaro se la parola «SuÈdtirol», ag-
giunta alle parole Trentino-Alto Adige, rappresenti l'equivalente in lingua
tedesca dell'intera regione (come gli storici sanno, il Sudtirolo nel secolo
scorso era la denominazione del Trentino), ovvero della sola provincia di
Bolzano. Personalmente, propendo per la prima interpretazione, che man-
terrebbe meglio l'unitaÁ regionale e il bilinguismo che attiene non solo alla
provincia di Bolzano, ma anche alla regione Trentino-Alto Adige.

Gli aspetti negativi e i limiti non sono esauriti, ma ragioni di tempo
impediscono un approfondimento ulteriore. Quelli elencati, unitamente al-
l'uso disinvolto per fini elettorali del potere di modifica della Costituzione
fatto unilateralmente dal centro-sinistra inizialmente richiamato, sono pe-
raltro sufficienti per far esprimere, anche a nome de Il Centro-UPD, recen-
temente collegato con il CDU, il voto contrario a questo disegno di legge.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore CoÁ, per cinque minuti.
Ne ha facoltaÁ.

COÁ . Signor Presidente, storicamente il federalismo ha rappresentato il
tentativo di unire sul terreno istituzionale popoli ed etnie diverse creando
solidarietaÁ tra i vari popoli. Quindi, eÁ stato un tentativo significativo, a
volte riuscito, a volte meno, di creare vincoli di unione e di solidarietaÁ an-
che sul terreno delle politiche economiche, tentando di far avanzare gli
Stati federali piuÁ deboli economicamente verso il raggiungimento dei tra-
guardi di sviluppo piuÁ avanzato.

A noi pare ± lo abbiamo ripetutamente detto in quest'Aula, e anche i
colleghi della Camera lo hanno ribadito piuÁ volte ± che questa legge in
realtaÁ introduca una divisione e segna il fallimento di una politica auten-
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ticamente regionalista nel nostro Paese, cosõÁ come fu caratterizzato lo spi-
rito iniziale dei Costituenti.

Noi interveniamo con una normativa che divide profondamente le re-
gioni ricche dalle piuÁ povere, le regioni forti dalle piuÁ deboli; neÂ si dica
che l'introduzione di un fondo perequativo potraÁ rappresentare uno stru-
mento adeguato a sanare le differenze. Secondo noi, le differenze si accen-
tueranno e non eÁ un caso che la riforma costituzionale venga proposta
oggi.

Vediamo dietro questa proposta di legge il tentativo di adattare le
forme istituzionali al nuovo processo di globalizzazione. I sintomi sono
molto evidenti. Qui si introduce un principio che, tra l'altro, va a modifi-
care ± secondo noi ± anche la prima parte della Costituzione. Si tratta del
principio di sussidiarietaÁ, che viene introdotto non soltanto in senso verti-
cale, ossia tra i diversi livelli istituzionali (il che sarebbe anche accettabile
dal punto di vista democratico), ma anche in senso orizzontale. Questo eÁ
funzionale al processo di privatizzazione dei servizi andato avanti in que-
sti anni, percheÂ in tal modo avviene anche la sostituzione del privato al
potere pubblico nell'opera di erogazione di servizi, che inevitabilmente
non sono piuÁ un diritto accessibile a tutti, ma diventano servizi che de-
vono essere pagati dai cittadini.

Quindi, abbiamo un adattamento della struttura istituzionale al pro-
cesso di globalizzazione capitalistica che investe tutto il mondo occiden-
tale. Basterebbe guardare l'assegnazione del potere, che viene riconosciuto
alle regioni, di concludere trattati internazionali con Stati. Nella proposta
di legge questi trattati vengono eufemisticamente chiamati accordi o in-
tese, ma si tratta di una vera e propria potestaÁ di intrattenere rapporti in-
ternazionali, di siglare accordi tra le regioni e lo Stato. Ci sembra che que-
sto sia l'elemento politicamente piuÁ rilevante, che non abbiamo mai con-
diviso.

Infine, vorrei ricordare un elemento che ci consente di svolgere anche
una critica da un punto di vista tecnico. Ci pare che l'aver introdotto la
questione delle materie concorrenti tra regione e Stato, e l'aver previsto
che lo Stato interviene in alcune materie solo sui princõÁpi generali, possa
determinare un conflitto di attribuzione permanente davanti alla Corte co-
stituzionale, che riteniamo estremamente pericoloso.

Riformare la Carta costituzionale vuol dire assegnare stabilitaÁ di fun-
zioni, di potestaÁ e di competenze. La materia concorrente saraÁ il terreno di
un conflitto permanente dinanzi alla Corte costituzionale, percheÂ saraÁ
estremamente difficile individuare, in ciascuna materia, i princõÁpi generali
e la legislazione di dettaglio.

Ci sembra, quindi, di registrare anche sotto questo profilo un auten-
tico fallimento sul terreno delle riforme costituzionali.

Per queste ragioni ± sicuramente il senatore Russo Spena lo affermeraÁ
nel corso del suo intervento ± voteremo contro questo provvedimento,
coerentemente con il voto che abbiamo giaÁ espresso. (Applausi del sena-

tore Russo Spena).
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PRESIDENTE. EÁ iscritta a parlare la senatrice Dentamaro, che ha a
disposizione dieci minuti. Ne ha facoltaÁ.

* DENTAMARO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Mini-
stro, l'UDEUR esprime soddisfazione profonda per il traguardo che stiamo
per raggiungere proprio a conclusione della XIII legislatura con l'approva-
zione di questa importante riforma costituzionale.

Non voglio indulgere a toni enfatici o trionfalistici, giaccheÂ l'autoce-
lebrazione non appartiene alla nostra cultura e, per la veritaÁ, penso non
possa appartenere a nessuna cultura degna di questo nome. Tuttavia, credo
sia legittimo e doveroso, soprattutto per chiarezza di fronte al Paese, espri-
mere, naturalmente motivandola, la convinzione che questo Parlamento e
questa maggioranza portano oggi a compimento una riforma grande, una
riforma importante, una riforma che daÁ una serie di risposte autentiche
e serie che da tempo il Paese attendeva.

Viene qui sancito il riconoscimento del massimo di dignitaÁ costituzio-
nale alle autonomie locali, sulle quali e intorno alle quali storicamente si eÁ
fondata la nostra organizzazione pubblica; accanto, peroÁ, alla conferma so-
lenne dell'unitaÁ della Repubblica nel simbolo insostituibile, invidiatoci in
tutto il mondo, di Roma capitale.

Vi eÁ l'apertura alla massima valorizzazione delle specificitaÁ territo-
riali, merceÂ la possibile attribuzione di forme e condizioni particolari di
autonomia a singole regioni a statuto ordinario. Vi eÁ l'attribuzione alle re-
gioni di potestaÁ legislativa generale mediante l'inversione del criterio fi-
nora sancito all'articolo 117 della Costituzione e quindi con l'indicazione
tassativa e chiusa delle materie riservate alla legislazione statale, in quanto
non suscettibili di ricevere discipline territorialmente differenziate se non
a prezzo di minare irreparabilmente il principio stesso dell'unitaÁ nazionale.

Amplissima eÁ poi la gamma delle materie di legislazione concorrente,
tutte di grande portata e significato: dai rapporti internazionali e con l'U-
nione europea delle regioni, al commercio con l'estero, alla tutela e sicu-
rezza del lavoro, all'ordinamento della comunicazione, all'energia e molte
ancora.

Non meno rilevante, in tema di fonti del diritto, eÁ l'attribuzione della
potestaÁ regolamentare alle regioni in modo generalizzato, con la sola ec-
cezione delle materie di legislazione statale esclusiva. E non occorre es-
sere grandi esperti di diritto per sapere quanto esteso e decisivo sia ormai
l'ambito della potestaÁ regolamentare in tempi nei quali, proprio grazie a
questa maggioranza e all'opera di sapiente modernizzazione compiuta sul-
l'iniziativa del ministro Bassanini, la delegificazione eÁ molto piuÁ che un'i-
dea astratta.

Richiamo ancora l'attribuzione ai comuni di un ruolo primario nello
svolgimento delle funzioni amministrative; l'affermazione dei principi di
sussidiarietaÁ, differenziazione e adeguatezza nelle funzioni pubbliche; il
favor per la sussidiarietaÁ orizzontale; la soppressione di ogni controllo sta-
tale. Sono tutti elementi di profonda innovazione del sistema, che fanno
giustizia di quella propaganda falsa e strumentale di cui l'opposizione si
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sta rendendo protagonista in questi giorni, dibattendosi peraltro in un vi-
sibile disagio: la difficoltaÁ di negare l'evidenza, di negare cioeÁ la portata
decisiva di questa riforma in quel processo di ammodernamento dell'ordi-
namento della Repubblica che con essa, eÁ vero, non puoÁ dirsi compiuto,
ma che con essa, eÁ altrettanto vero, segna un passo importante.

Certo, eÁ probabile che i colleghi della Casa delle libertaÁ considerino
riforma vera solo quella raffigurata nei loro emendamenti. Ad esempio,
sul limite massimo del fondo di perequazione, che avrebbe ridotto al lu-
micino, alla miseria le risorse destinate al Mezzogiorno e al riequilibrio
territoriale delle zone svantaggiate; emendamento presentato dalla Lega
e compattamente votato dall'intera Casa delle libertaÁ alla Camera dei de-
putati. Ma a noi una riforma cosõÁ concepita non piace, mentre ci piace
molto la riforma che stiamo approvando, che prevede risorse aggiuntive
e interventi speciali non solo per promuovere lo sviluppo economico ma
anche la coesione e la solidarietaÁ sociale, per rimuovere gli squilibri eco-
nomici e sociali, per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona.
CosõÁ come ci piace il richiamo ai livelli essenziali delle prestazioni con-
cernenti diritti civili e sociali, che devono essere garantiti su tutto il terri-
torio nazionale. Ma dimenticavo che da qualche tribuna televisiva eÁ stata
giaÁ annunciata la modifica, piuÁ che unilaterale monocratica, della Parte I
della Costituzione. Altro che diritti civili e sociali, altro che solidarietaÁ,
altro che riequilibrio!

Colleghi, ci siamo abituati da tempo alla sistematica falsificazione
della realtaÁ da parte dell'opposizione e del suo leader, ma il falso piuÁ
falso tra i tanti che abbiamo sentito ultimamente eÁ che questa riforma
sia voluta soltanto dall'attuale ± ancora per oggi ± maggioranza parlamen-
tare.

Questa riforma eÁ il frutto di una spinta dal basso, eÁ fortemente voluta
nel Paese, risponde alle attese di tanti cittadini persuasi della capacitaÁ che
essa ha di attuare un autentico spostamento del potere pubblico verso il
basso, verso il territorio. Riceve il sostegno del mondo delle autonomie
locali, convinto della necessitaÁ di completare con la copertura costituzio-
nale quei processi giaÁ avviati con una serie organica di incisivi interventi
di legislazione ordinaria. EÁ sostenuta dalle regioni e dalla loro classe di-
rigente, anche dove eÁ al Governo il centro-destra.

Questa riforma persuade chiunque sia dotato del senso delle istitu-
zioni, chiunque rifiuti la logica strumentale, ma ormai smaccatamente sco-
perta, che pervade la sterile animositaÁ delle opposizioni: la logica del
«meglio mai che tardi», del «meglio niente che qualcosa», del «meglio
nessuna riforma che una riforma imperfetta»; la logica dello sfascio. La
perfezione, cari colleghi, non eÁ di questo mondo. Forse avremmo potuto
fare ancor meglio se nel 1998 il leader dell'opposizione non avesse im-
provvisamente sparigliato quel gioco alto e affascinante cui si era dedicata
la Commissione bicamerale; ma tant'eÁ, e siamo orgogliosi di cioÁ che
stiamo facendo oggi senza di loro.

Questa, eÁ bene ricordarlo, non eÁ una riforma a maggioranza, eÁ una
riforma sulla quale il Paese eÁ con noi; per questo non ci spaventa il refe-
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rendum, ben venga, anzi, sfidiamo l'opposizione a proporlo. E ai colleghi
dell'opposizione dico di non cercare alibi per il futuro: il vostro leader
aveva preannunciato la riforma della Costituzione a maggioranza molto
prima del voto della Camera dei deputati su questo provvedimento. EÁ

una minaccia che non temiamo; se mai dovessero verificarsi le condizioni
numeriche, e non accadraÁ, sarebbero deflagranti le vostre condizioni poli-
tiche, delle quali proprio in questi giorni e proprio su questo argomento
state offrendo un assaggio, a sei anni e piuÁ dal 1994.

Votai a suo tempo, tutti noi votammo in Commissione bicamerale un
testo molto simile a questo, quasi identico; allora non c'era la Lega e per
voi andava bene. Oggi la Lega c'eÁ e voi non lo votate, peroÁ la Lega bron-
tola e si rammarica di non averlo votato; c'eÁ qualcosa di poco chiaro, anzi,
mi correggo, di troppo chiaro! (Applausi dal Gruppo DS. Proteste dal

Gruppo LFNP).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Stiffoni. Ne ha facoltaÁ,
per dieci minuti.

STIFFONI. Signor Presidente, la discussione politica sul federalismo
eÁ quanto mai viva, anche percheÂ il processo di devoluzione in atto nelle
regioni del Nord suscita attenzione ed interesse tra i cittadini, intenzionati
a capire come si riusciraÁ finalmente a liberarsi dalle oppressioni e dalle
inefficienze del sistema centralista. Il processo di cambiamento deve es-
sere accompagnato da un passaggio riformatore anche in sede parlamen-
tare, ma il presunto federalismo che la maggioranza di sinistra tenta di im-
porre con il provvedimento in esame eÁ in realtaÁ una pietra tombale sulla
volontaÁ di cambiamento.

Tempo fa, signor Presidente (lei lo ricorderaÁ senz'altro), sono stati
usati termini antitetici per definire strani ed innaturali desideri di gover-
nare la cosa pubblica da parte di forze politiche che poco avevano fra
loro in comune: le cosiddette «convergenze parallele». Ora, penso che
si debbano usare parimenti concetti di valenza contrapposta che fatalmente
si annullano per definire un qualcosa che niente ha a che fare con una ri-
forma federalista e che eÁ, per l'appunto, un'altra cosa: un decentramento
centralista, un antifederalismo.

Ma per chiarire meglio ed in forma piuÁ estesa l'inganno che la sini-
stra ha messo in atto e da dove parte il tutto, eÁ bene aver presente che il
disegno di legge costituzionale in esame eÁ stato presentato un anno e
mezzo fa dal Governo, allora presieduto dall'onorevole Massimo D'A-
lema, con l'attuale presidente del Consiglio Giuliano Amato ministro
per le riforme istituzionali. L'inganno dell'Ulivo appare finalmente evi-
dente quando si confrontano punto per punto la Costituzione vigente
con le variazioni apportate dalla maggioranza. Infatti, mentre la Costitu-
zione del 1948 elenca all'articolo 117 le materie lasciate alle regioni, il
testo della sinistra delinea una serie impressionante di competenze esclu-
sivamente riservate allo Stato centrale, ne attribuisce una parte rilevante al
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ruolo concorrente di Stato e regioni e lascia infine a queste ultime soltanto
materie residuali.

Lo stesso discorso vale per la parte fiscale, dove all'articolo 119 si
vuole trasferire alle Regioni soltanto la possibilitaÁ di imporre ulteriori im-
poste, ovvero soltanto sovrattasse che si cumulerebbero a quelle attuali.

Il confronto dei testi chiarisce, al di laÁ di ogni dubbio, come la falsa
riforma della sinistra non risponda per nulla alle esigenze di un autentico
federalismo, ma sia solo un decentramento centralista. L'articolo 117, in-
fatti, cosõÁ recita: «la Regione emana per le seguenti materie norme legisla-
tive nei limiti dei princõÁpi fondamentali...», elencando, poi, le materie di
pertinenza legislativa.

I princõÁpi fondamentali della Costituzione, signor Presidente, non
sono forse solo quelli espressi nei primi dodici articoli della nostra Magna
Charta? O forse, dopo questo provvedimento, sono previste una sorta di
leggi quadro per le competenze regionali?

Il Governo, con la sua maggioranza, stravolge il dettato dell'articolo
117; prima di tutto, impone la potestaÁ legislativa dello Stato centralista
con un lunghissimo elenco di materie; segue, poi, un altrettanto lungo
(se non di piuÁ) elenco di materie a legislazione concorrente fra Stato e Re-
gioni, lasciando alla potestaÁ legislativa regionale solo poche righe, che re-
citano: «per ogni materia non espressamente riservata alla legislazione
dello Stato...»; cioÁ, per conto nostro, eÁ poco o nulla.

C'eÁ di piuÁ. EÁ prevedibile, infatti, un aumento del contenzioso tra
Stato e regioni appunto percheÂ non sono precisati i limiti di competenza
ed in forza della modifica prevista all'articolo 117 della Costituzione,
quando il Governo ritenga che una legge regionale ecceda la competenza
della regione, puoÁ promuovere la questione di legittimitaÁ costituzionale di-
nanzi alla Corte costituzionale. Questo eÁ, appunto, decentramento centra-
lista.

L'Ulivo, dopo tante promesse da marinaio, ha gettato la maschera e
mostrato, come non mai, il suo vero volto accentratore, statalista e neoco-
munista. Ma il centro-sinistra eÁ maestro nella propaganda positiva per
qualsiasi iniziativa partorita dalla maggioranza di Governo ed eÁ altrettanto
abile a denigrare l'opera dell'opposizione, in particolare della Lega Nord.
CosõÁ, ecco che invece di introdurre una riforma seria e restituire alle re-
gioni il maltolto, l'Ulivo e i suoi ramoscelli rinsecchiti rafforzano i poteri
del centro.

Altro che polizia, sanitaÁ e istruzione locali! Tutto deve dipendere
dalle paturnie dello Stato centralista, sempre prodigo ad offrire aiuti, soldi
a pioggia e fondi alle regioni in difficoltaÁ, ma sordo a qualsiasi anelito di
libertaÁ da parte dell'area Padana.

La sinistra rappresenta un regime che non deve modificare nulla, ma,
anzi, deve puntellare lo status quo. La stessa blindatura di questo provve-
dimento costituzionale, decisa dalla maggioranza, ha dell'incredibile. Di-
mostra che a loro interessa, ormai, avere solo un manifesto da usare in
campagna elettorale, a prescindere dai contenuti.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 14 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Quello che l'Ulivo ha posto in essere nei fatti eÁ un ostruzionismo al
contrario. La blindatura del testo non eÁ stato altro che ostracismo nei con-
fronti dell'opposizione. In ogni caso, eÁ ormai evidente, e non eÁ un male,
che in campagna elettorale si misureranno di fronte agli elettori due pro-
getti alternativi sul federalismo. Da un lato, quello finto di Palazzo messo
a punto dall'Ulivo in Parlamento come spot elettorale; dall'altro, quello
vero della Casa delle libertaÁ, costruito insieme alle regioni.

Comunque sia, eÁ ormai chiaro che la sola vera riforma federalista
saraÁ quella che usciraÁ dai nostri referendum proposti dalle regioni e da
quello che proporremo all'indomani di questa approvazione, fatta contro
l'approvazione di chi oggi eÁ maggioranza del nostro Paese. Un referendum
respingeraÁ questo falso federalismo e i voti degli elettori cancelleranno
questa truffa.

Per concludere, Signor Presidente, come un tormentone d'estate, una
canzone che durante le vacanze si sente ripetere in ogni dove, cosõÁ il vo-
stro antifederalismo, compagni di sinistra, saraÁ l'incubo che vi seguiraÁ in
ogni nostro comizio, in ogni nostra manifestazione della prossima campa-
gna elettorale. (Applausi dai Gruppi LFNP e FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Pellicini. Ne ha facoltaÁ.

PELLICINI. Signor Presidente, noi di Alleanza Nazionale siamo con-
trari a questa legge percheÂ la riteniamo per un verso insufficiente, per l'al-
tro frettolosa, anche percheÂ il tema che affrontiamo eÁ, oserei dire, di vitale
importanza.

Ricordo che agli esami di maturitaÁ ci fu assegnato un tema sulla
presa di Porta Pia, su Roma Capitale e sul federalismo di Gioberti e di
Cattaneo. A quei tempi ero forse piuÁ nazionalista di quanto non sia
oggi, nel senso che ritenevo prioritaria la presa di Porta Pia e Roma Ca-
pitale piuttosto che il federalismo. Avevo anche un professore, che si chia-
mava Colombo, detto «Colombino», il quale non mi aiutava, percheÂ po-
neva lo strano quesito se Porta Pia fosse la breccia attraverso la quale era-
vamo entrati a Roma come Stato, o quel buco attraverso il quale i preti
erano fuggiti per tutta Italia. A quei tempi non capivo quel quesito che
oggi eÁ invece abbastanza attuale, percheÂ voi sapete che c'eÁ la vexata quae-
stio se lo Stato sabaudo, occupando Roma, portoÁ il laicismo nello Stato o
se questo Stato venne contagiato o, a seconda dei diversi punti di vista,
migliorato dall'apporto clericale.

CioÁ premesso, sono circa quarant'anni che mi domando quale sia la
forma di Stato piuÁ opportuna, quale tipo di Stato preferire, come si possa
conciliare lo Stato nazionale con lo Stato europeo, con le autonomie lo-
cali, come si possa, in altre parole, immaginare uno Stato differente, di-
verso.

Devo fare una seconda premessa. Vengo da un partito di formazione
hegeliana che riteneva lo Stato fonte non solo di autoritaÁ, ma anche di
autorevolezza. Io ritenevo che lo Stato fosse unitario e che dovesse essere
morale ed etico. Tutte queste mie teorie, che peraltro seguo ancora in
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parte, si sono rivelate in qualche modo fallaci, percheÂ abbiamo spesso as-

sistito ad uno Stato etico che tale non eÁ, ad uno Stato autorevole che tale

non eÁ, ma diventa autoritario. Anche nel passato, purtroppo, abbiamo as-

sistito agli sviluppi negativi di questo tipo di idee, che sono poi sfociate

nel nazionalismo, nelle due guerre mondiali, le grandi guerre civili euro-

pee, come dice il collega Mantica. Per fortuna abbiamo evitato la terza,

percheÂ i tempi erano mutati. Sicuramente peroÁ abbiamo avuto quarant'anni
di guerra interna, civile, con il mondo dei blocchi contrapposti e con il

muro di Berlino. EÁ chiaro allora che tutto cioÁ in cui avevo creduto in parte

va ridiscusso.

A questo punto devo dare atto alla Lega (che ho fortemente combat-

tuto quando era secessionista, percheÂ convinto che lo Stato debba essere

unitario, ancorcheÂ decentrato o federato), con la sua azione dirompente,
da me in un primo tempo neanche capita, di aver impostato il problema

± che eÁ il problema dei problemi ± di come conciliare lo sviluppo delle

collettivitaÁ locali, delle mille cittaÁ italiane, con lo Stato nazionale, di

come conciliare una forma di Stato che ci viene da lontano, dalle Repub-

bliche marinare alle innumerevoli cittaÁ italiane, di come raccordare questo

sviluppo dal basso, questa somma di culture, con lo Stato nazionale. Ho
cercato di ragionarvi, nei limiti in cui puoÁ farlo uno come me, che, tra

l'altro, avendo fatto un certo tipo di milizia, a volte ha difficoltaÁ in

materia.

Mi sono posto diverse questioni. Continuo ad essere convinto che lo

Stato non possa essere confederato, percheÂ le confederazioni vanno bene

in America, realtaÁ nella quale Stati diversi puntavano a quell'obiettivo, an-
che se ci fu lo scontro tra la Confederazione e l'Unione. La confedera-

zione presuppone soggetti diversi che si uniscono per fondersi poi nello

Stato nazionale, come gli Stati Uniti d'America, oggi Stato non confede-

rato, ma federale.

Noi stiamo ponendo in atto un processo inverso, percheÂ siamo uno

Stato unitario che cerca di diventare ± viceversa ± uno Stato federato,
ed allora secondo me vi sono due momenti. Prima di tutto, deve esservi

la garanzia dell'unitaÁ nazionale (lo abbiamo sempre sostenuto, percheÂ

siamo presidenzialisti da sempre): ci deve essere un Presidente della Re-

pubblica eletto direttamente dal popolo, che rappresenta l'unitaÁ nazionale.

Tale garanzia, l'avallo a questa grande cambiale per il futuro, e cioeÁ lo

Stato federale, deve essere data accioccheÂ si possa sviluppare in modo or-

ganico una fusione tra le nostre diversitaÁ e tra le nostre differenti regioni.
Sono prima toscano, poi lombardo (per ragioni belliche, percheÂ da bam-

bino mi portarono al Nord) e, finalmente, mi sento italiano. Credo che l'I-

talia sia una summa meravigliosa, bella ed elegante (non faccio il nazio-

nalista), percheÂ noi siamo un popolo colto, che eÁ la somma di mille opere

d'arte di grande valore. Queste diversitaÁ vanno salvate, vanno fuse nello

Stato nazionale e domani portate nello Stato europeo. Se riusciremo ad

avere uno Stato organico che sia somma dei localismi e peroÁ essenza na-
zionale, riusciremo ad entrare in Europa in modo serio.
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In passato ero contro gli amici della Lega sull'ipotesi di una Repub-
blica del Nord percheÂ una «repubblichina» (ci sono esempi storici di «re-
pubblichine» in Italia) non sarebbe stata mai qualcosa di organico: sa-
remmo stati una piccola Baviera e non giaÁ uno Stato nazionale. Dobbiamo
entrare in Europa coscienti delle nostre diversitaÁ, della nostra somma di
diversitaÁ, ma con l'identitaÁ grande di un popolo grande, come siamo
noi. Ecco percheÂ a questo punto oserei dire che faccio ancora un passo
indietro: sto diventando in qualche modo sabaudo. Attenzione: non sono
monarchico, percheÂ non apprezzo quello che rappresentoÁ l'8 settembre,
ma i concetti di Stato nazionale, di unitaÁ nazionale e di continuitaÁ storica
mi derivano dallo Stato sabaudo e a tali valori prefascisti unitari aderisco
in pieno percheÂ questa, in fondo, eÁ Alleanza Nazionale.

Allora, signor Presidente, percheÂ siamo contrari a questa legge? Per-
cheÂ si tratta di una questione che andava affrontata con serietaÁ. In que-
st'Aula da cinque anni ci battiamo tra i vari federalismi e non federalismi.
Qui c'eÁ di mezzo la prossima Costituzione e l'avvenire dei nostri figlioli:
il sogno di una nuova Italia e di un grande Paese. Ecco percheÂ, in questo
scorcio di legislatura, riteniamo questa una riforma pseudofederale, percheÂ
in definitiva si tratta di un trasferimento di funzioni alle regioni, che non
viene ancora affrontato secondo un concetto federale.

Badate bene (mi avvio a terminare il mio intervento): non eÁ detto che
questo provvedimento non sia peggiorabile. Attenzione: corriamo il rischio
che nella rincorsa a realizzare in tutti i modi un certo tipo di federalismo,
non potremmo fare di peggio. Certamente occorre del tempo.

Per queste ragioni (tecnica, morale e storica), per conto di Alleanza
Nazionale sono costretto oggi a dire no a questo pseudofederalismo, con-
vinto che domani il tema debba essere ripreso, percheÂ della massima im-
portanza: eÁ il nostro futuro. (Applausi dai Gruppi An e FI. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Villone. Ne ha facoltaÁ.

VILLONE. Signor Presidente, ci accingiamo oggi ad esprimere un
voto della cui importanza ± credo ± ci rendiamo ben conto: si tratta di
un voto che sicuramente ha una portata storica.

Ho ascoltato l'intervento che ha svolto poc'anzi il collega Pellicini. EÁ

certamente vero che in questo disegno di legge c'eÁ l'idea di una nuova
Italia, per noi; condivido questo concetto. EÁ un testo perfettibile, come
ogni testo. EÁ un impianto che poteva essere migliorato. Nell'intervento
che ho svolto qui, durante la prima deliberazione, ho dato anche conto
di qualche punto sul quale mi trovavo almeno in parziale dissenso rispetto
alle soluzioni adottate. Ma cioÁ non toglie che in questo testo, nel passo
che oggi compiamo c'eÁ qualcosa di piuÁ della mera approvazione di un
pezzo di sistema giuridico, come sempre facciamo per il nostro mestiere
di legislatori, c'eÁ un'idea, c'eÁ una speranza, c'eÁ un sogno: definiamola
come vogliamo.
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Noi, facendo questo, riteniamo di fare un passo che lancia il Paese
verso il futuro che lo attende, e non condividiamo affatto le considerazioni
negative svolte dai colleghi in maniera ± devo dire ± non sempre com-
prensibile e qualche volta anche assai confusa circa il fatto che si tratte-
rebbe di una «riformucola», di una «riformetta». Infatti se si eÁ obiettivi, al
di laÁ della polemica e dello slogan, ci si rende conto che l'innovazione c'eÁ
ed eÁ molto forte: si puoÁ non condividerla, si puoÁ dire che eÁ un indirizzo
sbagliato, ma non si puoÁ sostenere che eÁ una falsa riforma, percheÂ si tratta
di una scelta che cambia profondamente il Paese.

Noi riteniamo che cambi nel modo giusto, al di laÁ dei nominalismi,
delle etichette, che si tratti di questo o di quello, che sia il vero federali-
smo, che c'eÁ il federalismo che piuÁ federalismo non si puoÁ, quasi fosse
uno di quegli spot che in televisione dicono che il tal detersivo lava piuÁ
bianco che piuÁ bianco non si puoÁ.

Noi riteniamo che tale riforma vada nel senso dell'Italia che vo-
gliamo, un Paese piuÁ moderno, piuÁ competitivo, capace di essere per tutti
i suoi figli una casa accogliente. Riteniamo anche che con questo disegno
siano stati battuti i tentativi di far prevalere gli egoismi, le separatezze, i
rifiuti di condividere un comune destino che, almeno per una parte, nelle
prospettazioni che venivano dalle forze di opposizione, abbiamo ritenuto,
invece, emergessero. Noi pensiamo di aver fatto una scelta che nel dare al
Paese un impianto di piuÁ avanzata ed efficace modernitaÁ lasci tutto quanto
eÁ necessario per garantire i princõÁpi fondamentali, i diritti di tutti, la soli-
darietaÁ tra il Paese forte e il Paese debole. Questa eÁ la nostra convinzione.

Respingiamo poi con fermezza le critiche secondo cui bisognerebbe
dire di no a questa riforma per la sua incompletezza. Se ragionassimo
cosõÁ, assai raramente metteremmo mano alle leggi in questa sede. Credo
che non accada quasi mai che si sia assolutamente convinti che una legge
eÁ perfetta, compiuta e dia tutte le risposte che deve fornire. Certo, si puoÁ
dire che questo eÁ un disegno che va completato, ma intanto questa parte
ha una sua compiutezza e deve andare avanti come tale. Ricordo, ad
esempio, che il mio Gruppo ha avviato una raccolta di firme su una pro-
posta di legge di iniziativa popolare relativa ad un'ipotesi di Senato fede-
rale, percheÂ ci rendiamo conto che nell'impianto che abbiamo delineato eÁ
centrale la questione di una sede che, al tempo stesso, sia sede di autore-
vole rappresentanza politica nazionale e dia concretamente il senso della
presenza nei processi decisionali nazionali degli interessi delle comunitaÁ,
delle regioni e degli enti locali. Non a caso, quindi, abbiamo iniziato que-
sta raccolta di firme percheÂ abbiamo il senso che questo sia un processo in
atto.

Nel prossimo Parlamento, con il sostegno delle firme dei cittadini,
porteremo questa proposta che, appunto, prevede l'ipotesi di una seconda
Camera nella quale, attraverso un'elezione pur sempre diretta dei senatori
per assicurare l'autorevolezza e l'incisivitaÁ della rappresentanza politica,
ci sia peroÁ una dimensione regionale della Camera stessa.

EÁ un'ipotesi che va poi a toccare con incisiva nettezza il punto della
partecipazione alla funzione legislativa, ridefinendo il carattere bicamerale
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secondo un modello articolato, e quindi assicurando che gli interessi na-
zionale, regionale e locale siano contemperati, in modo efficace, nelle
scelte che si adottano nella massima sede di rappresentanza politica.

Sappiamo che tale disegno va completato, ma eÁ questo un argomento
per sostenere che oggi non si debba approvare la proposta al nostro
esame? Non lo riteniamo affatto. Pensiamo invece ± come diceva il col-
lega Elia qualche giorno fa ± che intanto bisogna chiudere una fase;
non si puoÁ ogni volta ricominciare da capo.

In questa legislatura c'eÁ giaÁ stato il tentativo forte, che purtroppo non
eÁ andato a buon fine, della Bicamerale. Possiamo far finta che nulla sia
accaduto e ricominciare da zero la prossima legislatura quando il dibattito
eÁ stato cosõÁ intenso, appassionato e approfondito, con un coinvolgimento
cosõÁ vasto nel Paese? Possiamo dire di no e tirarci indietro quando c'eÁ
una richiesta forte che proviene da tutto il mondo delle autonomie regio-
nali e locali, anche di colore politico diverso dal nostro? Quale sarebbe il
motivo? PercheÂ manca qualcosa? PercheÂ un'etichetta eÁ mal definita?

Credo ci si accorga facilmente dell'insufficienza di questi argomenti
e del fatto che il processo ± pur difficile, complesso e articolato ± merita
oggi una prima e determinante chiusura sulla quale poi costruire il prosie-
guo. Credo che qui nessuno si illuda che dopo questo voto non si faccia
piuÁ nulla, che il sistema eÁ compiuto e perfetto, intoccabile, come se fosse
uscito dalle XII Tavole. Chi potrebbe mai pensarlo?

EÁ evidente che siamo in un momento nel quale la costruzione di que-
sta nuova Italia incontra incertezze e difficoltaÁ, vedraÁ probabilmente una
fase in cui le forze politiche si confronteranno, interverraÁ la Corte costitu-
zionale, si ridefiniranno concetti giuridici di base. Tutto questo eÁ davanti a
noi, e non saraÁ facile; si apriraÁ sicuramente una fase nella quale tutti do-
vremo in qualche modo ripensare anche alle nostre coordinate fondamen-
tali, ma tutto cioÁ fa parte della storia e della vicenda di un Paese che cam-
bia e che si tiene al passo con i tempi, che sa di dover continuamente ag-
giornare le proprie strutture fondamentali, i propri parametri politici e isti-
tuzionali di base.

Quindi, siamo profondamente convinti di questo voto e stiamo giaÁ
operando politicamente nella prospettiva di quanto verraÁ dopo la scelta
di oggi, che riteniamo concluda, a questo momento, una fase importante
di innovazione in questa legislatura: dalla Bicamerale, poi fallita, alla vi-
cenda delle leggi Bassanini, al decentramento delle funzioni, all'elezione
diretta dei Presidenti. Siamo in un momento nel quale si completa questa
fase e ci si prepara per il nuovo.

Quindi arriviamo a questo voto con profonda convinzione, sapendo
che eÁ una stazione intermedia dalla quale bisogneraÁ partire per proseguire
il viaggio del nostro Paese verso il suo futuro, ma sapendo altresõÁ che in
questa stazione non potremo fermarci: dobbiamo guardare avanti e sce-
gliere oggi quel che ci si propone, preparandoci per il domani (Applausi

dal Gruppo DS e del senatore Manis).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Rotelli. Ne ha facoltaÁ.
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* ROTELLI. Signor Presidente, si eÁ contro, ancora una volta.

Non percheÂ la revisione sia insufficiente, mancando di qualche giu-
dice costituzionale regionalista o di Senato delle Regioni ± i senatori
che prudentemente non si ricandideranno lo avrebbero votato volentieri
di sicuro ±. Ma percheÂ il nuovo Titolo V regredisce di brutto rispetto
allo stesso principio fondamentale di autonomia.

Ai cittadini, infatti, preme che Comuni idonei e di idonee Regioni,
direttamente e interamente, in prima persona, siano responsabili delle po-
litiche pubbliche, che eÁ come dire della qualitaÁ della vita (salute, scuola,
servizi e cosõÁ dicendo). In attuazione e sviluppo ± beninteso ± dei loro co-
stituzionali diritti, che lo Stato come tale, estraneo ad ogni sana, indispen-
sabile competizione in Europa e altrove, mai ha garantito, neÂ potrebbe in
futuro.

Viceversa il disegno di legge vuole il contrario: aumenta vieppiuÁ la
confusione istituzionale (quali sarebbero, per esempio, le funzioni «fonda-
mentali» dei Comuni?); non applica affatto il criterio sbandierato dello
Stato federale, che non conosce, neÂ punto, neÂ poco, potestaÁ legislativa
concorrente; non impedisce che qualsiasi prossima ventura legge di set-
tore, compresa nell'interminabile elenco, dichiari ± come sempre ± princi-
pio fondamentale ogni sua disposizione, anche di dettaglio organizzativo
minimale; nega alle Regioni ordinarie di parificarsi, volendo, alle speciali,
a meno di un permesso dello Stato, autorizzato, con cioÁ, alla discrimina-
zione politica; stabilisce nei rapporti Comuni ± Regioni che la sussidia-
rietaÁ (intesa comunque sempre quale concessione dall'alto e mai appro-
priazione dal basso) non valga di piuÁ, come sommo principio, della ade-
guatezza e della differenziazione, che poi eÁ, appunto, discriminazione (l'e-
satto opposto dell'uguaglianza); concede addirittura al Governo ± si noti
bene: al Governo, non al Parlamento ± di sostituirsi a Regioni, Province
e Comuni quando lo richieda, per suo discrezionale apprezzamento, la tu-
tela dell'unitaÁ giuridica o economica, ossia, in sostanza, tutto quanto salti
in testa, non diroÁ, l'8 marzo, a Katia Bellillo, ma a Loiero Agazio sõÁ lo
posso dire.

Basta cosõÁ, non c'eÁ tempo piuÁ di esemplificare ancora. Vorremmo po-
ter ripetere con il principe di Lampedusa: bisogna che tutto cambi percheÂ
tutto resti come prima. Ma saraÁ, purtroppo, peggio di prima, anche se le
televisioni di Stato annunceranno, immancabili, un'altra rivoluzione, l'en-
nesima. Festeggino, se ne hanno il coraggio, Regioni, Province e Comuni,
non solo in Piemonte. Poi, per favore, ci sappiano dire qualcosa di piuÁ
concreto.

Per noi qui eÁ aria di ultimo giorno di scuola: giorno, dunque, di pa-
gelle. Il Presidente del Senato il voto me l'ha giaÁ dato, giorno per giorno.
Sempre un commento, sempre una battuta, con corredo di bibliografia.
Presto sentiroÁ, acuta, la nostalgia.

Certo, adesso il voto lo daranno gli elettori. O, piuttosto, lo neghe-
ranno. Tuttavia, alla fine di una legislatura, dichiarata di bipolarismo e al-
ternanza, in cui per altro solo l'opposizione eÁ rimasta uguale a se stessa,
mi permetteroÁ anch'io qualche pagella; s'intende pagella della maggio-
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ranza, percheÂ tutte le leggi di riforma costituzionale o controriforma (o
leggi ordinarie) le ha fatte esclusivamente la maggioranza, precisamente
ogni successiva maggioranza messa in campo dal commissario tecnico,
Scalfaro Oscar Luigi. Essa ne porta tutta la responsabilitaÁ, essendo venuta
a piatire il voto altrui solo quando temeva o sapeva di non essere piuÁ mag-
gioranza (riforma elettorale, per esempio).

Noi, prima, durante, dopo la Bicamerale abbiamo cercato di conte-
nere, di tamponare, di impedire la irreversibilitaÁ del sistema: stavo per
dire del regime. NeÂ piuÁ, neÂ meno. E forse, grazie soprattutto a Silvio Ber-
lusconi, credo che ci siamo riusciti. Sua non eÁ, oggi diventa chiarissimo,
colpa alcuna di alcun fallimento: la maggioranza, se avesse potuto, sa-
rebbe andata avanti senza di noi, come si accinge a fare fra qualche mi-
nuto per la quarta e ± speriamo ± ultima volta.

Non ci si nasconda dietro il paravento. Non sono da ricercare quali-
ficate maggioranze, se non quelle che la Costituzione espressamente pre-
scrive, qualunque sia il sistema elettorale. Annotatelo nell'agenda, a futura
memoria.

Non esiste, come norma, una Costituzione materiale da contrapporre
a quella formale. Fu, negli anni Trenta, constatazione del ruolo effettivo
del partito, sotto la copertura degli organi tradizionali (Parlamento e Go-
verno). Poi, nei tardi anni sessanta, diventoÁ, la cosiddetta costituzione ma-
teriale, argomento fasullo per conservare il potere, soprattutto afferma-
zione di cattivi maestri su una presunta conventio ad escludendum (contro
il P.C.I.), che, invero, era solo ineccepibile, reiterata, necessaria scelta
squisitamente politica.

Sono peraltro le mie, ai funzionari parlamentari che sono cresciuti, le
stesse pagelle che, nel suo disegno di legge, ha giaÁ confezionato Giuliano
Amato, il quale ± riconosco ± grande federalista non eÁ stato ai bei tempi,
quando spregiativamente chiamava «avvocati delle Regioni» i neofiti
troppo recenti del regionalismo, come per esempio tal Franco Bassanini.

Per la Bicamerale, i Popolari avevano decretato: «La Repubblica ita-
liana eÁ formata dallo Stato, dalle Regioni federali ± sõÁ federali ± e dalle
comunitaÁ locali». Il senatore Elia eÁ stato bocciato. Fra qualche minuto
bocceraÁ di nuovo seÂ stesso. Non serve piuÁ alcuna demagogica concorrenza
alla Lega.

La Sinistra Democratica ± cosõÁ si eÁ definita ± aveva ribadito: «La Re-
pubblica si riparte ± non so come± in Comuni, Provincie e Regioni». Era,
invertito, l'articolo 114 della Costituzione, respinto nel 1947 da Palmiro
Togliatti percheÂ federalistico: non eÁ indivisibile, se si puoÁ ripartire, anzi
se si riparte. Ma anche il senatore Salvi, che in quest'Aula ± gliene do
atto ± non ci ha mai definito cialtroni, neÂ servi, eÁ stato bocciato. Fra qual-
che minuto bocceraÁ di nuovo seÂ stesso.

Le Regioni ± ahimeÁ ± non solo dell'Ulivo, allora, comunque, senza
governatori, pretendevano: «La Repubblica eÁ costituita dalla Federazione
e dalle Regioni. Ciascuna Regione si articola in Comuni». Per gli amici
miei, federalisti immaginari della linea Bologna-Padova, sarebbe stato,
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questo, «federalismo preso sul serio». Ma ± per loro buona sorte ± non
sono dovuti venire qui, a bocciare se stessi.

In uno Stato unitario da un secolo e mezzo, conquista sabauda, non
patto di popoli liberi, l'unico federalismo ancora possibile, peraltro neces-
sario, eÁ la rifondazione ab imis (traduco per i preti: dal profondo) dei Co-
muni innanzitutto, nel territorio stesso (come in tutta l'Europa nord-occi-
dentale), e quindi (ma solo quindi) delle eventuali Provincie, di tutt'altre
Regioni, della Repubblica, degli Stati Uniti d'Europa.

Nel bicentenario della nascita riemerge qui ricordare l'unico perso-
naggio del cosiddetto Risorgimento che meriti appieno, sotto il profilo in-
tellettuale, politico e morale, il mio personale rispetto (per poco o nulla
che valga, naturalmente). Fu sempre definito municipalista, in senso spre-
giativo: ma tenne duro.

La maggioranza, invece, sta per votare la mia proposta, che recitava:
«La Repubblica eÁ costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Regioni e
dallo Stato», buon ultimo per federalismo, signor Presidente, non per di-
spetto.

Il senatore Vertone eÁ ritornato per questo, da figliuol prodigo, nella
casa del padre, con nostro rispettoso sollievo. Non eÁ, insomma, merito
da poco della mia ormai antica definizione di Repubblica (1992). Ma
non ringrazieroÁ solo il senatore Vertone, che, senza capirlo, voteraÁ diligen-
temente il federalismo che gli proposi.

Il senatore Elia voteraÁ, a sua volta, l'esatto contrario di cioÁ che aveva
pensato di dettare, avendo ottenuto dalla cosiddetta dottrina, che eÁ l'opi-
nione dei professori, il silenzio sull'articolo 114 nuovo di zecca. Grazie
lo stesso. (Applausi dal Gruppo FI).

Il senatore Manzella, che pure alla Bicamerale, tramite un'ANCI,
ignara e disarmata, propose: «L'ordinamento della Repubblica eÁ formato
dallo Stato, dalle Regioni, dalle Province e dai Comuni» (nessuno gli
aveva mai spiegato, a Montecitorio, che, ordinamento per ordinamento,
la Repubblica sarebbe costituita anzitutto dai cittadini), adesso vota, senza
dirlo al quotidiano «la Repubblica», il contrario di cioÁ che aveva proposto:
grazie lo stesso.

Il senatore Salvi alla Bicamerale fece votare ai DS la mia definizione,
sia pure motivando con l'ordine alfabetico, mai tale, ovviamente, tanto
meno ora con le cittaÁ metropolitane (nuovo, inopinato livello di governo
di cui la finanza pubblica italiana non sentiva il bisogno). Grazie lo stesso.
Grazie a tutti, insomma, percheÂ personalmente non voteroÁ a favore, tanto
meno il Gruppo Forza Italia.

A parte il mio programmatico incipit (come l'autonomia finanziaria,
del resto, non solo di Regioni, ma anche di Comuni e Province, non solo
di entrata, ma anche di spesa). Il resto, che segue, ne eÁ, infatti, pura e
semplice negazione.

L'autonomia ± non diroÁ il federalismo ±, cosõÁ eÁ sepolta, forse per
sempre. Pace all'anima vostra. Non alla sua. E nemmeno alla nostra. (Ap-

plausi dal Gruppo FI. Molte congratulazioni).
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PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Manzella. Ne ha
facoltaÁ.

* MANZELLA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
vi eÁ una procedura assai severa che regola la seconda lettura di un disegno
di legge costituzionale. E certo eÁ sempre un imbarazzante confronto quello
tra l'articolo 72 della Costituzione e l'articolo 123 del nostro Regolamento
(identico alla corrispondente disposizione della Camera). Tuttavia, questa
forse eccessiva semplificazione procedurale ha un risvolto etico-politico
che largamente la giustifica. Essa ci vincola a consegnare agli atti parla-
mentari valutazioni essenziali della legge che modifica la Costituzione; a
ricercare quella che saraÁ, o potrebbe essere, una sua perdurante fisionomia.
E allora, cercheroÁ di concentrare in rapidi punti quelli che mi sembrano i
tratti caratterizzanti di questo progetto.

Innanzitutto eÁ bene riconoscere ± lo hanno fatto altri colleghi ± la na-
tura necessariamente sperimentale e parziale di una legge che viene a
completare il lavorio di un'intera legislatura, la XIII legislatura, che qual-
cuno, amante degli slogan, potrebbe chiamare d'ora in poi «legislatura fe-
derale». Dato che, a torto o a ragione semantica, un processo federalista
ha segnato e denominato per tutto il suo percorso atti normativi e compor-
tamenti: dal federalismo amministrativo a quello fiscale, a quello istituzio-
nale.

Si eÁ temuto, a proposito di questo sperimentalismo, un certo rischio o
azzardo costituzionale. Ma le norme della Costituzione non possono sot-
trarsi soltanto per il loro aggravio procedurale alla profonda evoluzione
della natura e della funzione della legge.

Le leggi organizzatorie, siano o meno di rango costituzionale, sono
intrinsecamente soggette a necessitaÁ di verifica nel tempo, a frequenze se-
gnate dai principi di ragionevolezza e di precauzione. Mentre le leggi a
garanzia di valori o di beni, la cui alterazione sarebbe irreversibile, de-
vono, per contrappasso, essere dotate di stabilitaÁ costituzionale, quale
che sia il loro rango formale. Per esse, la decisione non puoÁ mai dirsi ve-
ramente sperimentale.

Se questa classificazione piuÁ precisa fosse stata data al significato dei
nostri lavori, se si fosse maggiormente aderito ad una realtaÁ tecnica che
parlava di progetto-stralcio, di lavoro progressivo, forse certa animositaÁ
ideologica ci sarebbe stata reciprocamente risparmiata, con vantaggio di
tutti. Da questo punto di vista non eÁ certo un male la sospensione per
tre mesi dell'entrata in vigore del progetto. Si faccia o no il referendum

costituzionale, vi saraÁ comunque una pausa necessitata per calibrare valu-
tazioni e comportamenti futuri.

Tuttavia, il carattere sperimentale di certe soluzioni contenute in que-
sto progetto non significa che esso non sia necessario ed urgente. Al con-
trario. EÁ necessario, percheÂ era necessaria una copertura costituzionale ±
che eÁ sempre una razionalizzazione di ruoli e di interessi ± ai numerosi
e diversi capitoli riformisti degli anni Novanta, regolatori di relazioni
tra centro e periferia della Repubblica. Anzi, tra centro e centri. Solo
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un intervento costituzionale unitario nella sua complessitaÁ poteva dare una
stabilizzazione intorno al fine federalistico al lavoro di un'intera legisla-
tura.

EÁ urgente, questo progetto, percheÂ la fase statutaria delle regioni nella
quale siamo di fatto entrati ± fase caratterizzata dal nuovo valore costitu-
zionale dello stesso strumento Statuto ± non poteva e non puoÁ svolgersi in
un pericoloso vuoto di Costituzione nel quale certe iniziative cosiddette
governatoriali sembrano risentire, appunto, dell'horror vacui. In questa ur-
genza vi eÁ dunque un'esigenza di unitarietaÁ repubblicana, di senso com-
plessivo dello Stato nazionale: parametri nei quali si deve inquadrare la
pura, autonoma esperienza statutaria. I principi fondamentali riservati
alla legislazione dello Stato assumono in questo contesto la rilevanza
che giaÁ sottolineammo nell'ordine del giorno presentato in prima lettura.

Vi eÁ poi un'ulteriore esigenza: quella di vertebrare l'esperienza regio-
nale con quella ricchissima del nuovo risorgimento municipale cui ha dato
vita l'elezione popolare diretta dei sindaci delle nostre cittaÁ.

Occorre dire con molta chiarezza che i nostri comuni hanno bisogno
di queste garanzie costituzionali per poter contare nella fase statutaria re-
gionale. Il verticalismo del nuovo assetto istituzionale regionale deve es-
sere subito contemperato dalla struttura policentrica del suo ordinamento.
Regioni come federazioni di cittaÁ: non eÁ solo uno slogan.

Vi eÁ, infine, un ultimo tratto caratterizzante di questo progetto, un
tratto che certe sguaiate polemiche antieuropeiste di questi giorni hanno
avuto almeno il merito di mettere in luce. Si tratta del legame che esso
stabilisce tra assetto territoriale nazionale e assetto dell'Unione Europea.
E questo non solo per le rilevanti competenze di partecipazione e di con-
trollo che il progetto assegna alle regioni, ma anche per la sua visibile
aderenza a quella idea di «Federazione di Stati nazione» cosõÁ largamente
condivisa nell'Unione. Idea che concilia aree crescenti di sovranazionalitaÁ
con la perduranza dello Stato nazionale, come comunitaÁ di destino, cu-
stode di storia, tradizioni, culture irrinunciabili contro la omogenizzazione
del mondo.

Ecco: eÁ questa visione congiunta di federalismo italiano ed europeo
che, al termine di anni operosi, questo progetto consegna alla nuova legi-
slatura.

Questo Parlamento ha fatto la sua parte e nessun nichilismo antipar-
lamentare la potraÁ cancellare. Il progetto di legge oggi al nostro esame,
quali che siano le sue imperfezioni, ha anche, dunque, un valore risolutivo
di testimonianza sulla XIII legislatura. (Applausi dai Gruppi DS e Misto-
DU).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

CABRAS, relatore. Signor Presidente, dato il carattere della nostra
discussione, ritengo non sia necessitaÁ di replicare.
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PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, non vi eÁ dubbio che il completamento dell'iter
in seconda lettura di questo disegno di legge costituzionale rappresenti una
tappa di decisiva importanza nell'opera di revisione della nostra forma di
Stato. Un'opera complessa, difficile e svolta su due livelli: quello della ri-
forma amministrativa a Costituzione invariata, denominata del federalismo
amministrativo, del federalismo fiscale, e quello della riforma costituzio-
nale attuata con la legge costituzionale n. 1 del 1999 e con l'attuale ri-
forma del Titolo V della Costituzione. Si puoÁ ben dire, in prossimitaÁ della
conclusione della XIII legislatura, che la costruzione di una forma di Stato
di tipo federale eÁ, ormai, in una fase molto avanzata e che nella prossima
legislatura saraÁ possibile portare a compimento questo disegno. Avremo
una Repubblica una e indivisibile, ma a forte struttura federale: avremo
un federalismo cooperativo e solidale.

Quanto ai contenuti innovativi, mi limiteroÁ a ricordare il capovogli-
mento dell'articolo 117. Non si tratta certamente di una cosa secondaria,
ma di un'aspirazione giaÁ manifestata nella prima Bicamerale e confermata
anche nella seconda Bicamerale. Sono stabilite e ben determinate ora le
attribuzioni dello Stato e tutte le altre sono assegnate alle regioni in via
concorrente o in via esclusiva. EÁ prevista la possibilitaÁ di nuove autono-
mie speciali, il che consentiraÁ di avere un federalismo a geometria varia-
bile importante per un Paese cosõÁ differenziato come l'Italia. Sono stati
soppressi i controlli del Governo sulla legislazione regionale e quindi eli-
minati i commissari di Governo (non eÁ cosa secondaria).

EÁ stato affermato il ruolo costituzionale dei comuni e delle province
nelle attivitaÁ amministrative; eÁ stata, cioeÁ, confermata la natura propria
delle nostre regioni, che non sono i Laender tedeschi, ma qualcosa di di-
verso: sono enti di programmazione e di legislazione, non di amministra-
zione.

Si salva cosõÁ anche la tradizione civica italiana, dei comuni italiani,
tipica della nostra tradizione storica.

EÁ stato previsto un nuovo ordinamento finanziario delle regioni che, a
livello costituzionale, conferma quel che eÁ stato fatto a Costituzione inva-
riata: tributi propri, quote dei tributi erariali, fondi perequativi per le re-
gioni meno favorite. EÁ stato altresõÁ previsto il consiglio delle autonomie
locali accanto al consiglio regionale. Questo eÁ un elemento fondamentale,
che cerca di evitare che a livello regionale si crei quella degenerazione
centralistica che c'eÁ stata per lo Stato nazionale.

Infine, un'innovazione importante eÁ la partecipazione delle regioni
alla Commissione bicamerale per gli affari regionali. EÁ una soluzione tem-
poranea, in previsione della costituzione del Senato delle regioni che, se
questo disegno di legge verraÁ approvato, diverraÁ inevitabile e rappresen-
teraÁ il primo impegno da affrontare nella prossima legislatura. L'impor-
tanza di questa innovazione, avvenuta proprio su stimolo della Commis-
sione bicamerale per gli affari regionali, va commisurata al problema,
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che avremo nella prossima legislatura, di fissare i princõÁpi fondamentali
per tutte le materie a competenza concorrente.

La presenza delle regioni in questa Commissione, con l'aggrava-
mento procedurale, per cui i suoi pareri non potranno essere superati se
non con la maggioranza assoluta, saraÁ una garanzia per le regioni per evi-
tare che la fissazione dei princõÁpi fondamentali debordi, vada al di laÁ dei
limiti necessari.

Ritengo vi siano tre ragioni istituzionali fondamentali percheÂ questo
disegno di legge costituzionale venga approvato. La prima attiene al
nuovo allargamento della competenza di revisione, di autorganizzazione
delle regioni: la nuova autonomia statutaria prevista dalla legge costituzio-
nale n. 1 del 1999. Se questo disegno di legge non dovesse essere appro-
vato, la piuÁ larga autonomia statutaria prevista dalla legge costituzionale
sopra citata sarebbe in gran parte frustrata per un arco di tempo molto
largo. Questa nuova maggiore autonomia statutaria delle regioni sarebbe
costretta nella camicia di forza delle norme costituzionali attualmente vi-
genti, e quindi sarebbe un elemento di freno alla nuova funzionalitaÁ delle
regioni, con i presidenti eletti direttamente dal popolo.

La seconda ragione eÁ la necessitaÁ di dare copertura a quel processo
considerevole di trasferimenti di funzioni alle regioni avvenuto, a Costitu-
zione invariata, con i provvedimenti Bassanini. Dare una copertura costi-
tuzionale significa dare certezza di questi diritti, percheÂ certamente i tra-
sferimenti attraverso lo strumento della delega, senza quella copertura, po-
trebbero essere inficiati.

La terza ed ultima ragione fondamentale eÁ che proprio questa pre-
senza delle regioni nella Commissione bicamerale per gli affari regionali
costituiraÁ un elemento di straordinaria garanzia quando, nel corso della
prossima legislatura, dovremo fissare i princõÁpi fondamentali per le com-
petenze concorrenti con le regioni. In assenza di questa nuova istituzione
che abbiamo previsto, la fissazione di tali princõÁpi sarebbe affidata esclu-
sivamente al Parlamento, senza alcun controllo da parte delle regioni.

Queste sono le ragioni strettamente istituzionali che spingono all'ap-
provazione del provvedimento. EÁ chiaro, onorevoli senatori, che noi non
consideriamo completato il nuovo ordinamento, la nuova forma di Stato.
EÁ una tappa importante che dovraÁ essere completata nella prossima legi-
slatura attraverso l'istituzione del Senato delle regioni e la riforma della
Corte costituzionale. Credo peroÁ che questa sia stata una via giusta.
Quando si tratta di cambiare la forma di Stato, passando da uno Stato ac-
centrato, burocratico (qual era l'italiano) ad una forma di forte autonomia,
si eÁ posti di fronte ad un processo estremamente difficile, che va posto in
atto in modo graduale. Rivendico in questo momento la procedura prevista
dall'articolo 138 della Costituzione, che consente la possibilitaÁ di un'attua-
zione graduale, crescente. Le regioni in Italia hanno trent'anni di vita, non
di piuÁ: non sono ex Stati, come i Laender tedeschi. Dobbiamo avere una
visione realistica della situazione.

Mi avvio a concludere ricordando che nel corso di questa legislatura
credo sia stato fatto moltissimo per cambiare la forma di Stato; soprat-
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tutto, eÁ venuto fuori che almeno la maggioranza una concezione, un'idea,
un disegno, dei lineamenti li ha manifestati sia con la legislazione ordina-
ria che con quella costituzionale. Quale sia invece il modello proposto dal-
l'opposizione in questa legislatura non eÁ emerso: non si sa se la forma di
Stato eÁ quella che propugna il presidente Fisichella o l'onorevole Bossi.
Noi non lo sappiamo. Sappiamo che la maggioranza ha avuto un'idea pre-
cisa: puoÁ piacere o no, ma quella eÁ. In questo disegno di legge costituzio-
nale eÁ chiara l'idea dell'ordinamento dello Stato che la maggioranza pro-
pone agli italiani ed eÁ importante che su cioÁ si terraÁ un referendum popo-
lare, affincheÁ il popolo italiano sia chiamato a decidere su questo provve-
dimento.

Tutto cioÁ sgombra il campo dalla maggiore critica che eÁ stata fatta,
cioeÁ che la maggioranza ha proceduto in solitudine. No, la maggioranza
non ha proceduto in solitudine, intanto percheÂ c'eÁ stato un scambio con-
tinuo, permanente, con il sistema delle autonomie, con la Conferenza
dei presidenti delle regioni. Ricordo che si tratta del frutto di uno stralcio
proposto dalla Conferenza delle regioni; il suo presidente, Enzo Ghigo, ha
avuto modo di dire che le richieste delle regioni sono state accolte al 95
per cento, eÁ bene ricordarlo. Ho ricoperto per un certo periodo l'incarico
di Presidente della Commissione affari costituzionali della Camera e ri-
cordo lo scambio continuo con le regioni e con il sistema delle autonomie
in ordine a tale problema.

Aggiungo che dal complesso di riforme che abbiamo posto in essere
deriva un ordinamento di forti autonomie e di poteri locali molto forti: l'e-
lezione diretta dei sindaci, dei presidenti delle province e delle regioni, ed
il fatto che essi potranno contare su risorse piuÁ certe e su poteri piuÁ ampi,
credo crei una situazione, in Italia, nella quale avremo poteri locali fortis-
simi. Avremmo dovuto completare questa riforma con la revisione della
forma di Governo, con una nuova legge elettorale; per l'opposizione della
destra non siamo riusciti a farlo, peroÁ anche in questo caso un'idea di
come risolvere la questione la maggioranza l'ha maturata in questa legisla-
tura, mentre quale sia l'idea dell'opposizione in merito ancora non eÁ dato
sapere.

Abbiamo previsto per questo con la riforma elettorale, con le propo-
ste di riforma degli articoli 92 e 94 della Costituzione, un sistema molto
simile a quello della Repubblica federale di Germania. Questo eÁ cioÁ che
abbiamo proposto e che sottoporremo al giudizio degli elettori nel corso
della prossima campagna elettorale. Quale sia il modello che propone la
destra, ancora non si sa. (Commenti del senatore Servello). Speriamo
che nel corso della campagna elettorale tutto questo sia chiarito, nell'inte-
resse del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, Misto-DU, Misto-RI

e UDEUR).

PRESIDENTE. Colleghi, per consentire ai cittadini di seguire la fase
procedurale delle dichiarazioni di voto, eÁ previsto il collegamento televi-
sivo ed esigenze tecniche comportano la necessitaÁ di sospendere breve-
mente i lavori.
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Pertanto, sospendo la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 10, 52, eÁ ripresa alle ore 11).

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame del disegno di legge n. 4809-B.

Passiamo alla votazione finale.

MELONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

MELONI. Signor Presidente, colleghi, a nome del Partito Sardo d'A-
zione, che ho l'onore di rappresentare in quest'Aula, coerentemente alla
scelta giaÁ adottata nel corso della prima votazione, preannuncio anche
in quest'occasione il mio voto di astensione ± e quindi anche del partito
che rappresento ± sul disegno di legge n. 4809-B.

EÁ un voto di astensione che so bene che in questo ramo del Parla-
mento eÁ equiparato ad un voto contrario, ma che vuole essere comunque
diverso dai voti contrari che saranno espressi da quelle forze politiche che
si sono dichiarate contro il disegno di legge oggi al nostro esame. Comun-
que, eÁ un voto diverso da quello di forze politiche che non parteciperanno
al voto.

I motivi sono semplici e vado brevemente a riassumerli, dal momento
che non sono modificate le condizioni per mutare il mio giudizio.

Il disegno di legge ci presenta una cornice vuota, all'interno della
quale non si intravede alcun disegno nitido, chiaro e rassicurante. EÁ stato
detto e ripetuto anche in questo dibattito, da esponenti del Governo e della
stessa maggioranza, che questa eÁ una legge sperimentale e parziale, che
non porta e non introduce il federalismo, che dovraÁ essere attuato e rea-
lizzato nella prossima legislatura. SõÁ, eÁ proprio una legge scoordinata, in-
coerente e, per certi versi, persino contraddittoria.

EÁ scomparso ± non se ne parla ± il Senato delle regioni; eÁ scomparsa
la composizione paritaria della Corte costituzionale; sono scomparse,
quindi, quelle istituzioni che avrebbero dovuto dare le garanzie che effet-
tivamente si vuole realizzare un disegno costituzionale di senso federale.
Neppure la parola «federale» compare nel testo.

Pertanto, il nostro dissenso non puoÁ essere che chiaro e manifesto,
percheÂ vediamo ancora una volta vanificati, tramontati quel sogno e quel-
l'aspirazione che sono stati la base della nascita del Partito Sardo d'A-
zione, aspirazione propria dei suoi esponenti che hanno sognato e combat-
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tuto per creare una Repubblica federale e per rafforzare e far funzionare le
autonomie.

Si continua a vedere uno Stato centrale, centralista, lontano dalle isti-
tuzioni, uno Stato che si riserva ancora la competenza esclusiva ± per fare
degli esempi ± in materia di tutela dell'ambiente e in materia di beni cul-
turali. Pertanto, eÁ vero che sono scomparsi i rappresentanti del Governo e
che stanno arrivando e continuano ad essere presenti burocrati dello Stato,
sovrintendenti ai beni ambientali che bloccano e devono essere continua-
mente sollecitati. (Applausi dei senatori Piredda e Rigo).

DONDEYNAZ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

DONDEYNAZ. Signor Presidente, colleghi senatori, la dichiarazione
di voto che mi appresto a svolgere non eÁ quella di un parlamentare del-
l'opposizione, neÂ di un organico alla maggioranza con la quale ho condi-
viso molti provvedimenti varati da questo ramo del Parlamento e ho assi-
curato in modo convinto la fiducia ai Governi che si sono susseguiti nel
corso dell'attuale legislatura.

Il mio giudizio negativo sul provvedimento in discussione deriva da
un mandato preciso che ho ricevuto dai cittadini valdostani e dalle forze
politiche che mi hanno espresso, che convergono su un'opzione autonomi-
sta e federalista. La riserva di giudizio, tra l'altro sempre ricordata nelle
dichiarazioni di fiducia, riguarda i grandi argomenti che concernono pro-
prio i temi di carattere istituzionale e di riforma.

EÁ risaputo che la piuÁ piccola regione italiana vede in una riforma ge-
nerale dello Stato italiano in senso federale la naturale evoluzione di una
lunga e radicata esperienza di autogoverno. La mancata realizzazione di
questo obiettivo, da tutti condiviso a parole, oltre a fermare un processo
di rinnovamento delle istituzioni dell'intero Paese, espone in modo stri-
sciante le regioni a Statuto speciale ad un'inevitabile involuzione verso
una uniformitaÁ al ribasso.

Questo modo di agire, lento e contraddittorio, senza un disegno rifor-
matore complessivo, genera uno scollamento pericoloso con la societaÁ, che
fortunatamente si riorganizza autonomamente con la consapevolezza che
non puoÁ aspettarsi quell'aiuto che mette in rete le potenzialitaÁ individuali
dei cittadini.

La mancanza totale di valori condivisi eÁ il vero impedimento alla rea-
lizzazione di qualunque atto riformatore e, inoltre, genera nei cittadini, che
ricercano soluzioni concrete ai problemi che devono affrontare, la convin-
zione che si debba sempre ricominciare dal nulla.

Le osservazioni di merito sul provvedimento le ho esposte nell'esame
precedente e le riconfermo. Ho il dovere di ricordare che eÁ stata respinta
la richiesta di inserire il criterio dell'intesa per le modifiche degli statuti e
la mancata previsione di una Camera delle regioni. La soliditaÁ della demo-
crazia si misura anche dalla capacitaÁ di garantire nel tempo le diversitaÁ
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etniche, culturali e linguistiche presenti nella Repubblica e sancite dalla
Costituzione.

I modesti cambiamenti proposti non consentono di valutare se siamo
in presenza di piccole, parziali modifiche di un processo che ha un chiaro
orientamento autonomista e federalista o a correzioni limitate e contraddit-
torie della Costituzione.

Queste considerazioni mi portano a votare contro il provvedimento in
esame, augurandomi che le riforme, di cui abbiamo tanto bisogno, siano
per tutti il punto centrale della prossima legislatura. (Applausi del senatore
Rigo).

* FOLLONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

FOLLONI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, annuncio il voto fa-
vorevole al disegno di legge di modifica della Costituzione. Condivido
quanto esposto dal relatore e non aggiungo notazioni sulle questioni di
merito.

Pare a me emblematico che la legislatura veda come suo atto conclu-
sivo una riforma e una riforma di natura costituzionale; si rivela cosõÁ
quella necessitaÁ riformatrice su cui eÁ vissuta per cinque anni tutta la legi-
slatura; si compie un passo importante ± non eÁ il solo che si eÁ concluso ±
verso una novazione delle istituzioni della Repubblica; si segnala infine
anche ai futuri legislatori che altri passi devono essere compiuti.

Come eÁ emblematico in seÂ questo voto riformatore, altrettanto emble-
matici sono la divisione e il contrasto che divideraÁ anche oggi le forze e
gli uomini che hanno sinceramente operato per le riforme possibili e chi le
ha usate come pretesto. EÁ impossibile non mettere a bilancio della legisla-
tura, quasi in icastica sintesi, i due opposti atteggiamenti con cui, quasi
sempre, ci si eÁ misurati in quest'Aula: quello di chi ha ritenuto che com-
pito di chi vi siede sia quello di far funzionare il Parlamento e quello di
chi si eÁ fatto puntigliosamente attrarre dall'idea, davvero poco condivisi-
bile, di impedirne l'attivitaÁ.

Questa legislatura ha visto, in occasione di due leggi finanziarie, l'u-
miliante goliardia della diserzione dell'Aula, vestita dall'irriverente paro-
dia di quello che fu nella storia della nostra nazione il dramma dell'Aven-
tino. Chi in questa legislatura si eÁ seduto in quest'Aula ha dovuto regi-
strare la sproporzione di chi, con sparuta pattuglia, ha chiesto centinaia
e centinaia di volte, con la frequenza di un metronomo, la presenza di
un numero legale che nella stragrande maggioranza dei casi eÁ risultato,
alla conta, essere superfluo chiedere.

Considero il ruolo di opposizione altrettanto partecipe del funziona-
mento delle istituzioni di quello della maggioranza. Ma la frontiera che
abbiamo toccato durante questa legislatura non eÁ quella che divide, l'una
dall'altra, la maggioranza dalle opposizioni, ma quella che divide chi
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crede e rispetta la democrazia parlamentare e chi cosõÁ poco vi eÁ affezio-
nato dal permettersi lo sberleffo e dal ritenere legittimo anche irriderla.

Signor Presidente, ho usato l'occasione di questa dichiarazione di
voto per aggiungere questa considerazione che faccia memoria e sia d'au-
spicio alla prossima legislatura: a memoria per chi siederaÁ in quest'Aula
percheÂ trovi il coraggio per compiere il processo riformatore; come auspi-
cio percheÂ i cittadini, tra poco chiamati al voto, mandi in Parlamento chi eÁ
pronto a completare quest'azione riformatrice, chi vuole che il Parlamento
funzioni, chi crede nel Parlamento, chi eÁ pronto a servirlo e non a servir-
sene. Il voto della componente del Centro Riformatore d'iniziativa liberale
del Gruppo Misto eÁ a favore di questa riforma costituzionale. (Applausi
dai Gruppi PPI, UDEUR, Misto-RI e DS. Molte congratulazioni).

DI PIETRO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

DI PIETRO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo per di-
chiarare il voto favorevole al disegno di legge costituzionale in esame. Lo
faccio in proprio e a nome di quel vasto popolo di cittadini che si ricono-
sce, come si riconosceraÁ, nell'Italia dei Valori, un movimento politico che,
posso annunciare con orgoglio, ha in questi mesi raccolto le firme neces-
sarie e individuato le migliori candidature per presentarsi alle prossime
elezioni politiche alla Camera al maggioritario e al Senato al proporzio-
nale, come terzo autonomo Polo.

Voto a favore innanzitutto percheÂ questo eÁ diventato un voto politico-
elettorale, pro o contro Berlusconi e i suoi soci, e noi dell'Italia dei Valori
siamo distanti geneticamente, politicamente e culturalmente anni luce dal-
l'uomo autonominatosi «il piuÁ bravo del mondo».

Voto a favore percheÂ questa riforma rappresenta un indubbio passo
avanti nell'auspicabile direzione di un compiuto federalismo, un passo si-
gnificativo che merita, qui al Senato come alla Camera, il sostegno di una
forza politica come L'Italia dei Valori, che vuole caratterizzarsi per l'at-
tenzione al merito e alla qualitaÁ delle proposte politiche e parlamentari.

Lungi dal ragionare per partito preso, intendiamo valutare in ogni oc-
casione l'aderenza alle diverse proposte del nostro programma, convinti
come siamo che solo uscendo dalla logica delle contrapposizioni ideologi-
che, spesso fittizie e pretestuose, si possa davvero cominciare a fare gli
interessi del Paese.

Sia chiaro: il provvedimento in esame per noi presenta luci, ma anche
ombre; eÁ chiaramente figlio di una forzatura che, se da un parte eÁ stata
resa necessaria dall'opposizione del Polo, dall'altra appare il segno del-
l'ambiguitaÁ della linea politica del centro-sinistra: arrivare all'ultimo mo-
mento per varare delle leggi che potevano essere fatte ben prima.

Purtroppo, il coraggio di cominciare per tempo il processo riforma-
tore, la volontaÁ di renderlo piuÁ coerente sono mancati al centro-sinistra
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ed oggi ci troviamo di fronte all'alternativa fra accettare o no un risultato
che sappiamo essere inferiore a quello che ci si sarebbe potuto attendere.

Scegliamo responsabilmente di votare a favore di questa riforma per i
suoi aspetti positivi e percheÂ non vogliamo essere accomunati, appunto, al
Cavaliere di Arcore.

Concludendo, la Lista Di Pietro-Italia dei Valori esprime il suo voto
favorevole al provvedimento, ma sottolinea la necessitaÁ di lavorare ancora
sul tema del federalismo al fine di affermare un modello piuÁ incisivo di
amministrazione, vicina ai cittadini, e un modello piuÁ coerente di riparti-
zione fra enti pubblici. Soprattutto ± e concludo ± auspico che in futuro
non si faccia piuÁ ricorso, per varare queste riforme, soltanto all'ultimo mo-
mento, per motivi elettorali, e non si ricorra piuÁ anche a questi colpi di
maggioranza, altrimenti le regole del gioco non vengono rispettate.

RUSSO SPENA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

RUSSO SPENA. Rifondazione Comunista voteraÁ contro il provvedi-
mento. EÁ questa infatti una riforma sbagliata che peseraÁ come un macigno,
percheÂ attiene alla struttura stessa dello Stato, alla dislocazione dei poteri
costituzionali e percheÂ nello stesso tempo incide sul lavoro, sulla fruizione
dei servizi, sulla vita quotidiana delle cittadine e dei cittadini.

Noi guardiamo invece al federalismo democratico, nato storicamente
per unire, per mettere in relazione culture, comportamenti e poteri, per co-
struire relazioni interculturali e multiculturali. Noi guardiamo al federali-
smo solidale, cioeÁ a quella articolazione delle identitaÁ statuali che si ali-
menta della cooperazione e dell'autogoverno delle cittadine e dei cittadini.
Questa legge eÁ invece, a nostro avviso, un vero e proprio azzardo costitu-
zionale di stampo liberista.

Questo eÁ un federalismo antisolidale, il federalismo dei territori ricchi
e privilegiati, dell'egoismo delle borghesie mercantili delle zone ricche.
Le tragedie dei Balcani e del Centro-Europa, le separazioni antimeridiona-
liste contro il Sud dell'Europa e del mondo nulla sembrano aver inse-
gnato. I Formigoni, i Galan, i Ghigo, gli Storace potranno portare nell'i-
niziativa politica quotidiana la loro torsione ultraliberista. Il meccanismo,
infatti, delle materie concorrenti incideraÁ in maniera devastante e antisoli-
dale, dividendolo e atomizzandolo sullo Stato sociale, sulla scuola, sul la-
voro, sia accrescendo le precarizzazioni dei lavori, sia incidendo negativa-
mente sul controllo delle condizioni stesse di erogazione della forza la-
voro, a partire dalla salute delle lavoratrici e dei lavoratori.

Questo provvedimento eÁ quindi frutto velenoso della globalizzazione
liberista. Ne parlava in veritaÁ giaÁ dieci anni fa un noto economista giap-
ponese, quando accennava al decentramento come costruzione di distretti
di business, di distretti degli affari in cui vari territori vengono messi in
concorrenza tra loro, in competitivitaÁ soltanto per abbassare il livello delle
garanzie sociali e dei vincoli ambientali, per creare le condizioni migliori

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 32 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto stenografico



per le localizzazioni delle multinazionali, per i processi di valorizzazione
del capitale.

A me e a noi di Rifondazione Comunista questa riforma pare sba-
gliata, percheÂ non eÁ una reale articolazione federale dello Stato, ma sol-
tanto la costruzione dei distretti degli affari; e alla fine, purtroppo, lo
dico in maniera amara, tra qualche anno saranno le destre, in questo
Paese, che gioiranno percheÂ eÁ passata una riforma antisolidale le zone ric-
che contro le zone povere.

MANIS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

MANIS. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, Rin-
novamento italiano voteraÁ convintamente a favore di questo disegno di
legge di riforma costituzionale, per quattro fondamentali ragioni: percheÂ
il tessuto connettivo del movimento cui appartengo eÁ liberale, federalista,
riformista e solidale.

Liberale, in quanto volto a valorizzare le libertaÁ e le progettualitaÁ in-
dividuali; dunque, soprattutto quelle delle autonomie locali, con tutto il
loro patrimonio di storia, di cultura e di progettualitaÁ.

Federalista, percheÂ crede profondamente in un processo progressivo
di federalismo che intenda tuttavia salvaguardare l'unitaÁ e l'unitarietaÁ
dello Stato centrale ed esaltare il senso della comunitaÁ nazionale. Noi af-
fermiamo oggi con convinzione che questo eÁ l'unico processo di federali-
smo compatibile con la riforma costituzionale in un'ottica di progressivitaÁ
che non puoÁ non tener conto della relativa giovane etaÁ delle regioni e
delle autonomie locali.

Solidale, percheÂ non riteniamo assolutamente che un male interpre-
tato processo di federalismo voglia rappresentare il benessere e l'opulenza
di alcune aree geografiche a danno di altre piuÁ deboli. Chi parla eÁ sardo,
appartiene pertanto ad una delle regioni piuÁ fragili dell'intero sistema
Paese che tuttavia ha potuto sviluppare una cultura autonomistica che in-
tende, con dignitaÁ e senza interventi di assistenza o assistenzialismo, de-
terminare autonomamente il proprio avvenire.

Riformista, percheÂ riteniamo che soltanto una grande forza popolare,
un grande convincimento culturale, possa avviare il processo di riforme in
questo Paese.

La presente legislatura, la XIII, eÁ stata formidabile dal punto di vista
delle riforme: cito, per esempio, la riforma della scuola, la riforma della
sanitaÁ, la valorizzazione delle autonomie (Commenti dal Gruppo LFNP),
la semplificazione amministrativa (leggi Bassanini). Sono stati tutti prov-
vedimenti propedeutici al presente disegno di legge, che rappresenta il
culmine di un processo, certamente non compiuto, non completo, che
verraÁ sicuramente terminato nella prossima legislatura attraverso la Ca-
mera delle regioni, il Senato delle regioni, e la riforma elettorale.
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Dunque, credo che questa maggioranza, questi Governi che hanno ri-
sanato i conti del Paese abbiano realizzato un grande salto culturale:
quello di far uscire il nostro Paese dal ghetto del centralismo e del verti-
cismo, delegando appunto alle autonomie e alle regioni.

Ecco, signor Presidente, i motivi per cui Rinnovamento Italiano vota
convintamente a favore e nel ribadire l'appoggio all'attuale maggioranza
formula auspici affincheÂ la prossima legislatura possa portare a compi-
mento quel processo che tutto il popolo italiano attende. (Applausi dai

Gruppi Misto-RI e PPI).

PINGGERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

PINGGERA. Signor Presidente, voglio precisare che il disegno di
legge in esame eÁ sicuramente un grande passo avanti nello sviluppo dei
rapporti tra Stato, regioni e province autonome. Sono particolarmente lieto
del contenuto dell'articolo che prevede che il controllo sugli atti legislativi
delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano non av-
venga piuÁ tramite il potere amministrativo centrale, bensõÁ ± cosõÁ come
conviene alla concezione di uno Stato moderno ± attraverso il controllo
costituzionale.

Prendo atto e sottolineo che questo porteraÁ, naturalmente, ad una
maggiore responsabilizzazione anche dei legislatori regionali e provinciali,
i quali, in partenza, dovranno interessarsi scrupolosamente dell'armonia
tra i loro atti legislativi e il dettato costituzionale. In ogni caso, questo
eÁ un passo avanti assai rilevante e sotto tale profilo la riforma al nostro
esame apporta veramente moltissimo. Anche il capovolgimento della lo-
gica dell'articolo 117 della Costituzione ha un significato molto piuÁ ampio
di quanto, a prima vista, potrebbe sembrare.

Inoltre, sono lieto che l'articolo 10 preveda che i trasferimenti di
competenze siano operativi anche per le province autonome di Trento e
Bolzano e per le regioni a Statuto speciale, entro i limiti in cui si trasferi-
scono poteri e competenze maggiori senza, peroÁ, alcun restringimento
delle competenze giaÁ conferite.

Dal momento che questa eÁ una concezione coerente con il sistema di
sviluppo delle autonomie locali, la SuÈdtiroler Volkspartei voteraÁ convinta-
mente a favore del disegno di legge n. 4809-B. (Applausi dai Gruppi DS,
PPI e UDEUR).

MAZZUCA POGGIOLINI. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per tre minuti.

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, onorevole Ministro,
colleghi senatori e senatrici, I Democratici-L'Ulivo, che insieme ad altre
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forze hanno costituito «La Margherita», votano tale riforma con convin-
zione percheÂ essa fa avanzare un federalismo democratico e diffuso
come lo ha inteso, in questa straordinaria legislatura di profonde e utili
riforme, il centro-sinistra con i suoi e i nostri costituzionalisti tra i quali,
primo fra tutti, il ministro Franco Bassanini che con le sue leggi di sem-
plificazione e decentramento amministrativo ha ridato efficacia ed effi-
cienza all'amministrazione della Repubblica.

Il Polo e la Lega stanno, peroÁ, combattendo questa riforma con forza,
stanno cercando di evitarla, percheÂ essa dimostra... (Vivaci proteste dal
Gruppo LFNP).

PERUZZOTTI. Pensa a casa tua!

MAZZUCA POGGIOLINI. PercheÂ, non la state combattendo? (Com-

menti dal Gruppo LFNP. Richiami del Presidente).

Dicevo che il Polo e la Lega stanno, peroÁ, combattendo questa ri-
forma con forza, stanno cercando di evitarla, percheÂ essa dimostra la se-
rietaÁ con cui il centro-sinistra ha lavorato in funzione della massima auto-
nomia locale; infatti, non eÁ un caso che le regioni attendano con grande
attenzione questa riforma che completa la precedente.

La destra potraÁ usare mille argomenti pretestuosi a sostegno delle sue
incoerenti idee, ma non potraÁ negare la storia, quella che qualcuno, al
massimo livello, vorrebbe riscrivere.

MONTELEONE. Se la storia eÁ quella che scrivi tu, stiamo a posto!
(Richiami del Presidente).

MAZZUCA POGGIOLINI. E la storia ci dice che la destra in Italia eÁ
minoranza. La destra non eÁ forza popolare... (Vivaci proteste dai Gruppi
AN e LFNP) ... e quando eÁ stata maggioranza lo ha dovuto alla violenza
in passato. EÁ stata maggioranza percheÂ c'era un voto per censo, votavano
soltanto i piuÁ ricchi o, recentemente, per assurdi patti elettorali che oggi si
ripropongono.

Noi democratici, liberali, cattolici e socialisti, che siamo le forze au-
tenticamente popolari in Italia, votiamo, percioÁ, questa riforma costituzio-
nale che getta piuÁ profonde fondamenta nella casa comune.

Su questo tema, cosõÁ come su tutti gli altri, voglio ricordare alla de-
stra che avete cambiato idea cento volte, anche sostenendo un gioco delle
parti con i vostri cosiddetti governatori regionali. La Commissione bica-
merale l'avete affossata voi e noi oggi vi poniamo un rimedio parziale
con l'ordinario processo di revisione costituzionale. (Commenti dal
Gruppo LFNP). Noi vogliamo un federalismo diffuso e non quello che vo-
lete voi, e cioeÁ una devolution.....(Proteste dal Gruppo LFNP).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, un po' di silenzio.
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MAZZUCA POGGIOLINI. ...che eÁ dissolutiva dell'unitaÁ nazionale,
che vuole dividere il Paese tra Nord e Sud (Commenti dal Gruppo
LFNP), tra ricchi e poveri, tra cittadini di serie A e serie B. (Applausi

dal Gruppo PPI).

Mi rivolgo allora alle donne, alle quali oggi, 8 marzo, rivolgo i miei
auguri. A voi donne, che sapete ricordare, che sapete scegliere, che siete
profonde, che non dimenticate (Commenti del senatore Monteleone. Pro-
teste della senatrice Pagano), dico che questa legge va a favore di tutti i
cittadini. Una legge che rappresenta un forte punto di arrivo del centro-si-
nistra e che noi .......(Il microfono si disattiva automaticamente). (Applausi

dai Gruppi Misto-DU, DS, PPI e UDEUR. Applausi ironici dai Gruppi FI,
AN, LFNP e CCD).

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARCHETTI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, approviamo
oggi una legge di revisione della Costituzione che realizza un nuovo as-
setto dei rapporti tra Stato, regioni ed enti locali, determinando un note-
vole ulteriore dislocamento di funzioni a favore proprio di regioni ed
enti locali. Si offre cosõÁ un ancor piuÁ solido supporto costituzionale all'o-
pera importante avviata con le cosiddette leggi Bassanini.

Non ripeteroÁ le considerazioni che hanno indotto i Comunisti Italiani
ad esprimere giaÁ in prima lettura una valutazione complessivamente posi-
tiva su questa riforma e nemmeno mi soffermeroÁ sulle riserve che giaÁ in
quella occasione abbiamo espresso su singole norme. RicorderoÁ soltanto la
difficoltaÁ di sentirci appagati dalla formulazione dell'articolo 114: «La Re-
pubblica eÁ costituita dai Comuni, dalle Province, dalle CittaÁ metropolitane,
dalle Regioni e dallo Stato». In questa definizione lo Stato appare quale
mero apparato centralizzato, una realtaÁ residuale. Preferiamo piuttosto
continuare a riferirci allo Stato repubblicano, alla Repubblica delle auto-
nomie nata dalla Resistenza.

Soltanto un accenno per ribadire una riserva. La riforma che stiamo
per approvare attribuisce alle regioni funzioni legislative nelle materie che
non sono espressamente riservate alla competenza statale. Viene ribaltata
la soluzione adottata dall'attuale testo costituzionale. La soluzione eÁ co-
raggiosa, ma avremmo preferito che fosse approvata anche una norma
che riservasse comunque allo Stato la potestaÁ legislativa per la tutela di
preminenti ed imprescindibili interessi nazionali. Una disposizione in
qualche modo si fa carico di tale esigenza, ma penso che non sia una so-
luzione felice quella adottata a tal proposito nel testo.

Questa riserva non ci impedisce il voto favorevole ad una riforma co-
stituzionale con la quale cade ogni controllo governativo sulle leggi regio-
nali. Vi eÁ soltanto il controllo della Corte costituzionale, che eÁ una garan-
zia per tutti. Vi eÁ il riconoscimento del ruolo essenziale del comune nel-
l'ambito di una scelta di sussidiarietaÁ verticale e viene affermato il prin-
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cipio dell'attribuzione al comune di tutte le funzioni amministrative, con
limitate possibilitaÁ di deroga.

Vi sono importanti innovazioni per la finanza pubblica. Si daÁ una so-
luzione, credo realistica, al problema della finanza degli enti locali, per
quanto ovviamente sia di competenza della sede costituzionale. Si compie
un passo preciso, che corrisponde in sostanza alle previsioni della Bicame-
rale, per il tanto dibattuto federalismo fiscale.

Un risultato ± ripeto ± complessivamente positivo, innovativo, equi-
librato, contrastato ora, contraddittoriamente rispetto... (Il microfono si di-
sattiva automaticamente. Applausi dai Gruppi Misto-Com e DS. Congra-

tulazioni).

D'ONOFRIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, domani mattina il CCD e il CDU riuniranno in una seduta comune i
rispettivi consigli nazionali per iniziare in modo solenne ed ufficiale il
cammino verso la nascita del Biancofiore. Nell'incontro di domani mattina
la questione del federalismo e del referendum che noi concorriamo a pro-
muovere contro la legge che il Senato si accinge ad approvare saraÁ parte
essenziale del progetto politico del Biancofiore ed eÁ opportuno che i col-
leghi del centro-sinistra riflettano su quanto detto sinora e su quanto ascol-
teranno dopo, per capire che cioÁ che eÁ in atto non eÁ la stanca ripetizione di
un referendum confermativo che il centro-sinistra chiedeva su questo
provvedimento, ma l'inizio di una fase politico-costituzionale nuova.

All'inizio della legislatura eravamo convinti, come lo siamo oggi, che
era necessario fare insieme grandi riforme costituzionali per realizzare un
nuovo Stato di tipo federale e un nuovo Governo autorevole, basato sulla
volontaÁ dei cittadini. Ho detto «insieme», cari colleghi, e non a pezzi e
bocconi, percheÂ insieme questa legislatura voleva che le riforme fossero
fatte, percheÂ insieme la Bicamerale aveva pensato di affrontare il tema
della riforma costituzionale dello Stato, del Governo e del Parlamento,
ma cosõÁ non eÁ stato.

Avevamo immaginato che non essendo stato cosõÁ, non avesse senso
fare le riforme ± ripeto ± a pezzi e bocconi, percheÂ cioÁ avrebbe significato
(come eÁ stato detto in questa Aula da un illustre collega esponente del
centro-sinistra, il senatore Meloni, del Partito sardo d'azione) che questa
riforma, altrimenti considerata nella sua specificitaÁ, non solo eÁ insuffi-
ciente, ma anche incoerente e contraddittoria.

Quindi, abbiamo posto la questione del referendum oppositivo ri-
spetto alla riforma costituzionale che il Senato si accinge a votare non per-
cheÂ non ci basta questo o quel federalismo (argomento peraltro molto
vero, sul quale molti altri potranno intervenire), ma percheÂ abbiamo rite-
nuto e riteniamo di avere un certo tipo di cultura istituzionale e politica. E
mi rammarico del fatto che i colleghi popolari abbiano perduto questo
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senso complessivo delle cose; non mi sorprende, invece, che i colleghi che
non hanno voluto rispettare la volontaÁ degli elettori in questa legislatura,
cambiando di campo rispetto a tale volontaÁ, privi com'erano della cultura
del primato degli elettori, non possano essere portatori di una cultura isti-
tuzionale diversa. Da questo punto di vista ± ripeto ± noi eravamo e siamo
per far sõÁ che al vecchio Stato napoleonico e centralizzato si sostituisca
uno Stato autenticamente federale, e al vecchio Governo partitocratico e
basato su ribaltoni si sostituisca un Governo scelto dagli elettori.

Il senso del nostro referendum domani verraÁ posto all'inizio dell'at-
tivitaÁ politica del Biancofiore e verraÁ rappresentato in campagna elettorale,
e dopo, come motivo di alternativa complessiva a cioÁ che il centro-sinistra
si accinge a fare, percheÂ varare una riforma costituzionale senza avere una
visione di insieme eÁ soltanto conseguenza dello spavento che il centro-si-
nistra ha preso per l'alleanza politica tra il Polo e la Lega, realizzata nel
corso dello scorso anno. EÁ evidentemente questa la ragione per la quale si
eÁ abbandonata la linea dell'organicitaÁ della riforma costituzionale che si
era posta, all'inizio della presente legislatura, come obiettivo della Com-
missione bicamerale e si eÁ preferito proseguire lungo l'illusoria via della
divisione politica tra la Lega e il Polo, illusione sulla quale, per cosõÁ dire,
si poteva persino far pagare il prezzo allo Stato nazionale, che veniva
sbrindellato con questa riforma federalista (o almeno non compiutamente
federalista); quindi, dal punto di vista istituzionale, si metteva in discus-
sione persino l'unitaÁ istituzionale della Repubblica, pur di ottenere il risul-
tato politico della divisione tra la Lega e il Polo.

Di questo si eÁ trattato, colleghi del centro-sinistra, e di questo pur-
troppo avete finito con l'essere protagonisti alla Camera, e lo sarete anche
al Senato. Non si tratta di dar vita ad una riforma piuÁ o meno federalista,
ma di riconoscere che avete fallito un obiettivo. Dovete prendere atto (il
contesto del dibattito svolto al Senato lo rende evidente) del fatto che l'o-
biettivo politico della separazione tra la Lega ed il Polo eÁ fallito, e che noi
abbiamo lavorato per la riproposizione complessiva dell'alleanza politica
del popolo di centro-destra, il quale, nel suo insieme, vuole profonde e ra-
dicali riforme costituzionali su tutti e tre i versanti: dello Stato, del Go-
verno e del Parlamento.

La mancanza di una visione complessiva di cui la maggioranza di
centro-sinistra eÁ portatrice in questo momento eÁ la dimostrazione del fal-
limento di questa legislatura dal punto di vista dei Governi politicamente
non rappresentativi della volontaÁ popolare e degli orientamenti costituzio-
nali che, allorquando sono stati approvati dalla sola maggioranza, hanno
portato il Paese allo sbando. (Applausi dal Gruppo CCD).

Abbiamo lavorato e lavoriamo per motivi opposti: per una riforma
complessiva che parta dalla constatazione dell'insufficienza politica dello
strumento delle bicamerali che, nel loro insieme, hanno dimostrato l'inca-
pacitaÁ di arrivare alla definizione di una riforma complessiva. EÁ questa la
ragione per la quale abbiamo preannunziato l'intenzione di raccogliere le
firme necessarie per chiedere lo svolgimento del referendum oppositivo,
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sul quale costruiremo la strada di un'alleanza politica decisiva e di un'As-
semblea costituente.

Vorrei fosse chiaro il punto di saldatura tra il referendum oppositivo
da noi indicato e la proposta di un'Assemblea costituente: l'organicitaÁ del
disegno di riforma e la volontaÁ che su di esso vi sia il concorso di tutte le
parti politiche, come si eÁ tentato di fare in Commissione bicamerale e
come voi ora non state realizzando, approvando a maggioranza la riforma
costituzionale in esame. In tal senso, indichiamo la volontaÁ di procedere
contemporaneamente ad una riforma complessivamente organica e ad un
confronto costruttivo tra le diverse parti politiche.

Il doppio fallimento che registrate in questo momento deve risultare
molto preciso agli occhi degli italiani e ci auguriamo che cosõÁ saraÁ dal
momento che spiegheremo cioÁ che appare a tutti chiaro, cioeÁ che non si
puoÁ realizzare un sistema di riforme a pezzi e bocconi, smantellando lo
Stato con frammenti di federalismo senza rafforzare il Governo. CioÁ eÁ
la prova della mancanza di una cultura istituzionale percheÂ le riforme
nel loro insieme non possono essere realizzate se non nel confronto co-
struttivo tra le diverse parti politiche.

Sappiamo che cioÁ non eÁ avvenuto e che la ragione per la quale inten-
dete oggi completare questo processo riformatore eÁ espressione di una vo-
lontaÁ, per cosõÁ dire, di scontro politico: scontro politico che noi non ab-
biamo avuto e non abbiamo paura ad accettare.

Abbiamo rilanciato tale scontro, nel senso piuÁ democratico del ter-
mine, soltanto in occasione di questa riforma costituzionale che, per for-
tuna, non entreraÁ in vigore nonostante il vostro voto neÂ oggi neÂ nei pros-
simi tre mesi, percheÂ su di essa l'attivazione del referendum popolare che
abbiamo preannunciato impediraÁ, a nostro giudizio, l'entrata in vigore di
questo pezzo di normativa costituzionale e consentiraÁ la ripresa del cam-
mino riformatore complessivo: cioÁ che voi non avete voluto, saputo o po-
tuto fare!

E dico cioÁ al Governo, che poteva ovviamente questa mattina aste-
nersi dai toni di propaganda elettorale, dovendo la propria esistenza sol-
tanto al sostegno di un gruppo di parlamentari eletti nel centro-destra.

Non fa parte della migliore tradizione dell'onorevole Maccanico il
linguaggio adottato questa mattina; il suo passato eÁ caratterizzato dall'aver
lavorato al servizio della Repubblica. Oggi sono molto rammaricato di po-
tergli dire che ha lavorato per fortuna, solo per poche ore, al servizio di
questa maggioranza, il cui mandato sta ormai per concludersi.

Da questo punto di vista questo Governo apparentemente sostiene
una volontaÁ della maggioranza del Parlamento, ma di fatto eÁ contro l'in-
teresse complessivo dello Stato. Il centro-destra eÁ rammaricato dal punto
di vista politico nel constatare che tale maggioranza si eÁ espressa per
bocca del ministro Maccanico, una delle piuÁ rispettabili voci che questo
Governo poteva presentare ma che, nella confusione generale che il cen-
tro-sinistra rappresenta, ha finito con il perdersi, con l'essere una voce che
parla soltanto nel deserto politico.
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Saranno gli italiani a dimostrare, ancora una volta, che cioÁ che eÁ stato
fatto eÁ stato fatto male. Noi ci auguriamo che quanto saraÁ realizzato in
seguito lo saraÁ in modo migliore! (Applausi dai Gruppi CCD, FI, AN e

LFNP. Congratulazioni).

* NAPOLI Roberto. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NAPOLI Roberto. Signor Presidente, colleghi senatori, nel 1996 questa
era da tutti considerata una legislatura costituente. Con la Commissione bi-
camerale si era avviato un processo riformatore che potesse davvero por-
tare, con il coinvolgimento della maggioranza e dell'opposizione, ad una
radicale modifica della Costituzione; esigenza avvertita non solo dalle forze
politiche, ma soprattutto dai cittadini e dalle altre istituzioni dello Stato.

La Commissione bicamerale, dopo mesi di lavoro impegnativo ed in-
tenso, aveva elaborato modifiche condivise anche dall'opposizione, come
l'attuale legge sul federalismo, ma il Polo, con una scelta opportunistica, e
per il ricatto della Lega decise di impedire che la Commissione ultimasse
il proprio lavoro, contro gli interessi del Paese.

Fu un'occasione buttata al vento per esclusiva volontaÁ del Polo. La
grande occasione perduta ci obbligheraÁ ad insistere tenacemente, nella
prossima legislatura, per completare il processo riformatore, ma dobbiamo
utilizzare anche l'ultimo minuto di questa legislatura per non interrompere
questo processo.

Abbiamo introdotto cambiamenti importanti, come l'elezione diretta
dei Presidenti delle regioni, una novitaÁ sulla cui base si eÁ giaÁ votato nelle
elezioni regionali del 2000. I Presidenti delle regioni oggi in carica hanno
ricevuto una forte, fortissima investitura popolare, con un potere di rango
costituzionale al quale, peroÁ, non corrispondono nuove risorse e nuovi po-
teri costituzionalmente sanciti. EÁ un vuoto che non puoÁ essere riempito
con provocazioni o iniziative estemporanee che portino ad un permanente
conflitto tra Stato e regioni, tra Governo nazionale e governi regionali, tra
regioni e comuni.

Noi concordiamo con il presidente della Repubblica Ciampi, che ha
ricordato come la riforma non possa consistere nel passaggio da un cen-
tralismo statale ad un centralismo regionale. Il testo che oggi votiamo ±
che, vogliamo ricordarlo ai cittadini, eÁ stato approvato alla Camera in
prima lettura con il voto di astensione del Polo ± modifica radicalmente
l'articolo 117 della Costituzione e individua le materie di competenza
dello Stato e le funzioni dei comuni, delle province, delle cittaÁ metropo-
litane, delle regioni e dello Stato.

La necessitaÁ di individuare le competenze attribuite agli enti locali, in
particolare alle regioni, eÁ condivisa ± lo abbiamo visto in questi giorni sui
giornali ± dai presidenti sia del centro-destra sia del centro-sinistra, dal-
l'ANCI, dall'UPI e dalla Lega delle autonomie. EÁ quindi una riforma ne-
cessaria ed utile al Paese.
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Da qui l'appello che l'UDEUR in questi giorni ha rivolto alle forze
politiche del Polo. Siamo convinti che il Paese eÁ con noi e per questo, sot-
toscrivendo la richiesta di un referendum consultivo popolare, chiederemo
ai cittadini di esprimere liberamente il proprio consenso o dissenso. Noi
non temiamo il voto popolare, anzi lo sollecitiamo convinti di essere dalla
parte della gente, con le istituzioni territoriali.

Vorrei proseguire, signor Presidente, con una riflessione da parlamen-
tare del Sud ricordando l'attualitaÁ del pensiero di Guido Dorso nella sua
opera «La rivoluzione meridionale»: «EÁ il Mezzogiorno che piuÁ di tutti
ha bisogno del federalismo e dell'autonomia per fondare il futuro sull'au-
togoverno». (Commenti dal Gruppo LFNP).

Le regioni, nate dalla riforma delle autonomie locali e con l'elezione
diretta dei presidenti, hanno un ruolo fondamentale nella costruzione di un
corretto processo federalista. Particolare rilievo assumono, in tale contesto,
le situazioni specifiche di regioni a statuto speciale quali la Sicilia e la
Sardegna. La regione-Stato, soprattutto al Sud, non deve sostituire al vec-
chio centralismo statale un modello di centralismo panregionale. Il salto di
qualitaÁ che deve sostanziare le innovazioni legislative istituzionali sta nel
decentramento dei poteri e di gestione degli enti locali, nella piena attua-
zione del principio di sussidiarietaÁ che postula una regione non sovraordi-
nata, con pari dignitaÁ istituzionale rispetto al sistema delle autonomie, che
finalizzi e qualifichi il governo in funzione dell'alta programmazione dello
sviluppo territoriale.

La questione politica dei territori, a partire dall'urbanistica, va asse-
gnata compiutamente all'istituzione deputata come piuÁ vicina ai cittadini,
cioeÁ ai comuni. Dopo l'innovazione positiva introdotta dalla riforma Bas-
sanini e scaturita dall'elezione diretta dei sindaci e dei presidenti delle
province e delle regioni, si tratta di incidere profondamente sulle strutture
e sui livelli qualitativi delle burocrazie regionali e comunali.

In questo quadro gli obiettivi sui quali dobbiamo sviluppare le inizia-
tive nel Mezzogiorno, per quanto concerne sia le prospettive di sviluppo
del Sud sia il rapporto con le regioni del Nord, con l'Europa e con il Me-
diterraneo, assumono maggiore rilevanza politica.

Il federalismo solidale eÁ un termine che piuÁ volte hanno richiamato le
istituzioni ed in particolare, in questi giorni, il Ministro delle regioni, se-
natore Loiero. Credo che su questo termine dovremmo soffermarci mag-
giormente. Il federalismo solidale nell'unitaÁ nazionale postula non l'aggre-
gazione e la contrapposizione tra blocchi di regioni del Nord e del Sud,
bensõÁ un rapporto dialettico che esalti le specificitaÁ regionali ed il plurali-
smo istituzionale, che qualifichi il regionalismo e converga nel sostenere
le ragioni dell'autonomia regionale nei confronti dello Stato e dei Go-
verni.

Non possiamo accettare iniziative, come quelle che sono state prese
dalla Lega alla Camera dei deputati sul federalismo fiscale, nel senso di
ritenere che il 75 per cento o anche il 90 per cento debba rimanere (Com-
menti dal Gruppo LFNP) alle regioni del Nord a discapito di quelle del
Sud. Siamo per un federalismo solidale che consenta una crescita armo-
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nica delle regioni depresse, aiutate in questo con un fondo di solidarietaÁ

nazionale dalle regioni del Nord. EÁ da respingere ogni ipotesi, ogni tenta-

tivo di determinare un cartello delle regioni ricche contrapposte e alterna-

tive alle regioni arretrate.

Se questa linea dovesse prevalere, la risultante sarebbe un'abnorme

concentrazione di risorse economiche, produttive, sociali, culturali, scola-

stiche, formative e informative, tale da determinare oggettivamente frat-

ture serie nel tessuto unitario del Paese. Nessuna compensazione solidari-

stica tra singole regioni potrebbe compensare i guasti provocati da lacera-

zioni profonde, come la proposta di un accordo tra una regione del Sud, la

Calabria, ed una del Nord, la Lombardia, dello stesso segno politico. An-

che questo eÁ un segnale su cui dobbiamo ragionare con grande attenzione.

Il federalismo solidale eÁ cosa profondamente e radicalmente diversa.

Il federalismo dovraÁ essere ancorato ai princõÁpi della perequazione con la

costituzione, da parte del Governo centrale, di un adeguato fondo da de-

stinare alle regioni meridionali sulla base di determinati parametri, che

sono in primo luogo la popolazione, il reddito pro capite e via dicendo.

L'obiettivo primario dovraÁ essere di evitare scompensi che accresce-

rebbero ulteriormente la forbice Nord-Sud, data la rilevante discrasia eco-

nomia e sociale tra le due aree. Una diversa strategia fondata su un fede-

ralismo fiscale, all'insegna dell'egoismo delle regioni forti, porterebbe a

profonde lacerazioni e fratture dello Stato e dell'unitaÁ nazionale. EÁ per

tale ragione che va profondamente modificato l'assetto relativo al federa-

lismo fiscale.

Proprio in questi giorni l'universitaÁ di Napoli sta approfondendo in

un proprio studio quali sarebbero stati gli effetti di eventuali approvazioni

di proposte di una parte del Polo, la Lega, se gli emendamenti presentati

sul federalismo fossero diventati attuali. Stiamo calcolando ± l'ho giaÁ de-

nunciato piuÁ volte in quest'Aula ± l'ammontare delle risorse di cui sareb-

bero state private la Campania, la Calabria, la Puglia e la Sicilia se fosse

stato approvato quel tipo di federalismo e di divisione delle risorse stesse.

Allora, non c'eÁ dubbio che deve essere accolto quell'appello che ave-

vamo rivolto al Polo per concorrere a fare insieme questa riforma nell'in-

teresse del Paese; quando un presidente del Polo, del Piemonte, come

Ghigo richiama ad approvare questa legge per non impedire alle regioni

di fare statuti od altro eÁ indubbio che tale appello va accolto.

Per questo motivo chiederemo ai cittadini, attraverso il referendum

consultivo, di votarlo e siamo convinti che i cittadini ci daranno ragione.

(Applausi dai Gruppi UDEUR, PPI e DS. Molte congratulazioni).

LUBRANO di RICCO. Domando di parlare per dichiarazione di

voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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LUBRANO di RICCO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, prendo
la parola per annunciare il voto favorevole del Gruppo dei Verdi-L'Ulivo
al disegno di legge di revisione costituzionale in discussione.

Il clima politico di questo scorcio di legislatura, determinatosi proprio
in seguito all'approvazione del disegno di legge in discussione da parte
della Camera dei deputati, mi induce innanzitutto ad introdurre un chiari-
mento che ritengo fondamentale anche al fine di stemperare la tensione
politica che si eÁ venuta a determinare.

L'opposizione parlamentare, immediatamente dopo l'approvazione
del disegno di legge da parte della Camera, ha tuonato contro il Governo
e l'Ulivo, che avrebbe modificato la Costituzione «a colpi di maggio-
ranza», venendosi a porre in una situazione di illegittimitaÁ costituzionale.

Intendiamo pertanto richiamare con forza l'articolo 138 della Costitu-
zione, che disciplina il procedimento di revisione costituzionale, preve-
dendo che la Costituzione repubblicana possa essere modificata mediante
doppia approvazione da parte delle Camere, con eventuale successiva sot-
toposizione della legge a referendum: saraÁ, in tal caso, il popolo sovrano a
decidere se la riforma costituzionale che ci accingiamo ad approvare sia
quella giusta per l'Italia. Noi siamo quindi nella legalitaÁ costituzionale e
respingiamo con forza le accuse provenienti dai leader politici del cen-
tro-destra.

La storia parlamentare di questa grande riforma che ci accingiamo
oggi ad approvare, e che mi auguro saraÁ finalmente licenziata da questo
Parlamento, eÁ lunga eÁ tormentata. Non saroÁ io a ripercorrerla: mi basti ri-
chiamare i primi vagiti parlamentari, a metaÁ degli anni Ottanta, sintetizzati
efficacemente nella relazione della Commissione sulle riforme istituzio-
nali, presieduta dall'onorevole Bozzi. Era il 1986 ed il Parlamento si po-
neva con forza il problema delle autonomie locali e del loro sviluppo ef-
fettivo nel quadro tracciato dai padri costituenti.

Mi basti qui ricordare il secondo momento fondamentale: la nascita
dell'Ulivo, di questo movimento di partiti e di societaÁ che ci ha portato
al Governo del Paese. Questa nostra straordinaria alleanza politica ha
avuto come proprio collante «la Repubblica delle cento cittaÁ». Il nostro
impegno era quello di liberare le potenzialitaÁ delle autonomie locali, re-
spingendo, peroÁ, con forza le tendenze separatiste del centro-destra.

Ormai al Governo del Paese l'Ulivo non poteva non conseguire que-
sto impegno preciso verso il corpo elettorale: la nostra doveva essere ± ed
eÁ stata ± la legislatura delle autonomie locali.

Abbiamo profondamente innovato l'ordinamento comunale e provin-
ciale, basti citare le riforme Bassanini. Abbiamo realizzato l'importante ri-
forma del presidenzialismo regionale. Ma, fino ad oggi, mancava ancora il
coronamento di questo disegno: una vera e propria riforma costituzionale
che introducesse nel nostro Paese il federalismo, che desse la base giuri-
dica costituzionale alle riforme in atto. Un federalismo basato non sull'e-
goismo secessionista, ma sulla solidarietaÁ tra regioni ricche e regioni po-
vere; non sulla frattura istituzionale, ma sull'intesa e sulla leale collabora-
zione dei livelli di governo che costituiscono la pluriarticolazione della
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nostra Repubblica unitaria ed indivisibile. Occorreva finalmente comple-
tare l'azione di riforma avviata che gli italiani ci hanno dato mandato
di realizzare.

In sintesi, nell'interesse del Paese, non si poteva continuare a rifor-
mare operando con leggi ordinarie «a Costituzione invariata». Questo Par-
lamento ha dovuto, ad esempio, introdurre il principio di sussidiarietaÁ me-
diante leggi ordinarie ed in assenza di base costituzionale. Da oggi, in-
vece, chiunque governeraÁ il Paese, potraÁ finalmente continuare e perfezio-
nare la riforma a «costituzione vigente».

Io credo percioÁ che questo sia il coronamento positivo della legisla-
tura: l'atto con il quale conseguiamo un fondamentale impegno che il
corpo elettorale ci ha affidato nel 1996.EÁ un grande atto di responsabilitaÁ
politica. Noi non lasciamo il lavoro a metaÁ!

All'opposizione abbiamo dato grandi occasioni; basti qui ricordare la
Commissione parlamentare bicamerale per le riforme istituzionali, presie-
duta dall'onorevole D'Alema. Ma l'opposizione, evidentemente, non ha
voluto cogliere neanche questa occasione. CosõÁ, oggi, se da una parte la
maggioranza si accinge ad approvare questa legge di revisione costituzio-
nale in senso federalista, dall'altra, contemporaneamente, fallisce la poli-
tica dell'ostruzionismo di chi ha dichiarato di volere il federalismo ma
nei fatti l'ha sempre osteggiato.

L'approvazione di questo disegno di legge eÁ un grande atto di re-
sponsabilitaÁ politica ed anche un atto politico di estrema importanza. In-
fatti, un sistema elettorale bipolare significa che non si possono creare al-
leanze con posizioni oscillanti tra il centralismo puro ed il secessionismo.
CioÁ comporta infatti, l'inconciliabilitaÁ delle posizioni degli alleati del cen-
tro-destra. Questo spiega percheÂ il Polo delle LibertaÁ non ha voluto e non
poteva prendere parte attiva in questa grande riforma. L'Ulivo invece eÁ
federalista ed ha un proprio progetto unitario di federalismo. EÁ questo
che stiamo per votare e che consegniamo al giudizio dei cittadini. (Ap-

plausi dal Gruppo Verd. Congratulazioni).

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CASTELLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la giornata di oggi
saraÁ ricordata come l'ultimo tentativo per fermare il processo storico del
federalismo, uno degli ideali del Risorgimento. Tentativo, tra l'altro, lo
voglio sottolineare, fatto a colpi di maggioranza, checcheÂ ne dicano poi
alcuni esponenti della maggioranza stessa.

Quindi, eÁ stato aperto un gravissimo precedente del quale poi non po-
trete lamentarvi, magari nelle prossime legislature. Dobbiamo gridare ad
alta voce che siamo di fronte ad una vile messa in scena posta in atto
da chi, dobbiamo riconoscerlo, si eÁ rivelato maestro negli inganni mas-
smediatici, nel piuÁ perfetto stile sovietico, a sua volta ispirato in questa
materia dalle dottrine di Goebbels.
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Orwell, nel romanzo «1984», fa annunciare trionfalmente dalla tele-
visione, padrona di quello Stato totalitario, che la razione mensile di cioc-
colato, di trenta grammi al mese, «saliraÁ» a venticinque al mese. Bene,
allo stesso modo voi state dicendo al Paese che lo avete risanato, mentre
avete aumentato la spesa dello Stato a dismisura. La vostra propaganda
annuncia che avete abbassato le tasse, mentre le avete aumentate di cen-
tomila miliardi l'anno. In uguale misura oggi annunciate la nascita del fe-
deralismo, mentre in realtaÁ tentate di decretarne la morte.

Questo disegno di legge, infatti, non soltanto mira ad impedire che la
forza popolare possa, attraverso referendum regionali, modificare il centra-
lismo dello Stato, trasferendo competenze alle regioni, ma addirittura can-
cella i poteri delle regioni per attribuirli allo Stato.

Del resto, la devoluzione eÁ giaÁ prevista nell'attuale Costituzione, lad-
dove l'articolo 117 prevede che possono essere di competenza delle re-
gioni cito testualmente «Altre materie indicate da leggi costituzionali».

Questa riforma, invece, prevede due livelli di potestaÁ legislativa: uno,
quello esclusivo dello Stato, che avoca a seÂ tutto quanto; il secondo, rela-
tivo alla potestaÁ concorrente tra Stato e regioni. In realtaÁ, di concorrenza
ce ne eÁ molto poca, percheÂ allo Stato si riserva la disciplina generale, la-
sciando percioÁ alle regioni solo quella residuale che, vista l'elencazione
sterminata, non eÁ solo secondaria, ma simbolica. Prendetevi la briga di
contare le funzioni in cui lo Stato puoÁ intervenire: sono 47, sfido chiunque
di voi a trovarne qualcuna che sia rimasta fuori.

Che dire poi della questione fiscale normata dall'articolo 119? Si dice
che regioni, province, comuni e cittaÁ metropolitane hanno autonomia fi-
nanziaria di entrata e di spesa, peroÁ nell'ambito delle leggi dello Stato.
In altre parole, non esiste autonomia, percheÂ l'autonomia finanziaria e fi-
scale eÁ fatta dipendere da leggi quadro statali. Gli enti locali possono di-
sporre di proventi, di addizionali, sovraimposte o tributi erariali; in altre
parole, mentre lo Stato ingoia risorse, gli enti locali si dovrebbero arran-
giare applicando sovraimposte sulle tasse giaÁ salate dei loro cittadini. EÁ

questo un indubbio regresso rispetto alla Costituzione vigente, interpreta-
bile nel modo piuÁ flessibile.

Tuttavia, la cosa piuÁ incredibile eÁ che questo disegno di legge premia
gli evasori fiscali, laddove si dice che bisogna aiutare chi ha minore ca-
pacitaÁ contributiva. Questo significa che se io evado le tasse dovroÁ essere
pagato di piuÁ e questa eÁ veramente una vergogna.

Insomma, siamo di fronte ad una gigantesca truffa e ora voi, maestri
dell'inganno, meditate anche di utilizzare il referendum popolare come ul-
teriore arma di propaganda. Ebbene, esso vi si ritorceraÁ contro, poicheÂ sa-
remo noi a chiamare il popolo a raccolta. La Casa delle libertaÁ, infatti, ha
giaÁ attivato le procedure per chiedere immediatamente il referendum e
siamo certi che il popolo capiraÁ e voteraÁ per la vera libertaÁ.

Voi oggi pensate di aver ottenuto una vittoria per il fatto di portare
questo insulto alla democrazia al voto parlamentare a colpi di maggio-
ranza, lo ricordo; pensate di ottenere un vantaggio elettorale, ma vi sba-
gliate di grosso: con questa roba voi firmate soltanto la fine ingloriosa
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della vostra storia. Evidentemente non poteva che finire cosõÁ il Governo di
un presidente del Consiglio Amato ± lo voglio ricordare ancora una volta,
soprattutto a chi ci sta ascoltando a casa ± mai eletto da nessuno e che
dimostra che sono piuÁ legittimati a governare i non eletti che gli eletti.

Ebbene, questo non eÁ nient'altro che l'autorizzazione alla dittatura.
Noi non la pensiamo in questo modo. Stiamo con il popolo e non contro
di esso, e lavoriamo per il popolo. Pertanto dobbiamo qui dire una cosa
gravissima e ci rivolgiamo ai cittadini: in questo momento state per essere
traditi e venduti. Il primo periodo dell'articolo 117, infatti, consegna la so-
vranitaÁ del Paese nelle mani dei tecnocrati di Bruxelles, ripeto, mai eletti
da nessuno.

Sappiate che qui c'eÁ il tentativo di vanificare il voto di maggio; sap-
piate che c'eÁ il tentativo da parte loro di continuare a comandare anche se
avranno perso le elezioni, non piuÁ attraverso Amato, ma attraverso Prodi.
Sia ben chiaro che noi siamo per l'Europa, ma certamente non per la vo-
stra Europa, quella dei tecnocrati senza volto, della droga libera e della
famiglia omosessuale! (Applausi dai Gruppi LFNP, FI, AN e del senatore
Gubert. Commenti dal Gruppo DS). In perfetto stile sovietico, voi cercate
di demonizzare ed imbavagliare chi si oppone al vostro progetto di stampo
massonico. Non saraÁ un caso che Umberto Eco sia di Bologna e Prodi sia
di Bologna; credo che forse un nesso vi sia.

Ebbene, penso che sia giunto il momento di denunciare forte e
chiaro, e qui lo dico, di che stampo sono fatte le attuali Cancellerie euro-
pee di cui voi siete amici. La Cancelleria belga, che ha un Ministro che si
preoccupa per l'Italia ma non si eÁ mai preoccupato dei partiti nazisti di
casa sua; quella tedesca, che ha un Ministro degli esteri colluso con ter-
roristi della Rote Armee Fraktion (Applausi dai Gruppi LFNP, FI, AN e
CCD. Commenti dal Gruppo DS); e infine la Francia, per la quale un auto-
revole esponente politico, a proposito delle Brigate rosse, ha dichiarato
(cito testualmente): «i francesi hanno poi facilitato l'opera di occultamento
della veritaÁ ospitando generosamente terroristi latitanti resisi ben presto ir-
reperibili». (Commenti dal Gruppo DS). C'eÁ qualcuno che ride tra di voi:
sapete chi ha scritto queste parole? Il presidente Leopoldo Elia, proprio
lui! (Applausi dai Gruppi LFNP, FI e AN. Commenti dai Gruppi DS e
PPI).

Ebbene, queste sono le Cancellerie a cui fate riferimento, a cui fa ri-
ferimento il sottosegretario Franceschini, ma che sono lontanissime dal
nostro sentire! Noi non condividiamo questo progetto di Europa; non con-
dividiamo il vostro progetto di Europa, fatto con nazionalcomunisti, terro-
risti e complici dei terroristi, caro Franceschini, e questo il Paese lo deve
sapere! (Applausi dai Gruppi LFNP, FI e AN. Vivaci proteste dal Gruppo

DS. Commenti dai banchi del Governo. Scambio di apostrofi tra il sena-
tore Morando e il senatore Castelli. Richiami del Presidente). Questa eÁ
l'Europa nazionalcomunista che voi volete! (Generali, vivaci commenti.
Scambio di apostrofi tra il senatore Bedin e il senatore Castelli. Richiami

del Presidente).
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Signor Presidente, chiedo di poter recuperare il tempo che mi eÁ stato
tolto dalle urla dell'Ulivo. (Generali, vivaci commenti. BrusõÁo in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per favore!

CASTELLI. Mi rendo conto che sto facendo affermazioni forti, ma
bisogna che i cittadini sappiano cosa si sta preparando, cosa eÁ preparato
da questa gente, da questi ingannatori falsi e bugiardi! (Generali, vivaci
commenti. Vivaci proteste dal Gruppo DS).

SCIVOLETTO. Siete la ruota di scorta di Berlusconi!

PERUZZOTTI. Falsi e bugiardi! Taroccatori! (BrusõÁo in Aula diffuso
e persistente. Richiami del Presidente).

CASTELLI. Signor Presidente, colleghi, cittadini, noi federalisti sce-
gliamo per l'Europa il modello della confederazione di Stati, che non az-
zera ma modifica la struttura dello Stato nazionale attraverso la cessione
di quote di potere tanto verso l'alto (la confederazione), quanto verso il
basso (la devoluzione). Sappiamo bene che questo modello eÁ incompati-
bile con il vostro, che vuole creare l'Unione sovietica europea (Vivaci
commenti dal Gruppo DS). Ora saraÁ il popolo, il popolo sovrano, attra-
verso il referendum, a dire se vuole un Paese libero e un'Europa libera
oppure il vostro modello nazionalcomunista. Su quale saraÁ la risposta
noi non abbiamo dubbi: libertaÁ! (Applausi dai Gruppi LFNP, FI, AN e
CCD. Commenti dal Gruppo DS. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per favore, cerchiamo di essere
composti in Aula!

ELIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ELIA. Signor Presidente, Ministro delle riforme, rappresentanti del
Governo, colleghi, poche scelte nella nostra vita politica mi appaiono as-
sunte sotto il segno della necessitaÁ e dell'urgenza istituzionale come que-
sta, finalizzata alla revisione del titolo V, dedicato alle autonomie territo-
riali, della seconda parte della Costituzione.

Si tratta, infatti, di un vero e proprio atto dovuto per eliminare una
situazione assolutamente patologica e piena di pericoli. Per tale motivo,
a proposito di questo complesso normativo profondamente delegittimato
percheÂ riconosciuto generalmente inidoneo a corrispondere ad una nuova
interpretazione del principio autonomistico, io stesso ho parlato di una
terra di nessuno ed altri di una giungla istituzionale, una sfera di anomia
in cui si producono scorrerie come le iniziative referendarie di alcune re-
gioni di natura sicuramente avventurosa ed eversiva.
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Certo, le leggi Bassanini non furono approvate da noi, come ho sen-
tito ripetere dal collega Rotelli in Commissione, in violazione della Costi-
tuzione siccheÂ oggi vi sia bisogno di una specie di sanatoria con le norme
di un riformato titolo V.

EÁ pur vero, peroÁ, che esse sono ispirate ad una interpretazione pro-
fondamente innovativa del principio autonomistico, siccheÂ vi eÁ necessitaÁ
di un riferimento costituzionale che quella interpretazione stabilizzi e con-
solidi.

CioÁ vale per l'approvazione di nuovi Statuti regionali, ma vale anche
in relazione a rilevanti questioni di costituzionalitaÁ di fronte alla Corte co-
stituzionale, cui spetta valutare quanto di centralismo pluridecennale si sia
sovrapposto e, per cosõÁ dire, incrostato sul principio unitario che nessuno
di noi vuole mettere in discussione; neÂ, come ha giustamente rilevato in
Commissione il senatore Pellegrino, facciamo ricorso esclusivamente
alla forza del numero. Facciamo appello alla memoria dei nostri opposi-
tori. Essi approvarono in Commissione bicamerale a giugno e a novembre
del 1997 e poi in Assemblea alla Camera dei deputati nel 1998 testi meno
fortemente caratterizzati in senso autonomistico di quello oggi in esame.
Basti citare la materia dell'istruzione allora considerata esclusivamente
statale in base all'articolo 33 della Costituzione.

Non potendo negare l'equipollenza dei testi normativi, il collega
D'Onofrio si rifugia, per cosõÁ dire, in angolo evocando il progetto orga-
nico di riforma della seconda parte della Carta nel quale la riforma auto-
nomistica si inseriva. Egli non puoÁ aver dimenticato le sedute della Ca-
mera dei deputati del 22, 23 e 24 aprile 1998 nelle quali difese vigorosa-
mente il testo elaborato in Bicamerale contro gli emendamenti della Lega
(Comino e Tremonti), e non solo della Lega, tendenti a limitare, erronea-
mente, le attribuzioni dello Stato ai poteri che la dottrina francese defini-
sce reÂgalien con la cancellazione del ruolo sociale del soggetto statuale.

Mentre, peroÁ, la Lega eÁ rimasta su posizioni coerenti eÁ il Polo che,
per esigenze di alleanza con i leghisti, ha sacrificato alcune linee di fondo
della sua politica costituzionale e l'urgenza (Commenti dal Gruppo LFNP)

della nostra deliberazione riformatrice deriva anche dalla constatazione
che oggi la Casa delle libertaÁ eÁ profondamente divisa sui temi autonomi-
stici (Commenti dal Gruppo LFNP) e incapaci di contrapporci un progetto
alternativo. EÁ solo in grado di dire di no al nostro progetto, rifugiandosi in
un referendum a finalitaÁ avversative che lo esonera da una proposta orga-
nica e positiva.

L'incompiutezza e relativa parzialitaÁ della nostra revisione non toglie
che essa sia a un passo decisivo nella direzione auspicata dalla quasi to-
talitaÁ di coloro che governano e amministrano negli enti territoriali di que-
sto Paese appartenenti ad ogni schieramento politico.

Non mi soffermo sulla rilevantissima novitaÁ introdotta con questa re-
visione, sicuramente la piuÁ importante nel cinquantennio repubblicano, li-
mitandomi a constatare che i nostri oppositori si dividono tra chi ritiene,
in minoranza, che la dose di neoautonomismo sia troppo forte e chi, in
maggioranza, stima che la dose sia troppo debole. Ma l'incompletezza
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di una riforma, che si dice desiderata, non giustifica il rigetto di essa da
parte dei nostri oppositori. PercioÁ, se si tiene conto del contesto degli
eventi e delle motivazioni che hanno preceduto questo nostro voto di
oggi, si puoÁ escludere con tranquilla coscienza che si sia creato un prece-
dente di modifica solitaria della Costituzione a maggioranza stretta, con
disconoscimento delle opinioni delle opposizioni. EÁ vero il contrario,
come dimostra la storia di questa legislatura, la storia tutta intera intendo
e non quella per parti strumentalmente separate. Del resto, abbiamo rice-
vuto in questi giorni insperati riconoscimenti dagli onorevoli Tremonti e
Maroni.

Quanto poi alle obiezioni circa nuovi vincoli da accordi internazio-
nali, avanzate dal professor Luciani, non sembra che si realizzi alcun con-
trasto con l'articolo 11 ± giaÁ la superioritaÁ del diritto comunitario eÁ acqui-
sita da tempo nella giurisprudenza costituzionale ± neÂ con l'articolo 10, in
quanto i vincoli da trattati liberamente ratificati si riconnettono alla norma
generalmente riconosciuta dal diritto internazionale (pacta sunt servanda).

Si tratteraÁ, semmai, di essere piuÁ vigili ed esigenti in sede parlamentare di
autorizzazione alle ratifiche, sull'esempio del Senato degli Stati Uniti.

L'Internazionale comunista, evocata dall'onorevole Bossi, eÁ soltanto
un fantasma che non spaventa nemmeno i bambini. Quanto al consenso
popolare, non eÁ certo precluso un nostro ricorso al referendum previsto
dall'articolo 138 della Costituzione, giaccheÂ la norma costituzionale non
distingue neÂ tra fini neÂ tra soggetti nella richiesta referendaria, e dove
la legge non distingue, nessuno puoÁ distinguere.

EÁ ora di guardare al futuro. Non lasciamo nemmeno sul terreno isti-
tuzionale la terra desolata di eliottiana memoria. Cito solo due prospettive
di convergenza con l'opposizione in tema di forma di Governo. Nel dibat-
tito in quest'Aula del 16 gennaio, in chiusura sulla legge elettorale, i col-
leghi Schifani e La Loggia espressero consenso a quella parte dell'ordine
del giorno della maggioranza in cui era scritto: «ritiene che si debbano
preferire una forma di Governo e una legge elettorale che facciano emer-
gere da una sola consultazione degli elettori la maggioranza parlamentare
e l'indicazione del Presidente del Consiglio, in modo da incorporare la
scelta del leader nella scelta della maggioranza».

Inoltre, eÁ ormai comune il riconoscimento ± e ho concluso ± che mo-
difiche nella composizione della Corte costituzionale possano dar luogo
non ad elezioni di giudici da parte delle regioni o di organi interregionali,
ma soltanto da un ramo del Parlamento, organo dello Stato repubblicano
rappresentativo delle autonomie territoriali.

Concludo con l'augurio che la XIV legislatura porti a termine sul ter-
reno delle riforme istituzionali il non poco che eÁ stato realizzato dalla XIII
legislatura. (Applausi dai Gruppi PPI, UDEUR, DS, Misto-RI e Misto-DU.
Congratulazioni).

* SERVELLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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SERVELLO. Signor Presidente, esprimo innanzitutto un ringrazia-
mento affettuoso al collega MagnalboÁ, che mi ha concesso la possibilitaÁ
di parlare, e, quindi di concludere questa legislatura, su un tema che mi
sta particolarmente a cuore.

Onorevole Presidente, l'esasperata politicizzazione con cui eÁ stato
condotto questo dibattito sul federalismo, mi impone di denunciare un
malcostume diffuso dal centro-sinistra in questi ultimi anni, e cioeÁ... (Bru-
sõÁo in Aula)

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, possiamo far diminuire il brusõÁo
in Aula?

SERVELLO. E cioeÁ, come dicevo, la degradazione del tema delle ri-
forme a strumento di politica politicante o addirittura, come in questo
caso, ad espediente elettoralistico.

Il candidato premier dell'Ulivo ha detto che sarebbe cominciata la
Quaresima del Polo, dopo l'approvazione del provvedimento alla Camera.
Non intendo commentare questa battuta, tanto mi pare insulsa e ± consen-
titemi di dirlo ± anche un po' volgare: una battuta che mortifica la dignitaÁ
del Parlamento e lo trasforma in strumento elettorale.

Colleghi della maggioranza, la pensate anche voi come Rutelli? An-
che voi vi apprestate ad approvare questa pseudoriforma che riguarda il
destino del nostro Paese, con l'animo di chi pensa soltanto a mettere in
difficoltaÁ l'avversario politico? Se eÁ cosõÁ, vi dico allora che state per ren-
dere un pessimo servizio al Paese. Nel corso della legislatura avete reso
poco seria la politica, con i vostri litigi interni e con la vostra inerzia al
governo del Paese. Ora vi apprestate a rendere poco serie anche le ri-
forme. Non si fanno riforme settoriali: o si fa una riforma complessiva
dello Stato o eÁ meglio attendere momenti migliori.

Questo Parlamento non eÁ politicamente idoneo a varare cambiamenti
istituzionali; men che mai lo eÁ in questi ultimissimi giorni di legislatura e
non lo eÁ da quando eÁ fallita l'esperienza della Commissione bicamerale
per le riforme istituzionali.

Guardate che queste considerazioni, onorevole Presidente, le svolgo
senza alcun compiacimento, ma con rammarico e profonda amarezza,
non solo politici ma anche personali, dal momento che ho anch'io parte-
cipato ai lavori della Commissione per le riforme istituzionali e, come i
colleghi ben sanno, ad essi ho dedicato molto impegno.

Quell'esperienza sfortunata mi ha fatto comunque capire che con l'at-
tuale maggioranza vi sono troppe pressioni interne ed esterne alla politica
affincheÂ nulla cambi seriamente nella vita delle istituzioni. La veritaÁ eÁ che
ampi settori del centro-sinistra non credevano, e continuano a non credere,
nelle riforme. Non potete oggi dare ad intendere agli italiani di aver cam-
biato orientamento, percheÂ vi sentite con l'acqua alla gola e pressati dalla
campagna elettorale.
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L'idea della Repubblica che ci avete offerto eÁ quella di una Repub-
blica degli inganni e degli azzeccagarbugli: non certo la Repubblica dei
cittadini e della partecipazione politica.

BERTONI. Siete voi che state ingannando il popolo italiano!

SERVELLO. Risparmiateci, per cortesia, la retorica delle riforme, an-
che percheÂ con questa prova di forza avete inaugurato il pericoloso prece-
dente delle riforme che si fanno a colpi di maggioranza. (Commenti del

senatore Bertoni).

Di questo argomento si dovraÁ parlare seriamente nella prossima legi-
slatura, quando non vi saranno urgenze elettorali neÂ tentativi di strumen-
talizzazione politica. Solo allora, serenamente, si potraÁ parlare di una
grande riforma politica che ci dia istituzioni piuÁ moderne e rappresenta-
tive.

Il punto fondamentale, da stabilire fin da oggi, eÁ che non si puoÁ im-
postare un serio discorso sulla modernizzazione delle istituzioni, limitando
tutto al solo aspetto dell'autonomia e del federalismo. La vera riforma eÁ
quella dello Stato: uno Stato alleggerito di funzioni, ma al quale sia resti-
tuita capacitaÁ di direzione politica. Non c'eÁ solo da potenziare la periferia
d'Italia, ma anche da riqualificare il centro.

Vengo ora al merito del provvedimento. Con tutto cioÁ non intendo
negare che negli ultimi anni siano avvenute trasformazioni profonde,
che la fisionomia dello Stato non sia piuÁ quella di una volta, che lo Stato
stesso abbia bisogno di una ridefinizione di ambiti e di compiti; penso, al
contrario, che il sistema dei poteri, tra il centro e la periferia, vada ridise-
gnato in forme piuÁ moderne e attente a registrare il mutamento sociale.
Penso che la vivacitaÁ dei territori vada liberata dall'impaccio di burocrazie
asfissianti ed antiquate. Pensiamo che vada dato piuÁ spazio alla societaÁ
nella sua capacitaÁ di autorganizzazione, rendendo pieno ed effettivo il
principio della sussidiarietaÁ.

Questo principio implica uno Stato leggero, uno Stato discreto, uno
Stato non interventista, uno Stato che riconosce le legittime autonomie
della societaÁ, delle sue associazioni, dei suoi corpi intermedi come delle
regioni e dei territori, ma che rimane garante dell'ordine sociale e del ri-
spetto delle leggi.

Uno Stato che tutela, attraverso le forme della democrazia, il perse-
guimento dei grandi interessi collettivi e che interviene laddove i privati o
i territori non arrivano. E interviene non solo per garantire la sicurezza dei
singoli, ma anche per favorire lo sviluppo economico, senza gestire ovvia-
mente l'economia, ma allestendo le grandi opere infrastrutturali di cui il
Paese ha bisogno per crescere.

Dobbiamo guardare alla trasformazione dello Stato pensando che
quest'ultimo si legittima non per le sue «funzioni», che possono cambiare
nel tempo, ma per un principio spirituale che nasce da un'esigenza pro-
fonda dell'uomo.
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Uno Stato piuÁ esile dovrebbe essere uno Stato che «regolamenta» di
meno ma che «decide» di piuÁ, o perlomeno che decide con piuÁ forza nelle
materie (tante o poche che siano) che gli spettano. Lo Stato deve indicare
le linee di sviluppo per l'intero Paese e garantire l'unitaÁ nazionale.

L'unico sistema per soddisfare queste esigenze eÁ quello di trasfor-
mare in senso federale e, contemporaneamente, presidenziale la Repub-
blica italiana. Presidenzialismo come momento alto di identificazione sim-
bolica tra i cittadini e le istituzioni. Presidenzialismo anche come suprema
garanzia di unitaÁ del Paese di fronte alle spinte centrifughe che inevitabil-
mente si potrebbero sprigionare con l'introduzione del federalismo. Presi-
denzialismo, infine, come tutela degli interessi specificamente italiani in
sede europea.

Contrariamente a quello che si tende oggi a fare credere, l'Europa
che ci aspetta saraÁ un'Europa delle Nazioni. E soltanto le Nazioni politi-
camente forti e coese, pur nel riconoscimento delle massime autonomie
federali, possibili al loro interno, potranno concorrere come protagoniste
di primo piano alla costruzione dell'edificio continentale.

Se non vi eÁ uno Stato unitario, la Nazione, da entitaÁ storico-politica,
regredisce al rango di semplice espressione etnica e folclorica. E questo
soprattutto in considerazione della tradizione storica italiana che, dal Ri-
sorgimento in poi, ha visto uniti i termini di Stato e di Nazione in un bi-
nomio inscindibile.

E quanto sia importante questo tema, quanto sia cruciale per le sorti
del nostro Paese e per la sua coesione profonda, ce lo dice il dibattito che
si eÁ sviluppato in questi giorni sul tema della «morte della Patria».

Va dato atto al Presidente Ciampi di aver riscoperto questa parola,
Patria, fin dall'inizio del suo mandato. Ma anche qui, una parola cosõÁ im-
pegnativa, non puoÁ essere proclamata in astratto.

Non sono d'accordo con il Capo dello Stato quando nega che il sen-
timento patriottico ha conosciuto eclissi in questi decenni. La Nazione eÁ
anche e soprattutto memoria storica. E se ci sono buchi neri in questa me-
moria, se ci sono zone d'ombra, il sentimento della Patria continua ad es-
sere debole ed incerto. Ha fatto bene a denunciare queste contraddizioni lo
storico Galli della Loggia. Ha fatto bene a dire che l'Italia eÁ stata, dal do-
poguerra in poi, una democrazia senza Nazione. Oggi abbiamo peroÁ la
possibilitaÁ di ritrovare la nazione rilanciando gli istituti della democrazia,
tanto mortificati in questi anni.

Non si rende un buon servigio neÂ alla democrazia neÂ alla Nazione
approvando una presunta riforma federale sull'onda di un urgenza eletto-
rale o, peggio ancora, sulla spinta di un interesse politico di scarso spes-
sore.

Per questi motivi, onorevole Presidente, colleghi, Alleanza Nazionale
non accoglie questo provvedimento. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD e

LFNP. Congratulazioni).

LA LOGGIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LA LOGGIA. Signor Presidente, onorevole Ministro, colleghi, sono
tante le cose che si possono dire al termine di questa ormai troppo lunga
legislatura che ha segnato con grande amarezza, almeno da parte nostra,
alcuni significativi insuccessi rispetto alle esigenze dei cittadini, a cioÁ
che andava fatto e alle aspettative che questa stessa legislatura aveva su-
scitato.

Per l'esattezza, la trasformazione del nostro sistema costituzionale,
istituzionale ed economico avrebbe messo i cittadini italiani nelle migliori
condizioni per essere in una posizione paritaria e competitiva nel contesto
dell'Unione europea e delle nazioni del mondo.

Noi facciamo la nostra valutazione politica su questo, e cioeÁ che pur-
troppo non si sono create le condizioni per quel dialogo sereno, quel con-
fronto costruttivo che sulle regole, e solo sulle regole, dovrebbe essere
principio incontestabile da parte di tutte le forze politiche, quantomeno
nella tradizione democratica del nostro Paese.

Noi sappiamo che questo non eÁ avvenuto per la prevaricante, prepo-
tente azione da parte delle sinistre per imporre piuÁ volte il loro punto di
vista e per andare avanti a colpi di maggioranza, non certo nella ricerca
doverosa di un consenso delle altre forze politiche, segnatamente dell'op-
posizione, proprio quando si parla di regole cosõÁ importanti per la vita di
tutti i cittadini, sia sugli statuti speciali, sia per quanto riguarda la ormai
famigerata legge sulla par condicio, sia per il tentativo di imposizione di
una riforma elettorale che fosse solo ad uso e consumo delle forze della
maggioranza, sia per il fallimento della Bicamerale compiendo diversi
passi indietro rispetto al progetto che era stato esitato dalla Commissione,
sia da ultimo sulla legge ± che rappresenta soltanto un'arma propagandi-
stica, peraltro evidentemente spuntata ± riguardante il cosiddetto conflitto
di interessi, dopo aver tenuto per ben tre anni l'ottimo testo approvato
dalla Camera all'unanimitaÁ con il voto favorevole di tutte le sinistre in
un cassetto qui al Senato per utilizzarlo all'ultimo momento solo come te-
stimonianza e strumento di propaganda elettorale e politica. Infine arriva
questo provvedimento sul cosiddetto federalismo. (BrusõÁo in Aula).

Signor Presidente, posso avere piuÁ attenzione?

PRESIDENTE. Senatore La Loggia, purtroppo eÁ cominciata cosõÁ.
Prego i colleghi di tener conto che l'ascolto eÁ piuÁ doveroso dei pregiudizi.
Ascoltiamo tutti.

LA LOGGIA. Grazie, signor Presidente.

Stavo dicendo che da ultimo arriva questo disegno di legge che noi
definiamo di finto federalismo, e diroÁ in breve percheÂ. Esso arriva per
la seconda volta ± e questo va ricordato ± con un testo blindato, esitato
dalla Camera dei deputati. Non oggi, collega Angius, ma giaÁ nella prima
lettura di questo importantissimo provvedimento di legge si eÁ impedito
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alle opposizioni di tentare anche soltanto una modificazione del testo che
proveniva dalla Camera. (Applausi dal Gruppo FI).

Non ci si venga a dire che noi oggi rivolgiamo impropriamente
un'accusa di arroganza nei confronti della maggioranza. Non si sono cer-
cati l'accordo, l'intesa, il confronto costruttivo, si eÁ voluta affermare sol-
tanto la volontaÁ della maggioranza, a colpi di maggioranza, su uno degli
argomenti sui quali nella storia del Parlamento repubblicano nessuno mai
aveva osato adottare riforme costituzionali con un colpo di maggioranza,
un vero e proprio insulto che indigna i cittadini del nostro Paese al di laÁ
delle posizioni espresse da noi dell'opposizione. (Applausi dal Gruppo FI.

Commenti del senatore Bertoni).

Annunciamo ± lo abbiamo giaÁ fatto, ma voglio ribadirlo qui formal-
mente in quest'Aula ± che stiamo giaÁ provvedendo alla raccolta delle
firme per opporci, per proporre ai cittadini di opporsi, di valutare con il
loro voto se questa eÁ una legge che possa soddisfare le esigenze dei cit-
tadini italiani stessi ovvero se valutare nel progetto che nei prossimi giorni
saraÁ presentato dalla Casa delle libertaÁ in campagna elettorale cosa s'in-
tenda realmente per federalismo.

Questo che voi proponete non eÁ un federalismo solidale, non eÁ coo-
perativo, non eÁ competitivo, non eÁ un federalismo praticabile. Questo fe-
deralismo eÁ il bastone istituzionale di cui ha bisogno l'altro progetto, al-
trettanto confuso e insufficiente, vale a dire il federalismo amministrativo
delle leggi Bassanini, inventando in questo modo un nuovo farraginoso
meccanismo, ossia la burocrazia federalista. Questo state realizzando
oggi, assolutamente in contrasto con le esigenze del nostro Paese, con
le aspettative dei nostri cittadini.

Non c'eÁ un riferimento serio al principio di sussidiarietaÁ in senso
orizzontale e sociale. Non c'eÁ l'istituzione della Camera delle regioni.
Non c'eÁ la riforma dell'assetto della Corte costituzionale. Non c'eÁ un au-
tentico federalismo fiscale. Si prevede, ed eÁ l'ennesima presa in giro, che
si puoÁ ± soltanto si puoÁ ± prevedere nei Regolamenti di Camera e Senato,
peraltro ben diversi tra di loro, la possibilitaÁ e non l'obbligo di partecipa-
zione dei rappresentanti delle regioni e delle province. Questo eÁ l'enne-
simo tentativo di far sembrare, di far apparire, di perpetrare un inganno
nei confronti dei cittadini che si aspettano ben altro.

Allo stesso modo non si armonizza, percheÂ non si puoÁ armonizzare in
questa formulazione, con la stessa regolamentazione che proviene dalle
normative dell'Unione europea. Altro danno che si aggiungeraÁ a quello
che eÁ stato giaÁ provocato.

Allora, signor Presidente, colleghi, raccoglieremo le nostre firme. La
storia non finisce qui. Non vi illudete di poter considerare conclusa questa
battaglia, percheÂ la battaglia la faremo insieme con i cittadini sul referen-
dum che si opporraÁ all'approvazione di questa legge.

Per quanto riguarda il nostro voto, signor Presidente, a nome del
Gruppo che ho l'onore di presiedere, Forza Italia, e dei Gruppi della
Casa delle libertaÁ, annuncio che, pur restando presenti in quest'Aula,
non intendiamo partecipare alla votazione in segno di profondo e radicale
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dissenso nei confronti di questo provvedimento, che consideriamo una
legge truffa nei riguardi dei cittadini italiani. (Vivi applausi dai Gruppi
FI, CCD, LFNP e AN. Molte congratulazioni).

ANGIUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANGIUS. Signor Presidente, signori Ministri, cari colleghe e colle-
ghi, stiamo per compiere l'ultimo significativo atto della XIII legislatura
che volge ormai alla fine. Voteremo con convinzione, con serenitaÁ e
con fiducia a favore della modifica del Titolo V della Costituzione.

Con la legge che spero approveremo in via definitiva, si cambia l'or-
dinamento dello Stato, cosõÁ come di fatto cambioÁ nel 1970 quando nac-
quero le regioni italiane. Una riforma voluta dalla maggioranza del Parla-
mento italiano, chiesta e sollecitata dalla Conferenza dei Presidenti delle
regioni e dall'Associazione dei comuni italiani.

La stessa opposizione ± lo ha dimostrato poc'anzi il collega Elia ± ha
votato in Bicamerale testi praticamente identici a quello che oggi votiamo.
EÁ una svolta, non ancora interamente compiuta, ma che oggi definiamo
nella sua essenzialitaÁ.

EÁ una svolta che dovraÁ trovare il suo completamento nella prossima
legislatura. CosõÁ, dopo aver conferito ± con la legge che oggi approviamo
± nuovi poteri, funzioni e risorse alle regioni italiane come mai ne hanno
avute, nella prossima legislatura si dovraÁ completare il disegno riforma-
tore, garantendo un'incisiva presenza degli interessi delle comunitaÁ regio-
nali negli organi costituzionali e in particolare qui in Parlamento, trasfor-
mando una delle due Camere in organo rappresentativo delle regioni e
delle autonomie, oltrecheÂ dell'intera comunitaÁ regionale.

Questo saraÁ il nostro impegno, l'impegno dell'Ulivo nella legislatura
futura. Cambiare la forma di Stato ± ci ha ricordato stamattina il ministro
Maccanico ± non eÁ impresa da poco. Tanto meno eÁ impresa da poco in
quanto si tratta di passare da uno Stato centralistico e burocratico ad
uno Stato federalistico e partecipativo. Gli interrogativi e i dubbi sono le-
gittimi, le gradualitaÁ necessarie. In Italia abbiamo avviato, in questi anni
di Governo dell'Ulivo, una grande riforma dell'ordinamento dello Stato.
Abbiamo avviato il federalismo fiscale e quello amministrativo. Nessun
Paese democratico in cosõÁ breve tempo ha mutato il suo ordinamento;
non ci sono esperienze alle quali fare riferimento e cioÁ daÁ l'idea della
prova nella quale ci siamo cimentati.

Quella che variamo eÁ dunque una grande riforma, eÁ il segno della
maturazione democratica di un grande Paese che cresce nella consapevo-
lezza dei propri mezzi, nella fiducia del proprio avvenire, nel rapporto
sempre piuÁ stretto con le istituzioni di Paesi europei.

Noi, che abbiamo proposto questa riforma e l'abbiamo difesa dai suoi
critici, non ci siamo inventati nulla, non abbiamo estratto dal cilindro, in
una spettacolare esibizione, il coniglio della riforma federalista. Questa eÁ
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una riforma che ha percorso un lungo, lunghissimo cammino: eÁ il cam-
mino di un pensiero, di una concezione dello Stato, di una dimensione
della democrazia, di una visione della societaÁ italiana che, nelle sue tor-
mentate riflessioni e nei suoi scatti di intuizione, viene da Cattaneo, per
giungere a Sturzo, dal Gramsci della questione meridionale ad arrivare a
Dorso, da Giolitti per giungere a Renzo Laconi, uno dei piuÁ geniali uo-
mini politici e parlamentari della nostra Repubblica, sino a Dossetti. Ca-
pisco che parlare di Dossetti oggi, in quest'Aula, dopo l'uscita di ieri
del leader del Polo, il quale ha detto di essere il miglior leader del
mondo, puoÁ suscitare qualche perplessitaÁ ... (Applausi dai Gruppi DS,
PPI e UDEUR) ... ma li voglio richiamare per la valenza e il significato
che alla cultura italiana questi uomini hanno dato e per quanto hanno ar-
ricchito la politica.

EÁ un pensiero lungo e profondo che abbiamo cercato di raccogliere,
di interpretare e di adeguare al nostro tempo, cosõÁ veloce, cosõÁ aspro, cosõÁ
teso. Non abbiamo inventato nulla ± dicevo ± ma vorrei dire di piuÁ. Se
anche stessimo a quanto abbiamo fatto in questa legislatura nel discutere
del federalismo, dei poteri da conferire alle Regioni per superare il vec-
chio centralismo, anche se stessimo a tutto questo, dovremmo dire che
in questa legge sono riconoscibili gli apporti e i contributi di tutte le com-
ponenti politiche del Parlamento.

Le basi culturali del federalismo italiano, quelle storico±politiche,
non stanno, come in altri Paesi europei, nella fusione, nell'aggregazione
di ordinamenti statuali preesistenti ± non ha in cioÁ la sua matrice il fede-
ralismo italiano ± ma stanno piuttosto nella societaÁ, o meglio nelle societaÁ
del nostro Paese, nelle culture, nelle lingue, nelle etnie, nei modi di vita,
nella campagna e nelle cittaÁ, come nella fabbrica, nell'affrancamento dal-
l'analfabetismo, nella rottura dell'isolamento, nella speranza di liberazione
dal bisogno.

Per queste ragioni l'idea federalistica nasce forte nel Mezzogiorno
d'Italia e si carica di una socialitaÁ, di un senso di emancipazione, di ela-
borazione e di liberazione, di un significato di inclusione di solidarietaÁ che
eÁ sconosciuto ad altre concezioni del federalismo, che eÁ l'opposto esatto,
care colleghe e colleghi, del federalismo dei forti, del «lasciamo che
ognuno faccia per seÂ», del «questo eÁ mio e me lo tengo io», del «tu
stai giuÁ e io su», eÁ l'opposto di tutto questo percheÂ eÁ l'opposto di quel
federalismo che ha nell'egoismo sociale, nell'esclusione, nell'uso della
forza e della ricchezza il suo vero motore. C'eÁ una diversitaÁ profonda,
profondissima tra la nuova Destra italiana e l'Ulivo nella concezione
stessa dello Stato. La storia d'Italia eÁ stata segnata da domanda di piuÁ
Stato, al Sud come al Nord, domanda di uno Stato piuÁ vicino.

Un'idea federalista, per noi, coniuga la domanda di uno Stato piuÁ vi-
cino con quella dell'autonomia e della responsabilitaÁ delle classi dirigenti
locali. Ecco, autonomia e responsabilitaÁ, difesa della specificitaÁ e delle pe-
culiaritaÁ sociali e territoriali, economiche e culturali, ma anche assunzione
di responsabilitaÁ locali e nazionali per favorire non solo la crescita econo-
mica, ma anche quella civile. Il contrario, dunque, del federalismo dei
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forti e dei ricchi, il contrario di un'idea di federalismo secondo cui ai
meno fortunati e ai deboli non eÁ lasciato il diritto di essere uguali, ma
eÁ lasciata la benevolenza ad essere beneficiati.

Non c'eÁ piuÁ soltanto una diversa idea di Stato; c'eÁ un progetto di-
verso di governo dell'economia, un modo diverso e antitetico di concepire
la crescita e lo sviluppo che si riassume, nella visione della nuova destra,
non solo nell'«arrangiati», nel «se ne rimane, qualcosa ti arriva», cioeÁ la
versione italiana un po' spuria di quel capitalismo compassionevole che
parte dalla constatazione dell'«io sto su e tu stai giuÁ»; eÁ la negazione
del diritto al lavoro, allo studio, alla sicurezza e al benessere che lascia
il posto a tutt'altro.

La nuova destra italiana si muove nell'orizzonte di un revisionismo
storico e politico che mette in discussione tutto. Dalla destra, come si ca-
pisce, ci dividono un'idea di Stato e un'idea di societaÁ. EÁ questo lo scon-
tro in atto nel nostro Paese. I muri cadono in Europa e nel mondo e ci
sono leader, come quello della Lega Nord, che i muri vorrebbe elevarli,
muri, steccati e filo spinato, ma la storia non sta dalla sua parte. (Applausi

dai Gruppi DS, PPI, UDEUR, Misto DU, Verdi e Misto-RI). E un piccolo
padre che sa tutto, che guida tutto, che ordina tutto, che impone tutto vor-
rebbe guidare questo nostro Paese, ma questo eÁ un altro Paese rispetto a
quello che egli sogna.

Si eÁ utilizzata ± e mi avvio a concludere ± questa grande riforma a
fini di lotta politica. Diciamo la veritaÁ: alla Camera erano venuti per suo-
narcele e se le sono suonate, le hanno prese da un punto di vista politico.
(Applausi dal Gruppo DS. Commenti dal Gruppo AN. Proteste del sena-

tore Novi). Volevano una vittoria politica e hanno avuto una cocente scon-
fitta politica!

In noi, signor Presidente, c'eÁ la soddisfazione profonda di vedere ap-
provato questo disegno di legge, ma c'eÁ anche il rammarico sincero nel
constatare che su una riforma cosõÁ importante, cosõÁ come su altre, in que-
sta legislatura si sono perse troppe occasioni. Il rammarico eÁ sentito.

Ho ascoltato poco fa, da parte del Presidente del Gruppo Forza Italia,
l'annuncio di un'iniziativa referendaria motivata con il fatto che noi ap-
proveremmo questa legge a colpi di maggioranza: a maggioranza, senatore
La Loggia, come avviene in tutti i parlamenti democratici, percheÂ se si
vota a maggioranza secondo voi c'eÁ il sopruso, se si cerca l'accordo si
vuole l'inciucio. EÁ davvero una strana visione della democrazia! (Applausi

dai Gruppi DS, PPI, UDEUR, Verdi, Misto-DU e Misto- RI. Proteste del
senatore Greco. Commenti dal Gruppo AN). Ci si arroga per seÂ, come mi-
noranza, il diritto di porre il veto ad una maggioranza, il diritto a decidere.

PoicheÂ si eÁ sollevata da parte delle opposizioni una questione gravis-
sima di legittimazione democratica del nostro Parlamento a decidere, noi,
senatore La Loggia, colleghi dell'opposizione, vi annunciamo che assume-
remo un'iniziativa referendaria per andare subito a chiedere al popolo ita-
liano un pronunciamento, raccogliendo da oggi le firme popolari su questa
materia. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, UDEUR, Verdi, Misto-DU e Mi-

sto-RI. Commenti dei Gruppi FI e AN). Non sarete soli, lo faremo noi a
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norma di Costituzione. Non abbiamo paura, non abbiamo timore di una
consultazione popolare che consenta al popolo italiano di pronunciarsi.

PONTONE. Bravo!

ANGIUS. Si vedraÁ, in quella campagna referendaria sul federalismo
che noi vogliamo, e per il quale ci impegnamo insieme ai consigli regio-
nali, che cosa voi sarete capaci di dire, avendo constatato in quest'Aula
che avete detto tutto e il contrario di tutto.

Mi consenta... (Commenti dal Gruppo FI)... mi consenta, signor Pre-
sidente, di fare un piccolo appello data l'eccezionalitaÁ della seduta che
stiamo vivendo. Voglio esprimere in questa seduta, nel mio ultimo inter-
vento di questa legislatura il sentito e fraterno ringraziamento del nostro
Gruppo a quanti tra di noi nell'Ulivo, non solo nel nostro Gruppo e par-
tito, hanno avuto in questi anni responsabilitaÁ di Governo: ai Ministri, ai
Sottosegretari e in particolare a Romano Prodi, a Massimo D'Alema e a
Giuliano Amato (Applausi dai Gruppi DS, PPI, Verdi, UDEUR, Misto-

RI, Misto-DU) per il loro impegno, la loro opera intelligente e il loro to-
tale disinteresse personale; ad Amato e D'Alema per il contributo che
hanno dato a definire la legge che noi oggi approviamo.

Signor Presidente, lei ha giustamente espresso un riconoscimento ad
un nostro leale avversario ± mi riferisco al senatore Peruzzotti ± per il la-
voro che egli ha svolto in quest'Aula. Non so, signor Presidente, se vi saraÁ
analogo riconoscimento per qualche altro senatore, magari del mio
Gruppo, che ± eÁ facilmente dimostrabile ± con la sua presenza e il suo
lavoro in Aula ha garantito in questi anni non al Governo, ma al nostro
Paese e al nostro Parlamento di andare avanti, di crescere, di battersi di-
fendendo le sue idee ma, soprattutto, gli interessi del Paese.

Voglio ringraziare le senatrici e i senatori del Gruppo al quale appar-
tengo, e che ho l'onore di presiedere, per il loro intelligente impegno nelle
Commissioni e in quest'Aula nel garantire quella continua, assidua, appas-
sionata presenza necessaria per l'approvazione di tante leggi nell'esclusivo
interesse del nostro Paese.

Abbiamo l'orgoglio, Signor Presidente, care colleghe e colleghi, di
lasciare oggi un'Italia migliore di quella che trovammo cinque anni fa,
con piuÁ lavoro e meno tasse. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, Verdi,
UDEUR, Misto-DU, Misto-RI).

Questa eÁ l'Italia di oggi, migliore di quella del 1996, e nel futuro pro-
seguiremo nel nostro impegno con serenitaÁ, con fiducia, guardando non al
passato, ma frequentando il futuro. Con ragione e sentimento le garanti-
sco, e garantisco a voi, care colleghe e colleghi, che noi accompagneremo
il cammino della nostra Patria, il cammino della nostra Italia. (Commenti

dal Gruppo AN). SaraÁ un cammino di crescita, di sviluppo civile, cultu-
rale, economico e sociale; saraÁ un cammino che accompagneremo con il
nostro impegno e con il nostro lavoro. (Prolungati applausi dai Gruppi
DS, UDEUR, PPI, Misto-COM, Misto-RI, Misto-DU, Verdi e dai banchi

del Governo. Molte congratulazioni).

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 58 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come convenuto, prima di proce-
dere alla votazione finale del disegno di legge costituzionale, passiamo ad
altri punti all'ordine del giorno.

Votazione finale dei disegni di legge:

(4976) Delega al Governo per la revisione del nuovo codice della strada
(Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unifica-
zione di due disegni di legge d'iniziativa governativa e dei disegni di

legge d'iniziativa dei deputati Michielon ed altri; Mammola ed altri; Sca-
lia ed altri; Scalia; Balocchi ed altri; Galdelli ed altri; Galletti; Galletti;

Galletti; Berselli; Berselli; Savarese; Martinat e Simeone; Martinat ed al-
tri; Storace; Trantino; Pasetto Nicola; Urso; Olivo e Bova; Becchetti;

Cento ed altri; Di Nardo e Cimadoro; Casini; Mammola ed altri; Scalia
e Galletti; Bergamo; Dozzo; Saonara ed altri; Ruzzante; Bono; Negri ed

altri; Galletti; Rotundo ed altri; Galeazzi; Becchetti ed altri; Ballaman ed
altri; Pecoraro Scanio; Storace; Benedetti Valentini; Galletti; Lorenzetti

ed altri; Galeazzi ed altri; Tosolini; Biricotti ed altri; Soda e Buffo;
Nan e Gagliardi; Armaroli e Mazzocchi; Cento; Misuraca ed altri; Olivo;

Rossetto ed altri; Galletti; Aracu ed altri; Misuraca ed altri; Fronzuti e
Miraglia Del Giudice; Acierno ed altri; Terzi ed altri; Moroni) (Votazione

finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)

(480) CASTELLI. ± Disciplina delle nuove targhe automobilistiche

(528) DE CORATO. ± Modifica dell'articolo 80 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, e successive integrazioni, recante «Nuovo codice
della strada»

(571) UCCHIELLI. ± Norme per la destinazione dei proventi delle san-
zioni amministrative pecuniarie di cui all'articolo 208 del decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285, (Nuovo codice della strada) ed attivitaÁ
di educazione stradale

(726) DEMASI e COZZOLINO. ± Istituzione dell'apprendistato antici-
pato alla guida

(732) DEMASI ed altri. ± Norme in materia di circolazione stradale di
ciclomotori e motocicli

(802) DEMASI ed altri. ± Disciplina della circolazione motorizzata su
strade a fondo naturale e fuoristrada

(1177) ZANOLETTI ed altri. ± Modifica del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, concernente il codice della strada

(1189) PERUZZOTTI. ± Nuove norme in materia di targhe automobili-
stiche

(1258) DIANA Lino. ± Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo
30 aprile 1992, n. 285, recante il nuovo codice della strada
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(1304) DANIELI. ± Abrogazione dell'articolo 7 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 19 aprile 1994, n. 575, in materia di accerta-
mento dei requisiti psicofisici per l'abilitazione alla guida di veicoli

(1416) CENTARO ed altri. ± Modifica del potere di intervento ex lege ai
fini della realizzazione ed esecuzione del Piano urbano del traffico vei-
colare ai sensi dell'articolo 36, comma 10, del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285

(1944) VEGAS ed altri. ± Modifiche al codice della strada in materia di
macchine agricole

(2338) SILIQUINI ed altri. ± Modifica all'articolo 82 del decreto legisla-
tivo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), concernente
l'uso proprio di autovetture per uso di terzi

(2429) MARINO ed altri. ± Modifica del codice della strada

(2564) FIORILLO. ± Modifiche ed integrazioni al codice della strada in
materia di autoservizi pubblici non di linea mediante taxi

(2848) MANCONI. ± Modifica all'articolo 23 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada) in materia di pubbli-
citaÁ sulle strade e sulle autostrade

(3018) CARUSO Antonino ed altri. ± Modifica all'articolo 345 del de-
creto del Presidente della Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495, recante
regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della strada

(3452) PREIONI. ± Modifica all'articolo 6 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, relativo al nuovo codice della strada

(3695) MANCONI e DE LUCA Athos. ± Norme per la prevenzione e la
sicurezza stradale

(3791) LAURO ed altri. ± Adeguamenti ai principi comunitari della nor-
mativa attinente l'immatricolazione e l'utilizzazione degli autobus desti-
nati all'esercizio dell'attivitaÁ professionale di trasporto dei viaggiatori su
strada

(3829) PIERONI ed altri. ± Norme per la prevenzione degli incidenti
stradali

(3941) FERRANTE ed altri. ± Disposizioni in materia di sicurezza stra-
dale

(3980) MANCONI e DE LUCA Athos. ± Norme in materia di patente di
guida per i veicoli a motore

(4055) PIANETTA. ± Modifiche all'articolo 10 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, in materia di veicoli utilizzati nell'attivitaÁ di spetta-
colo viaggiante
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(4062) DE LUCA Athos. ± Modifiche al decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), in materia di revisione dei vei-
coli a motore

(4174) DEBENEDETTI. ± Aumento a 140 Km/h del limite di velocitaÁ
sulle autostrade e conseguente modifica dell'articolo 142 del decreto le-
gislativo 30 aprile 1992, n. 285

(4749) LAURO. ± Modifica all'articolo 126 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), concernente sanzioni
per la guida con patente la cui validitaÁ sia scaduta

(4955) DANZI. ± Modifiche all'articolo 126, comma 7, del decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285, recante il nuovo codice della strada

(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 4976

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la votazione finale dei dise-
gni di legge nn. 4976, approvato dalla Camera dei deputati, 480, 528, 571,
726, 732, 802, 1177, 1189, 1258, 1304, 1416, 1944, 2338, 2429, 2564,
2848, 3018, 3452, 3695, 3791, 3829, 3941, 3980, 4055, 4062, 4174,
4749 e 4955.

Ricordo che nella seduta notturna del 6 marzo 2001 si eÁ concluso l'e-
same degli articoli del disegno di legge n. 4976 e dei relativi emendamenti
ed hanno avuto luogo le dichiarazioni di voto.

Procediamo dunque alla votazione finale del disegno di legge
n. 4976.

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI. Chiediamo la verifica del numero legale. (Applausi
dai Gruppi LNFP e FI).

PRESIDENTE. Caro senatore Peruzzotti, alla fine di questa legisla-
tura potremmo dire che lei eÁ incorso in una disattenzione.

Trattandosi, infatti, di provvedimento di delega, eÁ prescritta la vota-
zione finale nominale a scrutinio simultaneo mediante procedimento elet-
tronico e conseguentemente la presenza del numero legale.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge n. 4976 nel suo complesso.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 61 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto stenografico



I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B)

Restano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 480, 528, 571, 726,
732, 802, 1177, 1189, 1258, 1304, 1416, 1944, 2338, 2429, 2564, 2848,
3018, 3452, 3695, 3791, 3829, 3941, 3980, 4055, 4062, 4174, 4749 e
4955.

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1719-4573-bis) Riordino della disciplina pugilistica (Risultante dallo

stralcio, deliberato dalla 7ã Commissione permanente ± Istruzione pub-
blica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport ± in sede deli-

berante il 14 febbraio 2001, degli articoli da 1 a 7 del testo unificato pre-
disposto dalla Commissione stessa per i disegni di legge nn. 1719 e 4573)

(Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1719-4573-bis.

Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana di ieri ha avuto inizio
la discussione generale.

Non essendovi altri iscritti a parlare in discussione generale, la di-
chiaro chiusa.

PoicheÁ neÂ il relatore neÁ il rappresentante del Governo intendono in-
tervenire in replica, comunico che il parere negativo della 5ã Commissione
permanente eÁ stato trasformato in un parere positivo condizionato. Ne do
lettura:

«La 5ã Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in ti-
tolo, per quanto di propria competenza, esprime parere di nulla osta, ad
eccezione che sugli articoli 3, 4, 5, 6 e 7, per i quali il parere eÁ contrario
ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione».

Procediamo all'esame degli articoli.

Passiamo all'esame e alla votazione dell'articolo 1.

GERMANAÁ . Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GERMANAÁ . Signor Presidente, quello alla nostra attenzione non eÁ
piuÁ il disegno di legge di cui avevamo iniziato l'esame ieri, in quanto al-
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cuni articoli verranno soppressi con l'approvazione dell'emendamento pre-
sentato dal relatore.

Purtroppo, questa legge prevedeva soprattutto il vitalizio, rimasto
fermo alla Camera (lo si sarebbe potuto votare in sede deliberante), nono-
stante la signora ministro Bellillo abbia venduto e svenduto sulla stampa e
sulle televisioni che se ne sarebbe occupata. Quello era un problema serio,
del quale siamo stati sollecitati ad occuparci dalla tragedia di Tiberio Mi-
tri. Alla Camera nessuno se ne eÁ occupato, e questa eÁ una responsabilitaÁ
della maggioranza.

Vorrei solo dire che il mio disegno di legge non ha niente a che ve-
dere con quello del collega Lavagnini, che invece si occupa di problemi
sanitari. Anche questa eÁ una espropriazione che viene fatta regolarmente
dalla maggioranza per non dare visibilitaÁ all'opposizione. Il trattamento
pensionistico, che era importante per i pugili, purtroppo non viene ricono-
sciuto. Non ne capisco il motivo. Nella nostra Nazione siamo abituati a
concedere la pensione a coloro che imbrogliano con le famose giornate
lavorative, con i 101 giorni inventati, non ai pugili e agli altri sportivi.

Pertanto, nonostante io sia il primo firmatario del disegno di legge ±
probabilmente saraÁ la prima volta che cioÁ accade nel nostro Parlamento ±
non parteciperoÁ al voto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 2.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 3.1, presentato dal relatore,
che soddisfa la condizione posta dalla 5ã Commissione e che si daÁ per il-
lustrato.

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Sono pertanto soppressi gli articoli 3, 4, 5, 6 e 7.

Metto ai voti, nel testo emendato, il disegno di legge.

EÁ approvato.

Ripresa della discussione, in seconda deliberazione,
del disegno di legge costituzionale n. 4809-B

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame del disegno di legge n. 4809-B.

Procediamo dunque alla votazione finale.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge costituzionale n. 4809-B
nel suo complesso.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Il Senato approva in seconda deliberazione con la maggioranza
dei suoi componenti. (Vivi, prolungati applausi dai Gruppi DS, PPI,
Verdi, UDEUR, Misto-Com, Misto-DU e Misto-RI e dai banchi del Go-

verno).

PRESIDENTE. Procederemo ora all'esame del disegno di legge: «Di-
sposizioni in campo ambientale», mentre alle ore 14 i nostri lavori prose-
guiranno con le comunicazioni del Governo sugli incidenti verificatisi ieri
presso la discarica Bortolotto di Castel Volturno.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3833-B) Disposizioni in campo ambientale (Approvato dal Senato e mo-
dificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3833-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salva la votazione finale.

Il relatore, senatore Capaldi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.
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CAPALDI, relatore. Signor Presidente, desidero ricordare che il
provvedimento giunge al nostro esame per la terza lettura, dopo essere
stato approvato dal Senato il 26 luglio 2000, modificato dalla VIII Com-
missione della Camera dei deputati il 1ë marzo 2001, e nuovamente tra-
smesso alla Presidenza del Senato lo scorso 5 marzo. Naturalmente nel
corso del suo iter il provvedimento ha subõÁto un forte rimaneggiamento,
in parte per l'introduzione di diverse norme in esso contenute nel disegno
di legge finanziaria per il corrente anno ed in parte per le soppressioni e le
aggiunte approvate dall'altro ramo del Parlamento.

Il disegno di legge in esame contiene importanti disposizioni in ma-
teria di: agenzie regionali per l'ambiente; contributi ad organismi interna-
zionali per l'ambiente; interventi concernenti il personale del Ministero
dell'ambiente; valutazione dell'impatto ambientale; modello unico am-
bientale; aree naturali protette, rifiuti; tutela della «Posidonia Oceanica»;
tutela dall'inquinamento marino. Contempla inoltre norme per il Pie-
monte, per la semplificazione delle procedure per le imprese che hanno
ottenuto la registrazione al sistema comunitario di ecogestione e audit
EMAS ed infine interventi per evitare la dispersione nell'ambiente di pro-
dotti non biodegradabili di uso comune.

Desidero sottolineare che il provvedimento recepisce emendamenti e
proposte di legge della minoranza e aggiungo che probabilmente, se non
fossimo al termine della legislatura, questo testo avrebbe avuto da parte
nostra un diverso trattamento rispetto a quello che invece oggi assume-
remo. Desidero altresõÁ esprimere il rammarico della 13ã Commissione
del Senato per l'eliminazione di quelle norme che riguardavano il governo
territorio, ed in maniera particolare la legge n. 183 del 1989. Ritengo
quindi che l'Assemblea, pur prendendo atto in termini realistici dei tempi
che abbiamo di fronte, possa comunque procedere all'approvazione della
normativa in esame.

Vorrei inoltre preannunciare sin d'ora il parere contrario del relatore
su tutti gli emendamenti presentati e ovviamente favorevole sugli ordini
del giorno proposti dalla Commissione. (Applausi dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Colla. Ne ha facoltaÁ.

COLLA. Signor Presidente, considerata l'ora, mi riservo di interve-
nire in sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

PoicheÂ il relatore non intende intervenire, ha facoltaÁ di parlare il rap-
presentante del Governo, che invito a pronunciarsi anche sugli ordini del
giorno.

CALZOLAIO, sottosegretario di Stato per l'ambiente. Signor Presi-
dente, intervengo solo per preannunciare che il parere del Governo sugli
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emendamenti e gli ordini del giorno presentati al presente disegno di legge
eÁ conforme a quello testeÂ espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Do lettura dei pareri espressi dalla 5ã Commissione
permanente sul disegno di legge e sugli emendamenti ad esso presentati:
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il di-
segno di legge in titolo, per quanto di propria competenza, esprime parere
di nulla osta, ad eccezione che sull'articolo17, comma 7, per il quale il
parere eÁ contrario. Osserva, inoltre, che le risorse utilizzate per la coper-
tura dell'articolo 15 costituiscono fondi di tesoreria, per l'utilizzo dei quali
si presuppone la riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo
8, comma 3, della legge n. 3512 del 1985.»

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza, esprime pa-
rere di nulla osta, ad eccezione che sull'emendamento 23.100, per il quale
il parere eÁ contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Il nulla
osta sull'emendamento 2.100 eÁ condizionato, ai sensi della richiamata
norma costituzionale, alla sostituzione delle parole »triennio 1999-2001«
con le seguenti »triennio 2001-2003«.

Passiamo all'esame degli ordini del giorno presentati dalla Commis-
sione, che si danno per illustrati.

Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno nn. 1, 2, 3 e 4
non saranno posti ai voti.

Procediamo all'esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Passiamo all'esame dell'articolo 1, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che si daÁ per illustrato.

Metto ai voti l'emendamento 1.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 1.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si danno per illustrati.

Metto ai voti l'emendamento 2.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Stante il parere contrario della 5ã Commissione l'emendamento,
2.100 eÁ improcedibile.

Metto ai voti l'emendamento 2.101, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 2.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che si daÁ per illustrato.

Metto ai voti l'emendamento 3.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 3.

EÁ approvato.

L'articolo 4 non eÁ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all'esame dell'articolo 5, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si danno per illustrati.

Metto ai voti l'emendamento 5.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 5.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che si daÁ per illustrato.

Metto ai voti l'emendamento 6.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 6.

EÁ approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 7 del testo
approvato dal Senato. L'Assemblea deve ora deliberare su tale soppres-
sione.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 67 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto stenografico



Metto pertanto ai voti la soppressione dell'articolo 7 del testo appro-
vato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

EÁ approvata.

Passiamo all'esame dell'articolo 7, corrispondente all'articolo 8 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che si danno per illustrati.

Metto ai voti l'emendamento 7.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 7, corrispondente all'articolo 8 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati
emendamenti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

* PASTORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASTORE. Signor Presidente, vorrei intervenire brevemente, anche
se questa corsa affannosa impedisce un ripensamento su alcune scelte
che si pongono in essere con questo disegno di legge.

Il comma 6 dell'articolo 8 eÁ stato introdotto dalla Camera dei depu-
tati senza alcuna giustificazione effettiva e reale corrispondente alla realtaÁ
economica, sociale e strutturale del Parco nazionale d'Abruzzo. Tale
comma modifica la denominazione del parco in: «Parco nazionale d'A-
bruzzo, Lazio e Molise».

Si tratta, a mio giudizio, di un intervento estremamente dannoso non
solo per la tradizione che accompagna questa istituzione che incide quasi
completamente sul territorio abruzzese, ma anche percheÂ crea ± come ha
rilevato anche la Commissione affari costituzionali nel parere che ha
espresso in proposito ± una confusione su indicazioni e marchi ormai sto-
ricamente consolidati.

Come dicevo, decidendo in tal senso si danneggia soltanto questa
realtaÁ, che ± ripeto ± interessa moltissimo la regione Abruzzo e che viene
in questo modo mortificata senza che sia nemmeno acquisito il consenso
sul territorio, preparando la popolazione abruzzese a questa inopinata e
inattesa modificazione di una legge che, tra l'altro, risalendo al 1923,
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ha una valenza storica. Da ottant'anni infatti l'opinione pubblica, i turisti e
gli operatori individuano nel Parco nazionale d'Abruzzo il marchio di que-
sta regione che, come tale, eÁ riconosciuto in tutto il mondo.

Mi domando: una modifica della denominazione di un altro parco del
Nord, del Sud, del Centro d'Italia o di altre regioni europee sarebbe ac-
colta con questa sorta di rassegnazione legislativa che emerge ora in que-
st'Aula?

Ho sottoscritto l'ordine del giorno n. 5, poi fatto proprio dalla Com-
missione, che, confidando nel riferimento errato alla legge del 1923 che si
intende modificare, invita a non tenere conto della modifica introdotta in
tal senso con il disegno di legge in esame.

L'emendamento 8.200 eÁ stato approvato in Commissione e ripresen-
tato in Aula; al di laÁ dell'accettazione da parte del Governo, vorrei che
l'ordine del giorno relativo al riferimento errato alla legge riportato nel
comma 6 dell'articolo 8, sia sottoposto all'approvazione dell'Assemblea,
in modo che questa interpretazione, e la possibilitaÁ di non applicazione
di quella legge, abbia una forza maggiore del semplice accoglimento da
parte del Governo dell'ordine del giorno.

A queste condizioni, ritirerei l'emendamento poicheÂ mi rendo conto
che in questo clima di scioglimento della legislatura anche questo eÁ un
provvedimento blindato. Per quanto riguarda la procedura dell'ordine
del giorno n. 5, credo sia estremamente opportuno che venga approvato
dall'Aula nella sua pienezza di poteri. (Applausi dal Gruppo FI).

STANISCIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

STANISCIA. Signor Presidente, onorevoli senatori, signor rappresen-
tante del Governo, noi senatori dell'Abruzzo dell'Ulivo abbiamo presen-
tato in Commissione un ordine del giorno proprio per fare in modo che
il comma 6 dell'articolo 8 di questo provvedimento non trovasse applica-
zione, appunto percheÂ vi eÁ un errore da un punto di vista strettamente le-
gislativo, in quanto vi eÁ un riferimento alla legge n. 394, abrogata nel
1991. Riteniamo che questo abbia un senso politico e, quindi, con l'ordine
del giorno n. 5 vogliamo impegnare il Governo a fare in modo che la
norma non sia attuata e non diventi efficace.

EÁ chiaro che avremmo dovuto insistere per un emendamento; non lo
abbiamo fatto percheÂ riteniamo importante che questo provvedimento, che
ha una rilevanza nazionale, venga approvato.

Per non rubare altro tempo all'Aula, consegno alla Presidenza un bre-
vissimo intervento scritto per argomentare la richiesta. (Applausi dal
Gruppo DS).

CASTELLANI Carla. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 69 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Resoconto stenografico



CASTELLANI Carla. Signor Presidente, mi associo alla richiesta del
senatore Pastore di far votare all'Aula l'ordine del giorno n. 5 e dichiaro
fin d'ora il mio voto favorevole.

Sottolineo, peroÁ, l'arroganza della norma contenuta nel comma 6 del-
l'articolo 8 che eÁ stata approvata dalla Camera, ma non eÁ stata richiesta neÂ
dalla comunitaÁ abruzzese, neÂ dalla regione Abruzzo, ma probabilmente eÁ
stata voluta dall'attuale vertice del Parco nazionale d'Abruzzo, nominato
da questa maggioranza, che ancora una volta ha ritenuto il Parco non pro-
prietaÁ dell'intera collettivitaÁ, bensõÁ di se stesso, proponendo e facendo vo-
tare alla Camera una norma che va contro l'interesse dell'intera colletti-
vitaÁ abruzzese. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno in esame.

CAPALDI, relatore. Esprimo parere favorevole.

CALZOLAIO, sottosegretario di Stato per l'ambiente. Concordo con
il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.200.

PASTORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASTORE. Signor Presidente, avevo preannunciato che se l'Aula
avesse votato l'ordine del giorno n. 5 avrei ritirato questo emendamento.

PRESIDENTE. A questo punto, l'emendamento 8.200 s'intende riti-
rato.

Metto ai voti l'emendamento 8.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Essendo stato accolto, l'ordine del giorno n. 5 non saraÁ posto ai voti.

PASTORE. Avevo chiesto che l'ordine del giorno fosse votato.
Stiamo alzando la mano come dei robot. Facciamo quest'ultimo sforzo!

PRESIDENTE. L'ordine del giorno eÁ stato accolto. Senatore Pastore,
ognuno di voi ha i suoi hobby anche sui disegni di legge. Noi non ne ab-
biamo alla Presidenza, percheÂ la Presidenza deve essere neutrale, sempre
presente, vigile, costante. Non vedo a cosa sia dovuto questo nervosismo.

Si eÁ convenuto da parte di tutti i Gruppi di approvare questo disegno
di legge. Tutti quanti dobbiamo avere la cortesia di convenire che si tratta
di un disegno di legge da licenziare in tempi rapidissimi.
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PASTORE. Signor Presidente, chiedo il voto per alzata di mano. EÁ

un ordine del giorno di natura interpretativa che non impegna solo il Go-
verno, ma anche l'interprete. Abbiamo avuto occasione di discutere altre
volte su questo punto e credo sia doveroso da parte dell'Aula rafforzare
il tenore dell'ordine del giorno con un voto.

PRESIDENTE. Contrariamente alla nostra prassi parlamentare, sena-
tore Pastore, metto ai voti l'ordine del giorno n. 5, presentato dalla Com-
missione.

EÁ approvato.

Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno n. 6 non saraÁ
posto ai voti.

Metto ai voti l'articolo 8, corrispondente all'articolo 9 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 10 del te-
sto approvato dal Senato.

L'emendamento 8.0.200, presentato dai senatori Rizzi e Lasagna, in-
tendono ripristinare tale articolo.

Il voto di questo emendamento consentiraÁ quindi all'Assemblea di
esprimersi anche sulla soppressione dell'identico testo, operata dalla Ca-
mera dei deputati.

Metto ai voti l'emendamento 8.0.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9, corrispondente all'articolo 11 del
testo approvato dal Senato.

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che si daÁ per illustrato.

Metto ai voti l'emendamento 10.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 10, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 11, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 12, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 13, corrispondente all'articolo 12 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 14, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che si intende illustrato.

Metto ai voti l'emendamento 14.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 14, corrispondente all'articolo 13 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati.

Metto ai voti l'emendamento 15.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 15, corrispondente all'articolo 14 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 16, corrispondente all'articolo 15 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 16 del te-
sto approvato dal Senato. L'Assemblea deve ora deliberare su tale sop-
pressione.
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Metto pertanto ai voti la soppressione dell'articolo 16 del testo appro-
vato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

EÁ approvata.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso gli articoli 17, 18,
19 e 20 del testo approvato dal Senato.

Gli emendamenti 16.0.200, 16.0.201, 16.0.202 e 16.0.203 intendono
ripristinare tali articoli.

Il voto di questi emendamenti consentiraÁ quindi all'Assemblea di
esprimersi anche sulla soppressione degli identici testi, operata dalla Ca-
mera dei deputati.

Metto ai voti l'emendamento 16.0.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.0.201, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.0.202, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.0.203, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 17 su cui sono stati presentati emen-
damenti che si intendono illustrati.

Metto ai voti l'emendamento 17.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 17, corrispondente all'articolo 21 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 18, corrispondente all'articolo 22 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 19, su cui sono stati presentati un
emendamento e l'ordine del giorno n. 7 che, essendo stato accolto dal Go-
verno non verraÁ posto ai voti.

Metto ai voti l'emendamento 19.200, presentato dai senatori Rizzi e
Lasagna.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 19, corrispondente all'articolo 23 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 24 del te-
sto approvato dal Senato. L'Assemblea deve ora deliberare su tale sop-
pressione.

Metto pertanto ai voti la soppressione dell'articolo 24 del testo appro-
vato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

EÁ approvata.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha apportato modifiche al-
l'articolo 20, corrispondente all'articolo 25 del testo approvato dal Senato.

Passiamo all'esame dell'articolo 21, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che si intende illustrato.

Metto ai voti l'emendamento 21.100, presentato dal senatore Colla.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 21, corrispondente all'articolo 26 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha apportato modifiche al-
l'articolo 22, corrispondente all'articolo 27 del testo approvato dal Senato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 28 del te-
sto approvato dal Senato. L'Assemblea deve ora deliberare su tale sop-
pressione.

Metto pertanto ai voti la soppressione dell'articolo 28 del testo appro-
vato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

EÁ approvata.
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Passiamo all'esame dell'articolo 23, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che, stante il parere contrario della 5ã Commissione, eÁ im-
procedibile.

Metto ai voti l'articolo 23, corrispondente all'articolo 29 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MAGGI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MAGGI. Signor Presidente, colgo l'occasione, dal momento che que-
sta eÁ l'ultima seduta nella quale mi eÁ concesso di intervenire, per formu-
lare a lei e a tutti i colleghi i migliori auguri, con la speranza che la cam-
pagna elettorale si svolga in piena serenitaÁ e che i cittadini credano alle
nostre tesi e a quelle della maggioranza. (Generali applausi). Inoltre, mi
auguro che tutto avvenga in un clima di massima serenitaÁ.

Detto questo, per quanto riguarda il disegno di legge, voglio ricordare
che si tratta di un provvedimento molto tormentato, passato dai 3 articoli
iniziali ai 23 finali, con una visione unanimista alla competente Commis-
sione della Camera, dove si eÁ votato in sede deliberante. Anche se in
Commissione tutti abbiamo concordato che il provvedimento eÁ tornato
dalla Camera sostanzialmente falcidiato, cioÁ non toglie nulla, a mio av-
viso, al fatto che, dopo due anni di lavoro, si arriva ad un sia pur parziale
risultato concreto.

Pertanto, a nome del Gruppo Alleanza Nazionale, annuncio l'asten-
sione sul disegno di legge in votazione. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Voglio precisare che, se non ci sono determinazioni
da parte del titolare del potere di scioglimento del Parlamento, siamo an-
cora in seduta, come potremo esserlo la prossima settimana. La Confe-
renza dei Capigruppo eÁ infatti convocata proprio per esaminare il calenda-
rio dei nostri lavori.

COLLA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

COLLA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge
che ci accingiamo a votare daÁ luogo ad una serie di critiche che vorrei
sintetizzare brevemente.

Ci troviamo di fronte ad un provvedimento con il quale, anzicheÂ ren-
dere attuali gli accantonamenti previsti con la legge finanziaria per il Mi-
nistero dell'ambiente, e quindi prevedere le spese per gli interventi in
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campo ambientale, si eÁ preferito inserire disposizioni di carattere ordina-
mentale in materia di rifiuti; disposizioni che, a nostro parere, dovrebbero
essere inserite nell'atto Senato n. 4064, recante l'interpretazione autentica
della definizione di rifiuto, approvato dal Senato e arenatosi alla Camera
dei deputati per problemi di discordanza all'interno della maggioranza.

Volendo puntualizzare alcune cose importanti, esaminando alcuni ar-
ticoli ci rendiamo conto dell'incongruenza che la maggioranza ha fatto in
merito ad alcune questioni. Ad esempio, l'articolo 21 stabilisce che gli
enti locali possano dar luogo alle azioni di sperimentazione della contabi-
litaÁ ambientale e territoriale. A noi sembra prematuro assegnare a Comuni,
Provincie e Regioni un'attivitaÁ per la quale eÁ necessaria un'adeguata pre-
parazione professionale e amministrativa per una corretta gestione. Non
bisogna dimenticare che le stesse amministrazioni dello Stato non hanno
ancora sperimentato tali procedure.

Che dire poi della previsione di aumento del personale delle segrete-
rie tecniche del Ministero dell'ambiente? Si tratta di assunzioni che si ri-
velano irrazionali, se si considera che sono stati sottoposti all'esame delle
due Camere i regolamenti delle organizzazioni del nuovo Governo; nel-
l'ambito di questa riforma il Ministro dell'ambiente avraÁ anche la compe-
tenza sul territorio, cambiando la denominazione attuale in quella di Mi-
nistero dell'ambiente e della tutela del territorio. Di conseguenza, rite-
niamo che non si possa stabilire a priori l'esigenza tecnico-amministrativa
del futuro Ministero.

Devo tuttavia ribadire che la Lega Nord, per quanto riguarda alcune
singole disposizioni del provvedimento, ha comunque dato prova di dispo-
nibilitaÁ, approvandole. Abbiamo contribuito al lavoro alla Camera dei de-
putati attraverso la presentazione di emendamenti sostanziali tendenti a
sopprimere le disposizioni che modificano la legge di difesa del suolo,
legge che riteniamo debba essere modificata con un testo organico.

Condividiamo l'articolo 2 che, con l'istituzione di un Consiglio fede-
rale con funzione consultiva, rafforza il carattere federale del sistema del-
l'ARPA, sia delle Agenzie nazionali che dell'ambiente, cosõÁ come siamo
favorevoli all'articolo 10 che esclude dall'applicazione del decreto Ronchi
n. 22 del 1997 le terre da scavo, il cui materiale, non essendo considerato
rifiuto, puoÁ essere riciclato piuÁ facilmente per altre attivitaÁ, liberandolo da-
gli aggravi burocratici cui sono sottoposti i rifiuti in generale.

La Lega Nord esprime voto contrario su questo provvedimento, poi-
cheÂ la celeritaÁ con la quale si eÁ giunti a metterlo in discussione per l'ap-
provazione finale eÁ una mossa strategica e puramente elettorale della sini-
stra, che non ci ha lasciato il tempo di valutare meglio e bene la portata di
questo intervento sia dal punto di vista tecnico, sia dal punto di vista del
contesto sociale ed ambientale. (Applausi dai Gruppi LFNP e AN).

MANFREDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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MANFREDI. Signor Presidente, questo disegno di legge eÁ un esem-
pio di come si possa legiferare in maniera non esemplare, e chiedo scusa
per il gioco di parole. Infatti, eÁ stato fatto a pezzi su temi i piuÁ disparati:
le agenzie per l'ambiente, gli organismi internazionali, il personale del
Ministero, la valutazione di impatto ambientale, il modello unico ambien-
tale, le procedure amministrative, rifiuti, aree naturali protette, bonifica di
siti inquinati, tutela dall'inquinamento marino, attivitaÁ minerarie, norme
per alcune regioni, Agenda XXI, contabilitaÁ ambientale, e ovviamente
non li ho elencati tutti. Era ed eÁ rimasto ± non ripercorro l'iter del disegno
di legge ± un documento non organico, cosa che poteva essere giustificata
solo se ci fossimo trovati in una condizione di emergenza ambientale e
non di emergenza di lavori legislativi. Tutto cioÁ ben sapendo che si tratta
di interventi che avrebbero bisogno di una revisione legislativa organica e
radicale. Cito, ad esempio, la gestione dei rifiuti e la razionalizzazione
della burocrazia ambientale, due settori fra i tanti, nei quali il cittadino
e l'impresa si trovano confrontati con difficoltaÁ e problemi che, anzicheÂ
diminuire, aumentano di anno in anno, ma non sono i soli.

Questo modo di legiferare non consente la razionalizzazione della
spesa pubblica, percheÂ i finanziamenti sono distribuiti a pioggia, sotto l'in-
calzare delle singole esigenze, senza una visione coordinata e con una de-
stinazione di fondi piuÁ indirizzata a promuovere misure ordinamentali e di
funzionamento di organismi vari che a opere concrete sul territorio.

Noi non siamo contrari pregiudizialmente ai singoli contenuti del di-
segno di legge, ma non possiamo condividerne complessivamente la filo-
sofia e la forma, percheÂ esso avrebbe dovuto e potuto essere scritto in tut-
t'altro modo e tempo, affrontando i problemi gravi dell'ambiente in modo
organico e con una prospettiva che privilegi un concetto non ancora suf-
ficientemente radicato: il federalismo anche in campo ambientale.

Il Gruppo Forza Italia per questi motivi si astiene sul provvedimento.
(Applausi dai Gruppi FI e AN).

SPECCHIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e ne ha facoltaÁ.

SPECCHIA. Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, intervengo in dissenso rispetto all'astensione dichiarata
dal collega Maggi percheÂ ritengo che sia piuÁ giusto un voto favorevole.

Questo mio dissenso, peroÁ, eÁ collegato soprattutto all'esigenza che ho
di rubarvi solo un minuto per denunciare fatti gravissimi, signor Presi-
dente, che riguardano un collega senatore e altri rappresentanti istituzio-
nali, verificatisi nella provincia di Brindisi nelle ultime quarantott'ore.

Al senatore Curto, senatore segretario della Commissione bicamerale
antimafia, al presidente della provincia di Brindisi e all'assessore provin-
ciale all'ambiente della stessa provincia sono state recapitate lettere con-
tenenti proiettili e minacce, fatti questi gravissimi. Per il senatore Curto
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il fatto si eÁ verificato per la seconda volta, percheÂ giaÁ un mese fa vi fu un
analogo episodio, senza peraltro che chi di dovere si sia minimamente pre-
occupato.

Signor Presidente, le chiedo di intervenire affincheÂ i Ministri dell'in-
terno e della giustizia prestino attenzione a quanto sta avvenendo. Non
vorrei che questi gravissimi fatti fossero sottovalutati e potesse accadere
l'irreparabile. Chiedo quindi che si rivolga attenzione ai problemi della
giustizia e della sicurezza in provincia di Brindisi percheÂ i fatti da me de-
nunciati rappresentano un evidente segnale di gravitaÁ. (Applausi dal
Gruppo AN).

RECCIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto, in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

RECCIA. Signor Presidente, il mio intervento in dissenso dal Gruppo
non si riferisce alla bontaÁ del provvedimento; accade spesso che i provve-
dimenti siano varati per non essere rispettati. Il disegno di legge in esame
non troveraÁ applicazione nella regione Campania, cosõÁ come restano sulla
carta tutte le altre norme in materia ambientale: il disagio di questi giorni
ne eÁ la prova.

Per questo motivo voteroÁ contro il disegno di legge n. 3833-B.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

EÁ approvato.

Commissioni permanenti, autorizzazione alla convocazione
Disegni di legge, nuova assegnazione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in vista della trasmissione dalla
Camera dei deputati del disegno di legge sul corpo alpino e speleologico,
che verraÁ deferito alla 7ã Commissione permanente in sede deliberante,
con i pareri delle Commissioni 1ã e 5ã ± previo trasferimento nella stessa
sede dell'Atto Senato n. 4650 ± annuncio che le Commissioni sono sin
d'ora autorizzate a convocarsi.

Acquisito l'assenso dei Gruppi, i disegni di legge concernenti la falda
acquifera di Milano e la diga Foranea di Molfetta (nn. 4944 e 5018), giaÁ
deferiti, in sede referente, alla 13ã Commissione permanente, sono nuova-
mente assegnati in sede deliberante, fermi restando i pareri di altre Com-
missioni giaÁ richiesti.

Le Commissioni sono autorizzate sin d'ora a convocarsi.

I pareri delle Commissioni dovranno essere espressi in tempo utile
per consentire alle Commissioni di merito di concludere l'esame nella
giornata odierna.
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Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio dell'in-
terpellanza e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza.

ALBERTINI, segretario, daÁ annunzio dell'interpellanza e delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate nell'allegato B

al Resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 14, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta eÁ tolta (ore 13,28).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 22
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE (*)

Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione (4809-B)

ARTICOLI DA 1 A 11 NEL TESTO APPROVATO, IN SECONDA
DELIBERAZIONE, DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

1. L'articolo 114 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 114. ± La Repubblica eÁ costituita dai Comuni, dalle Province,
dalle CittaÁ metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato.

I Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Regioni sono enti
autonomi con propri statuti, poteri e funzioni secondo i princõÁpi fissati
dalla Costituzione.

Roma eÁ la capitale della Repubblica. La legge dello Stato disciplina il
suo ordinamento».

Art. 2.

1. L'articolo 116 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 116. ± Il Friuli Venezia Giulia, la Sardegna, la Sicilia, il Tren-
tino-Alto Adige/SuÈdtirol e la Valle d'Aosta/ValleÂe d'Aoste dispongono di
forme e condizioni particolari di autonomia, secondo i rispettivi statuti
speciali adottati con legge costituzionale.

La Regione Trentino-Alto Adige/SuÈdtirol eÁ costituita dalle Province
autonome di Trento e di Bolzano.

Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le
materie di cui al terzo comma dell'articolo 117 e le materie indicate dal
secondo comma del medesimo articolo alle lettere l), limitatamente all'or-
ganizzazione della giustizia di pace, n) e s), possono essere attribuite ad
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altre Regioni, con legge dello Stato, su iniziativa della Regione interes-
sata, sentiti gli enti locali, nel rispetto dei princõÁpi di cui all'articolo
119. La legge eÁ approvata dalle Camere a maggioranza assoluta dei com-
ponenti, sulla base di intesa fra lo Stato e la Regione interessata».

Art. 3.

1. L'articolo 117 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 117. ± La potestaÁ legislativa eÁ esercitata dallo Stato e dalle Re-
gioni nel rispetto della Costituzione, noncheÁ dei vincoli derivanti dall'or-
dinamento comunitario e dagli obblighi internazionali.

Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

a) politica estera e rapporti internazionali dello Stato; rapporti
dello Stato con l'Unione europea; diritto di asilo e condizione giuridica
dei cittadini di Stati non appartenenti all'Unione europea;

b) immigrazione;

c) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose;

d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed
esplosivi;

e) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari; tutela della
concorrenza; sistema valutario; sistema tributario e contabile dello Stato;
perequazione delle risorse finanziarie;

f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali;
elezione del Parlamento europeo;

g) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli
enti pubblici nazionali;

h) ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia ammini-
strativa locale;

i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

l) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale;
giustizia amministrativa;

m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territo-
rio nazionale;

n) norme generali sull'istruzione;

o) previdenza sociale;

p) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamen-
tali di Comuni, Province e CittaÁ metropolitane;

q) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi inter-
nazionale;

r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento infor-
mativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regio-
nale e locale; opere dell'ingegno;

s) tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali.
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Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: rapporti

internazionali e con l'Unione europea delle Regioni; commercio con l'e-

stero; tutela e sicurezza del lavoro; istruzione, salva l'autonomia delle isti-

tuzioni scolastiche e con esclusione della istruzione e della formazione

professionale; professioni; ricerca scientifica e tecnologica e sostegno al-

l'innovazione per i settori produttivi; tutela della salute; alimentazione; or-

dinamento sportivo; protezione civile; governo del territorio; porti e aero-

porti civili; grandi reti di trasporto e di navigazione; ordinamento della co-

municazione; produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell'energia;

previdenza complementare e integrativa; armonizzazione dei bilanci pub-

blici e coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario; va-

lorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione

di attivitaÁ culturali; casse di risparmio, casse rurali, aziende di credito a

carattere regionale; enti di credito fondiario e agrario a carattere regionale.

Nelle materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la potestaÁ le-

gislativa, salvo che per la determinazione dei princõÁpi fondamentali, riser-

vata alla legislazione dello Stato.

Spetta alle Regioni la potestaÁ legislativa in riferimento ad ogni mate-

ria non espressamente riservata alla legislazione dello Stato.

Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle ma-

terie di loro competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione

degli atti normativi comunitari e provvedono all'attuazione e all'esecu-

zione degli accordi internazionali e degli atti dell'Unione europea, nel ri-

spetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato, che disci-

plina le modalitaÁ di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadem-

pienza.

La potestaÁ regolamentare spetta allo Stato nelle materie di legisla-

zione esclusiva, salva delega alle Regioni. La potestaÁ regolamentare spetta

alle Regioni in ogni altra materia. I Comuni, le Province e le CittaÁ metro-

politane hanno potestaÁ regolamentare in ordine alla disciplina dell'orga-

nizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite.

Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena

paritaÁ degli uomini e delle donne nella vita sociale, culturale ed econo-

mica e promuovono la paritaÁ di accesso tra donne e uomini alle cariche

elettive.

La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni

per il migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con individuazione

di organi comuni.

Nelle materie di sua competenza la Regione puoÁ concludere accordi

con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con

le forme disciplinati da leggi dello Stato».
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Art. 4.

1. L'articolo 118 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 118. Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo
che, per assicurarne l'esercizio unitario, siano conferite a Province, CittaÁ
metropolitane, Regioni e Stato, sulla base dei princõÁpi di sussidiarietaÁ, dif-
ferenziazione ed adeguatezza.

I Comuni, le Province e le CittaÁ metropolitane sono titolari di fun-
zioni amministrative proprie e di quelle conferite con legge statale o re-
gionale, secondo le rispettive competenze.

La legge statale disciplina forme di coordinamento fra Stato e Re-
gioni nelle materie di cui alle lettere b) e h) del secondo comma dell'ar-
ticolo 117, e disciplina inoltre forme di intesa e coordinamento nella ma-
teria della tutela dei beni culturali.

Stato, Regioni, CittaÁ metropolitane, Province e Comuni favoriscono
l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento
di attivitaÁ di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietaÁ».

Art. 5.

1. L'articolo 119 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 119. ± I Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Re-
gioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa.

I Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Regioni hanno ri-
sorse autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in ar-
monia con la Costituzione e secondo i princõÁpi di coordinamento della fi-
nanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di compartecipazioni
al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio.

La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di
destinazione, per i territori con minore capacitaÁ fiscale per abitante.

Le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti consentono
ai Comuni, alle Province, alle CittaÁ metropolitane e alle Regioni di finan-
ziare integralmente le funzioni pubbliche loro attribuite.

Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietaÁ
sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l'ef-
fettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi
dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiun-
tive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Pro-
vince, CittaÁ metropolitane e Regioni.

I Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Regioni hanno un
proprio patrimonio, attribuito secondo i princõÁpi generali determinati dalla
legge dello Stato. Possono ricorrere all'indebitamento solo per finanziare
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spese di investimento. EÁ esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli
stessi contratti».

Art. 6.

1. L'articolo 120 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 120. ± La Regione non puoÁ istituire dazi di importazione o
esportazione o transito tra le Regioni, neÁ adottare provvedimenti che osta-
colino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone e delle cose
tra le Regioni, neÁ limitare l'esercizio del diritto al lavoro in qualunque
parte del territorio nazionale.

Il Governo puoÁ sostituirsi a organi delle Regioni, delle CittaÁ metro-
politane, delle Province e dei Comuni nel caso di mancato rispetto di
norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria oppure di pe-
ricolo grave per l'incolumitaÁ e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo ri-
chiedono la tutela dell'unitaÁ giuridica o dell'unitaÁ economica e in partico-
lare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti ci-
vili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali. La
legge definisce le procedure atte a garantire che i poteri sostitutivi siano
esercitati nel rispetto del principio di sussidiarietaÁ e del principio di leale
collaborazione».

Art. 7.

1. All'articolo 123 della Costituzione eÁ aggiunto, in fine, il seguente
comma:

«In ogni Regione, lo statuto disciplina il Consiglio delle autonomie
locali, quale organo di consultazione fra la Regione e gli enti locali».

Art. 8.

1. L'articolo 127 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 127. ± Il Governo, quando ritenga che una legge regionale ec-
ceda la competenza della Regione, puoÁ promuovere la questione di legit-
timitaÁ costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale entro sessanta giorni
dalla sua pubblicazione.

La Regione, quando ritenga che una legge o un atto avente valore di
legge dello Stato o di un'altra Regione leda la sua sfera di competenza,
puoÁ promuovere la questione di legittimitaÁ costituzionale dinanzi alla
Corte costituzionale entro sessanta giorni dalla pubblicazione della legge
o dell'atto avente valore di legge».
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Art. 9.

1. Al secondo comma dell'articolo 132 della Costituzione, dopo le

parole: «Si puoÁ, con» sono inserite le seguenti: «l'approvazione della mag-

gioranza delle popolazioni della Provincia o delle Province interessate e

del Comune o dei Comuni interessati espressa mediante».

2. L'articolo 115, l'articolo 124, il primo comma dell'articolo 125,

l'articolo 128, l'articolo 129 e l'articolo 130 della Costituzione sono

abrogati.

Art. 10.

1. Sino all'adeguamento dei rispettivi statuti, le disposizioni della

presente legge costituzionale si applicano anche alle Regioni a statuto spe-

ciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano per le parti in cui

prevedono forme di autonomia piuÁ ampie rispetto a quelle giaÁ attribuite.

Art. 11.

1. Sino alla revisione delle norme del titolo I della parte seconda

della Costituzione, i regolamenti della Camera dei deputati e del Senato

della Repubblica possono prevedere la partecipazione di rappresentanti

delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla Commis-

sione parlamentare per le questioni regionali.

2. Quando un progetto di legge riguardante le materie di cui al terzo

comma dell'articolo 117 e all'articolo 119 della Costituzione contenga di-

sposizioni sulle quali la Commissione parlamentare per le questioni regio-

nali, integrata ai sensi del comma 1, abbia espresso parere contrario o pa-

rere favorevole condizionato all'introduzione di modificazioni specifica-

mente formulate, e la Commissione che ha svolto l'esame in sede refe-

rente non vi si sia adeguata, sulle corrispondenti parti del progetto di legge

l'Assemblea delibera a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Il Senato approva in seconda deliberazione il disegno di legge nel suo complesso

con la maggioranza assoluta dei suoi componenti.
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DISEGNO DI LEGGE

Riordino della disciplina pugilistica (1719-4573-bis)

Risultante dallo stralcio- deliberato dalla 7a Commissione permanente

(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport)
in sede deliberante il 14 febbraio 2001 - degli articoli da 1 a 7 del testo
unificato predisposto dalla Commissione stessa per i disegni di legge:

Nuove norme per la salvaguardia dell'integritaÁ psicofisica dei pugili
(1719)

Disposizioni in materia di riordino e promozione della disciplina
sportiva pugilistica (4573)

ARTICOLI 1, 2 E 3 DEL DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Approvato

(Accesso al pugilato e limiti di etaÁ per i pugili professionisti)

1. L'attivitaÁ pugilistica eÁ consentita a entrambi i sessi.

2. L'attivitaÁ pugilistica professionistica eÁ consentita solo dopo il rag-
giungimento della maggiore etaÁ e non oltre il compimento del quarante-
simo anno.

3. Per l'attivitaÁ pugilistica dilettantistica l'etaÁ minima e l'etaÁ massima
sono stabilite dalla Federazione pugilistica italiana (FPI), in rapporto alla
classificazione dei dilettanti.

Art. 2.

Approvato

(Nulla osta tecnico al combattimento)

1. Per partecipare agli incontri i pugili, sia dilettanti che professioni-
sti, devono essere in possesso di nulla osta tecnico al combattimento, rila-
sciato dalla FPI. Il nulla osta eÁ rilasciato, fermi restando gli accertamenti
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prescritti dalla normativa vigente, previa presentazione di un certificato

che accerti l'effettuazione dell'esame HIV. La FPI, previo parere della se-

zione studi e ricerche del settore sanitario della Federazione, prescrive che

l'effettuazione dell'esame HIV avvenga con la frequenza e nei tempi piuÁ

idonei a minimizzare il rischio di contagio inconsapevole durante i com-

battimenti e gli allenamenti.

2. L'esame di cui al comma 1 noncheÂ tutti gli altri esami richiesti ai

sensi della normativa vigente possono essere effettuati presso qualsiasi

struttura sanitaria pubblica o privata convenzionata.

3. I pugili che hanno subõÁto una sconfitta prima del limite, ed in ogni

caso quando richiesto da un medico della FPI, devono sottoporsi ad un

controllo di risonanza magnetica per ottenere il nulla osta al successivo

combattimento.

4. Chiunque indõÁce, organizza, fa svolgere o collabora allo svolgi-

mento di un incontro di pugilato senza che sia stato rilasciato ad entrambi

gli atleti il nulla osta di cui al comma 1 eÁ punito, salvo che il fatto non

costituisca piuÁ grave reato, con l'arresto da sei mesi ad un anno e con

l'ammenda da 20 a 50 milioni di lire. Analoga sanzione eÁ comminata a

chi partecipa ad un incontro di pugilato senza essere in possesso del me-

desimo nulla osta.

5. Nei confronti del pugile che omette di sottoporsi ai controlli di cui

al presente articolo noncheÂ alla normativa vigente eÁ sospesa l'iscrizione

alla FPI.

Art. 3.

Soppresso

(Agevolazioni per l'acquisto di spazi pubblicitari)

1. L'acquisto di spazi pubblicitari nell'ambito di eventi pugilistici te-

letrasmessi con copertura nazionale, effettuato dalle regioni e dagli enti

locali al fine di promuovere la valorizzazione del turismo, dell'economia

e dell'occupazione, eÁ ricompreso tra le operazioni di divulgazione pubbli-

citaria di cui all'articolo 3, terzo comma, del decreto del Presidente della

Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni.
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EMENDAMENTO

3.1

Il Relatore

Approvato

Sopprimere gli articoli 3, 4, 5, 6 e 7.

ARTICOLI 4, 5, 6 E 7 DEL DISEGNO DI LEGGE

Art. 4.

Soppresso

(Assicurazione obbligatoria per l'invaliditaÁ, la vecchiaia ed i superstiti)

1. A decorrere dal 1ë giugno 2001, l'assicurazione obbligatoria per
l'invaliditaÁ, la vecchiaia ed i superstiti, giaÁ prevista per i pugili professio-
nisti dall'articolo 9 della legge 23 marzo 1981, n. 91, eÁ estesa ai pugili
dilettanti.

Art. 5.

Soppresso

(Requisiti per l'accesso al trattamento pensionistico)

1. Ai pugili dilettanti e professionisti, che possano far valere nel-
l'anno un numero di giornate contributive pari ad almeno centoventi, eÁ ac-
creditata di ufficio una intera annualitaÁ contributiva. Le giornate contribu-
tive sono calcolate dividendo la base contributiva, come definita dall'arti-
colo 6, per la retribuzione giornaliera determinata col criterio previsto dal-
l'articolo 1, commi 11 e 12, del decreto legislativo 30 aprile 1997, n. 182.
Qualora il numero di giornate contributive annuali sia superiore a cento-
venti, quelle eccedenti sono accreditate di ufficio ad annualitaÁ precedenti
o successive, fino a concorrenza del requisito di cui al comma 2. Non si
applica l'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 30 aprile 1997,
n. 166.

2. I pugili dilettanti e professionisti che raggiungono il requisito di
dieci annualitaÁ contributive, computate ai sensi del comma 1, conseguono
il diritto al trattamento pensionistico fermi restando gli altri requisiti pre-
visti dall'articolo 3, commi 1, 7 e 8, del decreto legislativo 30 aprile 1997,
n. 166, e successive modificazioni.
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Art. 6.

Soppresso

(Contribuzione)

1. Ai fini di cui all'articolo 5, per i pugili dilettanti e professionisti la

base contributiva eÁ costituita dall'importo dei compensi percepiti al netto

di eventuali detrazioni e spese documentate.

2. Le aliquote contributive dovute per i soggetti di cui al comma 1

sono determinate con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza

sociale, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della pro-

grammazione economica e con il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali,

sentite la FPI e le associazioni rappresentative dei pugili che ne facciano

richiesta. Si applica l'articolo 1, commi 3, 4 e 5, del decreto legislativo 30

aprile 1997, n. 166.

Art. 7.

Soppresso

(Prosecuzione volontaria e restituzione dei contributi)

1. I pugili che non conseguano il requisito di cui all'articolo 5,

comma 2, possono optare per la prosecuzione volontaria ai sensi dell'ar-

ticolo 4 del decreto legislativo 30 aprile 1997, n. 166, ovvero, in alterna-

tiva, possono richiedere la liquidazione della capitalizzazione dei contri-

buti giaÁ versati, salva la decurtazione delle spese di gestione, secondo cri-

teri di calcolo e con modalitaÁ definiti con decreto del Ministro del lavoro

e della previdenza sociale, di concerto col Ministro del tesoro, del bilancio

e della programmazione economica, da emanarsi entro sei mesi dalla data

di entrata in vigore della presente legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni in campo ambientale (3833-B)

ORDINI DEL GIORNO

9.3833-B.1
La Commissione
Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 3833-B,

impegna il Governo:

a ricomprendere, fra i compiti della segreteria tecnica di cui al
comma 9 dell'articolo 3 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, le seguenti
attivitaÁ di supporto all'Amministrazione dell'ambiente:

a) monitorare l'azione amministrativa degli Enti parco e delle
altre aree protette, con particolare riferimento agli obiettivi stabiliti e
raggiunti;

b) individuare e proporre misure di valorizzazione e sviluppo dei
territori all'interno delle aree protette;

c) promuovere e coordinare gli interventi e gli strumenti dell'a-
zione amministrativa, fra cui gli accordi degli Enti parco con le associa-
zioni produttive, il sistema delle autonomie e la comunitaÁ scientifica;

d) inserire le attivitaÁ degli Enti parco nelle politiche di sistema
sia in termini territoriali che tematici.
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

9.3833-B.2
La Commissione
Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 3833-B,

impegna il Governo:

a procedere nell'attribuzione di un unico rilievo a tutti i bacini
idrografici del territorio nazionale, di cui alla legge n. 183 del 1989, pre-
vedendo un modello organizzativo unico in termini di composizione, fun-
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zioni, poteri, risorse e di presenza di un'espressione unica dello Stato cen-
trale, per assicurare omogeneitaÁ, coordinamento e salvaguardia degli inte-
ressi nazionali.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

9.3833-B.3

La Commissione

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 3833-B,

impegna il Governo:

a favorire l'alta formazione nel settore della difesa del suolo e
della riduzione del rischio idrogeologico, attraverso un piano pluriennale
di attivitaÁ e un fondo nazionale apposito, alimentato con congrue risorse
rinvenibili nelle disponibilitaÁ annualmente previste per l'attuazione della
legge n. 183 del 1989, della legge n. 267 del 1998, della legge n. 226
del 1999, della legge n. 365 dell'11 dicembre 2000.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

9.3833-B.4

La Commissione

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 3833-B,

impegna il Governo

a definire le metodologie relative alle informazioni e ai dati da ren-
dere accessibili per il sistema cartografico di riferimento;

a coordinare le attivitaÁ svolte dallo Stato centrale, dalle regioni e
dagli enti locali, in riferimento alla produzione, raccolta di informatizza-
zione del materiale cartografico; allo studio della riorganizzazione delle
strutture operative di livello nazionale per la produzione di cartografia uf-
ficiale di base e tematica, al fine di adeguarle alle necessitaÁ di predispo-
sizione ed aggiornamenti dei supporti di informazione geografica digitale
su base nazionale ed europea, di cui all'accordo fra lo Stato e le regioni
sottoscritto in data 30 luglio 1998 noncheÂ alle necessitaÁ di monitoraggio
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delle trasformazioni territoriali di cui all'articolo 54, comma 1, lettera a),

del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

(Rifinanziamento delle leggi 8 ottobre 1997, n. 344,

e 9 dicembre 1998, n. 426)

1. Per la prosecuzione delle attivitaÁ di cui agli articoli 2 e 3 della
legge 8 ottobre 1997, n. 344, eÁ autorizzata per l'anno 2001 la spesa com-
plessiva di lire 16.800 milioni, ripartita in lire 6.000 milioni per l'articolo
2 ed in lire 10.800 milioni per l'articolo 3.

2. Per la prosecuzione degli interventi previsti dall'articolo 1 della
legge 9 dicembre 1998, n. 426, eÁ autorizzata la spesa di lire 33.000 mi-
lioni per l'anno 2000, di lire 93.000 milioni per l'anno 2001 e di lire
32.000 milioni per l'anno 2002.

EMENDAMENTO

1.200

Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Per la prosecuzione degli interventi previsti dall'articolo 1 della
legge 9 dicembre 1998, n. 426, eÁ autorizzata la spesa di lire 96.000 mi-
lioni per l'anno 2000, di lire 100.000 milioni per l'anno 2001 e di lire
32.000 per l'anno 2001».
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ARTICOLO 2 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 2.

Approvato

(Disposizioni per le agenzie regionali per l'ambiente)

1. Per le finalitaÁ indicate dagli articoli 03, comma 5, e 1, comma 1,
lettera b), del decreto-legge 4 dicembre 1993, n. 496, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61, eÁ autorizzata la spesa di
lire 22,1 miliardi per l'anno 2001 e di lire 17,1 miliardi per l'anno
2002. Con decreto del Ministro dell'ambiente, sentite la Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano e, successivamente, le competenti Commissioni par-
lamentari, le predette risorse sono assegnate all'Agenzia per la protezione
dell'ambiente e per i servizi tecnici di cui all'articolo 38 del decreto legi-
slativo 30 luglio 1999, n. 300, ovvero, fino all'effettiva operativitaÁ di que-
st'ultima, all'Agenzia nazionale per la protezione dell'ambiente (ANPA)
di cui al decreto-legge 4 dicembre 1993, n. 496, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61, e alle agenzie regionali per la
protezione dell'ambiente secondo le modalitaÁ indicate nel decreto stesso
allo scopo di:

a) assicurare uno standard minimo omogeneo di controlli sull'am-
biente e sul territorio di attivitaÁ informative e tecniche di supporto all'at-
tuazione delle normative nazionali e regionali;

b) finanziare lo sviluppo delle agenzie regionali, secondo i progetti
proposti dall'Agenzia per la protezione dell'ambiente e per i servizi tec-
nici ovvero, fino all'effettiva operativitaÁ di quest'ultima, dall'ANPA, volti
a organizzare come sistema integrato a rete la struttura della funzionalitaÁ
delle agenzie regionali e nazionali;

c) adeguare e qualificare la rete e la strumentazione dei laboratori
per i controlli ambientali;

d) realizzare il coordinamento del sistema informativo ambientale,
ivi compresa la cartografia geologica e geotematica, con i sistemi informa-
tivi geologici per la realizzazione di carte del rischio idrogeologico.

2. All'articolo 38 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, il
comma 4 eÁ sostituito dal seguente:

«4. Lo statuto dell'Agenzia, emanato ai sensi dell'articolo 8, comma
4, prevede l'istituzione di un consiglio federale rappresentativo delle agen-
zie regionali per la protezione dell'ambiente, con funzioni consultive nei
confronti del direttore generale e del comitato direttivo. Lo statuto prevede
altresõÁ che il comitato direttivo sia composto di quattro membri, di cui due
designati dal Ministero dell'ambiente e due designati dalla Conferenza
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permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano. Lo statuto disciplina inoltre le funzioni e le compe-
tenze degli organismi sopra indicati e la loro durata, nell'ambito delle fi-
nalitaÁ indicate dagli articoli 03, comma 5, e 1, comma 1, lettera b), del
decreto-legge 4 dicembre 1993, n. 496, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61».

3. I soggetti titolari degli organi dell'ANPA cessano dall'incarico alla
data di emanazione dello statuto dell'Agenzia per la protezione dell'am-
biente e per i servizi tecnici di cui al comma 4 dell'articolo 38 del decreto
legislativo 30 luglio 1999, n. 300, come sostituito dal comma 2 del pre-
sente articolo, e comunque non oltre sei mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge.

EMENDAMENTI

2.200

Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 2. ± 1. A partire dall'anno 2000, a ciascuna delle regioni che
non avranno provveduto con legge apposita, ai sensi dell'articolo 03 del
decreto-legge 4 dicembre 1993, n. 496, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61, all'istituzione delle agenzie regionali
per la protezione dell'ambiente, o che non si trovino nella fase di avvia-
mento, eÁ detratta, dai finanziamenti loro conferiti ai sensi della legge 23
dicembre 1978, n. 833, e successive modificazioni, la somma di lire
3.000 milioni; le eventuali risorse cosõÁ determinatesi sono annualmente ri-
partite tra le regioni dotate di agenzia regionale per la protezione dell'am-
biente in funzione, e sono destinate vincolativamente all'attivitaÁ di tali
agenzie.

2. Per le finalitaÁ indicate dagli articoli 03, comma 5, e 1, comma 1,
lettera b), del decreto-legge 4 dicembre 1993, n. 496, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61, eÁ autorizzata la spesa di
lire 50 miliardi per l'anno 2000, di lire 23 miliardi per l'anno 2001 e
di lire 18 miliardi per l'anno 2002. Con decreto del Ministro dell'am-
biente, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, le predette risorse
sono assegnate all'APAT di cui al comma 3 e alle agenzie regionali per
la protezione dell'ambiente secondo le modalitaÁ indicate nel decreto stesso
allo scopo di:
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a) assicurare uno standard minimo omogeneo di controlli sull'am-

biente e sul territorio di attivitaÁ informative e tecniche di supporto all'at-

tuazione delle normative nazionali e regionali;

b) finanziare lo sviluppo delle agenzie regionali, secondo i progetti

proposti dall'APAT di cui al comma 3 volti a organizzare come sistema

integrato a rete la struttura della funzionalitaÁ delle agenzie regionali e

nazionali;

c) adeguare e qualificare la rete e la strumentazione dei laboratori

per i controlli ambientali;

d) realizzare il coordinamento del sistema informativo ambientale,

ivi compresa la cartografia geologica e geotematica, i sistemi informativi

geologici per la realizzazione di carte del rischio idrogeologico.

3. L'Agenzia per la protezione dell'ambiente e per i servizi tecnici di

cui all'articolo 38 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e, fino

alla data nella quale acquista efficacia la predetta disposizione, ai sensi

dell'articolo 55, comma 6, del medesimo decreto legislativo n. 300 del

1999, l'Agenzia nazionale per la protezione dell'ambiente (ANPA) di

cui al decreto-legge 4 dicembre 1993, n. 496, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61, sono denominate Agenzia di

coordinamento della protezione dell'ambiente e del territorio (APAT),

con l'applicazione delle disposizioni speciali di cui al secondo e terzo pe-

riodo del presente comma. Lo statuto dell'APAT prevede l'istituzione di

un consiglio federale rappresentativo delle agenzie regionali per la prote-

zione dell'ambiente e di una direzione, composta da un direttore e due

membri designati dal Ministero dell'ambiente e due membri designati

dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le pro-

vince autonome di Trento e di Bolzano. Lo statuto disciplina altresõÁ le fun-

zioni e le competenze degli organismi sopra indicati e la loro durata, nel-

l'ambito delle finalitaÁ indicate dagli articoli 03, comma 5, e 1, comma 1,

lettera b), del decreto-legge 14 dicembre 1993, n. 496, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61.

4. Al fine di assicurare tra il Servizio geologico nazionale e le corri-

spondenti strutture tecniche delle regioni e province autonome il coordina-

mento e l'armonizzazione dei programmi di rispettiva competenza, noncheÂ

la formulazione di proposte in materia di previsione e prevenzione del ri-

schio idrogeologico eÁ istituito un comitato composto dai responsabili delle

predette strutture, alla cui organizzazione si provvede con decreto del Mi-

nistro dell'ambiente, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo

Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano».
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2.100

Colla

Improcedibile

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Con apposito decreto del Ministro dell'ambiente, sentite la Con-
ferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, e le competenti Commissioni parlamentari, da emanare en-
tro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono finan-
ziati, entro il limite massimo di lire 3.000 milioni annue nel triennio 1999-
2001 per ciascuna agenzia, progetti presentati dalle agenzie regionali. Per
le finalitaÁ di cui al presente comma eÁ autorizzata la spesa di lire 22,1 mi-
liardi per l'anno 2001 eÁ di lire 17,1 miliardi per l'anno 2002».

2.101

Colla

Respinto

Al comma 1, nell'alinea, sopprimere le parole da: «all'Agenzia per la
protezione dell'ambiente», fino alle parole: «n. 61, e».

ARTICOLO 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 3.

Approvato

(Contributi ad organismi internazionali per l'ambiente)

1. Per il pagamento della quota associativa dell'Italia all'Unione in-
ternazionale per la conservazione della natura (UICN) eÁ autorizzata la
spesa di lire 500 milioni a decorrere dall'anno 2000.

2. Per le attivitaÁ previste dal decreto legislativo 4 agosto 1999,
n. 372, recante attuazione della direttiva 96/61/CE relativa alla preven-
zione e riduzione integrate dell'inquinamento, eÁ autorizzata la spesa di
lire 2.000 milioni per l'anno 2001.

3. Per l'esecuzione della Convenzione sulla valutazione dell'impatto
ambientale in un contesto transfrontaliero, fatta ad Espoo il 25 febbraio
1991, di cui alla legge 3 novembre 1994, n. 640, eÁ autorizzata la spesa
di lire 500 milioni per l'anno 2000 e di lire 800 milioni a decorrere
dal 2001.
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4. Per l'attuazione della Convenzione per la protezione delle Alpi,
noncheÁ per il funzionamento della Consulta Stato-regioni dell'arco alpino,
di cui alla legge 14 ottobre 1999, n. 403, eÁ autorizzata la spesa, a decor-
rere dall'anno 2001, rispettivamente di lire 600 milioni per l'attuazione
della Convenzione di cui all'articolo 1 della citata legge n. 403 del
1999 e di lire 400 milioni per il funzionamento della Consulta Stato-re-
gioni di cui all'articolo 3 della medesima legge n. 403 del 1999. Nel bien-
nio 2001-2002 di presidenza italiana eÁ assegnato un ulteriore finanzia-
mento di lire 1.000 milioni per ciascuno degli anni 2001 e 2002, destinato
all'attuazione della Convenzione.

EMENDAMENTO

3.200

Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire il comma 4, con il seguente:

«4. Per l'attuazione della Convenzione per la protezione delle Alpi,
di cui alla legge 14 ottobre 1999, n. 403, eÁ autorizzata la spesa di lire
1.000 milioni a decorrere dall'anno 2001».

ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 4.

Identico all'articolo 4 approvato dal Senato

(Emissioni di gas serra)

1. I programmi di cooperazione bilaterale per l'Italia con gli Stati
dell'Europa centro-orientale e con i Paesi in via di sviluppo, di cui alla
legge 26 febbraio 1987, n. 49, e successive modificazioni, di cui alla legge
16 luglio 1993, n. 255, al decreto-legge 28 dicembre 1993, n. 543, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 1994, n. 121, ed al de-
creto-legge 1ë luglio 1996, n. 347, convertito, con modificazioni, dalla
legge 8 agosto 1996, n. 426, devono contenere una valutazione prelimi-
nare degli effetti degli stessi programmi sulle emissioni di gas serra.
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ARTICOLO 5 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.
Approvato

(Personale del Ministero dell'ambiente e norme sulle risorse umane)

1. Le lettere b) e c) del comma 4 dell'articolo 6 della legge 8 ottobre
1997, n. 344, sono sostituite dalle seguenti:

«b) i posti resi disponibili nelle qualifiche funzionali a seguito
delle procedure previste dalla lettera a) sono coperti con l'inserimento
nei ruoli del personale proveniente dagli enti posti in liquidazione in ser-
vizio presso il Ministero dell'ambiente, previa verifica dei requisiti
richiesti;

c) il 30 per cento dei posti residui nella complessiva dotazione or-
ganica del Ministero dell'ambiente sono coperti attraverso il passaggio del
personale appartenente alle qualifiche funzionali immediatamente inferiori
che non abbia giaÁ conseguito il passaggio di qualifica in applicazione
delle disposizioni di cui alla lettera a), previo accertamento dei titoli ri-
chiesti per la qualifica da ricoprire con le stesse procedure previste dalla
lettera a). Per il passaggio nelle qualifiche funzionali IV e V la predetta
percentuale eÁ elevata al 70 per cento;

c-bis) i rimanenti posti disponibili, ivi compresi quelli eventual-
mente liberatisi attraverso il passaggio di qualifiche, sono coperti, nel ri-
spetto dell'articolo 39 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, con le moda-
litaÁ di seguito riportate, indicate in ordine di prioritaÁ:

1) mobilitaÁ del personale giaÁ dipendente da altre amministrazioni
dello Stato;

2) mediante ricorso, secondo l'ordine di graduatoria, agli idonei
dei concorsi pubblici indetti dalle amministrazioni dello Stato e degli enti
pubblici nazionali approvate nell'ultimo quadriennio decorrente dalla data
di entrata in vigore della presente disposizione sulla base di criteri adottati
con decreto del Ministro dell'ambiente in relazione alle esigenze dei ser-
vizi ed uffici del Ministero dell'ambiente;

3) mediante procedure concorsuali per le qualifiche funzionali
VI, VII e VIII;».

2. In relazione all'incremento ed alla accresciuta complessitaÁ dei
compiti assegnati al Ministero dell'ambiente e allo scopo di armonizzare
i trattamenti economici di tutti i dipendenti non appartenenti al ruolo di-
rigenziale, sono destinate alle sperimentazioni e relative contrattazioni col-
lettive risorse pari a lire 1.000 milioni a decorrere dal 2001. Le modalitaÁ
di ripartizione e di erogazione del suddetto importo saranno determinate
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nell'ambito della contrattazione collettiva integrativa prevista dall'articolo
45 del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modi-
ficazioni.

EMENDAMENTI

5.100

Colla

Respinto

Sopprimere l'articolo.

5.200

Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 5. ± 1. Le lettere b) e c) del comma 4 dell'articolo 6 della legge
8 ottobre 1997, n. 344, sono sostituite dalle seguenti:

"b) i posti resi disponibili nelle qualifiche funzionali a seguito delle
procedure previste dal comma 3 sono coperti con l'inserimento nei ruoli
del personale proveniente dagli enti posti in liquidazione in servizio presso
il Ministero dell'ambiente, previa verifica dei requisiti richiesti;

c) il 30 per cento dei posti residui nella complessiva dotazione or-
ganica del Ministero dell'ambiente sono coperti attraverso il passaggio del
personale appartenente alle qualifiche funzionali immediatamente inferiori
che non abbia giaÁ conseguito il passaggio di qualifica in applicazione
delle disposizioni di cui alla lettera a), previo accertamento dei titoli ri-
chiesti per la qualifica da ricoprire con le stesse procedure previste dalla
lettera a). Per il passaggio nelle qualifiche funzionali IV e V la predetta
percentuale eÁ elevata al 70 per cento;

c-bis) i rimanenti posti disponibili, ivi compresi quelli eventual-
mente liberatisi attraverso il passaggio di qualifiche, sono coperti, anche
in deroga all'articolo 39 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, con le mo-
dalitaÁ di seguito riportate, indicate in ordine di prioritaÁ:

1) mobilitaÁ del personale giaÁ dipendente da altre amministrazioni
dello Stato;

2) mediante ricorso, secondo l'ordine di graduatoria, agli idonei
dei concorsi pubblici indetti dalle amministrazioni dello Stato e degli enti
pubblici nazionali approvate nell'ultimo quadriennio decorrente dalla data
di entrata in vigore della presente legge sulla base di criteri adottati con
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decreto del Ministro dell'ambiente in relazione alle esigenze dei servizi ed
uffici del Ministero dell'ambiente;

3) mediante procedure concorsuali per le qualifiche funzionali
VI, VII e VIII;".

2. In relazione all'incremento ed alla accresciuta complessitaÁ dei
compiti assegnati al Ministero dell'ambiente e allo scopo di armonizzare
i trattamenti economici di tutti i dipendenti non appartenenti al ruolo di-
rigenziale, sono destinate alle sperimentazioni e relative contrattazioni col-
lettive risorse pari a lire 500 milioni per l'anno 2000 e lire 1.000 milioni a
decorrere dal 2001. Le modalitaÁ di ripartizione e di erogazione del sud-
detto importo saranno determinate nell'ambito della contrattazione collet-
tiva integrativa prevista dall'articolo 45 del decreto legislativo 3 febbraio
1993, n. 29, e successive modificazioni».

ARTICOLO 6 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 6.

Approvato

(Commissione per le valutazioni dell'impatto ambientale)

1. La commissione per le valutazioni dell'impatto ambientale prevista
dall'articolo 18, comma 5, della legge 11 marzo 1988, n. 67, dal 1ë gen-
naio 2001 eÁ incrementata di venti unitaÁ. Per far fronte al relativo onere eÁ
autorizzata la spesa di lire 2.750 milioni annue a decorrere dall'anno 2001.

EMENDAMENTO

6.200

Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 6. ± 1. La commissione per le valutazioni dell'impatto ambien-
tale prevista dall'articolo 18, comma 5, della legge 11 marzo 1988, n. 67,
dal 1ë gennaio 2001 eÁ incrementata di venti unitaÁ. Per far fronte al relativo
onere eÁ autorizzata la spesa di lire 2.150 milioni annue a decorrere dal-
l'anno 2001».
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ARTICOLO SOPPRESSO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Approvata la soppressione dell'articolo

(Nucleo di valutazione e verifica degli investimenti pubblici)

1. Per l'istituzione e il funzionamento presso il Ministero dell'am-
biente del Nucleo di valutazione e verifica degli investimenti pubblici di
cui all'articolo 1, comma 1, della legge 17 maggio 1999, n. 144, eÁ auto-
rizzata la spesa di lire 400 milioni per l'anno 2000, di lire 1.000 milioni
per l'anno 2001 e lire 1.000 milioni a decorrere dall'anno 2002.

ARTICOLO 7 APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 7.

Approvato

(Modello unico ambientale ed informazioni in materia di rifiuti)

1. All'articolo 6 della legge 25 gennaio 1994, n. 70, dopo il comma
2, eÁ aggiunto il seguente:

«2-bis. Qualora si renda necessario apportare, nell'anno successivo a
quello di riferimento, modifiche ed integrazioni al modello unico di di-
chiarazione ambientale, le predette modifiche ed integrazioni sono dispo-
ste con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da pubblicare
nella Gazzetta Ufficiale entro la data del 1ë marzo; in tale ipotesi, il ter-
mine per la presentazione del modello eÁ fissato in centoventi giorni a de-
correre dalla data di pubblicazione del predetto decreto».

2. Al fine di favorire il riciclaggio dei rifiuti e l'utilizzo dei materiali
recuperati dai rifiuti, con apposito regolamento da adottare, ai sensi del-
l'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, con decreto
del Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, di concerto
con il Ministro dell'ambiente, entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, sono definite le modalitaÁ in base alle quali
le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, rendono di-
sponibili con apposito collegamento informatico all'ANPA ed all'Osserva-
torio nazionale sui rifiuti, ai fini dell'espletamento dei compiti attribuiti
all'Osservatorio medesimo dall'articolo 26 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, i dati e le informazioni in loro possesso riguardo ai ri-
fiuti, ai materiali recuperati dai rifiuti ed alle relative tecnologie.

3. Al fine di introdurre semplificazioni procedurali di attuazione del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, per imprese ed istituzioni in
materia di gestione amministrativa di rifiuti con l'ausilio di nuove tecno-
logie telematiche, le modalitaÁ tecniche e le relative procedure sono disci-
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plinate con regolamento da adottare, ai sensi dell'articolo 17, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, con decreto del Ministro dell'am-
biente, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, sentite l'ANPA e l'AutoritaÁ per l'informatica nella pubblica
amministrazione (AIPA).

EMENDAMENTI

7.200
Rizzi, Lasagna

Respinto

Sopprimere il comma 2.

7.100
Colla

Respinto

Al comma 2, dopo le parole: «rendono disponibili» inserire la se-
guente: «gratuitamente».

ARTICOLO 8 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.

Approvato

(Aree naturali protette)

1. Per la realizzazione delle attivitaÁ necessarie al mantenimento del-
l'ecosistema delle riserve naturali dello Stato denominate «Saline di Cer-
via» e «Saline di Tarquinia» eÁ autorizzata rispettivamente la spesa di lire
1.000 milioni e lire 500 milioni per ciascuno degli anni 2001 e 2002 a
favore dei comuni di Cervia e di Tarquinia.

2. Per la sistemazione dei sentieri di alta quota situati nella provincia
di Cuneo, eÁ autorizzata la spesa di lire 2.000 milioni per ciascuno degli
anni 2000, 2001 e 2002 da assegnare all'Amministrazione provinciale.

3. Con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Mi-
nistro dell'ambiente, d'intesa con la regione interessata, eÁ istituito il Parco
nazionale «Costa teatina». Il Ministro dell'ambiente procede ai sensi del-
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l'articolo 34, comma 3, della legge 6 dicembre 1991, n. 394, entro centot-
tanta giorni a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge.
L'istituzione ed il funzionamento del Parco nazionale «Costa teatina»
sono finanziati nei limiti massimi di spesa di lire 1.000 milioni a decorrere
dall'anno 2001.

4. All'articolo 36, comma 1, della citata legge n. 394 del 1991, e suc-
cessive modificazioni, dopo la lettera ee-ter), eÁ aggiunta la seguente:

«ee-quater) Penisola Maddalena-Capo Murro Di Porco».

5. Il Ministero dell'ambiente provvede, entro il 31 dicembre 2001, al-
l'istruttoria tecnica necessaria per avviare l'istituzione dell'area protetta
marina di cui alla lettera ee-quater) dell'articolo 36, comma 1, della citata
legge n. 394 del 1991, introdotta dal comma 4 del presente articolo.

6. All'articolo 1, primo comma, del regio decreto-legge 11 gennaio
1923, n. 257, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1923,
n. 1511, e successive modificazioni, dopo le parole: «eÁ dichiarato Parco
nazionale dell'Abruzzo» sono aggiunte le seguenti: «, Lazio e Molise».

7. Per favorire l'estensione del patrimonio delle aree naturali protette,
i beni immobili di interesse storico e artistico riconosciuti ai sensi del de-
creto-legge 27 giugno 1985, n. 312, convertito, con modificazioni, dalla
legge 8 agosto 1985, n. 431, e del testo unico delle disposizioni legislative
in materia di beni culturali e ambientali, approvato con decreto legislativo
29 ottobre 1999, n. 490, e le aree sottoposte al rischio di dissesto idrogeo-
logico, di proprietaÁ dello Stato, che insistono sulle zone limitrofe alle aree
naturali protette o che risultino potenzialmente utili al loro ampliamento o
all'istituzione di nuove aree naturali protette, sono alienati, qualora sia
stata giaÁ decisa o si decida la loro dismissione, con diritto di prelazione
ai comuni, alle province e alle regioni, che lo richiedano, per un importo
pari all'indennitaÁ di esproprio.

8. All'articolo 18, comma 1, della citata legge n. 394 del 1991, sono
soppresse le seguenti parole: «di concerto con il Ministro della marina
mercantile e».

9. All'articolo 18 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, dopo il
comma 1, eÁ inserito il seguente:

«1-bis. L'istituzione delle aree protette marine puoÁ essere sottoposta
ad accordi generali fra le regioni e il Ministero dell'ambiente».

10. Per il funzionamento e la gestione delle aree protette marine pre-
viste dalle leggi 31 dicembre 1982, n. 979, e 6 dicembre 1991, n. 394, eÁ
autorizzata la spesa di lire 3.000 milioni a decorrere dall'anno 2001. Nelle
medesime aree protette marine eÁ autorizzata per investimenti la spesa di
lire 2.000 milioni a decorrere dall'anno 2000.

11. La segreteria tecnica per le aree protette marine, istituita dall'ar-
ticolo 2, comma 14, della legge 9 dicembre 1998, n. 426, dal 1ë gennaio
2001 eÁ incrementata di dieci unitaÁ. A tal fine eÁ autorizzata la spesa di lire
900 milioni annue a decorrere dall'anno 2001. Al relativo onere, pari a
lire 900 milioni annue a decorrere dall'anno 2001, si provvede mediante

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 104 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Allegato A



corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2001-2003, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte
corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno 2001,
allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero
dell'ambiente.

EMENDAMENTI

8.200
Pastore

Ritirato

Sopprimere il comma 6.

8.100
Colla

Respinto

Al comma 11, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«a seguito di espletamento di procedure di evidenza pubblica».

ORDINI DEL GIORNO

9.3833-B.5
La Commissione

Approvato

Il Senato,

in sede di esame dell'articolo 8 del disegno di legge n. 3833-B,

premesso che:

il Parco nazionale d'Abruzzo eÁ uno dei parchi storici:

eÁ stato istituito nel 1923, ma giaÁ dalla fine del 1800 era una
riserva;

dalla data della sua istituzione porta il nome di Parco nazionale
d'Abruzzo;

con questo nome il Parco eÁ conosciuto a livello nazionale e in-
ternazionale;
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constatato che:

con il comma 6 dell'articolo 8 dell'Atto Senato n. 3833-B si pro-

pone un cambiamento del nome del Parco nazionale d'Abruzzo;

considerato che:

questo cambiamento arrecheraÁ un grave danno all'immagine di

questo parco con tutte le conseguenze che ne derivano;

l'attuale formulazione del comma 6 dell'articolo 8 risulta inappli-

cabile in quanto modifica norme non piuÁ in vigore e non incide invece

sull'articolo 35 della legge n. 394 del 1991, che modifica la denomina-

zione di Parco nazionale d'Abruzzo,

impegna il Governo:

a riconsiderare la denominazione contenuta nella norma su richia-

mata ed individuare, nel rispetto della normativa vigente, una proposta che

sia il frutto di un confronto di merito fra Governo, comunitaÁ del Parco na-

zionale d'Abruzzo e amministrazioni nazionali interessate.

9.3833-B.6

La Commissione

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame dell'articolo 8 del disegno di legge n. 3833-B,

considerato che la previsione del Parco nazionale del Monte Baldo

eÁ stata stralciata dalla Camera per ragioni procedurali,

impegna il Governo:

a promuovere le opportune iniziative volte a provvedere quanto

prima all'istituzione del parco suddetto.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 8

8.0.200
Rizzi, Lasagna

Respinto (*)

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Compiti della segreteria tecnica di cui al comma 9 dell'articolo 3
della legge n. 394 del 1991)

1. Fra i compiti della segreteria tecnica di cui al comma 9 dell'arti-
colo 3 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, sono ricompresi, senza alcun
aggravio di spesa, le seguenti attivitaÁ di supporto all'Amministrazione del-
l'ambiente:

a) monitorare l'azione amministrativa degli Enti parco e delle al-
tre aree protette, con particolare riferimento agli obiettivi stabiliti e
raggiunti;

b) individuare e proporre misure di valorizzazione e sviluppo dei
territori all'interno delle aree protette;

c) promuovere e coordinare gli interventi e gli strumenti dell'a-
zione amministrativa, fra cui gli accordi degli Enti parco con le associa-
zioni produttive, il sistema delle autonomie e la comunitaÁ scientifica;

d) inserire le attivitaÁ degli Enti parco nelle politiche di sistema sia
in termini territoriali che tematici.

3. Il Ministero dell'ambiente riferisce annualmente in Parlamento sul-
l'attivitaÁ della segreteria tecnica».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Con tale votazione si intende approvata la soppressione decisa dalla Camera dei

deputati per l'articolo che segue.

ARTICOLO SOPPRESSO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Approvata la soppressione dell'articolo

(Compiti della segreteria tecnica di cui al comma 9 dell'articolo 3
della legge n. 394 del 1991)

1. Fra i compiti della segreteria tecnica di cui al comma 9 dell'arti-
colo 3 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, sono ricompresi, senza alcun
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aggravio di spesa, le seguenti attivitaÁ di supporto all'Amministrazione
dell'ambiente:

a) monitorare l'azione amministrativa degli Enti parco e delle al-
tre aree protette, con particolare riferimento agli obiettivi stabiliti e
raggiunti;

b) individuare e proporre misure di valorizzazione e sviluppo dei
territori all'interno delle aree protette;

c) promuovere e coordinare gli interventi e gli strumenti dell'a-
zione amministrativa, fra cui gli accordi degli Enti parco con le associa-
zioni produttive, il sistema delle autonomie e la comunitaÁ scientifica;

d) inserire le attivitaÁ degli Enti parco nelle politiche di sistema sia
in termini territoriali che tematici.

3. Il Ministero dell'ambiente riferisce annualmente in Parlamento sul-
l'attivitaÁ della segreteria tecnica.

ARTICOLO 9 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 9.

Approvato

(Bonifica e ripristino ambientale dei siti inquinati.
Disciplina sanzionatoria)

1. All'articolo 17, comma 10, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, dopo le parole: «e di ripristino ambientale» sono inserite le se-
guenti: «noncheÁ la realizzazione delle eventuali misure di sicurezza».

2. All'articolo 17, comma 11, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, le parole: «di cui ai commi 2 e 3» sono sostituite dalle seguenti:
«noncheÁ per la realizzazione delle eventuali misure di sicurezza, ai sensi
dei commi 2 e 3,».

3. All'articolo 17 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, dopo
il comma 11 eÁ inserito il seguente:

«11-bis. Nel caso in cui il sito inquinato sia soggetto a sequestro,
l'autoritaÁ giudiziaria che lo ha disposto autorizza l'accesso al sito per l'e-
secuzione degli interventi di messa in sicurezza, bonifica e ripristino am-
bientale delle aree, anche al fine di impedire l'ulteriore propagazione degli
inquinanti ed il conseguente peggioramento della situazione ambientale».

4. All'articolo 17 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, dopo
il comma 13-bis, eÁ inserito il seguente:

«13-ter. Gli interventi di messa in sicurezza, di bonifica e di ripri-
stino ambientale previsti dal presente articolo vengono effettuati indipen-
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dentemente dalla tipologia, dalle dimensioni e dalle caratteristiche dei siti
inquinati noncheÁ dalla natura degli inquinamenti».

ARTICOLO 10 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 10.

Approvato

(Modifiche agli articoli 8, 41 e 51 del decreto legislativo

5 febbraio 1997, n. 22)

1. All'articolo 8, comma 1, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, dopo la lettera f), sono aggiunte le seguenti:

«f-bis) le terre e le rocce da scavo destinate all'effettivo utilizzo
per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati, con esclusione di materiali
provenienti da siti inquinati e da bonifiche con concentrazione di inqui-
nanti superiore ai limiti di accettabilitaÁ stabiliti dalle norme vigenti;

f-ter) i materiali vegetali non contaminati da inquinanti in misura
superiore ai limiti stabiliti dal decreto del Ministro dell'ambiente 25 otto-
bre 1999, n. 471, provenienti da alvei di scolo ed irrigui, utilizzabili tal
quale come prodotto».

2. All'articolo 41, comma 6, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, dopo la parola «CONAI», sono inserite le seguenti: «ha personalitaÁ
giuridica di diritto privato ed».

3. L'articolo 41, comma 7, del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, eÁ abrogato.

4. All'articolo 51 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, dopo
il comma 6-bis sono aggiunti i seguenti:

«6-ter. I soggetti di cui all'articolo 48, comma 2, che non adempiono
all'obbligo di partecipazione ivi previsto entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente disposizione sono puniti:

a) nelle ipotesi di cui alla lettera a) del comma 2 dell'articolo 48,
con la sanzione amministrativa pecuniaria di lire cinquantamila per tonnel-
lata di beni in polietilene importati o prodotti ed immessi sul mercato
interno;

b) nelle ipotesi di cui alla lettera b) del comma 2 dell'articolo 48,
con la sanzione amministrativa pecuniaria di lire diecimila per tonnellata
di beni in polietilene importati o prodotti ed immessi sul mercato interno;

c) nelle ipotesi di cui alle lettere c) e d) del comma 2 dell'articolo
48, con la sanzione amministrativa pecuniaria di lire 100 per tonnellata di
rifiuti di beni in polietilene.
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6-quater. Le sanzioni di cui al comma 6-ter sono ridotte della metaÁ
nel caso di adesione effettuata entro il sessantesimo giorno dalla scadenza
del termine di cui all'alinea del medesimo comma 6-ter.

6-quinquies. I soggetti di cui all'articolo 48, comma 2, sono tenuti a
versare un contributo annuo superiore a lire centomila. In caso di omesso
versamento di tale contributo essi sono puniti:

a) nelle ipotesi di cui alla lettera a) del comma 2 dell'articolo 48,
con la sanzione amministrativa pecuniaria di lire cinquantamila per tonnel-
lata di beni in polietilene importati o prodotti ed immessi sul mercato
interno;

b) nelle ipotesi di cui alla lettera b) del comma 2 dell'articolo 48,
con la sanzione amministrativa pecuniaria di lire diecimila per tonnellata
di beni in polietilene importati o prodotti ed immessi sul mercato interno;

c) nelle ipotesi di cui alle lettere c) e d) del comma 2 dell'articolo
48, con la sanzione amministrativa pecuniaria di lire 100 per tonnellata di
rifiuti di beni in polietilene».

5. Al fine di realizzare un modello a rete dell'Osservatorio nazionale
sui rifiuti di cui all'articolo 26 del citato decreto legislativo n. 22 del
1997, e dotarsi di sedi per il supporto alle funzioni di monitoraggio, di
programmazione e di controllo dell'Osservatorio stesso, le province istitui-
scono, senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica, entro cento-
venti giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, l'osserva-
torio provinciale sui rifiuti.

EMENDAMENTO

10.100

Colla

Respinto

Al comma 1, aggiungere la seguente lettera:

«f-quater) gli scarti di legno provenienti dalle lavorazioni delle
aziende del settore o da qualsiasi altra lavorazione o attivitaÁ, reimpiegati
direttamente».
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ARTICOLI DA 11 E 12 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 11.

Approvato

(Modifica all'articolo 15 del decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 95)

1. All'articolo 15, comma 2, del decreto legislativo 27 gennaio 1992,
n. 95, le parole: «e non superiore ai tre anni» sono sostituite dalle se-
guenti: «e non superiore ai sei anni».

Art. 12.

Approvato

(Modifiche agli articoli 6 e 24 del decreto legislativo

5 febbraio 1997, n. 22)

1. All'articolo 6, comma 1, lettera f), del decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, sono soppresse le parole da: «, compresa» fino alla
fine della lettera.

2. All'articolo 24 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, dopo
il comma 2 eÁ aggiunto il seguente:

«2-bis. Con decreto del Ministro dell'ambiente, di concerto con il
Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, d'intesa con la
Conferenza dei Presidenti delle regioni e delle province autonome, ven-
gono stabiliti la metodologia e i criteri di calcolo delle percentuali di
cui al comma 1».

ARTICOLI 13 E 14 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 13.

Approvato

(Tutela della «Posidonia Oceanica»)

1. Per la prosecuzione dei programmi di mappatura delle praterie di
«Posidonia Oceanica», eÁ autorizzata la spesa di lire 8.000 milioni per
l'anno 2001. Il Ministro dell'ambiente riferisce al Parlamento annualmente
sull'evoluzione dei programmi di mappatura.
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Art. 14.

Approvato

(Interventi di tutela dall'inquinamento marino)

1. L'articolo 5 della legge 16 luglio 1998, n. 239, si interpreta nel
senso che le parole: «in via prioritaria» di cui al comma 1 del citato arti-
colo 5 si riferiscono esclusivamente alla residue spese relative agli inter-
venti effettuati in occasione dell'affondamento della motocisterna Haven,
avvenuto l'11 aprile 1991, e ai connessi oneri per interessi e rivalutazione
monetaria, mentre per «interventi di bonifica del mare», da finanziare con
le medesime risorse rivenienti dalla definizione stragiudiziale delle ver-
tenze di cui agli articoli 1, 2, 3 e 4 della citata legge n. 239 del 1998,
si intendono soltanto quelli praticabili allo stato attuale delle conoscenze.

2. Al fine di realizzare il supporto tecnico al Ministero dell'ambiente
in materia di prevenzione e mitigazione degli impatti prodotti dalla navi-
gazione e dal trasporto marittimi sugli ecosistemi marini e costieri, eÁ isti-
tuita dal 1ë luglio 2001 la segreteria tecnica per la sicurezza ambientale
della navigazione e del trasporto marittimi presso il competente Servizio
difesa del mare, composta da dieci esperti nominati con decreto del Mini-
stro dell'ambiente, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica, che ne stabilisce il funzionamento. La
segreteria tecnica fornisce supporto alle politiche del Ministero dell'am-
biente, nazionali ed internazionali, per standard normativi, tecnologie e
per attuare pratiche ambientali e sostenibili in campo marittimo nel bacino
mediterraneo. A tale fine eÁ autorizzata la spesa di lire 450 milioni per
l'anno 2001 e di lire 900 milioni a decorrere dall'anno 2002. Al relativo
onere, pari a lire 450 milioni per l'anno 2001 e a lire 900 milioni per cia-
scuno degli anni 2002 e 2003, si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2001-2003,
nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo spe-
ciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica per l'anno 2001, allo scopo parzial-
mente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero dell'ambiente.

EMENDAMENTO

14.100

Colla

Respinto

Sopprimere il comma 2.
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ARTICOLO 15 NEL TESTO APPROVATO

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 15.

Approvato

(Disposizioni in materia di attivitaÁ mineraria)

1. Ai fini dello sviluppo del piano di cui al decreto del Presidente

della Repubblica 28 gennaio 1994, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale

n. 56 del 9 marzo 1994, il termine previsto dal comma 1 dell'articolo

57 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, eÁ prorogato al 30 giugno

2001. Le risorse finanziarie previste dall'articolo 57, comma 2, della citata

legge n. 449 del 1997, sono integrate con l'importo di lire 25 miliardi a

valere sulle agevolazioni finanziarie di cui all'articolo 8, comma 3, del ci-

tato decreto del Presidente della Repubblica 28 gennaio 1994, e da erogare

con le modalitaÁ previste dal comma 3 del citato articolo 57 della legge

n. 449 del 1997.

2. Al fine di conservare e valorizzare, anche per finalitaÁ sociali e pro-

duttive, i siti e i beni dell'attivitaÁ mineraria con rilevante valore storico,

culturale e ambientale, eÁ assegnato un finanziamento di lire un miliardo

per ciascuno degli anni 2001, 2002 e 2003 al Parco museo minerario delle

miniere di zolfo delle Marche, istituito con decreto del Ministro dell'am-

biente entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente

legge, d'intesa con il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali, con la re-

gione Marche e con gli enti locali interessati, e gestito da un consorzio

costituito dal Ministero dell'ambiente, dalla regione Marche e dagli enti

locali interessati. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente

riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2001-

2003, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di conto capitale «Fondo

speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e

della programmazione economica per l'anno 2001, allo scopo parzial-

mente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero dei lavori

pubblici.
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EMENDAMENTI

15.200
Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 15. - (Parchi geominerari) ± 1. EÁ istituito, con decreto del Mi-
nistero dell'ambiente, d'intesa con il Ministero dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato, con il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali e
con la regione Sardegna, il Parco geominerario della Sardegna; in tale in-
tesa sono individuati i siti geologici, speleologici ed archeologici noncheÂ i
siti ed i beni che hanno rilevante valenza di testimonianza storica, cultu-
rale ed ambientale, connessi con l'attivitaÁ mineraria e gli obiettivi per il
loro recupero e la loro conservazione e valorizzazione, anche ai fini della
riconversione, in termini ecosostenibili, del modello di sviluppo basato
sull'economia mineraria.

2. Il Parco geominerario di cui al comma 1 eÁ gestito da un consorzio
formato dai Ministeri di cui al medesimo comma 1, dalla regione Sarde-
gna, dalla provincia di Cagliari, dai comuni interessati, dalle universitaÁ e
dalle associazioni locali e ambientali interessate ai sensi della legge 9
maggio 1989, n. 168.

3. All'onere finanziario derivante dalla spesa di organizzazione e di
funzionamento del Parco di cui al comma 1, nei limiti massimi di spesa
di 6 miliardi di lire per ciascuno degli anni 2000 e 2001, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 2000-2001, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di
parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno
2000, allo scopo utilizzando parzialmente l'accantonamento relativo allo,
stesso Ministero.

4. Al comma 1, articolo 57, della legge 23 dicembre 1999, n. 488,
recante disposizioni per il territorio del Sulcis, le parole: "prorogato al
30 giugno 2000", sono sostituite dalle seguenti: "prorogato al 31 dicembre
2000".

5. EÁ istituito, con decreto del Ministero dell'ambiente, d'intesa con il
Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali e con la regione Toscana, previa
consultazione dei comuni, della comunitaÁ montana e della provincia inte-
ressate, il Parco tecnologico ed archeominerario delle colline metallifere
della provincia di Grosseto; in tale intesa sono individuati:

a) i siti geologici, speleologici ed archeologici, noncheÂ i beni che
hanno rilevante valenza storica e culturale e le aree di rilevante valenza
naturalistica, connessi con l'attivitaÁ mineraria;

b) gli obiettivi per il recupero, la conservazione e la valorizzazione
delle aree in cui sono presenti i siti ed i beni di cui alla lettera a), anche ai
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fini della riconversione, in termini ecosostenibili, del modello di sviluppo
basato sull'economia mineraria.

6. Il Parco di cui al comma 5 eÁ gestito da un consorzio formato dal
Ministero dell'ambiente, dal Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali, dal
Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato, dalla regione
Toscana, dalla provincia di Grosseto, dalla comunitaÁ montana, dai comuni
interessati, dall'universitaÁ.

7. All'onere finanziario derivante dalla spesa di organizzazione e di
funzionamento del Parco di cui al comma 5, nei limiti massimi di spesa
di 1.000 milioni di lire per ciascuno degli anni 2000 e 2001, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base
di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno
2000, allo scopo utilizzando parzialmente l'accantonamento relativo allo
stesso Ministero.

8. EÁ istituito, con decreto del Ministero dell'ambiente, d'intesa con il
Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali e con la regione Toscana, previa
consultazione dei comuni, delle comunitaÁ montane e delle province inte-
ressate, il Parco-museo delle miniere dell'Amiata; in tale intesa sono
individuati:

a) i siti geologici, speleologici ed archeologici, noncheÁ i beni che
hanno rilevante valenza storica e culturale e le aree di rilevante valenza
naturalistica, connessi con l'attivitaÁ mineraria;

b) gli obiettivi per il recupero, la conservazione e la valorizza-
zione delle aree in cui sono presenti i siti ed i beni di cui alla lettera
a), anche ai fini della riconversione, in termini ecosostenibili, del modello
di sviluppo basato sull'economia mineraria.

9. Il Parco di cui al comma 8 eÁ gestito da un consorzio formato dal
Ministero dell'ambiente, dal Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali, dal
Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato, dalla regione
Toscana, dalle province di Siena e di Grosseto, dalle comunitaÁ montane,
dai comuni interessati, dall'universitaÁ.

10. All'onere finanziario derivante dalla spesa per l'istituzione, l'or-
ganizzazione e il funzionamento del Parco di cui al comma 8, nei limiti
massimi di spesa di 1.000 milioni di lire per ciascuno degli anni 2000 e
2001, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ pre-
visionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica per l'anno 2000, allo scopo utilizzando parzialmente l'accantona-
mento relativo allo stesso Ministero.

11. EÁ istituito con decreto del Ministero dell'ambiente, d'intesa con il
Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali, con il Ministero delle politiche
agricole e forestali, con le regioni Abruzzo, Basilicata, Campania, Lazio,
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Molise e Puglia, noncheÂ con gli enti parco nazionali interessati, il coordi-
namento nazionale dei "Tratturi e della civiltaÁ della transumanza", all'in-
terno del programma d'azione per lo sviluppo sostenibile dell'Appennino,
denominato "Appennino Parco d'Europa" (APE). In tale intesa sono
individuati:

a) i siti, gli itinerari, le attivitaÁ antropiche e i beni che hanno rile-
vanza naturale, ambientale, storica, culturale, archeologica, economica, so-
ciale e connesse con la civiltaÁ della transumanza;

b) gli obiettivi per il recupero, la tutela e la valorizzazione dei siti
e dei beni di cui alla lettera a) anche ai fini dello sviluppo integrato so-
stenibile delle aree del coordinamento di cui al presente comma.

12. Il coordinamento nazionale dei "Tratturi e della civiltaÁ della tran-
sumanza" eÁ gestito da un consorzio formato dai Ministeri, dalle regioni e
dagli Enti parco di cui al comma 11, noncheÂ dalle province, dai comuni e
dalle comunitaÁ montane interessate. Alle attivitaÁ di promozione e pro-
grammazione dello sviluppo del coordinamento partecipano soggetti pub-
blici e privati, quali universitaÁ, associazioni ambientalistiche e culturali,
enti economici e di volontariato, organizzazioni sociali.

13. All'onere finanziario derivante dalla spesa di organizzazione e di
funzionamento del coordinamento dei "Tratturi e della civiltaÁ della transu-
manza", nel limite massimo di lire 1.000 milioni nel 2000 e 2.000 milioni
a decorrere dal 2001, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito
dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per l'anno 2000, allo scopo utilizzando parzialmente
l'accantonamento del Ministero dell'ambiente.

14. EÁ istituito, con decreto del Ministero dell'ambiente, d'intesa con
il Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali e con la regione Campania,
l'Ente geopaleontologico di Pietraroia, in provincia di Benevento; in
tale intesa sono individuati i siti geologici, paleontologici, naturalistici e
paesaggistici che hanno rilevante valenza di testimonianza scientifica, cul-
turale ed ambientale connessi con l'attivitaÁ di ricerca scientifica e gli
obiettivi di conservazione e valorizzazione del geosito e di sviluppo so-
cio-economico in termini ecosostenibili.

15. L'Ente di cui al comma 14 eÁ gestito da un consorzio formato dai
Ministeri di cui al medesimo comma 14, dalla regione Campania, dalla
provincia di Benevento, dal comune di Pietraroia, dall'universitaÁ del San-
nio, dall'universitaÁ "Federico II" di Napoli e dalle associazioni locali e
ambientali interessate ai sensi della legge 9 maggio 1989, n. 168.

16. All'onere derivante dalla spesa di organizzazione e di funziona-
mento dell'Ente di cui al comma 14, nei limiti massimi di spesa di
1.000 milioni di lire per ciascuno degli anni 2000, 2001 e 2002, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di
base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Mini-
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stero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per
l'anno 2000, allo scopo utilizzando parzialmente l'accantonamento rela-
tivo allo stesso Ministero».

15.100

Colla

Respinto

Sopprimere il comma 1.

ARTICOLO 16 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 16.

Approvato

(Norme per il Piemonte)

1. Sono assegnate lire 1.000 milioni alla regione Piemonte, per cia-
scuno degli anni 2001 e 2002, per il miglioramento e l'incremento del pa-
trimonio boschivo dei comuni la cui sede eÁ collocata ad un'altitudine su-
periore a 1.200 metri sul livello del mare. All'onere derivante dall'attua-
zione del presente comma, pari a lire 1.000 milioni per ciascuno degli
anni 2001 e 2002, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2001-2003, nell'ambito
dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per l'anno 2001, allo scopo parzialmente utilizzando
l'accantonamento relativo al Ministero dell'ambiente.

2. Sono assegnate lire 1.000 milioni all'amministrazione provinciale
di Cuneo, per ciascuno degli anni 2001 e 2002, da destinare a contributi
per interventi migliorativi delle strutture adibite ad alpeggio estivo. All'o-
nere derivante dall'attuazione del presente comma, pari a lire 1.000 mi-
lioni per ciascuno degli anni 2001 e 2002, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
2001-2003, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente
«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l'anno 2001, allo scopo
parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del-
l'ambiente.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 117 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Allegato A



EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 16

16.0.200

Rizzi, Lasagna

Respinto (*)

Dopo l'articolo 16, aggiungere il seguente:

«Art. 16-bis.

(Delega al Governo in materia di autoritaÁ di bacino)

1. Il Governo, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui al-
l'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sentito il parere
delle competenti Commissioni parlamentari, eÁ delegato ad emanare, entro
centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno
o piuÁ decreti legislativi che, senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello
Stato, preservando l'unitaÁ fisica dei bacini idrografici, di cui alla legge
n. 183 del 1989, e in coerenza con gli effetti della legge 15 marzo
1997, n. 59, e successive modificazioni, e del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112, attribuiscano unico rilievo a tutti i bacini del territorio nazio-
nale. I criteri cui attenersi per l'emanazione dei predetti decreti legislativi,
anche attraverso l'integrazione e il coordinamento della normativa vigente,
sono i seguenti:

a) previsione di un modello organizzativo unico per tutti i bacini in
termini di composizione, funzioni, poteri e risorse e della presenza negli
organi istituzionali di bacino di una espressione unica dello Stato centrale
per assicurare omogeneitaÁ, coordinamento e salvaguardia degli interessi
nazionali;

b) garanzia che le autoritaÁ di bacino, che possono anche emanare
direttive, adottino deliberazioni dotate di certezza dei tempi e delle moda-
litaÁ di recepimento, noncheÁ di effettiva capacitaÁ prescrittiva».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Con tale votazione si intende approvata la soppressione decisa dalla Camera dei

deputati per il secondo degli articoli che seguono.
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16.0.201

Rizzi, Lasagna

Respinto (*)

Dopo l'articolo 16, aggiungere il seguente:

«Art. 16-bis.

(Modifiche alla legge n. 183 del 1989)

1. All'articolo 4 della legge 18 maggio 1989, n. 183, dopo il comma
3 eÁ inserito il seguente:

"3-bis. Al fine di assicurare il necessario coordinamento tra le diverse
amministrazioni interessate, il Comitato dei ministri propone fra l'altro gli
indirizzi delle politiche settoriali direttamente o indirettamente connesse
con gli obiettivi ed i contenuti della pianificazione di bacino".

2. Il comma 3 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

"3. Nelle more dell'attuazione del decreto legislativo 30 luglio 1999,
n. 300, che istituisce il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio,
il Ministro dell'ambiente eÁ delegato all'esercizio dei compiti e delle fun-
zioni della Presidenza del comitato dei ministri, di cui all'articolo 4, e pre-
siede il comitato istituzionale, direttamente o tramite il suo delegato. Il co-
mitato istituzionale eÁ composto, oltre che dal presidente, dai presidenti
delle giunte regionali delle regioni di cui il territorio eÁ interessato dal ba-
cino idrogeografico, o loro delegati e dal segretario generale dell'AutoritaÁ
di bacino. Fa parte del comitato tecnico il direttore dell'Agenzia della pro-
tezione civile, di cui agli articoli da 79 a 87 del decreto legislativo 30 lu-
glio 1999, n. 300".

3. Il comma 5 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

"5. Il comitato tecnico eÁ organo di consulenza del comitato istituzio-
nale e provvede alla elaborazione del piano di bacino avvalendosi della
segreteria tecnico-operativa. Esso eÁ presieduto dal segretario generale del-
l'AutoritaÁ di bacino ed eÁ costituito da funzionari designati uno per cia-
scuna delle amministrazioni presenti nel comitato istituzionale. Fa parte
del comitato tecnico il direttore dell'Agenzia nazionale per la protezione
dell'ambiente o un suo delegato. Il comitato tecnico puoÁ essere integrato,
su designazione del comitato istituzionale, da esperti di elevato livello
scientifico".

4. Il comma 6 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:
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"6. Alla nomina dei componenti del comitato tecnico provvede il pre-
sidente del comitato istituzionale sulla base delle designazioni perve-
nutegli".

5. Il comma 8 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

"8. Il segretario generale eÁ nominato dal comitato istituzionale, su
proposta del presidente, ed eÁ scelto tra i funzionari del comitato tecnico
ovvero tra esperti di comprovata qualificazione professionale nel settore
disciplinato dalla presente legge. La carica di segretario generale ha durata
quinquennale".

6. All'articolo 16 della legge 18 maggio 1989, n. 183, dopo il comma
1 eÁ inserito il seguente:

"1-bis. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
disposizione, ove non altrimenti disposto, con delibera di giunta, dalle re-
gioni interessate, ai bacini regionali compresi in una singola regione eÁ pre-
posta un'unica AutoritaÁ di bacino che opera per il coordinamento dei sin-
goli piani di bacino, avendo particolare riguardo alla valutazione degli ef-
fetti sulle aree costiere".

7. Il comma 1 dell'articolo 22 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

"1. I programmi d'intervento sono adottati dai competenti comitati
istituzionali".

8. Sono abrogate le norme di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183,
in contrasto con le disposizioni contenute nella presente legge».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Con tale votazione si intende approvata la soppressione decisa dalla Camera dei

deputati per il terzo degli articoli che seguono.

16.0.202 (*)
Rizzi, Lasagna

Respinto

Dopo l'articolo 16, aggiungere il seguente:

«Art. 16-bis.

(Programma di manutenzione dei bacini idrografici e coordinamento

delle fonti di finanziamento afferenti al settore della difesa del suolo)

1. A decorrere dall'anno 2001, e coerentemente con i contenuti pia-
nificatori di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183, e al decreto-legge 11
giugno 1998, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto
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1998, n. 267, le autoritaÁ di bacino, d'intesa con le regioni interessate, pre-

dispongono il programma di manutenzione dei bacini idrografici, di durata

triennale. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della pre-

sente legge i Ministri dell'ambiente e dei lavori pubblici, previa intesa

in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo

28 agosto 1997, n. 281, mediante specifico atto di indirizzo e coordina-

mento, emanano le linee guida e definiscono le scansioni temporali della

predisposizione e dell'attuazione del programma e determinano altresõÁ mi-

sure ed interventi sostitutivi nei casi di inadempienza.

2. Il programma eÁ finalizzato in particolare:

a) al miglioramento della funzionalitaÁ idraulica dei suoli nel terri-

torio montano e collinare;

b) alla regimazione e rinaturalizzazione della rete minuta di de-

flusso superficiale, noncheÂ ad interventi di manutenzione degli alvei oltre

che di recupero, anche naturalistico, del reticolo idrografico;

c) all'incentivazione di attivitaÁ agro-silvo-pastorali sostenibili e che

concorrono alla difesa del suolo.

3. Per la predisposizione del programma di manutenzione dei bacini

idrografici sono complessivamente destinati fondi pari al 10 per cento

delle risorse finanziarie che annualmente vengono assegnate alle regioni

in attuazione della legge 18 maggio 1989, n. 183, e del decreto-legge

11 giugno 1998, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 ago-

sto 1998, n. 267.

4. Le regioni e le autoritaÁ di bacino, per quanto di propria compe-

tenza e in relazione alle diverse fonti di finanziamento afferenti al settore

della difesa del suolo, definiscono, unitariamente, un quadro finanziario di

riferimento programmatorio che preveda opportuni meccanismi di monito-

raggio della spesa e del raggiungimento degli obiettivi fissati.

5. Per le attivitaÁ previste nel programma di azione nazionale per la

lotta alla siccitaÁ e alla desertificazione, di cui alla delibera CIPE del 21

dicembre 1999, n. 299 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 37 del 15

febbraio 2000, il CIPE, con propria delibera, su proposta del Ministro del-

l'ambiente, assegna alle regioni ed alle autoritaÁ di bacino, per le parti di

propria competenza, il contributo di lire 1.000 milioni per l'anno 2000 e

2001, di lire 2 000 milioni per l'anno 2002 e, per il funzionamento del

Comitato nazionale per la lotta alla siccitaÁ e alla desertificazione, di lire

1.000 milioni per l'anno 2001. Al corrispondente onere, pari a lire

1.000 milioni per l'anno 2000 e a lire 2.000 milioni per ciascuno degli

anni 2001 e 2002, si provvede mediante riduzione dello stanziamento

iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ pre-

visionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previ-

sione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
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nomica per l'anno 2000, parzialmente utilizzando l'accantonamento rela-
tivo al medesimo Ministero».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Con tale votazione si intende approvata la soppressione decisa dalla Camera dei

deputati per il quarto degli articoli che seguono.

16.0.203 (*)

Rizzi, Lasagna

Respinto

Dopo l'articolo 16, aggiungere il seguente:

«Art. 16-bis.

(Sistema cartografico)

1. Nell'ambito delle somme di cui all'articolo 8, comma 2, del de-
creto legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 1998, n. 267, e di cui alla legge 13 luglio 1999, n. 226,
2.000 milioni di lire sono destinati:

a) alla definizione, da parte del Ministero dell'ambiente, delle me-
todologie concernenti le informazioni ed i dati da rendere accessibili con
il sistema cartografico di riferimento;

b) al coordinamento delle attivitaÁ svolte dallo Stato, dalle regioni e
dagli enti locali relativamente alla produzione, raccolta ed informatizza-
zione di materiale cartografico;

c) allo studio della riorganizzazione delle strutture operative di li-
vello nazionale per la produzione di cartografia ufficiale di base e tema-
tica, al fine di adeguarle alle necessitaÁ di predisposizione ed aggiorna-
mento dei supporti di informazione geografica digitale su base nazionale
ed europea, di cui all'accordo fra lo Stato e le regioni sottoscritto in
data 30 luglio 1998 noncheÂ alle necessitaÁ di monitoraggio delle trasforma-
zioni territoriali di cui all'articolo 54, comma 1, lettera a), del decreto le-
gislativo 31 marzo 1998, n. 112».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Con tale votazione si intende approvata la soppressione decisa dalla Camera dei

deputati per il quinto degli articoli che seguono.
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ARTICOLI SOPPRESSI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Approvata la soppressione dell'articolo

(Formazione nel settore della difesa del suolo)

1. Per favorire la formazione e in particolare l'alta formazione nel
settore della difesa del suolo e della riduzione del rischio idrogeologico,
eÁ istituito a decorrere dal 1ë gennaio 2001, presso il Ministero dell'am-
biente, il Fondo nazionale per l'alta formazione nel settore della difesa
del suolo.

2. Il Fondo di cui al comma 1 eÁ alimentato con un'aliquota pari allo
0,1 per cento delle risorse destinate, ogni anno, all'attuazione della legge
18 maggio 1989, n. 183, e del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 1998, n. 267, noncheÂ del
decreto-legge 13 maggio 1999, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla
legge 13 luglio 1999, n. 226, ed eÁ iscritto ad un apposito capitolo dello
stato di previsione del Ministero dell'ambiente. A valere sulle disponibilitaÁ
finanziarie del Fondo, il Ministero dell'ambiente predispone, d'intesa con
il Ministero dell'universitaÁ e della ricerca scientifica e tecnologica, sentito
il Gruppo nazionale per la difesa dalle catastrofi idrogeologiche del Con-
siglio nazionale delle ricerche, un piano pluriennale approvato dal Comi-
tato dei ministri di cui all'articolo 4 della citata legge n. 183 del 1989.

3. Il piano di cui al comma 2 definisce, tra l'altro, le attivitaÁ per la
formazione dei giovani che optano, ai sensi della legge 8 luglio 1998,
n. 230, per il servizio civile e che devono essere impegnati in attivitaÁ di
tutela del patrimonio ambientale e forestale.

Approvata la soppressione dell'articolo

(Delega al Governo in materia di autoritaÁ di bacino)

1. Il Governo, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui al-
l'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sentito il parere
delle competenti Commissioni parlamentari, eÁ delegato ad emanare, entro
centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno
o piuÁ decreti legislativi che, senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello
Stato, preservando l'unitaÁ fisica dei bacini idrografici, di cui alla citata
legge n. 183 del 1989, e in coerenza con gli effetti della legge 15 marzo
1997, n. 59, e successive modificazioni, e del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112, attribuiscano unico rilievo a tutti i bacini del territorio nazio-
nale. I criteri cui attenersi per l'emanazione dei predetti decreti legislativi,
anche attraverso l'integrazione e il coordinamento della normativa vigente,
sono i seguenti:

a) previsione di un modello organizzativo unico per tutti i bacini in
termini di composizione, funzioni, poteri e risorse e della presenza negli
organi istituzionali di bacino di una espressione unica dello Stato centrale
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per assicurare omogeneitaÁ, coordinamento e salvaguardia degli interessi
nazionali;

b) garanzia che le autoritaÁ di bacino, che possono anche emanare
direttive, adottino deliberazioni dotate di certezza dei tempi e delle moda-
litaÁ di recepimento, noncheÁ di effettiva capacitaÁ prescrittiva.

Approvata la soppressione dell'articolo

(Modifiche alla legge n. 183 del 1989)

1. All'articolo 4 della legge 18 maggio 1989, n. 183, dopo il comma
3 eÁ inserito il seguente:

«3-bis. Al fine di assicurare il necessario coordinamento tra le diverse
amministrazioni interessate, il Comitato dei ministri propone fra l'altro gli
indirizzi delle politiche settoriali direttamente o indirettamente connesse
con gli obiettivi ed i contenuti della pianificazione di bacino».

2. Il comma 3 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

«3. Nelle more dell'attuazione del decreto legislativo 30 luglio 1999,
n. 300, che istituisce il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio,
il Ministro dell'ambiente eÁ delegato all'esercizio dei compiti e delle fun-
zioni della Presidenza del comitato dei ministri, di cui all'articolo 4, e pre-
siede il comitato istituzionale, direttamente o tramite il suo delegato. Il co-
mitato istituzionale eÁ composto, oltre che dal presidente, dai presidenti
delle giunte regionali delle regioni di cui il territoro eÁ interessato dal ba-
cino idrogeografico, o loro delegati e dal segretario generale dell'AutoritaÁ
di bacino. Fa parte del comitato tecnico il direttore dell'Agenzia della pro-
tezione civile, di cui agli articoli da 79 a 87 del decreto legislativo 30 lu-
glio 1999, n. 300».

3. Il comma 5 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

«5. Il comitato tecnico eÁ organo di consulenza del comitato istituzio-
nale e provvede alla elaborazione del piano di bacino avvalendosi della
segreteria tecnico-operativa. Esso eÁ presieduto dal segretario generale del-
l'AutoritaÁ di bacino ed eÁ costituito da funzionari designati uno per cia-
scuna delle amministrazioni presenti nel comitato istituzionale. Fa parte
del comitato tecnico il direttore dell'Agenzia nazionale per la protezione
dell'ambiente o un suo delegato. Il comitato tecnico puoÁ essere integrato,
su designazione del comitato istituzionale, da esperti di elevato livello
scientifico».

4. Il comma 6 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

«6. Alla nomina dei componenti del comitato tecnico provvede il pre-
sidente del comitato istituzionale sulla base delle designazioni perve-
nutegli».

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 124 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Allegato A



5. Il comma 8 dell'articolo 12 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

«8. Il segretario generale eÁ nominato dal comitato istituzionale, su
proposta del presidente, ed eÁ scelto tra i funzionari del comitato tecnico
ovvero tra esperti di comprovata qualificazione professionale nel settore
disciplinato dalla presente legge. La carica di segretario generale ha durata
quinquennale».

6. All'articolo 16 della legge 18 maggio 1989, n. 183, dopo il comma
1 eÁ inserito il seguente:

«1-bis. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
disposizione, ove non altrimenti disposto, con delibera di giunta, dalle re-
gioni interessate, ai bacini regionali compresi in una singola regione eÁ pre-
posta un'unica AutoritaÁ di bacino che opera per il coordinamento dei sin-
goli piani di bacino, avendo particolare riguardo alla valutazione degli ef-
fetti sulle aree costiere».

7. Il comma 1 dell'articolo 22 della legge 18 maggio 1989, n. 183, eÁ
sostituito dal seguente:

«1. I programmi d'intervento sono adottati dai competenti comitati
istituzionali».

8. Sono abrogate le norme di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183,
in contrasto con le disposizioni contenute nella presente legge.

Approvata la soppressione dell'articolo

(Programma di manutenzione dei bacini idrografici e coordinamento
delle fonti di finanziamento afferenti al settore della difesa del suolo)

1. A decorrere dall'anno 2001, e coerentemente con i contenuti pia-
nificatori di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183, e al decreto-legge 11
giugno 1998, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto
1998, n. 267, le autoritaÁ di bacino, d'intesa con le regioni interessate, pre-
dispongono il programma di manutenzione dei bacini idrografici, di durata
triennale. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge i Ministri dell'ambiente e dei lavori pubblici, previa intesa
in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281, mediante specifico atto di indirizzo e coordina-
mento, emanano le linee guida e definiscono le scansioni temporali della
predisposizione e dell'attuazione del programma e determinano altresõÁ mi-
sure ed interventi sostitutivi nei casi di inadempienza.

2. Il programma eÁ finalizzato in particolare:

a) al miglioramento della funzionalitaÁ idraulica dei suoli nel ter-
ritorio montano e collinare;

b) alla regimazione e rinaturalizzazione della rete minuta di de-
flusso superficiale, noncheÁ ad interventi di manutenzione degli alvei oltre
che di recupero, anche naturalistico, del reticolo idrografico;
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c) all'incentivazione di attivitaÁ agro-silvo-pastorali sostenibili e
che concorrono alla difesa del suolo.

3. Per la predisposizione del programma di manutenzione dei bacini
idrografici sono complessivamente destinati fondi pari al 10 per cento
delle risorse finanziarie che annualmente vengono assegnate alle regioni
in attuazione della legge 18 maggio 1989, n. 183, e del decreto-legge
11 giugno 1998, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 ago-
sto 1998, n. 267.

4. Le regioni e le autoritaÁ di bacino, per quanto di propria compe-
tenza e in relazione alle diverse fonti di finanziamento afferenti al settore
della difesa del suolo, definiscono, unitariamente, un quadro finanziario di
riferimento programmatorio che preveda opportuni meccanismi di monito-
raggio della spesa e del raggiungimento degli obiettivi fissati.

5. Per le attivitaÁ previste nel programma di azione nazionale per la
lotta alla siccitaÁ e alla desertificazione, di cui alla delibera CIPE del 21
dicembre 1999, n. 299, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 37 del 15
febbraio 2000, il CIPE, con propria delibera, su proposta del Ministro del-
l'ambiente, assegna alle regioni ed alle autoritaÁ di bacino, per le parti di
propria competenza, il contributo di lire 1.000 milioni per l'anno 2000 e
2001, di lire 2.000 milioni per l'anno 2002 e, per il funzionamento del Co-
mitato nazionale per la lotta alla siccitaÁ ed alla desertificazione, di lire
1.000 milioni per l'anno 2001. Al corrispondente onere, pari a lire
1.000 milioni per l'anno 2000 e a lire 2.000 milioni per ciascuno degli
anni 2001 e 2002, si provvede mediante riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ pre-
visionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica per l'anno 2000, parzialmente utilizzando l'accantonamento rela-
tivo al medesimo Ministero.

Approvata la soppressione dell'articolo

(Sistema cartografico)

1. Nell'ambito delle somme di cui all'articolo 8, comma 2, del de-
creto legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 1998, n. 267, e di cui al decreto-legge 13 maggio 1999,
n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 luglio 1999,
n. 226, 2.000 milioni di lire sono destinati:

a) alla definizione, da parte del Ministero dell'ambiente, delle me-
todologie concernenti le informazioni ed i dati da rendere accessibili con
il sistema cartografico di riferimento;

b) al coordinamento delle attivitaÁ svolte dallo Stato, dalle regioni e
dagli enti locali relativamente alla produzione, raccolta ed informatizza-
zione di materiale cartografico;

c) allo studio della riorganizzazione delle strutture operative di li-
vello nazionale per la produzione di cartografia ufficiale di base e tema-
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tica, al fine di adeguarle alle necessitaÁ di predisposizione ed aggiorna-
mento dei supporti di informazione geografica digitale su base nazionale
ed europea, di cui all'accordo fra lo Stato e le regioni sottoscritto in
data 30 luglio 1998 noncheÂ alle necessitaÁ di monitoraggio delle trasforma-
zioni territoriali di cui all'articolo 54, comma 1, lettera a), del decreto le-
gislativo 31 marzo 1998, n. 112.

ARTICOLO 17 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 17.

Approvato

(Disposizioni per amministrazioni, enti ed associazioni
impegnati nella tutela dell'ambiente)

1. Il nucleo operativo ecologico dell'Arma dei carabinieri previsto
dall'articolo 8, comma 4, della legge 8 luglio 1986, n. 349, assume la de-
nominazione di Comando dei carabinieri per la tutela dell'ambiente.

2. Per l'attivazione di centri di accoglienza di animali in via di estin-
zione, da realizzare nel rispetto delle normative internazionali di settore e
secondo le prioritaÁ e le prescrizioni indicate dalla commissione scientifica,
istituita ai sensi dell'articolo 4, comma 2, della legge 7 febbraio 1992,
n. 150, eÁ autorizzata la spesa di lire 2.000 milioni per ciascuno degli
anni 2000 e 2001, da iscrivere nell'unitaÁ previsionale di base 3.2.1.1., ca-
pitolo 7355, dello stato di previsione del Ministero dell'ambiente.

3. All'articolo 13, comma 1, della citata legge n. 349 del 1986, eÁ ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: «Decorso tale termine senza che il pa-
rere sia stato espresso, il Ministro dell'ambiente decide».

4. All'articolo 2, comma 37, della legge 9 dicembre 1998, n. 426,
dopo le parole: «o associazioni ambientaliste riconosciute» sono aggiunte
le seguenti: «anche consorziati tra loro».

5. Su richiesta dei comuni interessati, il Ministero dell'ambiente, nel-
l'ambito delle proprie competenze, avvalendosi dell'Agenzia per la prote-
zione dell'ambiente e per i servizi tecnici, di cui all'articolo 38 del decreto
legislativo 30 luglio 1999, n. 300, ovvero, fino all'effettiva operativitaÁ di
quest'ultima, dell'ANPA e dell'Ente per le nuove tecnologie, l'energia e
l'ambiente (ENEA), puoÁ, nei limiti delle disponibilitaÁ di bilancio, promuo-
vere iniziative di supporto alle misure finalizzate a ridurre l'inquinamento
nell'ambito dei piani del traffico di cui all'articolo 36 del decreto legisla-
tivo 30 aprile 1992, n. 285, come modificato dall'articolo 17 del decreto
legislativo 10 settembre 1993, n. 360. I sindaci possono promuovere, an-
che qualora tale norma non sia prevista dallo statuto comunale, specifici
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referendum consultivi sulle misure da adottare per il traffico o sui piani di

traffico giaÁ adottati dalle loro amministrazioni.

6. Con decreto del Ministro dell'ambiente, da emanare, entro novanta

giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, ai sensi dell'ar-

ticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite le

disposizioni in materia di mantenimento in cattivitaÁ di esemplari di delfini

appartenenti alla specie tursiops trancatus.

7. Il Ministero dell'ambiente per gli anni 2000 e 2001 assegna il ri-

conoscimento «CittaÁ sostenibile delle bambine e dei bambini» e il premio

per la migliore iniziativa finalizzata a migliorare l'ambiente urbano per e

con i bambini, da attribuire annualmente ai comuni italiani sulla base della

sperimentazione avviata con decreti del Ministro dell'ambiente del 3 ago-

sto 1998, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 213 del 12 settembre

1998, e del 15 luglio 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 216

del 14 settembre 1999. Entro il 31 maggio 2001 il Ministro dell'ambiente

definisce con proprio decreto i requisiti per l'attribuzione del riconosci-

mento e del premio noncheÁ le modalitaÁ per la partecipazione ed i criteri

per la valutazione. Agli oneri previsti per l'espletamento delle attivitaÁ con-

nesse all'attuazione del presente comma, determinati in lire 1.200 milioni

per ciascuno degli anni 2000 e 2001, si provvede quanto all'anno 2000,

mediante utilizzo dell'autorizzazione di spesa prevista dall'articolo 3,

comma 2, della legge 9 dicembre 1998, n. 426, iscritta nell'unitaÁ previsio-

nale di base 12.2.12 «piani di disinquinamento» (capitolo 9261) dello stato

di previsione del Ministero dell'ambiente e, quanto al 2001, mediante ri-

duzione, per lo stesso anno, dello stanziamento iscritto nell'ambito dell'u-

nitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di

previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione

economica per l'anno 2001, allo scopo parzialmente utilizzando l'accanto-

namento relativo al Ministero dell'ambiente.

8. Per le attivitaÁ previste nel programma di azione nazionale per la

lotta alla siccitaÁ e alla desertificazione, di cui alla deliberazione CIPE

del 21 dicembre 1999, n. 299, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 37

del 15 febbraio 2000, il CIPE, con propria delibera, su proposta del Mini-

stro dell'ambiente, assegna alle regioni ed alle autoritaÁ di bacino, per le

parti di propria competenza, il contributo di lire 1.000 milioni annue

per gli anni 2001 e 2002 e, per il funzionamento del Comitato nazionale

per la lotta alla siccitaÁ ed alla desertificazione, di lire 1.000 milioni per

l'anno 2001. Al corrispondente onere, pari a lire 2.000 milioni per l'anno

2001 e a lire 1.000 milioni per l'anno 2002, si provvede mediante ridu-

zione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2001-

2003, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo

speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e

della programmazione economica per l'anno 2001, allo scopo parzial-

mente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero dell'ambiente.
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EMENDAMENTI

17.200

Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Il Nucleo operativo ecologico dell'Arma dei carabinieri previsto
dall'articolo 8, comma 4, della legge 8 luglio 1986, n. 349, assume la de-
nominazione di Comando dei carabinieri per la tutela dell'ambiente.

2. All'Istituto nazionale per la fauna selvatica eÁ concesso un contri-
buto pari a lire 2.000 milioni per ciascuno degli anni 2000 e 2001. Al re-
lativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'u-
nitaÁ previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di
previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica per l'anno 2000, allo scopo parzialmente utilizzando l'accanto-
namento relativo allo stesso Ministero.

3. Per l'attivazione di centri di accoglienza di animali in via di estin-
zione, da realizzare nel rispetto delle normative internazionali di settore e
secondo le prioritaÁ e le prescrizioni indicate dalla commissione scientifica,
istituita ai sensi dell'articolo 4, comma 2, della legge 7 febbraio 1992,
n. 150, eÁ autorizzata la spesa di lire 2.000 milioni per ciascuno degli
anni 2000 e 2001, da iscrivere nell'unitaÁ previsionale di base 3.2.1.1., ca-
pitolo 7355, dello stato di previsione del Ministero dell'ambiente.

4. All'articolo 13, comma 1, della citata legge n. 349 del 1986, eÁ ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: "Decorso tale termine senza che il pa-
rere sia stato espresso, il Ministro dell'ambiente decide".

5. All'articolo 2, comma 37, della legge 9 dicembre 1998, n. 426,
dopo le parole: "o associazioni ambientaliste riconosciute" sono aggiunte
le seguenti: "anche consorziati tra loro".

6. Su richiesta dei comuni interessati, il Ministero dell'ambiente, nel-
l'ambito delle proprie competenze, avvalendosi dell'APAT e dell'Ente per
le nuove tecnologie, l'energia e l'ambiente (ENEA), promuove iniziative
di supporto alle misure finalizzate a ridurre l'inquinamento nell'ambito
dei piani del traffico di cui all'articolo 36 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, come modificato dall'articolo 17 del decreto legislativo 1ë
settembre 1993, n. 360. I sindaci possono promuovere, anche qualora
tale norma non sia prevista dallo statuto comunale, specifici referendum
consultivi sulle misure da adottare per il traffico o sui piani di traffico
giaÁ adottati dalle loro amministrazioni.
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7. Con decreto del Ministro dell'ambiente, da emanare, entro novanta

giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, ai sensi dell'ar-

ticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite le

disposizioni in materia di mantenimento in cattivitaÁ di esemplari di delfini

appartenenti alla specie tursiops trancatus.

8. Il Ministero dell'ambiente per gli anni 2000 e 2001 assegna il ri-

conoscimento "CittaÁ sostenibile delle bambine e dei bambini" e il premio

per la migliore iniziativa finalizzata a migliorare l'ambiente urbano per e

con i bambini, da attribuire annualmente ai comuni italiani sulla base della

sperimentazione avviata con decreti del Ministero dell'ambiente del 3 ago-

sto 1998, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 213 del 12 settembre

1998, e del 15 luglio 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 216

del 14 settembre 1999. Entro il 31 dicembre 2000 il Ministero dell'am-

biente definisce con proprio decreto i requisiti per l'attribuzione del rico-

noscimento e del premio noncheÂ le modalitaÁ per la partecipazione ed i cri-

teri per la valutazione. Agli oneri previsti per l'espletamento delle attivitaÁ

connesse all'attuazione del presente comma, determinati in lire 1.200 mi-

lioni per ciascuno degli anni 2000 e 2001, si provvede quanto all'anno

2000 a carico dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 8 ottobre

1997, n. 344, e successive modificazioni, e quanto al 2001 mediante cor-

rispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento iscritto, ai fini

del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di

base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Mini-

stero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per

l'anno 2000, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento rela-

tivo al Ministero dell'ambiente».

17.100

Colla

Respinto

Al comma 8, sostituire le parole: «1.000 milioni annue per gli anni

2001 e 2002 e, per il funzionamento del Comitato nazionale per la lotta

alla siccitaÁ ed alla desertificazione, di lire 1.000 milioni per l'anno

2001», con le seguenti: «2.000 milioni per l'anno 2001 e di lire 1.000 mi-

lioni per l'anno 2002».
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ARTICOLI 18 E 19 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 18.
Approvato

(Semplificazione delle procedure amministrative per le imprese che hanno
ottenuto la registrazione al sistema comunitario di ecogestione e audit

EMAS)

1. Nel rispetto delle normative comunitarie, in sede di espletamento
delle procedure previste dalle norme di cui al comma 2 per il rinnovo
delle autorizzazioni all'esercizio di un impianto, ovvero per la reiscrizione
all'Albo di cui alla norma prevista al comma 2, lettera b), le imprese che
risultino registrate ai sensi del regolamento (CEE) n. 1836/93 del Consi-
glio, del 29 giugno 1993, e successive modificazioni, possono sostituire
tali autorizzazioni o il nuovo certificato di iscrizione al suddetto Albo
con autocertificazione resa alle autoritaÁ competenti, ai sensi della legge
4 gennaio 1968, n. 15, e successive modificazioni.

2. Le procedure di cui al comma 1 sono quelle previste dalle se-
guenti norme:

a) decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio 1988,
n. 203, recante attuazione delle direttive CEE numeri 80/779, 82/884,
84/360 e 85/203, concernenti norme in materia di qualitaÁ dell'aria, relati-
vamente a specifici agenti inquinanti, e di inquinamento prodotto dagli
impianti industriali, ai sensi dell'articolo 15 della legge 16 aprile 1987,
n. 183;

b) decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, recante attuazione
delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e
94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio, e successive
modificazioni;

c) decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152, recante disposizioni
sulla tutela delle acque dall'inquinamento e recepimento della direttiva 91/
271/CEE concernente il trattamento delle acque reflue urbane e della di-
rettiva 91/676/CEE relativa alla protezione delle acque dall'inquinamento
provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole;

d) decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 372, di attuazione della di-
rettiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inqui-
namento.

3. L'autocertificazione di cui al comma 1 deve essere accompagnata
da una copia conforme del certificato di registrazione ottenuto ai sensi del
regolamento (CEE) n. 1836/93 del Consiglio, del 29 giugno 1993, e suc-
cessive modificazioni, noncheÂ da una denuncia di prosecuzione delle atti-
vitaÁ, attestante la conformitaÁ dell'impresa, dei mezzi e degli impianti alle
prescrizioni legislative e regolamentari, con allegata una certificazione
dell'esperimento di prove a cioÁ destinate, ove previste.

4. L'autocertificazione e i relativi documenti accompagnatori di cui
al comma 3 sostituiscono a tutti gli effetti l'autorizzazione alla prosecu-
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zione, ovvero all'esercizio delle attivitaÁ previste dalle norme di cui al
comma 2, e ad esse si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1992, n. 300,
e successive modificazioni. Si applicano, altresõÁ, le disposizioni di cui al-
l'articolo 21 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.

5. L'autocertificazione e i relativi documenti accompagnatori manten-
gono l'efficacia di cui al comma 4 fino ad un periodo massimo di centot-
tanta giorni successivi alla data di decadenza, a qualsiasi titolo avvenuta,
della validitaÁ della registrazione ottenuta ai sensi del regolamento (CEE)
n. 1836/93 del Consiglio, del 29 giugno 1993, e successive modificazioni.

6. Salva l'applicazione delle sanzioni specifiche e salvo che il fatto
costituisca piuÁ grave reato, in caso di accertata difformitaÁ rispetto a quanto
previsto dalle norme di cui al comma 2, si applica l'articolo 483 del co-
dice penale nei confronti di chiunque abbia sottoscritto la documentazione
di cui ai commi 1 e 4.

Art. 19.

Approvato

(Interventi per evitare la dispersione nell'ambiente di prodotti
non biodegradabili di uso comune)

1. Al fine di prevenire la dispersione nell'ambiente, anche tramite gli
scarichi fognari, di prodotti non biodegradabili, entro diciotto mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, i bastoncini per la pulizia
delle orecchie commercializzati sul territorio nazionale, dovranno essere
prodotti esclusivamente con l'impiego di materiale biodegradabile, se-
condo le norme UNI 10785.

2. La produzione e la commercializzazione dei prodotti indicati al
comma 1 che non abbiano le caratteristiche ivi indicate costituiscono, de-
corso il termine di diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, illeciti sanzionati in via amministrativa. Si applica la sanzione
amministrativa del pagamento di una somma da lire tre milioni a lire no-
vanta milioni. Nel caso di reiterazione anche non specifica delle violazioni
indicate puoÁ essere applicata, dall'autoritaÁ amministrativa con l'ordinanza-
ingiunzione o dal giudice con la sentenza di condanna nel caso previsto
dall'articolo 24 della legge 24 novembre 1981, n. 689, tenuto conto della
natura e dell'entitaÁ dei fatti, la sanzione amministrativa accessoria della
chiusura dello stabilimento o dell'esercizio da un minimo di cinque giorni
ad un massimo di due mesi, ovvero la sospensione fino ad un massimo di
due mesi della licenza, dell'autorizzazione o dell'analogo provvedimento
amministrativo che consente l'esercizio dell'attivitaÁ. In tale caso non eÁ
inoltre ammesso il pagamento in misura ridotta ai sensi dell'articolo 16
della legge 24 novembre 1981, n. 689. EÁ competente all'applicazione della
sanzione amministrativa il sindaco del comune in cui la violazione eÁ
commessa.
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EMENDAMENTO

19.200

Rizzi, Lasagna

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Al fine di prevenire la dispersione nell'ambiente, anche tramite
gli scarichi fognari, di prodotti non biodegradabili di uso comune, con de-
creto del Ministro dell'ambiente, emanato di concerto con il Ministro della
sanitaÁ, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, sono definite le categorie dei predetti prodotti, sulle cui confezioni
le case produttrici appongono, entro 120 giorni dalla data di entrata in vi-
gore del decreto, in caratteri in evidenza, la dicitura «non disperdere nel-
l'ambiente e nei servizi igienici.

2. Entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, i
bastoncini per la pulizia delle orecchie, le stoviglie monouso, i riempitivi
espansi per imballo in forma di fiocchi e i sacchi per la raccolta differen-
ziata della frazione organica di rifiuti solidi urbani (FORSU) commerciati
sul territorio nazionale, dovranno essere prodotti esclusivamente con l'im-
piego di materiale biodegradabile, secondo le norme UNI 10785.

3. Con il decreto di cui al comma 1, sono altresõÁ identificate le altre
categorie di prodotti commercializzati sul territorio nazionale che do-
vranno essere fabbricate esclusivamente con l'impiego di materiale biode-
gradabile, come definito al comma 2. Le disposizioni contenute nel de-
creto di cui al comma 1 e concernenti i prodotti di cui al presente comma
acquistano efficacia entro un anno dalla data della sua entrata in vigore.

4. La produzione e la commercializzazione dei prodotti indicati al
comma 2 che non abbiano le caratteristiche ivi indicate costituiscono, de-
corso il termine di un anno dalla data di entrata in vigore della presente
legge, illeciti sanzionati in via amministrativa. Si applica la sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma da lire cinque milioni a lire no-
vanta milioni. Nel caso di reiterazione anche non specifica delle violazioni
indicate puoÁ essere applicata, dall'autoritaÁ amministrativa con l'ordinanza-
ingiunzione o dal giudice con la sentenza di condanna nel caso previsto
dall'articolo 24 della legge 24 novembre 1981, n. 689, tenuto conto della
natura e dell'entitaÁ dei fatti, la sanzione amministrativa accessoria della
chiusura dello stabilimento o dell'esercizio da un minimo di cinque giorni
ad un massimo di tre mesi, ovvero la sospensione fino ad un massimo di
tre mesi della licenza, dell'autorizzazione o dell'analogo provvedimento
amministrativo che consente l'esercizio dell'attivitaÁ. In tale caso non eÁ
inoltre ammesso il pagamento in misura ridotta ai sensi dell'articolo 16
della legge 24 novembre 1981, n. 689. E competente all'applicazione della
sanzione amministrativa il sindaco del comune in cui la violazione eÁ
commessa».
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ORDINE DEL GIORNO

9.3833-B.7
La Commissione
Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame dell'articolo 19 del disegno di legge n. 3833-B,

considerato che la previsione dell'atto Senato n. 3833, articolo 23,
eÁ stata stralciata dalla Camera dei deputati,

impegna il Governo:

a provvedere affincheÂ prodotti usa e getta quali le stoviglie mo-
nouso, i riempitivi espansi per imballo, i secchi per la raccolta differen-
ziata della frazione organica dei rifiuti solidi urbani vengano prodotti
esclusivamente con l'impiego di materiale biodegradabile.
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO SOPPRESSO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
Approvata la soppressione dell'articolo

(Bonifica di Bagnoli)

1. Con decreto del Ministro dell'ambiente, emanato di concerto con il
Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica, eÁ ap-
provato entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, sentite le competenti Commissioni parlamentari, il piano di
completamento della bonifica e del recupero ambientale dell'area indu-
striale di Bagnoli. Il piano eÁ redatto, entro novanta giorni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, dal soggetto attuatore previsto dall'ar-
ticolo 1, comma 1, del decreto-legge 20 settembre 1996, n. 486, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 1996, n. 582, sulla
base e nel rispetto degli strumenti urbanistici vigenti relativi all'area inte-
ressata e comprende il completamento delle azioni giaÁ previste dal citato
articolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 486 del 1996, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 582 del 1996, gli interventi necessari per
la demolizione della colmata a mare e del pontile sud, noncheÂ la conser-
vazione degli elementi di archeologia industriale previsti dagli ultimi due
periodi del predetto articolo 1, comma 1, introdotti dall'articolo 31,
comma 43, della legge 23 dicembre 1998, n. 448. Al piano, che fissa
un termine per la conclusione dei lavori, sono allegati una relazione tec-
nico-economica sullo stato degli interventi giaÁ realizzati ed un cronopro-
gramma relativo alla esecuzione dei lavori futuri, noncheÂ un motivato pa-
rere del comune di Napoli.

2. Per far fronte agli oneri derivanti dall'applicazione del comma 1, eÁ
autorizzata la spesa di lire 50.000 milioni per ciascuno degli anni dal 2000
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al 2004 cui si provvede, per gli anni 2000, 2001 e 2002, mediante ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-
2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di conto capitale «Fondo
speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica per l'anno 2000, allo scopo parzial-
mente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero.

3. Il Comitato di coordinamento e di alta vigilanza e la commissione
per il controllo ed il monitoraggio di cui all'articolo 1, comma 4, del ci-
tato decreto-legge n. 486 del 1996, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 582 del 1996, cessano le loro funzioni alla data di entrata in vi-
gore del decreto ministeriale di cui al comma 1, con la presentazione di un
documento conclusivo riepilogativo delle opere effettuate e dei costi soste-
nuti. La funzione di vigilanza e controllo sulla corretta e tempestiva attua-
zione del piano eÁ attribuita al Ministero dell'ambiente, il quale, in caso di
inosservanza delle prescrizioni e dei tempi stabiliti nel piano stesso, puoÁ,
previa diffida a conformarsi alle previsioni entro congruo termine, di-
sporre l'affidamento a terzi per l'esecuzione dei lavori in danno, ai sensi
dell'articolo 17, commi 2, 9, 10 e 11, del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, e successive modificazioni. Il Ministro dell'ambiente presenta
annualmente al Parlamento una relazione sullo stato di avanzamento delle
attivitaÁ di cui all'articolo 1, comma 1, del citato decreto-legge n. 486 del
1996, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 582 del 1996.

4. In considerazione del pubblico interesse alla bonifica, al recupero
ed alla valorizzazione dell'area di Bagnoli, eÁ attribuita facoltaÁ al comune
di Napoli, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, di acquisire, direttamente o tramite societaÁ partecipata, dall'Istituto
per la ricostruzione industriale (IRI) o da altra societaÁ dello stesso gruppo
la proprietaÁ delle aree oggetto degli interventi di bonifica al prezzo e con
le condizioni e modalitaÁ di cui ai commi seguenti.

5. L'acquisizione delle aree da parte del comune di Napoli puoÁ avve-
nire anche in concorso con altri enti pubblici territoriali o tramite l'inter-
vento di societaÁ di trasformazione urbana costituite dal comune di Napoli
ai sensi dell'articolo 17, comma 59, della legge 15 maggio 1997, n. 127. Il
comune di Napoli, o altro soggetto previsto dal presente comma o dal
comma 4 del presente articolo, a seguito del trasferimento di proprietaÁ su-
bentra nelle attivitaÁ di bonifica attualmente gestite dalla Bagnoli spa con il
trasferimento dei contratti in essere, dei finanziamenti specifici ad essi ri-
feriti e di quelli non ancora utilizzati, ivi compresi i finanziamenti per il
completamento della bonifica; gli affidamenti dei lavori successivamente a
tale subentro avverranno secondo le norme vigenti per la pubblica ammi-
nistrazione con riferimento alla legge 11 febbraio 1994, n. 109, e succes-
sive modificazioni.

6. Ai fini dell'acquisizione da parte del comune di Napoli della pro-
prietaÁ delle aree oggetto dei progetti di bonifica, il corrispettivo eÁ calco-
lato dall'ufficio tecnico erariale in base al valore effettivo dei terreni e de-
gli immobili che, secondo il progetto di completamento approvato, devono
rimanere nell'area oggetto di cessione; dall'importo cosõÁ determinato eÁ de-
tratto, ai fini dell'ottenimento della cifra di cessione, il 30 per cento del-
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l'intervento statale utilizzato sino al momento della cessione nelle attivitaÁ
di bonifica.

7. In caso di rinuncia esplicita da parte del comune di Napoli all'ac-
quisto delle aree soggette ad interventi di bonifica, l'IRI o altro proprieta-
rio, entro nove mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
provvede all'alienazione mediante asta pubblica, il cui prezzo base eÁ de-
terminato dall'ufficio tecnico erariale secondo i criteri di cui al primo pe-
riodo del comma 6, senza alcuna detrazione. Dal prezzo di aggiudicazione
eÁ detratto a favore dello Stato il valore delle migliorie apportate alle aree
interessate sino al momento della cessione. Il nuovo proprietario si assume
gli oneri di completamento della bonifica ed i fondi residui dell'intervento
pubblico sono reintroitati dallo Stato.

8. All'articolo 1 del decreto-legge n. 486 del 1996, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 582 del 1996, sono abrogati i commi 5, 5-
bis, 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12.

9. Ferme restando le disposizioni di cui al citato decreto-legge n. 486
del 1996, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 582 del 1996, non-
cheÂ quelle di cui al presente articolo, all'articolo 1, comma 4, dalla legge
9 dicembre 1998, n. 426, sono aggiunte, in fine, le seguenti lettere:

«p-bis) Napoli Bagnoli-Coroglio (aree industriali);
p-ter) Sesto San Giovanni (aree industriali e relative discariche);
p-quater) Porto Torres;
p-quinquies) Rho-Pero (MI) (area industriale ex raffineria);
p-sexies) Valle del Chiampo (VI) (area della concia);
p-septies) Papigno-Vocabolo Valle (TR) (area industriale

siderurgia)».

ARTICOLO 20 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 20.
Identico all'articolo 25 approvato dal Senato

(Censimento dell'amianto e interventi di bonifica)

1. Per la realizzazione di una mappatura completa della presenza di
amianto sul territorio nazionale e degli interventi di bonifica urgente, eÁ
autorizzata la spesa di lire 6.000 milioni per l'anno 2000 e di lire 8.000
milioni per gli anni 2001 e 2002.

2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, con decreto del Ministro dell'ambiente, eÁ emanato, di concerto
con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, il regolamento di
attuazione del comma 1, contenente:

a) i criteri per l'attribuzione del carattere di urgenza agli interventi
di bonifica;
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b) i soggetti e gli strumenti che realizzano la mappatura, preve-
dendo il coinvolgimento delle regioni e delle strutture periferiche del Mi-
nistero dell'ambiente e dei servizi territoriali regionali;

c) le fasi e la progressione della realizzazione della mappatura.

ARTICOLO 21 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 21.

Approvato

(Promozione di «Agende 21» e contabilitaÁ ambientale)

1. Ai fini di promuovere ed attuare presso i comuni, le province e le
regioni l'adozione delle procedure e dei programmi denominati «Agende
21», ovvero certificazioni di qualitaÁ ambientale territoriale noncheÁ per la
partecipazione alle attivitaÁ di cooperazione internazionale per la revisione
dell'Agenda 21 ed azioni di sperimentazione della contabilitaÁ ambientale
territoriale, eÁ costituito presso il Ministero dell'ambiente un fondo di so-
stegno di complessivi 7.000 milioni di lire per gli anni 2001 e 2002. A
tale fine eÁ autorizzata la spesa di lire 3.500 milioni, di cui 500 milioni
per le iniziative di sviluppo sostenibile, per ciascuno degli anni 2001
e 2002.

2. All'onere derivante dall'attuazione del comma 1, pari a lire 3.500
milioni per ciascuno degli anni 2001 e 2002, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2001-2003, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte cor-
rente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica per l'anno 2001, allo
scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del-
l'ambiente.

3. Al fondo di cui al comma 1 affluiscono i finanziamenti previsti
dall'articolo 109, comma 2, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, desti-
nati alle finalitaÁ di cui alle lettere g) ed h) del medesimo comma 2. Per
le relative riassegnazioni il Ministro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti,
le necessarie variazioni di bilancio.

EMENDAMENTO

21.100
Colla

Respinto

Sopprimere il comma 1.
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ARTICOLO 22 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 22.
Identico all'articolo 27 approvato dal Senato

(Organizzazione di traffico illecito di rifiuti)

1. Dopo l'articolo 53 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, eÁ
inserito il seguente:

«Art. 53-bis. - (AttivitaÁ organizzate per il traffico illecito di rifiuti). ±
1. Chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con piuÁ operazioni
e attraverso l'allestimento di mezzi e attivitaÁ continuative organizzate,
cede, riceve, trasporta, esporta, importa, o comunque gestisce abusiva-
mente ingenti quantitativi di rifiuti eÁ punito con la reclusione da uno a
sei anni.

2. Se si tratta di rifiuti ad alta radioattivitaÁ si applica la pena della
reclusione da tre a otto anni.

3. Alla condanna conseguono le pene accessorie di cui agli articoli
28, 30, 32-bis e 32-ter del codice penale, con la limitazione di cui all'ar-
ticolo 33 del medesimo codice.

4. Il giudice, con la sentenza o con la decisione emessa ai sensi del-
l'articolo 444 del codice di procedura penale, ordina il ripristino dello
stato dell'ambiente, e puoÁ subordinare ove possibile la concessione della
sospensione condizionale della pena all'eliminazione del danno o del pe-
ricolo per l'ambiente».

ARTICOLO SOPPRESSO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
Approvata la soppressione dell'articolo

(Disposizioni in materia di inquinamento acustico)

1. Alla legge 26 ottobre 1995, n. 447, dopo l'articolo 8, eÁ inserito il
seguente:

«Art. 8-bis. - (Voli notturni). ± 1. Nel periodo notturno, dalle ore 23
alle ore 6, i voli aerei civili negli aeroporti civili e militari aperti al traf-
fico civile sono vietati, con esclusione di quelli di Stato, sanitari e di
emergenza».

2. Il divieto di cui all'articolo 8-bis della citata legge n. 447 del 1995,
introdotto dal comma 1 del presente articolo, ha effetto decorsi sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge.

3. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
il Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro dei trasporti e della
navigazione, emana i criteri in base ai quali potranno essere disposte de-
roghe a quanto disposto dal citato articolo 8-bis della legge n. 447 del
1995 introdotto dal comma 1 del presente articolo da parte delle commis-
sioni aeroportuali, con particolare riferimento ai voli postali e ai voli in
ritardo.
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4. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
le commissioni di cui all'articolo 5 del decreto del Ministro dell'ambiente
del 31 ottobre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 267 del 15 no-
vembre 1997, provvedono ad approvare le eventuali deroghe al divieto di
cui all'articolo 8-bis della legge 26 ottobre 1995, n. 447, introdotto dal
comma 1 del presente articolo, tenendo conto dei criteri di cui al comma
3 e dell'accertato rispetto del limite di 60 dB(A) Lvan all'interno della
zona di rispetto A dell'intorno aeroportuale».

ARTICOLO 23 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 23.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. All'onere derivante dall'attuazione dell'articolo 3, commi 1 e 3,
pari a lire 1.000 milioni per l'anno 2000, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente
«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l'anno 2000, allo scopo
parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del-
l'ambiente.

2. All'onere derivante dall'attuazione dell'articolo 1, comma 1, del-
l'articolo 2, comma 1, dell'articolo 3, dell'articolo 5, comma 2, dell'arti-
colo 6, dell'articolo 8, commi 1, 3 e 10, primo periodo, e dell'articolo 13,
comma 1, pari a lire 61.450 milioni per l'anno 2001, a lire 29.650 milioni
per l'anno 2002 e a lire 10.050 milioni per l'anno 2003, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 2001-2003, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno
2001, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al
Ministero dell'ambiente.

3. All'onere per l'anno 2000 derivante dall'attuazione dell'articolo 1,
comma 2, pari a lire 33.000 milioni, dell'articolo 8, comma 2, pari a lire
2.000 milioni, dell'articolo 8, comma 10, secondo periodo, pari a lire
2.000 milioni, dell'articolo 17, comma 2, pari a lire 2.000 milioni, e del-
l'articolo 20, comma 1, pari a lire 6.000 milioni, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di conto
capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica per l'anno 2000,
allo scopo parzialmente utilizzando, quanto a lire 2.000 milioni, l'accan-
tonamento relativo al Ministero dell'interno, e quanto a lire 43.000 milioni
l'accantonamento relativo al Ministero dell'ambiente.
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4. All'onere derivante dall'attuazione dell'articolo 1, comma 2, del-
l'articolo 8, commi 2 e 10, secondo periodo, dell'articolo 17, comma 2,
e dell'articolo 20, comma 1, pari a lire 107.000 milioni per l'anno
2001, a lire 44.000 milioni per l'anno 2002 e a lire 2.000 milioni per
l'anno 2003, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2001-2003, nell'ambito dell'u-
nitaÁ previsionale di base di conto capitale «Fondo speciale» dello stato di
previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica per l'anno 2001, allo scopo parzialmente utilizzando, quanto
a lire 2.000 milioni per ciascuno degli anni 2001 e 2002, l'accantona-
mento relativo al Ministero dell'interno, quanto a lire 3.000 milioni per
ciascuno degli anni 2001 e 2002, l'accantonamento relativo al Ministero
dei lavori pubblici, e quanto a lire 102.000 milioni per l'anno 2001,
39.000 milioni per l'anno 2002 e 2.000 milioni per l'anno 2003 l'accan-
tonamento relativo al Ministero dell'ambiente.

5. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti, anche in conto residui,
le occorrenti variazioni di bilancio.

EMENDAMENTO

23.100
Colla
Improcedibile

Sopprimere l'articolo.
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Allegato B

Testo integrale dell'intervento del senatore Staniscia nella discussione
del disegno di legge n. 3833-B

Le istituzioni, le forze economiche e sociali e soprattutto i cittadini
dell'Abruzzo hanno fatto, negli anni passati, una scelta, quella di promuo-
vere uno sviluppo integrato e sostenibile; non eÁ un caso che in Abruzzo ci
sono giaÁ tre parchi nazionali e con questo provvedimento se ne istituisce
un quarto. Inoltre, il Parco dei tratturi interessa molto del territorio abruz-
zese; vi eÁ un parco regionale e molte riserve regionali e nazionali, il 35-40
per cento del territorio abruzzese eÁ tutelato. La scelta eÁ stata ed eÁ quella di
tutelare i beni ambientali e storico-culturali per valorizzarli, questo soprat-
tutto nelle aree piuÁ pregiate, quelle montane e quelle costiere; i parchi,
quindi, come strumento di tutela per uno sviluppo qualitativamente di-
verso.

Le istituzioni, i lavoratori, gli operatori economici, le forze sociali, i
cittadini dell'Abruzzo hanno fatto una scelta oculata, anche ispirandosi
alla qualitaÁ dello sviluppo delle aree del Parco nazionale d'Abruzzo. Nelle
aree del parco gli enti locali, le forze economiche e sociali, i lavoratori
hanno promosso uno sviluppo qualitativamente diverso, basato sulla tutela
e la valorizzazione dei beni ambientali e storico-culturali; i parchi, quindi,
come strumenti per affrontare in modo nuovo il problema delle aree mon-
tane e marginali.

Le istituzioni, le forze economiche e sociali, le forze politiche, i cit-
tadini tutti dell'Abruzzo hanno fatto una scelta strategica, quella dello svi-
luppo integrale e sostenibile; in Abruzzo si eÁ scelto di promuovere uno
sviluppo endogeno, di valorizzare le risorse esistenti e non soltanto quelle
ambientali, ma anche le risorse storiche e culturali, e tra queste risorse vi eÁ
la denominazione «Parco nazionale d'Abruzzo».

Non possono essere interessi meschini, personali e poco dignitosi a
mettere in discussione la scelta strategica degli abruzzesi, non puoÁ essere
la proposta di qualche parlamentare che, approfittando della fine della le-
gislatura, vuole cambiare il nome del Parco nazionale d'Abruzzo, contro
la volontaÁ dei cittadini abruzzesi.

Il tentativo di cambiare il nome al Parco nazionale d'Abruzzo eÁ sba-
gliato: eÁ sbagliato da un punto di vista storico, percheÂ questo parco eÁ co-
nosciuto con il nome di Parco nazionale d'Abruzzo a livello nazionale e
internazionale ormai da quasi un secolo; eÁ sbagliato percheÂ eÁ un danno
grave all'immagine del parco; eÁ sbagliato da un punto di vista dello svi-
luppo delle aree interessate e delle regioni interessate, ma anche per le al-
tre regioni; eÁ sbagliato percheÂ si ha una considerazione del Parco nazio-
nale d'Abruzzo come un qualsiasi parco regionale. No! Il Parco nazionale
d'Abruzzo, non eÁ un parco regionale, eÁ un parco nazionale, eÁ un parco in-
ternazionale e quindi non puoÁ essere considerato che a questo livello.

C'eÁ chi pensa di poter gestire questo parco, come un suo feudo e
pensa di poter strumentalizzare tutti e tutto al suo potere. Si vuole buttare



a mare un patrimonio storico, culturale, economico e di immagine dell'in-
tero Paese per rafforzare il proprio potere, magari per trasferire la sede,
per averla magari sotto casa.

Quello che eÁ piuÁ grave in tutta questa vicenda eÁ il fatto che si vor-
rebbe cambiare un nome glorioso senza tener conto del parere della re-
gione, dei comuni, dei cittadini abruzzesi. La norma del comma 6 dell'ar-
ticolo 8 del disegno di legge in discussione, se diventeraÁ legge, saraÁ inap-
plicabile percheÂ modifica una norma non piuÁ in vigore: non incide, infatti,
sull'articolo 35 della legge n. 394 del 1991. Si modifica una norma, quella
del 1923, in cui il parco si chiamava «Parco nazionale dell'Abruzzo»,
mentre con la legge n. 394 del 1991 il nome eÁ stato modificato in «Parco
nazionale d'Abruzzo».

Per questi motivi noi chiediamo un impegno del Governo a non dare
attuazione ad una norma inefficace e ad impegnarsi a mantenere al parco
storico dell'Abruzzo il nome di «Parco nazionale d'Abruzzo».

Sen. Staniscia
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno della mafia e
sulle altre associazioni criminali similari, trasmissione di documenti

Il Presidente della Commissione parlamentare d'inchiesta sul feno-
meno della mafia e sulle altre associazioni criminali similari, con lettere
in data 7 marzo 2001, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1 della legge
1ë ottobre 1996, n. 509, i seguenti documenti:

relazione ± approvata dalla Commissione medesima nella seduta
del 6 marzo 2001 ± sul fenomeno del contrabbando di tabacchi lavorati
esteri in Italia e in Europa (Doc. XXIII, n. 56);

relazione conclusiva, approvata dalla Commissione medesima nella
seduta del 6 marzo 2001 (Doc. XXIII, n. 57).

Detti documenti saranno stampati e distribuiti.

Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee,
approvazione di documenti

La Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee, nella seduta del 7
marzo 2001, ha approvato, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Rego-
lamento ± a conclusione dell'esame dell'affare assegnato: «Programma
della Presidenza svedese dell'Unione europea (1ë gennaio ± 30 giugno
2001)» ± una risoluzione d'iniziativa del senatore Bedin (Doc. XXIV,
n. 21).

Detto documento saraÁ inviato al Ministro delle politiche agricole e
forestali.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Presidente del Consiglio dei Ministri
Ministro Finanze
(Governo D'Alema-I)
Disposizioni in materia di sviluppo, valorizzazione ed utilizzo del patrimo-
nio immobiliare dello Stato, noncheÁ altre disposizioni in materia di immo-
bili pubblici (4338-4336-TER-B)
(presentato in data 08/03/01)
Derivante da stralcio art. 18, 19, 20, 21 del DDL S.4336
S.4336-TER approvato in testo unificato dal Senato della Repubblica (TU

con S.4338); C.7351 approvato, con modificazioni, dalla Camera dei
deputati;

Sen. MANFREDI Luigi, RIZZI Enrico
Modifiche in materia di condominio (5042)
(presentato in data 07/03/01)
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Disegni di legge, assegnazione

In sede deliberante

13ã Commissione permanente Ambiente

Disposizioni in materia di sviluppo, valorizzazione ed utilizzo del patrimo-
nio immobiliare dello Stato, noncheÁ altre disposizioni in materia di immo-
bili pubblici (4338-4336-TER-B)

Derivante da stralcio art. 18, 19, 20, 21 del DDL S.4336

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 4ë Difesa, 5ë Bilancio, 7ë
Pubb. istruz., 13ë Ambiente, Commissione parlamentare questioni regio-
nali

S.4336-TER approvato in testo unificato dal Senato della Repubblica (TU
con S.4338); C.7351 approvato, con modificazioni, dalla Camera dei de-

putati;

(assegnato in data 08/03/01)

Disegni di legge, nuova assegnazione

13ã Commissione permanente Ambiente

in sede deliberante

Sen. TRAVAGLIA Sergio ed altri

Norme per il finanziamento dei lavori per la falda acquifera di Milano e
per il completamento della diga foranea di Molfetta (4944)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 8ë Lavori pubb.

PoicheÁ il disegno di legge eÁ stato fatto proprio dal Gruppo AN, CCD,
Forza Italia, Lega Forza N Padania in data 06-02-2001 ai sensi dell'arti-
colo 79, comma 1 del Regolamento, la Commissione dovraÁ iniziarne l'e-
same entro un mese dall'assegnazione.

GiaÁ assegnato, in sede referente, alla 13ã Commissione permanente
(Ambiente)

(assegnato in data 08/03/01)

13ã Commissione permanente Ambiente

in sede deliberante

Sen. PIZZINATO Antonio ed altri

Concessione di contributi per il controllo della falda acquifera di Milano e
per la diga foranea di Molfetta (5018)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 5ë Bilancio, 8ë Lavori pubb.

GiaÁ assegnato, in sede referente, alla 13ã Commissione permanente
(Ambiente)

(assegnato in data 08/03/01)
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Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

La 7ã Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali,
ricerca scientifica, spettacolo e sport), in data 7 marzo 2001, ha presentato
il testo degli articoli, proposto dalla Commissione stessa, per il disegno di
legge: Masullo ed altri. ± «Interventi a favore dell'universitaÁ e della ri-
cerca scientifica e tecnologica» (4982).

Nelle sedute di ieri, le Commissioni permanenti hanno approvato i
disegni di legge:

Disegni di legge, approvazione da parte di Commissioni permanenti

2ã Commissione permanente (Giustizia):

«Misure contro la violenza nelle relazioni familiari» (2675-B)
(Approvato dalla 2ã Commissione permanente del Senato e modificato

dalla 2ã Commissione permanente della Camera dei deputati);

Deputati Procacci. ± «Divieto di impiego di animali in combatti-
menti» (4906) (Approvato dalla Camera dei deputati), con modificazioni.
Con l'approvazione di detto disegno di legge restano assorbiti i disegni di

legge nn. 3442, 4115, 4283, 4754, 4766;

3ã Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

«Interventi a favore della minoranza italiana in Slovenia e in Croa-
zia» (5009) (Approvato dalla 3ã Commissione permanente della Camera
dei deputati).

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro della difesa, con lettera in data 7 marzo 2001, ha tra-
smesso, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera b) della legge 4 ottobre
1988, n. 436, la richiesta di parere parlamentare sul Programma plurien-
nale di R/S SMD 001/2001 relativo alla sorveglianza del campo di batta-
glia, denominato Coalition Aerial Surveillance and Reconnaissance (CAE-
SAR) (n. 914).

Ai sensi della predetta disposizione dell'articolo 139-bis del Regola-
mento, tale richiesta eÁ stata deferita, in data 7 marzo 2001, alla 4ã Com-
missione permanente (Difesa), che dovraÁ esprimere il proprio parere entro
il 6 aprile 2001.
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Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro della difesa, con lettera in data 6 marzo 2001, ha tra-
smesso una nota aggiuntiva allo stato di previsione del Ministero della di-
fesa per l'esercizio finanziario 2001.

Detta documentazione saraÁ inviata alla 4ã e alla 5ã Commissione per-
manente.

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei
conti, con lettera in data 2 marzo 2001, ha inviato, ai sensi dell'articolo
3, comma 4, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la deliberazione n. 14
del 27 febbraio 2001 relativa al programma annuale di controllo della Se-
zione medesima.

Detta documentazione saraÁ trasmessa alla 1ã e alla 5ã Commissione
permanente.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 1ë al 7 marzo 2001)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 195

BIASCO: sulla situazione politica del Corno d'Africa (4-18493) (risp. Serri, sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri)

BORTOLOTTO, BESOSTRI: sulla costruzione di centrali nucleari da parte dell'Ucraina
(4-21601) (risp. Ranieri, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

CAMBER: sulla documentazione relativa ai prigionieri italiani in Russia durante la Se-
conda guerra mondiale (4-21465) (risp. Ranieri, sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri)

FERRANTE: sulla vertenza fra inquilini degli immobili della frazione di Centobuchi nel
comune di Monteprandone (Ascoli Piceno) e INPDAP (4-18909) (risp. Salvi, mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale)

MAGGI, SPECCHIA: sul progetto di Corridoio transeuropeo (4-19848) (risp. Ranieri, sot-
tosegretario di Stato per gli affari esteri)
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MANFREDI: sul convegno «Governo e gestione delle acque nel Mezzogiorno» (4-16925)
(risp. Nesi, ministro dei lavori pubblici)

sul secondo lotto della circonvallazione di Borgomanero (4-20558) (risp. Nesi, mini-
stro dei lavori pubblici)

MANZI ed altri: sulle provvidenze di reversibilitaÁ a favore delle vedove dei perseguitati
politici antifascisti (4-21477) (risp. Visco, ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica)

MILIO: sull'esecuzione di condanne a morte in Giappone (4-21457) (risp. Intini, sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri)

sul progetto Archivio donne ad alta qualificazione professionale (4-21602) (risp. Mi-
cheli, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio)

sull'ammissione ai contributi previsti dalla legge n. 212 del 1992 (4-21935) (risp.
Ranieri, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

MORO: sulla riduzione del prezzo dei combustibili da riscaldamento (4-19920) (risp. Del
Turco, ministro delle finanze)

RUSSO SPENA: sul Temporary International Presence in Hebron (4-21942) (risp. Serri,
sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

SALVATO: sulle celebrazioni per il cinquantesimo anniversario della Convenzione euro-
pea sui diritti umani (4-18885) (risp. Intini, sottosegretario di Stato per gli affari
esteri)

SALVATO, RUSSO SPENA: sulla vicenda del signor Alberto Chichiarelli (4-20890) (risp.
Visco, ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica)

SELLA DI MONTELUCE: sull'accesso ai dati in possesso dell'INAIL (4-19423) (risp.
Salvi, ministro del lavoro e della previdenza sociale)

SERENA, DANIELI: sull'erogazione della pensione a Nerino Gobbo (4-20517) (risp.
Salvi, ministro del lavoro e della previdenza sociale)

STIFFONI: sull'installazione di telecamere all'esterno delle banche (4-22106) (risp.
Bianco, ministro dell'interno e per il coordinamento della protezione civile)

VALENTINO: sulle comunicazioni indirizzate dall'INPS al dottor Francesco Bellaroto
(4-20647) (risp. Salvi, ministro del lavoro e della previdenza sociale)

Interpellanze

NOVI. ± Ai Ministri dell'interno e per il coordinamento della prote-

zione civile e della giustizia. ± Premesso:

che le forze dell'ordine sono state costrette dal Commissariato per
l'emergenza rifiuti in Campania a caricare con durezza i cittadini, com-
presi donne e bambini, che si opponevano al deposito di centinaia di ton-
nellate di immondizia nella discarica «Bortolotto» di Castelvolturno;

che il deposito dei rifiuti eÁ avvenuto senza che fosse realizzata la
coibentazione del terreno;
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che il procuratore di Caserta Maffei, accompagnato dagli aggiunti
Albino e Miller, eÁ accorso sul luogo degli incidenti per constatare se fos-
sero vere o meno le accuse del sindaco e dei cittadini di Castelvorturno,

si chiede di conoscere le ragioni e gli interessi che costringono la re-
gione Campania a violare sistematicamente le leggi dello Stato.

(2-01219)

Interrogazioni

MARINO. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della

protezione civile. ± Premesso che con ordinanza ministeriale n. 3082 del
15 settembre 2000, in revoca della precedente ordinanza n. 2561 del 21
maggio 1997 relativa al completamento delle opere di collegamento fra
l'isola di Ortigia in Siracusa e la terraferma iniziate e finanziate con fondi
della Protezione civile, eÁ stato individuato quale nuovo sito per il suddetto
collegamento il tratto via Malta-via Chindemi, assolutamente non con-
nesso con le opere giaÁ realizzate, ma attingendo ai medesimi fondi della
Protezione civile, e nominato commissario il sindaco;

considerato:

che nessun parere tecnico o studio di protezione civile eÁ richiamato
a supporto della predetta ordinanza, ma che l'unico parere di merito ad-
dotto, quello della locale soprintendenza, si limita a respingere un deter-
minato progetto di attraversamento affermando peroÁ la disponibilitaÁ del-
l'ufficio ad approvare altre soluzioni nella medesima area, sõÁ da rendere
conseguentemente l'atto, che proprio sulla base di tale parere propone
un'area alternativa, viziato da contraddittorietaÁ ed eccesso di potere;

che a sua volta, in coerenza col suddetto parere e con precedenti
suoi voti, il consiglio regionale per i beni culturali nella sua seduta del
12 febbraio 2001 ha espresso la necessitaÁ di non accrescere l'attuale nu-
mero di vie di accesso ad Ortigia ed ha condizionato l'eventuale approva-
zione del progetto di attraversamento lungo la direttrice via Malta-via
Chindemi alla comprovata impossibilitaÁ di utilizzare in via alternativa
«dopo approfondito studio (...) il percorso del ponte esistente in zona Ca-
lafatari ristrutturandone e razionalizzandone la direzione in modo da ren-
derlo idoneo a soddisfare anche le esigenze e finalitaÁ della protezione ci-
vile»;

che successivamente, nella sua seduta del 22 febbraio 2001, in se-
guito ad apposito sopralluogo e con voto unanime, il consiglio regionale
per l'urbanistica ha espresso parere contrario alla costruzione del ponte
sull'asse via Malta-via Chindemi e ha ritenuto che «l'intervento di demo-
lizione e ricostruzione dell'attraversamento in zona "Calafatari" debba av-
venire tenendo conto delle esigenze di tutela urbanistica ed ambientale at-
traverso un progetto di alto profilo di riqualificazione urbana»;

che sulla scelta del nuovo sito autorevoli esponenti della cultura,
ed in particolare urbanisti (ivi incluso l'autore del primo piano regolatore
cittadino), hanno espresso fortissime perplessitaÁ e riserve, quando non
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esplicito dissenso, con riferimento non solo alle incongruenze urbanistiche
del progetto, ma anche e soprattutto alla sua inutilitaÁ ai fini della stessa
protezione civile;

che il progetto di massima di Piano regolatore generale, che eÁ stato
approvato dal consiglio comunale di Siracusa il 29 gennaio 2001, e quindi
in data successiva all'emissione dell'ordinanza e con implicita valutazione
di diniego, ha escluso categoricamente tale tipo di collegamento indican-
done espressamente altri;

che il progetto di cui all'ordinanza predetta eÁ in variante allo stru-
mento urbanistico vigente ed in contrasto con le prescrizioni del piano
particolareggiato per Ortigia che devono dirsi, ai sensi dell'articolo 17
della legge urbanistica, valide ed efficaci nonostante la decadenza dello
strumento esecutivo;

che la costruzione del parcheggio di via Talete, sito nell'area nord
dell'isola e contiguo al ponte dei Calafatari, fu finanziata a suo tempo pro-
prio con fondi della Protezione civile quale opera strettamente integrata ad
una via d'accesso nella medesima area;

che anche da parte degli uffici della Protezione civile alle dipen-
denze di codesto Ministero eÁ in corso una seria opera di approfondimento,
e cioÁ a chiara conferma della carenza istruttoria dell'ordinanza suddetta;

che gravissime si rivelano essere le lacune nel campo della prote-
zione civile dell'isola di Ortigia e che in particolare, per quanto riguarda
le vie di accesso, eÁ stata autorevolmente denunciata l'assoluta urgenza
d'interventi, prima ancora che sui ponti, sulle vie di accesso interne all'i-
sola, a cominciare dal consolidamento dei lungomare,

si chiede di sapere:

in base a quali elementi si giustifichi ancora una scelta per una
eventuale via di accesso dei soccorsi quale quella di via Malta-via Chin-
demi indicata nella predetta ordinanza n. 3082, tenuto conto che a suo
tempo un solo parere negativo espresso dalla locale soprintendenza su
di un particolare progetto presentato fu ritenuto sufficiente a giustificare
la revoca della precedente ordinanza n. 2561;

se non si ritenga opportuno che l'ordinanza surricordata n. 3082 sia
revocata in autotutela e modificata alla luce delle considerazioni anzidette,
tenendo conto delle effettive prioritaÁ nel campo degli interventi di prote-
zione civile e, contestualmente, delle esigenze della coerenza urbanistica e
della tutela paesistica e monumentale.

(3-04359)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BEVILACQUA. ± Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale.

± Premesso che:

gli affittuari delle abitazioni dell'Enasarco si sono visti recapitare,
in questi giorni, lettere con esorbitanti aumenti di affitto, che, in taluni
casi, arrivano al 150% rispetto al canone precedente;
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la situazione dell'emergenza abitativa eÁ particolarmente preoccu-
pante;

gli inquilini, in particolar modo coloro che giaÁ da tempo si trovano
in tali immobili, non sempre sono in grado di far fronte all'aumento ri-
chiesto, neÂ eÁ concessa loro alcuna possibilitaÁ di trattare le condizioni im-
poste, ed hanno 60 giorni di tempo per ottemperare, pena la decadenza del
contratto;

tali richieste sono assolutamente inaccettabili per la maggior parte
degli inquilini e finiranno per provocare contestazioni numerosissime,

si chiede di sapere:

se si intenda chiarire il motivo per cui l'Enasarco ha disposto tali
aumenti;

se non si ritenga profondamente ingiusta ed immotivata la deci-
sione assunta dall'Ente;

se non si ritenga all'uopo di assumere immediate e urgenti inizia-
tive al fini di invitare l'Enasarco a sospendere o modificare tali strane ed
intollerabili procedure.

(4-22520)

BIANCO. ± Ai Ministri dell'interno e per il coordinamento della pro-

tezione civile, della giustizia e dell'ambiente. ± Premesso:

che il Consiglio Comunale di Oderzo (Treviso) ha adottato, con
deliberazione n. 72 del 15 luglio 1999, una variante al piano regolatore
generale denominata impropriamente «Variante P.R.U.S.S.T.» seppure
per nulla riguardante gli omonimi Programmi di riqualificazione urbana
di cui alla legge n. 179/1992;

che tale variante prevede la realizzazione, in un'area agricola com-
presa tra i fiumi Lia e Monticano, di una nuova zona commerciale di circa
210.000 mq. per complessivi 525.000 mc., senza che sia stata svolta al-
cuna valutazione dell'impatto ambientale dell'imponente intervento, pur
prescritta per legge;

che tale area, classificata dal piano territoriale regionale e provin-
ciale come «zona esondabile» (come giaÁ evidenziato dall'interrogante
nella interrogazione 4-16705 del 12 ottobre 1999 ed alla quale non eÁ stata
data ancora nessuna risposta nonostante alcune sollecitazioni), presenta un
elevato rischio idraulico ed un delicato equilibrio ambientale, questione
del tutto trascurata nel progetto di variante;

che le misure di salvaguardia idraulica successivamente elaborate
per sopperire alle gravi carenze progettuali sono generiche ed impraticabili
e, se attuate, altererebbero gravemente il regime delle acque, senza alcuna
valutazione dell'impatto ambientale conseguente alle opere di salvaguar-
dia, pur prescritte per legge;

che i tempi e le modalitaÁ di redazione della indicata variante di cui
sopra risultano del tutto oscuri, dal momento che solo tre giorni prima la
seduta consiliare, in data 12.07.1999, era stato conferito l'incarico profes-
sionale per la redazione del progetto, e mezz'ora piuÁ tardi la variante era
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giaÁ pronta tanto da poter essere sottoposta al parere della Commissione
Edilizia;

che i tempi e le modalitaÁ di adozione della variante escludono una
consapevole deliberazione del Consiglio Comunale, dal momento che gli
atti relativi alla variante non sono stati depositati preso la sede comunale
nei cinque giorni precedenti alla seduta del Consiglio, come prescritto dal
Regolamento, per la necessaria e preventiva conoscenza da parte dei Con-
siglieri comunali;

che tale variante prevede la realizzazione di una nuova zona com-
merciale di circa 210.000 mq. per complessivi 525.000 mc., in un'area
agricola compresa tra i fiumi Lia e Monticano, classificata dal piano ter-
ritoriale regionale e provinciale come «zona esondabile» con un elevato
rischio idraulico;

che non eÁ stata svolta alcuna valutazione dell'impatto ambientale
dell'imponente intervento, neÂ acquisito il parere del Consorzio di Boni-
fica, pur obbligatori per legge;

che le descritte modalitaÁ di redazione ed adozione fanno pensare al
«blitz» di un comitato di interessi, piuttosto che alla seria e compiuta pon-
derazione degli interessi pubblici e privati coinvolti da una scelta urbani-
stica profondamente incidente sugli assetti ambientali, sociali e commer-
ciali,

l'interrogante chiede di sapere quali iniziative intenda adottare il Go-
verno:

per assicurare il rispetto della normativa in materia di rischio idro-
geologico e di valutazione di impatto ambientale, onde garantire la sicu-
rezza delle persone e l'integritaÁ dell'assetto ambientale e territoriale ed
evitare che scelte urbanistiche superficiali possano tradursi in episodi di
grave danno per la comunitaÁ opitergina;

per assicurare il rispetto della legalitaÁ nell'esercizio delle compe-
tenze urbanistiche locali, al fine di evitare che scelte edificatorie ispirate
ad interessi privati si traducano in episodi di grave danno per la comunitaÁ
e per l'ambiente.

(4-22521)

BORNACIN. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso:

che la Piaggio produce un aereo executive, considerato nel mondo
di eccezionale livello in quanto garantisce le prestazioni ed il comfort di
un jet medio-alto con i costi di esercizio (un terzo) di un turboelica;

che la Presidenza del Consiglio possiede decine di aerei, tutti
esclusivamente di produzione estera;

che questo penalizza fortemente l'impresa italiana sia percheÂ mai
un governo tedesco, francese o inglese utilizzerebbero ufficialmente aerei
di produzione straniera equivalenti per prestazioni ± ed inferiori per i costi
± a quelli di produzione nazionale, sia percheÂ la concorrenza all'impresa
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italiana sovente dissuade gli aspiranti compratori facendo loro rilevare che
«questo aereo non lo compra neppure il governo italiano»;

che, recentemente, in occasione delle ultime elezioni regionali,
l'allora Presidente del Consiglio D'Alema parcheggioÁ il suo Falcon di pro-
duzione francese proprio davanti agli stabilimenti della Piaggio, susci-
tando inevitabilmente vivaci commenti tra i dipendenti dell'azienda ita-
liana,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga tutto questo parados-
sale, insostenibile, vergognoso.

(4-22522)

BRIGNONE. ± Al Ministro delle finanze. ± Premesso che:

attraverso lo strumento degli studi di settore il contribuente che ri-
sulta non congruo rispetto ai ricavi determinati applicando il relativo stu-
dio puoÁ adeguarsi in dichiarazione dei redditi solamente se si tratta del
primo periodo di imposta in cui trova applicazione lo studio stesso;

l'adeguamento nel 2001 in dichiarazione dei redditi, senza sanzioni
ed interessi, relativamente al periodo di imposta 2000, eÁ consentito solo a
coloro nei confronti dei quali si dovraÁ applicare uno degli studi da appro-
vare entro la fine di marzo;

per i contribuenti nei cui confronti trovano applicazione gli studi di
settore approvati dal 1999 al 2000 non esiste piuÁ la possibilitaÁ di adegua-
mento in dichiarazione dei redditi;

considerato che gli eventuali adeguamenti in sede di dichiarazione
dei redditi consentirebbero all'Amministrazione maggiori ed immediati in-
cassi,

l'interrogante chiede di sapere se il Ministro delle finanze non ritenga
opportuno emanare un provvedimento urgente da pubblicarsi in Gazzetta
Ufficiale prima dell'approntamento della dichiarazione dei redditi, onde ri-
solvere in maniera adeguata una situazione critica che coinvolge piuÁ del
45% delle imprese.

(4-22523)

BRIGNONE. ± Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale. ±

Premesso che:

il decreto legislativo 38/2000 ha introdotto nuove indicazioni di
funzionalitaÁ per i Comitati Consultivi Provinciali INAIL;

la legge 1712/62 istitutiva dei Comitati prevedeva diversi modelli
ordinamentali inseriti in un contesto sociale ed economico ora non piuÁ esi-
stente;

considerato che eÁ opportuno coordinare gli interventi sul territorio,
soprattutto nel campo della prevenzione, in modo da evitare soluzioni di-
sarticolate da parte dei vari organismi competenti,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno, nel piuÁ
breve tempo possibile, modificare la legge 1712/62 onde adeguarla alle at-
tuali e mutate esigenze del territorio.

(4-22524)
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CADDEO. ± Ai Ministri dell'ambiente e delle finanze. ± Premesso:

che con la legge n.167 dell'11 marzo 1977 il Parlamento ha stan-
ziato 120 miliardi per la bonifica e la valorizzazione dello stagno di Mo-
lentargius e delle adiacenti saline nell'area metropolitana di Cagliari;

che il Ministro dell'ambiente ha affidato l'esecuzione dei lavori al
Consorzio Ramsar ± Molentargius;

che la realizzazione delle opere si eÁ rivelata ben presto difficile e
complicata: i lavori sono stati avviati con grande ritardo e si eÁ dovuto ri-
solvere un rilevante contenzioso tra Ministero dell'ambiente e Consorzio
Ramsar;

che, nell'ambito del processo di costruzione del federalismo e di
decentramento di competenze alle regioni ed agli enti locali, tra il Mini-
stero dell'ambiente e la Regione sarda eÁ stato da tempo concordato che
il residuo programma di interventi ed i circa cinquanta miliardi ancora di-
sponibili sarebbero stati affidati alla responsabilitaÁ dell'Assessore regio-
nale all'ambiente;

che nel frattempo i lavori sono stati ripresi e stanno per essere ul-
timati i completamenti delle opere rimaste a metaÁ antecedentemente all'in-
sorgere del contenzioso con l'appaltatore;

che la legge finanziaria ha trasferito la proprietaÁ delle saline alla
Regione sarda in modo che possa disporre contemporaneamente dei beni
immobili da valorizzare, di cinquanta miliardi ancora disponibili e della
competenza sul programma di interventi;

che, a distanza di due mesi, la Regione sarda non sembra interes-
sata a prendere materialmente in possesso il compendio delle saline neÂ a
rivedere e a rielaborare in proprio i progetti predisposti piuÁ di dieci anni
fa;

che, stando cosõÁ le cose, c'eÁ il rischio che le operazioni di bonifica
e di valorizzazione dello stagno e delle saline si blocchino una seconda
volta con il conseguente innescarsi di ulteriori contenziosi con l'impresa
assuntrice dei lavori;

che tra gli interventi da realizzare assume particolare rilievo il re-
cupero dell'edificio «Sali scelti», destinato a diventare sede dell'istituendo
«Parco Molentargius ± Saline»;

che questo stabile non puoÁ essere consegnato all'impresa se non
con il coinvolgimento della Regione sarda,

si chiede di conoscere:

che cosa si intenda fare per impedire un prossimo prevedibile
blocco dei lavori ed il conseguente ritorno del degrado nel compendio;

a che punto siano arrivate le procedure per trasferire materialmente
alla Regione sarda sia il compendio immobiliare delle saline di Cagliari
sia i circa cinquanta miliardi ancora disponibili per il lavori di bonifica
e di valorizzazione di tutta l'area dello stagno di Molentargius.

(4-22525)
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DANIELI. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso che:

il decreto del Presidente della Repubblica n. 349 del 1994 noncheÂ
la legge n. 241 del 1990 prevedono che il militare che abbia contratto in-
fermitaÁ per fare accertare l'eventuale causa di servizio deve presentare
istanza di riconoscimento entro sei mesi dalla data in cui si eÁ verificato
l'evento dannoso o da quella in cui ha avuto conoscenza dell'infermitaÁ;

la Commissione medica ospedaliera, ricevuta la domanda dell'inte-
ressato e la relazione predisposta dall'amministrazione, effettua entro 30
giorni una visita, al termine della quale redige processo verbale che
deve essere trasmesso all'amministrazione entro 25 giorni dalla visita;

all'articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica n. 349 del
1994 eÁ stabilito che l'amministrazione si pronuncia sul riconoscimento
della causa di servizio entro 15 mesi dal ricevimento della domanda;

numerosi militari impegnati nelle operazioni relative alla guerra
nei Balcani hanno presentato domanda per accertare la causa di servizio
per infermitaÁ, anche gravi o letali, conosciute durante o subito dopo l'im-
piego nelle operazioni suddette;

risulta all'interrogante che accada che la Commissione medica
ospedaliera interessata dal militare affetto da infermitaÁ comunichi allo
stesso che nonostante la pratica sia pervenuta regolarmente e protocollata
«l'avvio del procedimento ad essa relativo non eÁ al momento possibile
dato l'elevato numero di pratiche afferenti a quest'ufficio, sproporzionato
alle potenzialitaÁ di quest'ultimo»;

la legge n. 241 del 1990 fissa i termini di trattazione dei procedi-
menti amministrativi;

il rinvio sine die provoca evidentemente danni economici che
vanno a ledere i diritti fondamentali del militare, specie se vanno a deter-
minare decurtazione dello stipendio che, come eÁ noto, dopo un anno di
malattia viene decurtato del 50 per cento e dopo 18 mesi eÁ azzerato;

cioÁ eÁ particolarmente grave e inaccettabile, nella fattispecie an-
dando a penalizzare ingiustamente persone che hanno dato il loro impegno
anche fisico per la comunitaÁ nazionale,

l'interrogante chiede di sapere quali provvedimenti urgentissimi il
Ministro intenda mettere in atto al fine di tutelare i diritti e la dignitaÁ
di militari colpiti dalle infermitaÁ suddette e se non intenda provvedere a
parziale modifica dell'articolo 9 del succitato decreto del Presidente della
Repubblica portando a 6 i mesi quale termine utile alla Commissione me-
dica ospedaliera per redigere il processo verbale inerente il giudizio di di-
pendenza da causa di servizio per le patologie gravi, al fine di tutelare il
personale interessato dalla decurtazione dello stipendio (del 50 per cento),
dopo aver superato 12 mesi dall'assenza del servizio.

(4-22526)

DE ZULUETA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-
stro degli affari esteri. ± Premesso che:

il Comitato di esperti dell'Euratom ha formulato il 6 marzo 2001
una valutazione teorica sugli effetti per la salute dalla esposizione all'ura-
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nio impoverito (DU) sulla base delle «informazioni disponibili» ufficiali e
che queste stesse informazioni non tengono conto:

del grado di contaminazione complessiva da plutonio (Pu) su tutto
il biosistema del territorio della ex Jugoslavia essendo i campioni
di DU con tracce di Pu trovati dalla seconda missione UNEP
meno di 1/10 di quelli potenziali dovuti al munizionamento DU
degli aerei A-10;

del quadro clinico completo dei militari NATO colpiti dalla cosid-
detta sindrome dei Balcani, non essendo questo di dominio pub-
blico;

dell'inquinamento radiologico e chimico-tossicologico dovuto al-
l'uso di missili Tomahawk recentemente confermato (Senato della
Repubblica, giovedõÁ 15 febbraio 2001, incontro informale con le
Commissioni affari esteri, difesa e ambiente, e 16 febbraio
2001, Comune di Como, in collaborazione con il Landau Net-
work-Centro Volta, convegno pubblico su «La sindrome dei Bal-
cani ± Inquinamenti di guerra e uso di armi all'uranio impove-
rito») dal professor Predrag Polic, Direttore del dipartimento di
chimica dell'UniversitaÁ di Belgrado, docente di chimica presso
l'UniversitaÁ di Miami (Florida), noncheÂ collaboratore dell'U-
NEP-DU Assessment Team. Infatti, il suo team ha prodotto dati re-
lativi alle analisi effettuate su campioni raccolti in 10 siti del ter-
ritorio serbo ai confini sud-est del Kosovo: in 5 di essi sono stati
rilevati livelli di radioattivitaÁ piuttosto elevati: 1) 250 Bq/Kg (Bq
= becquerel per Kg = chilogrammo. Limite di rischio = 100 Bq/
Kg); 2) 23.400 Bq/Kg; 3) 200 Bq/Kg; 4) 235.000 Bq/Kg; 5)
7.000 Bq/Kg;

la NATO non ha mai dato conferma dell'uso di missili con testate
o con parti al DU, neÂ ha mai indicato, in caso affermativo, il loro
numero e i luoghi di impatto;

il Comitato non ha dato e non eÁ in grado di dare una valutazione
sul grado di tossicitaÁ chimica del DU quando, ossidato dal calore dell'e-
splosione del munizionamento, si comporta come un metallo pesante, poi-
cheÂ l'informazione scientifica disponibile eÁ assolutamente carente a tale
riguardo;

il Comitato non eÁ, per sua stessa affermazione, in grado di fornire
a tavolino una strategia di bonifica dei territori colpiti dal munizionamento
al DU, poicheÂ gli interventi di bonifica devono partire da informazioni
puntuali e specifiche che possono venire solo da una analisi approfondita
di impatto ambientale su suolo, falde acquifere e materiali biologici, ana-
lisi che, tra l'altro, il Comitato raccomanda;

l'esperienza accumulata dopo l'incidente di Chernobyl ha mostrato
che possono esistere degli effetti oncologici dovuti alle basse radiazioni
per un lungo periodo di esposizione. CioÁ eÁ stato dimostrato dal team del-
l'Istituto Kavetsky di patologia sperimentale oncologica e radiologica del-
l'Accademia nazionale delle scienze di Ucraina. Precisamente il team del
dottor D. F. Gluzman di tale Istituto ha rilevato che dei 127 bonificatori di
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Chernobyl che hanno mostrato patologie oncologiche e neoplastiche di-
verse 57 hanno sviluppato la leucemia linfocita cronica che non era stata
considerata come associata ad effetti di radiazioni sulla base dei dati di
Hiroshima e Nagasaki;

il nuovo Governo della Repubblica federale di Jugoslavia ha isti-
tuito un'apposita Commissione per valutare l'impatto ambientale degli in-
quinanti di guerra sia essi chimici che radiologici. Negli incontri di cui
sopra esponenti del Ministero della salute e dell'ambiente jugoslavo hanno
presentato dati significativi e allarmanti, che andrebbero messi a disposi-
zione della comunitaÁ scientifica italiana e internazionale anche percheÂ,
come sostengono gli stessi scienziati jugoslavi, laboratori e attrezzature
di analisi non sono adeguati ad affrontare una problematica di cosõÁ ampio
raggio; una collaborazione tanto piuÁ urgente in quanto, come ha sostenuto
il capo della Balkans Task Force dell'UNEP, Pekka Haavisto, nel corso di
un'audizione presso la Commissione affari esteri del Senato, non ci sono
state analisi scientifiche del comportamento del DU in natura prima del-
l'attuale, tuttora circoscritta, indagine dell'UNEP,

si chiede di sapere:

se il Governo non reputi di dover porre in sede NATO i seguenti
quesiti: quanti missili con testate al DU siano stati impiegati, quali i siti
bombardati (mappe) e quale quantitaÁ di DU sia presente nelle testate, con-
trappesi degli stabilizzatori e degli alettoni inclusi;

se il Governo non intenda farsi promotore nelle sedi comunitarie e
internazionali di iniziative per superare le attuali divisioni di parte nella
comunitaÁ scientifica internazionale, proponendo, a tale scopo, l'istituzione
di commissioni scientifiche paritetiche che consentano studi approfonditi
in materia di inquinamenti di guerra per la messa a punto di procedure
di bonifica dei territori in sicurezza e consapevolezza dei prodotti chimici
e radiologici che dovranno essere trattati;

infine, se risponda al vero che i nostri militari abbiano adottato
procedure di bonifica dei territori di guerra in Bosnia e in Kosovo impro-
prie sotto il profilo della sicurezza. Ci si riferisce, in particolare, ad una
procedura che prevede la raccolta del materiale bellico che, una volta in-
terrato in buche poco profonde coperte con sacchetti di sabbia, viene fatto
brillare con esplosivo a comando. Nel caso del DU, materiale altamente
pirofilo, eÁ ipotizzabile che una tale procedura abbia esposto i nostri mili-
tari a irradiazione diretta, anche attraverso l'ingestione di polveri e aerosol
radioattivi.

(4-22527)

FALOMI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri per
la solidarietaÁ sociale e dell'interno e per il coordinamento della prote-

zione civile. ± Premesso:

che nel luglio 1997 era stato sottoscritto un protocollo d'intesa tra
la regione Lazio, il comune di Roma e l'Istituto autonomo case popolari
(IACP), per la costruzione di un villaggio da destinare alla comunitaÁ Rom
Rudari, insediata da piuÁ di venti anni a Roma in via dei Gordiani;
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che il provvedimento era stato concordato dalle parti per dare una
sistemazione igienico-sanitaria ed ambientale ad una zona del quartiere di
Villa Gordiani e per integrare la comunitaÁ Rom con il resto del tessuto
sociale del quartiere;

che gli accordi prevedevano il finanziamento dell'opera a carico
della regione, da attingere al Fondo per l'edilizia agevolata, la progetta-
zione a carico del comune di Roma e la messa a disposizione dell'area
di costruzione del villaggio da parte dello IACP;

che il comune di Roma ha portato a termine la progettazione del-
l'opera e lo IACP messo a disposizione l'area di costruzione dell'opera;

che a seguito dell'insediamento della nuova giunta regionale del
Lazio, guidata dall'onorevole Storace, l'intervento di risanamento e di in-
tegrazione dell'area eÁ stato definanziato e i fondi destinati ad opere per
altri cittadini italiani;

che al fatto eÁ stato dato ampio risalto dagli esponenti della giunta
regionale e da AN, che ha persino promosso una manifestazione pubblica
con «brindisi» nel quartiere di Villa Gordiani e l'affissione di numerosi
manifesti in tutta la cittaÁ di Roma di chiara matrice razzista;

tenuto conto che la Carta costituzionale e la legge 6 marzo 1998,
n. 40, articolo 41, sanciscono l'inammissibilitaÁ di comportamenti discri-
minatori, noncheÁ dell'adozione di provvedimenti da parte degli organi
dello Stato che comportino una distinzione, una esclusione o una prefe-
renza basata sulla razza, il colore, l'origine nazionale delle persone,

si chiede di sapere quali siano le valutazioni del Governo su quanto
accaduto e quali provvedimenti intenda adottare nei confronti della re-
gione Lazio, al fine di far rispettare i diritti sanciti dalla Costituzione e
dalle leggi nei confronti di azioni discriminatorie e razziste a danno delle
persone.

(4-22528)

GERMANAÁ . ± Al Ministro dei trasporti e della navigazione. ± Pre-
messo:

che la legge 6 giugno 1974, n. 298 (Istituzione dell'albo nazionale
degli autotrasportatori di cose per conto terzi, disciplina degli autotraspor-
tatori di cose e istituzione di un sistema di tariffe a forcella per i trasporti
di merci su strada (1/a) (1/circ)), in particolare agli articoli 50 e seguenti,
e le sue successive modifiche disciplina i requisiti e le condizioni neces-
sarie per l'esercizio dell'autotrasporto di cose per conto terzi;

che la libertaÁ dell'iniziativa economica privata eÁ giaÁ garantita co-
stituzionalmente (art. 41 della Costituzione);

che eÁ vivo in tutto il paese un significativo disagio del settore del-
l'autotrasporto, giaÁ evidenziato dall'Associazione italiana operatori tra-
sporto e turismo (Assiotrat);

che l'Assiotrat, in data 11 gennaio 2001, ha depositato presso la
Digos di Catania circostanziata denuncia nei confronti delle Compagnie
di Stato «Adriatica» e «Tirrenia», essendosi palesata una fittizia concor-
renza tra aziende di servizio pubblico e aziende private che ha spesso por-
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tato a disattendere le previsioni normative circa l'applicazione delle tariffe
a forcella,

si chiede di conoscere:

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda prendere al fine di
garantire un'autentica vigilanza all'interno delle aree portuali per il con-
trollo e le pesature degli automezzi d'imbarco e di sbarco;

quali risultino essere le ragioni per cui, in un contesto molto si-
mile, l'Alitalia, quale compagnia di bandiera ± ponendosi in contrasto
con specifiche previsioni ordinamentali ± relativamente alla questione
dei contratti per la consegna di bagagli disguidati, opera spesso con palesi
atteggiamenti preferenziali a favore di aziende che offrono tariffe inferiori
e non posseggono i requisiti previsti dalla legge per svolgere l'attivitaÁ.
Appare, infine, opportuna una pronta vigilanza dal momento che la stessa
Alitalia, frequentemente, non emette le relative lettere di vettura da in-
viare, come per legge, alle competenti Motorizzazioni Civili.

(4-22529)

MAGNALBOÁ , PASQUALI. ± Ai Ministri dell'universitaÁ e della ri-

cerca scientifica e tecnologica e per la funzione pubblica. ± Premesso che:

il Governo diverse volte eÁ intervenuto presso le Pubbliche Ammi-
nistrazioni affincheÂ i loro bandi di concorso per il reclutamento del perso-
nale tengano conto delle norme generali che riguardano il pubblico im-
piego, e cioÁ allo scopo di evitare situazioni di disparitaÁ di trattamento eco-
nomico e giuridico del personale degli Enti Pubblici; basta ricordare, al
riguardo, la recente polemica sul cosiddetto «concorso dei miracoli» per
i dipendenti della Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia riportata
sulla stampa nazionale (si veda l'articolo su «Il Messaggero» del 5 settem-
bre 2000);

l'UniversitaÁ degli Studi di Teramo ha bandito negli ultimi tempi
procedure selettive interne rispetto alle quali possono essere sollevati gli
stessi rilievi proposti nei confronti della Regione sopra citata in quanto:

a) l'accesso al nono livello viene consentito attraverso una sem-
plice valutazione dei titoli, sulla base di un infelice richiamo ad una legge
del 1986 che disciplina l'accesso, in prima applicazione, a posti giaÁ dispo-
nibili alla data di entrata in vigore della stessa e che, pertanto, non puoÁ
essere affatto applicata, cosõÁ come eÁ accaduto nel caso che ci riguarda,
a posti assegnati dal Ministero dell'universitaÁ e della ricerca scientifica
e tecnologica solo nel 1995;

b) eÁ consentito l'avanzamento in carriera di due livelli ai parte-
cipanti che abbiano maturato un'irrisoria anzianitaÁ di servizio;

l'UniversitaÁ di Teramo non ha osservato l'obbligo previsto dall'ar-
ticolo 36 del decreto legislativo n. 29 del 1993 che prescrive per il reclu-
tamento del personale procedure selettive che garantiscano in misura ade-
guata «l'accesso dall'esterno» (si vedano i bandi di selezione del 4 maggio
2000 e del successivo mese di giugno per posizioni funzionali che «sa-
ranno valutate effettivamente disponibili» rispettivamente dal 1ë ottobre
2000 fino al 1ë ottobre 2002), nei quali bandi appare chiaro che nessun
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accesso dall'esterno risulta previsto in misura adeguata, in dispregio della
legge dello Stato;

l'ordinamento del Consiglio di Amministrazione della stessa Uni-
versitaÁ prevede sistemi di conferimento, di scorrimento di graduatoria e
di trasferimento da altre sedi con procedure interne con limitati meccani-
smi di riconoscimento di concorsi per accesso dall'esterno consentendo in
tal modo la copertura di posizioni funzionali di tale Ateneo (che si rende-
ranno disponibili) con procedure di reclutamento che riguarderanno, per le
cose dette, quasi esclusivamente il personale interno appartenente ai profili
funzionali piuÁ bassi, con chiamata dall'Ufficio circoscrizionale per l'im-
piego, senza dar luogo a procedure selettive previste espressamente dalle
norme generali,

si chiede di sapere se i Ministri competenti non ritengano di interve-
nire urgentemente sugli organi dell'UniversitaÁ di Teramo per riportare gli
stessi ad una corretta applicazione della normativa generale in materia di
reclutamento dei dipendenti dell'Ateneo.

(4-22530)

MONTAGNINO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mi-

nistri dell'interno e per il coordinamento della protezione civile, dei lavori
pubblici e dell'ambiente. ± Premesso:

che con precedenti interrogazioni e con apposite note l'interrogante
ha sollecitato la costruzione dell'avandiga Blufi, per impedire il rischio
reale del perdurare dell'emergenza idrica a Caltanissetta e in altri comuni
della provincia, altrimenti inevitabile;

che in un apposito incontro, sollecitato dallo scrivente, svoltosi
presso il Ministero dell'ambiente, si eÁ pervenuto ad un chiarimento che
ha determinato la necessaria accelerazione per la definizione del parere
di valutazione di impatto ambientale;

che il Ministro dell'ambiente, di concerto con il Ministro per i beni
e le attivitaÁ culturali, con provvedimento del 31/1/2001 ha espresso parere
positivo, con alcune prescrizioni, circa la compatibilitaÁ ambientale del pro-
getto relativo ad uno sbarramento in terra sul fiume Imera meridionale in
prossimitaÁ dell'abitato di Blufi presentato dall'Ente acquedotti siciliani;

considerata l'assoluta urgenza di procedere all'adempimento delle
prescrizioni preliminari all'avvio dei lavori per la costruzione dell'avan-
diga sul Blufi, in quanto qualunque ulteriore ritardo impedirebbe la solu-
zione del gravissimo problema idrico,

si chiede di conoscere quali interventi si intenda attuare per garan-
tire l'immediato adempimento delle prescrizioni previste dal provvedi-
mento con il quale il Ministro dell'ambiente di concerto col Ministro
per i beni e le attivitaÁ culturali ha espresso parere positivo circa la com-
patibilitaÁ ambientale del progetto relativo alla costruzione dell'avandiga
sul Blufi, al fine di procedere al sollecito avvio dei lavori.

(4-22531)
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PORCARI, PIANETTA, MAGGIORE, BALDINI, BRUNI, MAN-
FREDI. ± Al Ministro della pubblica istruzione. ± Premesso:

che nel Liceo Ginnasio Statale «Ennio Quirino Visconti» di Roma
si registra un importante diminuzione delle domande di iscrizione;

che nel suddetto Liceo si sono verificati incresciosi episodi nella
Sezione E;

che il Preside Prof. Bruno Vittorio Ramundo non ha ritenuto gli
episodi censurabili e degni della sua attenzione;

che ben 4 allievi del Liceo Classico hanno chiesto ed ottenuto, ad
appena 3 mesi dagli esami di maturitaÁ, il nulla osta necessario per cam-
biare Liceo;

che cioÁ eÁ accaduto percheÂ il corpo docente ha comunicato ai geni-
tori di non essere in grado di completare il programma di studi previsto
per la maturitaÁ;

che alcuni genitori lamentano l'originale comportamento didattico
del docente di italiano e storia, protagonista peraltro di una apparizione
± durante una gita scolastica ± del suddetto docente in chimono davanti
alle sue allieve;

che alcuni genitori lamentano il comportamento del docente di fi-
losofia che ha affermato che il Liceo eÁ frequentato da «gente ricca» e per-
cioÁ censurabile;

che alcuni genitori lamentano la preparazione specifica per il Liceo
Classico della docente di latino e greco,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza degli episodi citati;

se, ove non ne fosse a conoscenza, intenda promuovere una ispe-
zione per controllarne la veridicitaÁ;

se gli episodi rispondono a veritaÁ, quali provvedimenti intenda
prendere;

se sia corretta l'interpretazione fornita dal Preside ad altri genitori
secondo la quale non eÁ possibile, per gli allievi provenienti dal corso gin-
nasiale della stessa Sezione, chiedere ed ottenere un cambio di Sezione.

Appare evidente che la preoccupazione dei genitori per la prepara-
zione dei propri figli corrisponde a canoni di comportamento e di relazioni
corretti e doverosi per chi intenda avvalersi di una pubblica istruzione ade-
guata alle piuÁ elementari esigenze.

(4-22532)

SEMENZATO. ± Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ± Premesso:

che l'ENASARCO gestisce un considerevole patrimonio immobi-
liare;

che con una lettera agli inquilini l'ENASARCO ha comunicato la
disdetta del rapporto di locazione proponendone un rinnovo alle nuove
condizioni entro e non oltre i sessanta giorni;

che nelle lettere arrivate agli inquilini per il rinnovo a nuove con-
dizioni risulta allo scrivente che i canoni mensili arrivano ad avere anche
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il 150 per cento di aumento, come nel caso degli abitanti di via della Ca-
milluccia 19 a Roma che si sono visti aumentare il canone di locazione da
lire 900.000 a lire 2.381.000;

considerato:

che nelle case gestite dall'ENASARCO vivono anche numerose fa-
miglie con redditi non molto alti e molte persone anziane;

che l'aumento del canone a cifre irraggiungibili per gli inquilini re-
sidenti porteraÁ a decine di contenziosi e contestazioni, visto anche il ter-
mine perentorio di sessanta giorni per l'accettazione del nuovo canone di
locazione,

si chiede di sapere

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questi aumenti ver-
tiginosi dei canoni di locazione della case ENASARCO;

se gli aumenti proposti corrispondono ad una precisa indicazione
del Governo o invece corrispondono ad una politica «aziendale» dell'E-
NASARCO;

se il Ministro non intenda intervenire presso l'ente in oggetto al
fine di verificare la possibilitaÁ di adeguare i canoni di locazione in base
al reddito degli inquilini piuttosto che al prezzo di mercato;

se il Ministro non intenda proporre all'ENASARCO tempi piuÁ lun-
ghi rispetto ai sessanta preventivati dall'ente per l'accettazione dei nuovi
canoni di locazione

(4-22533)

WILDE. ± Ai Ministri dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato, del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e del-
l'ambiente. ± Premesso che:

il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, «Attuazione della Di-
rettiva n. 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell'ener-
gia elettrica», stabilisce la costituzione di una societaÁ separata da ENEL
(SOGIN SpA) per il completamento del ciclo del combustibile e la dismis-
sione delle centrali nucleari;

il decreto del Ministro dell'industria del 26 gennaio 2000, «Indivi-
duazione degli oneri generali afferenti al sistema elettrico», definisce e
quantifica gli oneri afferenti al sistema elettrico per l'attuazione del Piano
di dismissione delle centrali nucleari;

il decreto del Ministro dell'industria del 4 agosto 2000 autorizza
l'esecuzione di attivitaÁ di dismissione della centrale nucleare di Caorso;

i decreti legislativi n. 230/95 e 241/2000 incaricano l'ANPA
(Azienda Nazionale Protezione Ambiente) della vigilanza sulle attivitaÁ
di dismissione delle ex centrali nucleari,

l'interrogante chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del blocco totale di
ogni attivitaÁ operativa di dismissione riguardante gli impianti SOGIN
SpA e la centrale di Caorso in particolare, per la quale sussiste autorizza-
zione alle attivitaÁ di dismissione;
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se per la centrale di Caorso esistano motivi tecnici, gestionali,
autorizzativi che causano il blocco di attivitaÁ operative giaÁ iniziate nel
corso del 2000 ed attualmente sospese;

a quali responsabilitaÁ sia attribuibile la situazione attuale di stasi
delle attivitaÁ sugli impianti, presso i quali sono impegnati circa 400 lavo-
ratori qualificati.

(4-22534)

BORNACIN. ± Ai Ministri del lavoro e della previdenza sociale e
delle finanze. ± Premesso:

che l'INPDAP in tema di trattamento di fine rapporto e istituzione
dei fondi pensionistici complementari dei pubblici dipendenti ha dato
istruzioni operative alle sedi locali dell'Istituto, in base all'applicazione
delle disposizioni contenute nel decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 20 dicembre 1999;

che per i rapporti di lavoro a tempo determinato presso pubbliche
amministrazioni deve essere erogato il trattamento di fine rapporto a de-
correre dalla data di entrata in vigore dello steso decreto, ossia 30 maggio
2000;

che eÁ stato abrogato l'articolo 7 della legge 29 aprile 1976, n. 177,
il quale dispone che il diritto alla prestazione si matura dopo almeno un
anno d'iscrizione al Fondo ex ENPAS; pertanto in tema di accantona-
mento e liquidazione di trattamento di fine rapporto viene affidato al-
l'INPDAP l'obbligo di erogazione del trattamento di fine rapporto per il
personale dello Stato, delle aziende dello Stato, delle Scuole, dell'Univer-
sitaÁ, della SanitaÁ e degli Enti Locali, assunto con rapporto di lavoro a
tempo determinato, anche se per un periodo inferiore a 12 mensilitaÁ;

che la sede provvederaÁ a liquidare la prestazione sulla base di un
programma informatico transitorio realizzato mediante implementazione
nella «procedura Bull» attualmente in uso per l'erogazione delle indennitaÁ
di buonuscita;

che, ad oggi, la sede locale di Sanremo non eÁ in grado di procedere
a conteggi e liquidazione delle competenze di trattamento di fine rapporto
in quanto non ha ancora ricevuto i dischetti del nuovo programma infor-
matico,

l'interrogante chiede di sapere:

se non si reputi scandaloso che le sedi locali dell'Istituto emanante
la circolare non siano ancora in grado di procedere a conteggi e liquida-
zioni delle competenze di trattamento di fine rapporto, in quanto non
avrebbero ancora ricevuto i dischetti di riferimento della circolare stessa;

a chi sarebbero imputabili eventuali responsabilitaÁ dei danni recati
dal disservizio, ovvero se non si reputi una palese violazione di legge
(241/90) per aggravamento del procedimento per negligenza ed antiecono-
micitaÁ dell'azione amministrativa;

se non sia altresõÁ configurabile una violazione di legge per mancata
comunicazione agli interessati dell'avvio del procedimento, noncheÂ del
differimento dei termini per i motivi noti;
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se non si ritenga che si sarebbe potuto evitare il danno materiale ed
eventualmente a chi le responsabilitaÁ del danno sarebbero imputabili.

(4-22535)

BORTOLOTTO. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento

della protezione civile. ± Premesso:

che sul settimanale «West Africa», in edicola dal 26 febbraio al 4
marzo 2001, il direttore Adama Gaye, senegalese, ha firmato un editoriale
in cui racconta che giovedõÁ 15 febbraio 2001, ritornando da Khartoum,
dove aveva partecipato ad una conferenza internazionale, si era trovato
nella necessitaÁ di fare scalo a Roma;

che mentre stava espletando le formalitaÁ di frontiera al Terminal 3
dell'aereoporto di Fiumicino intorno alle ore 14.00 la sua attenzione eÁ
stata attratta da una scena che aveva luogo poco distante: tre donne afri-
cane erano circondate da poliziotti, alcuni in borghese, altri in divisa. Una
di esse giaceva per terra trattenuta da cinque o forse otto poliziotti, di cui
alcuni le avevano messo un piede sopra mentre altri le stringevano selvag-
giamente il collo ed altre parti del corpo nonostante la donna non avesse
alcuna possibilitaÁ di opporre resistenza e tantomeno fuggire; accanto a lei
le altre due donne apparivano quasi completamente denudate;

che nessuno dei presenti sembrava curarsi di cioÁ che stava acca-
dendo, neppure quando la donna che era stata inchiodata a terra fu co-
stretta a rialzarsi e trascinata per i capelli quasi si trattasse di un animale;

che di fronte alla richiesta di cosa stesse succedendo il signor
Adama Gaye si eÁ sentito rispondere bruscamente «niente»,

si chiede di sapere:

se quanto denunciato dal settimanale sia vero e, nel caso, chi siano
i poliziotti che nel pomeriggio di giovedõÁ 15 febbraio 2001 hanno fermato
cosõÁ brutalmente le donne africane vicino al Terminal 3 dell'aeroporto di
Fiumicino a Roma;

per quale motivo abbiano assunto un atteggiamento cosõÁ violento
nei confronti delle donne africane fermate;

se rientri nel regolamento di polizia usare forme cosõÁ dure di re-
pressione nei confronti di persone inermi;

se non sia contrario al principio di rispetto della dignitaÁ di qualsiasi
essere umano l'atteggiamento assunto dai poliziotti italiani nei confronti
delle donne africane suddette.

(4-22536)

BORTOLOTTO. ± Ai Ministri dell'ambiente, dell'interno e per il
coordinamento della protezione civile e della sanitaÁ. ± Premesso che:

il Prefetto di Napoli, con propria ordinanza del 22 febbraio 2001,
ha disposto l'apertura provvisoria presso il Comune di Striano del sito so-
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vracomunale di stoccaggio dei rifiuti, senza tuttavia indicare con preci-
sione per quanto tempo tale sito resteraÁ attivo;

il Commissario di Governo per l'emergenza rifiuti ha indicato
come unico sito idoneo per la triturazione, rotoimballatura e stoccaggio
dei rifiuti eÁ il terreno della stazione Enel di via Palma a Striano;

considerato che:

nel vicino comune di Tufino nel 1995 fu aperta una discarica che
avrebbe dovuto cessare la sua attivitaÁ dopo cinque mesi ma eÁ tuttora in
attivitaÁ ed i cui percolati hanno gravemente inquinato le coltivazioni del
luogo, mentre si registra un aumento dei casi di tumori presso nella popo-
lazione residente;

la pericolositaÁ del sito di stoccaggio eÁ testimoniata dalla raccoman-
dazione dello stesso Prefetto di Napoli circa la necessitaÁ di una continua e
periodica vigilanza sulle falde acquifere e sui terreni;

alla fine del mese di marzo del 2001 eÁ prevista la chiusura della
discarica di Giugliano, presso la quale sono riversati i rifiuti della cittaÁ
di Napoli;

a meno di 500 metri dal nuovo sito di stoccaggio di Striano esi-
stono giaÁ una buca ecologica a cielo aperto che funge da vera e propria
discarica, il canale Sarno che versa in grave stato di degrado ambientale,
noncheÂ una vasca pianillo del limitrofo Comune di San Giuseppe, dalla
quale fuoriescono liquami che penetrano nei terreni ricadenti nel comune
di Striano;

in Campania non eÁ stata avviata una sistematica operazione di rac-
colta differenziata dei rifiuti e non eÁ completata la costruzione degli im-
pianti per combustibile da rifiuti (CDR) e dei due previsti inceneritori ter-
movalorizzatori,

si chiede di sapere:

se siano state attivate tutte le necessarie procedure tecnico-scienti-
fiche per individuare le aree idonee ad accogliere il sito sovracomunale di
stoccaggio, in considerazione del fatto che il territorio comunale prescelto
eÁ giaÁ gravato dalla presenza di altre discariche;

quali misure si intenda assumere per garantire la salute pubblica e
ridurre l'impatto del sito di stoccaggio su un'area giaÁ gravata da gravi pro-
blemi ambientali;

quali iniziative si intenda intraprendere per garantire la tempora-
neitaÁ della soluzione individuata dal Prefetto di Napoli e dal Commissario
di Governo per l'emergenza rifiuti.

(4-22537)

CRESCENZIO. ± Al Ministro del tesoro, del bilancio e della pro-

grammazione economica. ± Premesso che:

con la legge 17 gennaio 2000, n. 17, titolata «Nuova disciplina del
mercato dell'oro, anche in attuazione della direttiva n. 98/80/CE del Con-
siglio del 12 ottobre 1998», viene introdotta in Italia una nuova disciplina
dell'oro;
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in ossequio al dettato comunitario, la nuova legge:

all'articolo 1 definisce con il termine «oro»:

a) l'oro da investimento (lingotti o placchette di peso accet-
tato dal mercato dell'oro, superiori ad un grammo e di purezza pari o su-
periore a 995 millesimi) rappresentato o meno da titoli;

b) il materiale d'oro diverso da quello di cui alla lettera a) ad
uso prevalentemente industriale, sia in forma di semilavorati di purezza
pari o superiore a 325 millesimi, sia in qualunque altra forma o purezza;

all'articolo 2 stabilisce l'obbligo di dichiarazione all'Ufficio ita-
liano cambi;

all'articolo 3 stabilisce i requisiti per la commercializzazione
dell'oro (forma giuridica di societaÁ per azioni);

all'articolo 4 introduce una esenzione dal possesso dei requisiti
per gli operatori che commerciano oro per la propria lavorazione perso-
nale;

dal momento che, nella nuova legge, non eÁ stata piuÁ riportata la
distinzione tra «oro greggio» ed «altro oro» che con le vecchie leggi de-
limitava l'ambito di applicazione di una disciplina ad hoc si ritiene che la
legge n. 7 del 2000 debba essere applicata a tutto il commercio dell'oro e
quindi anche alle leghe «preziose» per odontoiatria;

le leghe per odontoiatria (contenenti oro) sono leghe di metalli pre-
ziosi, le quali tecnicamente fungono da materia prima per gli utilizzatori
(odontotecnici). Esse peroÁ giuridicamente sono specificatamente qualifi-
cate come «oggetti preziosi» (articolo 14 della legge n. 46 del 1968, arti-
colo 12 del decreto legislativo n. 251 del 1999, e articolo 46 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 1496 del 1970). Di conseguenza non
possono essere considerate «materia prima oro» (e come tale definita
come materiale d'oro in forma di semilavorato) in quanto non solo mer-
ceologicamente ma anche giuridicamente sono un prodotto diverso dal-
l'oro, per cui in alcun modo potrebbero essere qualificate come «materiale
d'oro in forma di semilavorato» secondo l'articolo 1, lettera b), della legge
n. 7 del 2000;

le leghe preziose per odontoiatria rientrano ± senza dubbio ± nel-
l'ambito di applicazione della direttiva n. 93/42/CEE recepita in Italia con
decreto legislativo n. 46 del 1997 in quanto considerati dispositivi recanti
la marcatura CE di cui all'articolo 17, che dimostra che essi hanno for-
mato oggetto del procedimento di valutazione della conformitaÁ ai sensi
dell'articolo 11. Pertanto una legge come la n. 7 del 2000 che «allarghi»
l'ambito di applicazione anche alle leghe «preziose» finirebbe, indiretta-
mente, con l'introdurre in questo settore ± giaÁ regolato dalla disciplina
dei dispositivi medici ± una possibile limitazione alla circolazione delle
merci non contenuta ± e non prevista ± nella direttiva n. 93/42/CEE, limi-
tazione che ai sensi dell'articolo 28 (ex articolo 30) del Trattato potrebbe
dar luogo all'apertura di infrazione nei confronti del nostro Stato;

inoltre l'applicazione del regime stabilito dalla legge n. 7 del 2000
al settore delle leghe per odontoiatria potrebbe configurare una possibile
violazione del dettato dell'articolo 41 della Costituzione, atteso che condi-
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zione di legittimitaÁ dell'intervento programmatico dello Stato rispetto al-
l'esercizio di una attivitaÁ imprenditoriale eÁ dunque che quest'ultima non
venga «soffocata» inopinatamente dal legislatore;

in sede di definizione della legge finanziaria lo scrivente ha pre-
sentato un emendamento finalizzato ad escludere dagli adempimenti di
cui all'articolo 3 della legge n. 7 del 2000 gli operatori del settore odon-
toiatrico regolarmente iscritti alla Camera di commercio quali rivenditori
di leghe dentarie auree, di purezza pari o superiore a 325 millesimi d'oro,
rifornendone gli utilizzatori finali iscritti sul registro C.C.A.A. quali eser-
centi il commercio di leghe e prodotti d'uso odontoiatrico o odontotec-
nico-protesi;

in sede di discussione dell'emendamento il sottosegretario D'A-
mico dichiarava che tali operatori commerciali erano giaÁ esclusi dagli
adempimenti per intervento legislativo precedente e che comunque, in
ogni caso, il problema sarebbe stato approfondito nella discussione della
legge finanziaria in Aula;

in sede di discussione in Aula il Governo sempre rappresentato dal
sottosegretario D'Amico si dichiaroÁ disponibile ad accettare la trasforma-
zione dell'emendamento in un ordine del giorno che recepiva le richieste
dello scrivente e l'impegno del Governo a regolamentare la materia con
provvedimento adeguato,

si chiede di sapere quali provvedimenti il Governo abbia adottato o
intenda adottare per mantenere fede agli impegni assunti e per risolvere
finalmente una grave situazione che colpisce il diritto al lavoro di circa
200 operatori che non sono nelle condizioni di ottemperare alle richieste
troppo onerose di cui all'articolo 3 della legge n. 7 del 2000.

(4-22538)

PERUZZOTTI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-
stro dei trasporti e della navigazione. ± Per conoscere:

quali siano le motivazioni per cui il Dicastero dei trasporti durante
la XIII Legislatura non ha ancora dato risposte esaurienti alle interroga-
zioni dello scrivente in merito ai disservizi e ai continui prolungati ritardi
dei voli della compagnia di bandiera (Alitalia);

in particolare quali siano le motivazioni per cui gli aeromobili in
partenza dall'aeroporto intercontinentale di Malpensa ormai quotidiana-
mente subiscono ritardi che oscillano tra la mezz'ora e l'ora e anche piuÁ;

se si ritenga con la mancata risposta a un parlamentare nel pieno
esercizio del sindacato ispettivo di risolvere il problema dei disservizi
della compagnia di bandiera;

quali provvedimenti verranno posti in essere dal Ministero per la
tutela di chi eÁ costretto ad usare l'aereo anche per lavoro, e che viene
cosõÁ penalizzato per le continue perdite di tempo prezioso.

(4-22539)
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PETTINATO. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso che:

il Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro (1998/2001) prevede
che (art. 15, punto. B, lettera b) «il passaggio dei dipendenti da una posi-
zione (economica) all'altra all'interno dell'area avverraÁ nel limite dei posti
di cui ai contingenti previsti dal primo comma mediante percorsi di qua-
lificazione ed aggiornamento professionale con esame finale, al termine
dei quali saraÁ definita una graduatoria per la cui formulazione saraÁ consi-
derato, in ogni caso, elemento determinante la posizione economica di
provenienza»;

lo stesso Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro considera altresõÁ
elementi utili «l'esperienza professionale acquisita ed il possesso di titoli
di studio e professionali coerenti con i processi di riorganizzazione od in-
novazione tecnologica».

l'art 34, comma 3, del succitato contratto collettivo nazionale di
lavoro prevede che «le mansioni superiori formalmente conferite prima
dell'entrata in vigore dal presente contratto collettivo nazionale di lavoro
o successivamente per i casi previsti dall'art. 24, commi 2 o 3, sono va-
lutate ± nell'ambito della determinazione dei criteri generali per la defini-
zione delle procedure di selezione interna ± tra tutti gli altri elementi e
titoli presi in considerazione, purcheÁ non in modo esclusivo»;

l'art. 16 del Contratto Integrativo del Ministero della giustizia, sot-
toscritto in data 3 febbraio 2000, prevede al punto 1.1 « l'avvio alle pro-
cedure di selezione dei dipendenti, anche in posizione di distacco, co-
mando, fuori ruolo, che ne fanno richiesta, e siano collocati nelle posizioni
economiche inferiori, rispetto a quella posta a concorso, purcheÁ nell'am-
bito della stessa area....»;

il decreto legislativo 29/93 prevede (art. 45, quarto comma) la nul-
litaÁ di tutte le norme in contrasto con il contratto collettivo nazionale di
lavoro;

considerato che i bandi concernenti la riqualificazione del perso-
nale dell'area C, pubblicati nel Bollettino Ufficiale (Ministero della giusti-
zia) del 15/02/01, introducono criteri difformi ai contenuti di cui sopra,
quali:

la mancata partecipazione di tutto il personale, che ne faccia ri-
chiesta, ai percorsi di riqualificazione, limitandola al solo numero dei posti
vacanti;

una preselezione basata sull'anzianitaÁ e sui titoli posseduti, che do-
vrebbero invece, essere elementi utili ai fini della formazione della gra-
duatoria finale;

la mancata previsione, tra i titoli utili, delle mansioni superiori, an-
corcheÂ formalmente attribuite,

si chiede di sapere:

se il Ministro interrogato abbia intenzione di assumere iniziative
atte a ripristinare i corretti contenuti delle norme contrattuali consentendo
a tutto il personale che ne faccia richiesta di partecipare ai percorsi di ri-
qualificazione, senza limitazioni, sostenendo l'esame finale;
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se il Ministro interrogato non ritenga che le procedure previste pos-
sano creare l'instaurarsi di un notevole contenzioso da parte del personale
illegittimamente escluso.

(4-22540)

VERALDI, VELTRI, LOMBARDI SATRIANI, BRUNO GANERI,
CAMO, MARINI. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della

protezione civile. ± Premesso:

che con il decreto del Ministero dell'interno del 21.06.2000 eÁ stato
disposto lo scioglimento del Consiglio della ComunitaÁ Montana dei Monti
Reventino ± Triolo ± Mancuso con sede in Soveria Mannelli (Catanzaro)
con la contestuale nomina di un Commissario Straordinario;

che il 13 ottobre 2000 eÁ entrato in vigore il testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo n.267/2000;

che il Commissario Straordinario procedeva, in aperta e manifesta
violazione tanto dello Statuto che del Regolamento per il funzionamento
del Consiglio Comunitario, alla convalida del nuovo Consiglio, nonostante
il Segretario ± Dirigente avesse ripetutamente evidenziato la illegittimitaÁ
delle procedure seguite in ordine ai seguenti punti:

convalida degli eletti operata dal medesimo Commissario Straordi-
nario;

irregolare convocazione dei membri del Consiglio;

irregolare indicazione dell'ordine del giorno ed erronea fissazione
della seconda convocazione nel medesimo giorno previsto per la prima
convocazione;

che convocando il Consiglio dell'Ente cinque ore prima dell'en-
trata in vigore del decreto legislativo 267/2000 si consumava l'elusione
della tutela della rappresentanza (in seno al Consiglio della ComunitaÁ
Montana) delle minoranze presenti nei Consigli Comunali facenti parte
dell'Ente Montano cosõÁ come espressamente previsto dallo stesso decreto
legislativo 267/2000 ed ancora prima da tutto l'orientamento giurispruden-
ziale in materia, tanto piuÁ che la volontaÁ di non rispettare le minoranze eÁ
stato piuÁ volte ribadito dal Commissario prefettizio e dai rappresentanti
della Prefettura di Catanzaro in seno al CO.RE.CO. che hanno infatti adot-
tato atti sempre in palese contrasto con tale necessaria tutela. Il mancato
rispetto del disposto esplicito del decreto legislativo 267/2000 e la rappre-
sentanza illegittima da parte di soggetti non appartenenti ai consigli comu-
nali di Decollatura e Martirano (Consigli Comunali disciolti e commissa-
riati) ha infatti consentito di costituire l'attuale, illegittima maggioranza
dell'Ente Montano;

che lo stesso Commissario Straordinario «rettificava» tale proce-
dura di convalida e procedeva ad annullare l'ordine del giorno di convo-
cazione senza indicare il nuovo ordine del giorno che avrebbe dovuto,
come sarebbe stato ovvio, contenere proprio la convalida dei nuovi eletti;

che il Consiglio si eÁ riunito in data 12.10.200, con avviso di prima
e seconda convocazione, rispettivamente per le ore 12.00 e ore 19.00 del
medesimo giorno, in aperto e manifesto contrasto con lo Statuto ed il Re-
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golamento del Consiglio che prevedono che tra la prima e la seconda con-
vocazione trascorrano almeno 24 ore e con avviso telegrafico a coloro i
quali risultino assenti alla prima convocazione;

che il Consiglio pur in assenza di ordine del giorno, atteso l'annul-
lamento del precedente ordine del giorno, contenente soltanto l'Elezione
del Presidente» disposto dal Commissario Straordinario, con deliberazione
n.39/2000, procedeva, nella seduta del 12.10.2000 ed in seconda convoca-
zione alle ore 19.00, dopo la constatazione di seduta deserta alla prima
convocazione (ore 12 del 12.10.2000) a maggioranza dei presenti ed in
corso di seduta, alla convalida degli eletti senza che questo argomento
fosse stato oggetto di preventivo avviso di convocazione per la medesima
seduta del 12.10.2000 e nonostante il parere negativo del Responsabile
dell'Area Amministrativa che evidenziava tali grossolane anomalie;

che gli assetti alla prima convocazione del consiglio non sono stati
avvisati della seduta deserta di prima convocazione e non sono stati invi-
tati a partecipare alla seduta di seconda convocazione impedendo, in tal
caso, la partecipazione alle opposizioni;

che tali evidentissime e macroscopiche irregolaritaÁ sono state fatte
oggetto di ricorso al TAR della Calabria da parte del Comune di Falerna;

che non si riesce a comprendere la motivazione che ha indotto il
Commissario Prefettizio a convocare il Consiglio appena il giorno prima
dell'entrata in vigore del testo unico degli enti locali atteso che non vi
era alcuna urgenza di insediare il Consiglio e di eludere tale termine;

che tale illegale procedura manifesta il gravissimo tentativo di cal-
pestare le piuÁ elementari regole democratiche che sovrintendono al funzio-
namento corretto e regolare di tutti i consessi elettivi;

che, ulteriormente ed arbitrariamente, si eÁ proceduto alla elezione,
con deliberazione n.26/2000 di una Giunta di otto componenti nonostante
il chiarissimo disposto dell'art. 47, comma 5, del testo unico degli enti lo-
cali che ne dispone la composizione in numero di sei, «fino all'adozione
delle norme di cui al punto 1» del medesimo art.47;

che tale illegittimitaÁ eÁ conseguenza della necessitaÁ «politica» di
comporre a tutti i costi una qualunque Giunta e non nel rispetto delle re-
gole e nonostante la precisa denuncia di alcuni consiglieri della opposi-
zione e nonostante anche il chiarissimo parere negativo del responsabile
dell'Area Amministrativa, volutamente ignorato;

che il TAR della Calabria, in seguito ad impugnativa dell'opposi-
zione, ha disposto l'accoglimento della richiesta delle misure cautelari so-
spendendo l'atto di elezione della Giunta con le conseguenze facilmente
immaginabili per la corretta attivitaÁ amministrativa dell'Ente Montano;

che, ancor piuÁ gravemente nella medesima deliberazione consiliare
n.26/2000 la maggioranza, arbitrariamente ed illegalmente, deliberava «di
stabilire che i Vicepresidenti saranno nominati dal Presidente»;

che nessuna norma statutaria e regolamentare consente al Presi-
dente di procedere a questa abnorme procedura atteso che la elezione,
non la nomina, dei Vice Presidenti eÁ competenza esclusiva del Consiglio

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 179 ±

1052ã Seduta (antimerid.) 8 Marzo 2001Assemblea - Allegato B



Comunitario ± art. 7 del vigente statuto ± e che uno dei due Vice Presi-
denti deve essere espressione della minoranza;

che il Presidente procedeva con atto monocratico, alla nomina di
due Vicepresidenti di maggioranza richiamando addirittura lo Statuto vi-
gente che pure eÁ stato pesantemente calpestato e in nulla applicato;

che l'illegittima composizione del Consiglio Comunitario eÁ anche
determinato dalla presenza di alcuni consiglieri in rappresentanza di Con-
sigli Comunali disciolti, per i quali doveva trovare piena applicazione la
circolare del Ministero dell'interno ± Direzione Generale dell'Amministra-
zione Civile ± Direzione Centrale delle Autonomie ± circolare 19 ottobre
2000, n.8/2000 UARAL, la quale dispone, in adesione a preciso e circo-
stanziato parere della Sezione Prima del Consigli di Stato, che, qualora
gli Statuti Comunitari prevedano la esplicita presenza dei Commissari pre-
fettizi nel Consiglio Comunitario, essi debbano farvi parte e non giaÁ i
Consiglieri facenti parte dei Consigli Comunali disciolti;

che lo Statuto vigente della ComunitaÁ Montana dispone all'art. 6
che «i Comuni a gestione commissariale sono rappresentati dal Commis-
sario Prefettizio»;

che il Segretario Dirigente ed il Responsabile dell'Area Ammini-
strativa hanno sempre espresso assoluta contrarietaÁ alle convalide di che
trattasi anche percheÂ alcuni dei rappresentanti non avevano piuÁ addirittura
lo «status» di Amministratori atteso che mai hanno fatto parte del Consi-
glio Comunitario e che, in conseguenza, non poteva applicarsi la norma di
cui all'art. 141 ± comma 5 ± del testo unico degli enti locali;

che tale anomalia ed illegittima rappresentanza eÁ stata piuÁ volte se-
gnalata al Prefetto di Catanzaro;

che il Prefetto di Catanzaro, tempestivamente, ha chiesto al Presi-
dente della ComunitaÁ Montana, in data 17.01.2001 ed in data 20.02.2001,
di convocare apposita riunione del Consiglio Comunitario per procedere
alla eventuale attivazione della procedura di decadenza per i consiglieri
dei Comuni di che trattasi;

che il Presidente non ha mai proceduto alla convocazione del Con-
siglio per ottemperare alle richieste del Prefetto di Catanzaro nonostante si
siano tenute comunque altre sedute consiliari;

che, per tutto quanto sopra esposto, lo stesso Comitato di Controllo
± Sezione di Catanzaro ± pur in presenza di circostanziati, precisi e pun-
tuali ricorsi della opposizione consiliare tendenti ad evidenziare la illegit-
tima composizione degli organi comunitari, non ha mai ritenuto di annul-
lare le deliberazioni soggette a controllo nonostante, al contrario, prece-
dentemente, abbia annullato atti della medesima ComunitaÁ Montana pro-
prio per la illegittima costituzione degli Organi;

che la maggioranza, in tutta fretta ed allo scopo evidente di «sa-
nare» tutte le suesposte illegalitaÁ, ha proceduto all'approvazione del nuovo
Statuto della ComunitaÁ Montana sul quale si nutrono forti dubbi di legit-
timitaÁ in ordine all'adesione ai principi sanciti dal testo unico degli enti
locali;
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che tutta la situazione descritta eÁ assolutamente intollerabile ed in-
troduce elementi di preoccupazione e gravitaÁ che necessitano di un riso-
luto, deciso e forte intervento che ripristini, immediatamente, la legalitaÁ
e la trasparenza nell'Ente montano garantendo il pieno rispetto delle re-
gole democratiche violate con assoluta irresponsabilitaÁ e leggerezza,

si chiede di sapere quali iniziative immediate straordinarie ed urgenti
si intenda assumere per garantire trasparenza e legalitaÁ alla ComunitaÁ
Montana dei Monti Reventino ± Tiriolo ± Mancuso con sede in Soveria
Mannelli (Catanzaro).

(4-22541)

DIANA Lorenzo. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento
della protezione civile. ± Premesso che:

il perdurare della situazione di emergenza per le difficoltaÁ di sver-
samento dei rifiuti sta determinando tensioni e proteste delle popolazioni
in piuÁ parti della Campania;

a seguito delle ordinanze del Prefetto di Napoli ± Commissario de-
legato di Governo ± che disponevano lo sversamento dei rifiuti prove-
nienti dalle province di Napoli e Salerno nella discarica «Bortolotto» di
Castelvolturno (Caserta), nel Basso Volturno sono scoppiate manifesta-
zioni di protesta sfociate anche in due occupazioni della stazione ferrovia-
ria di Cancello Arnone con conseguente blocco dei treni in transito tra Na-
poli e Roma;

ieri, a seguito dell'intervento della polizia per aprire il varco tra i
manifestanti agli automezzi carichi di rifiuti da sversare nella discarica
«Bortolotto» di Castelvolturno, risultavano ricoverate per escoriazioni cin-
que persone, fra cui tre civili e due agenti di polizia;

non eÁ possibile uscire dallo stato di emergenza, determinato da
anni di inadempienze, senza l'attuazione del piano regionale del ciclo in-
tegrato dei rifiuti;

fino alla costruzione e all'entrata in funzione degli impianti di
smaltimento non puoÁ esservi altra possibilitaÁ che sversare i rifiuti nelle di-
scariche;

eÁ necessario ed opportuno che tutte le province della regione con-
tribuiscano allo sversamento dei rifiuti prodotti in Campania;

i territori dell'Agro aversano, del Basso Volturno e del litorale do-
mizio sono stati devastati dalle attivitaÁ illecite della camorra, dallo sversa-
mento e dai traffici «ecomafiosi» dei rifiuti di ogni genere, per cui sono
stati individuati dalla legge n. 426 del 1998 come siti altamente inquinati
da bonificare;

eÁ necessario accelerare i tempi della bonifica ambientale dell'Agro
aversano e domiziano-flegreo, prevista dalla suddetta legge n. 426 del
1998 e da piuÁ ordinanze del Ministero dell'interno,

si chiede di sapere quali iniziative e provvedimenti si intenda assu-
mere per mettere fine allo stato di emergenza rifiuti in Campania e per
accelerare i tempi della bonifica ambientale dell'Agro aversano ed in par-
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ticolare delle discariche dismesse e sature, fra cui quella di «Bortolotto ±
Castelvolturno».

(4-22542)

DIANA Lorenzo. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento
della protezione civile. ± Premesso che:

nella giornata di ieri la camorra casertana ha ripreso a sparare uc-
cidendo a Castelvolturno due persone, fra cui Giulio Luise, capozona dei
clan di Casal di Principe;

il litorale domizio vive un clima di forte tensione e paura percheÁ
luogo d'azione di piuÁ criminalitaÁ, da quella camorristica che impone estor-
sioni a quelle nigeriana e albanese che gestiscono il traffico e lo spaccio
della droga noncheÁ la tratta e lo sfruttamento delle prostitute;

la camorra poche settimane fa ha incendiato il deposito di materiali
della signora Assunta Grieco, che si eÁ rifiutata di pagare l'estorsione de-
nunciando e facendo arrestare i richiedenti,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti si intenda assumere per mettere in campo una
piuÁ forte ed efficace azione di contrasto della criminalitaÁ e per garantire la
sicurezza dei cittadini sul litorale domizio e nella provincia di Caserta;

se non si ritenga necessario aumentare gli organici della caserma
dei carabinieri e del commissariato di polizia di Castelvolturno per raffor-
zare il controllo del territorio e le capacitaÁ investigative;

se non si ritenga di disporre anche l'invio dei nuclei di prevenzione
anticrimine per continue operazioni di presidio di un territorio che eÁ dive-
nuto rifugio di piuÁ clan e latitanti.

(4-22543)

SERENA, MANTICA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro della giustizia. ± Premesso:

che il Ministro della giustizia Piero Fassino, dopo aver parlato con
il primo vice ministro giapponese Jin-en Nagase, rilasciava alcune dichia-
razioni durante la conferenza stampa che ha chiuso i lavori dei Ministri
della giustizia e dell'interno del G8 a Milano questo 27 febbraio;

che il ministro Fassino cosõÁ si esprimeva dopo l'incontro: «Alle
autoritaÁ giapponesi abbiamo chiesto due cose: innanzitutto che la pratica
di estradizione, protratta da tempo, trovi una conclusione; poi abbiamo
chiesto, ancor prima della conclusione della pratica di estradizione, la con-
segna temporanea di Zorzi. Una consegna solo per lo svolgimento del pro-
cesso, al termine del quale Zorzi tornerebbe in Giappone»;

che in merito alla estradizione di Delfo Zorzi, sotto processo in Ita-
lia come presunto colpevole della strage di piazza Fontana, il Governo ita-
liano aveva giaÁ intrapreso un percorso non istituzionale, e facciamo rife-
rimento agli incontri di autoritaÁ italiane avvenuti nel corso della visita uf-
ficiale dell'aprile 2000 a Tokyo;
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che la legge italiana prevede, all'art. 728 del codice di procedura
penale, come presupposto dell'immunitaÁ della persona ivi citata, che vi
sia giaÁ stata una rogatoria;

che l'imputato nel processo che lo riguarda non eÁ mai oggetto di
rogatoria, in quanto egli viene citato non per il compimento di un singolo
atto, ma come parte del processo stesso;

che di conseguenza l'iniziativa del ministro Fassino, che a parere
degli interroganti si arroga funzioni giurisdizionali che non gli competono,
risulta oltretutto essere illegittima in quanto non conforme all'ordinamento
giuridico italiano,

gli interroganti chiedono di sapere se non si intenda accertare, da
parte del Governo, quali pressioni nazionali e internazionali vengano eser-
citate intorno alla interminabile vicenda giudiziaria di piazza Fontana, vi-
cenda che si deve chiudere dopo tante deviazioni e azioni di disinforma-
zione, nel rigoroso e assoluto rispetto delle norme e delle procedure esi-
stenti.

(4-22544)

Rettifiche

Nel Resoconto sommario e stenografico della 1047ã seduta pubblica, del 6 marzo
2001, a pagina 151, nel testo dell'interrogazione 3-04356, del senatore Mungari, il terzo
paragrafo della premessa deve leggersi come segue:

«Ad onta della complessa orditura di camuffamenti montata dall'ENI e giocata su
una serie di sequenze "truccate" (asta pubblica deserta, trattativa privata e cessione dell'im-
pianto ad un gruppo privato, la COGEFIN spa, la subordinazione dell'efficacia del con-
tratto all'avveramento di tre condizioni, di cui quella finale costituita dalla decisione del-
l'Unione europea), l'esito infausto di tale decisione appariva, sin dall'inizio, come dallo
scrivente invariabilmente denunciato in questi tre anni, insuperabile e percioÁ scontato».

Nell'Indice del Resoconto sommario e stenografico della 1049ã seduta pubblica, del 7
marzo 2001, l'esito della discussione dei disegni di legge nn. 4957 e 4247 deve leggersi
come segue: «Approvazione del disegno di legge n. 4957».
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