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          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            
              1. È convertito in legge il decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia.
            

          

          
            
              2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

      

      
        
          Decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 280 del 29 novembre 2024.
        

        
          Misure urgenti in materia di giustizia.
        

        
          Presidente della Repubblica
        

        
          Visti gli articoli 77 e 87, quinto comma, della Costituzione;
        

        
          Visto il decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, recante « Istituzione della Scuola superiore della magistratura, nonché disposizioni in tema di tirocinio e formazione degli uditori giudiziari, aggiornamento professionale e formazione dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera b), della legge 25 luglio 2005, n. 150 »;
        

        
          Visto il decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, recante « Nuova disciplina dell'accesso in magistratura, nonché in materia di progressione economica e di funzioni dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150 »;
        

        
          Vista la legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante « Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016) » e, in particolare, l'articolo 1, comma 312, istitutivo del fondo finalizzato a reintegrare l'INAIL dell'onere conseguente alla copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni in favore di determinate categorie di soggetti;
        

        
          Visto il decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante « Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 »;
        

        
          Visto il decreto-legge 30 dicembre 2023, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2024, n. 18, recante « Disposizioni urgenti in materia di termini normativi » e, in particolare, l'articolo 11, comma 6, con il quale sono state differite per l'anno 2024 le elezioni dei consigli giudiziari;
        

        
          Visto il decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, recante « Misure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Ministero della giustizia » e, in particolare, l'articolo 4-bis, che prevede la nomina di un commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria;
        

        
          Visto il decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, recante « Disposizioni integrative e correttive al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14 » e, in particolare, l'articolo 56 contenente le disposizioni transitorie sull'applicabilità della nuova disciplina ai procedimenti pendenti;
        

        
          Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di provvedere alla proroga del termine per le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione, al fine di riallineare la data delle elezioni per il loro rinnovo con le disposizioni dettate dall'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2008, n. 35;
        

        
          Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di modificare la disciplina per il conferimento degli incarichi direttivi di legittimità, al fine di assicurare una più razionale selezione dei candidati che tenga conto dell'esperienza maturata nell'esercizio delle medesime funzioni di legittimità;
        

        
          Ritenuta, inoltre, la straordinaria necessità e urgenza di prevedere una deroga temporanea al limite di permanenza nell'incarico fissato dalla legge per i magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia in vista dell'imminente operatività del tribunale delle persone, dei minorenni e della famiglia, di recente istituzione, incentivando i magistrati che già svolgono tali funzioni all'inserimento nell'organizzazione del nuovo ufficio;
        

        
          Ritenuta, altresì, la straordinaria necessità e urgenza di intervenire in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi del personale di magistratura al fine di eliminare le difficoltà applicative collegate all'attuale previsione che, contemplando corsi obbligatori preventivi per tutti gli aspiranti, incide negativamente sulla rapidità delle procedure di conferimento dei medesimi incarichi e quindi sul regolare andamento degli uffici giudiziari;
        

        
          Ritenuta, altresì, la straordinaria necessità di ridurre temporaneamente a un anno, dal conferimento dell'incarico, il termine per l'assegnazione dei giudici onorari di pace all'ufficio per il processo, così da anticiparne il successivo esercizio delle funzioni;
        

        
          Ritenuto necessario e urgente modificare la disciplina istitutiva del commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, al fine di affrontare in maniera ancor più efficiente l'emergenza carceraria in corso;
        

        
          Ritenuta la necessità ed urgenza di prevedere modalità operative per le procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici prescritte con le misure cautelari;
        

        
          Ritenuta, inoltre, l'urgenza di chiarire la portata della disciplina transitoria prevista dall'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, recante disposizioni integrative e correttive al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, al fine di evitare che le disposizioni del medesimo articolo 56, in vigore dal 28 settembre 2024, siano interpretate in maniera tale da determinare l'allungamento dei tempi di risoluzione della crisi e dell'insolvenza;
        

        
          Ritenuta, infine, la straordinaria necessità e urgenza di assicurare la copertura INAIL ai soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità;
        

        
          Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 29 novembre 2024;
        

        
          Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze;
        

        
          emana
        

        
          il seguente decreto-legge:
        

        
          
            
              Articolo 1.
            

            
              (Proroga del termine per le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione)
            

            
              
                1. All'articolo 11, comma 6, del decreto-legge 30 dicembre 2023, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2024, n. 18, il primo periodo è sostituito dal seguente: « Le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione, di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2008, n. 35, previste per l'anno 2024, sono differite al mese di aprile 2025. ».
              

            

          

          
            
              Articolo 2.
            

            
              (Disposizioni in materia di funzioni direttive di legittimità)
            

            
              
                1. Al decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  a) all'articolo 35, comma 1:
                

                
                  
                    1) al primo periodo, le parole: « commi da 10 a 15 » sono sostituite dalle seguenti: « commi da 10 a 13 »;
                  

                

                
                  
                    2) al secondo periodo, le parole: « comma 16 » sono sostituite dalle seguenti: « commi da 14 a 16 »;
                  

                

              

              
                
                  b) all'articolo 46-terdecies, le parole: « e di procuratore generale presso la Corte di cassazione » sono sostituite dalle seguenti: « , di procuratore generale presso la Corte di cassazione, di presidente aggiunto della Corte di cassazione, di presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche e di procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione ».
                

              

            

          

          
            
              Articolo 3.
            

            
              (Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia)
            

            
              
                1. Fino al decorso del termine previsto dall'articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, ai giudici assegnati, in via esclusiva o prevalente, alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia non si applica il limite di permanenza nell'incarico presso lo stesso ufficio previsto dall'articolo 19 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160.
              

            

          

          
            
              Articolo 4.
            

            
              (Disposizioni in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi)
            

            
              
                1. Al titolo III, capo II-bis, del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  a) l'articolo 26-bis è sostituito dal seguente:
                

                
                  « Art. 26-bis (Oggetto). - 1. I magistrati giudicanti e requirenti cui sono conferiti o confermati incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado devono, entro sei mesi dal conferimento o dalla conferma, frequentare un corso mirato all'approfondimento della materia ordinamentale e dei criteri di gestione delle organizzazioni complesse nonché al miglioramento delle competenze riguardanti la capacità di analisi ed elaborazione dei dati statistici, la conoscenza, l'applicazione e la gestione dei sistemi informatici e dei modelli di gestione delle risorse umane e materiali utilizzati dal Ministero della giustizia per il funzionamento dei propri servizi.
                

                
                  2. I corsi di formazione di cui al comma 1 hanno la durata di almeno tre settimane, anche non consecutive, e si concludono con lo svolgimento di una prova finale consistente in una esercitazione pratica.
                

                
                  3. Sono esonerati dalla partecipazione al corso di formazione di cui al comma 1 i magistrati che abbiano frequentato un corso analogo a quello di cui al comma 1 nei cinque anni antecedenti al conferimento o alla conferma dell'incarico. »;
                

              

              
                
                  b) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Corsi di formazione a seguito del conferimento e della conferma degli incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado ».
                

              

            

            
              
                2. All'articolo 46-octies del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  a) il comma 5 è sostituito dal seguente:
                

                
                  « 5. Le attitudini consistono nelle competenze organizzative, anche in chiave prognostica, nelle capacità direttive e nelle conoscenze ordinamentali maturate nello svolgimento dell'attività giudiziaria e, nei limiti di quanto previsto nell'articolo 46-nonies, anche al di fuori dell'attività giudiziaria stessa. »;
                

              

              
                
                  b) al comma 7:
                

                
                  
                    1) alla lettera m), il segno di interpunzione « ; » è sostituito dal seguente: « . »;
                  

                

                
                  
                    2) la lettera n) è soppressa.
                  

                

              

            

          

          
            
              Articolo 5.
            

            
              (Disposizioni in materia di funzioni e compiti dei giudici onorari di pace)
            

            
              
                1. Per i giudici onorari di pace nominati fino al 31 dicembre 2026, in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi successivi al conferimento dell'incarico.
              

            

            
              
                2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 è autorizzata la spesa di euro 2.760.968 per l'anno 2026 cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge del 22 giugno 2023, n. 75 convertito, con modificazioni dalla legge 10 agosto 2023, n. 112.
              

            

          

          
            
              Articolo 6.
            

            
              (Disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario)
            

            
              
                1. All'articolo 4-bis del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  a) al comma 2:
                

                
                  
                    1) al secondo periodo, le parole « entro centoventi giorni dalla nomina » sono sostituite dalle seguenti: « entro centoventi giorni dalla registrazione del decreto di nomina da parte della Corte dei conti »;
                  

                

                
                  
                    2) al quinto periodo, le parole « su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro della giustizia e il Ministro dell'economia e delle finanze » sono sostituite dalle seguenti: « su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e il Ministro dell'economia e delle finanze »;
                  

                

              

              
                
                  b) al comma 4:
                

                
                  
                    1) il primo periodo è sostituito dal seguente: « Il commissario straordinario assume ogni determinazione ritenuta necessaria per l'avvio dei lavori o per la prosecuzione di quelli in corso, anche sospesi, adottando la soluzione più vantaggiosa rispetto agli interessi perseguiti; a tal fine, può stipulare protocolli per avvalersi, a titolo gratuito, delle stazioni appaltanti qualificate di cui all'articolo 63, comma 4, del codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36, e del supporto di società partecipate dallo Stato e può avvalersi della vigilanza collaborativa dell'Autorità nazionale anticorruzione ai sensi dell'articolo 222 del medesimo codice di cui al decreto legislativo n. 36 del 2023. »;
                  

                

                
                  
                    2) al secondo periodo, le parole « , d'intesa con i Presidenti delle regioni territorialmente competenti, » sono soppresse;
                  

                

              

              
                
                  c) al comma 5, al primo periodo, le parole « , sin dal momento della nomina, » sono sostituite dalle seguenti: « , sin dalla data di registrazione del decreto di nomina da parte della Corte dei conti, »;
                

              

              
                
                  d) il comma 6 è sostituito dal seguente:
                

                
                  « 6. Il commissario straordinario resta in carica sino al 31 dicembre 2026. Entro il 30 giugno di ogni anno il commissario straordinario trasmette al Ministro della giustizia, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e al Ministro dell'economia e delle finanze una relazione sullo stato di attuazione del programma di cui al comma 2 ed entro novanta giorni dalla data di cessazione dall'incarico trasmette ai medesimi Ministri una relazione finale sull'attività compiuta e sulle risorse impiegate. Le relazioni sono predisposte anche sulla base dei dati disponibili nei sistemi di monitoraggio del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato. »;
                

              

              
                
                  e) al comma 7:
                

                
                  
                    1) il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dai seguenti: « Con proprio provvedimento adottato d'intesa con il Ministro della giustizia, il commissario straordinario disciplina il funzionamento della struttura di supporto, composta fino ad un massimo di cinque esperti scelti anche tra soggetti estranei alla pubblica amministrazione, il cui compenso è definito con il provvedimento di nomina. Agli esperti, fermo restando quanto previsto dal comma 11 in materia di limiti di spesa, spettano compensi onnicomprensivi di importo annuo lordo pro capite non superiore a euro 80.000, nell'ambito di un importo complessivo lordo non superiore a euro 400.000 annui. »;
                  

                

                
                  
                    2) dopo il terzo periodo, è aggiunto, in fine, il seguente: « Nell'ambito della predetta struttura, il commissario straordinario può avvalersi di personale in posizione di distacco o di temporanea assegnazione da enti, amministrazioni pubbliche e società partecipate fino ad un massimo di cinque unità, con oneri a carico delle amministrazioni di provenienza. »;
                  

                

              

              
                
                  f) al comma 8, dopo le parole « iscritte nello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti » sono aggiunte le seguenti: « per i quali risulta affidato l'incarico di progettazione alla data del 1° dicembre 2024 »;
                

              

              
                
                  g) il comma 9 è sostituito dal seguente:
                

                
                  « 9. Al commissario straordinario, in ragione della particolare complessità dell'incarico, è attribuito un compenso, determinato con il decreto di cui al comma 1, in misura non superiore al doppio, sia della parte fissa che della parte variabile, di quella indicata all'articolo 15, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, con oneri a carico delle risorse di cui al comma 10 del presente articolo. Fermo restando il limite massimo retributivo di legge, ove nominato tra dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, il commissario straordinario, in aggiunta al compenso di cui al presente comma, conserva il trattamento economico fisso e continuativo nonché accessorio dell'amministrazione di appartenenza, che resta a carico della stessa. »;
                

              

              
                
                  h) al comma 10 le parole: « di euro 812.700 per l'anno 2025 » sono sostituite dalle seguenti: « di euro 995.400 per ciascuno degli anni 2025 e 2026 »;
                

              

              
                
                  i) il comma 11 è sostituito dal seguente:
                

                
                  « 11. Per l'attuazione di quanto previsto dal presente articolo è autorizzata l'apertura di un'apposita contabilità speciale intestata al commissario straordinario su cui confluiscono le risorse disponibili destinate per ciascuna annualità all'edilizia penitenziaria e, nel rispetto di quanto previsto al comma 8, alle infrastrutture carcerarie iscritte nello stato di previsione del Ministero della giustizia e del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi comprese le risorse di cui al decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° luglio 2021, n. 101, per la sola quota finalizzata agli interventi del Piano nazionale per gli investimenti complementari al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) inclusi nel decreto di cui al comma 2, per i quali resta ferma l'applicazione della procedura di cui all'articolo 1 del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2024, n. 56. Nella contabilità speciale di cui al primo periodo possono confluire altresì ulteriori risorse, da destinare all'edilizia penitenziaria, erogate da istituzioni pubbliche, fondazioni, enti e organismi, anche internazionali. ».
                

              

            

            
              
                2. Agli oneri derivanti dal comma 1, lettera h) pari a euro 182.700 per l'anno 2025 e a euro 995.400 per l'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2024, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia.
              

            

            
              
                3. Al fine di assicurare la funzionalità del sistema giudiziario e dei relativi servizi istituzionali, le risorse di bilancio del Ministero della giustizia destinate alle spese di giustizia e per intercettazioni, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, sono incrementate di euro 95.724.000 per l'anno 2024.
              

            

            
              
                4. All'onere derivante dal comma 3, pari a 95.724.000 euro per l'anno 2024, si provvede:
              

              
                
                  a) quanto a euro 73.521.500 mediante corrispondente riduzione, al fine di garantire la compensazione in termini di indebitamento netto e fabbisogno delle pubbliche amministrazioni dell'importo di euro 142.760.195, del fondo di cui all'articolo 1, comma 370, della legge 30 dicembre 2023, n. 213;
                

              

              
                
                  b) quanto a euro 13.236.000 mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 1020, della legge 30 dicembre 2020, n. 178;
                

              

              
                
                  c) quanto a euro 8.966.500 mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 67, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150.
                

              

            

          

          
            
              Articolo 7.
            

            
              (Disposizioni urgenti in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici)
            

            
              
                1. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  a) all'articolo 275-bis, comma 1, dopo le parole « fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, »;
                

              

              
                
                  b) all'articolo 276, comma 1-ter, dopo le parole « in caso di manomissione » sono inserite le seguenti: « ovvero di una o più condotte gravi o reiterate che impediscono o ostacolano il regolare funzionamento »;
                

              

              
                
                  c) all'articolo 282-bis, comma 6, quarto periodo, dopo le parole « non fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, »;
                

              

              
                
                  d) all'articolo 282-ter, comma 1, quarto periodo, dopo le parole « non fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, ».
                

              

            

            
              
                2. Alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo l'articolo 97-bis è inserito il seguente:
              

              
                « Art. 97-ter (Modalità di accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle particolari modalità di controllo di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice). - 1. Quando svolge l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice, preliminare alla prescrizione delle particolari modalità di controllo da parte del giudice, la polizia giudiziaria, anche coadiuvata da operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici, verifica senza ritardo e comunque entro quarantotto ore l'attivabilità, l'operatività e la funzionalità dei mezzi elettronici o degli altri strumenti tecnici negli specifici casi e contesti applicativi, analizzando le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato.
              

              
                2. La polizia giudiziaria trasmette senza ritardo e comunque nelle successive quarantotto ore all'autorità giudiziaria che procede, il rapporto che, ai sensi del comma 1, accerti la fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle modalità di controllo, per le valutazioni di competenza, compresa l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari, anche più gravi. »
              

            

          

          
            
              Articolo 8.
            

            
              (Norma di interpretazione autentica dell'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136)
            

            
              
                1. L'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, si interpreta nel senso che l'applicabilità delle disposizioni introdotte dallo stesso decreto legislativo n. 136 del 2024 alle composizioni negoziate, ai procedimenti di cui all'articolo 40 del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, agli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza, ai procedimenti di esdebitazione e alle procedure pendenti non richiede il rinnovo, la modifica o l'integrazione degli atti compiuti prima della data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 136 del 2024 e sono fatti salvi i provvedimenti adottati.
              

            

          

          
            
              Articolo 9.
            

            
              (Misure in materia di copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità)
            

            
              
                1. All'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, dopo le parole: « dell'articolo 168-bis del codice penale » sono inserite le seguenti: « nonché in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità ai sensi dell'articolo 56-bis della legge 24 novembre 1981, n. 689, ».
              

            

            
              
                2. Agli oneri derivanti dal comma 1 pari a euro 43.650 per l'anno 2024 e a euro 523.800 annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede a valere sulle risorse disponibili a legislazione vigente sul Fondo di cui all'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208.
              

            

          

          
            
              Articolo 10.
            

            
              (Clausola d'invarianza finanziaria)
            

            
              
                1. Dall'attuazione del presente decreto, fatto salvo quanto previsto dagli articoli 5, 6 e 9, non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono ai relativi adempimenti nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            

          

          
            
              Articolo 11.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
              

              
                Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
              

            

          

          
            
              Dato a Roma, addì 29 novembre 2024
            

            
              MATTARELLA
            

            
              Meloni, Presidente del Consiglio dei ministri


              Nordio, Ministro della giustizia


              Giorgetti
, Ministro dell'economia e delle finanze
            

            
              Visto, il Guardasigilli: Nordio
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                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 29 NOVEMBRE 2024
              

            

          

        

      

      
        
          PARERI DELLA 1ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

          E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

          PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, EDITORIA, DIGITALIZZAZIONE)
        

        
          sul disegno di legge
        

        
          (Estensore: Balboni)
        

        
          17 dicembre 2024
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge e rilevato che:
        

        
          per quanto attiene alla sussistenza dei presupposti straordinari di necessità ed urgenza, le disposizioni del decreto-legge risultano accomunate dalla finalità di garantire la funzionalità del sistema giudiziario e della relativa organizzazione;
        

        
          con riguardo al rispetto del riparto di competenze legislative costituzionalmente definito, le disposizioni del decreto-legge risultano riconducibili prevalentemente alle materie « giurisdizione e norme processuali » e « ordinamento penale », di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera l), della Costituzione, rientranti nella potestà legislativa esclusiva dello Stato,
        

        
          esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          sugli emendamenti approvati
        

        
          (Estensore: Tosato)
        

        
          14 gennaio 2025
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti approvati, riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

      

      
        
          PARERI DELLA 5ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
        

        
          (Estensore: Ambrogio)
        

        
          sul disegno di legge
        

        
          8 gennaio 2025
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, preso atto che:
        

        
          in relazione all'articolo 4, viene confermato che le risorse finanziarie iscritte nel bilancio autonomo della Scuola superiore della magistratura, alimentato dal capitolo 1478 « Istituzione e funzionamento della Scuola superiore della magistratura » dello stato di previsione del Ministero della giustizia, risultano pienamente adeguate ad assolvere gli adempimenti relativi allo svolgimento delle attività formative destinate a tutti gli aspiranti ad incarichi direttivi e semidirettivi degli uffici giudiziari solo successivamente al conferimento o alla conferma dell'incarico;
        

        
          in relazione all'articolo 5, viene assicurato che la disposizione reca effetti finanziari relativi all'anticipazione dell'erogazione del trattamento economico in misura intera al termine dei dodici mesi anziché dei ventiquattro mesi per la sola annualità 2026, senza produrre effetti di trascinamento di tali oneri sugli esercizi successivi. Viene assicurata, inoltre, la disponibilità delle risorse del Fondo di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 agosto 2023, n. 112, ai fini della copertura finanziaria dell'intervento normativo in esame nonché l'adeguatezza delle risorse finanziarie rimanenti per garantire l'attuazione di ulteriori interventi di potenziamento dei servizi istituzionali della giustizia, in coerenza con le finalità del Fondo stesso;
        

        
          in relazione all'articolo 6, viene assicurato che la modifica apportata al comma 4 dell'articolo 4-bis del decreto-legge n. 92 del 2024 (lettera b) del comma 1) non è suscettibile di determinare oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica in quanto le attività progettuali previste in attuazione del previgente comma 4 - con oneri a carico del quadro economico dell'opera nella misura massima del 2 per cento - non sono state ancora avviate. In relazione alla riduzione degli oneri connessi alle spese di missione del Commissario straordinario e della struttura di supporto (da 300.000 euro a 250.000 euro) viene rappresentato che le stesse sono state rideterminate alla luce di una più attenta programmazione degli spostamenti sul territorio nazionale che si renderanno necessari per l'attuazione del Piano degli interventi di edilizia penitenziaria. In relazione alla modifica del comma 11 del citato articolo 4-bis (lettera i) del comma 1) viene assicurato che le risorse dello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti che confluiranno nella contabilità speciale del Commissario straordinario non sono suscettibili di determinare effetti in termini di fabbisogno e indebitamento diversi da quelli già previsti a legislazione vigente;
        

        
          in relazione all'articolo 6, comma 3, viene rappresentato che l'utilizzo delle risorse dei Fondi richiamati dalla disposizione, a copertura degli interventi previsti dall'articolo, risultano nella disponibilità dello stato di previsione del Ministero della giustizia e viene assicurato altresì che tale utilizzo non arreca alcun pregiudizio alla realizzazione delle finalità di spesa previste a legislazione vigente a valere sui suddetti Fondi. Viene precisato che tale previsione, da inquadrare quale intervento di spending-review, è frutto di un'attenta analisi finanziaria da parte di quest'amministrazione sulla base dei dati e delle informazioni fornite dalle diverse articolazioni ministeriali in ordine alla concreta esigenza di spesa per gli interventi finanziati dai suddetti Fondi, rilevata nell'anno 2024;
        

        
          in relazione all'articolo 7, viene confermato che i nuovi accertamenti introdotti dalla disposizione, e da eseguirsi entro i termini previsti dall'articolo 97-ter delle norme di attuazione del codice di procedura penale, saranno effettuati dalle Forze di polizia nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a normativa vigente;
        

        
          in relazione all'articolo 9, viene rappresentato che la gestione delle risorse finanziarie iscritte sul Fondo istituito nel 2016 è oggetto di attenta analisi da parte del Ministero del lavoro e delle politiche sociali e che l'estensione della copertura assicurativa dell'INAIL anche ai condannati al lavoro di pubblica utilità sostitutivo di pena detentiva risulta pienamente sostenibile nell'ambito delle disponibilità degli stanziamenti del capitolo dedicato. Viene evidenziato, inoltre, che la tendenza alla crescita nell'utilizzo delle risorse del citato Fondo è avvenuta gradualmente nel tempo, osservandosi che la spesa per l'anno 2024 si è attestata su circa 1,5 milioni di euro a fronte di una dotazione del medesimo Fondo di 2,85 milioni di euro, capienza più che sufficiente a coprire le possibili dinamiche incrementali relative alla copertura degli oneri assicurativi di determinate categorie di soggetti, che dimostra che le possibili tensioni nelle linee di finanziamento nel lungo periodo possono essere tenute sotto controllo. Viene inoltre rappresentato che l'INAIL ha gestito fin dal 2014 le richieste di attivazione della copertura assicurativa di tutti i soggetti previsti dall'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, esclusivamente con un servizio on line denominato « Polizza volontari ». Il servizio è collegato al budget annuo previsto per il Fondo ed è stato strutturato in modo che non accetti ulteriori richieste quando il Fondo risulta avere risorse per soli 100.000 euro. Il suddetto margine è stato previsto in via cautelare considerando la media dei tempi tecnici con cui le sedi dell'INAIL concludono l'istruttoria delle richieste. Infatti, la copertura assicurativa a carico del Fondo non prevede l'applicazione del principio di automaticità delle prestazioni stabilito dall'articolo 67 del testo unico delle disposizioni per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124. Ancorché i soggetti tutelati siano persone condannate da un giudice a scontare la pena del lavoro di pubblica utilità, sia l'articolo 6, comma 2, secondo periodo, del decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 22 dicembre 2014, sia l'articolo 6, comma 2, secondo periodo, del decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 28 febbraio 2017, con cui sono state stabilite le modalità di attuazione della copertura assicurativa a carico del Fondo, stabiliscono che « non trova in ogni caso applicazione il principio dell'automaticità delle prestazioni ». Per attivare la copertura assicurativa a carico del Fondo, i soggetti ospitanti devono presentare la richiesta di attivazione della copertura assicurativa all'INAIL tramite l'apposito servizio on line almeno dieci giorni prima dell'inizio delle attività di volontariato o del lavoro di pubblica utilità, specificando la tipologia dell'attività prestata e il numero complessivo delle giornate per le quali la stessa è svolta. Questo consente di calcolare pressoché immediatamente i costi e imputarli praticamente in tempo reale al Fondo in modo da monitorarne l'utilizzo. Non applicandosi il principio di automaticità delle prestazioni, la copertura assicurativa a carico del Fondo opera, del resto, solo dal momento in cui l'INAIL comunica al soggetto che l'ha richiesta l'avvenuta attivazione dell'assicurazione. Alla luce di quanto rappresentato, ad avviso del Governo la dotazione finanziaria del Fondo costituisce un limite per l'attivazione dell'assicurazione e, conseguentemente, esaurite le risorse disponibili, nessun nuovo o maggiore onere grava sulla finanza pubblica,
        

        
          esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          sugli emendamenti approvati
        

        
          14 gennaio 2025
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti approvati relativi al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
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                Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia
              

            
          

          
            	
              Art. 1.
            
            	
              Art. 1.
            
          

          
            	
              
                1. È convertito in legge il decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia.
              

            
            	
              
                1. Il decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
              

            
          

          
            	
              
                2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

        

      

      
        
          Allegato
        

        
          MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA COMMISSIONE
        

        
          All'articolo 1:
        

        
          dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-bis. All'articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, dopo le parole: "comma 1, lettera b)," sono inserite le seguenti: "del presente decreto, agli articoli 18 e 19 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e all'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160," ».
        

        
          All'articolo 2:
        

        
          al comma 1, lettera b), dopo le parole: « all'articolo 46-terdecies, » sono inserite le seguenti: « comma 1, ».
        

        
          All'articolo 3:
        

        
          dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti, che non svolgono funzioni direttive e semidirettive, presso lo stesso ufficio giudiziario con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro, individuato dal Consiglio superiore della magistratura in applicazione dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, che scade in data antecedente al 30 giugno 2026, è prorogato fino a tale data »;
        

        
          la rubrica è sostituita dalla seguente: « Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia e sul termine di permanenza dei magistrati giudicanti presso gli uffici giudiziari ».
        

        
          All'articolo 4:
        

        
          al comma 1, lettera a), capoverso Art. 26-bis, comma 1, le parole: « cui sono conferiti » sono sostituite dalle seguenti: « ai quali sono conferiti » e le parole: « dati statistici, » sono sostituite dalle seguenti: « dati statistici e »;
        

        
          al comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « b) al comma 7, la lettera n) è abrogata ».
        

        
          All'articolo 5:
        

        
          al comma 1, le parole: « in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi » sono sostituite dalle seguenti: « il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi »;
        

        
          al comma 2, dopo le parole: « la spesa » sono inserite le seguenti: « di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e » e le parole: « cui si provvede » sono sostituite dalle seguenti: « a cui si provvede ».
        

        
          All'articolo 6:
        

        
          al comma 1, lettera i), capoverso 11, dopo le parole: « di cui al comma 2 » sono inserite le seguenti: « del presente articolo »;
        

        
          al comma 3, le parole: « intercettazioni, di cui al » sono sostituite dalle seguenti: « intercettazioni ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al »;
        

        
          al comma 4, lettere a), b) e c), alla parola: « mediante » è premesso il seguente segno di interpunzione: « , ».
        

        
          All'articolo 7:
        

        
          al comma 2, capoverso Art. 97-ter, comma 2, dopo la parola: « trasmette » è inserito il seguente segno di interpunzione: « , ».
        

        
          All'articolo 8:
        

        
          al comma 1, le parole: « L'articolo 56, comma 4, » sono sostituite dalle seguenti: « Il comma 4 dell'articolo 56 »;
        

        
          alla rubrica, dopo la parola: « autentica » sono inserite le seguenti: « del comma 4 ».
        

        
          All'articolo 9:
        

        
          al comma 2, le parole: « derivanti dal comma 1 » sono sostituite dalle seguenti: « derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, ».
        

      

      
        
          
            	
              
                Decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 280 del 29 novembre 2024.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Testo del decreto-legge
              

            
            	
              
                Testo del decreto-legge comprendente le modificazioni apportate dalla Commissione
              

            
          

          
            	
              
                Misure urgenti in materia di giustizia.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visti gli articoli 77 e 87, quinto comma, della Costituzione;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, recante « Istituzione della Scuola superiore della magistratura, nonché disposizioni in tema di tirocinio e formazione degli uditori giudiziari, aggiornamento professionale e formazione dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera b), della legge 25 luglio 2005, n. 150 »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, recante « Nuova disciplina dell'accesso in magistratura, nonché in materia di progressione economica e di funzioni dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150 »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Vista la legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante « Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016) » e, in particolare, l'articolo 1, comma 312, istitutivo del fondo finalizzato a reintegrare l'INAIL dell'onere conseguente alla copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni in favore di determinate categorie di soggetti;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante « Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto-legge 30 dicembre 2023, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2024, n. 18, recante « Disposizioni urgenti in materia di termini normativi » e, in particolare, l'articolo 11, comma 6, con il quale sono state differite per l'anno 2024 le elezioni dei consigli giudiziari;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, recante « Misure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Ministero della giustizia » e, in particolare, l'articolo 4-bis, che prevede la nomina di un commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, recante « Disposizioni integrative e correttive al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14 » e, in particolare, l'articolo 56 contenente le disposizioni transitorie sull'applicabilità della nuova disciplina ai procedimenti pendenti;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di provvedere alla proroga del termine per le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione, al fine di riallineare la data delle elezioni per il loro rinnovo con le disposizioni dettate dall'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2008, n. 35;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di modificare la disciplina per il conferimento degli incarichi direttivi di legittimità, al fine di assicurare una più razionale selezione dei candidati che tenga conto dell'esperienza maturata nell'esercizio delle medesime funzioni di legittimità;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta, inoltre, la straordinaria necessità e urgenza di prevedere una deroga temporanea al limite di permanenza nell'incarico fissato dalla legge per i magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia in vista dell'imminente operatività del tribunale delle persone, dei minorenni e della famiglia, di recente istituzione, incentivando i magistrati che già svolgono tali funzioni all'inserimento nell'organizzazione del nuovo ufficio;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta, altresì, la straordinaria necessità e urgenza di intervenire in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi del personale di magistratura al fine di eliminare le difficoltà applicative collegate all'attuale previsione che, contemplando corsi obbligatori preventivi per tutti gli aspiranti, incide negativamente sulla rapidità delle procedure di conferimento dei medesimi incarichi e quindi sul regolare andamento degli uffici giudiziari;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta, altresì, la straordinaria necessità di ridurre temporaneamente a un anno, dal conferimento dell'incarico, il termine per l'assegnazione dei giudici onorari di pace all'ufficio per il processo, così da anticiparne il successivo esercizio delle funzioni;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuto necessario e urgente modificare la disciplina istitutiva del commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, al fine di affrontare in maniera ancor più efficiente l'emergenza carceraria in corso;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta la necessità ed urgenza di prevedere modalità operative per le procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici prescritte con le misure cautelari;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta, inoltre, l'urgenza di chiarire la portata della disciplina transitoria prevista dall'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, recante disposizioni integrative e correttive al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, al fine di evitare che le disposizioni del medesimo articolo 56, in vigore dal 28 settembre 2024, siano interpretate in maniera tale da determinare l'allungamento dei tempi di risoluzione della crisi e dell'insolvenza;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta, infine, la straordinaria necessità e urgenza di assicurare la copertura INAIL ai soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 29 novembre 2024;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                emana
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                il seguente decreto-legge:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Articolo 1.
              

            
            	
              
                Articolo 1.
              

            
          

          
            	
              (Proroga del termine per le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione)
            
            	
              (Proroga del termine per le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 11, comma 6, del decreto-legge 30 dicembre 2023, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2024, n. 18, il primo periodo è sostituito dal seguente: « Le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione, di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2008, n. 35, previste per l'anno 2024, sono differite al mese di aprile 2025. ».
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1-bis. All'articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, dopo le parole: « comma 1, lettera b), » sono inserite le seguenti: « del presente decreto, agli articoli 18 e 19 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e all'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ».
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 2.
              

            
            	
              
                Articolo 2.
              

            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di funzioni direttive di legittimità)
            
            	
              (Disposizioni in materia di funzioni direttive di legittimità)
            
          

          
            	
              
                1. Al decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) all'articolo 35, comma 1:
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                1) al primo periodo, le parole: « commi da 10 a 15 » sono sostituite dalle seguenti: « commi da 10 a 13 »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) al secondo periodo, le parole: « comma 16 » sono sostituite dalle seguenti: « commi da 14 a 16 »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 46-terdecies, le parole: « e di procuratore generale presso la Corte di cassazione » sono sostituite dalle seguenti: « , di procuratore generale presso la Corte di cassazione, di presidente aggiunto della Corte di cassazione, di presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche e di procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione ».
              

            
            	
              
                b) all'articolo 46-terdecies, comma 1, le parole: « e di procuratore generale presso la Corte di cassazione » sono sostituite dalle seguenti: « , di procuratore generale presso la Corte di cassazione, di presidente aggiunto della Corte di cassazione, di presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche e di procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione ».
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 3.
              

            
            	
              
                Articolo 3.
              

            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia)
            
            	
              (Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia e sul termine di permanenza dei magistrati giudicanti presso gli uffici giudiziari)
            
          

          
            	
              
                1. Fino al decorso del termine previsto dall'articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, ai giudici assegnati, in via esclusiva o prevalente, alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia non si applica il limite di permanenza nell'incarico presso lo stesso ufficio previsto dall'articolo 19 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160.
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti, che non svolgono funzioni direttive e semidirettive, presso lo stesso ufficio giudiziario con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro, individuato dal Consiglio superiore della magistratura in applicazione dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, che scade in data antecedente al 30 giugno 2026, è prorogato fino a tale data.
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 4.
              

            
            	
              
                Articolo 4.
              

            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi)
            
            	
              (Disposizioni in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi)
            
          

          
            	
              
                1. Al titolo III, capo II-bis, del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) l'articolo 26-bis è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                a) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 26-bis (Oggetto). - 1. I magistrati giudicanti e requirenti cui sono conferiti o confermati incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado devono, entro sei mesi dal conferimento o dalla conferma, frequentare un corso mirato all'approfondimento della materia ordinamentale e dei criteri di gestione delle organizzazioni complesse nonché al miglioramento delle competenze riguardanti la capacità di analisi ed elaborazione dei dati statistici, la conoscenza, l'applicazione e la gestione dei sistemi informatici e dei modelli di gestione delle risorse umane e materiali utilizzati dal Ministero della giustizia per il funzionamento dei propri servizi.
              

            
            	
              
                « Art. 26-bis (Oggetto). - 1. I magistrati giudicanti e requirenti ai quali sono conferiti o confermati incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado devono, entro sei mesi dal conferimento o dalla conferma, frequentare un corso mirato all'approfondimento della materia ordinamentale e dei criteri di gestione delle organizzazioni complesse nonché al miglioramento delle competenze riguardanti la capacità di analisi ed elaborazione dei dati statistici e la conoscenza, l'applicazione e la gestione dei sistemi informatici e dei modelli di gestione delle risorse umane e materiali utilizzati dal Ministero della giustizia per il funzionamento dei propri servizi.
              

            
          

          
            	
              
                2. I corsi di formazione di cui al comma 1 hanno la durata di almeno tre settimane, anche non consecutive, e si concludono con lo svolgimento di una prova finale consistente in una esercitazione pratica.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                3. Sono esonerati dalla partecipazione al corso di formazione di cui al comma 1 i magistrati che abbiano frequentato un corso analogo a quello di cui al comma 1 nei cinque anni antecedenti al conferimento o alla conferma dell'incarico. »;
              

            
            	
              
                3. Identico »;
              

            
          

          
            	
              
                b) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Corsi di formazione a seguito del conferimento e della conferma degli incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado ».
              

            
            	
              
                b) identica.
              

            
          

          
            	
              
                2. All'articolo 46-octies del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) il comma 5 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                « 5. Le attitudini consistono nelle competenze organizzative, anche in chiave prognostica, nelle capacità direttive e nelle conoscenze ordinamentali maturate nello svolgimento dell'attività giudiziaria e, nei limiti di quanto previsto nell'articolo 46-nonies, anche al di fuori dell'attività giudiziaria stessa. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) al comma 7:
              

            
            	
              
                b) al comma 7, la lettera n) è abrogata.
              

            
          

          
            	
              
                1) alla lettera m), il segno di interpunzione « ; » è sostituito dal seguente: « . »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) la lettera n) è soppressa.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Articolo 5.
              

            
            	
              
                Articolo 5.
              

            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di funzioni e compiti dei giudici onorari di pace)
            
            	
              (Disposizioni in materia di funzioni e compiti dei giudici onorari di pace)
            
          

          
            	
              
                1. Per i giudici onorari di pace nominati fino al 31 dicembre 2026, in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi successivi al conferimento dell'incarico.
              

            
            	
              
                1. Per i giudici onorari di pace nominati fino al 31 dicembre 2026, il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi successivi al conferimento dell'incarico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 è autorizzata la spesa di euro 2.760.968 per l'anno 2026 cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge del 22 giugno 2023, n. 75 convertito, con modificazioni dalla legge 10 agosto 2023, n. 112.
              

            
            	
              
                2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 è autorizzata la spesa di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e di euro 2.760.968 per l'anno 2026, a cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge del 22 giugno 2023, n. 75 convertito, con modificazioni dalla legge 10 agosto 2023, n. 112.
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 6.
              

            
            	
              
                Articolo 6.
              

            
          

          
            	
              (Disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario)
            
            	
              (Disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 4-bis del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) al comma 2:
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                1) al secondo periodo, le parole « entro centoventi giorni dalla nomina » sono sostituite dalle seguenti: « entro centoventi giorni dalla registrazione del decreto di nomina da parte della Corte dei conti »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) al quinto periodo, le parole « su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro della giustizia e il Ministro dell'economia e delle finanze » sono sostituite dalle seguenti: « su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e il Ministro dell'economia e delle finanze »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) al comma 4:
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                1) il primo periodo è sostituito dal seguente: « Il commissario straordinario assume ogni determinazione ritenuta necessaria per l'avvio dei lavori o per la prosecuzione di quelli in corso, anche sospesi, adottando la soluzione più vantaggiosa rispetto agli interessi perseguiti; a tal fine, può stipulare protocolli per avvalersi, a titolo gratuito, delle stazioni appaltanti qualificate di cui all'articolo 63, comma 4, del codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36, e del supporto di società partecipate dallo Stato e può avvalersi della vigilanza collaborativa dell'Autorità nazionale anticorruzione ai sensi dell'articolo 222 del medesimo codice di cui al decreto legislativo n. 36 del 2023. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) al secondo periodo, le parole « , d'intesa con i Presidenti delle regioni territorialmente competenti, » sono soppresse;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) al comma 5, al primo periodo, le parole « , sin dal momento della nomina, » sono sostituite dalle seguenti: « , sin dalla data di registrazione del decreto di nomina da parte della Corte dei conti, »;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) il comma 6 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                d) identica;
              

            
          

          
            	
              
                « 6. Il commissario straordinario resta in carica sino al 31 dicembre 2026. Entro il 30 giugno di ogni anno il commissario straordinario trasmette al Ministro della giustizia, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e al Ministro dell'economia e delle finanze una relazione sullo stato di attuazione del programma di cui al comma 2 ed entro novanta giorni dalla data di cessazione dall'incarico trasmette ai medesimi Ministri una relazione finale sull'attività compiuta e sulle risorse impiegate. Le relazioni sono predisposte anche sulla base dei dati disponibili nei sistemi di monitoraggio del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                e) al comma 7:
              

            
            	
              
                e) identica;
              

            
          

          
            	
              
                1) il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dai seguenti: « Con proprio provvedimento adottato d'intesa con il Ministro della giustizia, il commissario straordinario disciplina il funzionamento della struttura di supporto, composta fino ad un massimo di cinque esperti scelti anche tra soggetti estranei alla pubblica amministrazione, il cui compenso è definito con il provvedimento di nomina. Agli esperti, fermo restando quanto previsto dal comma 11 in materia di limiti di spesa, spettano compensi onnicomprensivi di importo annuo lordo pro capite non superiore a euro 80.000, nell'ambito di un importo complessivo lordo non superiore a euro 400.000 annui. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) dopo il terzo periodo, è aggiunto, in fine, il seguente: « Nell'ambito della predetta struttura, il commissario straordinario può avvalersi di personale in posizione di distacco o di temporanea assegnazione da enti, amministrazioni pubbliche e società partecipate fino ad un massimo di cinque unità, con oneri a carico delle amministrazioni di provenienza. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                f) al comma 8, dopo le parole « iscritte nello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti » sono aggiunte le seguenti: « per i quali risulta affidato l'incarico di progettazione alla data del 1° dicembre 2024 »;
              

            
            	
              
                f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) il comma 9 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                g) identica;
              

            
          

          
            	
              
                « 9. Al commissario straordinario, in ragione della particolare complessità dell'incarico, è attribuito un compenso, determinato con il decreto di cui al comma 1, in misura non superiore al doppio, sia della parte fissa che della parte variabile, di quella indicata all'articolo 15, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, con oneri a carico delle risorse di cui al comma 10 del presente articolo. Fermo restando il limite massimo retributivo di legge, ove nominato tra dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, il commissario straordinario, in aggiunta al compenso di cui al presente comma, conserva il trattamento economico fisso e continuativo nonché accessorio dell'amministrazione di appartenenza, che resta a carico della stessa. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                h) al comma 10 le parole: « di euro 812.700 per l'anno 2025 » sono sostituite dalle seguenti: « di euro 995.400 per ciascuno degli anni 2025 e 2026 »;
              

            
            	
              
                h) identica;
              

            
          

          
            	
              
                i) il comma 11 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                i) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 11. Per l'attuazione di quanto previsto dal presente articolo è autorizzata l'apertura di un'apposita contabilità speciale intestata al commissario straordinario su cui confluiscono le risorse disponibili destinate per ciascuna annualità all'edilizia penitenziaria e, nel rispetto di quanto previsto al comma 8, alle infrastrutture carcerarie iscritte nello stato di previsione del Ministero della giustizia e del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi comprese le risorse di cui al decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° luglio 2021, n. 101, per la sola quota finalizzata agli interventi del Piano nazionale per gli investimenti complementari al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) inclusi nel decreto di cui al comma 2, per i quali resta ferma l'applicazione della procedura di cui all'articolo 1 del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2024, n. 56. Nella contabilità speciale di cui al primo periodo possono confluire altresì ulteriori risorse, da destinare all'edilizia penitenziaria, erogate da istituzioni pubbliche, fondazioni, enti e organismi, anche internazionali. ».
              

            
            	
              
                « 11. Per l'attuazione di quanto previsto dal presente articolo è autorizzata l'apertura di un'apposita contabilità speciale intestata al commissario straordinario su cui confluiscono le risorse disponibili destinate per ciascuna annualità all'edilizia penitenziaria e, nel rispetto di quanto previsto al comma 8, alle infrastrutture carcerarie iscritte nello stato di previsione del Ministero della giustizia e del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi comprese le risorse di cui al decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° luglio 2021, n. 101, per la sola quota finalizzata agli interventi del Piano nazionale per gli investimenti complementari al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) inclusi nel decreto di cui al comma 2 del presente articolo, per i quali resta ferma l'applicazione della procedura di cui all'articolo 1 del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2024, n. 56. Nella contabilità speciale di cui al primo periodo possono confluire altresì ulteriori risorse, da destinare all'edilizia penitenziaria, erogate da istituzioni pubbliche, fondazioni, enti e organismi, anche internazionali. ».
              

            
          

          
            	
              
                2. Agli oneri derivanti dal comma 1, lettera h) pari a euro 182.700 per l'anno 2025 e a euro 995.400 per l'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2024, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                3. Al fine di assicurare la funzionalità del sistema giudiziario e dei relativi servizi istituzionali, le risorse di bilancio del Ministero della giustizia destinate alle spese di giustizia e per intercettazioni, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, sono incrementate di euro 95.724.000 per l'anno 2024.
              

            
            	
              
                3. Al fine di assicurare la funzionalità del sistema giudiziario e dei relativi servizi istituzionali, le risorse di bilancio del Ministero della giustizia destinate alle spese di giustizia e per intercettazioni ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, sono incrementate di euro 95.724.000 per l'anno 2024.
              

            
          

          
            	
              
                4. All'onere derivante dal comma 3, pari a 95.724.000 euro per l'anno 2024, si provvede:
              

            
            	
              
                4. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) quanto a euro 73.521.500 mediante corrispondente riduzione, al fine di garantire la compensazione in termini di indebitamento netto e fabbisogno delle pubbliche amministrazioni dell'importo di euro 142.760.195, del fondo di cui all'articolo 1, comma 370, della legge 30 dicembre 2023, n. 213;
              

            
            	
              
                a) quanto a euro 73.521.500, mediante corrispondente riduzione, al fine di garantire la compensazione in termini di indebitamento netto e fabbisogno delle pubbliche amministrazioni dell'importo di euro 142.760.195, del fondo di cui all'articolo 1, comma 370, della legge 30 dicembre 2023, n. 213;
              

            
          

          
            	
              
                b) quanto a euro 13.236.000 mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 1020, della legge 30 dicembre 2020, n. 178;
              

            
            	
              
                b) quanto a euro 13.236.000, mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 1020, della legge 30 dicembre 2020, n. 178;
              

            
          

          
            	
              
                c) quanto a euro 8.966.500 mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 67, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150.
              

            
            	
              
                c) quanto a euro 8.966.500, mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 67, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150.
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 7.
              

            
            	
              
                Articolo 7.
              

            
          

          
            	
              (Disposizioni urgenti in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici)
            
            	
              (Disposizioni urgenti in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici)
            
          

          
            	
              
                1. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                a) all'articolo 275-bis, comma 1, dopo le parole « fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 276, comma 1-ter, dopo le parole « in caso di manomissione » sono inserite le seguenti: « ovvero di una o più condotte gravi o reiterate che impediscono o ostacolano il regolare funzionamento »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) all'articolo 282-bis, comma 6, quarto periodo, dopo le parole « non fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) all'articolo 282-ter, comma 1, quarto periodo, dopo le parole « non fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, ».
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2. Alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo l'articolo 97-bis è inserito il seguente:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 97-ter (Modalità di accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle particolari modalità di controllo di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice). - 1. Quando svolge l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice, preliminare alla prescrizione delle particolari modalità di controllo da parte del giudice, la polizia giudiziaria, anche coadiuvata da operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici, verifica senza ritardo e comunque entro quarantotto ore l'attivabilità, l'operatività e la funzionalità dei mezzi elettronici o degli altri strumenti tecnici negli specifici casi e contesti applicativi, analizzando le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato.
              

            
            	
              
                « Art. 97-ter (Modalità di accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle particolari modalità di controllo di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice). - 1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. La polizia giudiziaria trasmette senza ritardo e comunque nelle successive quarantotto ore all'autorità giudiziaria che procede, il rapporto che, ai sensi del comma 1, accerti la fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle modalità di controllo, per le valutazioni di competenza, compresa l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari, anche più gravi. »
              

            
            	
              
                2. La polizia giudiziaria trasmette, senza ritardo e comunque nelle successive quarantotto ore all'autorità giudiziaria che procede, il rapporto che, ai sensi del comma 1, accerti la fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle modalità di controllo, per le valutazioni di competenza, compresa l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari, anche più gravi. »
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 8.
              

            
            	
              
                Articolo 8.
              

            
          

          
            	
              (Norma di interpretazione autentica dell'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136)
            
            	
              (Norma di interpretazione autentica del comma 4 dell'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136)
            
          

          
            	
              
                1. L'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, si interpreta nel senso che l'applicabilità delle disposizioni introdotte dallo stesso decreto legislativo n. 136 del 2024 alle composizioni negoziate, ai procedimenti di cui all'articolo 40 del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, agli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza, ai procedimenti di esdebitazione e alle procedure pendenti non richiede il rinnovo, la modifica o l'integrazione degli atti compiuti prima della data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 136 del 2024 e sono fatti salvi i provvedimenti adottati.
              

            
            	
              
                1. Il comma 4 dell'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, si interpreta nel senso che l'applicabilità delle disposizioni introdotte dallo stesso decreto legislativo n. 136 del 2024 alle composizioni negoziate, ai procedimenti di cui all'articolo 40 del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, agli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza, ai procedimenti di esdebitazione e alle procedure pendenti non richiede il rinnovo, la modifica o l'integrazione degli atti compiuti prima della data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 136 del 2024 e sono fatti salvi i provvedimenti adottati.
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 9.
              

            
            	
              
                Articolo 9.
              

            
          

          
            	
              (Misure in materia di copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità)
            
            	
              (Misure in materia di copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, dopo le parole: « dell'articolo 168-bis del codice penale » sono inserite le seguenti: « nonché in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità ai sensi dell'articolo 56-bis della legge 24 novembre 1981, n. 689, ».
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Agli oneri derivanti dal comma 1 pari a euro 43.650 per l'anno 2024 e a euro 523.800 annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede a valere sulle risorse disponibili a legislazione vigente sul Fondo di cui all'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208.
              

            
            	
              
                2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, pari a euro 43.650 per l'anno 2024 e a euro 523.800 annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede a valere sulle risorse disponibili a legislazione vigente sul Fondo di cui all'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208.
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 10.
              

            
            	
              
                Articolo 10.
              

            
          

          
            	
              (Clausola d'invarianza finanziaria)
            
            	
              (Clausola d'invarianza finanziaria)
            
          

          
            	
              
                1. Dall'attuazione del presente decreto, fatto salvo quanto previsto dagli articoli 5, 6 e 9, non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono ai relativi adempimenti nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
              
                Identico.
              

            
          

          
            	
              
                Articolo 11.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              (Entrata in vigore)
            
            	
               
            
          

          
            	
              
                1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Dato a Roma, addì 29 novembre 2024
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                MATTARELLA
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Meloni, Presidente del Consiglio dei ministri


                Nordio, Ministro della giustizia


                Giorgetti
, Ministro dell'economia e delle finanze
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto, il Guardasigilli: Nordio
              

            
            	
               
            
          

        

      

    

  
    
      
        
          
            
              	
                Senato della Repubblica
              
              	
                XIX LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 1315
        

        
          
            
              Senato della Repubblica
            

          

          
            
              Attesto che il Senato della Repubblica, il 15 gennaio 2025, ha approvato il seguente disegno di legge d'iniziativa del Governo:
            

            
              Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia
            

          

        

      

      
        
          Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            
              1. Il decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
            

          

          
            
              2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
          

        

      

      
        
          Allegato
        

        
          MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

          AL DECRETO-LEGGE 29 NOVEMBRE 2024, N. 178
        

        
          All'articolo 1:
        

        
          dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-bis. All'articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, dopo le parole: "comma 1, lettera b)," sono inserite le seguenti: "del presente decreto, agli articoli 18 e 19 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e all'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160," ».
        

        
          All'articolo 2:
        

        
          al comma 1, lettera b), dopo le parole: « all'articolo 46-terdecies, » sono inserite le seguenti: « comma 1, ».
        

        
          All'articolo 3:
        

        
          dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti, che non svolgono funzioni direttive e semidirettive, presso lo stesso ufficio giudiziario con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro, individuato dal Consiglio superiore della magistratura in applicazione dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, che scade in data antecedente al 30 giugno 2026, è prorogato fino a tale data »;
        

        
          la rubrica è sostituita dalla seguente: « Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia e sul termine di permanenza dei magistrati giudicanti presso gli uffici giudiziari ».
        

        
          All'articolo 4:
        

        
          al comma 1, lettera a), capoverso Art. 26-bis, comma 1, le parole: « cui sono conferiti » sono sostituite dalle seguenti: « ai quali sono conferiti » e le parole: « dati statistici, » sono sostituite dalle seguenti: « dati statistici e »;
        

        
          al comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « b) al comma 7, la lettera n) è abrogata ».
        

        
          All'articolo 5:
        

        
          al comma 1, le parole: « in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi » sono sostituite dalle seguenti: « il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi »;
        

        
          al comma 2, dopo le parole: « la spesa » sono inserite le seguenti: « di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e » e le parole: « cui si provvede » sono sostituite dalle seguenti: « a cui si provvede ».
        

        
          All'articolo 6:
        

        
          al comma 1, lettera i), capoverso 11, dopo le parole: « di cui al comma 2 » sono inserite le seguenti: « del presente articolo »;
        

        
          al comma 3, le parole: « intercettazioni, di cui al » sono sostituite dalle seguenti: « intercettazioni ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al »;
        

        
          al comma 4, lettere a), b) e c), alla parola: « mediante » è premesso il seguente segno di interpunzione: « , ».
        

        
          All'articolo 7:
        

        
          al comma 2, capoverso Art. 97-ter, comma 2, dopo la parola: « trasmette » è inserito il seguente segno di interpunzione: « , ».
        

        
          All'articolo 8:
        

        
          al comma 1, le parole: « L'articolo 56, comma 4, » sono sostituite dalle seguenti: « Il comma 4 dell'articolo 56 »;
        

        
          alla rubrica, dopo la parola: « autentica » sono inserite le seguenti: « del comma 4 ».
        

        
          All'articolo 9:
        

        
          al comma 2, le parole: « derivanti dal comma 1 » sono sostituite dalle seguenti: « derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, ».
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"2^ Commissione permanente (Giustizia)"


    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      GIOVEDÌ 5 DICEMBRE 2024
    

    
      208ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ostellari.
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,40.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
      Il senatore RASTRELLI (FdI), relatore, illustra il provvedimento in titolo che prevede misure urgenti in materia di giustizia. Nel merito il decreto-legge consta di 11 articoli. L'articolo 1 modifica l'articolo 11, comma 6, del decreto-legge n. 215 del 2023, al fine di prevedere che le elezioni dei componenti dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione, previste dall'articolo 1 del decreto legislativo n. 35 del 2008, siano differite ad aprile 2025, in luogo di dicembre 2024. La disposizione oggetto di novella, infatti, aveva già previsto il differimento delle elezioni per l'anno 2024 dal mese di aprile al mese di dicembre, specificando che finché non sono si saranno insediati gli organi eletti, secondo quanto previsto primo periodo, continueranno a funzionare quelli precedenti, ovvero quelli eletti nell'ottobre 2020. L'intervento correttivo è volto a riallineare la data delle elezioni per il rinnovo dei predetti organi con le disposizioni dettate dall'articolo 1, comma 1, del citato decreto-legislativo n. 35 del 2008, che fissa al mese di aprile il periodo elettorale. Attraverso la modifica in commento, pertanto, il termine di dicembre 2024 viene ulteriormente differito al mese di aprile 2025, determinando, dunque, la permanenza in carica dei precedenti organi fino all'insediamento dei nuovi.
    

    
      L'articolo 2 modifica gli articoli 35 e 46-terdecies del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, intervenendo sulla disciplina della legittimazione al concorso per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità. Più nel dettaglio la lett. a) del comma 1 interviene sull'articolo 35 del decreto legislativo n. 160 del 2006, in tema di «Limiti di età per il conferimento di funzioni direttive», prevedendo che il requisito dei quattro anni di servizio residui prima della data di collocamento a riposo non si applichi più per il conferimento degli incarichi riguardanti funzioni direttive giudicanti e requirenti di legittimità (articolo 10, comma 14) e funzioni direttive superiori giudicanti e requirenti di legittimità (articolo 10, comma 15). La norma parifica a quelle direttive apicali della Corte di cassazione tutte le altre funzioni direttive e direttive superiori, giudicanti e requirenti, di legittimità (presidente di sezione della Corte di cassazione e avvocato generale presso la Corte di cassazione, presidente aggiunto della Corte di cassazione, presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche, procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione) prevedendo per tutti i casi che il candidato debba garantire un lasso di tempo di almeno due anni di servizio prima della data di collocamento a riposo. La lettera b) modifica invece l'articolo 46-terdecies, il quale impone un limite al conferimento di nuovi incarichi direttivi o semidirettivi, stabilendo che il magistrato che ha svolto funzioni direttive o semidirettive non possa presentare domanda per il conferimento di un nuovo incarico se non siano trascorsi 5 anni dal giorno in cui ha assunto le predette funzioni. Nella formulazione previgente, l'unica eccezione ammessa a tale regola era il concorso per le posizioni apicali della Corte di cassazione (primo presidente e procuratore generale). Il decreto-legge amplia le eccezioni equiparando a quelle direttive apicali della Corte di cassazione tutte le altre funzioni direttive e direttive superiori, giudicanti e requirenti, di legittimità (presidente di sezione della Corte di cassazione e avvocato generale presso la Corte di cassazione, presidente aggiunto della Corte di cassazione, presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche, procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione).
    

    
      L'articolo 3 prevede che fino al decorso del termine di cui all'articolo 49 del decreto legislativo n. 149 del 2022, (cosiddetta "riforma Cartabia del processo civile"), ai giudici assegnati, in via esclusiva o prevalente, alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia, non si applica il limite di permanenza nell'incarico presso lo stesso ufficio previsto dall'articolo 19 del decreto legislativo n. 160 del 2006. Più nel dettaglio, il comma 1 dell'articolo 49 del decreto legislativo n. 149 del 2022 prevede che le disposizioni della sezione settima del capo IV, relative al tribunale per le persone e le famiglie, hanno effetto decorsi tre anni dalla pubblicazione del decreto legislativo in Gazzetta ufficiale, avvenuta il 17 ottobre 2022. Pertanto, la deroga prevista dall'articolo 3 del decreto-legge in commento opererà fino ad ottobre 2025. La durata della proroga è collegata al termine per l'effettiva istituzione del tribunale delle persone, dei minorenni e della famiglia, prevista per il mese di ottobre 2025, e l'intervento è volto proprio a incentivare l'assegnazione allo stesso tribunale dei magistrati che già si occupano di diritto di famiglia. L'articolo 19, comma l, del decreto legislativo n. 160 del 2006, invece, prevede che il Consiglio superiore della magistratura stabilisca con regolamento un periodo massimo (compreso tra un minimo di cinque e un massimo di dieci anni a seconda delle differenti funzioni) di permanenza dei magistrati che esercitano funzioni di primo e secondo grado presso lo stesso ufficio svolgendo le medesime funzioni o, comunque, nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro nell'ambito delle stesse funzioni.
    

    
      L'articolo 4 detta disposizioni in materia di corsi di formazione per i magistrati cui sono conferiti incarichi direttivi e semidirettivi, al fine di prevedere che l'obbligatoria frequenza dei suddetti corsi avvenga successivamente al conferimento o alla conferma dell'incarico, in luogo che anticipatamente.
    

    
      L'articolo 5 introduce una deroga alla disposizione contenuta nell'articolo 9, comma 4, del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, che prevede un periodo di 2 anni, decorrente dal conferimento dell'incarico, nel corso del quale i giudici onorari di pace sono assegnati all'ufficio per il processo e possono svolgere esclusivamente i compiti e le attività allo stesso inerenti. In particolare, è ridotto a 12 mesi, successivi al conferimento dell'incarico, il periodo in cui i giudici di pace, nominati fino al 31 dicembre 2026, sono chiamati a prestare servizio presso l'Ufficio per il processo.
    

    
      L'articolo 6 reca disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria. In particolare apporta modifiche all'articolo 4-bis del decreto-legge 7 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112. Viene in primo luogo limitata la competenza del Commissario straordinario escludendola rispetto agli interventi per i quali, alla data del 1° dicembre 2024, risulti già affidato l'incarico di progettazione. Nell'ottica di valorizzazione del ruolo del Commissario straordinario, si prevede che il decreto del Presidente del consiglio dei ministri che approva il programma degli interventi sia adottato su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. È inoltre modificata la durata della gestione commissariale, che viene prolungata al 31 dicembre 2026 per consentire la completa attuazione del piano straordinario di interventi in materia di edilizia penitenziaria anche in ragione dell'ampliamento delle competenze e dei poteri allo stesso affidati con le modifiche sin qui descritte. È poi inserita inserisce la possibilità per il commissario di stipulare protocolli a titolo gratuito per avvalersi delle stazioni appaltanti qualificate di cui all'articolo 63, comma 4, del decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36, nonché di richiedere la vigilanza collaborativa dell'Autorità nazionale anticorruzione ai sensi dell'articolo 222 dello stesso decreto legislativo n. 36 del 2023. Con riguardo alle risorse umane si precisa che il compenso degli esperti (da selezionarsi, fino ad un massimo di cinque, anche tra soggetti estranei alla pubblica amministrazione) è definito con il provvedimento di nomina e se ne innalzano i corrispondenti limiti massimi. Si prevede, inoltre, con l'aggiunta di un ulteriore periodo, la possibilità per il Commissario straordinario di avvalersi di personale qualificato in posizione di distacco o di temporanea assegnazione da altri enti, amministrazioni pubbliche o società partecipate, i cui oneri restano a carico delle amministrazioni di provenienza. Il compenso del commissario, determinato con il decreto di nomina, è stabilito in ragione della complessità della materia trattata e dei tempi contingentati, in deroga alle disposizioni di cui all'articolo 15, comma 3, del decreto-legge n. 98 del 2011, in misura annua non superiore al doppio di quella indicata all'articolo 15, comma 3 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, con oneri a carico delle risorse di cui al comma 10 del presente articolo. Il medesimo comma stabilisce che, se il commissario viene nominato fra dipendenti delle amministrazioni pubbliche, fermo restando il limite massimo retributivo di legge, conserva il trattamento economico complessivo (fondamentale ed accessorio) dell'amministrazione di appartenenza in aggiunta al compenso a lui spettante ai sensi di quanto previsto nel presente comma;
    

    
      L'articolo 7 interviene in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o atri strumenti tecnici (cosiddetto braccialetto elettronico). Più nel dettaglio il comma 1 dell'articolo 7, alla lettera a), modifica l'articolo 275-bis del codice di procedura penale precisando che, nel caso in cui il giudice abbia prescritto l'applicazione del cosiddetto braccialetto elettronico, congiuntamente alla misura degli arresti domiciliari, il previo accertamento della fattibilità tecnica dell'utilizzo «dei mezzi elettronici e degli altri strumenti tecnici di controllo» da parte della polizia giudiziaria debba riguardare anche la fattibilità operativa degli stessi. Analoghe modifiche - di raccordo sistematico - sono apportate dalle lettera c) e d) del comma 1 dell'articolo 7, rispettivamente, al comma 6 dell'articolo 282-bis del codice di procedura penale in materia di applicazione del cosiddetto braccialetto elettronico in relazione alla misura coercitiva dell'allontanamento dalla casa familiare (lettera c)) e al comma 1 dell'articolo 283-ter del codice di procedura penale in materia di applicazione del cosiddetto braccialetto elettronico nel caso di divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa (lettera d)). La lettera b) del comma 1 interviene sul comma 1-ter dell'articolo 276 del codice di procedura penale concernente i provvedimenti da adottare in caso di trasgressione alle prescrizioni imposte in via cautelare. La novella prevede, in aggiunta alla condotta di manomissione dei c.d. braccialetti elettronici, che, anche in caso di realizzazione di "una o più condotte gravi o reiterate" che impediscono od ostacolano il regolare funzionamento dei mezzi e strumenti anzidetti, il giudice debba disporre la revoca della misura e la sostituzione con la custodia cautelare in carcere, salvo che il fatto sia ritenuto di lieve entità. Con questa modifica, quindi si amplia il novero delle trasgressioni alle prescrizioni inerenti gli arresti domiciliari, l'ordine di allontanamento dalla casa familiare e il divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa che hanno come conseguenza l'applicazione della custodia cautelare in carcere, rinserrando ulteriormente il complesso meccanismo diretto a soddisfare, nel rispetto delle garanzie formali e sostanziali, le esigenze cautelari - e tutelari, ove ricorrenti in relazione al reato per cui si procede - del caso concreto. Il comma 2 dell'articolo 7 introduce, invece, nelle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale di cui al decreto legislativo n. 271 del 1989, il nuovo articolo 97-ter il quale precisa quali sono le modalità che sostanziano l'accertamento "della fattibilità tecnica ivi compresa quella operativa", effettuato dalla polizia giudiziaria, in via preliminare rispetto alla prescrizione delle procedure di controllo elettronico da parte del giudice. L'articolo 97-ter, al comma 1, prevede che nei casi previsti dai menzionati articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, la polizia giudiziaria, anche coadiuvata per gli aspetti di competenza da personale della società incaricata in via contrattuale di fornire i relativi servizi di monitoraggio elettronico, deve procedere senza ritardo e comunque entro quarantotto ore a verificare l'attivabilità, l'operatività e la funzionalità dei "braccialetti elettronici" o degli altri strumenti tecnici negli specifici casi e contesti applicativi, analizzando le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione e la gestione dei predetti mezzi o strumenti, nonché ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato. Ai sensi del comma 2 del nuovo articolo 97-ter delle disposizioni attuative del codice di procedura penale, la polizia giudiziaria deve trasmettere senza ritardo e comunque nelle successive quarantotto ore all'autorità giudiziaria che procede, uno specifico rapporto che accerti o escluda la fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle modalità di controllo, per le valutazioni di competenza, compresa l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari, anche più gravi.
    

    
      L'articolo 8 reca una norma di interpretazione autentica delle disposizioni transitorie del decreto legislativo n. 136 del 2024, modificative del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza. In particolare, l'articolo, con una norma di interpretazione autentica, chiarisce i termini di applicazione della disciplina transitoria di cui all'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, recante disposizioni integrative e correttive al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza di cui al decreto legislativo del 12 gennaio 2019, n. 14. Ai sensi del suddetto comma 4 dell'articolo 56, le disposizioni introdotte dal d.lgs. 136/2024, oltre ad applicarsi ai procedimenti instaurati o aperti successivamente alla sua entrata in vigore, ovvero al 28 settembre 2024, si applicano altresì a quelli pendenti alla medesima data. A tal fine, l'art. 8 del decreto-legge in conversione specifica che gli atti compiuti prima della data di entrata in vigore del citato decreto legislativo n. 136 del 2024 restano validi e non necessitano di essere rinnovati, modificati o integrati in base alle norme da ultimo introdotte e sono fatti salvi i provvedimenti adottati nel corso della procedura. Più in dettaglio, l'articolo 8 cita una serie di procedimenti ai quali si applica la norma di interpretazione autentica, ovvero: le composizioni negoziate; i procedimenti per l'accesso agli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza e alla liquidazione giudiziale di cui all'articolo 40 del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza; gli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza, i procedimenti di esdebitazione. vi è poi un generico riferimento alle procedure pendenti alla data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 136 del 2024. Rispetto alle procedure elencate all'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo n. 136 del 2024, non risultano specificamente richiamati i piani attestati di risanamento, le procedure di liquidazione giudiziale, liquidazione controllata e liquidazione coatta amministrativa e le procedure di amministrazione straordinaria.
    

    
      L'articolo 9 assicura la copertura INAIL in favore dei soggetti che svolgono lavori di pubblica utilità quale pena sostitutiva per i reati puniti con la pena detentiva non superiore a tre anni. Infine, l'articolo 10 contiene la clausola di invarianza finanziaria, mentre, l'articolo 11 disciplina infine l'entrata in vigore del provvedimento.
    

    
      Il PRESIDENTE rileva come il contenuto del decreto-legge sia di natura prevalentemente tecnica e che pertanto la Commissione potrebbe procedere a puntuali audizioni soprattutto sul tema del cosiddetto braccialetto elettronico, argomento che in ogni caso potrà approfondire ulteriormente nell'ambito dell'indagine conoscitiva già deliberata e non ancora autorizzata.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
      La senatrice ROSSOMANDO (PD-IDP), intervenendo incidentalmente, segnala come l'articolo 5 decreto-legge riprenda pressoché integralmente una sua proposta emendativa presentata in sede di esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 92 del 2024. Il Governo, pertanto accoglie nei fatti le proposte presentate dalle opposizioni facendole proprie in altri provvedimenti: rivendica tuttavia di aver posto per prima l'attenzione sul tema della riduzione del termine per l'assegnazione dei giudici onorari di pace all'ufficio per il processo.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 10,05.
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
      Riunione n. 148
    

    
      MARTEDÌ 10 DICEMBRE 2024
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      SISLER
    

    
      Orario: dalle ore 14,15 alle ore 15,30
    

    
      (sospensione: dalle ore 15,10 alle ore 15,20)
    

    
      AUDIZIONE DELLA DOTTORESSA LISA DI FELICIANTONIO, RESPONSABILE AFFARI ISTITUZIONALI E MEDIA DI FASTWEB, E DELL'INGEGNERE GUIDO BARONCELLI, RESPONSABILE DEI CONTRATTI QUADRO DI FASTWEB, DELLA DOTTORESSA MARINA FINITI, PRESIDENTE DEL TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI ROMA, E DELLA DOTTORESSA MARIA CRISTINA ORNANO, PRESIDENTE DEL TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI CAGLIARI, INTERVENUTA IN VIDEOCONFERENZA, SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1315 (D.L. 178 DEL 2024 RECANTE MISURE URGENTI IN MATERIA DI GIUSTIZIA)
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      MARTEDÌ 10 DICEMBRE 2024
    

    
      209ª Seduta
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      SISLER
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ostellari.
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,35.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 5 dicembre.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S), intervenendo incidentalmente prima della discussione generale, domanda al relatore ed al rappresentante del Governo se l'articolo 5 del decreto-legge sia applicabile ai giudici di pace di nuova nomina ovvero anche a quelli nominati precedentemente.
    

    
      Il senatore RASTRELLI (FdI), relatore sul provvedimento, ed il sottosegretario OSTELLARI, precisando che l'articolo in esame dovrebbe applicarsi ai soli giudici di pace di nuova nomina, si riservano tuttavia di fornire sollecitamente ulteriori chiarimenti sul punto.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1318)
 
Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2023
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 9a riunite. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il senatore SISLER (FdI), relatore, illustra il disegno di legge in titolo recantela Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2023, ricordando che l'adozione della legge annuale per il mercato e la concorrenza - il cui fine è rimuovere gli ostacoli regolatori, di carattere normativo o amministrativo, all'apertura dei mercati, promuovere lo sviluppo della concorrenza e garantire la tutela dei consumatori - è disciplinata dall'articolo 47 della legge 23 luglio 2009, n. 99, ai sensi del quale il disegno di legge è presentato ogni anno dal Governo entro sessanta giorni dalla data di trasmissione della relazione annuale dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM). Inoltre, tra gli obiettivi PNRR da conseguire entro il 31 dicembre 2024, figura l'adozione della citata legge annuale per la concorrenza 2023.
    

    
      Con riguardo ai profili di interesse della Commissione segnala: l'articolo 20, relativo alla portabilità dei dati contenuti nelle "scatole nere", al comma 1 vieta alle imprese assicuratrici la previsione di clausole contrattuali esclusive o limitative del diritto dell'assicurato di disinstallare, gratuitamente e alla scadenza annuale del contratto, i dispositivi elettronici per il monitoraggio dei dati dell'attività di circolazione dei veicoli a motore (cosiddette "scatole nere" o equivalenti) di cui all'articolo 132-ter del decreto legislativo, 7 dicembre 2005, n. 209 (Codice delle assicurazioni private), nonché di clausole che stabiliscono penali per la restituzione degli stessi dopo tale scadenza, che potrebbero produrre effetti distorsivi della concorrenza. Inoltre, poiché tali clausole sono qualificabili come vessatorie, la disposizione presenta un meccanismo sanzionatorio analogo a quello di cui all'articolo 36 del Codice del consumo che disciplina la nullità di protezione, prevedendo che la nullità colpisca esclusivamente tali clausole e non, invece, l'intero contratto, il quale rimane valido per la parte restante. Il comma 2 disciplina invece un meccanismo di portabilità dei dati registrati dalle "scatole nere", prevedendo la facoltà per il consumatore di richiedere, tramite la compagnia assicurativa, all'impresa che gestisce i dispositivi elettronici, l'insieme dei dati registrati dal dispositivo elettronico durante la circolazione del veicolo assicurato, i quali vengono utilizzati dalla compagnia assicurativa ai fini del calcolo del premio del nuovo contratto stipulato con l'assicurato.
    

    
      L'articolo 21 riconosce alle imprese assicurative la possibilità di istituire un sistema informativo sui rapporti assicurativi non obbligatori, volto a contrastare comportamenti fraudolenti e posto sotto la vigilanza dell'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (di seguito IVASS). Nello specifico il comma 1 prevede che le imprese assicurative possono istituire, per il tramite della relativa associazione, un sistema informativo sui rapporti assicurativi per rami diversi dalla responsabilità civile automobilistica, con la finalità di rendere più efficace la prevenzione e il contrasto di comportamenti fraudolenti. Il comma 2 indica i soggetti che sono tenuti a definire le modalità di attuazione della disposizione, prevedendo che le modalità di alimentazione e di accesso al sistema informativo e le tipologie di dati da trattare siano definiti con regolamento dall'IVASS adottato sentiti il Garante per la protezione dei dati personale e l'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM), previa consultazione delle imprese di assicurazione e della relativa associazione rappresentativa.
    

    
      L'articolo 22, introdotto nel corso dell'esame alla Camera dei deputati, che affida all'IVASS la gestione di un portale il cui scopo è consentire la comparazione trasparente dei contratti assicurativi stipulati a copertura dei danni cagionati da calamità naturali ed eventi catastrofali. In proposito, si ricorda che l'articolo 1, ai commi 101-111, della legge di bilancio 2024 ha istituto l'obbligo, per le imprese con sede legale o stabile organizzazione in Italia, tenute all'iscrizione nel relativo Registro, di stipulare, entro il 31 dicembre 2024, contratti assicurativi a copertura dei danni a terreni e fabbricati, impianti e macchinari, nonché attrezzature industriali e commerciali direttamente causati da eventi quali i sismi, le alluvioni, le frane, le inondazioni e le esondazioni;
    

    
      L'articolo 25, modificato dalla Camera, che novella il decreto-legge n. 135 del 2018, al fine di sanzionare la mancata iscrizione al registro informatico delle imprese esercenti l'attività di trasporto pubblico non di linea da parte di chi svolge il servizio di taxi o di noleggio con conducente (NCC), nonché in caso di mancata presentazione dell'istanza di aggiornamento dei dati ivi inseriti, e di conferire ai Comuni competenze in materia di accesso al registro e di verifica delle eventuali incongruenze dei dati contenuti nello stesso. La disposizione riforma, altresì, l'apparato sanzionatorio definito agli articoli 85 e 86 del Codice della strada che disciplinano il servizio di taxi e NCC. Con specifico riferimento alle sanzioni, il comma 1, al fine di rendere effettivo l'obbligo di iscrizione al registro informatico delle imprese esercenti l'attività di trasporto pubblico non di linea per i conducenti di taxi o gli esercenti il servizio di NCC, la novella prevede per il caso di mancata iscrizione l'applicazione della sanzione di cui all'articolo 11-bis, comma 1, lettera b), della legge n. 21 del 1992, ossia, della sospensione per due mesi dal ruolo dei conducenti di veicoli o natanti adibiti ad autoservizi pubblici non di linea istituito presso la camera di commercio che costituisce requisito indispensabile per il rilascio della licenza per l'esercizio del servizio di taxi e per il rilascio dell'autorizzazione per l'esercizio del servizio di NCC. La medesima sanzione si applica altresì - alla luce delle modifiche approvate dalla Camera dei deputati - in caso di omessa presentazione dell'istanza di aggiornamento dei dati conferiti al registro delle imprese esercenti l'attività di trasporto pubblico non di linea.
    

    
      Il comma 2 reca invece modifiche agli articoli 85 e 86 del Codice della strada per razionalizzare ed equiparare le sanzioni nei confronti dei trasgressori delle norme di cui alla legge quadro n. 21 del 1992, in materia di trasporto pubblico non di linea, che si tratti sia di taxi sia di NCC, distinguendo le fattispecie di abusivismo in assenza di titolo abilitativo (per cui vi è un inasprimento delle sanzioni), le violazioni sostanziali e le violazioni lievi, prevedendo altresì una graduazione delle sanzioni in caso di reiterazione degli illeciti.
    

    
      Infine, l'articolo 26, modificato dalla Camera, reca una delega per il riordino delle norme sulla concessione di spazi pubblici di interesse culturale o paesaggistico alle imprese di pubblico esercizio per l'installazione di strutture amovibili funzionali all'attività esercitata (cosiddetti dehors). Per i profili di interesse della Commissione segnala che il comma 2, lettera h), indica tra i princìpi e criteri direttivi anche la definizione di un regime sanzionatorio adeguato per le violazioni.
    

    
      Propone quindi l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Verificata la presenta del numero legale, posta ai voti la proposta di parere non ostativo, è approvata.
    

    
      
(427)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
IANNONE e altri.
 
-
 
Modifica all'articolo 111 della Costituzione in materia di tutela delle vittime di reati e delle persone danneggiate da reati

    

    
      
(731)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
MARTON e altri.
 
-
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      
(888)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
PARRINI e altri.
 
-
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      
(891)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
DE CRISTOFARO e MAGNI.
 
-
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      (Parere alla 1a Commissione su nuovo testo unificato e sui relativi emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame congiunto. Parere non ostativo sul nuovo testo unificato e sui relativi emendamenti)
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 16 ottobre.
    

    
      La senatrice CAMPIONE (FdI), relatrice, illustra il nuovo testo unificato derivante dai disegni di legge in titolo, che è volto ad inserire, dopo il secondo comma dell'articolo 24 della Costituzione, il principio secondo il quale "La Repubblica tutela le vittime di reato".
    

    
      Al riguardo ricorda che il primo testo unificato predisposto per i disegni di legge in esame prevedeva invece modifiche all'articolo 111 della Costituzione in materia di giusto processo; a seguito delle richieste di ulteriori approfondimenti da parte dei componenti della Commissione giustizia, la 1a Commissione ha proceduto ad un nuovo ciclo di audizioni di esperti costituzionalisti - a cui hanno partecipato anche i senatori della 2a Commissione - all'esito del quale il relatore, senatore Della Porta, ha predisposto un nuovo testo unificato adottato dalla Commissione affari costituzionali il 4 dicembre scorso.
    

    
      Poiché il testo unificato recepisce le indicazioni emerse dal dibattito nella Commissione giustizia e confermate dalle audizioni degli esperti, propone l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Illustra altresì i due emendamenti presentati al testo unificato, sui quali ritiene di non avere osservazioni da formulare.
    

    
      Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE) osserva che il nuovo testo unificato elaborato presso la Commissione di merito supera le perplessità precedentemente formulate nel corso del dibattito. Laddove infatti il precedente testo inseriva la tutela delle vittime dei reati all'interno dell'articolo 111 della Costituzione, alterando gravemente gli equilibri tra le parti su cui si fonda il processo penale, la nuova formulazione (che tiene conto altresì delle risultanze del un nuovo ciclo di audizioni aperto anche ai membri della Commissione Giustizia), colloca la predetta tutela all'interno dell'articolo 24 della Costituzione, senza modificare quegli equilibri.
    

    
      Preannuncia quindi il voto favorevole del suo Gruppo sulla proposta di parere della relatrice.
    

    
      Ad avviso del senatore SCALFAROTTO (IV-C-RE), anche il nuovo testo elaborato dalla Commissione di merito continua a presentare delle criticità, ancorché notevolmente migliore del precedente (dal momento che la formulazione originaria interveniva sull'articolo 111 della Costituzione, ridisegnando i rapporti all'interno del processo penale e dando luogo a gravi disequilibri).
    

    
      Da un punto di vista metodologico, infatti, il testo conferma una discutibile tendenza ad inserire nel testo costituzionale principi generali destinati, il più delle volte, a rimanere inattuati, laddove, per contro, il ricorso allo strumento della legislazione ordinaria offrirebbe maggiori garanzie di concreta realizzazione.
    

    
      Da un punto di vista di principio, poi, l'inserimento nell'articolo 24 della tutela delle vittime di reato rischia da un lato di rivelarsi pleonastico e dall'altro di dar luogo, in concreto, ad inopportune pressioni sull'attività del magistrato giudicante, che sarebbe portato a pronunciare sentenze commisurate non all'effettivo disvalore del fatto compiuto bensì alla percezione maturata dall'opinione pubblica su di esso, con evidente sbilanciamento verso il massimo edittale.
    

    
      Conclude preannunciando, a nome della propria parte politica, il voto di astensione.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) pone l'accento sul proficuo lavoro svolto dalla Commissione di merito, che, grazie anche all'impulso della Commissione Giustizia, consente di superare le criticità presenti nel testo precedente.
    

    
      Osserva inoltre che la costituzionalizzazione della tutela delle vittime di reato, oltre a porsi in linea con le recenti determinazioni assunte dall'Unione europea e a costituire un importante parametro valutativo per la Corte costituzionale, consentirà di valorizzare il ruolo, spesso decisivo, svolto in più occasioni dai parenti delle vittime in favore dell'accertamento della verità.
    

    
      Conclude preannunciando il voto favorevole del suo Gruppo.
    

    
      Anche ad avviso del senatore RASTRELLI (FdI) il nuovo testo elaborato dalla Commissione di merito è senz'altro da valutare favorevolmente. Non va poi passato sotto silenzio l'importante contributo apportato dalla Commissione Giustizia alla sua elaborazione, che ha consentito un'efficace implementazione della tutela delle vittime di reato nel tessuto costituzionale, salvaguardando al contempo i principi del processo accusatorio.
    

    
      Replica quindi al senatore Scalfarotto osservando che nulla osta al recepire nel testo costituzionale le nuove sensibilità maturate nel corpo sociale. Tali interventi, peraltro, non svalutano affatto il ruolo della Costituzione ma, al contrario, le consentono di continuare a proporsi nel tempo come fondamentale tavola di valori condivisi.
    

    
      Conclude preannunciando, a nome del Gruppo di appartenenza, il voto favorevole sulla proposta di parere della relatrice.
    

    
      La senatrice STEFANI (LSP-PSd'Az) osserva che gli interventi sul testo costituzionale vanno comunque ponderati con attenzione, sia per evitare il rischio di trasformare il testo in una mera declaratoria di intenti di principio, sia per evitare conseguenze non calcolate nell'ordinamento al momento della loro concreta declinazione.
    

    
      Rammenta quindi che le iniziative assunte dalla Commissione hanno comunque evitato un'inopportuna alterazione degli equilibri su cui si fonda il processo penale, dando luogo ad un oggettivo miglioramento del testo, anche se la soluzione preferibile restava comunque l'assegnazione dei provvedimenti in sede di Commissioni riunite Affari Costituzionali e Giustizia.
    

    
      Conclude preannunciando, a nome del Gruppo di appartenenza, il voto favorevole sulla proposta di parere della relatrice.
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, posta ai voti la proposta di parere non ostativo sul nuovo testo unificato e sui relativi emendamenti, è approvata.
    

    
      
(1258)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2024

    

    
      (Parere alla 4a Commissione. Esame degli emendamenti. Parere non ostativo con osservazione)
    

    
      Il senatore RASTRELLI (FdI), relatore, illustra gli emendamenti al disegno di legge in titolo per le parti di competenza ricordando che su cui la Commissione ha espresso un parere favorevole sul testo.
    

    
      Segnala quindi gli emendamenti 6.0.17 (che prevede sanzioni in materia di responsabilizzazione dei consumatori per la transizione verde mediante il miglioramento della tutela dalle pratiche sleali e dell'informazione), 6.0.25, 6.0.26, 6.0.27 e 6.0.28 (che intervengono in materia penale sulla tutela dell'ambiente), 6.0.30 (che interviene in materia penale per la lotta contro la violenza sulle donne e contro la violenza domestica), 13.9, 13.13 e 13.14 (che intervengono in materia penale sull'articolo 13 del disegno di legge relativamente alla messa a disposizione sul mercato dell'Unione e all'esportazione dall'Unione di determinate materie prime e determinati prodotti associati alla deforestazione e al degrado forestale), 16.1 (che interviene per modificare l'articolo 16 proponendo sanzioni economiche e interdittive nei riguardi delle aziende che operano nel settore delle batterie e dei rifiuti di batterie), 16.0.1, 16.0.2 e 16.0.3 (che propongono interventi di carattere sanzionatorio e penale in materia bancaria in relazione ai bonifici bancari in euro, ai fondi propri e al rischio del credito).
    

    
      Sugli emendamenti ricordati non ha osservazioni da formulare, richiama tuttavia l'attenzione sull'emendamento 6.0.26 che, in materia di tutela penale dell'ambiente, alla lettera p) del comma 1 stabilisce che i termini di prescrizione previsti per i reati di cui alla direttiva comunitaria per la quale si conferisce al Governo delega di recepimento, decorrano non dalla commissione dei reati ma dalla loro scoperta.
    

    
      Propone pertanto un parere non ostativo su tutti gli emendamenti richiamati con un'osservazione sull'emendamento 6.0.26.
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, posta ai voti la proposta di parere non ostativo con un'osservazione sugli emendamenti, è approvata.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1261)
 
Giulia BONGIORNO e altri.
 
-
 
Modifiche al codice penale e al regolamento di polizia mortuaria, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, in materia di disposizione delle spoglie mortali delle vittime di omicidio

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 3 dicembre.
    

    
      Il presidente SISLER (FdI), nel constatare che non vi sono iscritti a parlare in sede di discussione generale, apprezzate le circostanze, rinvia il seguito dell'esame del disegno di legge in titolo.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(978)
 
Erika STEFANI.
 
-
 
Modifiche al codice di procedura civile in materia di procedimento sommario per l'effettiva realizzazione del credito

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
      Il PRESIDENTE informa che, su richiesta del prescritto numero di senatori, il disegno di legge è stato rimesso in sede referente. Pertanto propone di dare per acquisite le fasi procedurali già svolte.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 16,05.
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RELATIVI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1258
    

    
      La Commissione, per quanto di competenza, esprime parere non ostativo sugli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo con la seguente osservazione:
    

    
      si evidenzia che alla lettera p) del comma 1 dell'emendamento 6.0.26 i termini di prescrizione previsti per i reati di cui alla direttiva comunitaria per la quale si conferisce al Governo delega di recepimento decorrono non dalla commissione dei reati ma dalla loro scoperta.
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
      Riunione n. 150
    

    
      MERCOLEDÌ 11 DICEMBRE 2024
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      SISLER
    

    
      Orario: dalle ore 9,15 alle ore 9,50
    

    
      AUDIZIONE DEL DOTTOR FRANCESCO MENDITTO, PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI TIVOLI, E, INTERVENUTO IN VIDEOCONFERENZA, DELL'AVVOCATO RINALDO ROMANELLI, SEGRETARIO DELL'UNIONE DELLE CAMERE PENALI ITALIANE, SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1315 (D.L. 178 DEL 2024 RECANTE MISURE URGENTI IN MATERIA DI GIUSTIZIA)
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
      Riunione n. 151
    

    
      GIOVEDÌ 12 DICEMBRE 2024
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      Orario: dalle ore 9,15 alle ore 9,55
    

    
      AUDIZIONE DELL'AVVOCATO MARIO SCIALLA, COORDINATORE DELL'ORGANISMO CONGRESSUALE FORENSE, DELL'AVVOCATO ACCURSIO GALLO, SEGRETARIO DELL'ORGANISMO CONGRESSUALE FORENSE, DEL DOTTOR DANIELE SIVORI, ADDETTO ALLA COMUNICAZIONE DELL'ORGANISMO CONGRESSUALE FORENSE, E, INTERVENUTO IN VIDEOCONFERENZA, DEL DOTTOR PIERGIORGIO MOROSINI, PRESIDENTE DEL TRIBUNALE DI PALERMO, SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1315 (D.L. 178 DEL 2024 RECANTE MISURE URGENTI IN MATERIA DI GIUSTIZIA)
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
      Riunione n. 152
    

    
      MARTEDÌ 17 DICEMBRE 2024
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      SISLER
    

    
      Orario: dalle ore 14,25 alle ore 14,40
    

    
      AUDIZIONI DELL'AVVOCATO PIER FILIPPO GIUGGIOLI, PROFESSORE ASSOCIATO DI DIRITTO PRIVATO COMPARATO PRESSO L'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MILANO, E DEL DOTTOR FABIO ROIA, PRESIDENTE DEL TRIBUNALE DI MILANO, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1315 (D.L. 178 DEL 2024 RECANTE MISURE URGENTI IN MATERIA DI GIUSTIZIA)
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      MARTEDÌ 17 DICEMBRE 2024
    

    
      212ª Seduta
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      SISLER
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ostellari.
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1323)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre 2024, n. 160, recante disposizioni urgenti in materia di lavoro, università, ricerca e istruzione per una migliore attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il senatore SALLEMI (FdI), relatore, illustra il provvedimento in titolo. Per le parti di competenza della Commissione giustizia segnala l'articolo 1, in materia di contrasto al lavoro sommerso, ed in particolare il comma 4, che sostituisce il comma 8 dell'articolo 29 del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19 (convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2024, n. 56) specificando - rispetto alla previgente formulazione della disposizione - che, a seguito del rilascio dell'attestato di conformità cui al comma 7 del medesimo articolo 29 (che attesta che non sono emerse violazioni o irregolarità all'esito di accertamenti ispettivi in materia di lavoro e di legislazione sociale) e per un periodo di dodici mesi dalla data di iscrizione nella Lista di conformità di cui al medesimo comma, il datore di lavoro è considerato a basso rischio di irregolarità. Si precisa, inoltre, che l'Ispettorato Nazionale del Lavoro (INL), nell'orientare la propria attività di vigilanza, può non procedere a ulteriori verifiche nelle materie oggetto degli accertamenti che hanno determinato l'iscrizione nella Lista di conformità (il testo previgente invece prevedeva che i datori di lavoro a cui fosse stato rilasciato l'attestato non fossero sottoposti, per un periodo di dodici mesi dalla data di iscrizione nella suddetta lista di conformità, ad ulteriori verifiche da parte dell'Ispettorato nelle materie già oggetto degli accertamenti). Sono sempre fatte salve, come nella disciplina previgente, le verifiche in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, le eventuali richieste di intervento, nonché le attività di indagine disposte dall'autorità giudiziaria.
    

    
      Poiché per le parti di competenza non vi sono osservazioni da formulare, propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, verificata la presenza del numero legale, posta ai voti, la proposta di parere non ostativo è approvata.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 10 dicembre.
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che con l'Ufficio di Presidenza svolto oggi si sono concluse tutte le audizioni sul provvedimento in titolo. Ricorda altresì che domani, mercoledì 18 dicembre, alle ore 15, scade il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti. Dichiara quindi aperta la discussione generale.
    

    
      La Commissione conviene sul rinvio della discussione generale.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE REDIGENTE
    

    
      
(1044)
 
Ilaria CUCCHI.
 
-
 
Norme in materia di autopsia obbligatoria in caso di morte avvenuta in carcere e introduzione di un presidio di consulenza legale obbligatoria nelle strutture detentive

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)
    

    
      Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 27 novembre.
    

    
      Il relatore, senatore BAZOLI (PD-IDP), chiede di poter svolgere un breve ciclo di audizioni, a partire dall'audizione del Garante per le persone private della libertà personale, proponendo di precisare poi in Ufficio di Presidenza gli altri soggetti da audire.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 14,50.
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      MERCOLEDÌ 18 DICEMBRE 2024
    

    
      213ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ostellari.
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,20.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
      Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), intervenendo in discussione generale, richiama l'audizione del Presidente del Tribunale di Milano, che ha confermato l'opinione positiva sugli interventi normativi contenuti nel decreto-legge. Segnala poi che è in corso una riflessione all'interno del suo Gruppo in merito agli emendamenti da presentare alla scadenza prevista nella giornata odierna, in particolare per quanto riguarda la possibilità di completare la disciplina, di recente introduzione, relativa al divieto di pubblicazione delle ordinanze di custodia cautelare. Si riserva quindi di intervenire in sede di illustrazione degli emendamenti sugli aspetti più specifici del testo.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) rileva che il decreto-legge in esame, diversamente dagli altri presentati dal Governo in materia di giustizia, non presenta particolari criticità. Pertanto, il Gruppo del Partito Democratico sta predisponendo una serie di proposte di modifica dirette a migliorare, da un punto di vista tecnico, alcune disposizioni, come ad esempio quella dell'articolo 7, relativa al braccialetto elettronico, anche secondo le indicazioni pervenute in audizione da parte del Procuratore del Tribunale di Tivoli. Anche sul tema dell'edilizia carceraria, i Presidenti dei Tribunali di sorveglianza auditi hanno dato indicazioni in particolare su alcuni aspetti, segnalando sia l'ordine di priorità degli interventi, sia i miglioramenti strutturali da attuare con celerità all'interno dei penitenziari. Specifica attenzione richiede poi il tema dell'individuazione e dell'allocazione delle risorse finanziarie destinate al Commissario per l'edilizia penitenziaria, in quanto le risorse ad esso destinate dal decreto-legge sono state sottratte al Fondo della giustizia riparativa, che invece non andrebbe depauperato.
    

    
      Il senatore SISLER (FdI), richiamando l'audizione del Presidente del Tribunale di Milano, sottolinea che contrariamente a quanto affermato dall'azienda concessionaria dei braccialetti elettronici, alcuni malfunzionamenti si sono verificati. Tuttavia, pare che vi sia un non completo allineamento tra gli attori istituzionali per quanto riguarda il concetto stesso di malfunzionamento: alcuni sembrano individuarlo nella sola manomissione dello strumento elettronico di controllo, altri rilevano il malfunzionamento nei casi in cui gli strumenti elettronici di controllo non inviino prontamente l'avviso alle forze di polizia della manomissione oppure della mancata copertura del braccialetto elettronico. Per questa ragione ritiene che debba essere meglio chiarito il concetto di malfunzionamento riferito a tali strumenti e che debba in ogni caso essere rafforzato il presidio sanzionatorio nei confronti di chi manomette i braccialetti elettronici, in quanto dimostra di non aderire agli obiettivi della misura alternativa.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S) dichiara di apprezzare lo sforzo compiuto dal decreto-legge nell'affrontare, senza introduzione di nuovi reati, alcune tematiche urgenti riferite al settore della giustizia. Ritiene tuttavia che il Governo, prima di intervenire del braccialetto elettronico, avrebbe dovuto attendere le conclusioni dell'indagine conoscitiva su questo tema deliberata proprio di recente dalla Commissione giustizia; come emerso dalle audizioni, infatti, vi sono molteplici aspetti che necessitano di un approfondimento sia tecnico che giuridico, e vi è la necessità di precisare ulteriormente alcune disposizioni. Sulla questione dei giudici di pace ritiene certamente importante la disposizione del decreto-legge che per quelli di prima nomina contiene in un arco di tempo più ristretto la durata del tirocinio, ma rileva che il problema di fondo risiede nell'insufficienza dell'organico a fronte di competenze sempre crescenti; la giustizia di prossimità deve essere valorizzata perché è quella più vicina al cittadino. Con rifermento infine al Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, fa presente che occorre una riflessione sulle risorse stanziate in quanto l'aver inciso sul Fondo per la giustizia riparativa rappresenta un grave vulnus del provvedimento.
    

    
      La senatrice CUCCHI (Misto-AVS), riservandosi di intervenire più nel dettaglio nella fase di esame degli emendamenti, rileva come, oltre al problema del malfunzionamento, esiste anche un problema di disponibilità effettiva, ed in tempi brevi, dei braccialetti elettronici, in quanto risulta che numerosi detenuti non hanno potuto usufruire della misura alternativa alla custodia in carcere per mancanza di disponibilità di questi strumenti.
    

    
      La senatrice STEFANI (LSP-PSd'Az) sottolinea come il decreto-legge intervenga sul tema dell'organizzazione degli uffici giudiziari per porre rimedio ad alcune problematiche urgenti attinenti al loro funzionamento. Rileva tuttavia come la situazione rischi di complicarsi ulteriormente in quanto si aumentano le competenze dei giudici di pace in presenza di evidenti carenze organiche; peraltro, è assegnato alla Commissione un disegno di legge, approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, che estende ulteriormente le competenze della magistratura onoraria a cause di valore molto elevato, in presenza di già allarmanti problemi di gestione organizzativa e dei carichi di lavoro. In relazione poi agli obiettivi del PNRR legati alla giustizia, anticipa che il suo Gruppo presenterà un emendamento per la stabilizzazione di alcune figure professionali fondamentali per la realizzazione degli obiettivi del Piano. Rimarca infine che l'articolo 7 del decreto-legge, in materia di braccialetto elettronico, agisce su di una questione che presenta al contempo delicati profili tecnici e giuridici, che certamente non potranno essere tutti risolti in sede di esame di un provvedimento di urgenza. Esprime pertanto l'auspicio che la Commissione possa approfondire il tema degli strumenti elettronici di controllo nell'ambito della indagine conoscitiva già deliberata e autorizzata.
    

    
      Il senatore BERRINO (FdI) esprime a nome del suo Gruppo forte apprezzamento per un provvedimento che interviene tempestivamente per risolvere alcuni problemi strutturali della giustizia. Di particolare importanza risulta la disposizione dell'articolo 6 in materia di edilizia penitenziaria, dove finalmente sono disposti tempi più veloci e procedure più celeri per la realizzazione di nuove carceri. Questa è la risposta migliore alle critiche immotivate delle opposizioni che accusano il Governo e la maggioranza di introdurre nuovi reati senza intervenire sulla situazione penitenziaria.
    

    
      Il PRESIDENTE, per quanto riguarda la materia dei braccialetti elettronici, ritiene che il provvedimento in esame sia intervenuto in maniera opportuna ma non definitiva su un tema che necessita degli approfondimenti già deliberati dalla Commissione. Ritiene pertanto fondamentale proseguire l'indagine conoscitiva per chiarire le criticità connesse all'utilizzo di questi sistemi, sottolineate anche nel dibattito.
    

    
      Dichiara chiusa la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(1261)
 
Giulia BONGIORNO e altri.
 
-
 
Modifiche al codice penale e al regolamento di polizia mortuaria, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, in materia di disposizione delle spoglie mortali delle vittime di omicidio

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 12 dicembre.
    

    
      Il PRESIDENTE invita i senatori che hanno presentato emendamenti a procedere all'illustrazione.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S), nell'illustrare il complesso degli emendamenti, sottolinea come anche nelle audizioni sia stata segnalata la necessità di modifiche al codice civile volte a completare il testo del disegno di legge sul quale esprime pieno accordo. Gli interventi emendativi del suo Gruppo sono pertanto riferiti all'articolo 467-bis del codice civile e altresì finalizzati ad estendere la disciplina della sospensione dai poteri dispositivi sulle spoglie anche al coniuge legalmente separato o alla parte dell'unione civile anche se cessata. Sottolinea inoltre come le proposte emendative siano dirette a valorizzare il ruolo del pubblico ministero e a definire con maggiore precisione i termini di durata della sospensione. Tutte le proposte, in conclusione, sono dirette ad apportare miglioramenti tecnici alla formulazione degli articoli del disegno di legge, e dunque privi di connotazioni politiche di sorta. Ne auspica pertanto l'accoglimento.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP), illustrando il complesso degli emendamenti presentati dal suo Gruppo, rileva come alcune proposte siano dirette ad estendere la decadenza dall'esercizio dei diritti sulle spoglie mortali della vittima anche al convivente di fatto. Inoltre un emendamento esclude dai reati presupposto dell'intervento normativo quelli previsti dagli articoli 579 e 580 del codice penale, in materia di omicidio del consenziente e istigazione al suicidio. Infine, alcuni emendamenti riducono la portata normativa delle disposizioni per scongiurare il rischio dell'impossibilità di sepoltura della vittima per un tempo molto lungo, che è quello della procedura giudiziaria. Le proposte mantengono il divieto di cremazione fintanto che siano in corso procedimenti giudiziari, ma non impediscono la tumulazione o l'inumazione della salma che rimane, in caso di necessità, nelle disponibilità della autorità giudiziaria.
    

    
      Il PRESIDENTE nel dichiarare apprezzamento per le modifiche che potranno migliorare il testo, sottolinea come l'obiettivo della proposta normativa sia fondamentalmente quello di evitare la dispersione delle prove quando vi siano sospetti di femminicidio o omicidio, certamente sia il relatore che il Governo valuteranno con la dovuta attenzione tutti gli emendamenti presentati.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN UFFICIO DI PRESIDENZA
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, al termine della seduta plenaria, è convocato un Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi per la programmazione dei lavori.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
      La seduta termina alle ore 9,50.
    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      MERCOLEDÌ 8 GENNAIO 2025
    

    
      215ª Seduta (antimeridiana)
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Delmastro Delle Vedove.
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,25.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 18 dicembre 2024.
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che alla scadenza del termine della scadenza sono stati presentati centocinquanta emendamenti, pubblicati in allegato al resoconto della seduta odierna. Chiede pertanto se vi siano interventi volti a illustrare le proposte in questione.
    

    
      Interviene il senatore POTENTI (LSP-PSd'Az) che nel complesso degli emendamenti presentati dal suo Gruppo illustra l'emendamento 1.1 volto a valorizzare l'attività di professori e degli avvocati nei consigli giudiziari affinché possano prendere parte anche alle procedure di cui agli articoli 18 e 19 del Regio decreto del 30 gennaio 1941 n. 12, nonché a quelle previste dall'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006 n. 160, estendendo la possibilità per questi soggetti di partecipare alle discussioni e assistere alle deliberazioni anche in relazione alla verifica delle incompatibilità di sede per i rapporti di parentela e affinità dei magistrati giudicanti e requirenti nonché con riguardo all'attribuzione delle funzioni al passaggio dalla funzione giudicante a quella requirente e al conferimento delle funzioni semi-direttive e direttive.
    

    
      Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), nell'illustrare il complesso degli emendamenti riferiti agli articoli del decreto-legge, richiama l'attenzione della Commissione sull'emendamento 1.2 di identico contenuto a quello testé illustrato dal sentore Potenti nonché sull'emendamento 3.1 che, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi relativi allo smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, proroga fino al 30 giugno del 2026 il termine massimo di permanenza dei magistrati presso lo stesso ufficio giudiziario e con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare oppure nel medesimo gruppo di lavoro individuato dal Consiglio superiore della magistratura in applicazione dell'articolo 19 comma 1 del decreto legislativo n. 160 del 2006. Auspica che in particolare su tale ultima norma vi sia un parere favorevole del Governo.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP), nell'illustrare gli emendamenti presentati dal Gruppo del Partito Democratico al provvedimento in esame, intende richiamare soprattutto l'attenzione sull'emendamento 6.21 finalizzato a sostituire la copertura finanziaria dell'onere prevista dall'articolo 6 del decreto-legge in quanto quella individuata per il conferimento di risorse al Commissario per l'edilizia carceraria tocca fondi che la sua parte politica ritiene indispensabile siano finalizzati agli scopi a cui sono destinati. In relazione poi alla norma relativa al braccialetto elettronico contenuta nell'articolo 7 segnala in particolare l'emendamento 7.3 volto a recepire le indicazioni offerte alla Commissione durante le audizioni in particolare dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Tivoli che possono senz'altro essere condivise anche dai Gruppi di maggioranza.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S), nell'illustrare gli emendamenti presentati dal Gruppo del Movimento 5 Stelle al provvedimento con particolare riferimento al tema carcerario e a quello del braccialetto elettronico, oltre che in relazione all'articolo 8 riguardante una norma di interpretazione autentica dell'articolo 56 del decreto legislativo n. 136 del 2024 relativo agli strumenti di regolazione delle crisi di insolvenza nonché all'articolo 9 in materia di copertura degli obblighi assicurativi per malattia e infortuni relativi a soggetti che svolgono lavori di pubblica utilità, si sofferma in particolare sugli emendamenti 6.0.4 in materia di colloqui intimi con il coniuge, la parte dell'unione civile o la persona stabilmente convivente nonché 7.0.1 volto a modificare l'articolo 66 della legge n. 689 del 1981, stabilendo che nelle ipotesi di cui al comma 1 dell'articolo richiamato e limitatamente ai casi relativi agli articoli 572 e 612-bis del codice penale il magistrato di sorveglianza possa disporre con decreto motivato la provvisoria sospensione della pena sostitutiva e ordinare l'accompagnamento in istituto del trasgressore. Il provvedimento di sospensione sarebbe valido fino all'udienza in camera di consiglio e ciò potrebbe accelerare utilmente i tempi del procedimento.
    

    
      Interviene infine il senatore BERRINO (FdI) che richiama l'attenzione del Governo e della Commissione sull'emendamento 1.0.1 a firma del senatore Silvestroni che introduce modifiche alla disciplina dell'ordinamento della professione forense e soprattutto alla elezione dei componenti del Consiglio nazionale forense prevedendo che i distretti di Corte di appello in cui il numero complessivo degli iscritti agli albi è pari o superiore a diecimila eleggano un componente nonché un componente ulteriore ogni diecimila iscritti.
    

    
      Non essendovi ulteriori interventi si intende conclusa l'illustrazione di tutti gli emendamenti.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 9,50.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 1315

    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        Potenti
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                  «1-bis. All'articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, come modificato dall'articolo 2, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 28 marzo 2024, n. 44, dopo le parole: "comma 1, lettera b)" sono aggiunte le seguenti: "agli articoli 18 e 19 del Regio Decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e all'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n.160".»
      

    

    
      
        1.2
      

      
        Zanettin
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                  «1-bis. All'articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, come modificato dall'articolo 2, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 28 marzo 2024, n. 44, dopo le parole: "comma 1, lettera b)" sono aggiunte le seguenti: "agli articoli 18 e 19 del Regio Decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e all'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160".»
      

    

    
      
        1.0.1
      

      
        Silvestroni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-bis

      

      
        (Nuova disciplina dell'ordinamento della professione forense- Consiglio Nazionale Forense)
      

      
                  1. Al comma 3 dell'articolo 34 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, le parole: "due componenti" sono sostituite dalle seguenti: "un componente ulteriore ogni diecimila iscritti".»
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.1
      

      
        Zanettin
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente comma:
      

      
                  «1-bis . Fermo quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati presso lo stesso ufficio giudiziario con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro, individuato dal CSM in applicazione dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, che scade in data antecedente al 30 giugno 2026, è prorogato fino a tale data.»
      

      
             Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente:
      

      
                  «Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia e sul termine di permanenza dei magistrati presso gli uffici giudiziari»
      

    

    
      
        3.0.1
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis

      

      
        (Nuovi concorsi per magistrato ordinario)
      

      
                  1. Il Ministero della giustizia, per il triennio 2025-2027, è autorizzato a bandire nuovi concorsi per esami da magistrato ordinario al fine di reclutare non meno di 500 nuovi magistrati, eventualmente anche mediante lo scorrimento di graduatorie in corso di validità alla data di entrata in vigore della presente legge. »
      

    

    
      
        3.0.2
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
                 «Articolo 3-bis
      

      
        (Sostegno del patrocinio gratuito delle donne vittime di violenza)
      

      
                  1. All'articolo 76 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è aggiunto, in fine, il seguente comma: "4-quinquies. Anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente decreto, le donne vittime che siano parti di giudizi - civili o penali - nei quali vi siano allegazioni di violenza di genere e/o di violenza domestica. A tal fine è richiesta la presentazione di denuncia o querela per i reati di genere o satellite."»
      

    

    
      
        3.0.3
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
                  «Articolo 3 - bis
      

      
        (Formazione in materia di contrasto alla violenza contro le donne)
      

      
                  1. Al fine di garantire un'efficace e tempestiva azione volta al contrasto della violenza contro le donne e della violenza domestica, l'attività di formazione, di aggiornamento e di riqualificazione degli operatori di cui all'articolo 6 della legge 24 novembre 2023, n. 168, è svolta con carattere obbligatorio, continuo e permanente.
      

      
                  2. Per il conseguimento degli obiettivi di cui al presente comma, l'attività di formazione è inserita nei processi di pianificazione e programmazione delle amministrazioni pubbliche, anche con particolare riguardo alla prevenzione del rischio di intimidazione e di vittimizzazione secondaria, ed è altresì coordinata e integrata attraverso la valorizzazione e lo sviluppo delle risorse umane, all'interno di un piano organico di prevenzione e informazione sul fenomeno della violenza contro le donne, anche attraverso iniziative culturali e percorsi formativi.
      

      
                  3. Per le finalità di cui al presente articolo è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025 mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.0.1
      

      
        Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 4-bis

      

      
        (Aumento del ruolo organico del personale di magistratura ordinaria)
      

      
                  1. Per far fronte alle sempre più gravose attività connesse al conseguimento degli obiettivi del PNRR relativamente allo smaltimento dell'arretrato nel settore civile e penale, a decorrere dal 1° luglio 2025, il ruolo organico della magistratura ordinaria è aumentato di cinquecento unità, da destinare alle funzioni giudicanti di primo grado. Conseguentemente la tabella B allegata alla legge 5 marzo 1991, n. 71, è sostituita dalla tabella B di cui all'allegato 1 alla legge di conversione del presente decreto.
      

      
                  2. Il Ministero della giustizia è autorizzato a bandire nel corso dell'anno 2025, in aggiunta alle ordinarie facoltà assunzionali, le procedure concorsuali di reclutamento finalizzate all'assunzione, nell'anno 2025, delle unità di personale di magistratura di cui al comma 1. Per la gestione delle predette procedure concorsuali è autorizzata la spesa di euro 2.582.000 per l'anno 2025.
      

      
                  3. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, è autorizzata la spesa di euro 19.963.706 per l'anno 2025, euro 40.598.316 per l'anno 2026, euro 49.787.156 per l'anno 2027, euro 49.787.156 per l'anno 2028, euro 58.140.356 per l'anno 2029, euro 64.655.102 per l'anno 2030, euro 64.709.128 per l'anno 2031, euro 67.028.976 per l'anno 2032, euro 67.222.298 per l'anno 2033 e ad euro 69.542.148 annui a decorrere dall'anno 2034. Ai relativi oneri si provvede mediante si provvede mediante le maggiori entrate derivanti dall'intensificazione delle attività di contrasto e recupero dell'evasione fiscale. A tal fine, il Governo, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, presenta alle Camere un rapporto sulla realizzazione delle strategie di contrasto all'evasione fiscale, sui risultati conseguiti nel 2023, specificati per ciascuna regione, e nell'anno in corso, nonché su quelli attesi, con riferimento sia al recupero di gettito derivante dall'accertamento di evasione che a quello attribuibile alla maggiore propensione all'adempimento da parte dei contribuenti. Sulla base degli indirizzi delle Camere, il Governo definisce un programma di ulteriori misure e interventi normativi finalizzati a implementare, anche attraverso la cooperazione internazionale e il rafforzamento dei controlli, l'azione di prevenzione, contrasto e recupero dell'evasione fiscale allo scopo di conseguire a decorrere dall'anno 2025 un incremento di almeno 300 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2025 al 2027 delle entrate derivanti dalla lotta all'evasione fiscale rispetto a quelle ottenute nell'anno 2023.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «4-bis, 5, 6 e 9».
      

      
                  Allegato 1

        (articolo 67-bis, comma 1)
      

      
                  «Tabella B

        (prevista dall'articolo 1 comma 2)
      

      
        
          
            	
              
                RUOLO ORGANICO DELLA MAGISTRATURA ORDINARIA
              

            
          

          
            	
              
                A. Magistrato con funzioni direttive apicali giudicanti di legittimità: primo presidente della Corte di cassazione
              

            
            	
              
                1
              

            
          

          
            	
              
                B. Magistrato con funzioni direttive apicali requirenti di legittimità: procuratore generale presso la Corte di cassazione
              

            
            	
              
                1
              

            
          

          
            	
              
                C. Magistrati con funzioni direttive superiori di legittimità:
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                Presidente aggiunto della Corte di cassazione
              

            
            	
              
                1
              

            
          

          
            	
              
                Procuratore generale aggiunto presso la Corte di Cassazione
              

            
            	
              
                1
              

            
          

          
            	
              
                Presidente del tribunale superiore delle acque pubbliche
              

            
            	
              
                1
              

            
          

          
            	
              
                D. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti direttive di legittimità
              

            
            	
              
                65
              

            
          

          
            	
              
                E. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di legittimità nonché magistrati destinati all'esercizio delle funzioni di procuratori europei delegati innanzi alla Corte di cassazione
              

            
            	
              
                442
              

            
          

          
            	
              
                F. Magistrato con funzioni direttive requirenti di coordinamento nazionale: procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo
              

            
            	
              
                1
              

            
          

          
            	
              
                G. Magistrati con funzioni direttive di merito di secondo grado, giudicanti e requirenti
              

            
            	
              
                52
              

            
          

          
            	
              
                H. Magistrati con funzioni direttive di merito di primo grado elevate, giudicanti e requirenti
              

            
            	
              
                53
              

            
          

          
            	
              
                I. Magistrati con funzioni direttive di merito giudicanti e requirenti di primo grado
              

            
            	
              
                314
              

            
          

          
            	
              
                L. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado, di magistrato distrettuale, di coordinamento nazionale presso la Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo e semidirettive di primo grado, di primo grado elevate e di secondo grado, nonché magistrati destinati alle funzioni di procuratori europei delegati
              

            
            	
              
                10.241
              

            
          

          
            	
              
                M. Magistrati destinati a funzioni non giudiziarie
              

            
            	
              
                180
              

            
          

          
            	
              
                N. Magistrati ordinari in tirocinio
              

            
            	
              
                (numero pari a quello dei posti

                vacanti nell'organico)
              

            
          

          
            	
              
                TOTALE
              

            
            	
              
                11.353
              

            
          

        
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.1 (Comitato legislazione)
      

      
        Zanettin, Giorgis
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto» con le seguenti: «il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto».
      

    

    
      
        5.2
      

      
        Berrino
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «sei»;
      

      
                  b) dopo il comma 1, inserire i seguenti: «1-bis. All'articolo 16, comma 3, del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116  le parole: "nel corso del primo anno" sono sostituite dalle seguenti: "nel corso dei primi tre mesi". 
      

      
                  1-ter. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma precedente si provvede a valere sulle risorse disponibili ai sensi del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116.
      

    

    
      
        5.3
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                  «2-bis All'articolo 9, comma 4,  del decreto legislativo, 13 luglio 2017, n. 116, le parole "possono svolgere esclusivamente" sono sostituite dalla seguente: "svolgono".»
      

    

    
      
        5.4
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                  «2-bis All'articolo 10, comma 9, primo periodo, del decreto legislativo, 13 luglio 2017, n. 116, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", anche durante il periodo di cui all'articolo 9, comma 4".»
      

    

    
      
        5.5
      

      
        Unterberger, Durnwalder, Patton, Spagnolli
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                  «2-bis. L'articolo 28 e il comma 4 dell'articolo 32 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, sono abrogati.»
      

    

    
      
        5.0.1
      

      
        Berrino
      

      
        Dopo l'articolo, inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 5-bis

      

      
        (Passaggio di funzioni dei giudici ausiliari di Corte d'Appello)
      

      
                  1. I giudici ausiliari di Corte d'appello in servizio alla data di entrata in vigore della presente legge, in possesso dei requisiti di cui all'articolo 4 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, possono, a domanda, chiedere di essere nominati giudici onorari di pace ai sensi del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, per un quadriennio non rinnovabile.
      

      
                  2. La richiesta deve essere indirizzata al Presidente della Corte di appello presso cui si esercitano le funzioni di giudice ausiliario, entro 15 giorni dalla pubblicazione della presente legge sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica.
      

      
                  3. Il Presidente della Corte di appello trasmette tempestivamente al Consiglio Superiore della Magistratura le domande pervenute ai sensi del presente articolo.
      

      
                  4. Ai giudici onorari di pace nominati ai sensi del presente articolo si applicano le disposizioni del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116 ad esclusione delle norme di cui all'articolo 9, comma 4, 10 e dei Capi V e XI.
      

      
        «Art. 5-ter

      

      
        (Procedura di nomina e conferimento incarico)
      

      
                  1. Il Consiglio Superiore della Magistratura, ricevute le domande di cui all'articolo precedente, verifica la sussistenza in capo al richiedente dei requisisti di cui all'articolo 4 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, stila una graduatoria su base nazionale ai sensi dell'articolo 4, comma 3 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, indica le sedi vacanti disponibili e stabilisce i termini per la relativa scelta da parte del candidato.
      

      
                  2. Il tirocinio di cui agli articoli 6 e 7 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, si considera assolto ove il magistrato onorario abbia esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno cinque anni.
      

      
                  3. Il Consiglio Superiore della Magistratura designa i magistrati onorari presso gli uffici del giudice di pace secondo la graduatoria stilata ai sensi del comma 1 del presente articolo.
      

      
                  4. Il Ministro della Giustizia, con proprio decreto, nomina giudice onorario di pace il magistrato onorario designato a decorrere dal 1 novembre 2025.
      

      
                  5. Il magistrato onorario nominato giudice onorario di pace prende possesso delle funzioni entro 30 giorni dalla notifica del decreto di nomina, presso l'ufficio a cui è stato designato dal Consiglio Superiore della Magistratura.
      

      
        «Art. 5-quater

      

      
        (Disposizioni finanziarie)
      

      
                  1. Per l'attuazione delle disposizioni di cui agli articoli 5-bis e 5-ter si provvede nei limiti dei posti e delle risorse disponibili ai sensi del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116".
      

    

    
      
        5.0.2
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 5-bis

      

      
        (Anticipazione ingresso in servizio dei magistrati onorari di cui all'articolo 9, comma 4 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116)
      

      
                  1. Qualora negli uffici del giudice di pace si riscontri una carenza di organico corrispondente a una scopertura pari ad almeno il 50 per cento rispetto alle unità assegnate, il periodo di assegnazione all'ufficio per il processo, di cui all'articolo 9, comma 4, del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 è ridotto a diciotto mesi.»
      

    

    
      
        5.0.3
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 5-bis

      

      
        (Modifiche al codice di procedura civile)
      

      
                  1. Al codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a)  all'articolo 316, il primo comma è sostituito dal seguente: "Davanti al giudice di pace la domanda si propone mediante citazione a comparire a udienza fissa";
      

      
                  b) l'articolo 318 è sostituito dal seguente: "Art. 318. (Contenuto della domanda) - La domanda, comunque proposta, deve contenere, oltre l'indicazione del giudice e delle parti, a pena di decadenza:
      

      
                  1) l'esposizione dei fatti e degli elementi di diritto sui quali si fonda la domanda con le relative conclusioni;
      

      
                  2) l'indicazione specifica dei mezzi di prova di cui l'attore intende avvalersi e in particolare dei documenti che si offrono in comunicazione.
      

      
                  Tra il giorno della notificazione di cui all'articolo 316 e quello della comparizione intercorrono termini liberi non minori di sessanta giorni.
      

      
                  Se la citazione indica un giorno nel quale il giudice di pace non tiene udienza, la comparizione è d'ufficio rimandata all'udienza immediatamente successiva.";
      

      
                  c) all'articolo 319, il primo comma è sostituito dal seguente: "L'attore si costituisce depositando l'atto di citazione notificato o il processo verbale di cui all'articolo 316 con la relazione della notificazione e, quando occorre, la procura, almeno trenta giorni prima dell'udienza di comparizione."
      

      
                  d) dopo l'articolo 319 è inserito il seguente: "319-bis. (Costituzione del convenuto) - Il convenuto deve costituirsi a mezzo del procuratore, o personalmente nei casi consentiti dalla legge, almeno dieci giorni prima dell'udienza di comparizione fissata nell'atto di citazione.
      

      
                  Nella comparsa di risposta il convenuto deve indicare le proprie generalità e il codice fiscale, proporre tutte le sue difese in fatto e in diritto ed indicare specificamente, a pena di decadenza, i mezzi di prova dei quali intende avvalersi ed in particolare i documenti che deve contestualmente depositare, prendendo posizione in modo chiaro e specifico sui fatti posti dall'attore a fondamento della domanda.
      

      
                  A pena di decadenza deve proporre le eventuali domande riconvenzionali e le eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili d'ufficio.
      

      
                  Se è omesso o risulta assolutamente incerto l'oggetto o il titolo della domanda riconvenzionale, il giudice, rilevata la nullità, fissa al convenuto un termine perentorio per integrarla. Restano ferme le decadenze maturate e salvi i diritti acquisiti anteriormente alla integrazione.
      

      
                  Se intende chiamare un terzo in causa, deve farne dichiarazione nella stessa comparsa e provvedere ai sensi dell'articolo 269.»;
      

      
                  e) all'articolo 320, terzo comma, dopo le parole "non riesce" sono inserite le seguenti: "e se l'attore non chiede il differimento dell'udienza per replicare alla domanda riconvenzionale proposta dal convenuto,"
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.1
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Sostituire l'articolo con i seguenti:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Assegnazione dei detenuti alle case di comunità di reinserimento sociale)
      

      
                  1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) dopo l'articolo 47-bis è inserito il seguente:
      

      
        «Art. 47-bis.1.
      

      
        (Assegnazione alle case di comunità di reinserimento sociale)
      

      
                  1. I condannati che debbono espiare una pena detentiva non superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena, e i condannati ammessi al regime di semilibertà di cui all'articolo 50 sono ammessi a scontare la pena presso le case di comunità di reinserimento sociale»;
      

      
                  b) all'articolo 48, secondo comma, le parole: «in appositi istituti o» sono sostituite dalle seguenti: «alle case di comunità di reinserimento sociale di cui all'articolo 47-bis.1, oppure, se queste ultime non sono istituite, ad».
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Esecuzione della pena presso case di comunità di reinserimento sociale)
      

      
                  1. I soggetti che debbono espiare una pena detentiva non superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena e i condannati ammessi al regime di semilibertà, di cui all'articolo 50 della legge 26 luglio 1975, n. 354 possono, su istanza del condannato ovvero per iniziativa della direzione dell'istituto penitenziario oppure del pubblico ministero, eseguire la pena presso case di comunità di reinserimento sociale di capienza compresa tra cinque e quindici persone.
      

      
                  2. Le case di comunità di cui al comma 1 sono istituite con decreto del Ministro della giustizia, da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sentiti i comuni interessati, da emanare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
      

      
                  3. L'intesa sancita nella Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, formulata sentiti i comuni interessati, determina le sedi presso cui sono istituite le case territoriali di reinserimento sociale, in numero tale da garantire una capienza minima complessiva non inferiore a quella necessaria ad accogliere i soggetti di cui al comma 1, nonché le modalità di realizzazione delle case e le risorse organizzative necessarie per la loro gestione.
      

      
                  4. Le spese occorrenti per l'istituzione e la gestione delle case territoriali sono a carico dello Stato.
      

      
                  5. Per l'individuazione delle case di comunità da destinare al reinserimento sociale, di cui al comma 1, il Ministero della Giustizia può avvalersi di strutture residenziali già esistenti, previo accreditamento presso il ministero della giustizia e verifica dei requisiti necessari per l'esecuzione della pena secondo le modalità disciplinate dal presente articolo, da individuare nel decreto ministeriale di cui al comma 2.
      

      
                  6. Agli oneri di cui al presente articolo pari ad euro 50 milioni annui a decorrere dall'anno 2025 si provvede, mediante corrispondente incremento dell'aliquota ridotta relativa alla voce 1 (Differente trattamento fiscale fra benzina e gasolio), con l'esclusione del gasolio utilizzato a fini agricoli, di cui alla Tabella A - Impieghi dei prodotti energetici che comportano l'esenzione dall'accisa o l'applicazione di un'aliquota ridotta -, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative.».
      

      
        «Art. 6-ter

      

      
        (Procedura)
      

      
                  1. I condannati e gli internati sono assegnati alle case di comunità di reinserimento sociale su provvedimento adottato dal magistrato di sorveglianza, il quale dispone l'esecuzione della pena presso la casa di comunità, salvo che ravvisi gravi motivi ostativi alla concessione della misura.
      

      
                  2. Salvo si tratti di condannati minorenni o di condannati la cui pena da eseguire non è superiore a sei mesi, è applicata la procedura di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici resi disponibili per i singoli istituti penitenziari.
      

      
                  3. La procedura di controllo, alla cui applicazione il condannato deve prestare il consenso, viene disattivata quando la pena residua da espiare scende sotto la soglia di sei mesi.
      

      
                  4. Con provvedimento del capo del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria del Ministero della giustizia, d'intesa con il capo della Polizia-Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, adottato entro il termine di dieci giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto è individuato il numero dei mezzi elettronici e degli altri strumenti tecnici da rendere disponibili, nei limiti delle risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente, che possono essere utilizzati per l'esecuzione della pena con le modalità stabilite dal presente articolo.
      

      
                  5. L'esecuzione del provvedimento nei confronti dei condannati con pena residua da eseguire superiore ai sei mesi avviene progressivamente a partire dai detenuti che devono scontare la pena residua inferiore.
      

      
                  6. Ai fini dell'esecuzione della pena, la direzione è tenuta ad attestare che la pena da eseguire non sia superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena, che non sussistono le preclusioni di cui all'articolo 8-quater e che il condannato abbia fornito l'espresso consenso alla attivazione delle procedure di controllo.
      

      
        «Art. 6-quater

      

      
        (Preclusioni)
      

      
                  1. Sono esclusi dall'esecuzione della pena presso case di comunità di reinserimento sociale:
      

      
                  a) soggetti condannati per taluno dei delitti indicati dall'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni e dagli articoli 572, 609-bis e 612-bis del codice penale;
      

      
                  b) delinquenti abituali, professionali o per tendenza, ai sensi degli articoli 102, 105 e 108 del codice penale;
      

      
                  c) detenuti che sono sottoposti al regime di sorveglianza particolare, ai sensi dell'articolo 14-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, salvo che sia stato accolto il reclamo previsto dall'articolo 14-ter della medesima legge;
      

      
                  d) detenuti che negli ultimi due anni siano stati sanzionati per le infrazioni disciplinari di cui all'articolo 77, comma 1, numeri 18, 19, 20 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230;
      

      
                  e) detenuti nei cui confronti sia redatto rapporto disciplinare ai sensi dell'articolo 81, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, in quanto coinvolti in disordini e sommosse;
      

      
        «Art. 6-quinquies

      

      
        (Personale addetto alle case di comunità e programma di reinserimento sociale)
      

      
                  1. Presso le case territoriali di reinserimento sociale svolgono la propria attività educatori operanti presso gli istituti penitenziari ordinari, che curano, insieme al Consiglio di aiuto sociale di cui all'articolo 76 della legge 26 luglio 1975, n. 354, la predisposizione e la realizzazione dei programmi di reinserimento sociale.
      

      
                  2. I programmi di reinserimento sociale espressamente finalizzati alla ricollocazione sociale del reo, per i detenuti e gli internati che non siano già ammessi al regime di semilibertà, possono comprendere lavori di pubblica utilità, progetti con la partecipazione di educatori, psicologi e assistenti sociali, nonché attività cogestite con enti del Terzo settore di cui all'articolo 4 del codice di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117.
      

      
                  3. I programmi di reinserimento sociale di cui al comma precedente sono predisposti dalla direzione e dagli educatori della casa di comunità, unitamente al Consiglio di aiuto sociale, di cui al comma 1, che li trasmettono al magistrato di sorveglianza per l'approvazione, entro 15 giorni dalla trasmissione.
      

      
                  4. L'esecuzione dei programmi di reinserimento sociale è di competenza della direzione, la quale provvederà, a cadenza mensile, all'invio al magistrato di sorveglianza dei relativi verbali di attuazione del programma assegnato a ciascun detenuto.
      

      
                  5. Nel caso in cui la persona sottoposta all'esecuzione della pena presso le case di comunità evada o tenti di evadere, ovvero ponga in essere atti idonei a compromettere l'ordine o la sicurezza pubblica o dell'istituto o a porre in pericolo l'altrui integrità fisica, il magistrato di sorveglianza dispone nei suoi confronti la revoca della misura e il proseguimento dell'esecuzione presso l'istituto penitenziario.».
      

    

    
      
        6.2
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Al comma 1 ,lettera a), dopo il numero 1) inserire il seguente:
      

      
                 « 1-bis) dopo le parole: "al fine di aumentarne la capienza e di garantire una migliore condizione di vita dei detenuti." è aggiunto il seguente periodo: "Il commissario straordinario provvede inoltre a individuare: a) la realizzazione di luoghi nei quali il detenuto possa coltivare in modo riservato le relazioni affettive in coerenza con quanto stabilito dalla sentenza n. 10/2024 della Corte Costituzionale;  b) gli interventi di edilizia penitenziaria necessari a realizzare circuiti penali differenziati, come previsto dall'ordinamento penitenziario, e quindi, prevedere l'apertura di Ser.D interni e Articolazioni di tutela della salute mentale in un numero adeguato e proporzionato alla effettiva popolazione carceraria; c) gli interventi diretti a ampliare gli spazi destinati alle attività trattamentali quali lavoro, istruzione formazione, cultura, ricreazione".»
      

    

    
      
        6.3
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                  «a-bis) al comma 3, lettera a), dopo la parola "interventi" sono inserite le seguenti: "in via prioritaria".».
      

    

    
      
        6.4
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini, D'Elia
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                  «a-bis) al comma 3 dopo la lettera d) sono inserite le seguenti: " d-bis) realizzazione di luoghi nei quali il detenuto possa coltivare in modo riservato relazioni affettive; d-ter) interventi di edilizia penitenziaria necessari a realizzare circuiti penali differenziati sulla base delle diverse esigenze trattamentali e di cura dei detenuti;  d-quater) ampliamento degli spazi destinati alle attività trattamentali quali lavoro, istruzione, formazione, cultura, ricreazione".».
      

    

    
      
        6.5
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1 ,sopprimere la lettera b)
      

    

    
      
        6.6
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 1).
      

    

    
      
        6.7
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
      

    

    
      
        6.8
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
      

    

    
      
        6.9
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
      

    

    
      
        6.10
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire il numero 2) con il seguente:
      

      
                 « 2) sopprimere le seguenti parole: "L'approvazione dei progetti da parte del commissario straordinario sostituisce, ad ogni effetto di legge, ogni autorizzazione, parere, visto e nulla osta occorrente per l'avvio o la prosecuzione dei lavori. Per i procedimenti autorizzatori in materia di tutela ambientale i termini sono dimezzati. Per i procedimenti autorizzatori relativi alla tutela di beni culturali e paesaggistici il termine per l'adozione di autorizzazioni, pareri, visti e nulla osta è fissato nella misura massima di sessanta giorni dalla data di ricezione della richiesta, decorsi i quali, ove l'autorità competente non si sia pronunciata, detti atti si intendono rilasciati. Se le autorità competenti richiedono chiarimenti o elementi integrativi, i termini di cui al terzo e al quarto periodo sono sospesi fino al ricevimento di quanto richiesto. Se sorge l'esigenza di procedere ad accertamenti di natura tecnica, l'autorità competente ne dà preventiva comunicazione al commissario straordinario e i termini di cui al terzo e al quarto periodo sono sospesi fino all'acquisizione delle risultanze degli accertamenti e, comunque, per un periodo massimo di trenta giorni, decorsi i quali prosegue comunque il procedimento autorizzatorio."
      

    

    
      
        6.11
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire il numero 2 con il seguente: «2) al secondo periodo, dopo le parole "Commissario straordinario" sono inserite le seguenti: ", d'intesa con i Presidenti delle Regioni territorialmente competenti, i Garanti dei diritti delle persone private della libertà personale territorialmente competenti, nonché con i rappresentanti territorialmente competenti della Conferenza nazionale del volontariato della giustizia,"».
      

    

    
      
        6.12
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Al comma 1, lettera c), aggiungere le seguenti parole: «e il secondo periodo è soppresso.».
      

    

    
      
        6.13
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la seguente:
      

      
                  «c-bis) al comma 5 sopprimere le seguenti parole: "Il commissario straordinario opera in deroga a ogni disposizione di legge diversa da quella penale, nel rispetto della Costituzione, dei principi generali dell'ordinamento giuridico e delle disposizioni del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, nonché dei vincoli inderogabili derivanti dall'appartenenza all'Unione europea."».
      

    

    
      
        6.14
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La relazione finale è altresì trasmessa alle Camere entro il medesimo termine.».
      

    

    
      
        6.15
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera e)
      

    

    
      
        6.16
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, lettera e), sopprimere il numero 1).
      

    

    
      
        6.17
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Al comma 1, lettera e), numero 1), sopprimere il secondo periodo.
      

      
             Conseguentemente sopprimere la lettera h).
      

    

    
      
        6.18
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, lettera e), numero 1), secondo periodo apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                 a) sostituire le parole: «euro 80.000» con le seguenti: « euro 60.000»;
      

      
                  b) sostituire le parole: «euro 400.00»con le seguenti: «euro 300.00».
      

    

    
      
        6.19
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera g).
      

    

    
      
        6.20
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Al comma 1, lettera g), capoverso «9.», primo periodo, sopprimere le parole: «al doppio».
      

    

    
      
        6.21
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 3 sostituire la parola: «2024» con la seguente: «2025»;
      

      
                  b) sostituire il comma 4 con il seguente: «4. All'onere derivante dal comma 3, pari a 95.724.000 euro per l'anno 2025, si provvede:
      

      
                  a) quanto a euro 73.521.500 mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307;
      

      
                  b) quanto a euro 22.202.500 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      
        6.22
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Sostituire il comma 4, con il seguente: «All'onere derivante dal comma 3, pari a 95.724.000 euro per l'anno 2024 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, per l'anno 2024.».
      

    

    
      
        6.23
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Al comma 4, sostituire la lettera c), con la seguente: «c) quanto a euro 8.996.500 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.24
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Al comma 4, lettera c), sostituire le parole: «mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 67, comma 1 del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150» con le seguenti: «mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    

    
      
        6.0.1
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 147 del codice penale)
      

      
                  1. All'articolo 147 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1, il numero 2) è sostituito dal seguente: "2) se una pena restrittiva della libertà personale deve essere eseguita nei confronti di persona affetta da grave patologia fisica o psichica, nei casi in cui la detenzione in carcere o la sua prosecuzione, risulti in contrasto con il senso di umanità o in quelli in cui il trattamento terapeutico realizzato in ambito penitenziario, anche mediante ricoveri in luoghi esterni di cura, non risulti in concreto adeguato alla efficace cura delle patologie;
      

      
                  b) l'ultimo comma è sostituito dal seguente: "Nei casi indicati dai numeri 2) e 3) ove sussista concreto e attuale pericolo di commissione di delitti può essere applicata, in luogo del differimento, la misura della detenzione domiciliare."»
      

    

    
      
        6.0.2
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche in materia di processo penale a carico di imputati minorenni)
      

      
                  1. Al decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 448, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 18-bis, comma 1, le parole: «a tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «a quattro anni»;
      

      
                  b) all'articolo 23 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  1. al comma 1, primo periodo la parola: «sei» è sostituita dalla seguente: «nove»;
      

      
                  2. al comma 1, secondo periodo sono aggiunte, in fine le seguenti parole: «ad eccezione delle ipotesi di cui al comma 5»;
      

      
                  3. al comma 3 le parole: «di un terzo» sono sostituite dalle seguenti: «della metà» e le parole: «della metà» sono sostituite dalle seguenti: «di due terzi».
      

    

    
      
        6.0.3
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 6 della legge 26 luglio 1975, n. 354
)
      

      
                  1. All'articolo 6, comma 3, della legge 26 luglio 1975, n. 354 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "In ogni caso deve essere assicurato uno spazio individuale minimo di tre metri quadrati, al netto degli arredi tendenzialmente fissi e dei servizi igienici."»
      

    

    
      
        6.0.4
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche in materia di colloqui intimi con il coniuge, la parte dell'unione civile o la persona stabilmente convivente)
      

      
                  1. All'articolo 18 della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo il terzo comma, sono inseriti i seguenti:
      

      
                  " In deroga a quanto previsto dal comma 3, i detenuti ed internati possono essere ammessi a svolgere i colloqui intimi con il coniuge, la parte dell'unione civile o la persona con la quale stabilmente convive, senza il controllo a vista del personale di custodia, quando, tenuto conto del comportamento della persona detenuta in carcere, non ostino ragioni di sicurezza o esigenze di mantenimento dell'ordine e della disciplina, né, riguardo all'imputato, ragioni giudiziarie. Rilevano, a tal fine, la pericolosità sociale del detenuto, l'irregolarità di condotta e i precedenti disciplinari. Per l'attuazione della presente disposizione è autorizzata una spesa pari ad euro 2 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                   I colloqui intimi hanno una durata adeguata all'obiettivo di consentire al detenuto e al suo partner un'espressione piena dell'affettività e si svolgono presso unità abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti, organizzate per consentire la preparazione e la consumazione di pasti e riprodurre, per quanto possibile, un ambiente di tipo domestico.
      

      
                   Il direttore dell'istituto verifica l'eventuale esistenza di divieti dell'autorità giudiziaria che impediscano i contatti del detenuto con la persona con la quale il colloquio stesso deve avvenire, ovvero la sussistenza del presupposto dello stabile legame affettivo, in particolare l'effettività della pregressa convivenza.".
      

      
                  2. Al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 37, comma 5, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «salvo quanto previsto dall'articolo 18, commi 3-bis, 3-ter e 3-quater, della legge 26 luglio 1975 n. 354»;
      

      
                  b) all'articolo 61, comma 2, lettera b), sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «ad eccezione di quanto stabilito dai commi 3-bis, 3-ter e 3-quater del medesimo articolo».
      

      
                  3. Per le finalità di cui al comma 1 è autorizzata una spesa di 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  4. Per far fronte alle finalità di cui al comma 1, pari ad euro 10 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.5
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 18 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 18, della legge 26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto, in fine, il seguente comma: "Sono ammessi i colloqui a distanza con la strumentazione tecnologica messa a disposizione dall'amministrazione penitenziaria."»
      

    

    
      
        6.0.6
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo è inserito il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifica all'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in materia di tutela delle relazioni affettive intime delle persone detenute)
      

      
                  1. All'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
      

      
                  «I detenuti e gli internati hanno diritto a una visita al mese della durata minima di sei ore con le persone autorizzate ai colloqui. Le visite si svolgono in unità abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti penitenziari senza controlli visivi e auditivi».
      

      
                  2. Al fine di garantire il diritto alle visite affettive di cui al precedente comma in tutti gli istituti penitenziari presenti nel territorio nazionale, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Governo provvede ad apportare le modifiche necessarie al Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sulla base dei seguenti criteri:
      

      
                  a) all'articolo 37:
      

      
                  1) al comma 5, prevedere che per i detenuti con figli minori di quattordici anni i colloqui devono svolgersi in locali distinti, dotati preferibilmente di spazi all'aperto e con possibilità di attività ludiche e ricreative, a sostegno dell'infanzia e dell'accoglienza dei minori;
      

      
                  2) al comma 8, sopprimere il secondo periodo;
      

      
                  3) al comma 9, innalzare l'età della prole da dieci a quattordici anni e prevedere che i colloqui si svolgano in locali distinti, adeguatamente allestiti, preferibilmente con un'area verde attrezzata, dotati di spazi all'aperto, con possibilità di consumazione di un pasto;
      

      
                  4) dopo il comma 13, prevedere che ferme restando le modalità previste dall'articolo 18, terzo comma, della legge 26 luglio 1975, n. 354, per le persone ammesse ai colloqui, sia consentito ai detenuti e agli internati effettuare una volta al mese, con priorità per le famiglie con i figli minori di quattordici anni, nei giorni festivi, un colloquio di durata non inferiore a tre ore, in locali appositi o all'aperto, per consumare un pasto o effettuare un'attività all'aperto con i propri figli e familiari;
      

      
                  b) all'articolo 39:
      

      
                  1) al comma 2, prevedere il riferimento alla corrispondenza telefonica quotidiana e sopprimere il riferimento a una volta alla settimana e il secondo periodo;
      

      
                  2) al comma 6, innalzare la durata massima di ciascuna conversazione telefonica a venti minuti;
      

      
                  c) all'articolo 61, comma 2, promuovere progetti interistituzionali e protocolli d'intesa volti alla creazione di «sportelli della famiglia» per il ripristino e il rinforzo delle funzioni genitoriali e il superamento delle situazioni di disagio familiare.
      

    

    
      
        6.0.7
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo è inserito il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifica all'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in materia di tutela delle relazioni affettive intime delle persone detenute)
      

      
        	
          All'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        

      

      
                 " Ai detenuti e agli internati, ad eccezione di quelli sottoposti al regime previsto dall'art. 41 bis, co. II O.P., sono consentiti incontri periodici di durata non inferiore alle 6 ore consecutive e non superiori alle 24 ore con il coniuge, con la parte dell'unione civile, con il convivente e con persone legate da continuativi rapporti affettivi desumibili anche dai colloqui e dalla corrispondenza, senza controllo visivo e auditivo, in locali idonei a consentire relazioni intime. L'autorizzazione agli incontri è concessa dal direttore, su richiesta dell'interessato, acquisite le necessarie informazioni e, per gli imputati, il nulla osta del giudice individuato ai sensi dell'art. 11 c. II. È data la precedenza a coloro che non possono coltivare la relazione affettiva in ambiente esterno. Possono autorizzarsi incontri con frequenza ravvicinata per coloro che, a causa della distanza o delle condizioni soggettive della persona a loro affettivamente legata, non possano fruirne con cadenza regolare. L'autorizzazione è negata quando l'interessato ha tenuto una condotta tale da far temere comportamenti prevaricatori o violenti ovvero quando sussistono elementi concreti per ritenere che la richiesta abbia finalità diverse dal coltivare le relazioni affettive. Le visite si svolgono in unità abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti penitenziari, con percorsi dedicati ed esterni alle sezioni, senza controlli visivi e auditivi. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro due mesi dalla data di entrata in vi­gore del presente decreto, sono apportate al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, le modifiche necessarie a introdurre le modalità attuative per garantire il rispetto del diritto all'affettività e alla sessualità dei detenuti e degli internati.".»
      

    

    
      
        6.0.8
      

      
        D'Elia, Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 28 della legge n. 354 del 1975 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
      

      
                  "Particolare cura è altresì dedicata a coltivare i rapporti affettivi. A tale fine i detenuti e gli internati hanno diritto ad una visita al mese, della durata minima di sei ore e massima di ventiquattro ore, delle persone autorizzate ai colloqui. Le visite si svolgono in apposite unità abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti penitenziari senza controlli visivi e auditivi».
      

      
                  2. Il secondo comma dell'articolo 30 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è sostituito dal seguente: "Analoghi permessi possono essere concessi per eventi familiari di particolare rilevanza".»
      

    

    
      
        6.0.9
      

      
        Mirabelli, D'Elia, Rossomando, Bazoli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Interventi in materia di corrispondenza telefonica dei soggetti sottoposti al trattamento penitenziario)
      

      
                  1. All'articolo 39 del regolamento recante norme sull'ordinamento penitenziario e sulle misure privative e limitative della libertà, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 2, primo periodo, le parole: «una volta alla settimana» sono sostituite dalle seguenti: «una volta al giorno»;
      

      
                  b) il comma 3 è abrogato;
      

      
                  c) ai commi 4 e 5, le parole: «ai commi 2 e 3» sono sostituite dalle seguenti: «al comma 2»;
      

      
                  d) al comma 6, le parole: «dieci minuti» sono sostituite dalle seguenti: «venti minuti».»
      

    

    
      
        6.0.10
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di colloqui telefonici)
      

      
                  1. All'articolo 39 del Regolamento recante norme sull'ordinamento penitenziario e sulle misure privative e limitative della libertà, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 2 le parole: «una volta alla settimana» sono sostituite dalle seguenti: «sei volte al mese» e le parole: «due al mese» sono sostituite dalle seguenti: «quattro al mese»;
      

      
                  b) il comma 3 è soppresso;
      

      
                  c) al comma 6 le parole: «di dieci minuti» sono sostituite dalle seguenti: «di quindici minuti»
      

      
                  2. I colloqui previsti dall'articolo 18, comma 6, della legge 26 giugno 1975, n.354, possono essere autorizzati oltre i limiti di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica n.230 del 2000.».
      

    

    
      
        6.0.11
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di colloqui telefonici)
      

      
                  1. All'articolo 6, comma 1, del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, sono premesse le seguenti parole: «Fermo restando quanto disposto dall'articolo 2-quinquies del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70,».
      

      
                  2. All'articolo 2-quinquies, comma 1, terzo periodo, del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, dopo le parole: «della legge 26 luglio 1975, n. 354» sono inserite le seguenti: «per i quali si applichi il divieto dei benefici ivi previsto,».».
      

    

    
      
        6.0.12
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Interventi in materia di corrispondenza telefonica e di relazioni socio-familiari dei soggetti sottoposti al trattamento penitenziario)
      

      
                  1. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore dalla legge di conversione del presente decreto, sono apportate al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, le modifiche necessarie a garantire la prosecuzione dei rapporti personali e familiari dei detenuti, anche mediante i seguenti interventi:
      

      
                  a) all'articolo 39, incremento del numero dei colloqui telefonici settimanali e mensili prevedendo il diritto di detenuti e internati alla corrispondenza telefonica con i congiunti e conviventi, che la durata di ciascuna conversazione telefonica sia di almeno quindici minuti, che i detenuti e gli internati possano chiedere di effettuare il colloquio telefonico, per la stessa durata, anche mediante videochiamata, con attivazione, chiusura e controllo a vista da parte del personale del Corpo di polizia penitenziaria, che dopo la sentenza di primo grado gli imputati siano autorizzati alla corrispondenza telefonica dal direttore dell'istituto, che la corrispondenza telefonica possa essere autorizzata a spese del destinatario;
      

      
                  b) all'articolo 61, comma 2, lettera a), secondo periodo, inserimento del riferimento all'articolo 39.
      

      
                  2. Fino all'adozione del decreto di cui al comma 1, i colloqui previsti dall'articolo 18, comma 6, della legge 26 giugno 1975, n. 354, possono essere autorizzati oltre i limiti di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del 2000.
      

      
                  3. All'articolo 30, comma 2, della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo le parole «particolare gravità» sono aggiunte le seguenti «o, con esclusione dei detenuti sottoposti al regime di cui all'articolo 41-bis della presente legge, di particolare rilevanza».
      

      
                  4. All'articolo 18, della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo il comma 3, sono inseriti i seguenti: "3-bis. Ai detenuti ed agli internati, ad eccezione di quelli sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis, comma 2, della presente legge, sono consentiti incontri periodici, di durata non inferiore alle tre ore consecutive, con il coniuge, con la parte dell'unione civile, con il convivente e con persone legate da continuativi rapporti affettivi desumibili anche dai colloqui e dalla corrispondenza, senza controllo visivo e auditivo, in locali, anche costituiti, ove possibile, da unità abitative autonome, idonei a consentire relazioni intime.
      

      
                  3-ter. L'autorizzazione agli incontri é concessa dal direttore, su richiesta dell'interessato, acquisite le necessarie informazioni e, per coloro sottoposti a procedimento penale, il nulla osta del giudice individuato ai sensi dell'articolo 11, comma 4, della presente legge. È data la precedenza a coloro che non possono coltivare la relazione affettiva in ambiente esterno. Possono autorizzarsi incontri con frequenza ravvicinata per coloro che, a causa della distanza o delle condizioni soggettive della persona a loro affettivamente legata, non possano fruirne con cadenza regolare.
      

      
                  3-quater. L'autorizzazione è negata quando l'interessato ha tenuto una condotta tale da far temere comportamenti prevaricatori o violenti ovvero quando sussistono elementi concreti per ritenere che la richiesta abbia finalità diversa da quella di coltivare la relazione affettiva.»
      

    

    
      
        6.0.13
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        "Art. 6-bis

      

      
        (Modifica all'articolo 6 del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112)
      

      
                  1.         All'articolo 6 del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, il comma 1 è sostituito con il seguente:
      

      
                  "1. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro due mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono apportate al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, le modifiche necessarie a garantire la prosecuzione dei rapporti personali e familiari dei detenuti, anche me­diante i seguenti interventi:
      

      
                  a) all'articolo 39, prevedendo le modalità attraverso cui consentire ad ogni detenuto almeno una videochiamata al giorno per la durata massima di trenta minuti.
      

      
                  b) all'articolo 61, comma 2 lettera a) secondo periodo, inserimento del riferimento all'articolo 39.
      

    

    
      
        6.0.14
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di video-colloqui)
      

      
                  1. Al fine di garantire la prosecuzione dei rapporti personali e familiari dei detenuti, nonché la sicurezza delle strutture attraverso il contenimento del rischio di introduzione dall'esterno di strumenti pericolosi o altri oggetti non ammessi, negli istituti penitenziari che, a seguito dei lavori infrastrutturali promossi dalla Direzione generale dei Sistemi Informativi Automatizzati, sono stati raggiunti dalla fibra ottica e che hanno effettuato gli interventi di implementazione della LAN, deve essere favorita, a cura delle Direzioni, la realizzazione di apposite salette che, attraverso la installazione di apparecchiature dedicate, possano consentire la realizzazione di una pluralità di video-colloqui, con il controllo visivo del Personale addetto alla vigilanza, il quale, da appositi schermi, potrà effettuare, contestualmente, le necessarie verifiche circa la correttezza della modalità di svolgimento degli stessi. Negli altri istituti penitenziari in attesa del completamento dei programmati interventi infrastrutturali di cui al periodo precedente, i video-colloqui potranno continuare a essere effettuati con le modalità già sperimentate, utilizzando gli apparecchi telefonici all'uopo messi a disposizione dal Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano ai detenuti sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354. Tali forme di comunicazione possono essere autorizzate oltre i limiti di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dal comma 1 pari ad euro 500.000 euro per l'anno 2025 e 1 milione per l'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.15
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 30-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 30-ter, della legge 26 luglio 1975, n. 354, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. Ai condannati che hanno tenuto regolare condotta ai sensi del successivo comma 8 e che non risultano socialmente pericolose, il magistrato di sorveglianza, sentito il direttore dell'istituto, può concedere permessi premio per consentire di coltivare interessi affettivi, culturali o di lavoro. La durata dei permessi non può superare complessivamente settantacinque giorni in ciascun anno di espiazione."»
      

    

    
      
        6.0.16
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 30-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
        	
          All'articolo 30-ter, della legge 26 luglio 1975, n. 354, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. Ai condannati che hanno tenuto regolare condotta ai sensi del successivo comma 8 e che non risultano socialmente pericolose, il magistrato di sorveglianza, sentito il direttore dell'istituto, può concedere permessi premio per consentire di coltivare interessi affettivi, culturali o di lavoro. La durata dei permessi non può superare complessivamente sessanta giorni in ciascun anno di espiazione."»
        

      

    

    
      
        6.0.17
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 34 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 34, della legge 26 luglio 1975, n. 354, il secondo comma è sostituito dal seguente: "La perquisizione personale deve essere effettuata nel pieno rispetto della persona ed eseguita con modalità tali da non lederne la dignità. Solo in presenza di specifici e giustificati motivi la perquisizione può essere effettuata mediante denudamento. L'ispezione delle cavità corporee può essere condotta esclusivamente da un medico. Dell'avvenuta perquisizione è fornita documentazione che comprovi la sussistenza dei presupposti e la descrizione delle modalità con le quali la medesima è stata eseguita."»
      

    

    
      
        6.0.18
      

      
        Bazoli, Verini, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 35-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, recante disposizioni in materia di rimedi risarcitori conseguenti alla violazione dell'articolo 3 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali nei confronti di soggetti detenuti o internati)
      

      
        	
          All'articolo 35-ter, della legge 26 luglio 1975, n. 354, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. Quando il pregiudizio di cui all'articolo 69, comma 6, lett. b), consiste, per un periodo di tempo non inferiore ai quindici giorni, in condizioni di detenzione tali da violare l'articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, come interpretato dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, è riconosciuto a titolo di risarcimento del danno, una riduzione della pena detentiva ancora da espiare pari, nella durata, a un giorno per ogni dieci durante il quale il richiedente ha subito il pregiudizio."»
        

      

    

    
      
        6.0.19
      

      
        Bazoli, Verini, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 35-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, recante disposizioni in materia di rimedi risarcitori conseguenti alla violazione dell'articolo 3 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali nei confronti di soggetti detenuti o internati)
      

      
        	
          All'articolo 35-ter, della legge 26 luglio 1975, n. 354, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. Quando il pregiudizio di cui all'articolo 69, comma 6, lett. b), consiste, per un periodo di tempo non inferiore ai quindici giorni, in condizioni di detenzione tali da violare l'articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, come interpretato dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, è riconosciuto a titolo di risarcimento del danno, una riduzione della pena detentiva ancora da espiare pari, nella durata di settantacinque giorni per ogni semestre durante il quale il richiedente ha subito il pregiudizio."»
        

      

    

    
      
        6.0.20
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 41 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
        	
          L'articolo 41, della legge 26 luglio 1975, n. 354, è sostituito dal seguente: «Art. 41. (
Impiego della forza fisica e uso dei mezzi di coercizione). -Non è consentito l'impiego della forza fisica nei confronti dei detenuti e degli internati se non sia indispensabile per prevenire o impedire atti di violenza, per impedire tentativi di evasione o per vincere la resistenza, anche passiva, all'esecuzione degli ordini impartiti.
        

        	
          La forza fisica costituisce comunque l'ultima risorsa ed è adoperata nella misura minima indispensabile e per il più breve tempo possibile.
        

        	
          Il personale che, per qualsiasi motivo, abbia fatto uso della forza fisica nei confronti dei detenuti o degli internati deve immediatamente riferirne al direttore dell'istituto il quale procede alle indagini del caso e al responsabile sanitario dell'istituto che provvede, senza indugio, agli accertamenti sanitari.
        

        	
          Ogni strumento di difesa in dotazione all'istituto penitenziario è contrassegnato con un identificativo numerico apposto in modo visibile. È tenuto un registro in cui è annotato il nominativo dell'operatore che, in ogni occasione, ne faccia uso.
        

        	
          Non è ammesso l'uso di mezzi di coercizione fisica a fini disciplinari o di sicurezza.
        

        	
          Gli agenti in servizio nell'interno degli istituti non possono portare armi se non nei casi eccezionali in cui ciò venga ordinato dal direttore.»
        

      

    

    
      
        6.0.21
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 41 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 41, della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo il primo comma è inserito il seguente: "La forza fisica costituisce comunque l'ultima risorsa ed è adoperata nella misura minima indispensabile e per il più breve tempo possibile."»
      

    

    
      
        6.0.22
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 41 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 41, della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo il secondo comma è inserito il seguente: "Ogni strumento di difesa in dotazione all'istituto penitenziario è contrassegnato con un identificativo numerico apposto in modo visibile. È tenuto un registro in cui è annotato il nominativo dell'operatore che, in ogni occasione, ne faccia uso."»
      

    

    
      
        6.0.23
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, recante disposizioni in materia di detenzione domiciliare)
      

      
                  1. All'articolo 47-ter, comma 1-bis, della legge 26 luglio 1975, n. 354 le parole "due anni" sono sostituite dalle seguenti: "quattro anni".»
      

    

    
      
        6.0.24
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifica all'articolo 47 - ter della legge 26.7.1975 n. 354)
      

      
                  All'articolo 47 - ter della legge O.P., al comma 1 - bis le parole "due anni" sono sostituite dalle seguenti: "quattro anni"»
      

    

    
      
        6.0.25
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 52 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 52, della legge 26 luglio 1975, n. 354, primo comma le parole "quarantacinque giorni" sono sostituite dalle seguenti: "settantacinque giorni"»
      

    

    
      
        6.0.26
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 52 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 52, della legge 26 luglio 1975, n. 354, primo comma le parole "quarantacinque giorni" sono sostituite dalle seguenti: "sessanta giorni"»
      

    

    
      
        6.0.27
      

      
        Mirabelli, Bazoli, Rossomando, Verini, Giorgis
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche al decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176)
      

      
        	
          L'articolo 28 del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, è sostituito dal seguente: "Art. 28 - Licenze premio straordinarie per i detenuti in regime di semilibertà - 1. Al condannato ammesso al regime di semilibertà possono sempre essere concesse licenze con durata superiore a quella prevista dal primo comma del predetto articolo 52, salvo che il magistrato di sorveglianza ravvisi gravi motivi ostativi alla concessione della misura.
        

        	
          All''articolo 29 del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. Ai condannati cui siano stati già concessi i permessi di cui all'articolo 30-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354 o che siano stati assegnati al lavoro all'esterno ai sensi dell'articolo 21 della legge 26 luglio 1975, n. 354 o ammessi all'istruzione o alla formazione professionale all'esterno ai sensi dell'articolo 18 del decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121, i permessi di cui all'articolo 30-ter della citata legge n. 354 del 1975, quando ne ricorrono i presupposti, possono essere concessi anche in deroga ai limiti temporali indicati dai commi 1 e 2 dello stesso articolo 30-ter."
        

        	
          All'articolo 30 del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. In deroga a quanto disposto ai commi 1, 2 e 4 dell'articolo 1 della legge 26 novembre 2010, n. 199, la pena detentiva è eseguita, su istanza, presso l'abitazione del condannato o in altro luogo pubblico o privato di cura, assistenza e accoglienza, ove non sia superiore a diciotto mesi, anche se costituente parte residua di maggior pena, salvo che riguardi:
        

      

      
                  a) soggetti condannati per taluno dei delitti indicati dall'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni e dagli articoli 572 e 612-bis del codice penale; con riferimento ai condannati per delitti commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale, o di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti di violenza, nonché ai delitti di cui all' articolo 416-bis del codice penale, o commessi avvalendosi delle condizioni previste dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in esso previste, anche nel caso in cui i condannati abbiano già espiato la parte di pena relativa ai predetti delitti quando, in caso di cumulo, sia stata accertata dal giudice della cognizione o dell'esecuzione la connessione ai sensi dell'articolo 12, comma 1, lettere b e c, del codice di procedura penale tra i reati la cui pena è in esecuzione; 
      

      
                  b) delinquenti abituali, professionali o per tendenza, ai sensi degli articoli 102, 105 e 108 del codice penale;
      

      
                  c) detenuti che sono sottoposti al regime di sorveglianza particolare, ai sensi dell'articolo 14-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, salvo che sia stato accolto il reclamo previsto dall'articolo 14-ter della medesima legge;
      

      
                  d) detenuti che nell'ultimo anno siano stati sanzionati per le infrazioni disciplinari di cui all'articolo 77, comma 1, numeri 18, 19, 20 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230;
      

      
                  e) detenuti nei cui confronti, in data successiva all'entrata in vigore del presente decreto, sia redatto rapporto disciplinare ai sensi dell'articolo 81, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230 in relazione alle infrazioni di cui all'articolo 77, comma 1, numeri 18 e 19 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230;
      

      
                  f) detenuti privi di un domicilio effettivo e idoneo anche in funzione delle esigenze di tutela delle persone offese dal reato.».
      

    

    
      
        6.0.28
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Licenze premio straordinarie per i detenuti in regime di semilibertà)
      

      
                  1.Dalla data di entrata in vigore del presente decreto, in considerazione della situazione straordinaria di sovraffollamento carcerario e ferme le ulteriori disposizioni di cui all'articolo 52 della legge 26 luglio 1975, n. 354, al condannato ammesso al regime di semilibertà possono essere concesse licenze con durata superiore a quella prevista dal primo comma del predetto articolo 52.
      

      
                  2. In ogni caso la durata delle licenze premio non può estendersi oltre il 31 luglio 2026, salvo che il magistrato di sorveglianza ravvisi gravi motivi ostativi alla concessione della misura."»
      

    

    
      
        6.0.29
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 53 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 53, della legge 26 luglio 1975, n. 354, il secondo comma è sostituito dal seguente: "Ai medesimi possono essere concessa, per esigenze personali o familiari, licenze di durata complessivamente non superiore a trenta giorni l'anno; può essere inoltre concessa una licenza di durata non superiore a giorni trenta, una volta all'anno, al fine di favorirne il riadattamento sociale.»
      

    

    
      
        6.0.30
      

      
        D'Elia, Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 54, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. Al condannato a pena detentiva che ha dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione è concessa, quale riconoscimento di tale partecipazione e ai fini del suo più efficace reinserimento nella società, una detrazione di sessanta giorni per ogni singolo semestre di pena scontata. A tal fine è valutato anche il periodo trascorso in stato di custodia cautelare o di detenzione domiciliare";
      

      
                  2. Per i due anni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge, la detrazione di pena prevista dall'articolo 54, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, come modificato dal presente articolo, ai fini della liberazione anticipata di cui al medesimo articolo è pari a settantacinque giorni per ogni semestre di pena scontata.
      

      
                  3. L'incremento della detrazione di pena di cui al comma 1 è concesso ai condannati che, a decorrere dal 1° gennaio 2016, hanno già usufruito della liberazione anticipata prevista dall'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, a condizione che nel corso dell'esecuzione della misura successiva alla concessione del beneficio abbiano continuato a dare prova di partecipazione all'opera di rieducazione.
      

      
                  4. La detrazione di pena prevista dal presente articolo si applica anche ai semestri di pena in corso di espiazione alla data del 1° gennaio 2016.»
      

    

    
      
        6.0.31
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        "Art. 6-bis.
      

      
        (Modifica all'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di liberazione anticipata)
      

      
                  1.        All'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, il comma 1 è sostituito dal seguente:
      

      
                  «1. Al condannato a pena detentiva che ha dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione è concessa, quale riconoscimento di tale partecipazione e ai fini del suo più efficace reinserimento nella società, una detrazione di sessanta giorni per ogni singolo semestre di pena scontata. A tal fine è valutato anche il periodo trascorso in stato di custodia cautelare o di detenzione domiciliare».
      

    

    
      
        6.0.32
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
        	
          All'articolo 54, comma 1, della legge 26 luglio 1975 n. 354, le parole "quarantacinque giorni" sono sostituite dalle seguenti: "settantacinque giorni".
        

        	
          La detrazione di pena di settantacinque giorni, prevista dall'articolo 54, della legge 26 luglio 1975 n. 354, si applica anche ai semestri di pena successivi alla data del 1° marzo 2020, nonché al semestre in corso a tale data.".
        

      

    

    
      
        6.0.33
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
        	
          Dopo il comma 1 dell'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è inserito il seguente: "1-bis. Al momento dell'ingresso in carcere, il condannato è informato del meccanismo premiale di cui al comma 1, e delle relative conseguenze sull'entità della pena da scontare.»
        

      

    

    
      
        6.0.34
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di liberazione anticipata)
      

      
        	
          Per i due anni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge, la detrazione di pena prevista dall'articolo 54, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, come modificato dalla presente legge, ai fini della liberazione anticipata di cui al medesimo articolo è pari a settantacinque giorni per ogni semestre di pena scontata.
        

        	
          L'incremento della detrazione di pena di cui al comma 1 è concesso ai condannati che, a decorrere dal 1° gennaio 2016, hanno già usufruito della liberazione anticipata prevista dall'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, a condizione che nel corso dell'esecuzione della misura successiva alla concessione del beneficio abbiano continuato a dare prova di partecipazione all'opera di rieducazione.
        

        	
          Per i semestri rispetto ai quali è stata già concessa la liberazione anticipata, l'incremento di quindici giorni è disposto d'ufficio dal pubblico ministero competente per l'esecuzione."
        

      

    

    
      
        6.0.35
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        "Art. 6-bis

      

      
        (Liberazione anticipata speciale)
      

      
                  1. Per un periodo di due anni dalla data di entrata in vigore del presente provvedimento, la detrazione di pena concessa con la liberazione anticipata prevista dall'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354 è pari a settantacinque giorni per ogni singolo semestre di pena scontata.
      

      
                  2. Ai condannati che, a decorrere dal 1° agosto 2024, abbiano già usufruito della liberazione anticipata, è riconosciuta per ogni singolo semestre la maggiore detrazione di trenta giorni, sempre che nel corso dell'esecuzione successivamente alla concessione del beneficio abbiano continuato a dare prova di partecipazione all'opera di rieducazione.
      

      
                  3. La detrazione prevista dal comma precedente si applica anche ai semestri di pena in corso di espiazione alla data dell'1° agosto 2024.
      

      
                  4. Le disposizioni di cui ai commi precedenti non si applicano ai condannati ammessi all'affidamento in prova e alla detenzione domiciliare, relativamente ai periodi trascorsi, in tutto o in parte, in esecuzione di tali misure alternative."
      

    

    
      
        6.0.36
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 69-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
                  1. All'articolo 69-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) il comma 2 è abrogato;
      

      
                  b) il comma 4 è sostituito dal seguente: "4. Il tribunale di sorveglianza decide ai sensi dell'articolo 678 del codice di procedura penale. Del collegio non fa parte il magistrato che ha emesso il provvedimento impugnato."»
      

    

    
      
        6.0.37
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 30 del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, in materia di permessi premio)
      

      
                  1. All'articolo 30 del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. In deroga a quanto disposto ai commi 1, 2 e 4 dell'articolo 1 della legge 26 novembre 2010, n. 199, la pena detentiva è eseguita, su istanza, presso l'abitazione del condannato o in altro luogo pubblico o privato di cura, assistenza e accoglienza, ove non sia superiore a diciotto mesi, anche se costituente parte residua di maggior pena, salvo che riguardi:
      

      
                  a) soggetti condannati per taluno dei delitti indicati dall'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni e dagli articoli 572 e 612-bis del codice penale; con riferimento ai condannati per delitti commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale, o di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti di violenza, nonché ai delitti di cui all' articolo 416-bis del codice penale, o commessi avvalendosi delle condizioni previste dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in esso previste, anche nel caso in cui i condannati abbiano già espiato la parte di pena relativa ai predetti delitti quando, in caso di cumulo, sia stata accertata dal giudice della cognizione o dell'esecuzione la connessione ai sensi dell'articolo 12, comma 1, lettere b e c, del codice di procedura penale tra i reati la cui pena è in esecuzione;
      

      
                  b) delinquenti abituali, professionali o per tendenza, ai sensi degli articoli 102, 105 e 108 del codice penale;
      

      
                  c) detenuti che sono sottoposti al regime di sorveglianza particolare, ai sensi dell'articolo 14-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, salvo che sia stato accolto il reclamo previsto dall'articolo 14-ter della medesima legge;
      

      
                  d) detenuti che nell'ultimo anno siano stati sanzionati per le infrazioni disciplinari di cui all'articolo 77, comma 1, numeri 18, 19, 20 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230;
      

      
                  e) detenuti nei cui confronti, in data successiva all'entrata in vigore del presente decreto, sia redatto rapporto disciplinare ai sensi dell'articolo 81, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230 in relazione alle infrazioni di cui all'articolo 77, comma 1, numeri 18 e 19 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230;
      

      
                  f) detenuti privi di un domicilio effettivo e idoneo anche in funzione delle esigenze di tutela delle persone offese dal reato.».
      

    

    
      
        6.0.38
      

      
        D'Elia, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo 6 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Interventi in materia di sospensione dell'esecuzione della pena)
      

      
                  1. Ai condannati il cui ordine di esecuzione, alla data di entrata in vigore della presente legge di conversione, sia sospeso ai sensi del comma 5, dell'articolo 656, del codice di procedura penale e che nel corso dei 12 mesi successivi al decreto di sospensione non siano stati iscritti nel registro delle notizie di reato cui all'articolo 335 del codice di procedura penale, è concesso l'affidamento in prova al sevizio sociale di cui all'articolo 47, della legge 26 luglio 1975, n. 354.»
      

    

    
      
        6.0.39
      

      
        D'Elia, Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Misure alternative alla detenzione in carcere nel caso di inadeguata capienza dell'istituto di pena)
      

      
                  1. Nessuno può essere detenuto per esecuzione di una sentenza in un istituto che non abbia un posto letto regolarmente disponibile.
      

      
                  2. Qualora in applicazione del principio di cui al comma 1, non sia possibile l'esecuzione della sentenza di condanna a pena detentiva ,  nei confronti di un soggetto proveniente dallo stato di libertà, nell'istituto di assegnazione e non sia possibile individuarne altro idoneo nel rispetto del principio di territorializzazione della pena, previsto dall'articolo 42, secondo comma, della legge 26 luglio 1975, n. 354, la pena è espiata in taluno dei luoghi di cui all'articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, o in altro luogo indicato dal condannato, con le relative eventuali prescrizioni stabilite dal giudice responsabile dell'esecuzione.
      

      
                  3. Ai fini di cui al comma 2, il Ministero della giustizia predispone una lista dei condannati alla detenzione carceraria, secondo l'ordine cronologico dell'emissione delle condanne, ai fini dell'esecuzione della pena nell'istituto di assegnazione. Un adeguato numero di posti letto regolarmente disponibili ai sensi del comma 1 è mantenuto libero, per essere riservato all'esecuzione della pena nei confronti dei condannati per reati contro la persona ovvero per taluno dei delitti di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quinquies, del codice di procedura penale.
      

      
                  4. Il periodo di conversione temporanea dell'ordine di esecuzione della pena in obbligo di permanenza domiciliare ai sensi del comma 2 è computato al fine della complessiva durata della pena al pari della detenzione in carcere. La disposizione di cui al primo periodo cessa di applicarsi qualora il soggetto non ottemperi all'obbligo di permanenza domiciliare e alle eventuali prescrizioni stabilite ai sensi del medesimo comma 2.»
      

    

    
      
        6.0.40
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di strutture residenziali per l'accoglienza

        e il reinserimento sociale dei detenuti)
      

      
                  All'articolo 8, comma 1, del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, dopo le parole: «persone detenute adulte» sono inserite le seguenti: «che debbono espiare una pena detentiva non superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena,».
      

    

    
      
        6.0.41
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di sicurezza degli istituti penali per minorenni)
      

      
                  All'articolo 10-bis del decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121, al comma 1, dopo le parole: «Il direttore dell'istituto penale per i minorenni» sono inserite le seguenti: «, tenuto conto delle finalità rieducative ovvero quando le predette finalità non risultano in alcun modo perseguibili a causa della mancata adesione al trattamento in atto,».
      

    

    
      
        6.0.42
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifica dell'ordinamento del personale del Corpo di polizia penitenziaria)
      

      
                  1. All'articolo 6 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1-bis le parole: «due mesi» sono sostituite dalle seguenti: «quattro mesi»;
      

      
                  b) dopo il comma 1-bis) sono inseriti i seguenti: «1-ter) Nel caso in cui la durata minima del corso è stabilita in sei mesi il contingenti di agenti assegnato a prestare servizio presso gli istituti per adulti devono, entro l'anno successivo all'assegnazione della prima sede, frequentare presso una scuola di formazione e aggiornamento, di cui all'articolo 16 della legge 15 dicembre 1990, n. 395 , un corso di aggiornamento della durata di due mesi, secondo turni fissati con decreto del direttore generale dell'Amministrazione penitenziaria.;
      

      
                  1-quater) La formazione sulla tutela dei diritti fondamentali non deve essere in nessun modo compressa e i contenuti didattici dovranno prevedere un focus relativo alle situazioni ad elevato livello di criticità attraverso l'acquisizione e l'utilizzo di tecniche di de-escalation finalizzate a depotenziare atteggiamenti violenti o aggressivi. I corsi devono, altresì, garantire un adeguato e continuo spazio di riflessione e confronto sulla prevenzione del rischio suicidario approfondendo le procedure da seguire e fornendo informazioni sanitarie psicologiche e trattamentali per le strategie di prevenzione.».
      

    

    
      
        6.0.43
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Assunzioni straordinarie Polizia penitenziaria)
      

      
                  1. Al fine di garantire la sicurezza e il buon funzionamento delle strutture penitenziarie, è autorizzata la spesa di 100 milioni di euro per l'anno 2025 e 200 milioni di euro a decorrere dall'anno 2026 per l'assunzione straordinaria di ulteriori unità aggiuntive di Polizia Penitenziaria, mediante procedure semplificate per consentire l'immediata immissione in servizio del personale necessario.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri derivanti dal comma 1, pari a 100 milioni di euro per l'anno 2025 e 200 milioni di euro a decorrere dall'anno 2026, si provvede a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68, della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 100 milioni di euro per  l'anno 2025, e 200 milioni di euro a decorrere dall'anno 2026.»
      

    

    
      
        6.0.44
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Aumento dotazione organica dirigenti di istituti penitenziari)
      

      
                  1. Al fine di assicurare il funzionamento omogeneo degli istituti penitenziari sull'intero territorio nazionale, e di far sì che ogni istituto abbia  garantito il proprio dirigente in via esclusiva, anche al fine di prevenire, nel contesto carcerario, fenomeni derivanti dalla condizione di marginalità sociale dei detenuti, il Ministero della giustizia - Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, per il triennio 2025-2027, è autorizzato, in aggiunta alle facoltà assunzionali previste a legislazione vigente e in deroga alla vigente dotazione organica, ad assumere con contratto di lavoro a tempo indeterminato di 110 dirigenti di istituto penitenziario, di livello dirigenziale non generale.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.»
      

    

    
      
        6.0.45
      

      
        Mirabelli, Bazoli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Norme per un miglior funzionamento degli istituti penitenziari e per la sicurezza nell'esecuzione penale).
      

      
                  1. Al fine di potenziare e rideterminazione gli organici dei funzionari della professionalità giuridico pedagogica, di servizio sociale e mediatore culturale, all'articolo 13 del decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, al comma 1 sostituire le parole "biennio 2017-2018" con le seguenti parole "triennio 2024-2026" e le parole "296 unità" sono sostituite dalle parole "500 unità".
      

      
                  Ai maggiori oneri del presente articolo, pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.».
      

    

    
      
        6.0.46
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Assunzione di personale per gli uffici territoriali del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità del Ministero della giustizia, destinate ai ruoli di funzionario della professionalità pedagogica e di funzionario della professionalità di servizio sociale)
      

      
                  1. Al fine di potenziare gli organici dei servizi minorili della giustizia e di rafforzare l'offerta trattamentale legata alla esecuzione penale esterna ed alle misure e sanzioni di comunità, anche in relazione alle necessità venutesi a creare in ragione delle disposizioni previste dal decreto legge 15 settembre 2023, n.123, il Ministero della giustizia è autorizzato a bandire, nell'anno 2025, procedure concorsuali pubbliche per l'assunzione straordinaria, con contratto di lavoro a tempo indeterminato, di 500 unità di personale per gli uffici territoriali del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità del Ministero della giustizia, destinate ai ruoli di funzionario della professionalità pedagogica e di funzionario della professionalità di servizio sociale, da inquadrare nell'area terza, posizione economica F1. Le assunzioni di cui al presente comma sono autorizzate in deroga ai vigenti limiti sulle facoltà assunzionali.
      

      
                  2. Alle assunzioni di cui al comma 1 si provvede anche mediante scorrimento delle graduatorie.
      

      
                  3. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 è autorizzata la spesa di 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  4. Per l'espletamento delle relative procedure concorsuali è autorizzata la spesa di euro 500.000 euro per l'anno 2025.».
      

      
                  5. Agli oneri derivanti dal presente articolo pari a euro 50.500.000 per l'anno 2025 e 50 milioni di euro annui a decorrere dal 2026, si provvede, mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.47
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni per il personale del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e del dipartimento per la giustizia minorile e di comunità)
      

      
                  1. Al fine di garantire la piena operatività degli uffici territoriali del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità del Ministero della giustizia, in ragione dell'aumento della popolazione carceraria dovuto alle disposizioni previste dal decreto legge 15 settembre 2023, n.123, la dotazione organica del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità è aumentata di 300 unità di personale del comparto funzioni centrali, di cui 250 unità dell'Area III, posizione economica F1 e 50 unità dell'Area II, posizione economica F2. In attuazione di quanto disposto dal presente comma, il Ministero della giustizia è autorizzato a bandire nell'anno 2025, in deroga a quanto previsto dall'articolo 35, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, le procedure concorsuali finalizzate all'assunzione, con contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, in aggiunta alle ordinarie facoltà assunzionali, anche tramite scorrimento delle graduatorie in corso di validità alla data di entrata in vigore della presente legge.
      

      
                  2. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto- legge 17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, le parole: «triennio 2017-2019» sono sostituite dalle seguenti: «triennio 2025-2027» e le parole: «296 unità» sono sostituite dalle seguenti: «850 unità».
      

      
                  3. Per le finalità di cui al presente articolo è autorizzata una spesa di 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  4. Agli oneri derivanti dal presente articolo pari a euro 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025 si provvede, mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.48
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Incremento pianta organica area funzionari)
      

      
                  1. Per il compiuto svolgimento delle specifiche attribuzioni demandate all'amministrazione penitenziaria, al fine di rafforzare l'offerta trattamentale nell'ambito degli istituti penitenziari, la vigente dotazione organica del Ministero della giustizia - Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria è aumentata di 100 unità dell'area dei funzionari.
      

      
                  2. Per le finalità di cui al comma 1 il Ministero della giustizia - Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria in aggiunta alle vigenti facoltà assunzionali, è autorizzato, nell'anno 2025, a bandire procedure concorsuali e ad assumere con contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, anche mediante scorrimento di graduatorie vigenti, un contingente di 100 unità da inquadrare nell'Area dei funzionari, ex terza area fascia retributiva F1, del Comparto Funzioni Centrali.
      

      
                  3. Per l'attuazione di cui ai commi 1 e 2 è autorizzata la spesa di euro 4.161.652 a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  4. Ai maggiori oneri di cui ai commi 1 e 2, pari a 4.161.652 a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190."
      

    

    
      
        6.0.49
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Norme per personale DAP e Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità)
      

      
                  1. Al decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, convertito con modificazioni dalla legge, il comma 2, dell'articolo 14 è sostituito dal seguente: "2. Al fine di assicurare il regolare espletamento delle funzioni istituzionali dell'Amministrazione penitenziaria e del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità e far fronte alla scopertura degli organici nei ruoli di livello dirigenziale non generale, il Ministero della giustizia - Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità sono autorizzati ad assumere, nel corso del triennio 2025-2027, anche in deroga alle vigenti facoltà assunzionali, un contingente massimo di 15 unità di personale dirigenziale non generale, area funzioni centrali, per la copertura dei posti vacanti, mediante scorrimento delle graduatorie dei concorsi pubblici di cui al decreto direttoriale 5 maggio 2020 del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e di cui al decreto direttoriale 28 agosto 2020 del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità, pubblicati, rispettivamente, nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, n. 39 del 19 maggio 2020 e n. 78 del 6 ottobre 2020."
      

      
                  2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    

    
      
        6.0.50
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Incremento delle risorse destinate al compenso per lavoro straordinario del personale della polizia penitenziaria)
      

      
                  1. E' autorizzata la spesa di 100 milioni di euro per l'anno 2025 per l'incremento delle risorse destinate al compenso per lavoro straordinario del personale della polizia penitenziaria.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri derivanti dal comma 1, pari a 100 milioni di euro per l'anno 2025, si provvede a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68, della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 100 milioni di euro per l'anno 2025.»
      

    

    
      
        6.0.51
      

      
        Mirabelli, Bazoli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Norme per la salute mentale nell'esecuzione penale
)
      

      
                  1. Al personale medico specialistico e al personale sanitario che fornisce un servizio psichiatrico di diagnosi e cura, che svolge compiti di prevenzione, cura e riabilitazione a favore di soggetti affetti da problematiche psichiatriche in esecuzione penale, attraverso i competenti dipartimenti e servizi di salute mentale delle proprie aziende sanitarie, presso gli istituti penitenziari per adulti e nelle strutture minorili, presso le residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (R.E.M.S.) di cui alla legge 30 maggio 2014, n. 81, e presso gli Uffici di esecuzione penale esterna, è riconosciuto un ulteriore trattamento accessorio della retribuzione a titolo di indennità correlato e proporzionato alle particolari condizioni di lavoro.
      

      
                  2. Il Ministero della salute di concerto con la Conferenza Stato regioni e province autonome di Trento e Bolzano, con proprio decreto entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto definisce le modalità di attuazione delle disposizioni di cui al comma1.
      

      
                  3. È autorizzata la spesa per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 di ulteriori 60 milioni di euro, al fine di realizzare nuove residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (R.E.M.S.) di cui al decreto-legge 31 marzo 2014. n. 52, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 30 maggio 2014, n. 81.
      

      
                  4. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 60 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 60 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.»
      

    

    
      
        6.0.52
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Misure in materia di attività lavorativa dei detenuti)
      

      
                  1. Alle imprese che assumono, per un periodo di tempo non inferiore ai trenta giorni, lavoratori detenuti o internati, anche quelli ammessi al lavoro all'esterno ai sensi dell'articolo 21 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni è concesso un ulteriore credito di imposta mensile nella misura massima di settecento euro per ogni lavoratore assunto. Gli stessi sgravi si applicano alle imprese che svolgono attività di formazione nei confronti di detenuti o internati a condizione che al periodo di formazione segua l'immediata assunzione per un tempo minimo corrispondente al triplo del periodo di formazione per il quale l'impresa ha fruito dello sgravio.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 10 milioni di euro per l'anno 2025 e 20 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2026 mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      
        6.0.53
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Incremento delle risorse per l'edilizia penitenziaria)
      

      
                  1. Al fine di garantire la sicurezza, il miglioramento della vivibilità, l'adeguamento funzionale degli istituti penitenziari di adulti e minori è autorizzata la spesa di 300 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 per la ristrutturazione e il miglioramento di padiglioni e spazi interni ed esterni delle strutture penitenziarie.
      

      
                  2. Agli oneri di cui al comma 1, pari a 300 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2025 2026 e 2027, si provvede mediante le maggiori entrate derivanti dall'intensificazione delle attività di contrasto e recupero dell'evasione fiscale. A tal fine, il Governo, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, presenta alle Camere un rapporto sulla realizzazione delle strategie di contrasto all'evasione fiscale, sui risultati conseguiti nel 2023, specificati per ciascuna regione, e nell'anno in corso, nonché su quelli attesi, con riferimento sia al recupero di gettito derivante dall'accertamento di evasione che a quello attribuibile alla maggiore propensione all'adempimento da parte dei contribuenti. Sulla base degli indirizzi delle Camere, il Governo definisce un programma di ulteriori misure e interventi normativi finalizzati a implementare, anche attraverso la cooperazione internazionale e il rafforzamento dei controlli, l'azione di prevenzione, contrasto e recupero dell'evasione fiscale allo scopo di conseguire a decorrere dall'anno 2025 un incremento di almeno 300 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2025 al 2027 delle entrate derivanti dalla lotta all'evasione fiscale rispetto a quelle ottenute nell'anno 2023.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.54
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Finanziamento degli ICATT e delle Se.A.T.T.)
      

      
                  1. Al fine di dare compiuta attuazione a quanto disposto dall'articolo 96, commi 3 e 4 del Decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990 n. 309, e di implementare le reti di presidi sanitari interni agli istituti penitenziari ed esterni adeguati ai bisogni di salute dei detenuti, per rendere concreta e puntuale la capacità complessiva del sistema istituzionale di presa in carico della persona detenuta, soprattutto quando affetta da stati patologici, è autorizzata una spesa di 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 volta alla creazione di "I.C.A.T.T." - Istituti a Custodia Attenuata per il Trattamento dei Tossicodipendenti - e di "Se.A.T.T." - Sezioni Attenuate per il Trattamento dei Tossicodipendenti -.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dal comma 1 pari ad euro 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 si provvede mediante le maggiori entrate derivanti dall'intensificazione delle attività di contrasto e recupero dell'evasione fiscale. A tal fine, il Governo, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, presenta alle Camere un rapporto sulla realizzazione delle strategie di contrasto all'evasione fiscale, sui risultati conseguiti nel 2023, specificati per ciascuna regione, e nell'anno in corso, nonché su quelli attesi, con riferimento sia al recupero di gettito derivante dall'accertamento di evasione che a quello attribuibile alla maggiore propensione all'adempimento da parte dei contribuenti. Sulla base degli indirizzi delle Camere, il Governo definisce un programma di ulteriori misure e interventi normativi finalizzati a implementare, anche attraverso la cooperazione internazionale e il rafforzamento dei controlli, l'azione di prevenzione, contrasto e recupero dell'evasione fiscale allo scopo di conseguire a decorrere dall'anno 2025 un incremento di almeno 100 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2025 al 2027 delle entrate derivanti dalla lotta all'evasione fiscale rispetto a quelle ottenute nell'anno 2023.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.55
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Implementazione istituti di custodia attenuata per detenute madri)
      

      
                  1. Al fine di realizzare in modo capillare sull'intero territorio nazionale ulteriori istituti a custodia attenuata per detenute madri e dare completa attuazione alle disposizioni di cui alla legge 21 aprile 2011, n. 62, è autorizzato uno stanziamento di 58,5 milioni di euro per l'anno 2025 al fine di realizzare ulteriori istituti di custodia attenuata per detenute madri.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari ad euro 58,5 milioni di euro per l'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.56
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Fondo per la realizzazione di case territoriali di reinserimento sociale)
      

      
                  1. Al fine di favorire il decremento della popolazione penitenziaria e concorrere così a determinare positivi effetti anche in termini di positivo reinserimento sociale e riduzione della recidiva, è istituito, presso il Ministero della Giustizia, un Fondo, con una dotazione pari a 40 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 per la realizzazione di case territoriali di reinserimento sociale, di capienza compresa tra cinque e quindici persone, destinate ad accogliere i soggetti che debbono espiare una pena detentiva non superiore a dodici mesi, anche se costituente parte residua di maggior pena, nonché i detenuti e gli internati assegnati al lavoro all'esterno e i condannati ammessi al regime di semilibertà, di cui agli articoli 21 e 50 della legge 26 luglio 1975, n. 354.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri del presente articolo, pari a 40 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 40 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.»
      

    

    
      
        6.0.57
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Norme in materia di residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza
)
      

      
                  1. Al fine di non vanificare la portata innovativa dell'articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, e contestualmente di implementare la capienza e il numero delle strutture sul territorio nazionale delle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza, l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-ter, comma 7, del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, e` incrementata di 40 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, valutati nel limite massimo di 40 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.58
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Norme per un miglior funzionamento degli istituti penitenziari e per la sicurezza nell'esecuzione penale
).
      

      
                  1. È autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per l'anno 2025, e di 40 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025 in favore del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità per la realizzazione di nuove strutture residenziali disponibili all'accoglienza di minorenni e giovani adulti di età inferiore ai 25 anni, sottoposti a provvedimento penale dell'Autorità giudiziaria minorile. Agli oneri di cui al presente articolo si provvede mediante corrispondente del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.»
      

    

    
      
        6.0.59
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6
      

      
        (Norme per la sicurezza nell'esecuzione penale e la prevenzione della recidiva nei minorenni e giovani adulti).
      

      
                  1. È autorizzata l'ulteriore spesa di 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2024, 2025 e 2026 in favore del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità al fine di provvedere alla manutenzione delle strutture residenziali disponibili all'accoglienza di minorenni e giovani adulti di età inferiore ai 26 anni, sottoposti a provvedimento penale dell'Autorità giudiziaria minorile.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri del presente articolo, pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.».
      

    

    
      
        6.0.60
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di manutenzione delle strutture residenziali disponibili all'accoglienza di minorenni e giovani adulti)
      

      
        	
          È autorizzata l'ulteriore spesa di 20 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 in favore del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità al fine di provvedere alla manutenzione delle strutture residenziali disponibili all'accoglienza di minorenni e giovani adulti di età inferiore ai 25 anni, sottoposti a provvedimento penale dell'Autorità giudiziaria minorile. Agli oneri del presente articolo si provvede mediante corrispondente del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
        

      

    

    
      
        6.0.61
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Nuove residenze R.E.M.S)
      

      
                  1. È autorizzata la spesa per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 di ulteriori 20 milioni di euro, al fine di realizzare nuove residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (R.E.M.S.) di cui al decreto-legge 31 marzo 2014. n. 52, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 30 maggio 2014, n. 81.
      

      
                  2. Agli derivanti dal presente articolo, pari a 20 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      
        6.0.62
      

      
        Mirabelli, Bazoli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo 6 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Norme per la sicurezza nell'esecuzione penale e la prevenzione della recidiva)
      

      
                  1. Al fine di garantire e implementare la funzionalità e l'organizzazione degli uffici e delle strutture di esecuzione penale esterna e per la messa alla prova, anche al fine di favorire il decremento della popolazione penitenziaria e concorrere così a determinare positivi effetti anche in termini di complessiva sicurezza sociale in ragione della conseguente riduzione della recidiva, è autorizzata la spesa di 40 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri del presente articolo, pari a 40 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede a valere sui risparmi di spesa e le maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall'eliminazione dei sussidi dannosi per l'ambiente (SAD) di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.».
      

    

    
      
        6.0.63
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Rifinanziamento Fondo di cui alla legge 29 dicembre 2022, n. 197, destinato a progetti volti al recupero e al reinserimento dei detenuti e dei condannati)
      

      
                  1. La dotazione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 856, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, è incrementata di 38 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, destinando specificatamente tali risorse all'assistenza, ad iniziative educative, culturali e ricreative, dei detenuti, internati e delle persone sottoposte a misure alternative alla detenzione o soggette a sanzioni di comunità e alle loro famiglie. Agli oneri derivanti dal presente comma pari a 38 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.64
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Incremento risorse per gli uffici e le strutture di esecuzione penale esterna e per la messa alla prova)
      

      
                  1. Al fine di garantire la funzionalità e l'organizzazione degli uffici e delle strutture di esecuzione penale esterna e per la messa alla prova, anche al fine di favorire il decremento della popolazione penitenziaria e concorrere così a determinare positivi effetti anche in termini di complessiva sicurezza sociale in ragione della conseguente riduzione della recidiva, è autorizzata la spesa di 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri del presente articolo, pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.»
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.65
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Norme per un miglior funzionamento degli istituti penitenziari e per la sicurezza degli istituti penitenziari)
      

      
                  1. Al fine di assicurare il funzionamento omogeneo degli istituti penitenziari sull'intero territorio nazionale, e di far sì che ogni istituto abbia  garantito il proprio dirigente in via esclusiva, anche al fine di prevenire, nel contesto carcerario, fenomeni derivanti dalla condizione di marginalità sociale dei detenuti, il Ministero della giustizia - Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, per il triennio 2025-2027,  è autorizzato, in aggiunta alle facoltà assunzionali previste a legislazione vigente e in deroga alla vigente dotazione organica, ad assumere con contratto di lavoro a tempo indeterminato 80 dirigenti di istituto penitenziario, di livello dirigenziale non generale.".
      

      
                  2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 10 milioni di euro a decorrere dall'anno 2024 si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      
        6.0.66
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo  inserire il seguente
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
         (Misure in favore di orfani di crimini domestici e femminicidio)
      

      
                  1. La dotazione del Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti nonché agli orfani per crimini domestici di cui all'articolo 2, comma 6-sexies, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10, come modificato dall'articolo 11gennaio 2018, n.4 è incrementata di ulteriori 20 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027. Ai maggiori oneri di cui al presente articolo si provvede mediante corrispondente del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.".
      

    

    
      
        6.0.67
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo 6 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
         (Incremento Fondo per le case famiglia protette)
      

      
                  1. Al fine di contribuire alla tutela del rapporto tra detenute madri e figli minori nonché al fine di incrementare l'accoglienza di genitori detenuti con bambini al seguito in case-famiglia, il Fondo di cui all'articolo 1, comma 322, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, è incrementato di 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2024, 2025 e 2026."
      

      
                  2. Ai maggiori oneri del presente articolo, pari a 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2024, 2025 e 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.0.68
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di centri antiviolenza e dei servizi di assistenza alle donne vittime di violenza)
      

      
                  1. La dotazione del Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunità, di cui all'articolo 19, comma 3, del decreto-legge 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n.248, è incrementata di 6 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, da destinare alle finalità di cui alla lettera d), comma 2, articolo 5, del citato decreto-legge 14 agosto 2013, n.93.
      

      
                  2. Agli oneri di cui al presente comma, pari ad euro 6 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.69
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Rifinanziamento del Fondo relativo all'accoglienza di genitori detenuti con bambini al seguito in case-famiglia protette)
      

      
                  1. Al fine di contribuire all'accoglienza di genitori detenuti con bambini al seguito in case-famiglia protette ai sensi dell'articolo 4 della legge 21 aprile 2011, n. 62, e in case-alloggio per l'accoglienza residenziale dei nuclei mamma-bambino, la dotazione del fondo di cui all'articolo 1, comma 322, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, è incrementata di 5 milioni di euro per l'anno 2025.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari a euro 5 milioni di euro per l'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.70
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Finanziamento delle Comunità educanti per i detenuti)
      

      
                  1. Al fine di potenziare la rete assistenziale territoriale delle "Comunità educanti per i detenuti", avendo quale obiettivo il rafforzamento delle prestazioni erogabili sul territorio volte alla realizzazione di progetti socio-educativi in favore di persone detenute negli istituti penitenziari e di persone in area penale esterna, è autorizzata una spesa di 5 milioni di euro per gli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    

    
      
        6.0.71
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Aloisio, Pirondini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Promozione dell'attività fisica e sportiva negli istituti penitenziari minorili)
      

      
                  1. Al fine di promuovere l'attività fisica e sportiva negli istituti penitenziari minorili, migliorare le condizioni di salute dei reclusi, nonché prevenire l'insorgenza di patologie legate alla sedentarietà e facilitare il recupero sociale degli stessi attraverso la partecipazione diretta ad attività ad alto contenuto formativo dal punto di vista sociale, è autorizzata una spesa di 2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  2. I relativi contributi sono erogati nel rispetto delle seguenti condizioni:
      

      
                  a) gli istituti penitenziari minorili garantiscono il rispetto delle disposizioni enunciate dall'articolo 15 della legge 26 luglio 1975, n. 354, dall'articolo 59 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, nonché dall'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121;
      

      
                  b) gli istituti penitenziari minorili possono prevedere e favorire la partecipazione di privati e di istituzioni o associazioni, pubbliche o private che, avendo concreto interesse nell'opera di risocializzazione dei detenuti, dimostrino di poter utilmente promuovere lo sviluppo dei contatti tra la comunità carceraria e la società libera;
      

      
                  c) è fatto obbligo di ottenere una preventiva valutazione dell'idoneità fisica del detenuto alla pratica sportiva, agonistica o amatoriale, da parte del responsabile del servizio sanitario dell'istituto penitenziario o di un medico specialista in medicina dello sport allo scopo autorizzato, nel rispetto dei criteri stabiliti dalla normativa vigente per il rilascio del certificato d'idoneità alla pratica sportiva agonistica o amatoriale;
      

      
                  d) è stipulata una apposita polizza assicurativa contro gli infortuni per i detenuti ritenuti idonei allo svolgimento delle attività sportive.
      

      
                  3. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'istruzione e del merito e il Ministro dell'economia e delle finanze, con propri decreti, stabilisce le modalità di riparto delle risorse tra gli istituti penitenziari nonché le modalità operative di cui al comma 2.
      

      
                  4. Agli oneri di cui al comma 1, pari ad euro 2 milioni a decorrere dall'anno 2025 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.72
      

      
        Pirondini, Bilotti, Lopreiato
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Fondo per la realizzazione di impianti sportivi presso gli istituti penitenziari)
      

      
                  1. Allo scopo di promuovere la salute e il benessere psico-fisico, facilitando il recupero dei detenuti e minori e giovani adulti sottoposti a provvedimenti penali in area penale esterna attraverso lo sport quale strumento educativo e di prevenzione del disagio sociale e psicofisico, di sviluppo e di inclusione sociale, di recupero e di socializzazione, di integrazione dei gruppi a rischio di emarginazione e delle minoranze, presso il Ministro per lo Sport e i Giovani, è istituito un fondo per la realizzazione di impianti sportivi presso gli istituti penitenziari per adulti, gli istituti penali per minori e le comunità di accoglienza per minori, pari a 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  2. Per la progettazione e la costruzione dei relativi impianti è competente il Dipartimento per lo Sport, realizzato da Sport e Salute in collaborazione con il Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria e il Dipartimento di Giustizia Minorile e di Comunità.
      

      
                  3. Agli oneri di cui al comma 1, pari a 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.73
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Pirondini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Istituzione del Fondo per la promozione e il sostegno delle attività teatrali negli istituti penitenziari)
      

      
                  1. Al fine di incentivare la promozione e il sostegno delle attività teatrali negli istituti penitenziari, è istituito nello stato di previsione del Ministero della Giustizia, un apposito "Fondo per la promozione e il sostegno delle attività teatrali negli istituti penitenziari", con una dotazione pari a 2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025, da destinare al recupero e al reinserimento sociale e lavorativo dei detenuti, per un loro reingresso nella società civile, attraverso la promozione di percorsi formativi e culturali che favoriscano l'acquisizione di nuove competenze nell'ambito dei diversi mestieri del teatro.
      

      
                  2. Il Fondo di cui al comma 1 è volto allo sviluppo di attività laboratoriali e produttive, alla realizzazione, anche all'esterno degli istituiti penitenziari, di spettacoli teatrali, alla partecipazione di professionisti dello spettacolo e delle imprese sociali, degli enti e delle associazioni presenti sul territorio, nonché all'erogazione di benefìci economici in favore del personale interno degli istituti penitenziari, anche penali minorili, che collabora alla realizzazione degli spettacoli.
      

      
                  3. Con Regolamento da adottare mediante decreto del Ministro della Giustizia, da adottarsi entro 60 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono definite le modalità di attuazione e di ripartizione del fondo di cui al comma 1, con particolare riguardo:
      

      
                  a) alla realizzazione di attività teatrali;
      

      
                  b) alla produzione e la diffusione anche all'esterno di spettacoli teatrali;
      

      
                  c) all'organizzazione di convegni, di seminari di studi e di tavole rotonde sulle attività teatrali come strumenti per favorire il recupero e il reinserimento sociale e lavorativo dei detenuti;
      

      
                  d) alla realizzazione, la diffusione e la promozione di una rivista sulle attività teatrali realizzate negli istituti penitenziari, comprese le esperienze a livello internazionale;
      

      
                  e) alla realizzazione di reportage fotografici e di video-documentari sulle attività teatrali;
      

      
                  f) all'istituzione presso il Ministero della giustizia di un Osservatorio permanente sulle attività teatrali negli istituti penitenziari e di un Tavolo tecnico per lo sviluppo e la realizzazione delle attività di cui al presente comma;
      

      
                  g) alla realizzazione di interventi straordinari di ampliamento e ammodernamento degli spazi destinati al lavoro dei detenuti, di cui all'articolo 1, comma 155, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, finalizzati all'individuazione, presso gli istituti penitenziari, anche penali minorili, che ne sono sprovvisti, di appositi spazi dedicati alle attività teatrali e allo sviluppo di percorsi artistici, anche sperimentali, volti all'inserimento lavorativo dei soggetti in esecuzione di pena, attraverso l'acquisizione di competenze artistiche, relazionali e professionali.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dal presente articolo pari a euro 2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.»
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 6-bis e 9».
      

    

    
      
        6.0.74
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Fondo per il reinserimento socio-lavorativo delle persone sottoposte a provvedimenti dell'Autorità Giudiziaria limitativi o privativi della libertà personale)
      

      
                  1. Al fine di concorrere all'attuazione del principio di rieducazione del condannato sancito dall'articolo 27 della Costituzione, è istituito presso il Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro per gli anni 2025, 2026 e 2027, il «Fondo per il reinserimento socio-lavorativo e l'inclusione economica delle persone sottoposte a provvedimenti dell'autorità giudiziaria limitativi o privativi della libertà personale», alimentato dai versamenti effettuati su un apposito conto corrente postale dalle fondazioni di cui al decreto legislativo 17 maggio 1999, n. 153, nell'ambito della propria attività istituzionale. Le modalità di gestione del conto di cui al presente comma sono definite nel protocollo d'intesa di cui al comma 3.
      

      
                  2. Il Fondo è destinato esclusivamente al sostegno di:
      

      
                  a) programmi di reinserimento consistenti nell'attivazione di percorsi di inclusione lavorativa, di istruzione e di formazione-lavoro, anche prevedendo indennità a favore dei soggetti che li intraprendono;
      

      
                  b) programmi di assistenza alle persone sottoposte a provvedimenti limitativi o privativi della libertà personale emanati dall'Autorità Giudiziaria, e alle loro famiglie, contenenti, in particolare, iniziative educative, culturali, ricreative e sportive;
      

      
                  c) programmi di reinserimento sociale dei soggetti tossicodipendenti, assuntori abituali di sostanze stupefacenti o psicotrope o alcoliche, e dei soggetti con disagio psichico, seguiti dai servizi socio-sanitari pubblici e privati accreditati;
      

      
                  d)percorsi sanitari territoriali correlati ai programmi di inclusione attiva, di cui ai punti a), b) e c).
      

      
                  3. Con protocollo d'intesa stipulato tra le fondazioni di cui al decreto legislativo 17 maggio 1999, n. 153, il Ministro della giustizia, il Ministro dell'economia e delle finanze, la Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province autonome e il Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, sono definite le modalità di intervento del Fondo di cui al comma 1 e sono individuate le caratteristiche, le modalità di valutazione, selezione e monitoraggio dei programmi da finanziare, al fine di assicurare la trasparenza, il migliore utilizzo delle risorse e l'efficacia degli interventi.
      

      
                  4. Al fine di migliorare l'efficienza e l'efficacia degli investimenti in una logica unitaria di sistema pervenendo all'integrazione delle risorse finanziarie, umane e strumentali dell'amministrazione della giustizia, delle altre amministrazioni centrali, delle regioni e degli enti locali con i rispettivi servizi ed assicurare una uniforme applicazione dei livelli essenziali degli interventi, la programmazione del Fondo di cui al comma 1 avviene in maniera sinergica, convergente e complementare con gli interventi approvati dalla Cassa delle Ammende e con i singoli piani di azione triennali definiti dalle cabine di regia costituite presso le regioni e le Province autonome ai sensi dell'articolo 74 della presente legge e finanziati anche mediante le risorse del Fondo Sociale Europeo.
      

      
                  5. Con il protocollo d'intesa di cui al comma 3 sono altresì regolate le modalità di organizzazione e amministrazione del medesimo Fondo e definite le linee strategiche e le priorità d'azione per l'utilizzo del Fondo di cui al comma 1, nonché per la verifica dei processi di selezione e di valutazione dei programmi in considerazione della capacità degli stessi di concorrere all'abbattimento del tasso di recidiva nel compimento dei reati. Lo stesso protocollo d'intesa definisce le modalità di costituzione del Comitato scientifico indipendente a cui è affidato il compito di monitorare e valutare l'efficacia ex post degli interventi finanziati. Ai membri del Comitato scientifico indipendente non spettano indennità, gettoni di presenza, rimborsi spese o altri emolumenti comunque denominati. Dall'attuazione del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
      

      
                  6. Alle fondazioni di cui al comma 1 è riconosciuto un contributo, sotto forma di credito d'imposta, pari al 75 per cento dei versamenti effettuati al Fondo di cui al medesimo comma 1, negli anni 2025, 2026 e 2027. Il contributo è assegnato, fino ad esaurimento delle risorse disponibili, pari a 5 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 secondo l'ordine temporale in cui le fondazioni comunicano l'impegno a finanziare i programmi individuati secondo il protocollo d'intesa di cui al comma 3. Il credito d'imposta è riconosciuto dall'Agenzia delle entrate con comunicazione che dà atto della trasmissione della delibera di impegno irrevocabile al versamento al Fondo di cui al comma 1 delle somme da ciascuna stanziate, nei termini e secondo le modalità previsti nel protocollo d'intesa. Dell'eventuale mancato versamento al Fondo di cui al comma 1 delle somme indicate nella delibera di impegno rispondono solidalmente tutte le fondazioni aderenti allo stesso. Il credito d'imposta è indicato nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo d'imposta di riconoscimento e può essere utilizzato esclusivamente in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, a decorrere dal periodo d'imposta nel quale lo stesso è stato riconosciuto. Il credito d'imposta di cui al presente comma è cedibile dai soggetti di cui al comma 1, nel rispetto delle disposizioni di cui agli articoli 1260 e seguenti del codice civile e previa adeguata dimostrazione dell'effettività del diritto al credito medesimo, a intermediari bancari, finanziari e assicurativi. La cessione del credito d'imposta è esente dall'imposta di registro. Al credito d'imposta non si applicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388.
      

      
                  7. Con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono definite le disposizioni applicative necessarie, ivi comprese le procedure per la concessione del contributo di cui al comma 6 nel rispetto del limite di spesa stabilito.
      

      
                  8. Il Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria comunica con cadenza annuale al Ministero dell'economia e delle finanze le risorse utilizzate, lo stato di attuazione degli interventi e gli obiettivi conseguiti.
      

      
                  9. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 6, pari a 5 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2025 al 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge n. 190 del 2014.».
      

    

    
      
        6.0.75
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        "Art. 6-bis

      

      
        (Ammodernamento dei sistemi di videosorveglianza interna agli istituti penitenziari)
      

      
                  1. Al fine di favorire l'effettiva attuazione del regime di detenzione ordinario a trattamento intensificato ammodernando e potenziando i sistemi di videosorveglianza interni agli istituti penitenziari, è autorizzata la spesa di 1,5 milioni di euro per l'anno 2025, in 2,5 milioni di euro per l'anno 2026 e 2,5 milioni di euro per l'anno 2027.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 1,5 milioni di euro per l'anno 2025 e a 2,5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      
        6.0.76
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Misure urgenti in materia di emergenza climatica nell'esecuzione penale)
      

      
        	
          Al  fine  di garantire, anche durante le situazioni  climatiche estreme quali quelle relative alle ondate di calore previste e che si verificano prevalentemente nei mesi estivi, il compiuto svolgimento delle specifiche attribuzioni demandate all'amministrazione penitenziaria in materia di esecuzione penale nel rispetto dei principi costituzionali,  assicurare il trattamento, il raggiungimento degli obiettivi di efficientamento e innovazione in coerenza con le linee progettuali del Piano nazionale di ripresa e resilienza, la prevenzione della recidiva, la prevenzione dei suicidi, nonché al fine di garantire la sicurezza e incrementare l'efficienza e le condizioni detentive, di salute e lavorative per tutti gli istituti penitenziari sia per adulti sia per minori e la riduzione del sovraffollamento, il Ministero della Giustizia - Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità -  entro dieci giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, anche al fine di intervenire sull'emergenza attualmente in corso,  adotta un sistema integrato di interventi volto a:
        

      

      
                  a) garantire un adeguato approvvigionamento idrico, necessario sia all'idratazione sia all'igiene personale e degli ambienti, che sia disponibile e proporzionato alle presenze e agli spazi di ogni istituto;
      

      
                  b) predisporre, in accordo con la Direzione sanitaria e con le aziende sanitarie, un piano di monitoraggio e di intervento multidisciplinare mirato con riferimento alle diverse condizioni di salute, allo stato di gravidanza, all'età, alla presenza di patologie psichiatriche, a ad altre forme di fragilità e alle terapie in corso dei detenuti e degli internati;
      

      
                  c) provvedere a forme e strumenti volti ad una climatizzazione degli ambienti accettabile per la garanzia delle minime condizioni di lavoro del personale e detentive, nonché all'approvvigionamento e la manutenzione dei presidi per la adeguata conservazione degli alimenti e dei medicinali;
      

      
                  d) a garantire un'adeguata e efficace e costante azione di manutenzione ordinaria e straordinaria degli istituti;
      

      
                  e) prevedere un ulteriore trattamento accessorio a titolo di indennità per le particolari condizioni di lavoro per il personale che opera presso gli istituti penitenziari per adulti e nelle strutture minorili, presso le residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (R.E.M.S.) di cui alla legge n. 81 del 2014, e presso gli Uffici di esecuzione penale esterna per il periodo di tempo che vede il perdurare delle condizioni climatiche estreme, considerando un minimo di tre mesi;
      

      
                  f) prevedere un ulteriore trattamento accessorio per il personale medico specialistico e per il personale sanitario che fornisce un servizio psichiatrico di diagnosi e cura, svolge compiti di prevenzione, cura e riabilitazione a favore di soggetti affetti da problematiche psichiatriche in esecuzione penale, attraverso i competenti dipartimenti e servizi di salute mentale delle proprie aziende sanitarie, presso gli istituti penitenziari per adulti e nelle strutture minorili, presso le residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (R.E.M.S.) di cui alla legge n. 81 del 2014, e presso gli Uffici di esecuzione penale esterna per il periodo di tempo che vede il perdurare delle condizioni climatiche estreme, considerando un minimo di tre mesi;
      

      
                  g) ad incrementare il ricorso alle   misure alternative al carcere per adulti, e a riportare al centro potenziandolo il sistema della probation minorile e delle misure alternative al carcere, potenziando gli Uffici di servizio sociale per minorenni, i Centri di prima accoglienza, le case e i centri di Comunità, i Centri diurni polifunzionali;
      

      
                  h)  a provvedere al reclutamento, anche tramite procedure straordinarie, per garantire e implementare la funzionalità e l'organizzazione degli uffici e delle strutture di esecuzione penale esterna e per la messa alla prova, anche al fine di favorire il decremento della popolazione penitenziaria, dei funzionari della professionalità giuridico pedagogica, di servizio sociale e mediatore culturale a psicologi;
      

      
                  i) garantire la piena operatività degli uffici territoriali del Dipartimento per la Giustizia minorile e di comunità del Ministero della giustizia aumentando la dotazione organica del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità anche tramite procedure di reclutamento straordinarie.»
      

    

    
      
        6.0.77
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Contributo del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro in materia di inclusione economica, sociale e lavorativa delle persone private della libertà personale)
      

      
                  1. Al fine di promuovere ed agevolare la cooperazione interistituzionale e concorrere, attraverso il coinvolgimento sistematico delle parti sociali, delle forze economiche e delle organizzazioni del terzo settore, alla realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi per il reinserimento socio-lavorativo e l'inclusione delle persone sottoposte a provvedimenti dell'autorità giudiziaria limitativi o privativi della libertà personale, è istituito presso il Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro il Segretariato permanente per l'inclusione economica, sociale e lavorativa delle persone private della libertà personale.
      

      
                  2. Il Segretariato è presieduto dal Presidente del CNEL o da un suo delegato individuato tra i componenti di cui all'art. 2 della legge 30 dicembre 1986, n. 936, in possesso di elevata professionalità o competenza nello specifico settore di riferimento, si articola in commissioni e gruppi di lavoro tematici e si avvale di una unità tecnica di supporto composta da dipendenti del segretariato generale del CNEL e di dipendenti in posizione di comando, fuori ruolo o di distacco o in analoga posizione, appartenenti alle amministrazioni pubbliche di cui all'art. 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, che abbiano aderito allo svolgimento in collaborazione di attività di interesse comune attraverso gli accordi di cui all'articolo 15, della legge 7 agosto 1990, n. 241, nonché da un contingente di massimo 5 esperti di cui all'articolo 7, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
      

      
                  3. Il Segretariato persegue l'obiettivo della "recidiva zero" attraverso l'accesso al lavoro da parte delle persone private della libertà personale e svolge in particolare le seguenti funzioni:
      

      
                  a) attività di natura informativa sul quadro normativo regolamentare e fiscale del lavoro penitenziario;
      

      
                  b) analisi preventive di fattibilità relative alle progettualità di natura economica e imprenditoriale da realizzarsi negli istituti penitenziari;
      

      
                  c) monitoraggio dei fabbisogni formativi delle persone private della libertà personale e di quelli lavorativi espressi dal territorio e dal sistema produttivo;
      

      
                  d) attivazione di banche dati sulle attività di formazione, studio e lavoro intramurario ed extramurario;
      

      
                  e) attività di supporto tecnico alla Cassa delle Ammende anche ai fini della valutazione del sistema delle cabine di regia regionali;
      

      
                  f) elaborazione di linee guida e procedure standardizzate per la realizzazione e la valutazione d'impatto dei piani di azione regionali;
      

      
                  g) organizzazione di giornate di lavoro, attività seminariali e iniziative di sensibilizzazione rivolte agli operatori del settore e alle forze economiche, sociali e del terzo settore;
      

      
                  h) monitoraggio e verifica dei percorsi di effettiva applicazione dei trattamenti contrattuali per i lavoratori detenuti alle dipendenze dell'amministrazione penitenziaria, di soggetti esterni alla stessa e comunque coinvolti nei possibili contesti lavorativi, anche attraverso le commissioni e i gruppi di lavoro tematici di cui al comma 2 del presente articolo.
      

      
                  4. Ai fini dello svolgimento dei compiti di cui alle lettere a), c) e d) del precedente comma il Segretariato, d'intesa con l'amministrazione penitenziaria, stabilisce forme di raccordo, collaborazione e supporto alle commissioni regionali per il lavoro penitenziario.
      

      
                  5. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
      

    

    
      
        6.0.78
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Inserimento al lavoro dei giovani in uscita dagli istituti penitenziari minorili)
      

      
                  1. La quota di riserva di cui all'articolo 18, comma 2, della legge 12 marzo 1999, n. 68, è attribuita anche in favore di ragazze e ragazzi di età non inferiore ai diciotto anni e non superiore ai venticinque anni dimessi dagli istituti penali per minorenni (IPM) e che abbiano dimostrato partecipazione attiva all'opera di rieducazione attraverso la frequentazione con profitto dei corsi di formazione professionale di cui all'articolo 18 del decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121, e il conseguimento della relativa certificazione rilasciata dal competente soggetto attuatore o dalla direzione dell'istituto.
      

      
                  2. Ai fini dell'attuazione del presente articolo si applicano le procedure già previste in adempimento dell'articolo 67-bis, comma 1, del decreto legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito con modificazioni dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.
      

      
                  3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
      

    

    
      
        6.0.79
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Oggetto)
      

      
                  1.Il personale delle Forze di polizia a ordinamento civile o militare in servizio di ordine pubblico, nonché durante le manifestazioni di piazza o sportive, è tenuto a indossare l'uniforme di servizio, in conformità a quanto previsto dalle disposizioni vigenti in materia e da quelle della presente legge.
      

      
        «Art. 6-ter.
      

      
        (Disposizioni in materia di codici di identificazione alfanumerici)
      

      
                  1. Al fine di consentire l'identificazione del personale di cui all'articolo 21-bis, ogni operatore è dotato di un codice individuale identificativo alfanumerico.
      

      
                  2. Il codice di cui al comma 1 è composto da due lettere e tre numeri ed è impresso su un materiale atto a consentirne la visibilità da almeno 10 metri e in condizioni di scarsa illuminazione.
      

      
                  3. Il codice di cui al comma 1 è riportato sulla parte frontale, sui due lati e sulla parte posteriore del casco di protezione in dotazione a ogni operatore. Il medesimo codice deve essere presente anche sull'uniforme di servizio, sia sul petto che sul dorso, nonché sul corpetto protettivo.
      

      
                  4. È fatto divieto di utilizzare caschi e uniformi assegnati ad altri operatori, nonché di indossare fazzoletti e altri indumenti e mezzi di protezione non previsti o non autorizzati dai regolamenti di servizio atti a oscurare il codice identificativo ovvero ad alterarlo o a modificarne la sequenza.
      

      
                  5. L'amministrazione di appartenenza tiene un registro aggiornato degli agenti, funzionari, sottufficiali o ufficiali ai quali è stato assegnato il codice.
      

      
                  6. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa, stabilisce con proprio decreto le modalità di tenuta del registro di cui al comma 5.
      

      
        «Art. 6-quater

      

      
        (Disposizioni in materia di microtelecamere)
      

      
                  1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, le divise del personale delle Forze di polizia ad ordinamento civile o militare impiegato nei servizi di cui all'articolo 1 sono dotate di microtelecamere, di seguito denominate «bodycam», per la ripresa di quanto avviene in tutti i servizi di ordine pubblico in cui l'operatore viene impiegato, fermo restando il divieto di utilizzarle a scopi di identificazione univoca o di riconoscimento facciale, in assenza di notizia di reato.
      

      
                  2. Le bodycam sono attivate dai tecnici delle Forze di polizia per la durata di tutto il servizio. A conclusione del servizio gli operatori consegnano le registrazioni ai tecnici preposti, che provvedono al loro salvataggio su appositi supporti informatici.
      

      
                  3. Le registrazioni effettuate dalle bodycam sono conservate per ventiquattro mesi al termine dei quali, qualora non si ravvisi notizia di reato, sono automaticamente cancellate. All'atto della iscrizione della notizia di reato il pubblico ministero acquisisce immediatamente i video relativi agli operatori e alle operazioni cui il fatto si riferisce.
      

      
        «Art. 6-quinquies

      

      
        (Sanzioni amministrative in caso di violazioni)
      

      
                  1. In caso di violazione delle disposizioni degli articoli 21-bis e 21-ter, si applica una sanzione amministrativa pecuniaria pari a euro 5.000, nonché la sanzione disciplinare prevista dall'ordinamento di appartenenza.
      

      
                  2. In caso di violazione delle disposizioni degli articoli 21-bis e 21-ter, la struttura periferica dell'autorità in cui è incardinato l'operatore è sottoposta a immediata ispezione da parte del Ministero competente, al fine di verificare il grado di attuazione delle disposizioni di cui alla presente legge e l'uso che viene fatto delle dotazioni previste dalla medesima legge. I risultati dell'ispezione sono trasmessi immediatamente alla Commissione giustizia di Camera e Senato.
      

      
        «Art. 6-sexies

      

      
        (Copertura finanziaria)
      

      
                  1. Agli oneri derivanti dall'attuazione degli articoli 6-bis, 6-ter, 6-quater e 6-quinquies, pari a 1 milione di euro per l'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307."»
      

    

    
      
        6.0.80
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Norme in materia di identificazione delle forze dell'ordine)
      

      
                  1. Il personale delle Forze di polizia ad ordinamento civile o militare comunque impegnato in servizio di ordine pubblico è tenuto ad indossare l'uniforme di servizio, secondo quanto stabilito dai relativi decreti che determinano le caratteristiche delle divise.
      

      
                  2. Il casco di protezione indossato dal personale delle forze di polizia deve riportare sui due lati e sulla parte posteriore una sigla univoca che consenta l'identificazione dell'operatore che lo indossa.
      

      
                  3. L'amministrazione di appartenenza tiene un registro aggiornato degli agenti, funzionari, sottufficiali o ufficiali ai quali è stato assegnato il casco.
      

      
                  4. È fatto divieto di indossare caschi o altri mezzi di protezione del volto che non consentano l'identificazione dell'operatore.
      

      
                  5. È fatto divieto al personale in servizio di ordine pubblico di portare con sé strumenti, armi, indumenti e mezzi di protezione non previsti o autorizzati dai regolamenti di servizio, oppure equipaggiamento d'ordinanza modificato.
      

      
                  6. Salvo che il fatto non costituisca più grave reato, l'inosservanza delle disposizioni del presente articolo è punita con la reclusione da tre mesi ad un anno. La pena è aumentata nei casi previsti dal comma 5."»
      

    

    
      
        6.0.81
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
         (Modifiche all'articolo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309)
      

      
                  1. All'articolo 73, comma 5 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, le parole: «da sei mesi a cinque anni» sono sostituite dalle seguenti: «da sei mesi a quattro anni»».
      

    

    
      
        6.0.82
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche al codice della strada in materia di guida in stato di alterazione psico-fisica dopo l'assunzione di sostanze stupefacenti)
      

      
                  1. All'articolo 187 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n.285, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1, dopo le parole: «Chiunque guida» sono inserite le seguenti: «in stato di alterazione psico-fisica»;
      

      
                  b) al comma 1-bis, dopo le parole: «Se il conducente» sono inserite le seguenti: «in stato di alterazione psico-fisica»;
      

      
                  c) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Guida in stato di alterazione psico-fisica dopo l'assunzione di sostanze stupefacenti».
      

    

    
      
        6.0.83
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di mediatore esperto in programmi di giustizia riparativa)
      

      
                  1. All'articolo 60, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, dopo le parole: «all'articolo 59, comma 9» sono  inserite le seguenti: «o al possesso dell'attestato di qualità e di qualificazione professionale dei servizi prestati di cui agli articoli 4, 7 e 8 della legge 14 gennaio 2013, n. 44, rilasciato da un'Associazione Professionale di categoria iscritta al Ministero delle imprese e del made in Italy da almeno cinque anni e che da almeno due anni abbia attivo un protocollo di intesa a valenza riparativa sottoscritto con i servizi minorili della giustizia o gli uffici di esecuzione penale esterna».
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.1
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a), con la seguente:
      

      
                  «a) all'articolo 275-bis, comma 1, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  1) dopo le parole: «fattibilità tecnica» sono inserite le seguenti: «, ivi inclusa quella operativa»;
      

      
                  2) al primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e, su richiesta della persona offesa o del suo difensore, previa verifica della fattibilità tecnica, dispone la possibilità di informare tempestivamente la persona offesa, attraverso strumenti idonei, della posizione o degli spostamenti dell'indagato o imputato, al fine di tutelarne la sicurezza e l'incolumità personale».
      

    

    
      
        7.2
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente: «1-bis) All'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) dopo le parole: "fattibilità tecnica" sono inserite le seguenti: ", ivi inclusa quella operativa";
      

      
                  b) dopo le parole: "In caso di manomissione" sono inserite le seguenti: "ovvero di una o più condotte gravi o reiterate che impediscono o ostacolano il regolare funzionamento"».
      

    

    
      
        7.3
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini, Valente, D'Elia
      

      
        Sostituire il comma 2 con i seguenti:
      

      
                  «2. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della giustizia e col Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità sono stabilite:
      

      
                  a) le modalità per l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis , 282 -bis e 282 -ter del codice di procedura penale, analizzando, anche negli specifici casi e contesti applicativi, le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato;
      

      
                  b) le modalità di verifica periodica, con cadenza almeno mensile, della fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, tenuto conto anche del concreto funzionamento degli strumenti elettronici di controllo;
      

      
                  c) le modalità di applicazione degli strumenti elettronici di controllo, in particolare quando previsto dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, ivi compresa l'illustrazione all'imputato e alla persona offesa delle modalità di funzionamento dei dispositivi da parte di personale specificamente formato sulla violenza nei confronti delle donne e domestica, con consegna di apposite istruzioni;
      

      
                  d) le modalità di rilevazione e gestione degli allarmi generati dai dispositivi elettronici di controllo, anche attraverso un unico centro elettronico di monitoraggio nazionale, oltre che
      

      
                  le istruzioni operative per gli interventi di competenza della polizia giudiziaria delegata per la vigilanza.
      

      
                  2-bis. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale la polizia giudiziaria, acquisito il consenso dell'imputato all'applicazione dello strumento elettronico di controllo, esegue immediatamente la misura cautelare ai sensi dell'articolo 293, comma 3, del medesimo codice. Successivamente, senza ritardo e comunque entro quarantotto ore, verifica la fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, coadiuvata dagli operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici, attestandola con rapporto, e applica il dispositivo. La polizia giudiziaria, qualora accerti la non fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, lo comunica con rapporto immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede al fine dell'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.
      

      
                  2-ter. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale la polizia giudiziaria procede, con le modalità di cui al decreto del comma 2, alla verifica della persistente fattibilità tecnica, anche operativa, comunicandola immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede per l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.
      

      
                  2-quater. Il decreto di cui al comma 2 è emanato entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione.
      

      
                  2-quinquies. Il Ministro dell'interno presenta al Parlamento, ogni sei mesi, una relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282--bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159, con specifico riferimento alla efficace tutela delle persone offese.»
      

    

    
      
        7.4
      

      
        Campione
      

      
        Al comma 2, sostituire  il capoverso «Art.97-ter» con il  seguente:
      

      
         «1. Ai fini dell'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice, con decreto del Ministro dell'Interno sono stabilite le modalità della verifica, preliminare alla prescrizione delle particolari modalità di controllo da parte del giudice, atte a garantire l'attivabilità, l'operatività e la funzionalità dei mezzi elettronici o degli altri strumenti tecnici negli specifici casi e contesti applicativi, con particolare riferimento alle caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti anche attraverso la previsione di manuali d'uso per i soggetti destinatari del provvedimento e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato, ivi incluse quelle condotte gravi o reiterate che impedendo il regolare funzionamento possono determinare la revoca della misura.»
      

    

    
      
        7.5
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Al comma 2, sostituire il capoverso «Art. 97 - ter» con il seguente:
      

      
                  «Art. 97-ter (Modalità di accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle particolari modalità di controllo di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice).
      

      
                  1. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della giustizia e col Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità da emanarsi entro 30 giorni dall'entrata in vigore della presente legge sono stabilite:
      

      
                  a) le modalità per l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 282 -bis e 282 -ter del codice, analizzando, anche negli specifici casi e contesti applicativi, le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato;
      

      
                  b) le modalità di verifica periodica, con cadenza almeno mensile, della fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, tenuto conto anche del concreto funzionamento degli strumenti elettronici di controllo;
      

      
                  c)le modalità di applicazione degli strumenti elettronici di controllo, in particolare quando previsto dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice, ivi compresa l'illustrazione all'imputato e alla persona offesa delle modalità di funzionamento dei dispositivi da parte di personale specificamente formato sulla violenza nei confronti delle donne e domestica, con consegna di apposite istruzioni;
      

      
                  d) le modalità di rilevazione e gestione degli allarmi generati dai dispositivi elettronici di controllo, anche attraverso un unico centro elettronico di monitoraggio nazionale, oltre che vigilanza.
      

      
                  2. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice la polizia giudiziaria, acquisito il consenso dell'imputato all'applicazione dello strumento elettronico di controllo, esegue immediatamente la misura cautelare ai sensi dell'articolo 293, comma 3, del codice; successivamente, senza ritardo e comunque entro quarantotto ore verifica la fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, coadiuvata dagli operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici, attestandola con rapporto, e applica il dispositivo.
      

      
                  3. La polizia giudiziaria, qualora accerti la non fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, lo comunica con rapporto immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede al fine dell'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.
      

      
                  4. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice la polizia giudiziaria procede, con le modalità di cui al decreto del comma 1, alla verifica della persistente fattibilità tecnica, anche operativa, comunicandola immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede per l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.»
      

    

    
      
        7.6
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Al comma 2, capoverso «Art. 97-ter» sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti: «1. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice, la polizia giudiziaria, acquisito il consenso dell'imputato all'applicazione dello strumento elettronico di controllo, esegue immediatamente la misura cautelare ai sensi dell'articolo 293, comma 3, del codice. Successivamente, senza ritardo e comunque entro quarantotto ore, verifica la fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, coadiuvata dagli operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici e applica il dispositivo. La polizia giudiziaria, qualora accerti la non fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, lo comunica immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede al fine dell'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.
      

      
                  2. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice, la polizia giudiziaria procede alla verifica della persistente fattibilità tecnica, anche operativa, comunicandola immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede per l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.».
      

    

    
      
        7.7
      

      
        Stefani, Potenti
      

      
        Al comma 2, capoverso «Art. 97-ter», al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «preliminare alla prescrizione delle particolari modalità di controllo da parte del giudice,».
      

    

    
      
        7.8
      

      
        Potenti
      

      
        Al comma 2, capoverso «Art. 97-ter», al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «preliminare alla prescrizione delle particolari modalità di controllo da parte del giudice,».
      

    

    
      
        7.9
      

      
        Potenti
      

      
        Al comma 2, capoverso «Art. 97-ter», al comma 1, sostituire la parola: «preliminare» con la seguente: «funzionale».
      

    

    
      
        7.10
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al capoverso "Art.97-ter", dopo il comma 2, aggiungere, in fine, il seguente: «2-bis) L'accertamento di cui al comma 1, è affidato prioritariamente alla Polizia Penitenziaria.»;
      

      
                  b) dopo il comma 2, aggiungere, in fine, i seguenti: « 2-bis) Al fine di adeguare l'organico alle accresciute competenze in materia di accertamenti della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, è autorizzata, in deroga a quanto previsto dall'articolo 66, comma 10, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, l'assunzione nel ruolo iniziale del Corpo di polizia penitenziaria, a decorrere dal 1° febbraio 2025, di 1.300 unità in aggiunta alle facoltà assunzionali previste a legislazione vigente.
      

      
                  2-ter) Per le finalità di cui al comma 2-bis) è autorizzata una spesa di 60 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  2-quater) Agli oneri derivanti dal comma 2-ter) pari a euro 60 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 7 e 9».
      

    

    
      
        7.11
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere, in fine, i seguenti:
      

      
                  «2-bis) Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della giustizia e col Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità, da emanare entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione, sono stabilite:
      

      
                  1) le modalità per l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, analizzando, anche negli specifici casi e contesti applicativi, le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato;
      

      
                  2) le modalità di verifica periodica, con cadenza almeno mensile, della fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, tenuto conto anche del concreto funzionamento degli strumenti elettronici di controllo;
      

      
                  3) le modalità di applicazione degli strumenti elettronici di controllo, ivi compresa l'illustrazione all'imputato e alla persona offesa delle modalità di funzionamento dei dispositivi da parte di personale specificamente formato sulla violenza nei confronti delle donne e domestica, con consegna di apposite istruzioni;
      

      
                  4) le modalità di rilevazione e gestione degli allarmi generati dai dispositivi elettronici di controllo, anche attraverso un unico centro elettronico di monitoraggio nazionale, oltre che vigilanza.
      

      
                  2-ter) Il Ministro dell'interno presenta al Parlamento, ogni sei mesi, una relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159, con specifico riferimento alla efficace tutela delle persone offese.».
      

    

    
      
        7.12
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere, in fine, i seguenti: «2-bis) Anche al fine di adeguare l'organico alle accresciute competenze in materia di accertamenti della fattibilità operativa di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, fermo restando quanto previsto dagli articoli 703 e 2199 del Codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, è autorizzata, con apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri o con le modalità di cui all'articolo 66, comma 9-bis, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, l'assunzione straordinaria, a decorrere dal 1° febbraio 2025, di un contingente di 1300 unità delle Forze di polizia in aggiunta alle facoltà assunzionali previste a legislazione vigente, nei rispettivi ruoli iniziali, così suddivisi: 600 nella Polizia di Stato, 400 nell'Arma dei carabinieri e 300 nel Corpo della Guardia di finanza.
      

      
                  2-ter) Alle assunzioni di cui al comma 2-bis), pari a 48 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 7 e 9».
      

    

    
      
        7.0.1
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 66 della legge 24 novembre 1981, n. 689)
      

      
                  1. All'articolo 66, della legge 24 novembre 1981, n. 689, è aggiunto, in fine, il seguente capoverso: «Nelle ipotesi di cui al comma 1, limitatamente ai casi di cui agli articoli 572 e 612-bis del codice penale, il magistrato di sorveglianza può disporre con decreto motivato la provvisoria sospensione della pena sostitutiva e ordinare l'accompagnamento in istituto del trasgressore. Il provvedimento di sospensione resta valido fino all'udienza in camera di consiglio di cui al terzo comma.».
      

    

    
      
        7.0.2
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.
      

      
        (Istruzioni sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159)
      

      
                  1.Entro 60 giorni dall'entrata in vigore della presente legge il Ministro dell'Interno pubblica con proprio provvedimento le istruzioni operative centrali sulle modalità di installazione e di verifica della fattibilità tecnica degli strumenti elettronici previsti dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159; sulle modalità di gestione degli allarmi; sulle modalità di segnalazione degli allarmi generati e dell'eventuale sopravvenuta non fattibilità tecnica; sulle modalità di gestione dei malfunzionamenti tecnici; sulle istruzioni da impartire da personale con competenza specifica in materia di violenza ai danni delle donne e domestica, all'indagato, all'imputato e persona offesa su come gestire e manutenere gli apparati.»
      

    

    
      
        7.0.3
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.
      

      
        (Relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159)
      

      
                  1. Il Ministro dell'interno presenta al Parlamento, ogni sei mesi, una relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159, con specifico riferimento alla efficace tutela delle persone offese.
      

    

    
      
        7.0.4
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.
      

      
        (Incremento della disponibilità degli strumenti elettronici previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159)
      

      
                  1. Al fine di ovviare alle carenze di disponibilità degli strumenti elettronici previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159 è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per il 2025 e 10 milioni di euro per il 2026.
      

      
                  2. Per le finalità di cui al presente articolo è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per l'anno 2025 e 10 milioni di euro per l'anno 2026, mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    

    
      
        7.0.5
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis

      

      
        (Disposizioni relative all'Osservatorio sul Fenomeno della violenza nei confronti delle donne e sulla violenza domestica)
      

      
                  1. All'Osservatorio sul Fenomeno della violenza nei confronti delle donne e sulla violenza domestica, istituito con Decreto Ministeriale del 12 aprile 2022, sono attribuite le ulteriori seguenti funzioni:
      

      
                  a) raccolta dei dati in merito all'esito dei procedimenti giudiziari per i delitti indicati all'articolo 1 della legge 19 luglio 2019, n.69, catalogando i vari provvedimenti conclusivi delle diverse fasi e gradi del procedimento;
      

      
                  b) promozione della raccolta di dati statistici che illustrino la condizione delle donne vittime dei su indicati delitti, anche con riferimento alle diverse situazioni territoriali;
      

      
                  c) monitoraggio dell'evoluzione degli esiti dei giudizi, anche in relazione alle evidenze sociali del fenomeno della violenza di genere, al fine di offrire uno strumento di analisi e di supporto al Parlamento per la predisposizione di eventuali proposte legislative.
      

      
                  2. Al fine di provvedere agli oneri derivanti dalle ulteriori funzioni attribuite all'Osservatorio di cui al comma 189-bis è autorizzata la spesa nel limite massimo di 500 mila euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  3. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al presente articolo, valutati nel limite massimo di 500 mila euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 7-bis e 9».
      

    

    
      
        7.0.6
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di trattamento psicologico per il reinserimento nella società dei condannati per reati sessuali, per maltrattamenti contro familiari o conviventi e per atti persecutori
)
      

      
                  1. Ai fini di dare concreta attuazione all'articolo 17 della legge 19 luglio 2019, n. 69, e` autorizzata la spesa di 10 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025 per finanziare gli interventi relativi ai percorsi di trattamento psicologico per il reinserimento nella società dei condannati per reati sessuali, per maltrattamenti contro familiari o conviventi e per atti persecutori di cui all'articolo 13-bis, comma 1-bis, della legge 26 luglio 1975, n. 354. Le risorse di cui al presente articolo sono ripartite, in base a criteri stabiliti con decreto del Ministro della giustizia, tra gli enti o le associazioni e gli istituti penitenziari di cui al predetto articolo 13-bis, comma 1-bis, in coerenza con gli interventi di cui all'articolo 1 della medesima legge n. 354 del 1975.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, valutati nel limite massimo di 10 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 7-bis e 9».
      

    

    
      
        7.0.7
      

      
        Bazoli, Verini, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 35-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, recante disposizioni in materia di rimedi risarcitori conseguenti alla violazione dell'articolo 3 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali nei confronti di soggetti detenuti o internati)
      

      
                  1. All'articolo 35-ter, della legge 26 luglio 1975, n. 354, il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. Ai detenuti che si trovano, per un periodo di tempo non inferiore ai quindici giorni, in istituti penitenziari con un indice di sovraffollamento superiore alla capienza regolamentare, è riconosciuto a titolo di risarcimento del danno, una riduzione della pena detentiva ancora da espiare pari, nella durata, a settantacinque giorni per ogni semestre di detenzione in condizione di sovraffollamento."»
      

    

    
      
        7.0.8
      

      
        Stefani, Potenti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
                 «Art. 7-bis
      

      
        (Modifiche all'articolo 6-ter del decreto legge 9 agosto 2024, n. 113)
      

      
                  1. All'articolo 6-ter del decreto-legge 9 agosto 2024, n. 113, convertito con modificazioni dalla legge 7 ottobre 2024, n. 143, al comma 1, le parole "I prestatori di servizi di accesso alla rete" sono soppresse.»
      

    

    
      
        7.0.9
      

      
        Basso, Nicita
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis

      

      
        (Modifiche all'articolo 6-ter del decreto legge 9 agosto 2024, n. 113)
      

      
                  1.All'articolo 6-ter del decreto legge 9 agosto 2024, n. 113, convertito con modificazioni dalla legge 7 ottobre 2024, n. 143, il comma 3 è abrogato.»
      

    

    
      
        7.0.10
      

      
        Scalfarotto, Fregolent
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        "Art. 7-bis

      

      
        (Modifiche al decreto-legge 9 agosto 2024, n. 113)
      

      
                  1. All'articolo 6-ter del decreto-legge 9 agosto 2024, n. 113, convertito con modificazioni dalla legge 7 ottobre 2024, n. 143, il comma 3 è abrogato."
      

    

    
      Art. 8
    

    
      
        8.1
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Al comma 1, dopo le parole «ai procedimenti di esdebitazione», inserire le seguenti: «, ai piani attestati di risanamento, alle procedure di liquidazione giudiziale, di liquidazione controllata, di liquidazione coatta amministrativa, alle procedure di amministrazione straordinaria».
      

    

    
      
        8.0.1
      

      
        Gasparri
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 8-bis.
      

      
                  1. All'articolo 31 della legge 24 novembre 2000, n. 340, al comma 2-quinquies, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", possono presentare atti societari non notarili su incarico dei legali rappresentanti. L' incarico dovrà tuttavia essere documentato tenendo conto delle indicazioni operative che seguono anche, i Tributaristi certificati a norma UNI 11511 i quali, possono richiedere iscrizione nel registro delle imprese di tutti gli atti societari per i quali la stessa e per la cui redazione la legge non richiede espressamente l'intervento di un notaio.".».
      

    

    
      Art. 9
    

    
      
        9.0.1
      

      
        Stefani, Potenti
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
                  «Art. 9-bis:
      

      
        1. All'articolo 3 del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 151 "Norme sull'ufficio per il processo in attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, e della legge 27 settembre 2021, n. 134" , il comma 1 è sostituito dal seguente:
      

      
                  "1. Nella predisposizione del progetto organizzativo il capo dell'ufficio, sentiti i presidenti di sezione e previa analisi dei flussi e individuazione delle eventuali criticità, definisce le priorità di intervento, gli obiettivi da perseguire e le azioni per realizzarli. Il Dirigente amministrativo, tenuto conto delle risorse assegnate all'Ufficio giudiziario e le specifiche competenze in relazione ai profili professionali, di concerto con il Capo dell'Ufficio assegna il personale agli uffici"
      

      
         2. All'articolo 4 del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 151 "Norme sull'ufficio per il processo in attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, e della legge 27 settembre 2021, n. 134" , sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, il primo periodo  è sostituito dal  seguente "Al fine di consolidare gli obiettivi di efficientamento, qualificato coordinamento e innovazione dell'attività dell'organizzazione giudiziaria, gli uffici per il processo e l'ufficio spoglio, analisi e documentazione sono costituiti dalle seguenti figure professionali"
      

      
                 b) al comma 1, la lettera e) è sostituita dalla seguente: "e) il personale delle cancellerie o delle segreterie giudiziarie; il funzionario tecnico di organizzazione, il funzionario addetto all'ufficio per il processo e al supporto della giurisdizione; l'operatore data entry".
      

    

    
      
        9.0.2
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di congedo per le lavoratrici dipendenti e autonome vittime di violenza di genere)
      

      
                  1. All'articolo 24 del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 80, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1, le parole: «tre mesi» sono sostituite dalle seguenti: «sei mesi»;
      

      
                  b) al comma 2, le parole: «tre mesi» sono sostituite dalle seguenti: «sei mesi».
      

      
                  2. All'articolo 1, comma 241, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, le parole: «tre mesi» sono sostituite dalle seguenti: «sei mesi».
      

      
                  3. Agli oneri di cui al presente articolo, valutati nel limite massino di 20 milioni di euro a decorrere dal 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 9 e 9-bis».
      

    

    
      
        9.0.3
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis

      

      
        (Norme per favorire l'attività lavorativa dei detenuti)
      

      
                  1. All'articolo 3, della Legge 22 giugno 2000 n. 193, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1 le parole: «settecento euro» sono sostituite dalle seguenti: «ottocentocinquanta euro»;
      

      
                  b) al comma 2 le parole: «trecentocinquanta» sono sostituite dalle seguenti: «quattrocentocinquanta».
      

      
                  2. Per le finalità di cui al comma 1 è autorizzata una spesa di 2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  3. Agli oneri di cui al presente articolo, valutati nel limite massino di 2 milioni di euro a decorrere dal 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».».
      

      
             Conseguentemente:
      

      
                  All'articolo 10 sostituire le parole: «5, 6 e 9» con le seguenti: «5, 6, 9 e 9-bis».
      

    



    

     
  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      MERCOLEDÌ 8 GENNAIO 2025
    

    
      216ª Seduta (pomeridiana)
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Delmastro Delle Vedove.
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,15.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
      Il PRESIDENTE, richiamando la giurisprudenza costituzionale in materia, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento dichiara improponibili, in quanto estranei al contenuto del decreto-legge gli emendamenti: 1.0.1, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 4.0.1, 5.5, 5.0.1, 5.0.3, 6.1, 7.12, 7.0.5, 7.0.6, 7.0.7, 7.0.8, 7.0.9, 7.0.10, 8.0.1, 9.0.1, 9.0.2, 9.0.3 nonché tutti gli emendamenti aggiuntivi riferiti all'articolo 6.
    

    
      Il PRESIDENTE invita quindi il relatore ed il sottosegretario Delmastro Delle Vedove ad esprimere il parere sugli emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole sugli identici emendamenti 1.1 e 1.2.
    

    
      La senatrice STEFANI (LSP-PSd'Az) dichiara di aggiungere la propria firma all'emendamento 1.1.
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, posti congiuntamente ai voti, gli emendamenti 1.1. e 1.2 sono approvati.
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole sull'emendamento 3.1 a condizione che sia riformulato in un testo 2 di cui il relatore dà lettura.
    

    
      Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), firmatario dell'emendamento 3.1, dichiara di accogliere la riformulazione in un testo 2 (pubblicata in allegato al resoconto della seduta odierna).
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) annuncia il proprio voto favorevole considerato cha la disposizione è stata sollecitata anche nel corso delle audizioni.
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 3.1 (testo 2), a cui aggiunge la propria firma la senatrice Stefani, è approvato.
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la senatrice Rossomando ha presentato un testo 2 dell'emendamento 5.0.2, pubblicato in allegato al resoconto della seduta. Invita quindi all'espressione dei pareri il relatore ed il rappresentante del Governo.
    

    
      Il RELATORE esprime parere favorevole sugli emendamenti 5.1 e 5.2 a condizione che siano riformulati in un testo di cui dà lettura.
    

    
      La senatrice ROSSOMANDO (PD-IDP) fa presente che l'emendamento 5.0.2 (testo 2) tratta in maniera analoga gli stessi temi oggetto della proposta di riformulazione.
    

    
      Il RELATORE estende pertanto l'invito alla medesima riformulazione anche sull'emendamento 5.0.2 (testo 2).
    

    
      I senatori ZANETTIN (FI-BP-PPE), BERRINO (FdI) e ROSSOMANDO (PD-IDP) dichiarano di accogliere la riformulazione proposta dal relatore.
    

    
      Il RELATORE esprime invece parere contrario sugli emendamenti 5.3 e 5.4.
    

    
      Il sottosegretario DELMASTRO DELLE VEDOVE dichiara di condividere i pareri espressi dal relatore.
    

    
      Posti congiuntamente ai voti gli identici emendamenti 5.1 (testo 2), 5.2 (testo 2) e 5.0.2 (testo 3), pubblicati in allegato al resoconto, sono approvati.
    

    
      Con separate votazioni la Commissione respinge gli emendamenti 5.3 e 5.4.
    

    
      La senatrice UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, Cb)), in ordine alle dichiarazioni di improponibilità, chiede chiarimenti sull'emendamento 5.5, che riguarda l'ambito di competenza dei giudici di pace.
    

    
      Il PRESIDENTE richiama i criteri di proponibilità degli emendamenti riferiti al testo dei decreti-legge, facendo presente che la proposta in questione incide sulle competenze del giudice di pace in materia tavolare, tema non rientrante tra quelli affrontati dal provvedimento in esame.
    

    
      Si passa quindi agli emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 6 non dichiarati improponibili.
    

    
      Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, gli identici 6.7, 6.8 e 6.9, 6.10, 6.11, 6.12 e 6.13 sono respinti.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S), esprimendo il proprio voto favorevole sull'emendamento 6.14, giudica non comprensibile il parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo su una norma volta a rafforzare il potere conoscitivo delle Camere in ordine all'attività del Commissario per l'edilizia carceraria.
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 6.14 è respinto.
    

    
      Posti separatamente ai voti, la Commissione respinge successivamente gli emendamenti 6.15 e 6.16.
    

    
      Sull'emendamento 6.17 interviene in dichiarazione di voto favorevole la senatrice LOPREIATO (M5S) sottolineando l'importanza di approvare la sua proposta di modifica, in quanto sopprime la possibilità per il Commissario per l'edilizia penitenziaria di agire in deroga ad alcune norme fondamentali per assicurare la legalità, come il Codice degli appalti.
    

    
      Con separate votazioni la Commissione respinge quindi gli emendamenti 6.17, 6.18, 6.19 e 6.20.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) interviene per dichiarare il proprio voto favorevole sull'emendamento 6.21 ribadendo che le coperture stabilite dall'articolo 6 tolgono risorse di carattere fondamentale per interventi di giustizia che la sua parte politica ritiene non debbano essere depauperati.
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 6.21 viene respinto.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S) annuncia il voto favorevole sull'emendamento 6.22 sottolineando che la logica della proposta emendativa va nella stessa direzione di quella testé richiamata dal senatore Bazoli.
    

    
      Con separate votazioni la Commissione respinge quindi gli emendamenti 6.22, 6.23 e 6.24.
    

    
      Interviene infine la senatrice LOPREIATO (M5S) che lamenta la dichiarazione di improponibilità relativa all'emendamento 6.0.4 che, come ricordato durante l'illustrazione degli emendamenti nella seduta antimeridiana, aveva lo scopo di assicurare il diritto all'affettività dei detenuti sancito da una recentissima sentenza della Corte di cassazione.
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7.
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario sull'emendamento 7.1. Esprimono altresì un parere contrario sugli emendamenti 7.2 e 7.3, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, e 7.11 invitando eventualmente i presentatori a ritirarli per trasformarli in ordini del giorno. Invitano al ritiro dell'emendamento 7.4 ed esprimono parere contrario sugli emendamenti 7.10, 7.0.1, 7.0.2, 7.0.3 e 7.0.4.
    

    
      La senatrice BILOTTI (M5S) interviene in dichiarazione di voto favorevole sulla proposta 7.1 che è diretta ad assicurare una piena tutela alle donne vittime di violenza, al contempo assicurando il bilanciamento degli altri interessi costituzionali garantiti all'indagato. Pur essendo consapevole della difficoltà a contemperare i diritti fondamentali in gioco, ritiene tuttavia che - nel solco di quanto già emerso nel dibattito della Commissione bicamerale di inchiesta sul femminicidio - costituisca un impegno imprescindibile per tutte le forze politiche prevenire la violenza maschile contro le donne aumentando la distanza tra vittima e maltrattante nel caso di applicazione del braccialetto elettronico, anche tenendo conto della fattibilità tecnica di tale prescrizione nei piccoli centri. Invita pertanto il relatore ed il Governo ad una ulteriore riflessione sul punto, ai fini della approvazione della proposta 7.1.
    

    
      Il PRESIDENTE, ad integrazione delle considerazioni svolte dalla senatrice Bilotti, ricorda come in più occasioni sia stato manifestato l'interesse del Governo ad intervenire ulteriormente sul tema del braccialetto elettronico, all'esito della verifica puntuale delle condizioni tecniche e di funzionamento degli strumenti elettronici.
    

    
      Posto ai voti l'emendamento 7.1 è respinto.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S) dichiara di non accogliere l'invito alla trasformazione dell'emendamento 7.2 in ordine del giorno, che posto ai voti è respinto.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) chiede se vi sia la piena disponibilità del relatore e del rappresentante del Governo ad accogliere in un ordine del giorno che si dichiara disponibile a presentare eventualmente anche in Assemblea i contenuti dell'emendamento 7.3.
    

    
      Il sottosegretario DELMASTRO DELLE VEDOVE fa presente che il parere del Governo sull'ordine del giorno, potrà essere espresso preso atto della sua formulazione definitiva, ferma restando la più ampia disponibilità ad accogliere indicazioni su una tematica come quella sulla violenza contro le donne su cui di recente è stata approvata anche una mozione dell'altro ramo del Parlamento.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) chiede quindi di procedere alla votazione dell'emendamento 7.3, riservandosi di presentare in Assemblea un ordine del giorno.
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento è respinto.
    

    
      La senatrice CAMPIONE (FdI), accogliendo l'invito del relatore e del rappresentante del Governo, ritira l'emendamento 7.4.
    

    
      Gli emendamenti 7.5 e 7.6, non essendo stata accolta la proposta di trasformazione in ordini del giorno, posti separatamente ai voti sono respinti.
    

    
      La senatrice STEFANI (LSP-PSd'Az) ritirando l'emendamento 7.7, fa presente che il Gruppo della Lega presenterà ordini del giorno in Assemblea, auspicando l'impegno del Governo ad affrontare le problematiche sottese alla proposta di modifica.
    

    
      Il senatore POTENTI (LSP-PSd'Az) ritira quindi gli emendamenti 7.8 e 7.9.
    

    
      Con separate votazioni sono successivamente respinti gli emendamenti 7.10 e 7.11, riservandosi la senatrice LOPREIATO (M5S) di presentare ordini del giorno per l'esame in Assemblea.
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole della senatrice LOPREIATO (M5S) che richiama le motivazioni sottese alla proposta, posto ai voti, l'emendamento 7.0.1 è respinto.
    

    
      Con separate votazioni sono infine respinti gli emendamenti 7.0.2, 7.0.3 e 7.04.
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario sull'emendamento 8.1, che, previa dichiarazione di voto favorevole della senatrice LOPREIATO (M5S), posto ai voti è respinto.
    

    
      Essendo terminate le votazioni degli emendamenti, il PRESIDENTE fa presente che, ai sensi dell'articolo 40, commi 6-bis e 6-ter del Regolamento, gli emendamenti approvati verranno trasmessi alla Commissione affari costituzionali ed alla Commissione bilancio per l'espressione del prescritto parere.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE REDIGENTE
    

    
      
(1155)
 
Deputato Marta SCHIFONE e altri.
 
-
 
Modifica dell'articolo 2407 del codice civile, in materia di responsabilità dei componenti del collegio sindacale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)
    

    
      Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 3 dicembre 2024.
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il relatore, senatore Sisler, ha illustrato i contenuti del provvedimento il 19 novembre scorso. Propone pertanto di fissare il termine per la presentazione degli emendamenti nella giornata del 22 gennaio alle ore 15.
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 14,15.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 1315

    

    
       
    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.1 (testo 2)
      

      
        Zanettin
      



      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                  «1-bis . Fermo quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti, che non svolgono funzioni direttive e semidirettive, presso lo stesso ufficio giudiziario con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro, individuato dal Consiglio Superiore della Magistratura in applicazione dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, che scade in data antecedente al 30 giugno 2026, è prorogato fino a tale data.»
      

      
             Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente:
      

      
                  «Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia e sul termine di permanenza dei magistrati giudicanti presso gli uffici giudiziari»
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.1 (testo 2) [id. 5.2 (testo 2) e 5.0.2 (testo 3)]
      

      
        Zanettin, Giorgis
      

      
        All'articolo apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) Al comma 1, sostituire le parole: «in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi» con le seguenti: «il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi»;
      

      
                  b) Al comma 2, dopo le parole: «la spesa» inserire le seguenti: «di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e».
      

    

    
      
        5.2 (testo 2)
      

      
        Berrino
      

      
        All'articolo apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) Al comma 1, sostituire le parole: «in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi» con le seguenti: «il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi»;
      

      
                  b) Al comma 2, dopo le parole "la spesa" inserire le parole "di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e";
      

    

    
      
        5.0.2 (testo 2)
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 5-bis
      

      
        (Anticipazione ingresso in servizio dei magistrati onorari di cui all'articolo 9, comma 4 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116)
      

      
                  1. Qualora negli uffici del giudice di pace si riscontri una carenza di organico corrispondente a una scopertura pari ad almeno il 50 per cento rispetto alle unità assegnate, il periodo di assegnazione all'ufficio per il processo, di cui all'articolo 9, comma 4, del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 è ridotto a sei mesi.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri di cui al presente articolo, pari a 5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025 e 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge n. 190 del 2014.».
      

    

    
      
        5.0.2 (testo 3)
      

      
        Rossomando, Bazoli, Mirabelli, Verini
      

      
        All'articolo apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) Al comma 1, sostituire le parole: «in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi» con le seguenti: «il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi»;
      

      
                  b) Al comma 2, dopo le parole "la spesa" inserire le parole "di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e";
      

    

  
    
      2ª Commissione permanente
    

    
      (GIUSTIZIA)
    

    
      MARTEDÌ 14 GENNAIO 2025
    

    
      217ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BONGIORNO
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      SISLER
    

    
      Interviene il vice ministro della giustizia Sisto.
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,30.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'8 gennaio.
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che si è concluso l'esame degli emendamenti.
    

    
      Avverte quindi che il relatore, senatore Rastrelli, ha presentato una proposta di coordinamento Coord.1 (pubblicata in allegato al resoconto della seduta odierna) riguardante modifiche di carattere meramente formale, che è in distribuzione e che sarà posta in votazione dopo le dichiarazioni di voto.
    

    
      Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE) annuncia a nome del proprio Gruppo il voto favorevole sul provvedimento che, anche all'esito delle modifiche approvate dalla Commissione, risponde alle necessità emerse in alcuni settori della giustizia.
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) annuncia il voto di astensione del suo Gruppo in quanto, pur contenendo il provvedimento elementi utili al funzionamento del sistema giudiziario, rileva tuttavia che la Commissione avrebbe potuto senza dubbio migliorare alcune norme, come quella del braccialetto elettronico.
    

    
      Il senatore BERRINO (FdI) annuncia il voto convintamente favorevole del Gruppo di Fratelli d'Italia per l'importanza delle norme contenute nel provvedimento, che contribuiranno ad un miglior funzionamento del sistema giudiziario e carcerario.
    

    
      La senatrice BILOTTI (M5S) interviene per annunciare il voto di astensione del suo Gruppo dichiarando di condividere le osservazioni avanzate dal senatore Bazoli.
    

    
      La senatrice STEFANI (LSP-PSd'Az), infine, annuncia il voto favorevole del Gruppo della Lega su un provvedimento che interviene con misure condivisibili con particolare riferimento alle tematiche dell'edilizia carceraria e del braccialetto elettronico.
    

    
      Poiché non vi sono altre richieste di intervento ed essendo pervenuti i pareri non ostativi delle Commissioni affari costituzionali e bilancio sugli emendamenti approvati, il PRESIDENTE pone in votazione la proposta di coordinamento Coord.1, a firma del relatore, che viene approvata dalla Commissione.
    

    
      Posto ai voti, la Commissione conferisce infine mandato al relatore a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, nel testo proposto, autorizzandolo altresì a chiedere di poter svolgere la relazione orale.
    

    
      
(1261)
 
Giulia BONGIORNO e altri.
 
-
 
Modifiche al codice penale e al regolamento di polizia mortuaria, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, in materia di disposizione delle spoglie mortali delle vittime di omicidio

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 18 dicembre 2024.
    

    
      Il senatore RASTRELLI (FdI), rinunciando alla loro illustrazione, presenta gli emendamenti 1.100 e 2.100 (pubblicati in allegato al resoconto della seduta odierna).
    

    
      Il PRESIDENTE mette in distribuzione gli emendamenti per una valutazione dei Gruppi, anche ai fini della presentazione di eventuali subemendamenti.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
      Il PRESIDENTE in considerazione della riunione del Parlamento in seduta comune per la votazione dei giudici costituzionali propone di sospendere la seduta e riprenderla alle ore 15,15.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 13,50, riprende alle ore 15,15.
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S) lamenta che, a fronte di una sua richiesta avanzata in via informale per il rinvio di un'ora della seduta che è iniziata alle 13,30, la sua richiesta non sia stata accolta, non potendo così partecipare ai lavori della Commissione per prendere parte ai lavori del Parlamento in seduta comune.
    

    
      Il presidente SISLER fa presente che il Gruppo della senatrice Lopreiato era presente ai lavori della Commissione sul decreto-legge AS 1315, primo punto all'ordine del giorno della seduta odierna dell'Assemblea.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1337)
 
Conversione in legge del decreto-legge 27 dicembre 2024, n. 202, recante disposizioni urgenti in materia di termini normativi

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il senatore SISLER (FdI), relatore, illustra il provvedimento in titolo, che si compone di 22 articoli.
    

    
      Per le parti di competenza della Commissione giustizia segnala in primo luogo l'articolo 10, che reca specificamente disposizioni di proroga di termini in materie di competenza del Ministero della giustizia. Nel dettaglio: i commi 1 e 2 prevedono la riduzione della durata del tirocinio previsto per i magistrati ordinari da 18 a 12 mesi anche con riferimento a coloro che risultano idonei nei concorsi banditi fino al 31 dicembre 2024; conseguentemente, si dispone altresì una rimodulazione del tirocinio destinato ai magistrati ordinari prevedendo che esso si svolga per 4 mesi presso la Scuola superiore della magistratura e per 8 mesi presso gli uffici giudiziari; il comma 3 differisce ulteriormente fino al 1° gennaio 2026 l'applicazione della disciplina in materia di mobilità volontaria per il personale del Ministero della giustizia; i commi da 4 a 6 dispongono la proroga l'operatività delle sezioni distaccate di tribunale di Ischia, Lipari e Portoferraio sino al 31 dicembre 2025; il comma 7 proroga al 31 dicembre 2025 il termine a partire dal quale dovranno essere utilizzate le cosiddette infrastrutture digitali interdistrettuali per compiere le operazioni di intercettazione nei procedimenti penali; le intercettazioni mediante infrastrutture digitali interdistrettuali dovranno pertanto essere utilizzate nei procedimenti penali iscritti successivamente alla data del 31 dicembre 2025. Ricorda in proposito che le cosiddette infrastrutture digitali centralizzate per le intercettazioni sono state istituite - al fine di garantire più elevati e uniformi livelli di sicurezza, aggiornamento tecnologico, efficienza, economicità e capacità di risparmio energetico dei sistemi informativi - dall'articolo 2 del decreto-legge 105 del 2023, disposizione che ha previsto, al comma 8, che tali infrastrutture dovessero essere utilizzate per le intercettazioni inerenti i procedimenti penali iscritti in data successiva al 28 febbraio 2025. Dal momento che - come evidenziato dalla relazione illustrativa del decreto-legge - le suddette infrastrutture sono state individuate con il Decreto Ministeriale del 6 ottobre 2023, la proroga del termine al 31 dicembre 2025 è stato stabilito tenendo conto dell'aggiornato stato di avanzamento delle operazioni di implementazione delle infrastrutture digitali interdistrettuali; il comma 8 proroga al 31 dicembre 2025 il divieto di comando, distacco o assegnazione ad altre amministrazioni del personale non dirigenziale dell'amministrazione della giustizia.
    

    
      Risultano altresì di interesse della Commissione giustizia le seguenti disposizioni: l'articolo 1, comma 9, che proroga di quattro mesi - dal 31 dicembre 2024 al 30 aprile 2025 - la disposizione del decreto-legge n. 76 del 2020 emanato durante l'emergenza pandemica che limita la responsabilità erariale di amministratori, dipendenti pubblici e privati cui è affidata la gestione di pubbliche risorse ai danni cagionati dalle sole condotte poste in essere con dolo, escludendo quindi ogni responsabilità per colpa grave; l'articolo 4, comma 7, lettera d), che proroga di un anno l'applicazione della disciplina transitoria che prevede la limitazione della punibilità per i reati di omicidio colposo e lesioni personali colpose qualora il fatto sia stato commesso nell'esercizio di una professione sanitaria e in situazioni di grave carenza di personale sanitario. Per effetto di tale proroga, fino al 31 dicembre 2025 gli esercenti una professione sanitaria potranno essere chiamati a rispondere per i fatti anzidetti, se commessi in una situazione di grave carenza di personale sanitario, solo in presenza di colpa grave; l'articolo 7, comma 4, che proroga al 2025 la sospensione dell'aggiornamento biennale dell'importo delle sanzioni amministrative previste dal Codice della strada; conseguentemente, si prevede la proroga al 1° dicembre 2025 del termine entro cui deve essere adottato il decreto ministeriale relativo agli importi delle citate sanzioni, che saranno applicati dal 1° gennaio 2026 e che devono essere aggiornati in base all'andamento inflattivo del biennio 2024-2025; l'articolo 9, comma 2, che proroga nuovamente, fino al 31 dicembre 2025, la previsione, introdotta durante l'emergenza da Covid-19, che consente il deposito in via informatica di atti, documenti e istanze nei procedimenti penali militari; l'articolo 18, comma 1, che proroga dal 31 dicembre 2024 al 30 giugno 2025 i termini di efficacia di alcune disposizioni previste, in via transitoria, dal decreto-legge n. 7 del 2015 in materia di garanzie funzionali e di tutela, anche processuale, del personale e delle strutture dei servizi di informazione per la sicurezza. Più nel dettaglio, fino al 20 giugno 2025, il personale dei servizi può, previa autorizzazione, porre in essere condotte previste dalla legge come reato anche in relazione ad una specifica serie di delitti con finalità di terrorismo; le identità di copertura degli addetti dei servizi di sicurezza possono essere utilizzate negli atti dei procedimenti penali dandone comunicazione all'autorità giudiziaria con modalità riservate; l'autorità giudiziaria - su richiesta dei vertici del DIS, dell'AISI e dell'AISE - autorizza gli addetti dei servizi di informazione per la sicurezza a deporre nel processo penale con identità di copertura ove sia necessario mantenere celate le loro vere generalità nell'interesse della sicurezza dello Stato o per tutelarne l'incolumità; l'articolo 21, commi 4 e 5, che abrogano la disciplina che comminava una sanzione amministrativa pecuniaria per le violazioni degli obblighi (posti in via transitoria e già non più vigenti) di vaccinazione contro il Covid-19 e dispongono l'estinzione dei relativi procedimenti sanzionatori e l'annullamento delle sanzioni già irrogate.
    

    
      Chiede quindi se vi siano interventi in discussione generale.
    

    
      Il senatore POTENTI (LSP-PSd'Az) interviene per esprimere soddisfazione per la norma che proroga la funzionalità delle sedi giudiziarie nelle isole perché ciò rappresenta un segnale particolarmente importante sul tema della geografia giudiziaria, soprattutto in relazione a zone oggettivamente svantaggiate per cui, in assenza di queste sedi sarebbe molto difficile per i cittadini poter tutelare in giudizio i propri diritti.
    

    
      Esprime altresì soddisfazione per la norma che proroga il divieto di distacco del personale amministrativo del Ministero della giustizia data la carenza di organici che affligge il settore.
    

    
      Su richiesta del senatore BAZOLI (PD-IDP) che chiede di poter intervenire nella giornata di domani il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(1275)
 
Istituzione del Parco ambientale per lo sviluppo sostenibile della laguna di Orbetello
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Simiani; Battistoni e altri; Fabrizio Rossi e altri; Ilaria Fontana e altri
    

    
      (Parere all'8a Commissione. Esame. Parere non ostativo su testo ed emendamenti)
    

    
      Il senatore SALLEMI (FdI), relatore, illustra il provvedimento in titolo che si compone di 11 articoli. In particolare, l'articolo 1 istituisce il Parco ambientale per lo sviluppo sostenibile della laguna di Orbetello, gestito da un consorzio avente personalità giuridica di diritto pubblico, al quale partecipano il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, la regione Toscana, la provincia di Grosseto, il comune di Orbetello e il comune di Monte Argentario. Al Parco non si applicano le disposizioni della legge n. 394 del 1991 mentre l'articolo 2 individua gli organi del consorzio. L'articolo 3 disciplina l'attività del consorzio, che si occupa della salvaguardia della laguna di Orbetello e svolge attività a supporto dei compiti istituzionali degli enti consorziati, su richiesta dei medesimi enti, con particolare riferimento alla tutela dei siti della rete Natura 2000 e delle aree protette ubicate all'interno del Parco. Per lo svolgimento delle sue attività, il consorzio può avvalersi degli uffici della regione Toscana, della provincia di Grosseto, del comune di Orbetello e del comune di Monte Argentario, delle rispettive società in house nonché delle società in house delle amministrazioni centrali dello Stato. L'articolo 4 disciplina il contenuto e il procedimento di adozione dello statuto che, tra l'altro, individua l'estensione del Parco e disciplina i rapporti tra il consorzio e i soggetti partecipanti, le quote di partecipazione dei singoli consorziati, i loro rapporti finanziari e i reciproci obblighi e garanzie, l'entità del contributo ordinario ai sensi del successivo articolo 9 e la dotazione organica nel limite massimo di 4 unità di personale, nonché le modalità di reclutamento del personale. L'articolo 5 disciplina la composizione e i compiti dell'assemblea degli enti consorziati. L'articolo 6 disciplina le funzioni, la composizione e il funzionamento del comitato tecnico-scientifico. L'articolo 7 disciplina la figura dell'amministratore unico e la sua nomina con decreto del Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, d'intesa con la regione Toscana e sentiti gli altri enti consorziati, nell'ambito di una terna proposta dal Ministro e composta da soggetti di sperimentata competenza in materia di tutela dell'ambiente e degli ecosistemi, in possesso di idonea laurea magistrale, o di titolo equivalente, e di comprovata esperienza manageriale o, in alternativa, con documentata esperienza almeno quinquennale di direzione amministrativa, tecnica o gestionale in enti locali o in strutture pubbliche o private equiparabili al consorzio per entità di bilancio e per complessità organizzativa. L'articolo 8 disciplina la composizione e il funzionamento del collegio dei revisori dei conti. L'articolo 9 individua le entrate del consorzio, tra le quali rientrano i contributi ordinari annuali del MASE, pari a 479.641 euro per l'anno 2025 e a 499.641 euro annui a decorrere dall'anno 2026, della regione Toscana e degli altri enti consorziati, determinati in misura proporzionale alle rispettive quote di partecipazione secondo le modalità stabilite dallo statuto, a copertura delle spese di funzionamento e delle attività, nei limiti delle risorse finanziarie disponibili nei rispettivi bilanci. Infine l'articolo 10 disciplina il bilancio di previsione annuale e il rendiconto annuale e l'articolo 11 reca le disposizioni finanziarie.
    

    
      Poiché per le parti di competenza non vi sono osservazioni da formulare, propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Anche sugli emendamenti presentati e non ritirati non vi sono osservazioni da formulare, e propone dunque l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, verificata la presenza del numero legale, posta ai voti la proposta di parere non ostativo sul testo e sugli emendamenti avanzata dal relatore viene approvata.
    

    
      IN SEDE REDIGENTE
    

    
      
(1155)
 
Deputato Marta SCHIFONE e altri.
 
-
 
Modifica dell'articolo 2407 del codice civile, in materia di responsabilità dei componenti del collegio sindacale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)
    

    
      Prosegue la discussione sospesa nella seduta dell'8 gennaio.
    

    
      Il PRESIDENTE Sisler ricorda che sul provvedimento era stato fissato a mercoledì 22 gennaio, alle ore 15, il termine per la presentazione degli emendamenti. Chiede pertanto se qualcuno intenda ancora intervenire in discussione generale.
    

    
      La senatrice LOPREIATO (M5S) insiste sulla possibilità di svolgere audizioni sul provvedimento, in quanto alcuni soggetti operanti nel settore hanno segnalato criticità del testo che con le audizioni potrebbero essere adeguatamente approfondite. Sembra infatti che il provvedimento, in relazione all'adeguatezza delle sanzioni in relazione ai compensi dei sindaci, potrebbe avere addirittura elementi di incostituzionalità. Preannuncia quindi che, ove si ribadisse la decisione di non procedere ad audizioni, il suo Gruppo presenterà emendamenti sul punto.
    

    
      Il presidente SISLER, anche in qualità di relatore sul provvedimento, ricorda come la Commissione avesse deciso a maggioranza di non procedere ad audizioni acquisendo le memorie presentate nel ciclo di audizioni svolto in prima lettura dall'altro ramo del Parlamento. Poiché non vi sono ulteriori interventi, dichiara conclusa la discussione generale.
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
      Il senatore BAZOLI (PD-IDP) dichiara di aver appreso che in relazione al disegno di legge n. 1315, su cui la Commissione ha concluso i propri lavori, il Governo ha presentato due nuovi emendamenti in Assemblea. Chiede pertanto chiarimenti sul punto al vice ministro Sisto.
    

    
      Il vice ministro SISTO dichiara di non potere fornire i chiarimenti richiesti, non avendo la disponibilità dei testi depositati formalmente in Assemblea. Fa tuttavia presente che la questione sarà certamente chiarita dal Governo durante il dibattito in Aula.
    

    
      La seduta termina alle ore 15,50.
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 1315

    

    
       
    

    
      
        Coord.1
      

      
        Il Relatore
      

      
        Approvato
      



      

      
         
      

      
                  Al fine di rettificare sotto il profilo formale alcune disposizioni non correttamente formulate, apportare al testo del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, le seguenti modificazioni.
      

      
                  All'articolo 2:
      

      
                    al comma 1, lettera b), dopo le parole: «all'articolo 46-terdecies,» sono inserite le seguenti: «comma 1,».
      

      
                  All'articolo 4:
      

      
                    al comma 1, lettera a), capoverso Art. 26-bis, comma 1, le parole: «cui sono conferiti» sono sostituite dalle seguenti: «ai quali sono conferiti» e le parole: «dati statistici,» sono sostituite dalle seguenti: «dati statistici e»;
      

      
                    al comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
      

      
                                «b) al comma 7, la lettera n) è abrogata».
      

      
                  All'articolo 5:
      

      
                    al comma 1, dopo le parole: «comma 4» sono inserite le seguenti: «del medesimo articolo 9»;
      

      
                    al comma 2, le parole: «cui si provvede» sono sostituite dalle seguenti: «a cui si provvede».
      

      
                  All'articolo 6:
      

      
                    al comma 1, lettera i), capoverso 11, dopo le parole: «di cui al comma 2» sono inserite le seguenti: «del presente articolo»;
      

      
                    al comma 3, le parole: «intercettazioni, di cui al» sono sostituite dalle seguenti: «intercettazioni ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al»;
      

      
                    al comma 4, alle lettere a), b) e c), alla parola: «mediante» è premesso il seguente segno di interpunzione: «,».
      

      
                  All'articolo 7:
      

      
                    al comma 2, capoverso Art. 97-ter, comma 2, dopo la parola: «trasmette» è inserito il seguente segno di interpunzione: «,».
      

      
                  All'articolo 8:
      

      
                    al comma 1, le parole: «L'articolo 56, comma 4,» sono sostituite dalle seguenti: «Il comma 4 dell'articolo 56»;
      

      
                    alla rubrica, dopo la parola: «autentica» sono inserite le seguenti: «del comma 4».
      

      
                  All'articolo 9:
      

      
                    al comma 2, le parole: «derivanti dal comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1,».
      

    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1261

    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.100
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Al comma 1, capoverso «Art. 585-bis», sostituire le parole: «575, 579, 580, primo comma, primo periodo, e 584» con le seguenti: «575, 578, primo comma, 579, 580, primo comma, primo periodo, 584 e 591, terzo comma, nel caso in cui dal fatto sia derivata la morte,».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.100
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

      

      
        	
          alla lettera a), sostituire le parole: «575, 579, 580, primo comma, primo periodo, e 584» con le seguenti: «575, 578, primo comma, 579, 580, primo comma, primo periodo, 584 e 591, terzo comma, nel caso in cui dal fatto sia derivata la morte,»;
        

        	
          alla lettera b), sostituire le parole: «della sentenza che abbia definito il suddetto procedimento» con le seguenti: «della sentenza di condanna che abbia definito il suddetto procedimento ovvero sino alla pronuncia della sentenza di proscioglimento. In caso di archiviazione del procedimento, prevedere che la cremazione sia vietata sino a che non siano decorsi tre anni dal provvedimento, salvo che il giudice per le indagini preliminari disponga motivatamente altrimenti»;
        

        	
          dopo la lettera b) aggiungere le seguenti: «b-bis). prevedere che, nel caso in cui l'indagato sia l'unico titolare della facoltà di disporre della destinazione della salma e qualora nessuno faccia richiesta di restituzione della salma medesima, il Pubblico Ministero ne disponga la consegna ai Servizi Cimiteriali del Comune ove essa si trova, eventualmente impartendo le disposizioni per la tumulazione e inumazione della stessa; b-ter) prevedere, nei casi di cui alla lettera precedente, che sia fatto salvo il diritto di rivalsa dei Servizi Cimiteriali del Comune per le spese e gli oneri sostenuti per la inumazione o tumulazione»
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"1^ Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


    
      1ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, EDITORIA, DIGITALIZZAZIONE)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
      MARTEDÌ 10 DICEMBRE 2024
    

    
      79ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TOSATO
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
      
(1318)
 
Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2023
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 9a riunite. Esame. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), relatore, esaminato il disegno di legge in titolo e rilevato che:
    

    
      - per quanto attiene al riparto delle competenze legislative costituzionalmente definito, il provvedimento appare prevalentemente riconducibile alla materia della tutela della concorrenza, di competenza esclusiva dello Stato, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione;
    

    
      - sono anche coinvolte materie attribuite alla competenza legislativa concorrente dello Stato e delle regioni, ai sensi dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, quali la tutela della salute, la valorizzazione dei beni culturali, la promozione e organizzazione di attività culturali e il governo del territorio,
    

    
      propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) chiede che l'esame del provvedimento in titolo venga rimesso alla sede plenaria.
    

    
      Il senatore PARRINI (PD-IDP) si associa alla richiesta del senatore Cataldi.
    

    
      La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), relatore, esaminato il disegno di legge in titolo e rilevato che:
    

    
      - per quanto attiene alla sussistenza dei presupposti straordinari di necessità ed urgenza, le disposizioni del decreto-legge risultano accomunate dalla finalità di garantire la funzionalità del sistema giudiziario e della relativa organizzazione;
    

    
      - con riguardo al rispetto del riparto di competenze legislative costituzionalmente definito, le disposizioni del provvedimento in titolo risultano riconducibili prevalentemente alle materie "giurisdizione e norme processuali" e "ordinamento penale", di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera l), della Costituzione, rientranti nella potestà legislativa esclusiva dello Stato,
    

    
      propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) chiede che l'esame del provvedimento in titolo venga rimesso alla sede plenaria.
    

    
      Il senatore PARRINI (PD-IDP) si associa alla richiesta del senatore Cataldi.
    

    
      La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
    

    
      
(385)
 
AMIDEI e altri.
 
-
 
Disciplina dell'attività, riconoscimento della qualifica e istituzione del registro nazionale dei pizzaioli professionisti

    

    
      
(1267)
 
CANTALAMESSA e altri.
 
-
 
Riconoscimento della qualifica di pizzaiolo e istituzione dell'albo nazionale dei pizzaioli professionisti

    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo unificato. Esame. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), relatore, esaminato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) chiede che l'esame del provvedimento in titolo venga rimesso alla sede plenaria.
    

    
      Il senatore PARRINI (PD-IDP) si associa alla richiesta del senatore Cataldi.
    

    
      La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
    

    
      

(647)

 
RUSSO e altri.
 
-
 
Delega al Governo e ulteriori disposizioni in materia di inserimento lavorativo delle persone con disturbi dello spettro autistico

    

    
      (Parere alla 10a Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), relatore, esaminato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
      - all'articolo 4, comma 4, si rappresenta l'opportunità di stabilire un termine finale per l'adozione del decreto interministeriale di definizione dei requisiti dei componenti dell'Unità valutativa multimediale sull'autismo, nonché di prevedere, ai fini dell'adozione del suddetto decreto, il coinvolgimento della Conferenza Stato-regioni;
    

    
      - all'articolo 6, comma 1, risulta necessario aggiornare la decorrenza degli oneri finanziari dall'anno 2025, nonché prevedere il coinvolgimento della Conferenza Stato-regioni, ai fini dell'adozione del decreto interministeriale di ripartizione delle risorse del Fondo per l'inserimento lavorativo dei soggetti con disturbo dello spettro autistico.
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
      La seduta termina alle ore 14,15.
    

  
    
      1ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, EDITORIA, DIGITALIZZAZIONE)
    

    
      MARTEDÌ 10 DICEMBRE 2024
    

    
      266ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BALBONI
    

    
      Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, Ilaria Boiano, rappresentante dell'Associazione Differenza Donna, e Orietta Gargano, presidente della Cooperativa sociale Be Free.
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,20.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1318)
 
Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2023
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 9a riunite. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il relatore TOSATO (LSP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, e propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, pubblicato in allegato.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S), a nome del Gruppo, annuncia un voto contrario.
    

    
      Il senatore PARRINI (PD-IDP) annuncia un voto contrario, in linea con il giudizio molto critico espresso dal Partito democratico nelle Commissioni di merito. A suo avviso, le misure previste risultano ancora insufficienti dal punto di vista dell'efficacia della pubblica amministrazione, del miglioramento dell'ambiente imprenditoriale, per il settore della ricerca e dell'innovazione. Segnala, in particolare, che la disciplina dell'attività di trasporto pubblico non di linea da parte di chi svolge il servizio di taxi o di noleggio con conducente (NCC), di cui all'articolo 25 del disegno di legge, non solo non contrasta l'abusivismo, ma rischia addirittura di favorirlo.
    

    
      Non essendoci altri interventi, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il relatore TOSATO (LSP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, e propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, pubblicato in allegato.
    

    
      Il senatore PARRINI (PD-IDP) chiede di rinviare la votazione dello schema di parere, per un approfondimento, considerato tra l'altro che la Commissione di merito sta ancora svolgendo le audizioni sul provvedimento in titolo.
    

    
      Il PRESIDENTE, accogliendo la richiesta del senatore Parrini, rinvia il seguito dell'esame.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(385)
 
AMIDEI e altri.
 
-
 
Disciplina dell'attività, riconoscimento della qualifica e istituzione del registro nazionale dei pizzaioli professionisti

    

    
      
(1267)
 
CANTALAMESSA e altri.
 
-
 
Riconoscimento della qualifica di pizzaiolo e istituzione dell'albo nazionale dei pizzaioli professionisti

    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo unificato. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il relatore TOSATO (LSP-PSd'Az) illustra il testo unificato riferito ai disegni di legge in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, e propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) rileva che sarebbe necessario intervenire con un provvedimento organico per disciplinare tutti i mestieri e le professioni, altrimenti si rischia di introdurre disparità. Pertanto, annuncia il proprio voto contrario.
    

    
      Non essendoci altri interventi, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(427)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
IANNONE e altri.
 
-
 
Modifica all'articolo 111 della Costituzione in materia di tutela delle vittime di reati e delle persone danneggiate da reati

    

    
      
(731)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
MARTON e altri.
 
-
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      
(888)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
PARRINI e altri.
 
-
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      
(891)
 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -
 
DE CRISTOFARO.
 
-
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 4 dicembre.
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che, alla scadenza del termine previsto per le ore 15 di giovedì 5 dicembre, sono stati presentati due emendamenti al nuovo testo unificato, pubblicati in allegato.
    

    
      Il relatore DELLA PORTA (FdI) anticipa il parere contrario su entrambe le proposte di modifica, anche perché in controtendenza rispetto al nuovo testo unificato su cui vi è una convergenza di quasi tutti i Gruppi.
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che si è in attesa di acquisire il parere delle Commissioni 2a e 4a. Auspica in ogni caso che sia possibile pervenire a un orientamento unanime.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
      Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
      Avverte, inoltre, che delle procedure informative sarà redatto il resoconto stenografico.
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE
    

    
      Seguito dell'indagine conoscitiva sul fenomeno della prostituzione realizzata attraverso piattaforme telematiche di incontri: audizione di associazioni ed esperti
    

    
      Prosegue la procedura informativa, sospesa nella seduta del 19 novembre.
    

    
      Il PRESIDENTE rivolge un indirizzo di saluto ai partecipanti all'incontro e introduce i lavori.
    

    
      Interviene, in rappresentanza dell'associazione Differenza Donna, l'avvocato Ilaria BOIANO.
    

    
      Prendono la parola il senatore LISEI (FdI) e la senatrice MAIORINO (M5S) per porre quesiti, cui risponde Ilaria BOIANO.
    

    
      Interviene quindi Orietta GARGANO, presidente della cooperativa sociale Be Free.
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara conclusa l'audizione e comunica che i documenti consegnati nel corso dell'audizione o fatti pervenire successivamente saranno resi disponibili per la pubblica consultazione.
    

    
      Il seguito dell'indagine conoscitiva è quindi rinviato.
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, al termine delle audizioni informali che si sono svolte nella riunione di oggi, martedì 10 dicembre 2024, dell'Ufficio di Presidenza sui disegni di legge nn. 836 e 1255 (Giornata della memoria vittime stupri di guerra 1943-44), alcuni dei soggetti intervenuti hanno depositato della documentazione, che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione.
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la seduta antimeridiana di domani, già convocata alle ore 9, non avrà luogo.
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
      La seduta termina alle ore 16,30.
    



     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1318
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo e rilevato che:
    

    
      - per quanto attiene al riparto delle competenze legislative costituzionalmente definito, il provvedimento appare prevalentemente riconducibile alla materia della tutela della concorrenza, di competenza esclusiva dello Stato, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione;
    

    
      - sono anche coinvolte materie attribuite alla competenza legislativa concorrente dello Stato e delle regioni, ai sensi dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, quali la tutela della salute, la valorizzazione dei beni culturali, la promozione e organizzazione di attività culturali e il governo del territorio,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    



     
    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1315
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo e rilevato che:
    

    
      - per quanto attiene alla sussistenza dei presupposti straordinari di necessità ed urgenza, le disposizioni del decreto-legge risultano accomunate dalla finalità di garantire la funzionalità del sistema giudiziario e della relativa organizzazione;
    

    
      - con riguardo al rispetto del riparto di competenze legislative costituzionalmente definito, le disposizioni del provvedimento in titolo risultano riconducibili prevalentemente alle materie "giurisdizione e norme processuali" e "ordinamento penale", di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera l), della Costituzione, rientranti nella potestà legislativa esclusiva dello Stato,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      EMENDAMENTI AL NUOVO TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE
    

    
      N. 427, 731, 888, 891

    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        Scalfarotto, Musolino
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        1.2
      

      
        Scalfarotto, Musolino
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «è inserito il seguente: "La Repubblica tutela le vittime di reato"» con le seguenti: «sono inseriti i seguenti: 
      

      
                  "La Repubblica tutela le vittime di reato. 
      

      
                  Nessun reato può essere introdotto se non per legge approvata dalle Camere a maggioranza assoluta dei componenti, fuori dai casi di cui agli articoli 76 e 77."».
      

    



    

     
  
    
      1ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, EDITORIA, DIGITALIZZAZIONE)
    

    
      MARTEDÌ 17 DICEMBRE 2024
    

    
      268ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BALBONI
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1323)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre 2024, n. 160, recante disposizioni urgenti in materia di lavoro, università, ricerca e istruzione per una migliore attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il presidente BALBONI (FdI), in qualità di relatore, illustra il decreto-legge in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri e propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo, pubblicato in allegato.
    

    
      Previa dichiarazione di voto di astensione dei senatori CATALDI (M5S) e PARRINI (PD-IDP), verificata la presenza del numero legale, la Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
      
(1240)
 
Disposizioni in materia di valorizzazione e promozione della ricerca

    

    
      (Parere alla 7ª Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
      Il presidente BALBONI (FdI), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri e propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo con osservazione, pubblicato in allegato.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) dichiara un voto di astensione.
    

    
      Il senatore PARRINI (PD-IDP) annuncia un voto contrario.
    

    
      Previa verifica del numero legale, la Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 10 dicembre.
    

    
      Il presidente BALBONI (FdI), in funzione di relatore, ricorda che è stato predisposto uno schema di parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S), nel dichiarare un voto contrario, sottolinea che le attese create dal titolo del provvedimento restano deluse, in quanto le misure urgenti in materia di giustizia appaiono insufficienti. Per esempio, non si incrementa l'organico dei giudici di pace, con il risultato che i continui rinvii, soprattutto delle cause civili, finiscono per negare la tutela dei diritti. Questo sistema inefficiente, tra l'altro, favorisce l'incremento del contenzioso, perché chi ha interesse a dilazionare il procedimento non sarà disposto a conciliare.
    

    
      Considerato che vi sono altre perplessità, per esempio in riferimento alle misure sui braccialetti elettronici o alla indisponibilità a investire sulla videosorveglianza, esprime un voto contrario.
    

    
      Il senatore PARRINI (PD-IDP) annuncia un voto contrario.
    

    
      Previa verifica del numero legale, la Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
      La seduta termina alle ore 14,30.
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1323
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo e rilevato che:
    

    
      in merito alla sussistenza dei presupposti straordinari di necessità e urgenza, il decreto-legge è volto, tra le varie finalità, ad implementare e introdurre nuove misure nazionali di contrasto al lavoro sommerso, a risolvere situazioni di crisi occupazionale per le imprese operanti nel settore dell'informazione, dell'editoria e della moda, a garantire la piena operatività delle commissioni nazionali per l'abilitazione scientifica alle funzioni di professore universitario di prima e di seconda fascia, nonché a prevedere disposizioni in materia di ordinamento e personale scolastico in ragione dell'avvio dell'anno scolastico 2024-2025,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    



     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1240
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo e considerato che le relative disposizioni risultano prevalentemente riconducibili alla materia dell'organizzazione amministrativa degli enti pubblici nazionali, rientrante nella competenza legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera g), della Costituzione, nonché alla materia della ricerca scientifica e tecnologica, rientrante nella competenza legislativa concorrente, ai sensi dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, con la seguente osservazione:
    

    
      - all'articolo 3, comma 2, valuti la Commissione di merito l'opportunità di chiarire ad esito di quale procedura e mediante quale atto debba avvenire la selezione, in capo al Ministro dell'università e della ricerca, dei componenti dell'Osservatorio per il monitoraggio dello stato di attuazione della disciplina in materia di accesso alla ricerca presso le università, gli enti pubblici di ricerca e le istituzioni del comparto AFAM.
    



     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1315
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo e rilevato che:
    

    
      - per quanto attiene alla sussistenza dei presupposti straordinari di necessità ed urgenza, le disposizioni del decreto-legge risultano accomunate dalla finalità di garantire la funzionalità del sistema giudiziario e della relativa organizzazione;
    

    
      - con riguardo al rispetto del riparto di competenze legislative costituzionalmente definito, le disposizioni del provvedimento in titolo risultano riconducibili prevalentemente alle materie "giurisdizione e norme processuali" e "ordinamento penale", di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera l), della Costituzione, rientranti nella potestà legislativa esclusiva dello Stato,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

  
    
      1ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, EDITORIA, DIGITALIZZAZIONE)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
      MARTEDÌ 14 GENNAIO 2025
    

    
      82ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TOSATO
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,30.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione su emendamenti. Esame. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), relatore, esaminati gli emendamenti approvati riferiti al disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) chiede che l'esame del provvedimento in titolo venga rimesso alla sede plenaria.
    

    
      La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
    

    
      
(568)
 
PIRONDINI e altri.
 
-
 
Disposizioni per la promozione, la tutela e la salvaguardia della produzione artistica e culturale della danza

    

    
      (Parere alla 7a Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), relatore, esaminato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, rilevando, all'articolo 5, commi 1 e 2, l'opportunità di aggiornare all'anno 2025 la decorrenza dell'incremento del Fondo unico per lo spettacolo (FUS) e della relativa copertura finanziaria.
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
      
(1294)
 
Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Esame. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), relatore, esaminato il disegno di legge in titolo, rilevato che, per quanto attiene al rispetto delle competenze legislative costituzionalmente definite:
    

    
      - le disposizioni del disegno di legge sono prevalentemente riconducibili alla materia «protezione civile», ascritta, dall'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, alla legislazione concorrente dello Stato e delle regioni;
    

    
      - in relazione alle singole disposizioni, assumono inoltre rilievo le materie «governo del territorio», attribuita alla competenza legislativa concorrente dello Stato e delle regioni dall'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, e «tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali», attribuita alla legislazione esclusiva dello Stato dall'articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione,
    

    
      propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) chiede che l'esame del provvedimento in titolo venga rimesso alla sede plenaria.
    

    
      La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
    

    
      La seduta termina alle ore 13,40.
    

  
    
      1ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, EDITORIA, DIGITALIZZAZIONE)
    

    
      MARTEDÌ 14 GENNAIO 2025
    

    
      272ª Seduta
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      TOSATO
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,40.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2ª Commissione su emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il presidente TOSATO (LSP-PSd'Az), in qualità di relatore, illustra gli emendamenti approvati dalla Commissione di merito, riferiti al provvedimento in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, e propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
      Il senatore CATALDI (M5S) dichiara il voto di astensione del proprio Gruppo, sottolineando che, presso la Commissione di merito, l'approccio collaborativo si è scontrato con un atteggiamento di chiusura, rappresentato dall'alto numero di emendamenti dichiarati improponibili per estraneità di materia
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo.
    

    
      SULLA COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE
    

    
      Il presidente TOSATO rivolge un indirizzo di saluto alla senatrice Gaudiano, entrata a far parte della Commissione.
    

    
      La Commissione unanime si associa.
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) ringrazia il presidente Tosato, ricordando altresì di aver già instaurato un rapporto di collaborazione con il presidente Balboni nella scorsa legislatura, quando entrambi erano componenti della Commissione giustizia.
    

    
      La seduta termina alle ore 13,50.
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"4^ Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea)"


    
      4ª Commissione permanente
    

    
      (POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)
    

    
      GIOVEDÌ 12 DICEMBRE 2024
    

    
      221ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TERZI DI SANT'AGATA
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,40.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il PRESIDENTE, in sostituzione del relatore, senatore Zanettin, introduce l'esame del disegno di legge in titolo, di conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia, finalizzato ad affrontare importanti problematiche relative all'amministrazione della giustizia per garantirne il buon funzionamento.
    

    
      L'articolo 1 reca la proroga al mese di aprile 2025 per le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione.
    

    
      L'articolo 2 modifica gli articoli 35 e 46-terdecies del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, intervenendo sulla disciplina della legittimazione al concorso per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità.
    

    
      L'articolo 3 reca disposizioni in merito al limite di permanenza nell'incarico presso lo stesso ufficio per i giudici assegnati alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia.
    

    
      L'articolo 4 prevede l'obbligatorietà dei corsi di formazione per i soli magistrati che hanno già ottenuto il conferimento oppure la conferma di incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado.
    

    
      L'articolo 5 riduce da 24 a 12 mesi il periodo di assegnazione all'Ufficio del processo dei giudici onorari di pace nominati fino al 31 dicembre 2026 per avere una immediata operatività di tali giudici e provvede alla relativa copertura finanziaria.
    

    
      L'articolo 6 apporta modifiche alla disciplina legislativa del Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, estendendo anche fino al 31 dicembre 2026 la durata dell'incarico.
    

    
      L'articolo 7 interviene in materia di misure cautelari.
    

    
      L'articolo 8 reca una norma di interpretazione autentica delle disposizioni transitorie del decreto legislativo n. 136 del 2024, modificative del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza. Il citato decreto legislativo n. 136 del 2024 era stato emanato in attuazione delle deleghe contenute nella legge n. 20 del 2019 e della legge di delegazione europea 2019-2020 (legge n. 53 del 2021, che aveva delegato il Governo a recepire la direttiva (UE) 2019/1023 riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione).
    

    
      L'articolo 9 estende anche ai soggetti che svolgono lavori di pubblica utilità, quale pena sostitutiva per i reati puniti con la pena detentiva non superiore a tre anni, la copertura assicurativa contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali.
    

    
      L'articolo 10 reca, infine, disposizioni sulla copertura finanziaria.
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
    

    
      
(1294)
 
Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il presidente TERZI DI SANT'AGATA (FdI), relatore, introduce l'esame del disegno di legge in titolo, recante la legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      L'obiettivo è quello di definire un modello unico, volto a garantire certezza, stabilità e velocità dei processi di ricostruzione ed evitare che, ad ogni evento calamitoso di rilievo nazionale, vengano adottate discipline ad hoc, spesso non omogenee, che hanno portato a un quadro giuridico nazionale poco organico, frammentario, stratificato nel tempo, differenziato per territori e in continuo divenire.
    

    
      Il provvedimento si compone di 28 articoli, suddivisi in cinque capi (princìpi organizzativi per la ricostruzione post-calamità; misure per la ricostruzione; misure per la tutela ambientale; disposizioni in materia di controllo, trasparenza, tutela dei lavoratori, assicurazioni private e sistema produttivo; disposizioni transitorie e finali).
    

    
      Con riferimento ai profili di competenza della 4a Commissione, si segnalano, in particolare, le seguenti disposizioni.
    

    
      L'articolo 3, comma 7, prevede che il Commissario straordinario per la ricostruzione dei territori colpiti da eventi calamitosi provveda, anche a mezzo di ordinanze, all'esercizio delle funzioni attribuitegli, previa intesa con la Cabina di coordinamento istituita all'articolo 4, precisando che tali ordinanze possono disporre anche in deroga a disposizioni di legge, a condizione che sia fornita espressa motivazione e che sia fatto salvo il rispetto delle disposizioni penali, dei princìpi generali dell'ordinamento, delle disposizioni del codice delle leggi antimafia, delle relative misure di prevenzione e del Codice dei beni culturali e del paesaggio, nonché dei vincoli inderogabili derivanti dall'appartenenza all'Unione europea.
    

    
      L'articolo 19, modificato e integrato alla Camera dei deputati, reca varie disposizioni in materia di trattamento e trasporto dei materiali derivanti dall'evento calamitoso. Viene in particolare prevista l'approvazione - da parte del Commissario straordinario, acquisita l'intesa delle regioni interessate - di un piano per la gestione dei materiali derivanti dall'evento calamitoso e dagli interventi di ricostruzione, riparazione e ripristino e ne vengono individuate le finalità (commi 1 e 2).
    

    
      In particolare, tra le finalità del piano individuate dal comma 2, si evidenzia quella di fornire gli strumenti tecnici ed operativi per la migliore gestione dei materiali derivanti dall'evento calamitoso, dai crolli e dalle demolizioni, ivi compreso il materiale litoide eventualmente derivante dal medesimo evento a seguito di esondazione di corsi d'acqua e bacini di laminazione nel rispetto dei princìpi previsti dalla normativa europea in materia ambientale.
    

    
      Inoltre, il comma 3 del medesimo articolo disciplina la classificazione - ai fini della gestione nell'ambito della disciplina sui rifiuti - dei materiali derivanti dal crollo parziale o totale degli edifici pubblici e privati causati dagli eventi calamitosi nei territori per i quali è stato dichiarato lo stato di ricostruzione, nonché di quelli derivanti dalle attività di demolizione e abbattimento degli edifici pericolanti disposte dai Comuni interessati dagli eventi medesimi e da altri soggetti competenti o comunque svolti su incarico dei medesimi.
    

    
      Tali materiali sono classificati come "rifiuti urbani non pericolosi" con codice CER 20.03.99. Tale codice corrisponde - in base a quanto stabilito nell'allegato D al decreto legislativo n. 152 del 2006 (che contiene uno specifico elenco, cosiddetto Catalogo Europeo Rifiuti, ai sensi della decisione 2000/532/CE e successive modificazioni, all'interno del quale, in base alla tipologia d'attività, ogni rifiuto trova una sua precisa collocazione) - ai "rifiuti urbani non specificati altrimenti".
    

    
      Il terzo periodo del comma 5 del medesimo articolo 19 stabilisce che il Centro di coordinamento RAEE (CDC RAEE) è tenuto a prendere in consegna i rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) nelle condizioni in cui si trovano, anche all'interno dei centri di raccolta comunali o dei depositi temporanei, con oneri a proprio carico.
    

    
      Il successivo periodo dispone che la disposizione del terzo periodo si applica anche al Centro di coordinamento nazionale pile e accumulatori (CDCNPA) per i rifiuti di sua competenza.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 10.
    

  
    
      4ª Commissione permanente
    

    
      (POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)
    

    
      MERCOLEDÌ 18 DICEMBRE 2024
    

    
      223ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TERZI DI SANT'AGATA
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Giuseppina Castiello.
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,50.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1258)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2024

    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 2)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2024

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
      Il sottosegretario Giuseppina CASTIELLO osserva che, considerati gli impegni sulla legge di bilancio, la valutazione complessiva sugli emendamenti potrà essere effettuata dopo la ripresa dei lavori successiva alle festività.
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(972)
 
Mara BIZZOTTO e altri.


-
 
Misure per sensibilizzare i consumatori all'adozione di condotte virtuose orientate alla riduzione dello spreco alimentare

    

    
      
(1145)
 
DE CARLO e LIRIS.


-
 
Modifiche alla legge 29 dicembre 2022, n. 197, in materia di riduzione degli sprechi di cibo

    

    
      
(1167)
 
Aurora FLORIDIA e altri.


-
 
Modifiche alla legge 19 agosto 2016, n. 166, in materia di limitazione degli sprechi alimentari

    

    
      (Parere alla 9ª Commissione su testo ed emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame congiunto. Parere non ostativo con osservazione )
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 dicembre.
    

    
      Il senatore SATTA (FdI), relatore, riepiloga i contenuti essenziali dello schema di parere già illustrato sui disegni di legge in titolo e, in particolare, sul disegno di legge n. 972, adottato come testo base dalla Commissione di merito.
    

    
      Ricorda che il provvedimento si pone in linea con il Piano di azione europeo per l'economia circolare (COM(2020) 98) e con la Strategia dell'Unione europea "Dal produttore al consumatore" (COM(2020) 381).
    

    
      Ricorda, inoltre, la proposta di direttiva COM(2023) 420 in materia di rifiuti, che prevede di introdurre nella direttiva 2008/98/CE il nuovo articolo 9-bis, che stabilisce l'obbligo per gli Stati membri di adottare misure volte a prevenire la produzione di rifiuti alimentari lungo l'intera filiera alimentare, dalla produzione al consumo nei ristoranti o nei nuclei domestici.
    

    
      Il Relatore ritiene quindi che il disegno di legge n. 972 non presenti elementi di incompatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, né con i contenuti del citato articolo 9-bis della direttiva 2008/98/CE sui rifiuti, di cui alla proposta COM(2023) 420, e propone di esprimere un parere non ostativo sul disegno di legge.
    

    
      Tuttavia, considerata la discussione svolta nella precedente seduta, propone di invitare la Commissione di merito a valutare l'opportunità di introdurre, tra gli obiettivi delle misure di riduzione degli sprechi alimentari, anche la lotta alla povertà alimentare, e di prevedere quindi l'obbligo di destinare gli alimenti invenduti agli enti che già si dedicano alla redistribuzione alimentare in favore degli indigenti, pur nel rispetto delle norme in materia di sicurezza igienico-sanitaria.
    

    
      Dà, poi, conto degli emendamenti riferiti al disegno di legge n. 972, su cui propone di esprimere un parere non ostativo, rilevando tuttavia che, in riferimento agli emendamenti 3.0.17, 3.0.18, 3.0.19 e 3.0.23, nella parte in cui ripropongono l'equiparazione tra la destinazione degli alimenti invenduti alle persone indigenti rispetto alla destinazione all'alimentazione animale, vi sia una non piena aderenza con la proposta di articolo 9-bis della direttiva 2008/98/CE, di cui alla proposta COM(2023) 420, in cui si stabilisce, al paragrafo 1, lettera c), che gli Stati membri devono adottare misure volte a incoraggiare la donazione di alimenti invenduti, "dando priorità all'utilizzo umano rispetto ai mangimi".
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), pur essendo favorevole a un aggiornamento della materia relativa alla riduzione degli sprechi alimentari, preannuncia l'astensione dei senatori del suo Gruppo.
    

    
      Si sofferma sui numerosi emendamenti presentati, che esprimono l'esigenza di investire in modo deciso sull'informazione e sull'educazione alla riduzione degli sprechi alimentari, costruendo un percorso di cambiamento culturale a partire dalle scuole.
    

    
      Ritiene, inoltre, necessario adottare misure di forte incentivazione, anche attraverso riduzioni della tariffa sui rifiuti, per stimolare cittadini e imprese in processi virtuosi.
    

    
      Il senatore LOMBARDO (Misto-Az-RE) ringrazia il relatore per l'integrazione del parere secondo il suggerimento espresso nella precedente seduta e preannuncia il suo voto favorevole.
    

    
      Ribadisce i due punti importanti del legame tra riduzione degli sprechi alimentari e redistribuzione agli indigenti, nel rispetto della sicurezza alimentare, e della priorità all'utilizzo umano rispetto all'alimentazione animale.
    

    
      La senatrice MALPEZZI (PD-IDP) osserva che, in materia di contrasto alla povertà alimentare, sono stati presentati emendamenti alla legge di bilancio, incentrati sulle mense scolastiche. Ritiene quindi positivo che la tematica sia affrontata sinergicamente da due provvedimenti legislativi.
    

    
      Il relatore SATTA (FdI) condivide l'importanza di un approccio integrato alla gestione del tema degli sprechi alimentari.
    

    
      Il PRESIDENTE, ritenendo importante dare un contributo all'esame in Commissione di merito, segnalando i due punti contenuti nello schema di parere, propone di procedere al voto.
    

    
      Previa verifica della presenza del numero legale, pone quindi ai voti lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazione)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 12 dicembre.
    

    
      Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), relatore, illustra uno schema di parere sul disegno di legge in titolo, di conversione in legge del decreto recante misure in materia di giustizia.
    

    
      Ricorda, in particolare, che l'articolo 8 reca una norma di interpretazione autentica delle disposizioni transitorie del decreto legislativo n. 136 del 2024 (modificative del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza), emanato in attuazione delle deleghe contenute nella legge n. 20 del 2019 e nella legge di delegazione europea 2019-2020 (legge n. 53 del 2021), quest'ultima per il recepimento della direttiva 2019/1023 riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione.
    

    
      Per quanto riguarda l'ordinamento dell'Unione europea, ricorda la Relazione sullo Stato di diritto 2024 e in particolare il capitolo relativo all'Italia (SWD(2024) 812), la cui sintesi, per quanto riguarda il "sistema giudiziario", conclude nel senso che: "È entrata in vigore una riforma globale del sistema giudiziario e il Governo ha adottato la normativa di attuazione necessaria affinché entri pienamente in funzione. Il Governo ha presentato al Parlamento un progetto di riforma costituzionale riguardante la separazione delle carriere dei magistrati giudicanti e dei magistrati requirenti e l'istituzione di un'Alta Corte disciplinare responsabile dei procedimenti disciplinari nei confronti dei magistrati ordinari. È stato istituito il Dipartimento della Giustizia Tributaria allo scopo di aumentare il livello di indipendenza delle corti di giustizia tributaria dal Ministero dell'Economia e delle finanze. La giustizia civile è ormai pienamente digitalizzata e presto lo sarà anche la giustizia tributaria. Sono state inoltre prese iniziative per aumentare la digitalizzazione degli organi giurisdizionali penali e delle procure, anche se sussistono problemi nell'attuazione. La durata dei procedimenti giudiziari continua a evolvere positivamente, ma costituisce tuttora un grave problema. Sono stati ottenuti miglioramenti significativi nell'assunzione di nuovi magistrati e personale amministrativo e nella riduzione del numero di procedimenti pendenti".
    

    
      La stessa Relazione conclude poi con alcune raccomandazioni che, per quanto riguarda il "sistema giudiziario", invitano l'Italia a "proseguire gli sforzi volti a migliorare ulteriormente il livello di digitalizzazione nelle sedi penali e nelle procure".
    

    
      Il Relatore ritiene quindi che il disegno di legge non presenti profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea e propone di esprimere un parere non ostativo, ritenendo tuttavia opportuno integrare l'articolo 8 con le procedure elencate all'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo n. 136 del 2024, che non risultano specificamente richiamate, e segnatamente i piani attestati di risanamento, le procedure di liquidazione giudiziale, liquidazione controllata e liquidazione coatta amministrativa e le procedure di amministrazione straordinaria.
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) chiede delucidazioni in merito alle notizie sull'aumento del compenso per il Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, ritenendo che, qualora fossero confermate, si porrebbero in netto contrasto con le difficoltà economiche di tanti cittadini.
    

    
      Preannuncia quindi un voto contrario dei senatori del suo Gruppo.
    

    
      Il relatore ZANETTIN (FI-BP-PPE) rileva la totale estraneità dell'argomento sollevato dal senatore Lorefice rispetto ai contenuti del provvedimento in esame e rispetto alle competenze della 4a Commissione, ritenendo inopportune argomentazioni populiste.
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del numero legale, pone quindi ai voti lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1319)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica Italiana e la Repubblica di Moldova in materia di sicurezza sociale, fatto a Roma il 31 ottobre 2024

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
      Il presidente TERZI DI SANT'AGATA (FdI), relatore, illustra uno schema di parere sul disegno di legge in titolo, di ratifica dell'Accordo l'Italia e la Moldova, in materia di sicurezza sociale, fatto a Roma il 31 ottobre 2024.
    

    
      Ricorda che l'Accordo è finalizzato a realizzare un più efficace coordinamento fra le legislazioni di settore dei due Stati, con l'obiettivo di migliorare la condizione dei lavoratori e dei membri delle loro famiglie che si spostano per motivi di lavoro fra i due Paesi.
    

    
      Ritenendo, quindi che esso non presenti profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, propone di esprimere un parere favorevole.
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del numero legale, pone ai voti lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1294)
 
Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 12 dicembre.
    

    
      Il presidente TERZI DI SANT'AGATA (FdI), relatore, illustra uno schema di parere sul disegno di legge in titolo, volto a stabilire un quadro normativo organico in materia di ricostruzione post-calamità, al fine di garantire certezza, stabilità e velocità nei processi di ricostruzione e di evitare che, ad ogni evento calamitoso di rilievo nazionale, vengano adottate discipline ad hoc, spesso non omogenee, che hanno portato a un quadro giuridico nazionale poco organico, frammentario, stratificato nel tempo e differenziato per territori.
    

    
      In particolare, rileva che l'applicazione della normativa è esplicitamente subordinata al rispetto dei vincoli inderogabili derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, compresa la normativa europea in materia ambientale.
    

    
      Ritiene, pertanto, che il disegno di legge non presenti profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea e propone di esprimere un parere non ostativo.
    

    
      Nessun senatore chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del numero legale, pone ai voti lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(877)
 
SIGISMONDI e altri.
 
-
 
Disposizioni per la tutela e la salvaguardia dei manufatti e delle macchine per la pesca tradizionali esistenti sul demanio marittimo, lacuale e fluviale

    

    
      
(1029)
 
CONSIGLIO REGIONALE DELL'ABRUZZO
 
-
 
Disposizioni per la tutela e la salvaguardia dei manufatti e delle macchine per la pesca tradizionali esistenti sul demanio marittimo, lacuale e fluviale italiano

    

    
      (Parere alla 8a Commissione su testo ed emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame congiunto. Parere non ostativo con osservazione sul testo. Parere non ostativo su emendamenti)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 novembre.
    

    
      Il senatore SATTA (FdI), relatore, illustra uno schema di parere sui disegni di legge in titolo, in materia di salvaguardia dei manufatti e delle macchine per la pesca tradizionali e, in particolare, sul disegno di legge n. 877, adottato dalla Commissione di merito l'11 novembre 2024 come testo base, e sugli emendamenti ad esso riferiti.
    

    
      Ricorda, in particolare, che l'articolo 2 esclude i manufatti e le macchine da pesca in oggetto dalla procedura di selezione tra i candidati potenziali, prevista dall'articolo 12 della direttiva servizi 2006/123/CE, applicandosi invece il regime derogatorio, previsto dal paragrafo 3 dello stesso articolo 12 per i casi in cui sussistano motivi imperativi d'interesse generale quale è, in questo caso, la necessità di "tutela, salvaguardia e conservazione della specificità dell'antico e tradizionale fenomeno culturale che si è sedimentato nel tempo come patrimonio immateriale della popolazione in limitati e determinanti contesti, indirizzata e coordinata a fini sociali e ambientali".
    

    
      Inoltre, lo stesso articolo 2 specifica al comma 1, lettera c), che la concessione costituisce titolo per richiedere l'autorizzazione a svolgere ogni attività sociale, culturale, turistica ed economica.
    

    
      A tale riguardo, ricorda che, in base alla giurisprudenza della Corte di giustizia, i motivi imperativi di interesse generale possono legittimare le normative nazionali che, pur applicandosi indistintamente a tutti coloro che esercitano una determinata attività, di fatto danno luogo a una discriminazione indiretta, con possibili restrizioni alla libertà di stabilimento o alla libera prestazione dei servizi per gli operatori economici provenienti da altri Stati membri. Tuttavia, deve comunque essere rispettato il principio di proporzionalità, dovendo le misure adottate limitarsi a quanto strettamente necessario per il conseguimento dello scopo perseguito.
    

    
      Ricorda inoltre che sulla materia delle concessioni relative ad attività connesse con il demanio marittimo lacuale e fluviale è stata adottata, da ultimo, la disciplina contenuta nell'articolo 1 del decreto-legge 16 settembre 2024, n. 131, cosiddetto "salva infrazioni".
    

    
      Propone, pertanto, di esprimere un parere non ostativo sul disegno di legge n. 877, invitando la Commissione di merito a valutare, in relazione all'articolo 2 del disegno di legge n. 877, la possibile incidenza del predetto articolo 1 del decreto-legge 16 settembre 2024, n. 131 (decreto "salva infrazioni").
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti, propone di esprimere un parere non ostativo.
    

    
      La senatrice ROJC (PD-IDP), pur condividendo l'esigenza di assicurare una salvaguardia alla tradizione dei trabucchi, oggetto del provvedimento in esame, preannuncia il voto contrario dei senatori del suo Gruppo, poiché non condivide le modalità con cui si evita l'applicazione della direttiva servizi.
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del numero legale, pone ai voti lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che l'audizione in videoconferenza della Presidente della Georgia, Salomé Zourabichvili, sulle prospettive europee della Georgia, congiuntamente alla 3a Commissione, prevista per venerdì 20 dicembre, alle ore 10, presso la Sala Convegni di palazzo Carpegna, sarà possibile seguirla in streaming da remoto, restando fermo che la possibilità di intervenire è riservata alla partecipazione in presenza.
    

    
      La senatrice ROJC (PD-IDP) chiede la possibilità, non solo di seguire, ma anche di intervenire da remoto, trattandosi di un giorno che solitamente è dedicato all'attività nel proprio collegio territoriale.
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che, se vi è un consenso unanime, si farà promotore di tale richiesta.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
      La senatrice ROJC (PD-IDP) chiede delucidazioni sui tempi di esame della legge di bilancio.
    

    
      Il PRESIDENTE si riserva di prevedere la calendarizzazione una volta stabiliti i tempi dell'esame presso il Senato.
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
      La seduta termina alle ore 9,30.
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 972, 1145 E 1167 E SUI RELATIVI EMENDAMENTI
    

    
      La 4a Commissione permanente,
    

    
      esaminati i disegni di legge in titolo, in materia di riduzione degli sprechi alimentari e, in particolare, il disegno di legge n. 972, adottato dalla Commissione di merito il 5 novembre 2024 come testo base per il prosieguo dell'esame, e gli emendamenti ad esso riferiti;
    

    
      considerato che l'articolo 1 del disegno di legge n. 972 delinea gli obiettivi della proposta, individuandoli nel promuovere tra i consumatori l'adozione di condotte virtuose per la riduzione dello spreco alimentare, diffondendo una cultura del cibo fondata sul rispetto dei principi di sostenibilità alimentare e di protezione dell'ambiente e dell'ecosistema, in coerenza con il Piano di azione europeo per l'economia circolare (COM(2020) 98) e con la Strategia dell'Unione europea "Dal produttore al consumatore" (COM(2020) 381);
    

    
      considerato che l'articolo 2 prevede il logo volontario che indica la possibilità di asporto del cibo non consumato e l'articolo 3 prevede l'obbligo dell'offerta della mezza porzione e di porzioni per bambini;
    

    
      rilevato che la proposta di direttiva COM(2023) 420 prevede modifiche alla direttiva 2008/98/CE sui rifiuti, introducendovi anche il nuovo articolo 9 bis, che stabilisce l'obbligo per gli Stati membri di adottare misure volte a prevenire la produzione di rifiuti alimentari lungo l'intera filiera alimentare, dalla produzione, al consumo nei ristoranti o nei nuclei domestici, mediante misure che devono comprendere almeno quattro linee d'azione: 1) sviluppo di interventi e campagne di informazione volte alla sensibilizzazione sul tema; 2) individuazione di inefficienze nel funzionamento della filiera alimentare e distribuzione equa dei costi e benefici della riduzione degli sprechi; 3) incoraggiamento alla donazione di alimenti, dando priorità all'utilizzo umano rispetto ai mangimi per animali o al riutilizzo per prodotti non alimentari; 4) sostegno alla formazione e sviluppo di competenze e facilitare l'accesso a finanziamenti; e l'obbligo per gli Stati membri di raggiungere, entro il 31 dicembre 2030, una riduzione del 10 per cento della produzione di rifiuti alimentari nella trasformazione e nella fabbricazione, e una riduzione del 30 per cento nella distribuzione, ristorazione e nei nuclei domestici, rispetto al 2020;
    

    
      valutato quindi che il disegno di legge n. 972 non presenta elementi di incompatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, né con i contenuti della proposta di articolo 9 bis della direttiva 2008/98/CE sui rifiuti, di cui al COM(2023) 420,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo sul disegno di legge n. 972, con la seguente osservazione:
    

    
      valuti la Commissione di merito l'opportunità di introdurre, tra gli obiettivi delle misure di riduzione degli sprechi alimentari, anche la lotta alla povertà alimentare, e di prevedere quindi l'obbligo di destinare gli alimenti invenduti agli enti che già si dedicano alla redistribuzione alimentare in favore degli indigenti, pur nel rispetto delle norme in materia di sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti,
    

    
      e parere non ostativo sugli emendamenti ad esso riferiti, con la seguente osservazione:
    

    
      in riferimento agli emendamenti 3.0.17, 3.0.18, 3.0.19 e 3.0.23, nella parte in cui ripropongono l'equiparazione tra la destinazione degli alimenti invenduti alle persone indigenti rispetto alla destinazione all'alimentazione animale, si rileva che ciò si porrebbe in contrasto con la proposta di articolo 9 bis della direttiva 2008/98/CE, di cui alla proposta COM(2023) 420, in cui si stabilisce, al paragrafo 1, lettera c), che gli Stati membri devono adottare misure volte a incoraggiare la donazione di alimenti invenduti, "dando priorità all'utilizzo umano rispetto ai mangimi".
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1315
    

    
      La 4a Commissione permanente,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo, recante misure in materia di giustizia;
    

    
      considerato che l'articolo 8 reca una norma di interpretazione autentica delle disposizioni transitorie del decreto legislativo n. 136 del 2024 (modificative del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza), emanato in attuazione delle deleghe contenute nella legge n. 20 del 2019 e nella legge di delegazione europea 2019-2020 (legge n. 53 del 2021), quest'ultima per il recepimento della direttiva 2019/1023 riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione;
    

    
      ricordata la Relazione sullo Stato di diritto 2024, capitolo relativo all'Italia (SWD(2024) 812 final), la cui sintesi, per quanto riguarda il "sistema giudiziario", conclude nel senso che: "È entrata in vigore una riforma globale del sistema giudiziario e il Governo ha adottato la normativa di attuazione necessaria affinché entri pienamente in funzione. Il Governo ha presentato al Parlamento un progetto di riforma costituzionale riguardante la separazione delle carriere dei magistrati giudicanti e dei magistrati requirenti e l'istituzione di un'Alta Corte disciplinare responsabile dei procedimenti disciplinari nei confronti dei magistrati ordinari. È stato istituito il Dipartimento della Giustizia Tributaria allo scopo di aumentare il livello di indipendenza delle corti di giustizia tributaria dal Ministero dell'Economia e delle finanze. La giustizia civile è ormai pienamente digitalizzata e presto lo sarà anche la giustizia tributaria. Sono state inoltre prese iniziative per aumentare la digitalizzazione degli organi giurisdizionali penali e delle procure, anche se sussistono problemi nell'attuazione. La durata dei procedimenti giudiziari continua a evolvere positivamente, ma costituisce tuttora un grave problema. Sono stati ottenuti miglioramenti significativi nell'assunzione di nuovi magistrati e personale amministrativo e nella riduzione del numero di procedimenti pendenti";
    

    
      richiamate le "raccomandazioni" per quanto riguarda il "sistema giudiziario", rivolte all'Italia nella citata Relazione sullo Stato di diritto 2024, che, oltre a ricordare gli impegni assunti nell'ambito del Piano nazionale per la ripresa e la resilienza, invitano l'Italia a "proseguire gli sforzi volti a migliorare ulteriormente il livello di digitalizzazione nelle sedi penali e nelle procure;
    

    
      valutato che il disegno di legge non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo con la seguente osservazione:
    

    
      si valuti l'opportunità di integrare l'articolo 8 con le procedure elencate all'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo n. 136 del 2024, che non risultano specificamente richiamate, e segnatamente i piani attestati di risanamento, le procedure di liquidazione giudiziale, liquidazione controllata e liquidazione coatta amministrativa e le procedure di amministrazione straordinaria.
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1319
    

    
      La 4a Commissione,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo, recante la ratifica dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Moldova in materia di sicurezza sociale, fatto a Roma il 31 ottobre 2024;
    

    
      considerato che l'Accordo è finalizzato a realizzare un più efficace coordinamento fra le legislazioni di settore dei due Stati, con l'obiettivo di migliorare la condizione dei lavoratori e dei membri delle loro famiglie che si spostano per motivi di lavoro fra i due Paesi;
    

    
      valutato che il disegno di legge di ratifica non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1294
    

    
      La 4a Commissione permanente,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo, recante la legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità;
    

    
      considerato che l'obiettivo è quello di definire un modello unico, volto a garantire certezza, stabilità e velocità nei processi di ricostruzione, evitando che, ad ogni evento calamitoso di rilievo nazionale, vengano adottate discipline ad hoc, spesso non omogenee, che hanno portato a un quadro giuridico nazionale poco organico, frammentario, stratificato nel tempo e differenziato per territori;
    

    
      rilevato che le disposizioni contenute nel provvedimento sono subordinate al rispetto dei vincoli inderogabili derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, compresa la normativa europea in materia ambientale;
    

    
      valutato che il disegno di legge non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 877 E 1029 E SUI RELATIVI EMENDAMENTI
    

    
      La 4a Commissione permanente,
    

    
      esaminati i disegni di legge in titolo, in materia di salvaguardia dei manufatti e delle macchine per la pesca tradizionali e, in particolare, il disegno di legge n. 877, adottato dalla Commissione di merito l'11 novembre 2024 come testo base per il prosieguo dell'esame, e gli emendamenti ad esso riferiti;
    

    
      considerato, in particolare, che l'articolo 2 esclude i manufatti e le macchine da pesca in oggetto, dalla procedura di selezione tra i candidati potenziali, prevista dall'articolo 12 della direttiva servizi 2006/123/CE, applicandosi invece il regime derogatorio, previsto dal paragrafo 3 dello stesso articolo 12, per i casi in cui sussistano motivi imperativi d'interesse generale quale è, in questo caso, la necessità di "tutela, salvaguardia e conservazione della specificità dell'antico e tradizionale fenomeno culturale che si è sedimentato nel tempo come patrimonio immateriale della popolazione in limitati e determinanti contesti, indirizzata e coordinata a fini sociali e ambientali";
    

    
      considerato, inoltre, che lo stesso articolo 2 specifica al comma 1, lettera c), che la concessione costituisce titolo per richiedere l'autorizzazione a svolgere ogni attività sociale, culturale, turistica ed economica;
    

    
      ricordato che, in base alla giurisprudenza della Corte di giustizia dell'UE, i motivi imperativi di interesse generale individuati possono legittimare le normative nazionali che, pur applicandosi indistintamente a tutti coloro che esercitano una determinata attività, di fatto danno luogo a una discriminazione indiretta, con restrizioni alla libertà di stabilimento o alla libera prestazione dei servizi per gli operatori economici provenienti da altri Stati membri, e che deve comunque essere rispettato il principio di proporzionalità, secondo cui le misure adottate si limitano a quanto strettamente necessario per il conseguimento dello scopo perseguito,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo sul disegno di legge n. 877, con la seguente osservazione:
    

    
      in riferimento all'articolo 2 del disegno di legge n. 877, valutati la Commissione di merito la possibile incidenza dell'articolo 1 del decreto-legge 16 settembre 2024, n. 131 (decreto "salva infrazioni"),
    

    
      e parere non ostativo sugli emendamenti a esso riferiti.
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"5^ Commissione permanente (Bilancio)"


    
      5ª Commissione permanente
    

    
      (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
    

    
      MARTEDÌ 17 DICEMBRE 2024
    

    
      327ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CALANDRINI
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Sandra Savino.
    

    
      La seduta inizia alle ore 10,35.

    

    
      
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1323)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre 2024, n. 160, recante disposizioni urgenti in materia di lavoro, università, ricerca e istruzione per una migliore attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il relatore Claudio BORGHI (LSP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riferimento all'articolo 1, recante misure per il contrasto del lavoro sommerso, per quanto riguarda la quantificazione degli oneri derivanti dai commi da 5 a 8, che la relazione tecnica, da un lato, ipotizza che l'importo del costo forfettario per un singolo settore sia pari a 170.000 euro, IVA esclusa, senza peraltro fornire alcun dato a sostegno di tale ipotesi, e dall'altro, afferma che le stime potrebbero subire modifiche e integrazioni durante il periodo di sviluppo.
    

    
      In relazione a tali profili, osserva che la rappresentante del Governo nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati ha fatto presente che la quantificazione degli oneri derivanti dall'introduzione, a decorrere dal 1° gennaio 2026, degli indici sintetici di affidabilità contributiva (ISAC),è stata definita sulla base dei costi di elaborazione dei suddetti indici ed è improntata a criteri di prudenzialità, al fine di tener conto anche di un eventuale incremento dei costi, fermo restando che durante il periodo di sviluppo potrebbe viceversa determinarsi una contrazione degli oneri per effetto di economie di scala e sinergie operative.
    

    
      Per quanto concerne i profili attinenti la clausola di copertura, evidenzia che la sua formulazione ricalca quelle adottate in presenza di utilizzo di risorse afferenti al PNRR, non risultando quindi riportata nel prospetto riepilogativo dei saldi, unitamente al corrispondente onere. Circa la disponibilità e le finalità delle risorse incise, prende atto dell'asserzione della relazione tecnica, per la quale gli stanziamenti incisi presentano la necessaria capienza, atteso che i comuni interessati hanno già espresso formale rinuncia al Commissario straordinario ai fondi derivanti dalle economie della misura di cui trattasi. Proprio il riferimento al Commissario straordinario consente poi di dedurre che dovrebbero essere coinvolte le risorse destinate all'investimento relativo al superamento degli insediamenti abusivi per combattere lo sfruttamento dei lavoratori in agricoltura, in considerazione del fatto che l'articolo 7, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2024, ha previsto appunto la nomina di un Commissario straordinario al fine di assicurare il conseguimento degli obiettivi relativi a tale investimento.
    

    
      Rileva che tale ricostruzione è stata poi confermata dalla rappresentante del Governo, che ha precisato che le risorse rese disponibili, anche a seguito delle rinunce di alcune amministrazioni comunali ai finanziamenti assegnati con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 29 marzo 2022, n. 55, sono sufficienti a garantire la copertura finanziaria degli oneri derivanti dall'articolo 1, commi da 5 a 8, il loro utilizzo è compatibile con le finalità alle quali le medesime risorse sono preordinate e non è suscettibile di pregiudicare la realizzazione degli investimenti al cui conseguimento è subordinata l'erogazione delle risorse del PNRR, anche in considerazione del fatto che l'introduzione degli ISAC, finalizzata a promuovere il rispetto degli obblighi contributivi e l'emersione del lavoro irregolare, è stata concordata con la Commissione europea nell'ambito dell'assessment relativo all'obiettivo M5C1-9. Appare comunque opportuno acquisire dal Governo elementi informativi circa l'entità delle economie complessivamente realizzate e le ragioni che ne hanno determinato la formazione.
    

    
      Infine, per quanto concerne il comma 11, in relazione alla ipotizzata assenza di oneri correlati alla disposizione, segnala che la rappresentante del Governo ha assicurato che l'Ispettorato potrà garantire l'accessibilità al Portale nazionale del sommerso da parte delle pubbliche amministrazioni e degli enti che erogano o gestiscono fondi pubblici, nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente, in quanto per assicurare tale accessibilità non si richiedono interventi sui sistemi informatici che comportino lo stanziamento di risorse aggiuntive.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 2, recante interventi urgenti per fronteggiare la crisi occupazionale dei lavoratori dipendenti delle imprese del settore della moda, con riferimento alla prima stima degli oneri, correlata alla platea iniziale, più ristretta di quella attuale, non ha osservazioni in merito ai profili di quantificazione, nel presupposto che la platea dei beneficiari indicata dalla relazione tecnica sia corretta e che la riduzione oraria prevista rispecchi l'effettivo calo nell'utilizzo della manodopera.
    

    
      In relazione alle modifiche intervenute al testo che hanno esteso a nuovi settori la concessione del trattamento di integrazione salariale, reputa opportuno acquisire dal Governo una integrazione della relazione tecnica che illustri i criteri e i dati assunti alla base della quantificazione.
    

    
      Per quanto concerne poi l'estensione del periodo di fruizione in termini di settimane, che da 8 salgono a 12, e del conseguente, relativo arco temporale, che termina il 31 gennaio 2025, in luogo del 31 dicembre 2024, osserva che gli oneri complessivi, come aggiornati dal dispositivo, sembrerebbero sovrastimati in relazione al 2024. Infatti, a fronte del fatto che si ascrivono al 2025 la metà degli oneri individuati, considerare per il 2024 gli oneri riconducibili ai settori inseriti durante l'esame parlamentare come riferibili a 8 settimane appare incongruo, atteso che per tali settori la concessione dell'ammortizzatore non potrà che decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, estendendosi per non più di 2 settimane nel corrente anno, nel quale il relativo onere dovrebbe attestarsi pertanto a non più di un quarto del valore indicato, ovvero circa 2,25 milioni in luogo di 9. In ogni caso il consueto meccanismo di monitoraggio ed eventuale rigetto di ulteriori domande rappresenta un efficace presidio per garantire il rispetto del limite di spesa di cui al comma 4.
    

    
      Non ha osservazioni da formulare in merito ai profili di copertura, atteso che il Fondo sociale per occupazione e formazione, iscritto sul capitolo 2230 dello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, presenta le necessarie disponibilità, pari a oltre 1,7 miliardi di euro dopo l'intervento in esame, e che la misura finanziata è riconducibile alle finalità proprie del Fondo medesimo.
    

    
      In relazione all'articolo 8-bis, in materia di avvio del percorso liceale del made in Italy, osserva che le disposizioni in esame, abrogano la prevista confluenza dell'opzione economico-sociale del percorso del liceo delle scienze umane nei percorsi liceali del made in Italy. Pur considerando che, ai sensi della legislazione vigente, l'attivazione del percorso scolastico risulta facoltativa ed esercitabile solo nel caso in cui non determini nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, il Governo dovrebbe comunque fornire assicurazioni in merito agli effetti finanziari derivanti dalla previsione per cui si rende d'ora innanzi permanente ed ordinaria, e non più solo ad esaurimento, la continuazione del percorso liceale di studi già previsto dalla normativa vigente nell'opzione economico-sociale, contestualmente alla attivazione del nuovo percorso formativo liceale del made in Italy. A tale proposito, ricorda che la relazione tecnica annessa al disegno di legge istitutivo prevedeva che l'attuazione della disposizione sarebbe avvenuta senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, in quanto contestualmente le classi presenti nel percorso liceale delle scienze umane riferite all'opzione economico-sociale sarebbero confluite nel percorso liceale del made in Italy, e le classi successive alla prima dell'opzione economico-sociale sarebbero state mantenute ad esaurimento.
    

    
      Per quanto di competenza, in relazione ai rilievi sopra evidenziati, ritiene necessario acquisire dal Governo la relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla relativa nota del Servizio del bilancio.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO deposita la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata, nonché il prospetto riepilogativo degli effetti finanziari del provvedimento in titolo.
    

    
      Il senatore NICITA (PD-IDP) fa presente che l'atto, nel ridefinire misure del PNRR, presenta comunque elementi di eterogeneità.
    

    
      Nel manifestare il proprio favore ai sostegni per imprese e lavoratori, sottolinea d'altra parte che la consistenza di questi sostegni e l'ampiezza della platea dei beneficiari contraddicono la narrazione secondo la quale non vi siano difficoltà in termini di produzione e occupazione.
    

    
      Ritiene infine che sarebbe stato più opportuno intervenire in sede di sessione di bilancio mancando le ragioni di urgenza per l'approvazione di un decreto.
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, il relatore Claudio BORGHI (LSP-PSd'Az), alla luce della relazione tecnica aggiornata depositata dal Governo, formula la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisita la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
      La sottosegretaria SAVINO esprime un avviso conforme al relatore.
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone quindi ai voti la proposta di parere illustrata dal relatore.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1323)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre 2024, n. 160, recante disposizioni urgenti in materia di lavoro, università, ricerca e istruzione per una migliore attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
      Il relatore Claudio BORGHI (LSP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, proponendo, per quanto di competenza, di ribadire il parere non ostativo già reso alla Commissione di merito, nel presupposto che il provvedimento non venga modificato dalla Commissione in sede referente.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO esprime l'avviso conforme del Governo.
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone ai voti la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisita la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(858)
 
DE POLI e altri.
 
-
 
Disposizioni in materia di manifestazioni a carattere temporaneo e di attività organizzate dalle reti associative nazionali e dalle associazioni pro loco iscritte nel Registro unico nazionale del Terzo settore e istituzione dell'Albo degli enti di rappresentanza nazionale delle pro loco

    

    
      (Parere alla 1ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il relatore BORGHESE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che all'articolo 2, comma 1, è prevista l'istituzione, presso il Ministero del turismo, dell'Albo degli enti di rappresentanza nazionale delle pro loco. Il comma 3 della medesima disposizione attribuisce al Ministero del turismo - Direzione generale della valorizzazione e della promozione turistica, la verifica del possesso dei requisiti ai fini dell'iscrizione all'Albo e, con cadenza annuale, il controllo sulla loro permanenza.
    

    
      Considerato che il provvedimento all'articolo 6 reca una clausola di invarianza finanziaria per l'intero provvedimento, rappresenta l'esigenza di avere conferma che l'istituzione e il funzionamento dell'Albo possano essere svolti nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO si riserva di fornire elementi di chiarimento in una prossima seduta.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per disciplinare le particolari limitazioni all'esercizio dell'attività di carattere sindacale da parte del personale impiegato in attività operativa, addestrativa, formativa ed esercitativa, anche fuori dal territorio nazionale, inquadrato in contingenti o a bordo di unità navali ovvero distaccato individualmente (

n. 234

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 9, commi 15 e 16, della legge 28 aprile 2022, n. 46. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 10 dicembre.
    

    
      La relatrice AMBROGIO (FdI) propone l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO esprime l'avviso conforme del Governo.
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale di senatori, pone ai voti la proposta di parere non ostativo, che risulta approvata.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1275)
 
Istituzione del Parco ambientale per lo sviluppo sostenibile della laguna di Orbetello
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Simiani; Battistoni e altri; Fabrizio Rossi e altri; Ilaria Fontana e altri
    

    
      (Parere alla 8ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il relatore LOTITO (FI-BP-PPE) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che il provvedimento, non corredato di relazione tecnica, è volto a istituire il Parco ambientale per lo sviluppo sostenibile della laguna di Orbetello. Esso è gestito da un consorzio con sede nel comune di Orbetello al quale partecipano il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, la regione Toscana, la provincia di Grosseto, i comuni di Orbetello e di Monte Argentario.
    

    
      Per quanto di competenza, relativamente alle spese di personale andrebbero fornite rassicurazioni per quanto riguarda l'adeguatezza delle indennità a favore dei membri del Collegio dei revisori. Rileva, poi, che l'attività prevista del collegio dei revisori non si limita al parere sul bilancio e rendiconto ma implica la verifica della regolarità della gestione e la corretta applicazione delle norme di amministrazione, contabilità e fiscali anche collaborando su richiesta dell'amministratore alla predisposizione degli atti.
    

    
      Per quanto riguarda i rimborsi, osserva che all'articolo 5 sono esclusi rimborsi spese per le sedute dell'assemblea degli enti consorziati. Posto che per partecipare alle riunioni dell'assemblea i rappresentanti non residenti nel comune di Orbetello dovranno recarsi fuori sede, andrebbe confermato che ciò possa essere attuato senza ulteriori oneri.
    

    
      Per quanto riguarda la sede, il consorzio sosterrà oneri per lo svolgimento delle attività previste all'articolo 3 che presuppongono la disponibilità di particolari impianti, strumentazioni e mezzi tecnici, in relazione ai quali andrebbero fornite quantificazioni precisando, eventualmente, se saranno utilizzati mezzi nella disponibilità degli enti consorziati. Le attività previste, anche alla luce di una dotazione organica di 4 unità, sembrano, inoltre, presupporre il ricorso ad esperti e consulenti esterni in relazione ai quali pure andrebbero valutati i fabbisogni finanziari.
    

    
      In relazione alle entrate del consorzio, anzitutto appare necessario acquisire almeno elementi sommari circa le quote di partecipazione dei singoli consorziati diversi dallo Stato e i contributi ordinari annuali che saranno tenuti a versare nonché i rapporti finanziari e i reciproci obblighi e garanzie tra consorziati che dovranno essere definiti con lo statuto.
    

    
      Per quanto riguarda la previsione di copertura, osserva che sono stati correttamente computati gli oneri recati dalle norme. Dal punto di vista formale osserva che nel riferimento al fondo speciale di parte corrente relativo al Ministero dell'ambiente è indicato il bilancio triennale 2024-2026 per cui in caso di approvazione del disegno di legge nel 2025 sarà necessario aggiornare il riferimento con il nuovo bilancio. Osserva, peraltro, che per il 2025 la somma degli oneri derivanti dalle norme citate è lievemente inferiore, di 20.000 euro, rispetto alla copertura indicata.
    

    
      Tutto ciò premesso appare necessario acquisire la relazione tecnica di passaggio di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO si riserva di fornire gli elementi istruttori richiesti in una prossima seduta.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      La relatrice AMBROGIO (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione all'articolo 4, concernente disposizioni in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi, posto che la relazione tecnica afferma che la norma originaria comportava un'ampia platea di beneficiari con conseguente impossibilità di gestire ed organizzare i corsi da parte della Scuola superiore della magistratura, che la modifica normativa in esame determina sicuramente una significativa riduzione dei partecipanti ai corsi di formazione. A tale riguardo, in relazione alla nuova platea dei beneficiari, appare comunque opportuno acquisire dal Governo assicurazioni in merito alla piena adeguatezza delle risorse allo scopo previste a legislazione vigente, come eventualmente rideterminate dalla legge di bilancio 2025.
    

    
      Per quanto concerne l'articolo 5, che reca disposizioni in materia di funzioni e compiti dei giudici onorari di pace, alla luce degli elementi forniti dalla relazione tecnica, inerenti alla stima del maggior onere conseguente alla minore durata dei mesi, da 24 a 12, di applicazione presso l'Ufficio del processo, con contestuale anticipazione del trattamento economico più elevato (cento per cento) previsto dalla normativa vigente per chi assume le funzioni al termine del periodo di applicazione, riscontra la correttezza della quantificazione.
    

    
      Considerato che tale disposizione opera con riferimento ai giudici onorari nominati fino al 31 dicembre 2026, appare comunque necessario che il Governo fornisca assicurazioni in merito all'assenza di effetti di trascinamento di nuovi e maggiori oneri sugli esercizi successivi al 2026.
    

    
      In relazione alla copertura dei relativi oneri, cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo istituito nello stato di previsione del Ministero della giustizia al fine di garantirne il potenziamento dei servizi istituzionali, appare necessario acquisire dal Governo conferma della disponibilità di tali risorse e dell'adeguatezza delle risorse rimanenti a fronte delle eventuali esigenze di spese già programmate per le finalità stabilite dalla normativa vigente.
    

    
      L'articolo 6, concernente disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario, in merito alla modifica apportata al comma 4 dell'articolo 4-bis del decreto-legge n. 92 del 2024, sopprime la previsione che il Commissario provveda, con oneri a carico del quadro economico dell'opera nella misura massima del 2 per cento, allo sviluppo, alla rielaborazione e all'approvazione dei progetti non ancora appaltati, anche avvalendosi dei Provveditorati interregionali alle opere pubbliche, di istituti universitari nonché di società di progettazione altamente specializzate nel settore, mediante specifici protocolli operativi per l'applicazione delle migliori pratiche.
    

    
      A tale riguardo, appare opportuno acquisire dal Governo assicurazioni che nessuna delle attività previste nell'ambito del previgente comma 4, con oneri a valere sul quadro economico dell'opera nella misura massima del 2 per cento, sia stata posta in essere e di conseguenza non vi siano pendenze dalle quali potrebbero discendere oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica.
    

    
      Con riferimento agli oneri per il Commissario straordinario e la struttura di supporto, il Governo dovrebbe chiarire le ipotesi in base alle quali le spese di missione vengono ridotte da 300.000 a 250.000 euro, al fine di poter valutare la idoneità di tale quantificazione.
    

    
      In merito alle modifiche al comma 11, che fanno confluire nella contabilità speciale del Commissario anche le risorse dello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture, per le quali non sia già stato affidato l'incarico di progettazione, il Governo dovrebbe assicurare che le disposizioni in esame non determinano effetti in termini di fabbisogno e indebitamento diversi da quelli previsti a legislazione vigente a causa di possibili accelerazioni di spesa.
    

    
      Per quanto riguarda i profili di copertura finanziaria relativi alla struttura commissariale, di cui al comma 2, mediante riduzione del fondo speciale di parte corrente del Ministero della giustizia, che allo stato presenta la necessaria capienza, non ha osservazioni da formulare.
    

    
      Per quanto concerne i profili di copertura finanziaria relativi agli oneri di cui al comma 3, che incrementa le risorse di bilancio del Ministero della giustizia destinate alle spese di giustizia e per intercettazioni, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, di euro 95.724.000 per l'anno 2024, mediante riduzione quanto a euro 8.966.500 del Fondo per il finanziamento di interventi in materia di giustizia riparativa, quanto a euro 13.236.000 mediante riduzione del Fondo per il rimborso delle spese legali agli imputati assolti, e quanto a euro 73.521.500 mediante corrispondente riduzione, al fine di garantire la compensazione in termini di indebitamento netto e fabbisogno delle pubbliche amministrazioni, dell'importo di euro 142.760.195 del Fondo per l'attuazione di interventi di riforma della magistratura onoraria, il Governo dovrebbe confermare la disponibilità delle risorse richiamate a copertura, nonché assicurare che tali utilizzi non rechino pregiudizio ad altre finalità di spesa previste a legislazione vigente a valere sulle medesime risorse, anche in considerazione della cospicua riduzione delle risorse effettuata sui Fondi in esame.
    

    
      In relazione all'articolo 7, in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici, preso atto degli elementi forniti dalla relazione tecnica, il Governo dovrebbe confermare che le forze di polizia potranno dare attuazione ai nuovi accertamenti introdotti entro i termini previsti dal nuovo articolo 97-ter delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a normativa vigente.
    

    
      Con riferimento all'articolo 9, recante misure in materia di copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità, non vi sono rilievi, nel presupposto che la platea di potenziali beneficiari sia correttamente individuata nella stima proposta dalla relazione tecnica e che non si registri un ampliamento significativo della stessa, atteso che tutti gli altri parametri rilevanti per la quantificazione sono riscontrabili o ampiamente plausibili.
    

    
      Osserva tuttavia che tale ampliamento deve essere valutato congiuntamente ad una tendenza alla crescita nell'utilizzo del Fondo sperimentale dal 2016 ad oggi, anche considerato che l'importo per il 2024 a consuntivo e senza considerare l'intervento in esame dovrebbe attestarsi attorno a 1,5 milioni di euro.
    

    
      Appare pertanto opportuno acquisire dal Governo ulteriori elementi informativi al fine di valutare se l'estensione della copertura assicurativa INAIL in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità, possa determinare tensioni lungo tale linea di finanziamento, anche se non a breve termine.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla nota del Servizio del bilancio n. 211.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO si riserva di fornire gli elementi di chiarimento richiesti in una prossima seduta.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 11.
    

  
    
      5ª Commissione permanente
    

    
      (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
    

    
      MERCOLEDÌ 8 GENNAIO 2025
    

    
      332ª Seduta (antimeridiana)
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CALANDRINI
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Sandra Savino.
    

    
      La seduta inizia alle ore 10,15.

    

    
      
IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1123-A)
 
Istituzione della Giornata nazionale della cittadinanza digitale

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il relatore LOTITO (FI-BP-PPE) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO non ha rilievi in merito.
    

    
      Poiché non vi sono richieste di intervento, il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone ai voti una proposta di parere non ostativo.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1233-A)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione che istituisce l'Organizzazione internazionale per gli ausili alla navigazione marittima, con Allegato, fatta a Parigi il 27 gennaio 2021

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
      Il senatore MISIANI (PD-IDP), in sostituzione del relatore Nicita, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, al fine di aggiornare le disposizioni finanziarie al bilancio triennale 2025-2027, occorre valutare di sostituire l'articolo 3 con il seguente:
    

    
      "Art. 3.
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Agli oneri di missione derivanti dagli articoli 7, 8 e 9 della Convenzione di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati in 18.500 euro annui a decorrere dall'anno 2025 e in 8.660 euro ogni tre anni a decorrere dall'anno 2026 e agli ulteriori oneri derivanti dall'articolo 13 della medesima Convenzione, valutati in 133.300 euro annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede, nella misura di 151.800 euro per l'anno 2025 e 160.460 euro annui a decorrere dall'anno 2026, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2025, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.".
    

    
      La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso di nulla osta, a condizione che vengano modificate le disposizioni finanziarie di cui all'articolo 3, nel senso richiesto dalla Commissione.
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone ai voti la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione dell'articolo 3 con il seguente:
    

    
      "Art. 3.
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Agli oneri di missione derivanti dagli articoli 7, 8 e 9 della Convenzione di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati in 18.500 euro annui a decorrere dall'anno 2025 e in 8.660 euro ogni tre anni a decorrere dall'anno 2026 e agli ulteriori oneri derivanti dall'articolo 13 della medesima Convenzione, valutati in 133.300 euro annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede, nella misura di 151.800 euro per l'anno 2025 e 160.460 euro annui a decorrere dall'anno 2026, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2025, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.".
    

    
      La Commissione approva all'unanimità.
    

    
      
(1239)
 
Deputato MULE' e altri.
 
-
 
Istituzione della Giornata degli internati italiani nei campi di concentramento tedeschi durante la seconda Guerra mondiale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il relatore DAMIANI (FI-BP-PPE) illustra il disegno di legge in titolo, proponendo, per quanto di competenza, atteso che non sono state apportate modifiche in sede redigente, di ribadire il parere non ostativo reso alla Commissione di merito il 22 ottobre 2024.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO esprime l'avviso favorevole del Governo.
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone dunque ai voti un parere non ostativo.
    

    
      La Commissione approva all'unanimità.
    

    
      
(1262)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica della Costa d'Avorio in materia di migrazione e di sicurezza, fatto ad Abidjan il 22 marzo 2023

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
      Il presidente CALANDRINI (FdI), in sostituzione della relatrice Paita, illustra il disegno il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, ai fini dell'aggiornamento della decorrenza degli oneri, occorre valutare di sostituire, all'articolo 3, il comma 1 con il seguente: "1. Agli oneri derivanti dalle spese di cui all'articolo 9 dell'Accordo, valutati in euro 20.131 annui a decorrere dall'anno 2025 e alle rimanenti spese di cui agli articoli 4, 9 e 10 del medesimo Accordo, pari a euro 118.347 annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2025, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.".
    

    
      La rappresentante del GOVERNO concorda con il relatore, esprimendo il proprio avviso favorevole a condizione che il testo venga modificato nel senso indicato.
    

    
      Il presidente CALANDRINI (FdI), in qualità di relatore, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione, all'articolo 3, del comma 1 con il seguente: "1. Agli oneri derivanti dalle spese di cui all'articolo 9 dell'Accordo, valutati in euro 20.131 annui a decorrere dall'anno 2025 e alle rimanenti spese di cui agli articoli 4, 9 e 10 del medesimo Accordo, pari a euro 118.347 annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2025, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.".
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è messa ai voti e approvata all'unanimità.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 17 dicembre 2024.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO deposita una nota recante le risposte del Governo ai chiarimenti richiesti dalla Commissione.
    

    
      La relatrice AMBROGIO (FdI), alla luce della nota depositata dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, preso atto che: in relazione all'articolo 4, viene confermato che le risorse finanziarie iscritte nel bilancio autonomo della Scuola Superiore della magistratura, alimentato dal capitolo 1478 "Istituzione e funzionamento della Scuola superiore della magistratura" dello stato di previsione del Ministero della giustizia, risultano pienamente adeguate ad assolvere gli adempimenti relativi allo svolgimento delle attività formative destinate a tutti gli aspiranti ad incarichi direttivi e semidirettivi degli uffici giudiziari solo successivamente al conferimento o alla conferma dell'incarico; in relazione all'articolo 5, viene assicurato che la disposizione reca effetti finanziari relativi all'anticipazione dell'erogazione del trattamento economico in misura intera al termine dei 12 mesi anziché dei 24 mesi per la sola annualità 2026, senza produrre effetti di trascinamento di tali oneri sugli esercizi successivi. Viene assicurata, inoltre, la disponibilità delle risorse del Fondo di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, ai fini della copertura finanziaria dell'intervento normativo in esame nonché l'adeguatezza delle risorse finanziarie rimanenti per garantire l'attuazione di ulteriori interventi di potenziamento dei servizi istituzionali della giustizia, in coerenza con le finalità del Fondo stesso; in relazione all'articolo 6, viene assicurato che la modifica apportata al comma 4 dell'articolo 4-bis del decreto-legge n. 92 del 2024 (lettera b) non è suscettibile di determinare oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica in quanto le attività progettuali previste in attuazione del previgente comma 4 - con oneri a carico del quadro economico dell'opera nella misura massima del 2 per cento - non sono state ancora avviate. In relazione alla riduzione degli oneri connessi alle spese di missione del Commissario straordinario e della struttura di supporto (da 300.000 euro a 250.000 euro) viene rappresentato che le stesse sono state rideterminate alla luce di una più attenta programmazione degli spostamenti sul territorio nazionale che si renderanno necessari per l'attuazione del Piano degli interventi di edilizia penitenziaria. In relazione alla modifica del comma 11 del citato articolo 4-bis (lettera i) viene assicurato che le risorse dello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti che confluiranno nella contabilità speciale del Commissario straordinario non sono suscettibili di determinare effetti in termini di fabbisogno e indebitamento diversi da quelli già previsti a legislazione vigente; in relazione all'articolo 6, comma 3, viene rappresentato che l'utilizzo delle risorse dei Fondi richiamati dalla disposizione a copertura degli interventi previsti dall'articolo, risultano nella disponibilità dello stato di previsione del Ministero della giustizia e viene assicurato altresì che tale utilizzo non arreca alcun pregiudizio alla realizzazione delle finalità di spesa previste a legislazione vigente a valere sui suddetti Fondi. Viene precisato che tale previsione, da inquadrare quale intervento di spending-review, è frutto di un'attenta analisi finanziaria da parte di quest'amministrazione sulla base dei dati e delle informazioni fornite dalle diverse articolazioni ministeriali in ordine alla concreta esigenza di spesa per gli interventi finanziati dai suddetti Fondi, rilevata nell'anno 2024; in relazione all'articolo 7, viene confermato che i nuovi accertamenti introdotti dalla disposizione e da eseguirsi entro i termini previsti dall'articolo 97-ter delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, saranno effettuati dalle Forze di polizia nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a normativa vigente; in relazione all'articolo 9, viene rappresentato che la gestione delle risorse finanziarie iscritte sul Fondo istituito nel 2016 è oggetto di attenta analisi da parte del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, e che l'estensione della copertura assicurativa INAIL anche ai condannati al lavoro di pubblica utilità sostitutivo di pena detentiva, risulta pienamente sostenibile nell'ambito delle disponibilità degli stanziamenti del capitolo dedicato. Viene evidenziato, inoltre, che la tendenza alla crescita nell'utilizzo delle risorse del citato Fondo è avvenuta gradualmente nel tempo, osservandosi che la spesa per l'anno 2024 si è attestata su circa 1,5 milioni di euro a fronte di una dotazione del medesimo Fondo di 2,85 milioni di euro, capienza più che sufficiente a coprire le possibili dinamiche incrementali relative alla copertura degli oneri assicurativi di determinate categorie di soggetti, che dimostra che le possibili tensioni nelle linee di finanziamento nel lungo periodo possono essere tenute sotto controllo. Viene inoltre rappresentato che l'INAIL ha gestito fin dal 2014 le richieste di attivazione della copertura assicurativa di tutti i soggetti previsti dall'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, esclusivamente con un servizio on line denominato "Polizza volontari". Il servizio è collegato al budget annuo previsto per il Fondo ed è stato strutturato in modo che non accetti ulteriori richieste quando il Fondo risulta avere risorse per soli 100.000 euro. Il suddetto margine è stato previsto in via cautelare considerando la media dei tempi tecnici con cui le sedi dell'INAIL concludono l'istruttoria delle richieste. Infatti, la copertura assicurativa a carico del Fondo non prevede l'applicazione del principio di automaticità delle prestazioni stabilito dall'articolo 67 del testo unico delle disposizioni per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124. Ancorché i soggetti tutelati siano persone condannate da un giudice a scontare la pena del lavoro di pubblica utilità, sia l'articolo 6, comma 2, secondo periodo, del decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 22 dicembre 2014, sia l'articolo 6, comma 2, secondo periodo, del decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 28 febbraio 2017, con cui sono state stabilite le modalità di attuazione della copertura assicurativa a carico del Fondo, stabiliscono che "non trova in ogni caso applicazione il principio dell'automaticità delle prestazioni". Per attivare la copertura assicurativa a carico del Fondo, i soggetti ospitanti devono presentare la richiesta di attivazione della copertura assicurativa all'INAIL tramite l'apposito servizio on line almeno 10 giorni prima dell'inizio delle attività di volontariato o del lavoro di pubblica utilità, specificando la tipologia dell'attività prestata e il numero complessivo delle giornate per le quali la stessa è svolta. Questo consente di calcolare pressoché immediatamente i costi e imputarli praticamente in tempo reale al Fondo in modo da monitorarne l'utilizzo. Non applicandosi il principio di automaticità delle prestazioni, la copertura assicurativa a carico del Fondo opera, del resto, solo dal momento in cui l'INAIL comunica al soggetto che l'ha richiesta l'avvenuta attivazione dell'assicurazione. Alla luce di quanto rappresentato, ad avviso del Governo la dotazione finanziaria del Fondo costituisce un limite per l'attivazione dell'assicurazione e, conseguentemente, esaurite le risorse disponibili, nessun nuovo o maggiore onere grava sulla finanza pubblica, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
      La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso favorevole sul parere proposto dalla relatrice.
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone ai voti la proposta di parere testé illustrata dalla relatrice.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1319)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica Italiana e la Repubblica di Moldova in materia di sicurezza sociale, fatto a Roma il 31 ottobre 2024

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il relatore MAGNI (Misto-AVS) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che l'Accordo oggetto di ratifica è volto a realizzare un più efficace coordinamento fra le legislazioni di settore dei due Paesi, al fine di migliorare la condizione dei lavoratori e dei membri delle loro famiglie che si spostano per motivi di lavoro tra i due Paesi. L'Accordo prevede tra l'altro che i lavoratori ai quali sia applicabile l'intesa siano soggetti alla legislazione dello Stato in cui prestano la propria attività lavorativa, nonché la possibilità di totalizzare i periodi di assicurazione compiuti in virtù della legislazione di uno Stato con quelli compiuti ai sensi della legislazione dell'altro.
    

    
      Per quanto di competenza, con riguardo al contenuto della relazione tecnica, segnala che i dati relativi alle anzianità contributive ivi riportati, relativi alla platea dei beneficiari, ancorché coerenti con quelli desumibili dalle banche dati governative, andrebbero forniti suddivisi per le fasce di età considerate, al fine di consentire il riscontro delle stime.
    

    
      La relazione tecnica, inoltre, non tiene conto del possibile effetto incentivante derivante dalla norma rispetto all'opzione di raggiungere anche in tarda età l'Italia per completare la propria carriera lavorativa, opzione finora di scarsa convenienza proprio per l'impossibilità di ottenere in tal caso un trattamento pensionistico in Italia, perdendo, altresì, la possibile contribuzione in Moldova nei medesimi anni.
    

    
      Osserva, poi, che dal 2035 la platea dovrebbe continuare a crescere almeno per un altro quinquennio (tempo necessario perché si cominci a registrare un'apprezzabile flusso in uscita dello stock dei nuovi pensionati per motivi naturali), secondo un andamento analogo a quello dell'ultimo periodo considerato dalla relazione tecnica, per cui l'onere a regime potrebbe essere superiore a quello considerato nella proiezione decennale, ovvero 200 milioni di euro.
    

    
      Su tali profili, occorre che il Governo fornisca chiarimenti.
    

    
      Relativamente all'articolo 3 del disegno di legge in esame, occorre aggiornare la copertura finanziaria al bilancio triennale 2025-2027.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO si riserva di fornire riscontro ai chiarimenti richiesti in una prossima seduta.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
      Schema di decreto legislativo recante revisione delle disposizioni in materia di accise (

n. 237

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1, 12 e 16 della legge 9 agosto 2023, n. 111. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 18 dicembre 2024.
    

    
      Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire gli elementi di chiarimento richiesti.
    

    
      La rappresentante del GOVERNO, dopo aver ricordato che sullo schema di decreto in esame è pervenuta l'intesa della Conferenza unificata, rappresenta che sono in corso le attività istruttorie da parte del Ministero dell'economia e delle finanze e che gli elementi di chiarimento saranno forniti quanto prima.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1261)
 
Giulia BONGIORNO e altri.
 
-
 
Modifiche al codice penale e al regolamento di polizia mortuaria, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, in materia di disposizione delle spoglie mortali delle vittime di omicidio

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 5 dicembre 2024.
    

    
      Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire gli elementi di chiarimento richiesti.
    

    
      La rappresentante del GOVERNO fa presente che i chiarimenti saranno forniti appena possibile.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(1101)
 
MAGNI e altri.
 
-
 
Nuove norme in materia di diffusione della cultura della salute e sicurezza sul lavoro nelle scuole e nelle aziende, sostegno alle famiglie delle vittime di gravi infortuni sul lavoro e adeguamento dei limiti di età per l'assegno di incollocabilità erogato dall'INAIL, nonché a tutela delle vittime dell'amianto e dei tumori professionali

    

    
      (Parere alla 10ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 24 settembre.
    

    
      Il senatore MAGNI (Misto-AVS) sollecita il Governo a fornire gli elementi di chiarimento richiesti.
    

    
      La rappresentante del GOVERNO fa presente che l'istruttoria risulta ancora in corso.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle or
e 10,30.
    

  
    
      5ª Commissione permanente
    

    
      (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
    

    
      MARTEDÌ 14 GENNAIO 2025
    

    
      334ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CALANDRINI
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Freni.
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,10.

    

    
      
IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2ª Commissione sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      La relatrice AMBROGIO (FdI) illustra gli emendamenti approvati riferiti al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che l'emendamento 1.1 (id. 1.2) sembra ampliare i casi nei quali i componenti designati dal consiglio regionale e i componenti avvocati e professori universitari partecipano alle discussioni e deliberazioni dei consigli giudiziari.
    

    
      A tale riguardo, appare necessario acquisire dal Governo elementi informativi al fine di valutare se da tale emendamento possano derivare maggiori oneri in relazione all'attribuzione di gettoni di presenza, rimborsi di spese o altri emolumenti o compensi comunque denominati.
    

    
      Per quanto riguarda l'emendamento 3.1 (testo 2), non vi sono per quanto di competenza osservazioni da formulare.
    

    
      L'emendamento 5.1 (testo 2) [id. 5.2 (testo 2) e 5.0.2 (testo 3)] riduce ulteriormente il termine di due anni previsto dal comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.116, portandolo a sei mesi in luogo dei dodici mesi previsti dall'articolo 5 del decreto-legge in esame.
    

    
      Tale disposizione anticipa ulteriormente la corresponsione del trattamento economico nella misura intera ai magistrati onorari nominati fino al 31 dicembre 2026, determinando maggiori oneri che la proposta emendativa stima in euro 1.380.484 per il solo anno 2025.
    

    
      A tale riguardo, appare necessario acquisire dal Governo una relazione tecnica al fine di verificare la quantificazione degli oneri proposta, nonché l'assenza di maggiori oneri per gli anni successivi al 2025, e la disponibilità delle risorse richiamate a copertura.
    

    
      Il sottosegretario FRENI deposita una nota recante gli elementi di chiarimento richiesti dalla relatrice, esprimendo conseguentemente un avviso di nulla osta sugli emendamenti esaminati.
    

    
      La relatrice AMBROGIO (FdI), alla luce dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti approvati relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE pone ai voti la proposta di parere illustrata dalla relatrice.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(404-A)
 
Modifiche al codice penale in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci

    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il senatore DREOSTO (LSP-PSd'Az), in sostituzione del relatore Claudio Borghi, illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare né sul testo né sugli emendamenti.
    

    
      Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Il sottosegretario FRENI esprime l'avviso conforme del Governo.
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone dunque ai voti una proposta di parere non ostativo sul testo e sugli emendamenti.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
      Schema di decreto legislativo recante revisione delle disposizioni in materia di accise (

n. 237

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1, 12 e 16 della legge 9 agosto 2023, n. 111. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana dell'8 gennaio.
    

    
      Il sottosegretario FRENI deposita una nota di chiarimenti che viene messa a disposizione della Commissione.
    

    
      La relatrice NOCCO (FdI) , alla luce dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra una proposta di parere non ostativo con osservazioni, pubblicata in allegato.
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone dunque ai voti la proposta di parere illustrata dalla relatrice.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1155)
 
Deputata SCHIFONE e altri.
 
-
 
Modifica dell'articolo 2407 del codice civile, in materia di responsabilità dei componenti del collegio sindacale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 2ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      Il relatore LOTITO (FI-BP-PPE) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che lo stesso si compone di un unico articolo, volto a sostituire integralmente l'attuale regime di responsabilità solidale dei sindaci con gli amministratori delle società, recato dall'articolo 2407 del codice civile, anche per i fatti o le omissioni di questi ultimi, quando il danno non si sarebbe prodotto se essi avessero vigilato in conformità degli obblighi della loro carica.
    

    
      In particolare, la novella prevede che, al di fuori dei casi di dolo, i sindaci che violano i propri doveri siano responsabili per i danni cagionati alla società che ha conferito l'incarico, ai suoi soci, ai creditori e ai terzi nei limiti di un multiplo del compenso annuo percepito.
    

    
      Viene inoltre introdotto un termine di prescrizione di cinque anni per l'esercizio dell'azione di responsabilità verso i sindaci, decorrente dal deposito della relazione dei sindaci stessi, allegata al bilancio relativo all'esercizio in cui si è verificato il danno.
    

    
      Per quanto di competenza, preso atto della natura ordinamentale delle disposizioni contenute nel provvedimento, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Il sottosegretario FRENI esprime l'avviso conforme del Governo.
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone dunque ai voti una proposta di parere non ostativo.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1335)
 
Conversione in legge del decreto-legge 27 dicembre 2024, n. 200, recante disposizioni urgenti per la proroga dell'autorizzazione alla cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti militari in favore delle autorità governative dell'Ucraina

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
      La relatrice TESTOR (LSP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che l'articolo 1, al comma 1, è volto a prorogare, fino al 31 dicembre 2025, previo atto di indirizzo delle Camere, l'autorizzazione alla cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti militari alle autorità governative ucraine, nei termini e con le modalità previste dall'articolo 2-bis del decreto-legge 25 febbraio 2022, n. 14, convertito con modificazioni dalla legge 5 aprile 2022, n. 28.
    

    
      La disposizione sopra richiamata prevede che le citate cessioni possano essere effettuate, in deroga alla legge 9 luglio 1990, n. 185, e agli articoli 310 e 311 del Codice dell'ordinamento militare, attraverso decreti interministeriali, che definiscono l'elenco dei mezzi, materiali ed equipaggiamenti militari oggetto della cessione, nonché le modalità di realizzazione della stessa, anche ai fini dello scarico contabile.
    

    
      Al comma 2, viene disposto che all'attuazione dell'articolo 1 si provvede nell'ambito delle risorse previste a legislazione vigente.
    

    
      La relazione tecnica asserisce che dall'attuazione del comma 1, dell'articolo 1, non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, tenuto conto che i materiali e mezzi oggetto di cessione sono già nelle disponibilità del Ministero della difesa, mentre eventuali oneri ad essi connessi saranno sostenuti nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Per quanto di competenza, per i profili di quantificazione, posto che la relazione tecnica assicura la neutralità finanziaria della norma, andrebbero comunque forniti chiarimenti sulla piena sostenibilità della cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti in relazione ai fabbisogni delle singole Forze Armate interessate, ovvero se queste ultime potranno comunque fare fronte alle proprie esigenze funzionali avvalendosi delle sole dotazioni già previste ai sensi della legislazione vigente.
    

    
      Quanto alle spese di trasporto del materiale oggetto di cessione a titolo gratuito alle autorità dell'Ucraina, andrebbero forniti ulteriori elementi informativi a conferma della piena sostenibilità delle spese necessarie a tal fine, indicando le risorse già previste in bilancio ai sensi della legislazione vigente attraverso cui vi si farà fronte. Si richiamano a tale proposito le considerazioni espresse dalla Corte dei conti in relazione ai precedenti decreti-legge, con particolare riferimento ai riflessi sul conto del patrimonio.
    

    
      Infine, posto che con la legge di conversione del decreto-legge 21 marzo 2022, n. 21 (legge 20 maggio 2022, n. 51), è stato inserito al citato articolo 2-bis del decreto-legge n. 14/2022 un comma 2-bis che prevede la riassegnazione integrale sui pertinenti capitoli dello stato di previsione del Ministero della difesa delle somme in entrata per effetto dei decreti interministeriali di cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti militari in favore delle autorità governative dell'Ucraina, sarebbe utile acquisire dati su tali entrate, sia di consuntivo sia di previsione.
    

    
      Per ulteriori osservazioni, rinvia alla nota del Servizio del bilancio n. 216.
    

    
      Il sottosegretario FRENI deposita una nota contenente gli elementi di chiarimento richiesti.
    

    
      La relatrice TESTOR (LSP-PSd'Az), alla luce dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, preso atto che: viene confermato che la cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti non determina un maggior fabbisogno dovuto alla necessità di sostituzione dei beni ceduti e che le Forze armate interessate potranno far fronte alle esigenze funzionali anche senza le dotazioni in argomento. Infatti le acquisizioni di sistemi, piattaforme e armamenti da parte del Ministero della difesa vengono effettuate sulla base di una programmazione con profondità pluriennale, che risponde alla duplice esigenza del rispetto dei perimetri finanziari tracciati e, contestualmente, alla necessità di adeguare lo "strumento militare" alle necessità strategiche discendenti dall'analisi degli scenari geopolitici. Non sussiste, pertanto, alcuna corrispondenza diretta tra il materiale ceduto e l'esigenza di ripianamento delle scorte, la cui programmazione, così come l'acquisizione di nuovi equipaggiamenti, è indipendente dalle cessioni. In ogni caso viene ribadito come la norma non comporti oneri diretti, ma riconosca la facoltà, previo atto di indirizzo delle Camere, di cedere materiali all'Ucraina con procedure semplificate. Al riguardo, viene precisato che i decreti si inquadrano anche e soprattutto nel contesto dello strumento finanziario dell'European Peace Facility, determinandosi, proprio in tale contesto, l'evenienza di rimborsi parziali a vantaggio dei Paesi membri tenuti alla contribuzione nell'ambito dello Strumento. Pur non essendo, infatti, previste specifiche procedure di verifica parlamentare in ordine agli effetti finanziari dei decreti interministeriali, gli stessi si ascrivono e si inquadrano nel più ampio contesto delle decisioni del Consiglio dell'Unione europea 2022/338 e 2022/339, concernenti il ricorso allo strumento europeo per la pace per sostenere l'Ucraina; viene confermato che anche le spese di trasporto, così come il valore dei materiali ceduti, risultano eventuali e variabili in relazione agli elenchi contenuti nei decreti interministeriali, ma soprattutto in relazione alle esigenze rappresentate e coordinate in ambito NATO e UE: viene ribadito in ogni caso che le spese di trasporto sono sostenute nell'ambito di contratti già attivi, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
      Il senatore MAGNI (Misto-AVS) esprime i propri dubbi sul fatto che non vi siano oneri per lo Stato connessi alla fornitura di armi.
    

    
      Osserva, in relazione ai profili di merito, che la discussione prosegue da tre anni senza che vi sia chiarezza sul suo punto di arrivo e sul percorso per pervenire a un accordo di pace.
    

    
      Esprime il proprio auspicio affinché vi sia un cambiamento di rotta poiché troppi giovani sono morti, la situazione dei civili è in continuo peggioramento e si prosegue ad inviare armi e ritiene che il Governo dovrebbe lavorare per avvicinare le posizioni in conflitto ed evitare una guerra senza fine.
    

    
      Dichiara pertanto il proprio voto contrario alla proposta di parere e preannuncia il voto contrario anche sul provvedimento in Assemblea.
    

    
      Il PRESIDENTE, non essendovi ulteriori richieste di intervento e previa verifica del numero legale, pone ai voti la proposta di parere illustrata dalla relatrice.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1275)
 
Istituzione del Parco ambientale per lo sviluppo sostenibile della laguna di Orbetello
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Simiani; Battistoni e altri; Fabrizio Rossi e altri; Ilaria Fontana e altri
    

    
      (Parere alla 8ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'8 gennaio.
    

    
      Il sottosegretario FRENI deposita la relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata, nonché il prospetto riepilogativo degli effetti finanziari.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 13,35.
    




     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 237
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, preso atto che:
    

    
      in relazione all'articolo 1, comma 1, lettere a) e c), viene confermato che l'Agenzia provvederà con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, allo svolgimento delle attività relative al riconoscimento della qualifica di soggetto obbligato accreditato (SUAC), nonché alla verifica dei requisiti di affidabilità richiesti ai fini dell'attribuzione di tale qualifica e al relativo monitoraggio;
    

    
      con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera e), con riguardo alla quantificazione degli effetti finanziari derivanti alla distinzione tra usi domestici e usi non domestici del gas naturale, vengono prodotte una serie di tabelle, che riportano i dati relativi al gettito accisa e IVA: le tabelle si riferiscono agli effetti stimati per l'anno 2025, e pertanto tengono conto dell'applicazione delle nuove disposizioni dal 1° luglio 2025. Viene precisato che la ripartizione per scaglione dei consumi totali interessati dalla riclassificazione è stata effettuata sulla base di una stima dei consumi medi di gas naturale riconducibili al codice di attività ATECO coerente con gli usi interessati dalla modifica, desumibili da dati amministrativi;
    

    
      con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera f), e articoli 2 e 5, commi 1 e 2, in materia di accertamento, liquidazione e versamento dell'accisa sul gas naturale, viene rappresentato che la differenza tra l'importo delle rate d'acconto mensili calcolate secondo il nuovo sistema (consumi del mese precedente) e il sistema vigente (1/12 dei consumi dell'anno precedente), dipende dalla differenza tra i consumi dell'anno precedente rispetto ai consumi dell'anno in corso. Tale andamento, che potrebbe concretizzarsi tanto in un aumento quanto in una diminuzione dei consumi, dipende da molteplici fattori impossibili da prevedere e stimare ex-ante, quali, ad esempio, andamento dei prezzi delle materie prime, fattori geopolitici, ciclo economico, modifiche nei comportamenti di consumo, ingresso e uscita di operatori dal mercato, nonché andamento dei volumi fatturati dai singoli operatori. Pertanto, eventuali effetti di cassa, sia negativi, ma anche positivi, non possono essere attribuiti esclusivamente alla diversa cadenza temporale dell'adempimento dichiarativo dei consumi;
    

    
      in relazione all'articolo 1, comma 1, lettera g), nel confermare che i dati riportati nella relazione tecnica si riferiscono esclusivamente al numero delle licenze di vendita dei prodotti alcolici rilasciate nel triennio 2021-2023, viene precisato che allo stato attuale la normativa dispone che tutti gli esercenti la vendita di bevande alcoliche ad accisa assolta sono obbligati alla denuncia di attività ai fini del rilascio della prescritta licenza. La nuova disposizione, che semplifica il predetto regime, sottopone gli esercenti la vendita di prodotti alcolici assoggettati al contrassegno fiscale e di birra alla sola comunicazione al SUAP, con efficacia esaustiva anche ai fini degli adempimenti fiscali, superando il vigente obbligo di denuncia e assorbendo tanto quest'ultima, quanto la connessa licenza fiscale. Al contrario, tale obbligo permane, ai sensi dell'introdotto comma 2, sempre ai fini del rilascio della predetta licenza, esclusivamente per gli esercenti la vendita che, dovendo movimentare prodotto verso o da altri Stati membri, sono tenuti ad acquisire la qualifica di "speditore certificato" di cui all'articolo 9-bis e "destinatario certificato" di cui all'articolo 8-bis del decreto legislativo n. 504 del 1995. Dai dati a disposizione, viene rilevato che le autorizzazioni a oggi attive nel settore dei prodotti alcolici relativamente alle figure professionali "speditore certificato" e "destinatario certificato" sono rispettivamente pari a 462 e 94. Di questi, peraltro, solo una parte è rappresentata dai citati esercenti la vendita di bevande alcoliche ad accisa assolta; la maggioranza appartiene, infatti, a distinte categorie di operatori per le quali la nuova disposizione non produce effetti e permane l'obbligo di denuncia;
    

    
      con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera h), in relazione alle riformulazioni delle fattispecie di consumo dell'energia elettrica non sottoponibili ad accisa o esenti, vengono forniti dati ed elementi volti a suffragare l'assenza di effetti finanziari della sostituzione degli articoli 52 e 53 del decreto legislativo n. 504 del 1995;
    

    
      in relazione all'articolo 1, comma 1, lettera l), e articolo 5, commi 3 e 4, in materia di accertamento, liquidazione e versamento dell'accisa sull'energia elettrica, viene osservato che la differenza tra l'importo delle rate d'acconto mensili calcolate secondo il nuovo sistema (consumi del mese precedente) e il sistema vigente (1/12 dei consumi dell'anno precedente), dipende, in ultima analisi, dalla differenza tra i consumi dell'anno precedente rispetto ai consumi dell'anno in corso. Tale andamento, che potrebbe concretizzarsi tanto in un aumento quanto in una diminuzione dei consumi, dipende da molteplici fattori impossibili da prevedere e stimare ex-ante, quali, ad esempio, andamento dei prezzi delle materie prime, fattori geopolitici, ciclo economico, modifiche nei comportamenti di consumo, ingresso e uscita di operatori dal mercato, nonché andamento dei volumi fatturati dai singoli operatori. Pertanto, eventuali effetti di cassa, sia negativi, ma anche positivi, non possono essere attribuiti esclusivamente alla diversa cadenza temporale dell'adempimento dichiarativo dei consumi. Viene comunque evidenziato che le nuove modalità di versamento risultano essere maggiormente in linea con gli effettivi consumi, evitando il verificarsi di conguagli, tanto positivi quanto negativi: può ritenersi quindi che la nuova dinamica dei versamenti non determina, allo stato, effetti negativi in termini di cassa;
    

    
      con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettere p) e q), viene rappresentato che una corretta esegesi dell'articolato già consente agevolmente di giungere a un approdo ermeneutico che suffraghi la non applicabilità del nuovo regime alle autorizzazioni in corso. In ossequio al principio tempus regit actum, infatti, la norma sopravvenuta non può che essere applicata alle fattispecie successive. Alla lettera q) non sono ascritti effetti finanziari in quanto, secondo la relazione tecnica, la disposizione disciplina prodotti la cui commercializzazione è stata introdotta solo recentemente e inoltre trattasi di un fenomeno allo stato esiguo. In proposito, al fine di escludere che si verifichino effetti finanziari già a partire dall'esercizio 2025, in coerenza con quanto previsto dalla relazione tecnica, si conviene sull'opportunità di precisare nel testo che la validità di quattro anni delle autorizzazioni di vendita, non riguarda in ogni caso le autorizzazioni in corso di validità al 1° luglio 2025;
    

    
      con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera s), viene rappresentato che l'articolo 34-bis del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, stabilisce che l'esenzione dall'accisa, per gli impieghi di cui al punto 3 della Tabella A del decreto legislativo n. 504 del 1995, si applica nel senso di ricomprendere anche la pesca professionale in acque interne e lagunari. Pertanto, la norma di cui al punto 1) dell'articolo 1, comma 1, lettera s), dello schema di decreto in esame non ha carattere innovativo;
    

    
      con riferimento all'articolo 9, viene confermato che il Fondo per l'attuazione della delega fiscale di cui all'articolo 62, comma 1, del decreto legislativo n. 209 del 2023 reca le risorse necessarie alla copertura finanziaria di quota parte degli oneri derivanti dagli articoli da 1 a 4 dello schema di decreto in esame,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo con le seguenti osservazioni:
    

    
      a) si valuti l'opportunità di prevedere espressamente, all'articolo 1, comma 1, lettera c), capoverso 9-octies, che l'Agenzia delle dogane e dei monopoli provvederà allo svolgimento delle attività di cui agli articoli 9-ter, 9-quinquies, 9-sexies e 9-septies del testo unico di cui al decreto legislativo n. 504 del 1995, introdotti dal medesimo comma 1, lettera c), nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica;
    

    
      b) si valuti l'opportunità di precisare, nell'ambito delle disposizioni transitorie di cui all'articolo 5 dello schema di decreto in esame, che il prolungamento da due a quattro anni della validità dell'autorizzazione alla vendita dei prodotti da inalazione senza combustione e dei prodotti solidi contenenti nicotina, previsto dall'articolo 1, comma 1, lettere p) e q), non si applica alle autorizzazioni in corso di validità alla data del 1° luglio 2025.
    

  
    
      5ª Commissione permanente
    

    
      (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
    

    
      MERCOLEDÌ 15 GENNAIO 2025
    

    
      335ª Seduta (antimeridiana)
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CALANDRINI
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Sandra Savino.
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,10.

    

    
      
IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1261)
 
Giulia BONGIORNO e altri.
 
-
 
Modifiche al codice penale e al regolamento di polizia mortuaria, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, in materia di disposizione delle spoglie mortali delle vittime di omicidio

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana dell'8 gennaio.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO deposita una nota recante le risposte del Governo ai chiarimenti richiesti dalla Commissione.
    

    
      Il relatore LOTITO (FI-BP-PPE), alla luce della nota depositata dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, preso atto che:
    

    
      viene confermato che le disposizioni non sono suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, in quanto si ritiene che gli adempimenti connessi alla tumulazione delle salme rimarranno a carico dei familiari o degli altri soggetti legittimati a disporne la sepoltura;
    

    
      viene rappresentato, altresì, che nei casi meramente residuali per i quali i predetti soggetti non intendano farsi carico dei suddetti adempimenti, gli enti locali interessati potranno provvedere agli stessi nell'ambito delle ordinarie risorse rinvenibili nei rispettivi bilanci,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
      La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso favorevole sul parere proposto dal relatore.
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone ai voti la proposta di parere testé illustrata dal relatore.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      Schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 21/2024, denominato "Infra/infostrutture di rete (TLC e T-B-T)", relativo all'ammodernamento e adeguamento tecnologico della capacità di radiocomunicazione Terra/Bordo/Terra operativa dell'Aeronautica militare (

n. 239

)
    

    
      (Osservazioni alla 3ª Commissione. Esame. Osservazioni non ostative)
    

    
      Il relatore DREOSTO (LSP-PSd'Az) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che la scheda tecnica redatta dallo Stato maggiore della difesa e allegata allo stesso segnala che il programma in esame è finalizzato, tra l'altro, all'ammodernamento dei sistemi Terra/Bordo/Terra ubicati sul territorio nazionale, nonché delle dotazioni relative ai suddetti sistemi impiegati fuori dai confini nazionali presso le unità operative ove è presente l'Aeronautica militare, a consentire ai diversi operatori delle agenzie della difesa aerea, nazionali e della NATO, di accedere alle risorse radio più idonee in maniera più flessibile e funzionale, superando le criticità connesse ai sistemi attualmente in uso alle nonché alla migrazione a nuove tecnologie dei terminali e all'integrazione delle piattaforme di sistemi ausiliari alle attività di volo e di manutenzione tecnica.
    

    
      Per quanto riguarda i profili di carattere finanziario, rileva preliminarmente che il programma pluriennale in esame, di cui si prevede l'avvio nell'anno 2025 con presumibile conclusione nell'anno 2038, comporta un costo complessivo stimato in 197,75 milioni di euro.
    

    
      In tale quadro, specifica in primo luogo che l'oggetto dello schema di decreto è circoscritto, secondo quanto evidenziato nelle premesse del provvedimento, alla realizzazione della sola prima fase del citato programma, da attuare in autonomia e indipendentemente dalle altre, secondo un piano di sviluppo pluriennale con avvio previsto nell'anno 2025 e conclusione nell'anno 2038. Segnala, altresì, che il costo complessivo di questa prima fase ammonta a 97 milioni di euro, alla cui copertura finanziaria si provvede a valere sugli stanziamenti derivanti dai capitoli del settore investimento del bilancio ordinario del Ministero della difesa nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente, in particolare attingendo alle risorse iscritte sul piano gestionale n. 4 del capitolo 7120 dello stato di previsione del medesimo Dicastero.
    

    
      Nello specifico, alla luce del cronoprogramma riportato nella scheda tecnica, rileva che gli oneri associati all'attuazione della prima fase del programma sono pari a 3 milioni di euro per l'anno 2025, 2 milioni di euro per l'anno 2026, 3 milioni di euro ciascuno degli anni 2027 e 2028, 9 milioni di euro per l'anno 2029, 12 milioni di euro per l'anno 2030, 10 milioni di euro per l'anno 2031, 15 milioni di euro per ciascuno degli anni 2032 e 2033 e 5 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2034 al 2038.
    

    
      Tanto premesso, evidenzia che, in base al decreto di ripartizione in capitoli delle unità di voto parlamentare relative al bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2025 e per il triennio 2025-2027, la dotazione del citato piano gestionale n. 4 del capitolo 7120 dello stato di previsione del Ministero della difesa è pari a 438.073.164 euro per l'anno 2025, a 346.687.371 euro per l'anno 2026 e a 217.842.368 euro per l'anno 2027.
    

    
      Come indicato nelle premesse dello schema di decreto e ribadito nella scheda tecnica allegata, fa presente che il completamento del programma, per il restante onere previsionale complessivo di 100,75 milioni di euro, sarà invece realizzato attraverso successivi provvedimenti finanziari. Sul punto, segnala che la scheda tecnica specifica, altresì, laddove si fa riferimento all'adeguamento della capacità radio T/B/T dell'aeronautica militare alla spaziatura 8,33 KHz, che tali interventi, nel rispetto di una logica incrementale e progressiva, nonché del previsto criterio di autoconsistenza, potranno pertanto essere contrattualizzati solo previa individuazione delle necessarie risorse finanziarie. In coerenza con quanto rappresentato, rileva che il completamento del programma in esame costituirà l'oggetto di uno o più schemi di decreto da sottoporre all'esame delle Camere, una volta reperite le predette risorse, al fine di consentire la verifica in sede parlamentare della relativa copertura.
    

    
      Precisa, inoltre, che, in considerazione della priorità del programma, la relativa copertura finanziaria potrà ulteriormente essere garantita a valere sulle risorse iscritte nella missione «Difesa e sicurezza del territorio», programma «Pianificazione generale delle Forze armate e approvvigionamenti militari», dello stato di previsione del Ministero della difesa, opportunamente rese disponibili anche a mezzo di preventiva rimodulazione o revisione di altre spese concordata con il Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Al riguardo, ritiene necessario che il Governo confermi che l'eventuale ricorso alla rimodulazione delle dotazioni di bilancio dovrà comunque garantire il rispetto dei vincoli di spesa derivanti dagli oneri inderogabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera a), della legge n. 196 del 2009.
    

    
      Con riferimento al profilo temporale dell'intervento, rileva che la scheda tecnica specifica che il cronoprogramma previsionale dei pagamenti contenuto nella medesima scheda è meramente indicativo e verrà attualizzato, in termini sia di volume sia di estensione temporale, a valle del perfezionamento dell'iter negoziale, secondo l'effettiva esigenza di pagamento.
    

    
      Specifica, inoltre, che, in linea con quanto previsto dalla legislazione in materia di contabilità e finanza pubblica, la ripartizione della spesa per ciascun esercizio finanziario potrà essere rimodulata in funzione dell'effettiva esigibilità contrattuale dei pagamenti come emergente al completamento dell'attività tecnico-amministrativa, compatibilmente con gli effetti sui saldi di finanza pubblica.
    

    
      Osserva peraltro che, come evidenziato nella scheda tecnica, il programma in esame sarà in ogni caso gestito in modo tale da renderlo compatibile con le risorse complessivamente disponibili a legislazione vigente, ovvero rimodulato attraverso la progressiva attuazione o ridefinizione della tempistica sottesa e che comunque, qualora si rendesse necessario un superamento del limite di spesa previsto per la realizzazione del programma nel suo complesso, alla necessaria integrazione si provvederà con un nuovo decreto, che seguirà il medesimo iter del provvedimento ora all'esame della Commissione.
    

    
      Ciò posto, nel prendere atto che le risorse previste a copertura della prima fase del programma in esame appaiono congrue rispetto ai costi da sostenere indicati nella scheda tecnica, ritiene comunque necessario acquisire dal Governo una conferma in ordine alla disponibilità delle stesse per ciascuna delle annualità di attuazione della prima fase del programma, nonché in ordine alla compatibilità del loro utilizzo rispetto ad ulteriori interventi eventualmente già programmati a legislazione vigente a valere sulle risorse stesse.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO deposita una nota recante i chiarimenti richiesti.
    

    
      Il relatore DREOSTO (LSP-PSd'Az), alla luce degli elementi istruttori depositati dal Governo, illustra la seguente proposta di osservazioni: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, preso atto che:
    

    
      viene ribadito che le risorse, sottese ai programmi d'arma sottoposti al parere delle Commissioni parlamentari, godono di copertura finanziaria a legislazione vigente: tale riscontro, oltre che interno, è certificato dalla Ragioneria Generale dello Stato, a cui gli atti sono preliminarmente sottoposti;
    

    
      viene rappresentato, in particolare, che il programma in esame rientra nella programmazione elaborata dal Ministero della difesa relativa all'impiego ottimale delle risorse stanziate a legislazione vigente con la legge di bilancio;
    

    
      viene specificato che, in tale contesto, il Ministero della difesa ha operato la più bilanciata ripartizione delle risorse disponibili orientandole a favore di programmi massimamente qualificanti ai fini delle esigenze di sicurezza nazionale nonché di contribuzione a quella internazionale;
    

    
      sulla base di tali considerazioni, viene confermato che l'utilizzo delle risorse per i programmi in argomento non è suscettibile né di pregiudicare precedenti impegni di spesa né di interferire con la realizzazione di ulteriori interventi già programmati a legislazione vigente a valere del medesimo portato normativo e garantito per tutte le annualità di attuazione del programma,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, osservazioni non ostative.".
    

    
      La sottosegretaria SAVINO esprime un avviso conforme alla proposta del relatore.
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione la proposta di osservazioni appena formulata.
    

    
      La Commissione approva.
    

    
      
(1315-A)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
    

    
      La relatrice AMBROGIO (FdI) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      In relazione agli emendamenti, con riguardo alle proposte relative all'articolo 3, appare suscettibile di comportare maggiori oneri l'emendamento 3.0.2.
    

    
      Appare necessario acquisire dal Governo la quantificazione degli oneri relativi all'emendamento 3.0.3.
    

    
      Con riferimento agli emendamenti relativi all'articolo 4, appare suscettibile di comportare maggiori oneri l'emendamento 4.0.200 (già 4.0.1).
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 6, risulta necessario acquisire dal Governo la quantificazione degli oneri derivanti dagli emendamenti 6.1, 6.2 e 6.4.
    

    
      Comporta maggiori oneri l'emendamento 6.17.
    

    
      Appare necessario verificare la quantificazione degli oneri relativi all'emendamento 6.21, che sposta l'incremento dell'autorizzazione di spesa destinata alle spese di giustizia e per intercettazioni, prevista dal testo del decreto-legge in esame, dall'anno 2024 all'esercizio finanziario 2025.
    

    
      In relazione agli emendamenti 6.22, 6.23 e 6.24, oltre ad acquisire dal Governo la disponibilità delle risorse richiamate a copertura dai citati emendamenti, in luogo delle coperture previste dal testo, occorre valutare la compatibilità con le regole di contabilità di modifiche a clausole di copertura riferite a un esercizio finanziario quale il 2024, ormai chiuso.
    

    
      Occorre acquisire la quantificazione degli effetti finanziari relativi all'emendamento 6.0.200 (già 6.0.4).
    

    
      Comportano maggiori oneri le proposte 6.0.6, 6.0.7, 6.0.10, 6.0.11 e 6.0.13.
    

    
      Occorre acquisire la quantificazione degli effetti finanziari derivanti dall'emendamento 6.0.201 (già 6.0.14).
    

    
      Occorre valutare, per la proposta 6.0.42, con quali risorse potranno essere espletati gli ulteriori corsi di formazione previsti per gli agenti penitenziari.
    

    
      Determinano maggiori oneri gli emendamenti 6.0.202 (già 6.0.46) 6.0.203 (già 6.0.47), 6.0.204 (già 6.0.53) e 6.0.205 (già 6.0.54).
    

    
      Occorre valutare la sussistenza delle risorse impiegate a copertura finanziaria delle proposte 6.0.206 (già 6.0.55), 6.0.207 (già 6.0.57), 6.0.208 (già 6.0.63), 6.0.209 (già 6.0.64), 6.0.210 (già 6.0.68), 6.0.211 (già 6.0.69), 6.0.212 (già 6.0.71) e 6.0.213 (già 6.0.72).
    

    
      Si rende necessaria la quantificazione degli effetti finanziari per l'emendamento 6.0.79.
    

    
      Per la proposta 6.0.80 occorre avere conferma di assenza di effetti onerosi.
    

    
      Con riguardo alle proposte emendative riferite all'articolo 7, chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dall'emendamento 7.1.
    

    
      Occorre acquisire la quantificazione degli oneri derivanti dall'emendamento 7.5.
    

    
      Chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dall'emendamento 7.6.
    

    
      Appaiono suscettibili di determinare maggiori oneri, per inidoneità della copertura, le proposte 7.200 (già 7.10) e 7.201 (già 7.12).
    

    
      Occorre valutare l'attuabilità delle misure previste dall'emendamento 7.11 senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      Occorre verificare la sussistenza e l'adeguatezza delle risorse poste a copertura dell'emendamento 7.0.4.
    

    
      Occorre verificare l'adeguatezza e la disponibilità delle risorse poste a copertura degli emendamenti 7.0.200 (già 7.0.5) e 7.0.201 (già 7.0.6).
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 9, occorre acquisire dal Governo la quantificazione degli oneri e la disponibilità delle risorse impiegate a copertura degli emendamenti 9.0.200 (già 9.0.2) e 9.0.201 (già 9.0.3), di cui risulta peraltro improprio il ricorso della copertura a tetto di spesa.
    

    
      Sui restanti emendamenti, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO segnala che le proposte 3.0.2, 4.0.200 (già 4.0.1), 6.1, 6.2, 6.4, 6.17, 6.0.6, 6.0.7, 6.0.10, 6.0.11, 6.0.13, 6.0.42, 6.0.80, 6.0.200 (già 6.0.4), 7.1, 7.11, 7.200 (già 7.10), 7.201 (già 7.12), 7.0.200 (già 7.0.5) e 7.0.201 (già 7.0.6) sono suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      Fa presente che le proposte emendative 3.0.3, 6.0.79, 6.0.201 (già 6.0.14), 6.0.202 (già 6.0.46), 6.0.203 (già 6.0.47), 6.0.204 (già 6.0.53), 6.0.205 (già 6.0.54), 6.0.206 (già 6.0.55), 6.0.207 (già 6.0.57), 6.0.208 (già 6.0.63), 6.0.209 (già 6.0.64), 6.0.210 (già 6.0.68), 6.0.211 (già 6.0.69), 6.0.212 (già 6.0.71), 6.0.213 (già 6.0.72), 7.5, 7.6, 7.0.4, 9.0.200 e 9.0.201 determinano oneri per la finanza pubblica, la cui copertura risulta inidonea.
    

    
      Relativamente alla proposta 6.21, esprime un avviso contrario in quanto l'integrazione delle risorse finanziarie per le spese di giustizia si è resa necessaria per le spese sostenute nell'anno 2024, per cui non possono essere slittate all'anno 2025.
    

    
      In relazione alle proposte emendative 6.22, 6.23 e 6.24, esprime una valutazione contraria, in quanto le coperture finanziarie individuate si riferiscono a un esercizio finanziario trascorso, in contrasto con le regole di contabilità pubblica.
    

    
      Rappresenta infine che sui restanti emendamenti non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      Il senatore PATUANELLI (M5S) chiede che venga approfondito l'esame dell'emendamento 6.0.10 e riconsiderato il parere del Governo, in quanto si tratta di una modifica al regime di comunicazione esterna per i detenuti molto contenuto che non ritiene possa avere impatto sul bilancio dello Stato.
    

    
      La senatrice PIRRO (M5S) chiede che il medesimo approfondimento venga effettuato sull'emendamento 7.1.
    

    
      Su richiesta della sottosegretaria SAVINO, il PRESIDENTE dispone una breve sospensione della seduta per consentire al Governo di effettuare gli approfondimenti richiesti.
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 9,35, riprende alle ore 9,40.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO fa presente che all'esito degli approfondimenti richiesti, l'avviso del Governo sull'emendamento 6.0.10 è non ostativo, mentre resta invariato in ordine alla proposta 7.1.
    

    
      La relatrice AMBROGIO (FdI), sulla base delle risultanze della discussione e alla luce dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      In relazione agli emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.0.2, 3.0.3, 4.0.200 (già 4.0.1), 6.1, 6.2, 6.4, 6.17, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.0.200 (già 6.0.4), 6.0.6, 6.0.7, 6.0.11, 6.0.13, 6.0.201 (già 6.0.14), 6.0.42, 6.0.202 (già 6.0.46), 6.0.203 (già 6.0.47), 6.0.204 (già 6.0.53), 6.0.205 (già 6.0.54), 6.0.206 (già 6.0.55), 6.0.207 (già 6.0.57), 6.0.208 (già 6.0.63), 6.0.209 (già 6.0.64), 6.0.210 (già 6.0.68), 6.0.211 (già 6.0.69), 6.0.212 (già 6.0.71), 6.0.213 (già 6.0.72), 6.0.79, 6.0.80, 7.1, 7.5, 7.6, 7.200 (già 7.10), 7.201 (già 7.12), 7.11, 7.0.4, 7.0.200 (già 7.0.5), 7.0.201 (già 7.0.6), 9.0.200 (già 9.0.2) e 9.0.201 (già 9.0.3).
    

    
      Su tutti i restanti emendamenti il parere è non ostativo.".
    

    
      Non essendovi ulteriori interventi, il PRESIDENTE, con l'avviso conforme del Governo e previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione la proposta di parere testé illustrata, che risulta approvata.
    

    
      
(507)
 
VERDUCCI e altri.
 
-
 
Disposizioni sulla redazione della "mappa della Memoria" per la conoscenza dei campi di prigionia, di internamento e di concentramento in Italia, nonché sulla promozione dei "viaggi nella storia e nella Memoria" presso i campi medesimi

    

    
      (Parere alla 7ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'8 gennaio.
    

    
      Il PRESIDENTE sollecita nuovamente il Governo a fornire gli elementi richiesti dalla Commissione.
    

    
      La sottosegretaria SAVINO fa presente che risulta allo stato necessario individuare una copertura alternativa rispetto a quella indicata nel disegno di legge.
    

    
      Il senatore MANCA (PD-IDP) chiede al Governo di attivarsi per contribuire all'individuazione, se necessario, di una copertura alternativa.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 9,45.
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"9^ Commissione permanente (Industria, commercio, turismo, agricoltura e produzione agroalimentare)"


    
      9ª Commissione permanente
    

    
      (INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO, AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE)
    

    
      MARTEDÌ 10 DICEMBRE 2024
    

    
      175ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      DE CARLO
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'agricoltura, la sovranità alimentare e le foreste D'Eramo.
    

    
      La seduta inizia alle ore 16.

    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il presidente relatore DE CARLO (FdI) riferisce sul disegno di legge in titolo, segnalando l'articolo 8, che reca una norma di interpretazione autentica delle disposizioni transitorie del decreto legislativo n. 136 del 2024, modificative del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza. Precisa quindi che l'articolo in commento chiarisce i termini di applicazione della disciplina transitoria di cui all'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo n. 136. Ai sensi del suddetto comma 4 dell'articolo 56 - prosegue il Presidente relatore - le disposizioni introdotte dal decreto legislativo n. 136, oltre ad applicarsi ai procedimenti instaurati o aperti successivamente alla sua entrata in vigore, ovvero al 28 settembre 2024, si applicano altresì a quelli pendenti alla medesima data. A tal fine, l'articolo 8 del decreto-legge in esame specifica che gli atti compiuti prima della data di entrata in vigore del citato decreto legislativo n. 136 restano validi e non necessitano di essere rinnovati, modificati o integrati in base alle norme da ultimo introdotte e sono fatti salvi i provvedimenti adottati nel corso della procedura.
    

    
      Ricorda poi che, secondo quanto affermato nella relazione illustrativa, l'intervento si è reso necessario in quanto la formulazione della norma transitoria poteva ingenerare il dubbio che le domande e le trattative presentate sotto la vigenza delle disposizioni corrette dovessero essere rinnovate o modificate in conformità alle nuove norme, come ad esempio rispetto ai novellati requisiti di accesso previsti per alcuni istituti.
    

    
      Passando ad illustrare più in dettaglio i contenuti dell'articolo 8, fa presente che esso richiama una serie di procedimenti ai quali si applica la norma di interpretazione autentica, ovvero: le composizioni negoziate; i procedimenti per l'accesso agli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza e alla liquidazione giudiziale, di cui all'articolo 40 del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza; gli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza, i procedimenti di esdebitazione. Vi è poi un generico riferimento alle procedure pendenti alla data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 136.
    

    
      Segnala infine che, rispetto alle procedure elencate all'articolo 56, comma 4, del decreto legislativo n. 136 del 2024, non risultano specificamente richiamati i piani attestati di risanamento, le procedure di liquidazione giudiziale, liquidazione controllata e liquidazione coatta amministrativa e le procedure di amministrazione straordinaria.
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2020/2220 per quanto riguarda misure specifiche a titolo del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) per fornire assistenza supplementare agli Stati membri colpiti da calamità naturali (

COM(2024) 495 definitivo

)
    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, e rinvio)
    

    
      Il presidente relatore DE CARLO (FdI) illustra la proposta di regolamento in titolo, specificando che essa modifica il regolamento (UE) 2020/2220 per offrire ulteriore assistenza e maggiore flessibilità agli Stati membri colpiti da calamità naturali. Chiarisce che la Commissione europea propone un nuovo intervento nell'ambito dei Programmi di sviluppo rurale 2014-2022 e una maggiore flessibilità in relazione al rispetto della soglia del cosiddetto "principio di non regressione finanziaria ambientale". Al riguardo fa presente, in linea generale, che il principio di non regressione vieterebbe di diminuire, espressamente o implicitamente, direttamente o in maniera indiretta, la soglia giuridica di protezione e tutela dei sistemi ecologici già garantita e consolidatasi nel tempo.
    

    
      Segnala poi che la politica agricola comune (PAC) prevede già un sostegno agli investimenti per il ripristino del potenziale agricolo e forestale e al reddito, ma il finanziamento di queste misure di sostegno potrebbe essere insufficiente a fronte delle esigenze degli agricoltori e dei silvicoltori dei Paesi colpiti da calamità naturali.
    

    
      Ricorda inoltre che, dal 1° gennaio 2023, è entrato in vigore il Piano strategico nazionale della PAC (PSP) 2023-2027, approvato dalla Commissione europea con decisione C(2022) 8645 del 2 dicembre 2022, il quale rappresenta la normativa di riferimento a livello nazionale.
    

    
      Evidenzia, quindi, che gli obiettivi delle modifiche al regolamento (UE) 2020/2220 sono volti a introdurre una nuova misura per consentire agli Stati membri di fornire sostegno alla liquidità agli agricoltori, ai silvicoltori e alle piccole e medie imprese (PMI) attive nella trasformazione di prodotti agricoli e forestali colpiti da calamità naturali verificatesi a partire dal 1°gennaio 2024. Il sostegno è erogato in forma di somma forfettaria da versare entro il 31 dicembre 2025, in base alle domande di sostegno approvate dall'autorità competente entro il 30 giugno 2025. Il livello dei pagamenti può essere differenziato per categorie di beneficiari, sulla base di criteri oggettivi e non discriminatori. L'importo massimo del sostegno non supera 42.000 euro per beneficiario. La nuova misura può essere cofinanziata fino al 100 per cento dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e il massimale del contributo dell'Unione è pari al 10 per cento del contributo totale del FEASR al programma di sviluppo rurale per il periodo 2021-2022.
    

    
      Il provvedimento - prosegue il Presidente relatore - intende altresì offrire una flessibilità limitata per quanto riguarda la clausola di non regressione in sede di riassegnazione dei fondi alla nuova misura o alle misure per ripristinare il potenziale produttivo. In tal modo, si consente agli Stati membri di semplificare le procedure considerando l'intera zona seriamente colpita da una calamità naturale quando presentano una domanda per motivi di "forza maggiore". Infine, si permette agli Stati membri di selezionare per il sostegno le operazioni portate materialmente a termine o completamente attuate prima della domanda di finanziamento quando sono collegate al ripristino e ai pagamenti per la liquidità.
    

    
      Nella proposta di regolamento in esame si precisa comunque che, nell'erogare il sostegno per la nuova misura, gli Stati membri dovrebbero tenere conto del sostegno concesso nell'ambito di altri strumenti di sostegno nazionali o unionali o di regimi privati per rispondere all'impatto delle calamità naturali.
    

    
      Segnala conclusivamente che la 4a Commissione ha espresso un orientamento favorevole circa il rispetto dei princìpi di sussidiarietà e di proporzionalità da parte della proposta di regolamento in esame.
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che, stante l'attuale calendario dei lavori dell'Assemblea, il Senato tornerà a riunirsi a partire da lunedì 16 dicembre. Propone, tuttavia, di prevedere sedute a partire da martedì 17 dicembre, in orario da definire, e mercoledì 18 dicembre, alle ore 9.30. Oltre al seguito degli argomenti già avviati, saranno incardinati atti di sindacato ispettivo nonché il disegno di legge n. 1294 per rendere un parere all'8ª Commissione. Si riserva, tuttavia, di aggiornare per le vie brevi tutti i Commissari in merito ad eventuali modifiche ed integrazioni dell'organizzazione dei lavori.
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
      SCONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, già convocato al termine della seduta plenaria di oggi, non avrà luogo.
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
      La seduta termina alle ore 16,10.
    

  
    
      9ª Commissione permanente
    

    
      (INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO, AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE)
    

    
      MARTEDÌ 17 DICEMBRE 2024
    

    
      176ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      DE CARLO
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,40.

    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1323)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre 2024, n. 160, recante disposizioni urgenti in materia di lavoro, università, ricerca e istruzione per una migliore attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7ª Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
      Il presidente relatore DE CARLO (FdI), dopo aver ricordato che il provvedimento è calendarizzato oggi in Assemblea, illustra l'articolo 1, commi 1 e 2, che sostituisce il riferimento all'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro (ANPAL) - soppressa a far data dal 1° marzo 2024 - con quello all'Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), sia nell'ambito della composizione della Cabina di regia della Rete del lavoro agricolo di qualità istituita presso l'INPS, sia nell'ambito della composizione del Tavolo operativo per la definizione di una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in agricoltura.
    

    
      Illustra poi il comma 3 del medesimo articolo, che interviene sulla disciplina relativa agli avvisi pubblicati dall'INAIL per l'accesso al Fondo per gli acquisti di macchinari agricoli o forestali innovativi sotto il profilo dell'abbattimento delle emissioni inquinanti, stabilendo che negli avvisi devono essere indicati anche i criteri di premialità per le imprese che risultano iscritte alla Rete del lavoro agricolo di qualità.
    

    
      Dà indi conto dei commi da 5 a 9 dell'articolo 1, che prevedono l'istituzione di indici sintetici di affidabilità contributiva (ISAC), relativi alla contribuzione previdenziale e assistenziale e applicabili a due settori economici - di imprese o lavoratori autonomi - dal 1° gennaio 2026 e successivamente (anche gradualmente) ad almeno altri sei settori, da definire entro il 31 agosto 2026.
    

    
      Dopo aver citato l'articolo 2, sull'integrazione salariale in alcuni settori, si sofferma sull'articolo 8, che introduce misure volte a promuovere l'internazionalizzazione degli ITS Academy, anche nell'ambito del "Piano Mattei". A tale fine, è autorizzata la spesa di 3,1 milioni di euro per l'anno 2024 per il potenziamento delle strutture e dei laboratori, anche con riferimento a percorsi attivati all'estero, nonché la spesa di 1 milione di euro per l'anno 2024 per l'ampliamento della relativa offerta formativa.
    

    
      Avviandosi alla conclusione, menziona l'articolo 8-bis, aggiunto nel corso dell'esame in prima lettura, in base al quale l'opzione economico-sociale presente all'interno del percorso del liceo delle scienze umane permane, in via ordinaria (e non più quindi solo fino a esaurimento), quale percorso autonomo rispetto a quello del liceo del made in Italy, non dovendo più confluire in quest'ultimo, come previsto dalla normativa oggi vigente.
    

    
      Propone conclusivamente l'approvazione di un parere favorevole.
    

    
      In assenza di interventi in discussione generale, prende quindi la parola per dichiarazione di voto il senatore MARTELLA (PD-IDP), lamentando il carattere eterogeneo e marginale del provvedimento, che raggruppa disposizioni variegate finora prive di spazio in altri veicoli normativi. La disorganicità del testo contribuisce, a suo giudizio, a confermare l'assenza di una visione all'interno della maggioranza. Pur riconoscendo che, durante l'esame in prima lettura, sono state recuperate proposte emendative per sostenere i lavoratori del comparto della moda, deplora lo scarso impatto delle misure e dichiara il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
      La senatrice Sabrina LICHERI (M5S) stigmatizza la mancanza di investimenti significativi, nonostante la richiesta di aiuto dei lavoratori interessati dal provvedimento. Ciò, sommato ai tagli di spesa disposti dal disegno di legge di bilancio, rappresenta, a suo avviso, una vera e propria catastrofe.
    

    
      Dopo aver rilevato criticamente le riduzioni del personale ATA, paventa il rischio di un impoverimento delle istituzioni pubbliche, a vantaggio di quelle private, rimarcando invece l'esigenza di investire in innovazione, attraverso maggiori risorse in ricerca e istruzione. In proposito, afferma che si tratta di un problema di cultura politica e non di scarse disponibilità economiche, tenuto conto dei fondi del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR).
    

    
      Si sofferma indi sul liceo del made in Italy, che non ha registrato risultati importanti in quanto poco attrattivo per gli studenti e incapace di formare eccellenze. Al riguardo, richiama i dati relativi all'anno scolastico 2024-2025, lamentando come esso non abbia affatto risposto alle necessità del mercato del lavoro e del sistema educativo.
    

    
      Dichiara infine il voto di astensione del suo Gruppo.
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, la proposta di parere favorevole del Presidente relatore viene posta ai voti e approvata.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 10 dicembre.
    

    
      Poiché nessuno interviene in discussione generale, il presidente DE CARLO (FdI) dichiara conclusa tale fase procedurale. In qualità di relatore, propone indi l'espressione di un parere favorevole.
    

    
      Il senatore FRANCESCHELLI (PD-IDP) interviene in dichiarazione di voto contrario, a nome del suo Gruppo, sottolineando che il provvedimento non affronta i problemi della giustizia, tra cui menziona anzitutto quelli della magistratura onoraria e di lunghezza dei processi. Mancano infatti a suo avviso gli elementi per valorizzare i giudici di pace e per snellire processi e iter amministrativi, la cui eccessiva durata mette peraltro in crisi anche le imprese. Ci si aspettava pertanto un potenziamento della giustizia, mentre il testo mira esclusivamente a ridefinire gli assetti giurisdizionali.
    

    
      La senatrice Sabrina LICHERI (M5S) dichiara a sua volta il voto contrario del proprio schieramento, richiamando le audizioni svolte in 2ª Commissione. Anche a suo avviso non sono ravvisabili, nel testo, argomenti in grado di affrontare i nodi cruciali della giustizia.
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, la proposta di parere favorevole del Presidente relatore viene posta ai voti e approvata.
    

    
      
(1294)
 
Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 8ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Riferisce alla Commissione il relatore AMIDEI (FdI), premettendo che l'articolo 1 disciplina, fatte salve le competenze del Servizio nazionale della protezione civile, il coordinamento delle procedure e delle attività di ricostruzione nei territori colpiti da eventi calamitosi di origine naturale o antropica, per i quali sia cessato o sia stato revocato lo stato di emergenza di rilievo nazionale e per i quali ricorrano le condizioni per la deliberazione dello stato di ricostruzione di rilievo nazionale. In tale contesto, l'articolo 2 individua i presupposti e le modalità per la deliberazione, da parte del Consiglio dei ministri, dello stato di ricostruzione di rilievo nazionale, che può essere deliberato entro il termine di scadenza dello stato di emergenza di rilievo nazionale.
    

    
      Osserva poi che l'articolo 15 prevede la istituzione di una Conferenza permanente per la ricostruzione, relativa ai territori per i quali sia stato dichiarato lo stato di ricostruzione di rilievo nazionale. Presieduta dal Commissario straordinario alla ricostruzione, la Conferenza permanente è composta da: un rappresentante, rispettivamente, del Dipartimento Casa Italia (presso la Presidenza del Consiglio), del Ministero della cultura, del Ministero del turismo, del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti; un rappresentante della Regione o Provincia autonoma; un rappresentante, rispettivamente, della Provincia, dell'Autorità di bacino distrettuale, dell'Ente parco o in assenza di quest'ultimo di altra area naturale protetta, nonché del Comune, territorialmente competenti.
    

    
      Illustra indi l'articolo 18, che consente al Commissario straordinario di avvalersi, per la progettazione e la realizzazione degli interventi previsti dal piano speciale delle infrastrutture ambientali, delle società affidatarie della gestione dei servizi pubblici del territorio nonché di società in house delle amministrazioni centrali dello Stato e della Regione, dotate di specifica competenza tecnica, individuate di intesa con il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica e con il Ministero del turismo.
    

    
      Fa notare altresì che l'articolo 19 reca varie disposizioni in materia di trattamento e trasporto dei materiali derivanti dall'evento calamitoso. Viene in particolare prevista l'approvazione di un piano per la gestione dei materiali derivanti dall'evento calamitoso e dagli interventi di ricostruzione, riparazione e ripristino e ne vengono individuate le finalità. Non costituiscono rifiuto i resti dei beni di interesse architettonico, artistico e storico, nonché quelli dei beni aventi valore anche simbolico appartenenti all'edilizia storica, i coppi, i mattoni, le ceramiche, le pietre con valenza di materiali di cultura locale, il legno lavorato, i metalli lavorati. Precisa inoltre che non costituiscono altresì rifiuto i materiali vegetali costituiti da alberi, arbusti, piante e residui delle stesse abbattuti nel corso dell'evento calamitoso o delle successive operazioni emergenziali di messa in sicurezza del territorio, a condizione che vengano impiegati in agricoltura, nella silvicoltura o nella produzione di energia da biomasse.
    

    
      Si sofferma inoltre sull'articolo 22 in virtù del quale le attività relative agli interventi di riparazione, ripristino e ricostruzione di edifici privati, ubicati nei territori per i quali è stato dichiarato lo stato di ricostruzione, a favore dei quali sia concesso un contributo, sono sottoposte alla normativa applicabile alle stazioni appaltanti pubbliche e relativa al trattamento economico e normativo previsto dai contratti collettivi nazionali e territoriali, unitamente al requisito del documento unico di regolarità contributiva (DURC).
    

    
      Dopo aver menzionato l'articolo 23, che riconosce una speciale procedura di liquidazione anticipata parziale per il danno subito da beni, mobili e immobili, strumentali all'esercizio dell'attività di impresa, a favore dei soggetti assicurati che si trovano nelle aree colpite da eventi calamitosi e per le quali è stato dichiarato lo stato di ricostruzione, dà conto dell'articolo 24, secondo cui nei territori colpiti dagli eventi calamitosi il Ministero delle imprese e del made in Italy può applicare il regime di aiuto per le aree di crisi industriale di cui al decreto ministeriale 24 marzo 2022. Le agevolazioni si applicano ai sensi della disciplina sugli aiuti di Stato «de minimis» e in esenzione dall'obbligo di notifica preventiva alla Commissione europea per categoria. Per disciplinare l'attuazione degli interventi, il comma 2 demanda al Ministero delle imprese e del made in Italy la sottoscrizione di un apposito accordo di Programma con la regione interessata.
    

    
      Passa poi ad esaminare l'articolo 25, in base la quale una quota degli stanziamenti disposti su base annuale per i singoli eventi calamitosi, nel limite massimo del 4 per cento degli stessi, può essere destinata alla valorizzazione delle risorse territoriali, produttive e professionali endogene, alla promozione di effetti occupazionali diretti e indiretti nonché all'incremento dell'offerta di beni e servizi connessi al benessere dei cittadini e delle imprese, nel quadro di un programma di sviluppo approvato dal Commissario straordinario. Le misure contenute nell'articolo in esame sono finalizzate ad evitare fenomeni di spopolamento e promuovere lo sviluppo economico e sociale nei territori colpiti dagli eventi calamitosi, per i quali è stato dichiarato lo stato di ricostruzione.
    

    
      Conclude illustrando l'articolo 26 recante la delega al Governo a definire degli schemi assicurativi volti a indennizzare le persone fisiche e le imprese che abbiano subito danni al proprio patrimonio edilizio per effetto di calamità naturali e eventi catastrofali.
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2020/2220 per quanto riguarda misure specifiche a titolo del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) per fornire assistenza supplementare agli Stati membri colpiti da calamità naturali (

COM(2024) 495 definitivo

)
    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, e rinvio)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 10 dicembre.
    

    
      Il presidente relatore DE CARLO (FdI) presenta uno schema di risoluzione, pubblicato in allegato.
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 13,55.
    




     
    
      SCHEMA DI RISOLUZIONE PRESENTATO DAL RELATORE
    

    
      SUL PROGETTO DI ATTO LEGISLATIVO DELL'UNIONE EUROPEA
    

    
      N. COM(2024) 495 DEFINITIVO
    

    
      La 9ª Commissione,
    

    
      esaminata la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2020/2220 per quanto riguarda misure specifiche a titolo del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) per fornire assistenza supplementare agli Stati membri colpiti da calamità naturali (COM(2024) 495 definitivo);
    

    
      premesso che:
    

    
      gli eventi metereologici estremi sempre più frequenti, di crescente intensità e ormai assolutamente imprevedibili, danneggiano significativamente il valore della produzione agricola e forestale unionale coinvolgendo, ogni volta, una platea più numerosa di comunità rurali e di aziende agricole e forestali;
    

    
      le recenti calamità naturali che hanno interessato l'Europa centro-orientale e meridionale, le alluvioni che hanno colpito la pianura padana nell'anno 2023 e la comunità valenciana negli scorsi mesi sono solo alcuni dei fenomeni catastrofali più noti, che hanno devastato intere regioni, messo a rischio la popolazione residente ed evidenziato la vulnerabilità del sistema agroalimentare europeo, distruggendo gran parte del potenziale produttivo agricolo e forestale e determinando un'enorme perdita di reddito;
    

    
      gli strumenti di sostegno agli investimenti per il ripristino del potenziale produttivo agricolo messi a disposizione nell'ambito della Politica agricola comune (PAC) 2023-2027 non sono sufficienti a sostenere agricoltori e silvicoltori negli sforzi di ricostruzione ed è pertanto necessario fornire loro una ulteriore assistenza;
    

    
      alla luce di tali circostanze, le Istituzioni europee hanno elaborato la proposta in esame al fine di proporre una nuova misura di assistenza supplementare in favore degli Stati membri colpiti da calamità naturali e di consentire loro una maggior flessibilità in relazione alla soglia di non regressione;
    

    
      considerato che:
    

    
      la nuova misura, finanziata dal FEASR ed attuata nell'ambito dei programmi di sviluppo rurale, si configura come un sostegno eccezionale in conseguenza delle rilevanti perdite di reddito che gli agricoltori, i silvicoltori e le imprese rurali devono fronteggiare a seguito delle calamità naturali verificatesi a partire dal 1° gennaio 2024;
    

    
      eventi catastrofali di estrema gravità si sono tuttavia verificati anche nell'anno 2023;
    

    
      secondo la proposta di regolamento il sostegno, erogato in forma forfettaria, è versato entro il 31 dicembre 2025 in base alle domande approvate dalle autorità competenti entro il 30 giugno 2025;
    

    
      tale termine temporale appare tuttavia inattuabile, considerata la necessità di modificare i programmi di sviluppo rurale;
    

    
      la misura di sostegno introdotta dovrebbe estendersi ai danni derivanti alle aziende zootecniche in conseguenza della diffusione di malattie oltre che dal deterioramento delle strutture;
    

    
      esprime una valutazione favorevole, impegnando il Governo a supportare, nelle competenti sedi unionali, l'approvazione della proposta di regolamento, tenendo conto delle seguenti osservazioni:
    

    
      1. all'articolo 1, paragrafo 3, capoverso "Art.6-bis", si integri meglio la finalità della misura eccezionale introdotta, includendo la necessità di intervenire a fronte delle ingenti perdite di reddito, oltre che del potenziale produttivo interessato, da parte dei soggetti beneficiari;
    

    
      2. al medesimo articolo 1, paragrafo 3, capoverso "Art.6-bis", comma 2, si valuti di specificare che sono inclusi i danni derivanti dal danneggiamento del patrimonio zootecnico e in particolare dalla diffusione di malattie animali come definite dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera i), del regolamento (UE) 1305/2013;
    

    
      3. si estenda la validità della misura alle calamità naturali verificatesi anche nell'anno 2023 e si valuti la necessità di prorogare, di ameno sei mesi, il termine del 30 giugno 2025 per l'effettuazione delle istruttorie da parte delle autorità competenti.
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"10^ Commissione permanente (Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)"


    
      10ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI SOCIALI, SANITÀ, LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE)
    

    
      MARTEDÌ 10 DICEMBRE 2024
    

    
      254ª Seduta (antimeridiana)
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      ZAFFINI
    

    
      La seduta inizia alle ore 12,45.
    

    
      
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1318)
 
Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2023
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 9a riunite. Esame. Parere favorevole)
    

    
      Riguardo ai profili di competenza il relatore SATTA (FdI) segnala in primo luogo l'articolo 36, volto a sospendere l'efficacia di alcune disposizioni in materia di accreditamento istituzionale e di accordi contrattuali per l'erogazione di prestazioni sanitarie e socio-sanitarie per conto e a carico del Servizio sanitario nazionale.
    

    
      L'articolo 38 integra la normativa vigente sulle condizioni per la stipula di convenzioni con le aziende, da parte delle regioni e delle province autonome, ai fini della lavorazione del plasma raccolto dai servizi trasfusionali italiani per la produzione di medicinali emoderivati, disponendo che, secondo la disciplina dello Stato sede dello stabilimento, il plasma ivi raccolto sia lavorato in regime di libero mercato.
    

    
      L'articolo 37 estende al settore privato una disposizione relativa ai rapporti economici tra le imprese che emettono i buoni pasto e gli esercenti.
    

    
      La senatrice ZAMBITO (PD-IDP) giudica il disegno di legge in esame complessivamente deludente in relazione agli obiettivi di maggiore tutela dei consumatori e di ampliamento delle possibilità di accesso al mercato. Il provvedimento risente infatti, tra l'altro, della chiusura della maggioranza, che durante la trattazione presso l'altro ramo del Parlamento ha respinto le numerose e qualificanti proposte di modifica presentate dall'opposizione, per esempio in materia di contratti pubblici.
    

    
      Non essendoci altre richieste di intervento, ha nuovamente la parola il relatore SATTA (FdI), il quale presenta una proposta di parere favorevole.
    

    
      Dopo dichiarazione di voto contrario a nome del proprio Gruppo della senatrice ZAMBITO (PD-IDP), la Commissione, presente il prescritto numero di senatori, approva a maggioranza.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Con riferimento ai profili di competenza del decreto-legge n. 178, il relatore BERRINO (FdI) segnala innanzitutto gli interventi recato dall'articolo 2 sulla disciplina della legittimazione al concorso per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità.
    

    
      L'articolo 6 reca disposizioni riguardanti la struttura commissariale per l'edilizia penitenziaria, stabilendo che il compenso degli esperti è definito con il provvedimento di nomina e innalzandone i corrispondenti limiti massimi. Si prevede inoltre la possibilità per il commissario straordinario di avvalersi di personale qualificato in posizione di distacco o di temporanea assegnazione da altri enti, amministrazioni pubbliche o società partecipate. Il compenso del commissario, determinato con il decreto di nomina, è stabilito in ragione della complessità della materia trattata e dei tempi contingentati. Se il commissario straordinario viene nominato fra i dipendenti delle amministrazioni pubbliche, conserva il trattamento economico complessivo dell'amministrazione di appartenenza.
    

    
      L'articolo 9 dispone in ordine alla copertura assicurativa contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali per i soggetti che svolgono lavori di pubblica utilità quale pena sostitutiva per i reati puniti con pena detentiva non superiore a tre anni.
    

    
      La senatrice ZAMBITO (PD-IDP) chiede che non si proceda immediatamente all'espressione del parere, così che la Commissione possa disporre di tempi adeguati per la migliore valutazione del provvedimento in esame.
    

    
      Il relatore BERRINO (FdI) ritiene che nulla osti all'accoglimento della richiesta della senatrice Zambito.
    

    
      Il presidente ZAFFINI dispone quindi il rinvio del seguito dell'esame.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      
(858)
 
DE POLI e altri.
 
-
 
Disposizioni in materia di manifestazioni a carattere temporaneo e di attività organizzate dalle reti associative nazionali e dalle associazioni pro loco iscritte nel Registro unico nazionale del Terzo settore e istituzione dell'Albo degli enti di rappresentanza nazionale delle pro loco

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
      La relatrice LEONARDI (FdI) specifica inizialmente che il disegno di legge in esame riconosce il sistema italiano delle pro loco quale sistema associativo presente sul territorio nazionale e reca disposizioni per valorizzare e semplificare le procedure per la realizzazione di attività di interesse generale aventi finalità civiche, solidaristiche e di utilità sociale, promosse e organizzate dagli enti iscritti nel Registro unico nazionale del Terzo settore.
    

    
      Dà quindi conto della definizione delle associazioni pro loco di cui all'articolo 1, mentre l'articolo 2 istituisce l'Albo degli enti di rappresentanza nazionale delle pro loco.
    

    
      L'articolo 5 integra l'articolo 3, comma 12-bis, del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, concernente la tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro. Associazioni o enti senza scopo di lucro sono infatti inclusi nell'elenco di soggetti nei confronti dei quali si applica l'articolo 21 del decreto medesimo, in materia di obblighi in tema di sicurezza.
    

    
      Il senatore MAZZELLA (M5S) fa presente il sostegno trasversale di cui gode il disegno di legge in titolo, motivato, per quanto riguarda il suo Gruppo, dall'opportunità di un riconoscimento adeguato del ruolo delle associazioni pro loco. Coglie quindi l'occasione per auspicare per il futuro analoga apertura da parte della maggioranza nei confronti delle proposte provenienti dall'opposizione.
    

    
      La senatrice ZAMBITO (PD-IDP) richiama la rilevanza dei profili sociali caratterizzanti il disegno di legge in titolo, che avrebbe consigliato un'assegnazione alle Commissioni 1a e 10a riunite.
    

    
      Il presidente ZAFFINI riconosce la fondatezza del rilievo, che si ripromette di rappresentare con riferimento alle eventuali assegnazioni future di disegni di legge in materia di Terzo settore.
    

    
      In assenza di ulteriori richieste di intervento, la relatrice LEONARDI (FdI) presenta una proposta di parere favorevole, che, previa verifica della presenza del numero legale, viene posta in votazione.
    

    
      La Commissione approva all'unanimità.
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per disciplinare le particolari limitazioni all'esercizio dell'attività di carattere sindacale da parte del personale impiegato in attività operativa, addestrativa, formativa ed esercitativa, anche fuori dal territorio nazionale, inquadrato in contingenti o a bordo di unità navali ovvero distaccato individualmente (

n. 234

)
    

    
      (Osservazioni alla 3a Commissione. Esame. Osservazioni favorevoli)
    

    
      Intervenendo in sostituzione del relatore designato, il presidente ZAFFINI (FdI) fa presente che lo schema di decreto legislativo in esame è volto ad attuare la delega prevista dall'articolo 9, comma 15, della legge n. 46 del 2022 relativamente alla disciplina delle particolari limitazioni all'esercizio dell'attività di carattere sindacale da parte del personale impiegato in attività operativa, addestrativa, formativa ed esercitativa, inquadrato in contingenti o a bordo di unità navali ovvero distaccato individualmente.
    

    
      Il provvedimento integra dunque il Codice dell'ordinamento militare con il nuovo Capo III-bis, composto dagli articoli da 1482-ter a 1482-sexies.
    

    
      Il nuovo articolo 1482-ter introduce le limitazioni all'attività sindacale del personale impiegato in attività operative o missioni, specificate dal comma 2, mentre il comma 4 disciplina la fase propedeutica, intesa come l'insieme delle attività svolte in fase antecedente e in vista dell'impiego in operazioni e missioni.
    

    
      L'articolo 1482-quater riguarda il personale impiegato in attività addestrative o esercitative, anche relativamente alla fase propedeutica.
    

    
      L'articolo 1482-quinquies concerne le limitazioni per il personale impiegato in attività formativa, mentre l'oggetto dell'articolo 1482-sexies è costituito dalle limitazioni per il personale impiegato in obblighi di comando, attribuzioni specifiche o imbarco.
    

    
      La senatrice CAMUSSO (PD-IDP) ritiene che l'esame dello schema di decreto legislativo risulti parziale a causa della mancanza del prescritto parere del Consiglio di Stato. Peraltro, il provvedimento in esame risulta eccessivamente generico per la perdurante incertezza del Governo nei confronti della sindacalizzazione del personale delle Forze Armate e delle Forze di Polizia a ordinamento militare. È inoltre non condivisibile l'impostazione volta a comprimere in maniera del tutto immotivata la possibilità di effettivo esercizio dei diritti sindacali, specialmente in relazione al diritto di assemblea e di confronto con il personale rappresentato.
    

    
      In assenza di ulteriori richieste di intervento, il presidente ZAFFINI (FdI), in qualità di relatore, presenta una proposta di osservazioni favorevoli, che è messa ai voti.
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, la Commissione approva a maggioranza.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
      Proposta di nomina del dottor Mario Pepe a presidente della Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP) (

n. 56

)
    

    
      (Parere al ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 e dell'articolo 18, comma 3, del decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252. Esame e rinvio)
    

    
      La relatrice MANCINI (FdI) illustra il curriculum del dottor Pepe, richiamando la rilevanza delle sue esperienze professionali in relazione alla proposta di nomina in esame.
    

    
      Propone quindi di procedere all'audizione del dottor Pepe, ai sensi dell'articolo 47, comma 1-bis, del Regolamento.
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 13,20.
    

  
    
      10ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI SOCIALI, SANITÀ, LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE)
    

    
      GIOVEDÌ 12 DICEMBRE 2024
    

    
      256ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      ZAFFINI
    

    
      Interviene, ai sensi dell'articolo 47, comma 1-bis, del Regolamento, il dottor Mario Pepe.
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,05.
    

    
      
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI
    

    
      Il presidente ZAFFINI avverte che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo anche sul canale satellitare e sulla web-TV e che la Presidenza ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
      Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il seguito dei lavori.
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE
    

    
      Audizione del dottor Mario Pepe in relazione alla proposta di nomina a presidente della Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP)
    

    
      Il presidente ZAFFINI introduce l'audizione in titolo.
    

    
      Il dottor PEPE riepiloga alcuni dati salienti della sua esperienza professionale e politica, facendo particolare riferimento all'impegno nei confronti della questione dell'adeguatezza dei trattamenti pensionistici. A tale proposito si sofferma quindi sulla rilevanza della previdenza integrativa, particolarmente in relazione alla crescita dei bisogni della popolazione nei confronti del sistema pensionistico e del sistema sanitario.
    

    
      Dopo aver fatto riferimento all'operato delle precedenti presidenze della COVIP, mette a disposizione della Commissione una relazione analitica concernente gli orientamenti per le prospettive future dell'Autorità.
    

    
      La senatrice CAMUSSO (PD-IDP) sollecita un approfondimento mirato sulle competenze fondamentali della COVIP, quali la vigilanza in ordine alla tenuta finanziaria nel lungo periodo dei fondi pensione.
    

    
      La senatrice FURLAN (PD-IDP) esprime apprezzamento riguardo la sensibilità dimostrata nei confronti delle situazioni di disagio economico della popolazione anziana. Chiede quindi indicazioni in rapporto alla situazione finanziaria delle casse previdenziali, talvolta alla base di onerosi interventi a carico della finanza pubblica.
    

    
      Il senatore ZULLO (FdI) valuta favorevolmente il curriculum del dottor Pepe in rapporto alle specificità del ruolo della COVIP, la quale dovrebbe auspicabilmente affiancare alla vigilanza di carattere strutturale sui fondi pensione un'attenzione adeguata alle questioni della loro operatività. Auspica infine una fruttuosa interazione della COVIP con la Commissione per quanto riguarda i temi oggetto dell'indagine conoscitiva sulla sanità e sulla previdenza integrative, in corso di svolgimento.
    

    
      Il senatore DAMIANI (FI-BP-PPE) giudica le esperienze professionali e politiche del dottor Pepe del tutto adeguate al ruolo per il quale è stato proposto, tenuto conto anche della centralità che ormai caratterizza il ruolo della previdenza complementare. Appare ineludibile al riguardo un particolare impegno finalizzato alla garanzia della trasparenza nella gestione.
    

    
      Ha quindi la parola per la replica il dottor PEPE, il quale mette in evidenza le competenze qualificanti della COVIP, connesse al rispetto della normativa di settore. Questo comporta oltretutto, particolarmente in ragione della legislazione europea, oneri di notevole entità soprattutto per le strutture dei fondi di minori dimensioni.
    

    
      Risulta poi fondamentale un impegno volto a incoraggiare l'adesione alla previdenza complementare, per cui sono necessari incentivi mirati, specialmente di carattere fiscale. Tale impegno è urgente soprattutto a fronte dei livelli di adesione eccessivamente bassi in vaste aree territoriali.
    

    
      Il presidente ZAFFINI ringrazia infine il dottor Pepe e dichiara conclusa la procedura informativa in titolo.
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
      Proposta di nomina del dottor Mario Pepe a presidente della Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP) (

n. 56

)
    

    
      (Parere al ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 e dell'articolo 18, comma 3, del decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana del 10 dicembre.
    

    
      La relatrice MANCINI (FdI) presenta una proposta di parere favorevole sulla proposta di nomina in esame.
    

    
      Intervenendo per dichiarazione di voto contrario, la senatrice CAMUSSO (PD-IDP) esprime preoccupazione in ordine alla questione centrale della sostenibilità finanziari dei fondi pensione nel medio-lungo periodo, sulla quale il candidato alla presidenza della COVIP non ha fornito garanzie sufficienti in sede di audizione.
    

    
      Nell'intervenire a sua volta per dichiarazione di voto contrario, il senatore MAGNI (Misto-AVS) richiama l'attenzione sulle condizioni oggettive che impediscono una più estesa adesione alla previdenza complementare, quale, in primo luogo, la precarietà diffusa. Risulta particolarmente grave, pertanto, la questione dell'entità dei trattamenti pensionistici futuri dei giovani lavoratori.
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è posta in votazione, a scrutinio segreto.
    

    
      Prendono parte alla votazione i senatori BERRINO (FdI), CAMUSSO (PD-IDP), CANTU' (LSP-PSd'Az), FURLAN (PD-IDP), LEONARDI (FdI), MAGNI (Misto-AVS), MANCINI (FdI), MAZZELLA (M5S), MINASI (LSP-PSd'Az), MENIA (FdI) (in sostituzione del senatore Russo), SATTA (FdI), DAMIANI (FI-BP-PPE) (in sostituzione del senatore Silvestro), TERNULLO (FI-BP-PPE), ZAFFINI (FdI), ZAMPA (PD-IDP) e ZULLO (FdI).
    

    
      Risultando 11 voti favorevoli e 5 voti contrari, la proposta di parere favorevole è approvata.
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
      Facendo riferimento all'andamento dei lavori presso la Commissione di merito, il senatore BERRINO (FdI) fa presente l'opportunità di concludere l'esame in sede consultiva del disegno di legge n. 1315 (conversione del decreto-legge n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia) entro mercoledì 18 dicembre.
    

    
      Il presidente ZAFFINI assicura che se ne terrà conto ai fini dell'organizzazione dei lavori.
    

    
      La seduta termina alle ore 9,45.
    

  
    
      10ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI SOCIALI, SANITÀ, LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE)
    

    
      MARTEDÌ 17 DICEMBRE 2024
    

    
      257ª Seduta (antimeridiana)
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      ZAFFINI
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,55.
    

    
      
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1323)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre 2024, n. 160, recante disposizioni urgenti in materia di lavoro, università, ricerca e istruzione per una migliore attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7a Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
      Intervenendo in qualità di relatore, il presidente ZAFFINI (FdI), con riferimento agli aspetti di competenza del decreto-legge n. 160, rileva in primo luogo che i commi 1 e 2 dell'articolo 1 sostituiscono il riferimento alla soppressa ANPAL con il riferimento all'INAIL nelle norme relative alla Rete del lavoro agricolo di qualità e al Tavolo operativo per la definizione di una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in agricoltura, mentre il comma 3 prevede la definizione di criteri di premialità per le imprese iscritte alla Rete.
    

    
      Il comma 4 limita gli effetti dell'iscrizione nella lista di conformità dell'Ispettorato nazionale del lavoro.
    

    
      I commi da 5 a 9 prevedono l'istituzione di indici sintetici di affidabilità contributiva, relativi a determinati settori economici, mentre il comma 10 provvede ai relativi aspetti finanziari.
    

    
      Il successivo comma 11 prevede che l'Ispettorato nazionale del lavoro assicuri l'accessibilità al Portale nazionale del sommerso da parte delle pubbliche amministrazioni e degli enti che erogano o gestiscono fondi pubblici.
    

    
      L'articolo 2 consente, per una frazione di periodo dell'anno 2024 e per il mese di gennaio 2025, il riconoscimento da parte dell'INPS di un intervento di integrazione salariale per i lavoratori dipendenti di datori di lavoro con un numero medio di dipendenti non superiore a 15 nel semestre precedente ed operanti in alcuni settori.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 4 differisce il termine entro il quale ciascuna università può procedere alla chiamata, nel ruolo di professore di prima e seconda fascia, di professori di seconda fascia e ricercatori a tempo indeterminato.
    

    
      L'articolo 8 prevede misure relative agli ITS Academy, anche con riferimento alla promozione dell'internazionalizzazione degli stessi; l'articolo 8-bis dispone che l'opzione economico-sociale del liceo delle scienze umane permanga, in via ordinaria quale percorso autonomo rispetto a quello del liceo del made in Italy, oltre a recare disposizioni relative all'organico per i percorsi liceali del made in Italy.
    

    
      L'articolo 9 modifica la disciplina transitoria del reclutamento degli insegnanti tecnico-pratici;
    

    
      L'articolo 10 dispone un incremento del Fondo per il miglioramento dell'offerta formativa, in relazione alle azioni previste dal Piano nazionale di ripresa e di resilienza e alla transizione al nuovo sistema di gestione delle pratiche pensionistiche.
    

    
      L'articolo 11 prevede un incremento dell'autorizzazione di spesa per la fornitura dei libri di testo alle famiglie meno abbienti.
    

    
      Il senatore MAZZELLA (M5S) esprime la valutazione negativa del proprio Gruppo sul provvedimento in esame, facendo presente i gravi ritardi nell'attuazione del PNRR, particolarmente riguardo alla Missione 4 e alla realizzazione di alloggi per gli studenti universitari.
    

    
      La senatrice ZAMPA (PD-IDP) rileva il carattere frammentario degli interventi contemplati dal decreto-legge in esame, che risulta pertanto complessivamente deludente, benché integrato da disposizioni volte al sostegno del lavoro nel settore della moda, proposte in sede emendativa dalla propria parte politica.
    

    
      Il senatore ZULLO (FdI) giudica difficilmente comprensibili le critiche espresse sulla base dello stato di attuazione del PNRR, posto che il provvedimento in esame ha proprio lo scopo di velocizzare i relativi interventi, nonché di provvedere al loro monitoraggio.
    

    
      In assenza di ulteriori richieste di intervento, il presidente relatore ZAFFINI (FdI) presenta una proposta di parere favorevole.
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, la proposta di parere è messa in votazione, risultando approvata a maggioranza.
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana del 10 dicembre.
    

    
      Il relatore BERRINO (FdI) presenta una proposta di parere favorevole sul disegno di legge in esame.
    

    
      A parere del senatore MAZZELLA (M5S) il provvedimento in titolo costituisce un'occasione perduta per un autentico miglioramento della giustizia, risultando piuttosto un insieme eterogeneo di disposizioni non risolutive. Sono inoltre prevedibili difficoltà applicative relativamente alle previsioni sull'impiego del cosiddetto braccialetto elettronico.
    

    
      Dichiara infine il voto contrario del proprio Gruppo sulla proposta di parere.
    

    
      Accertata la presenza del numero legale, la proposta di parere è infine posta in votazione e approvata a maggioranza.
    

    
      
(1275)
 
Istituzione del Parco ambientale per lo sviluppo sostenibile della laguna di Orbetello
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Simiani; Battistoni e altri; Fabrizio Rossi e altri; Ilaria Fontana e altri
    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
      Il relatore SATTA (FdI) fa presente in primo luogo che l'articolo 1 istituisce il Parco ambientale per lo sviluppo sostenibile della laguna di Orbetello, gestito da un consorzio a cui partecipano il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, la regione Toscana, la provincia di Grosseto, il comune di Orbetello e il comune di Monte Argentario.
    

    
      Per lo svolgimento delle proprie attività il consorzio si può avvalere, ai sensi dell'articolo 3, comma 2, degli uffici della regione Toscana, della provincia di Grosseto, del comune di Orbetello e del comune di Monte Argentario, delle rispettive società in house e delle società in house delle amministrazioni centrali dello Stato, nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. È fatta salva la possibilità, sia per il personale di cui si avvale il consorzio sia per il personale proprio di prestare un massimo di 30 ore mensili di lavoro straordinario per persona, retribuito secondo quanto previsto dal contratto collettivo nazionale di lavoro per l'area dei funzionari del Comparto Funzioni centrali.
    

    
      L'articolo 4, comma 2, specifica che la dotazione organica ha un limite massimo di 4 unità di personale, alle quali si applica il contratto collettivo nazionale di lavoro per l'area dei funzionari del Comparto Funzioni centrali e che le modalità di reclutamento sono individuate dallo statuto. Il successivo comma 3 autorizza l'indizione di una procedura concorsuale per l'assunzione a tempo indeterminato di 4 funzionari.
    

    
      L'articolo 5 disciplina la composizione e i compiti dell'assemblea degli enti consorziati, stabilendo che per la relativa partecipazione non spettano compensi, indennità, gettoni di presenza, rimborsi di spese o altri emolumenti comunque denominati.
    

    
      L'articolo 6 disciplina le funzioni, la composizione e il funzionamento del comitato tecnico-scientifico, specificando che ai suoi membri non spettano indennità o altri compensi.
    

    
      L'articolo 7, comma 3, dispone l'incompatibilità dell'incarico di amministratore unico con lo svolgimento di attività lavorativa dipendente. Per i dipendenti pubblici è inoltre subordinato al collocamento in aspettativa senza assegni o fuori ruolo. Il comma 4 stabilisce che il relativo trattamento economico è determinato dallo statuto con riferimento agli emolumenti spettanti, ai sensi dei contratti collettivi nazionali di lavoro vigenti, ai dirigenti di ruolo dello Stato di livello non generale.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 8, comma 3, ai membri del collegio dei revisori dei conti spetta un'indennità annua nella misura stabilita dallo statuto. Il comma 5 dispone che ai componenti del collegio residenti in sede diversa da quella del consorzio è inoltre dovuto, quando si recano alle sedute dell'organo di controllo, il rimborso delle spese.
    

    
      La senatrice ZAMBITO (PD-IDP) auspica un esito positivo dell'iter del disegno di legge in titolo, che, già oggetto del sostegno unanime delle forze politiche presso l'altro ramo del Parlamento, costituisce un atto atteso ormai da molti anni, funzionale alla tutela di un'area di elevato valore naturalistico.
    

    
      Richiamando le motivazioni espresse dalla senatrice ZAMBITO (PD-IDP), il senatore MAZZELLA (M5S) esprime il favore del proprio Gruppo nei confronti del disegno di legge in esame.
    

    
      Il relatore SATTA (FdI) presenta una proposta di parere favorevole, che viene posta in votazione.
    

    
      Previa verifica della presenza del numero legale, la Commissione approva all'unanimità.
    

    
      
(1294)
 
Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
      Il presidente ZAFFINI (FdI) riferisce sui profili di competenza, segnalando in primo luogo l'articolo 3, riguardante la nomina, le funzioni, i poteri e il compenso del Commissario straordinario per la ricostruzione.
    

    
      Il comma 4 dispone in merito al personale della struttura di supporto del Commissario straordinario.
    

    
      Ai sensi del comma 6, lettera d), numero 5), il Commissario straordinario può autorizzare l'assunzione a tempo determinato di personale tecnico e amministrativo da parte dei diversi enti coinvolti nell'emergenza.
    

    
      L'articolo 7, comma 4, prevede che, in sede di prima applicazione, al Dipartimento Casa Italia sia assegnato un contingente aggiuntivo di personale a tempo indeterminato, individuato tra quello assunto a tempo indeterminato in diversi enti per la ricostruzione dei territori colpiti dai sismi del 2002, del 2009, del 2012 e del 2016.
    

    
      L'articolo 11 concerne le procedure per l'accesso ai contributi riferiti agli interventi di edilizia privata. Il comma 8 dispone che i comuni utilizzino le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.
    

    
      L'articolo 13, comma 1, prescrive che con ordinanze commissariali è disciplinato il finanziamento degli interventi di ricostruzione, di ripristino e di riparazione per alcune categorie di beni danneggiati, fra i quali sono comprese le strutture sanitarie e socio-sanitarie di proprietà pubblica.
    

    
      L'articolo 15 prevede l'istituzione della Conferenza permanente per la ricostruzione, per i territori per i quali sia stato dichiarato lo stato di ricostruzione di rilievo nazionale, ai cui componenti non spettano compensi, gettoni di presenza, rimborsi di spese o altri emolumenti comunque denominati.
    

    
      L'articolo 19, recante disposizioni in materia di trattamento e trasporto dei materiali derivanti dall'evento calamitoso, specifica al comma 7 che la loro gestione deve avvenire senza pericolo per la salute dell'uomo.
    

    
      Il successivo comma 12 prevede che la vigilanza sul rispetto della disciplina dettata dall'articolo spetti, fra gli altri, alle aziende sanitarie locali nell'ambito delle competenze in materia di prevenzione e sicurezza sul lavoro.
    

    
      In base al comma 13, nel caso in cui sia rilevata la presenza di amianto le imprese autorizzate allo smaltimento devono presentare un idoneo piano di lavoro al Dipartimento di sanità pubblica dell'azienda sanitaria locale. Viene altresì previsto che i dipartimenti di sanità pubblica individuino un nucleo di operatori esperti che svolge attività di assistenza alle imprese e ai cittadini sugli aspetti di competenza.
    

    
      L'articolo 22, comma 1, prevede la sottoposizione delle attività relative alla realizzazione degli interventi di riparazione, ripristino o ricostruzione di edifici privati alla normativa applicabile alle stazioni appaltanti pubbliche e relativa al trattamento economico e normativo previsto dai contratti collettivi di lavoro nazionali e territoriali sottoscritti dalle organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale, nonché al requisito del documento unico di regolarità contributiva (DURC).
    

    
      Il comma 2 specifica che la richiesta del DURC, per le imprese affidatarie o esecutrici dei lavori per la ricostruzione di edifici privati, deve essere effettuata dal Commissario straordinario.
    

    
      Il comma 3 dispone gli obblighi, per le imprese affidatarie o esecutrici degli interventi su immobili pubblici e privati danneggiati, di iscrizione e di versamento degli oneri contributivi presso le casse edili provinciali o regionali regolarmente operanti nelle province interessate, costituite da una o più associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro che siano comparativamente più rappresentative sul piano nazionale.
    

    
      Il comma 4 prescrive obblighi alle imprese in ordine sistemazione alloggiativa dei propri dipendenti.
    

    
      Il successivo comma 5 affida alle organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale presenti nel territorio la facoltà di stabilire i requisiti alloggiativi minimi.
    

    
      A norma del comma 6, le imprese sono tenute a fornire ai propri dipendenti un badge contenente un ologramma non riproducibile, riportante gli elementi identificativi dei dipendenti medesimi, ai sensi delle disposizioni legislative vigenti in materia.
    

    
      Il comma 7 prevede che presso le competenti prefetture-uffici territoriali del Governo vengano stipulati con le organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale protocolli di legalità volti a regolamentare dettagliatamente le procedure assunzionali dei lavoratori edili da impiegare nella ricostruzione e all'istituzione di un tavolo permanente, ai cui componenti non spetta alcun compenso, gettone di presenza, rimborso di spese o altro emolumento comunque denominato.
    

    
      L'articolo 24 prevede che nei territori colpiti dagli eventi calamitosi il Ministero delle imprese e del made in Italy possa applicare il regime di aiuto per le aree di crisi industriale.
    

    
      L'articolo 25, comma 1, dispone che una quota degli stanziamenti disposti per i singoli eventi calamitosi possa essere destinata fra l'altro alla valorizzazione delle risorse territoriali e alla promozione di effetti occupazionali diretti e indiretti.
    

    
      Il senatore MAZZELLA (M5S) chiede di non concludere immediatamente l'esame, allo scopo di consentire gli opportuni approfondimenti.
    

    
      Il presidente ZAFFINI accoglie la richiesta, disponendo il rinvio della trattazione.
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
      Il senatore MAZZELLA (M5S) richiama l'attenzione sullo sciopero della fame a staffetta per il riconoscimento della fibromialgia come malattia invalidante, oggetto di alcuni disegni di legge già in discussione congiunta presso la Commissione, organizzato dall'Associazione Italiana Sindrome Fibromialgica.
    

    
      Il presidente ZAFFINI condivide le preoccupazioni del senatore Mazzella e annuncia che alla ripresa dei lavori la Commissione effettuerà il previsto ciclo di audizioni, in modo da pervenire nei tempi più rapidi alla scelta di un testo base e favorire il completamento dell'iter parlamentare.
    

    
      La seduta termina alle ore
10,20.
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"Comitato per la legislazione"


    
      COMITATO PER LA LEGISLAZIONE
    

    
      MERCOLEDÌ 18 DICEMBRE 2024
    

    
      49ª Seduta
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIORGIS
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,50
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      (Parere alla 2a Commissione, ai sensi dell'articolo 20-bis, commi 5 e 8, del Regolamento. Esame. Parere favorevole con osservazioni e raccomandazione)
    

    
      Il relatore ZANETTIN (FI-BP-PPE) illustra la proposta di parere pubblicata in allegato.
    

    
      Sulla proposta di parere conviene il Comitato.
    

    
      La seduta termina alle ore 10,00
    

    
      PARERE APPROVATO
    

    
      DAL COMITATO PER LA LEGISLAZIONE
    

    
      SUL DDL 1315
    

    
      Il Comitato per la legislazione, esaminato il disegno di legge in titolo e rilevato che
    

    
      sotto il profilo dell'analisi e valutazione d'impatto:
    

    
      il disegno di legge non è corredato dall'analisi tecnico-normativa e dalla relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione;
    

    
      l'articolo 6 apporta modifiche all'articolo 4-bis del decreto legge n. 92 del 2024, che prevede la nomina di un Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, estendendo al 31 dicembre 2026 la durata dell'incarico. Secondo quanto previsto dal comma 5 del citato articolo 4-bis, entro il 30 giugno di ogni anno il Commissario trasmette ai Ministri della giustizia e delle infrastrutture e dei trasporti e al Ministro dell'economia e delle finanze una relazione sullo stato di attuazione del programma degli interventi in materia carceraria; entro novanta giorni dalla data di cessazione dall'incarico trasmette, altresì, ai medesimi Ministri una relazione finale sull'attività compiuta e sulle risorse impiegate. Le relazioni sono predisposte anche sulla base dei dati disponibili nei sistemi di monitoraggio della Ragioneria generale dello Stato;
    

    
      nel corso delle audizioni svolte dalla Commissione di merito sono emerse criticità applicative in termini di impatto delle disposizioni di cui all'articolo 7, in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti, che ne impedirebbero la concreta applicazione in tempi rapidi;
    

    
      sotto il profilo della qualità della legislazione:
    

    
      si evidenza che l'articolo 6 modifica l'articolo 4-bis del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, introdotto dalla legge di conversione 8 agosto 2024, n. 112, che reca la disciplina relativa al commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, nominato con decreto del sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri il 19 settembre scorso. Risulta, così, integrata e modificata con decreto-legge una disposizione appena entrata in vigore all'esito della conversione di un precedente decreto-legge;
    

    
      con riguardo ai presupposti di straordinaria necessità e urgenza,
    

    
      il decreto-legge si compone di nove articoli, oltre alle clausole di invarianza finanziaria e di entrata in vigore. Ferme le valutazioni di competenza della Commissione affari costituzionali, nel preambolo le ragioni di straordinaria necessità e urgenza poste a fondamento della decisione del Governo di adottare un provvedimento provvisorio con forza di legge sono opportunamente indicate con riferimento a ogni singolo articolo. Tuttavia, rispetto ad alcune previsioni normative - in particolare l'articolo 2 recante disposizioni in materia di funzioni direttive di legittimità, l'articolo 4 recante disposizioni in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi e l'articolo 5 recante disposizioni in materia di funzioni e compiti dei giudici onorari di pace, nonché l'articolo 6 recante disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario, che proroga la permanenza in carica del commissario straordinario un anno prima della scadenza - appare dubbia la sussistenza del requisito della straordinarietà del caso di necessità e d'urgenza;
    

    
      al riguardo, si ricorda che, anche secondo il consolidato indirizzo della Corte costituzionale, la pre-esistenza di una situazione di fatto comportante la necessità e l'urgenza di provvedere tramite l'utilizzazione di uno strumento eccezionale, quale il decreto-legge, costituisce un requisito di validità costituzionale dell'adozione dell'atto e che la mancanza del presupposto in questione configura tanto un vizio di legittimità costituzionale del decreto-legge, che risulterebbe adottato al di fuori dell'ambito delle possibilità applicative costituzionalmente previste, quanto un vizio in procedendo della stessa legge di conversione. Come chiaramente affermato dalla Corte, «i limiti costituzionali alla decretazione d'urgenza e alla legge di conversione così delineati non sono funzionali solamente al rispetto degli equilibri fondamentali della forma di governo, ma valgono anche a scoraggiare un modo di legiferare caotico e disorganico che pregiudica la certezza del diritto» (sentenza n. 146 del 2024);
    

    
      sotto il profilo della specificità, dell'omogeneità e dei limiti di contenuto,
    

    
      il decreto-legge reca misure di contenuto specifico, corrispondenti agli ambiti materiali descritti nel titolo. Pur afferendo tutte all'ambito della giustizia, le disposizioni risultano riconducibili a finalità anche molto diverse tra loro;
    

    
      con riguardo alla semplicità, chiarezza e proprietà della formulazione,
    

    
      l'articolo 5, comma 1, riduce da due anni a dodici mesi il periodo durante il quale i magistrati onorari nominati fino al 31 dicembre 2026 devono restare assegnati all'ufficio per il processo, ai sensi del comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo n. 116 del 2017; la disposizione specifica in maniera superflua che tale riduzione è effettuata «in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116». Poiché la ripetizione può far insorgere confusione, appare opportuno un intervento di modifica;
    

    
      in base ai parametri stabiliti dall'articolo 20-bis del Regolamento,
    

    
      sotto il profilo dell'analisi e valutazione d'impatto,
    

    
      invita il Governo a integrare la relazione annuale sull'amministrazione della giustizia di cui all'articolo 86 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, con gli elementi informativi relativi all'applicazione della disciplina recata dal decreto in esame nei diversi ambiti di intervento. Invita, in particolare, a integrare la predetta Relazione con i dati risultanti dalla relazione del Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, di cui all'articolo 4-bis, comma 5, del decreto-legge n. 92 del 2024, e con i dati e le informazioni utili ad effettuare una verifica periodica dell'operatività del braccialetto elettronico anti-stalking, valutando a questo specifico riguardo l'opportunità dell'aggiornamento del contratto con la società incaricata, al fine di conseguire l'impatto atteso dalle disposizioni recate dall'articolo 7;
    

    
      sotto il profilo della qualità della legislazione,
    

    
      con riguardo alla semplicità, chiarezza e proprietà della formulazione,
    

    
      invita la Commissione di merito a valutare la proposta emendativa di seguito indicata:
    

    
      All'articolo 5, comma 1, sostituire le parole: «in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto» con le seguenti: «il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto».
    

    
      Da ultimo, raccomanda al Governo di evitare o comunque limitare le modifiche apportate con decreto-legge - sia in forma di correzione che di integrazione - a disposizioni di legge appena entrate in vigore, in particolare con leggi di conversione di precedenti decreti-legge. Il susseguirsi in tempi estremamente ravvicinati di interventi normativi sul medesimo oggetto, infatti, oltre a essere indice di una insufficiente qualità della legislazione, ha un impatto negativo sulla conoscibilità della legge da parte dei cittadini e di coloro che devono applicarla, costretti a inseguire ripetute modifiche alle disposizioni vigenti, adottate in archi temporali sempre più ristretti.
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Non e' stato possibile includere la seguente risorsa: http://stagedrupal2018.senato.intranet/node/71664/printable/print?tab=trattazioni_aula&did=58715
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"Resoconti stenografici"


    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XIX LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      261a
 SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      MARTEDÌ 14 GENNAIO 2025
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente CASTELLONE,
    

    
      indi del vice presidente RONZULLI
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Civici d'Italia-UDC-Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare: Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP; Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE: FI-BP-PPE; Fratelli d'Italia: FdI; Italia Viva-Il Centro-Renew Europe: IV-C-RE; Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: LSP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista: PD-IDP; Per le Autonomie (SVP-PATT, Campobase): Aut (SVP-PATT, Cb); Misto: Misto; Misto-ALLEANZA VERDI E SINISTRA: Misto-AVS; Misto-Azione-Renew Europe: Misto-Az-RE.
    

    
      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CASTELLONE
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,35).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      LOMBARDO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 9 gennaio.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale si intende approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Cari colleghi, diamo oggi il benvenuto in Aula alla senatrice Felicia Gaudiano, che ha chiesto di intervenire. Ne ha facoltà. (Applausi).
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signor Presidente, signore senatrici e signori senatori, oggi per me è un giorno particolare e un giorno triste. Con enorme dispiacere devo commemorare il compianto senatore Francesco Castiello. Per me essere qui e non averlo accanto mi fa sentire orfana di un caro e prezioso compagno di viaggio.
    

    
      Sin dalla scorsa legislatura Francesco è sempre stato al mio fianco. Abbiamo condiviso insieme tante battaglie finalizzate al bene del nostro Cilento, del Vallo di Diano, dell'intera provincia salernitana e della collettività tutta. Ci siamo battuti con tutte le nostre forze per dare voce e migliorare le condizioni dei nostri territori, perché le diverse problematiche che li attanagliano hanno contribuito a mortificarli e ad alimentarne lo spopolamento e le già precarie condizioni di vita.
    

    
      Abbiamo avuto a cuore la sorte degli ospedali minori, vittime di tagli sconsiderati. Abbiamo condotto una battaglia per la riapertura del tribunale di Sala Consilina. Abbiamo posto all'attenzione degli organi competenti la pessima condizione delle strade, alcune risalenti addirittura al periodo borbonico.
    

    
      Abbiamo fatto in modo che l'Alta velocità toccasse paesi e città che prima non erano serviti, così come abbiamo dato il nostro determinante contributo alla riapertura dell'Aeroporto di Salerno-Costa d'Amalfi. Infine, abbiamo condotto la battaglia contro l'autonomia differenziata.
    

    
      Francesco per me era un amico, un amico sincero, un confidente, una guida insostituibile e, consentitemelo, un secondo padre. Francesco era dotato di una cultura immensa, una cultura giuridica, umanistica e filosofica che non conosceva confini. Con lui ci si poteva intrattenere sugli argomenti più svariati: di diritto, di storia, di filosofia, di arte e di tutto quanto albergasse nell'affascinante mondo della cultura giuridica ed umanistica.
    

    
      Sentirlo discutere era una vera e propria melodia. Era l'apoteosi del sapere, una sorta di sublimazione della conoscenza e di tutto ciò che spinge l'uomo a riconoscersi quale protagonista della vita di tutti i giorni, ad interrogarsi sui misteri della vita stessa e a ricercare le proprie origini nelle radici del passato.
    

    
      Grazie alla sua incommensurabile cultura aveva un modo di porsi sempre cortese, gentile e garbato nei confronti dei suoi interlocutori, anche degli avversari. In ogni caso, gli veniva riconosciuto e dato atto delle sue sopraffine qualità di giurista e umanista.
    

    
      Ha aderito con estrema convinzione al MoVimento 5 Stelle ed ha sempre creduto nei motivi fondanti che lo hanno caratterizzato. Si è sempre speso per il riscatto degli ultimi ed ha sempre creduto nei valori dell'equità sociale, della rappresentanza partecipata e del ruolo della politica quale insostituibile strumento da mettere al servizio della collettività tutta.
    

    
      Era profondamente legato alla sua terra, alla sua amata Vallo della Lucania. Sono state innumerevoli le battaglie sostenute per la conservazione e la valorizzazione del Cilento e del Vallo di Diano. Quanti convegni ha organizzato per far conoscere le bellezze e i tesori storici e archeologici di quelle zone, ricchissime ancora oggi delle vestigia dell'antichissima comunità ellenica che proprio in quei territori aveva esportato la propria storia. Di tutto ciò parlava con cognizione di causa e dovizia di particolari, puntualmente descritti nella sua produzione letteraria.
    

    
      Adesso siede nel coro degli angeli e, dall'alto del Paradiso, continuerà a vegliare su noi tutti, che non smetteremo mai di essergli riconoscenti per tutto ciò che ci ha donato. Rivolgo un abbraccio affettuoso all'amata moglie Gertrude, alle figlie Mina e Sara e all'amatissimo nipotino Francesco. Rivolgo un saluto affettuoso ai suoi collaboratori e a tutti coloro i quali lo hanno affiancato nella sua attività politica e parlamentare. Caro Francesco, cercherò di continuare a percorrere la strada che tu hai tracciato e farò di tutto per non far rimpiangere la tua assenza. Sit tibi terra levis. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Grazie, senatrice Gaudiano, e ancora benvenuta in quest'Aula.
    

    
      Per un'informativa urgente del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
    

    
      PAITA (IV-C-RE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PAITA (IV-C-RE). Signor Presidente, reputo che sia estremamente urgente porre all'Assemblea un tema molto importante. Oggi è l'ennesima giornata di passione per i trasporti di questo Paese: abbiamo avuto, per danni ambientali al Sud, di nuovo il collasso della rete; purtroppo non al solo al Sud, ma anche a Firenze, dove ci sono stati nuovi ritardi.
    

    
      È l'ennesima giornata perché, solo negli ultimi giorni, abbiamo accumulato decine di giornate nelle quali i trasporti di questo Paese sono andati in tilt. C'è una rete al collasso e, a fronte di tutto ciò, l'unica cosa che il Ministro competente sa dire è che si tratta di sfortuna.
    

    
      Siccome noi non crediamo al tema della sfortuna, ma crediamo invece all'incapacità di reazione di questo Governo (Applausi) e all'incapacità di questo Ministro di assumersi responsabilità di fronte al fatto che un intero Paese viene lasciato senza la possibilità di muoversi e senza spiegazioni, le chiediamo formalmente di chiedere al ministro Salvini di venire in Aula per un'informativa urgente, perché in gioco ci sono la libertà degli italiani di muoversi, l'economia di questo Paese, nonché la credibilità e l'immagine che l'Italia sta dando in Europa e nel mondo. Quindi le chiediamo urgentemente di farsi carico della richiesta di Italia Viva, che mi auguro sia anche la richiesta dell'intera opposizione a questo Governo.
    

    
      Mi faccia aggiungere che, di fronte a un collasso simile, una Presidente del Consiglio che voglia davvero esprimere le istanze del popolo dice una parola. (Applausi). Invece siamo di fronte alle spallucce - non solo la giacca, ma anche le spallucce - della Presidente del Consiglio, davanti al fatto che un suo Ministro è palesemente inadeguato a governare il sistema dei trasporti nel nostro Paese. (Applausi).
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, anche noi ci uniamo alla richiesta poc'anzi espressa dalla collega Paita, cioè alla richiesta che il ministro Salvini venga a riferire in Aula, perché quello che sta accadendo ai trasporti in questo periodo è inaccettabile. I ritardi si accumulano e anche oggi molti di noi, che abbiamo scelto il treno per venire a Roma, hanno dovuto scontare enormi ritardi sia sulla linea ad alta velocità, sia su altre linee periferiche. Questo purtroppo sta accadendo da tante settimane e da tanti mesi, nell'indifferenza più totale del Ministro, che non risponde della propria responsabilità e che fa spallucce rispetto alle critiche che gli vengono rivolte. Tutto questo è inaccettabile. Occorre che venga a riferire in Aula urgentemente. Non è più tollerabile la condizione in cui il nostro Paese si trova. Abbiamo presentato anche delle interrogazioni sul punto, ma io penso che a questo punto occorra veramente che il Ministro venga con urgenza a riferire su questa condizione di disagio inaccettabile e intollerabile. (Applausi).
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, l'unica cosa che posso dire è che mi associo alla richiesta della senatrice Paita. Aggiungo che il ministro Salvini venga in Aula e chieda scusa agli italiani e alle italiane, perché è una vergogna quello che sta avvenendo. (Applausi).
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Signora Presidente, mi unisco alla richiesta dei colleghi. Ovviamente è impensabile che questo settore sia, di fatto, non governato da un Ministro che continua ad omettere un'informativa qui in Senato, più volte richiesta. Riteniamo anche noi necessario che si degni di venire qui in Senato a dirci cosa sta succedendo. Non ci accontentiamo più di ascoltare la solita risposta, secondo cui è tutto bloccato per i lavori del PNRR. Non è vero, qui ci sono guasti sulle linee, sull'Alta velocità e quant'altro. Che il Ministro venga qui in Aula a fare il Ministro dei trasporti, una volta tanto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Come sapete, questa è una richiesta che andrà portata in Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      Discussione del disegno di legge:
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia
 (Relazione orale)
(ore 16,48)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1315.
    

    
      Il relatore, senatore Rastrelli, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni. la richiesta s'intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      RASTRELLI, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge n. 1315, approvato in sede referente dalla Commissione giustizia, reca la conversione in legge del decreto-legge n. 178 del 2024, il quale prevede misure urgenti in materia di giustizia.
    

    
      Nel merito il decreto-legge, in relazione al quale sono state apportate limitate modifiche nel corso dell'esame in Commissione, consta di 11 articoli.
    

    
      L'articolo 1 modifica l'articolo 11 del decreto-legge n. 215 del 2023, al fine di prevedere che le elezioni dei componenti dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione siano differiti ad aprile 2025 in luogo di dicembre 2024.
    

    
      L'intervento correttivo è volto a riallineare la data delle elezioni per il rinnovo dei predetti organi con le disposizioni del decreto legislativo n. 35 del 2008. Nel corso dell'esame in Commissione è stato inoltre aggiunto un ulteriore comma con il quale si riconosce la facoltà per gli avvocati e i docenti universitari che formano il consiglio giudiziario di assistere e partecipare anche alle discussioni su incompatibilità, assegnazioni di sede, passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e sul conferimento delle funzioni semidirettive e direttive dei magistrati.
    

    
      L'articolo 2 interviene sulla disciplina della legittimazione al concorso per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità. Nel dettaglio si interviene sull'articolo 35 del decreto legislativo n. 160 del 2006 in tema di limiti di età per il conferimento di funzioni direttive, prevedendo che il requisito dei quattro anni di servizio residui prima della data di collocamento a riposo non si applichi più per il conferimento degli incarichi riguardanti funzioni direttive giudicanti e requirenti di legittimità e funzioni direttive superiori giudicanti e requirenti di legittimità.
    

    
      Il decreto-legge sostanzialmente equipara a quelle direttive apicali della Corte di cassazione tutte le altre funzioni direttive e direttive superiori, giudicanti e requirenti di legittimità, presidente di sezione della Corte di cassazione, avvocato generale presso la Corte di cassazione, presidente aggiunto della Corte di cassazione, presidente del tribunale superiore delle acque pubbliche, procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione.
    

    
      L'articolo 3 prevede che fino al decorso del termine di cui al decreto legislativo n. 149, la cosiddetta riforma Cartabia del processo civile, ai giudici assegnati in via esclusiva o prevalente alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia non si applichi il limite di permanenza nell'incarico presso lo stesso ufficio, come previsto dal decreto legislativo n. 160 del 2006.
    

    
      Nel corso dell'esame in Commissione è stato introdotto un ulteriore comma con il quale si prevede che, proprio al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze previste dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti che non svolgano funzioni direttive e semidirettive presso il medesimo ufficio giudiziario, che scada in data antecedente al 30 giugno 2026, sia prorogato fino a tale data.
    

    
      L'articolo 4 detta disposizioni in materia di corsi di formazione per i magistrati cui siano conferiti incarichi direttivi e semidirettivi, al fine di prevedere che la frequenza obbligatoria dei corsi avvenga successivamente al conferimento o alla conferma dell'incarico, in luogo che anticipatamente.
    

    
      L'articolo 5, in relazione al quale sono state apportate talune modifiche dalla Commissione, introduce una deroga alla disposizione del decreto legislativo n. 116 del 2017, che prevede un periodo di due anni decorrente dal conferimento dell'incarico, nel corso del quale i giudici onorari di pace sono assegnati all'ufficio per il processo e possono svolgere esclusivamente i compiti e le attività ad esso inerenti. In particolare è stato ridotto a sei mesi, successivi al conferimento dell'incarico, il periodo in cui i giudici di pace nominati fino al 31 dicembre 2026 sono chiamati a prestare servizio presso detto ufficio del processo.
    

    
      L'articolo 6 reca disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria; in particolare, viene limitata la competenza del commissario straordinario, escludendola rispetto agli interventi per i quali, alla data del 1° dicembre 2024, risulti già affidato l'incarico di progettazione. È inoltre modificata la durata della gestione commissariale, che viene prolungata sino a tutto il 31 dicembre 2026 proprio per consentire la completa attuazione del piano straordinario di interventi in materia di edilizia penitenziaria, anche in ragione dell'ampliamento delle competenze e dei poteri allo stesso affidati proprio in funzione delle modifiche fin qui descritte.
    

    
      Viene inoltre inserita la possibilità per il commissario straordinario di stipulare protocolli a titolo gratuito, di avvalersi di personale qualificato in posizione di distacco o di temporanea assegnazione da altri enti, amministrazioni pubbliche o società partecipate.
    

    
      L'articolo 7 interviene in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici, il cosiddetto braccialetto elettronico. Più nel dettaglio, si viene a modificare l'articolo 275-bis del codice di procedura penale, precisando che, nel caso in cui il giudice abbia prescritto l'applicazione del cosiddetto braccialetto elettronico congiuntamente alla misura degli arresti domiciliari, il previo accertamento della fattibilità tecnica dell'utilizzo di questi strumenti da parte della Polizia giudiziaria debba riguardare anche la fattibilità operativa. Analoghe modifiche, che sono sostanzialmente di raccordo sistematico, vengono apportate in materia di applicazione del braccialetto elettronico anche alle altre misure coercitive (allontanamento dalla casa familiare e divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa). Viene inoltre introdotta, in caso di trasgressione alle prescrizioni imposte in via cautelare, attraverso la nuova novella e in aggiunta alla condotta di manomissione dei cosiddetti braccialetti elettronici, la punibilità della realizzazione di una o più condotte gravi o reiterate che ostacolino il regolare funzionamento dei braccialetti.
    

    
      Il comma 2 del medesimo articolo 7 introduce nelle norme di attuazione e di coordinamento transitorie al codice di procedura penale il nuovo articolo 97-ter, che precisa le modalità che sostanziano la fattibilità tecnica e quella operativa.
    

    
      L'articolo 8 reca una norma di interpretazione autentica delle disposizioni transitorie del decreto legislativo n. 136 del 2024, che modificano il codice della crisi di impresa e dell'insolvenza; in modo particolare l'articolo, con una norma di interpretazione autentica, chiarisce i termini di applicazione della disciplina transitoria.
    

    
      L'articolo 9 assicura la copertura INAIL in favore dei soggetti che svolgano lavori di pubblica utilità quale pena sostitutiva per i reati puniti con la pena detentiva non superiore a tre anni.
    

    
      L'articolo 10 contiene la clausola di invarianza finanziaria ed infine l'articolo 11 disciplina l'entrata in vigore del provvedimento. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
    

    
      GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, questo provvedimento è un ulteriore passo nelle vicende complesse e importanti della nostra giustizia. È un provvedimento che era atteso, ma che riguarda, com'è stato descritto dal relatore, una serie di incombenze che mi permetterei di definire più organizzative, nel senso che nella giustizia i temi e le esigenze da affrontare sono molteplici e questo è un provvedimento che, per quanto importante, non rientra tra quelli prioritari.
    

    
      Sappiamo infatti che alla Camera è in discussione proprio in questi giorni uno dei provvedimenti più importanti della legislatura, quello relativo alla vicenda della riforma costituzionale sulla separazione delle carriere, come abbiamo altri provvedimenti che mi auguro possano essere presto esaminati dalle Assemblee parlamentari, in alcuni casi approvati dalle Commissioni.
    

    
      Si è lavorato alla Camera, ma anche qui al Senato su temi che riguardano le intercettazioni o la prescrizione, per un funzionamento più snello della giustizia. C'è un pacchetto di provvedimenti, alcuni dei quali sono già stati approvati, altri dei quali sono a metà del cammino, ma possiamo dire che i temi della giustizia sono centrali in questa legislatura. Mi viene da riflettere sul fatto che il malfunzionamento della giustizia è un tema che va al di là di alcune polemiche che pure hanno caratterizzato la vita italiana.
    

    
      Ieri, con la senatrice Craxi, proprio nella Sala Koch qui vicino, abbiamo presentato due libri: il primo di Aldo Cazzullo, dedicato a Bettino Craxi, e un altro scritto proprio da lei sulla sua vita accanto e insieme al padre. Quell'epoca (parlo dei primi anni Novanta) fu caratterizzata da vicende di scontro eclatanti tra la politica e la giustizia, su cui molto si è dibattuto e si sono scritti anche molti bilanci di natura storica, quindi si poteva pensare che la giustizia fosse motivo di polemica di alcuni settori dei partiti e del loro potere, che si ribellavano. Dopodiché, io sono Capogruppo di Forza Italia e non sto qui a ripercorrere le vicende che hanno investito il presidente Berlusconi, che è mancato più di un anno e mezzo fa, ma i temi della giustizia continuano a dominare le scene.
    

    
      Ho fatto questi due riferimenti a Craxi e a Berlusconi per dire che in Italia la giustizia suscita dibattito e polemiche, non funziona e non è, da parte di chi solleva questi problemi, motivo di pretesti per una difesa personale o di casta. Craxi non è più vivo da molto tempo e Berlusconi non lo è più da un anno e mezzo, ma sulla giustizia abbiamo visto la vicenda recente di Palermo che ha investito il senatore Salvini e che abbiamo discusso nella precedente legislatura in Senato, su cui fui relatore come Presidente della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari e rispetto alla quale avevo anticipato - mi permetto di dire - quello che poi la sentenza, di cui più avanti vedremo le motivazioni, ha di fatto confermato. L'Assemblea del Senato fu di avviso diverso per valutazioni politiche, ma non è questo il momento per discuterne. Il senatore Renzi, col quale non condivido pressoché nulla, ha potuto contestare, giustamente dal suo punto di vista, vicende che pure avevamo esaminato nell'ambito della Giunta nella scorsa legislatura, dando ragione a tante sue lagnanze in materia di intercettazioni improprie e acquisizioni di materiali e poi è finita con un'assoluzione …(Commenti)… e con un proscioglimento; insomma, gli hanno dato ragione, dopo tutta una serie di questioni. Vi è poi il caso del senatore Esposito, che riguarda il Partito Democratico e che è durato sette anni, con una quantità enorme di intercettazioni improprie.
    

    
      Cito vicende antiche e recenti, che ognuno di noi ha interpretato a suo modo, perché anch'io ho contestato molte di quelle persone come esponenti politici; ho alimentato e creduto alle versioni che venivano date. Pertanto, il tema della giustizia, che anche il decreto-legge in esame affronta su alcuni aspetti minori, come ho detto in premessa, resta all'ordine del giorno della vita italiana e parlamentare e per questo il Gruppo Forza Italia si augura l'approvazione di questo provvedimento di snellimento, che affronta alcune questioni anche delicate come il braccialetto elettronico, lo stato di detenzione, i temi della sicurezza; sotto questo profilo, le altre vicende della prescrizione, delle intercettazioni, della separazione delle carriere e del Consiglio superiore della magistratura (CSM) sono questioni fondamentali, che urgono. Dico questo con buona pace del presidente dell'Associazione nazionale magistrati (ANM) Santalucia, che ogni giorno ci somministra la sua ricetta, in una visione che definisco eversiva, perché ritiene che la separazione dei poteri giudiziario, legislativo ed esecutivo non esista più e quindi l'ANM, Santalucia o chi verrà dopo di lui, perché mi pare che siano in fase di rinnovo e di scadenza, il nuovo santo, dopo Santalucia, ci dirà quello che dobbiamo fare nel Parlamento e nel Governo: ha già detto che tale riforma è incostituzionale e quella non va bene. Noi dobbiamo rivendicare la sovranità legislativa del Parlamento in materia di giustizia, cari colleghi. (Applausi).
    

    
      Il decreto-legge in esame è dunque importante, come lo sono queste norme organizzative e altre misure. Questo è ciò che noi vogliamo rivendicare, perché non è che l'ANM e i magistrati decidono tutto: c'è il potere esecutivo, c'è il potere giudiziario e c'è il potere legislativo. Quanto abbia debordato il potere giudiziario lo dicono le cronache. C'è chi sostiene, rispetto alle sentenze che ho citato, che il processo si fa e può concludersi con l'assoluzione o con la condanna; per carità, lo sappiamo bene, tuttavia alcune iniziative hanno avuto un sapore persecutorio, hanno danneggiato reputazioni, vite politiche, vite, dal punto di vista fisico e personale.
    

    
      Pertanto, noi di Forza Italia ci auguriamo che in questa legislatura, accanto ad altre riforme importanti della Costituzione, come quella sul premierato, delle autonomie e delle tante questioni di Roma Capitale, si affrontino questi temi con attenzione. Sul provvedimento in esame, sottosegretario Delmastro Delle Vedove, vorrei rivendicare un emendamento preventivo, che ho presentato.
    

    
      Quando questo decreto era in preparazione, c'era un articolo 8 - e su questo voglio intervenire in particolare - che attribuiva ulteriori competenze alla procura cosiddetta antimafia - il nome burocratico è diverso - e antiterrorismo. C'è un problema di sicurezza informatica delle intercettazioni e ci sono stati degli scandali. Paradossalmente questo decreto, sottosegretario Delmastro, signor Presidente, prevedeva in origine un articolo 8 - che ora non c'è e contro il quale mi sono pubblicamente battuto con interviste e dichiarazioni - che attribuiva ulteriori poteri di impulso alla procura nazionale antimafia sui temi dei crimini informatici con una stesura ambigua, signor Sottosegretario. Posso fare infatti anche un'estorsione con un telefonino, attraverso un messaggio WhatsApp; non è un reato informatico, ma è un'estorsione che faccio con una minaccia. Ad esempio, minaccio il senatore Damiani e gli chiedo 10.000 euro per non rivelare non so cosa. Si poteva quindi arrivare a questo tipo di potere della procura antimafia, ossia che qualsiasi strumento elettronico usato per un reato non da cybercrime, ma comune, sarebbe stato di sua competenza.
    

    
      Mi si potrebbe dire: tu ce l'hai con la procura antimafia e antiterrorismo. Vorrei sapere - lo dico anche a noi membri del Parlamento ed io faccio anche parte della Commissione bicamerale antimafia - quando verremo a sapere la portata di alcuni scandali.
    

    
      Nei giorni scorsi, signor Presidente, si è discusso giustamente del satellite di Musk: se lo useremo, le comunicazioni saranno segrete o meno? A questo satellite chi avrà accesso? Voglio capire come funzioneranno questi satelliti, se mai li compreremo o li affitteremo. Vorrei che ci fossero i satelliti europei, i satelliti italiani, i satelliti del Campidoglio, quelli nostri e quelli più nostri di tutti, però non ne vedo decollare molti. Mentre noi però ci preoccupiamo di quello che può accadere con il cybercrime applicato al satellite di Musk, sono scomparsi dalle cronache giudiziarie e anche a volte dall'attività parlamentare alcuni scandali.
    

    
      Ve lo ricordate lo scandalo della banca di Bisceglie? Nemmeno lo ricordate. Un signore di una banca di Bisceglie - quindi non Musk, la CIA o al Qaeda - si è preso tutti i conti correnti delle agenzie e ha divulgato di tutto e di più; soprattutto i conti del Parlamento e quant'altro. Non so se questo signore sia libero, se sia stato arrestato, se sia stato licenziato o se sia ancora alla banca di Bisceglie. Ve lo ricordate? Non se ne parla più. Banca Intesa mi risulta che abbia fatto delle telefonate di scuse e non se ne parla più.
    

    
      Ricordate la vicenda di Milano? A Milano qualche settimana fa una società o un'associazione privata ha fatto intercettazioni, robe varie; non lo dico per difendere la casta o i VIP; è una cosa illegale, ma è scomparsa dalle cronache. Non so se li abbiano arrestati, se li abbiano multati e non so di chi fossero amici; non mi interessa nulla se fossero di destra, di sinistra o di centro. Era una cosa illegale.
    

    
      La procura antimafia chiede più poteri. Sottosegretario Delmastro, il problema è che ci sono troppi magistrati all'interno del Ministero. Non mi riferisco ovviamente al ministro Nordio, che è in pensione da magistrato; non so se lei farà una replica, ma quanti sono i magistrati al Ministero della giustizia? Si potrebbero rimpolpare le file di molte procure della Repubblica. Sono tutti lì, se la suonano e se la cantano; dirigono l'ufficio legislativo ed altri uffici, e scrivono l'articolo 8 dando più potere alla procura antimafia che deve rendere conto all'Italia dello scandalo Striano, che è enorme. Prima che arrivi il satellite di Musk, ricordo che quando era procuratore nazionale antimafia de Raho, un signore della Guardia di finanza - c'erano anche Laudati ed altri - ha navigato ovunque e si è impossessato di migliaia di file. Rivendico quindi l'emendamento preventivo di cui sono stato promotore cancellando l'articolo 8. Vorrei ricordare al procuratore nazionale antimafia che deve combattere la mafia, non scrivere i decreti del Governo. Non aggiungo altro.
    

    
      Signor Presidente, mi conceda ancora qualche secondo. Non sapevo che adesso avessimo anche gli interventi di inizio seduta per protestare; se l'avessi saputo, avrei chiesto la parola per dire che quella di «Report» è stata una pagina di vergogna nella storia dell'informazione italiana (Applausi), di menzogna, di bugia costruita, cancellando le frasi di Baiardo che diceva "ho detto tutte sciocchezze" e riproponendo interviste di anni fa. Se il presidente La Russa autorizza interventi di inizio seduta, di argomenti ne abbiamo tanti contro lo scandalo Ranucci e «Report», che non per caso poi sono amici di quelli che scrivono gli articoli dei decreti che il Parlamento ha corretto in anticipo e che poi adesso ci vedono consenzienti nei confronti di un decreto depurato da interferenze che non accettavamo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Gli interventi su argomenti che non sono all'ordine del giorno sono sempre autorizzati dal Presidente del Senato.
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto di istruzione superiore «Don Geremia Piscopo» di Arzano, in provincia di Napoli, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
1315
 (ore 17,10)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Magni. Ne ha facoltà.
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, gentili colleghi, tra le altre cose che il Governo vorrebbe affrontare con il disegno di legge al nostro esame vi è una risposta alla drammatica situazione delle carceri, tant'è che l'unico intervento materiale che prevede, in termini di costi, è un piano carceri (senza soldi, per la verità) da fare in due anni e il finanziamento per il finanziamento per il commissario.
    

    
      Sul fatto che siamo di fronte a un'emergenza siamo tutti d'accordo: nel 2024 vi sono stati 89 suicidi tra i detenuti e sette tra gli agenti; vi è un sovraffollamento che supera il 150 per cento e non c'è nessuna politica di reinserimento dei detenuti nella società. I dati aggiornati al 16 dicembre 2024 riferiscono che ci sono 62.153 persone detenute a fronte di 47.000 posti. In alcune carceri, ad esempio San Vittore a Milano, siamo al 225 per cento della capienza; a Brescia al 205 per cento; a Como al 200 per cento; a Lucca al 195 per cento; a Taranto e Varese al 194 per cento. Ormai, 60 istituti sono sopra il 150 per cento in termini di sovraffollamento.
    

    
      Voglio partire da un'esperienza che ho vissuto poco tempo fa, nel mese di dicembre, quella del carcere di San Vittore, dove - come ho detto prima - vi è un sovraffolamento pari al 225 per cento. Ci sono persone che scontano fino a un massimo di cinque anni di reclusione, visto che i reati più diffusi sono rapine, furti, lesioni e maltrattamenti. A dicembre sono andato a visitarlo e mi sono trovato di fronte al fatto che su 1.007 detenuti uomini e 73 donne vi era una situazione drammatica: tre persone in 8 metri quadrati. In particolare, ho visitato i padiglioni cosiddetti dei giovani adulti, dai diciotto ai venticinque anni. Tra queste persone ci sono 600 più o meno dichiarati tossicodipendenti e 200 che sono affetti da patologie psichiatriche. Tutti sostengono che sia per i tossicodipendenti sia per i pazienti affetti da patologie psichiatriche la cosa peggiore sia essere rinchiusi in un carcere. Questo è condiviso da tutti, da psichiatri, psicologi ed esperti. Ad esempio, in occasione dell'esame di alcuni provvedimenti in materia di malattia mentale, tutti gli esperti ci hanno detto che la cosa peggiore è rinchiudere i malati in carcere. Ora, voi avete in mente di aumentare le carceri, pensando di metterli in carcere. In più, nel carcere di San Vittore ho riscontrato che c'è la metà del personale rispetto alla pianta organica, quindi devo dire che anche per le persone addette a seguire coloro che sono rinchiusi in carcere è complicato, perché da una parte c'è il sovraffollamento, dall'altra c'è la mancanza di personale.
    

    
      Su tutto questo non c'è nulla, mi pare che siamo in questa situazione e in più quello che dovremmo discutere tra di noi è la politica di reinserimento, perché la nostra Carta costituzionale dice che qualunque criminale - in questo caso, uso tale parola - ha il diritto di essere messo nella condizione di ravvedersi e quindi bisogna lavorare per il suo reinserimento nella società.
    

    
      Ora, a maggior ragione, vedendo in carcere ad esempio questi giovani adulti, che sono oltre trecento, la cosa principale è porre alla società il problema - che non si risolve da solo ed è drammatico - di costruire una comunità. Parliamo di giustizia riparativa, di inserimento nel mondo del lavoro: queste sono le cose da fare. Basta parlare con quelli che dirigono le carceri: i detenuti vengono arrestati e poi vengono rilasciati, ma dove vanno? Non c'è niente che li possa accogliere. In mancanza totale di strutture alternative, delinquono e ritornano, per di più in questo periodo, in una situazione disastrosa.
    

    
      È l'opera riparativa e riabilitativa che bisogna affrontare. La cultura che invece sento sempre affermare in questa sede è solo giustizialista; anzi, qualcuno gode se in qualche modo c'è sofferenza tra le persone che stanno in questa situazione. Francamente, penso che invece dobbiamo andare in un'altra direzione.
    

    
      Perché dico che non c'è nulla? Perché per fare queste cose bisogna stanziare risorse, fare assunzioni e creare strutture. Di tutto questo non si parla, non c'è. Quale giustizia possiamo immaginare? Possiamo limitarci ad aumentare i posti, pensando solo di confinare le persone? Questa penso che sia la domanda che la politica si deve porre. È una domanda per la politica, ma anche per la società, perché certo non riguarda solo noi, ma tutti. Non possiamo delegare esclusivamente al volontariato, alla Caritas, a quelli che fanno il lavoro in trincea la soluzione di problemi giganteschi ed epocali.
    

    
      Chiaramente qui si intrecciano le questioni delle migrazioni e della malavita organizzata, perché poi questi soggetti diventano manovalanza per la malavita organizzata. Ecco il modo di affrontare questi temi.
    

    
      A tutto questo, come ho detto prima, non ci sono risposte. Anche di fronte ad alcune proposte emendative che noi abbiamo avanzato in questa direzione tutto viene cancellato, tutto viene bocciato. Francamente, il Governo si dovrebbe porre il problema.
    

    
      Faccio un altro esempio parlando dei giovani. In questi anni, con la vostra politica, dal 2022 al 2024, la criminalità minorile è raddoppiata, non è diminuita. Il numero di coloro che delinquono è aumentato di oltre il 50 per cento. Magari risolviamo il problema di Caivano, come dite voi, però se poi c'è quello del Comune accanto e diventano due anziché uno, è ancora peggio.
    

    
      In questi casi non c'è un'unica soluzione; io non ho la ricetta magica per risolvere i problemi, lo dico subito, però so che questo modello non funziona, perché invece aumenta la criminalità. Basta andare nelle carceri e vedere come funziona, perché se c'è sovraffollamento e se ci sono le condizioni che ho descritto prima, è chiaro che non distogliamo le persone dalla vita malavitosa, anzi. Al mio paese si dice che imparano il mestiere.
    

    
      Bisogna costruire e spendere risorse per l'educazione, per i centri sociali, per l'aggregazione, per le comunità e per l'intervento della giustizia riparativa. Alcune esperienze nel mio territorio ci sono e funzionano. È dimostrato che tra coloro che sono inseriti in un contesto di giustizia riparativa la recidiva è di uno, massimo due, su dieci, mentre in altri contesti è di otto su dieci. Questo è il dato. E sono proprio i dati che ci dicono cosa bisogna fare.
    

    
      Per questa ragione ritengo sbagliata la vostra impostazione; tutto il decreto è di stampo giustizialista, basato sulla costruzione delle carceri e sulla pena, anziché sulla riabilitazione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bilotti. Ne ha facoltà.
    

    
      BILOTTI (M5S). Signora Presidente, onorevoli colleghi, oggi ci troviamo qui a discutere in materia di giustizia nelle forme della necessità e dell'urgenza. Chi si sognerebbe mai, men che mai dai banchi dell'opposizione, di dire che questo Paese non necessita di interventi urgenti su un tema come la giustizia? Il punto però, come sempre, è capire quanto questi interventi siano efficaci e se effettivamente vadano a incidere su una determinata materia, o piuttosto se dietro questo apparente fare non si nasconda un'accozzaglia di interventucci inconcludenti.
    

    
      Nel breve tempo a disposizione ho deciso di affrontare due temi che con alcuni articoli la maggioranza pare si proponga di trattare. Se di urgenze dobbiamo parlare, sottraendo per l'ennesima volta al Parlamento la sua funzione naturale, che è quella di legiferare, i temi che indiscutibilmente rappresentano delle urgenze per il Paese sono il sovraffollamento carcerario, da una parte, e la violenza di genere, dall'altra.
    

    
      L'idea della maggioranza, che puntualmente quasi ratifica il testo del Governo, è che queste due emergenze si possano anche affrontare con la figura del commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria e disposizioni sul funzionamento dei dispositivi elettronici (i famosi braccialetti). Ancora una volta la maggioranza ha deciso di operare ignorando le sollecitazioni arrivate dagli autorevoli auditi intervenuti in Commissione e, ovviamente, dall'opposizione. Purtroppo, Presidente, anche laddove riceviamo apprezzamenti per le nostre proposte emendative, queste magicamente - e, aggiungerei, pretestuosamente - non passano, perché sono nostre, sono dell'opposizione. (Applausi). Questo, cari colleghi - ve lo dico senza alcuna punta di sarcasmo - è ancora più grave quando avviene su temi che costituiscono delle emergenze che, come tali, dovrebbero far cadere qualsiasi bandierina.
    

    
      Soffermiamoci anzitutto sull'articolo 6, riguardante la figura del commissario per l'edilizia penitenziaria, e partiamo dalle parole del Presidente del Tribunale di Cagliari, che ha definito quantomeno velleitario il compito affidato a questo organismo, peraltro da esperire in due anni. Nuove carceri significa innanzitutto altro personale. Penso che ciò vi sia chiaro, no? Peraltro, potremmo anche cominciare dalle infiltrazioni presenti nelle carceri esistenti. Ad ogni modo, come ci è stato riferito in audizione, le mille assunzioni previste in questo campo non sarebbero abbastanza nemmeno per coprire i pensionamenti.
    

    
      Passiamo al secondo punto: realizzazione dei luoghi dell'affettività in carcere. A segnalare questo punto non sono io, ma la sentenza n. 10 del 2024 della Corte costituzionale. In questo provvedimento non ve n'è traccia, così come non c'è traccia di circuiti penitenziari differenziati. Credo sia di comune percezione che i detenuti non possono essere collocati in custodia solo sulla base del criterio della media e alta sicurezza. In altre parole, Presidente, non possiamo tenere insieme tossicodipendenti, malati psichiatrici e detenuti cosiddetti comuni. Questo non è possibile, a meno che voi non abbiate un'idea di carcere, che è la cosa più lontana dalla Costituzione, di pattumiera sociale: mettiamo lì tutto quello che non vogliamo vedere, con buona pace della dignità umana e di quello che faranno - o, meglio, rifaranno - le persone detenute una volta in libertà. (Applausi).
    

    
      Naturalmente, abbiamo provato a intervenire. Lo abbiamo fatto non solo, appunto, sulla vostra idea di carcere (si vedano gli emendamenti sulle case di comunità, per citare qualche emendamento), ma anche recependo le sollecitazioni degli auditi.
    

    
      In materia di edilizia penitenziaria, il commissario non può operare senza accordarsi con le Regioni, altrimenti, come ci è stato detto in audizione, fioccheranno i ricorsi. Abbiamo presentato un emendamento e lo avete bocciato.
    

    
      Il peggio su questo argomento però non è ancora arrivato. Per la spesa, per niente irrisoria, vi avevamo chiesto di attingere ai fondi sugli interventi strutturali e ai sussidi ambientalmente dannosi (SAD). Invece, voi dove andate a prendere i soldi per pagare la struttura commissariale? Dai fondi per la giustizia riparativa! Della serie: se c'è una cosa che in Italia funziona, vediamo di non farla stonare con il disastro generale. (Applausi).
    

    
      Passiamo a un altro articolo e a un'altra urgenza, cioè ai dispositivi elettronici. Questi, ovviamente, non vengono impiegati soltanto in materia di violenza di genere, ma in questa sede li tratterò solo per il loro impiego come misura anti-stalking. Ora, mentre il Ministero dell'interno, come ci avete rassicurato, sta lavorando sul malfunzionamento, qui interveniamo sulle modalità di accertamento della fattibilità tecnica con una disposizione. All'articolo 7, stabilite che la polizia giudiziaria verifichi, senza ritardo e comunque entro quarantott'ore, attivabilità, operabilità e funzionalità del braccialetto. Ora, su questo tema abbiamo avuto l'opportunità di audire il procuratore di Tivoli, che ci ha allertato sull'articolo 97 delle disposizioni attuative e ci ha detto che questa norma sembra dire che, prima di emettere la misura cautelare, debba essere effettuata la verifica di fattibilità tecnica e questo potrebbe creare una serie di problemi interpretativi.
    

    
      Ora, è chiaro ai più che le verifiche tecniche non possono essere fatte prima, altrimenti si scopre che si sta chiedendo una misura cautelare e non avrebbe più senso. La polizia giudiziaria notifica la misura di divieto di avvicinamento immediatamente, ma solo una volta che ha ottenuto il consenso i Carabinieri fissano un appuntamento con Fastweb che, sempre dalle parole del procuratore di Tivoli, sappiamo che dovrebbe avvenire in quattro giorni, ma di norma, allo stato - e in questo confidiamo, lo dico e lo ribadisco, signor Presidente, senza alcun sarcasmo, nell'operato del Ministero dell'interno - ad oggi avviene in trenta giorni. È soltanto in quel momento che si può verificare la fattibilità tecnica. Ascoltando quello che ci ha detto il procuratore, abbiamo presentato un emendamento, che chiede che il consenso della persona sottoposta alla misura cautelare venga acquisito prima di effettuare i controlli: l'emendamento è stato bocciato.
    

    
      Allo stesso modo, avete bocciato un altro nostro emendamento, che prevedeva che, in caso di violazioni da parte di chi indossa il braccialetto, il magistrato di sorveglianza potesse disporre immediatamente la sospensione della pena sostitutiva e l'accompagnamento in carcere, cancellando il passaggio per l'udienza, che allunga i tempi. Sappiamo benissimo però quanto agire celermente possa salvare vite umane e donne in pericolo. (Applausi). Lo sanno benissimo le Forze di polizia, che tanto dite di stimare e di onorare: poi, però, a differenza della Spagna, dove esiste un manuale per la formazione di chi è addetto alla gestione di una misura così delicata come il braccialetto, sono lasciate alla loro abnegazione, cui saremo sempre grati.
    

    
      Avete infine bocciato un emendamento a mia prima firma, in cui chiedevo che una donna che ha trovato la forza di denunciare e ha ottenuto che il suo aggressore indossi il braccialetto possa sapere dove egli si trovi e scegliere di gestire la sua libertà, decidendo magari di non andare in un supermercato se sa che in quel momento il suo aggressore si trova lì. Anche questo emendamento ha avuto la sorte di tutti gli altri.
    

    
      Signora Presidente, chiudo con una domanda: cos'è urgente per voi? Risolvere i problemi o mettere le bandierine? La risposta l'attendono gli italiani, vostri o non vostri elettori. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Potenti. Ne ha facoltà.
    

    
      POTENTI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, è con grande soddisfazione che il Gruppo Lega, per mio tramite, si esprimerà in questa discussione generale su un ulteriore provvedimento che si aggiunge a una serie di altre misure e di interventi adottati in maniera molto logica, ben diversamente da quanto ho sentito affermare dal MoVimento 5 Stelle, che parla invece di interventucolo inconcludente.
    

    
      Vorrei evidenziare la massa di provvedimenti e di iniziative che abbiamo assunto e che stiamo assumendo, che poco fa ho elogiato anche in Commissione giustizia, nelle finalità e nel pregio che assumono sui territori, come la sensibilità di concedere una proroga per il mantenimento in esercizio delle sezioni distaccate insulari, come quella di Portoferraio in provincia di Livorno, sezione distaccata del Tribunale di Livorno. Tali iniziative trovano la più ampia convergenza di tutta la maggioranza che sostiene questo Governo e che non ha alcun dubbio sul fatto che a tutti gli utenti della giustizia serva una soluzione quotidiana dei problemi che affliggono il mondo giudiziario. Mi riferisco ai magistrati, ai cancellieri, agli avvocati, agli uscieri e al semplice cittadino che varca la soglia di un tribunale, magari per la semplice richiesta di attivare un'amministrazione di sostegno.
    

    
      Noi siamo molto vicini anche al mondo della polizia giudiziaria. Ci dispiace che, all'interno del Corpo degli uomini della polizia giudiziaria, proprio poche ore fa l'Arma dei carabinieri, a Borgo San Lorenzo, abbia ricevuto un triste segno di quell'inciviltà giuridica che alcuni manifestano nei confronti degli uomini e delle donne in divisa che tutelano l'ordine, la sicurezza e il decoro di questo Paese. Ci dispiace che purtroppo, memori dei gravi fatti che questo Paese ha vissuto nei decenni scorsi, debbano rivivere, attraverso l'attentato, l'azione più bassa nei confronti di un organo istituzionale. Noi questi gesti li deploriamo, li detestiamo e li perseguiremo.
    

    
      È per questo che stiamo coltivando quella massa organica di norme. Fra poche ore riprenderemo i lavori, in 1a e 2a Commissione, sul testo del disegno di legge di riforma della sicurezza (la grande riforma della sicurezza). Si tratta, è vero, di norme molto variegate, ma che abbiamo deciso di raccogliere in un corpus normativo che si occupi di dare risposte alla nostra comunità e soprattutto agli uomini e alle donne, ai magistrati e agli uomini della polizia giudiziaria quotidianamente impegnati nella branca della giurisdizione più complessa, quella penale.
    

    
      Tornando al testo dell'odierno provvedimento d'urgenza, devo dire che non ci si dimentica di quei contesti, come quelli dei giudici di pace, grazie ai quali si dirimono quotidianamente questioni non troppo complesse. Sulla maggior parte di tali questioni, anche le più semplici, i cittadini ripongono la speranza che lo Stato dia una risposta ai loro problemi, in modo che il dirimere questioni più semplici possa impedire il moltiplicarsi di situazioni di dissidio e di litigio civico. Ebbene, noi prestiamo attenzione anche ai giudici di pace.
    

    
      Ci dispiace sentire critiche quando, per la prima volta in questo Paese (almeno nei tempi moderni), abbiamo deciso di ricorrere alla figura del commissario per l'edilizia carceraria. Devo dire che chi fa delle critiche dovrebbe ricordare, ad esempio, coloro che hanno sostenuto l'azione del ministro Orlando, allorché decise invece di trattare il tema della giustizia instaurando e aprendo tavoli di lavoro.
    

    
      Con i tavoli non si fanno le riforme: sono spesso utili per discutere e scambiare opinioni, ma è ben diverso il piglio di questo Governo che ha deciso di mettere in mano a un commissario come Marco Doglio il compito di affrontare in maniera organica per la prima volta il tema difficile degli spazi carcerari, quei luoghi in cui tutti (detenuti, uomini che si occupano della sicurezza o sanitari che si occupano di prestare le loro professionalità per la cura dei detenuti) si trovano a vivere quotidianamente.
    

    
      Oggi, con il provvedimento al nostro esame, condividiamo le finalità di perfezionare gli strumenti normativi che egli sarà in grado di utilizzare. L'uomo al quale abbiamo deciso di affidare questo arduo compito, il dottor Marco Doglio, è una persona esperta di pianificazione territoriale e trasportistica e con esperienza manageriale nel settore immobiliare, che avrà la massima attenzione nei confronti di tutti gli aspetti che nelle nostre strutture penitenziarie purtroppo da troppo tempo sono stati lasciati nel dimenticatoio o, peggio, alla speranza di un'azione complessiva che fino ad oggi non si è manifestata. Egli lo farà grazie a poteri speciali e alla deroga di tutto quel complesso di normative che purtroppo in via ordinaria appesantiscono i procedimenti amministrativi, soprattutto in ambito edilizio.
    

    
      Non posso non essere felice poi, come ricordava il relatore, della norma inserita in materia di consigli giudiziari, che consente di far fare un passo ulteriore alle professionalità nell'ambito dell'avvocatura e del mondo dell'università che nell'assise dei consigli giudiziari - una specie di piccole strutture che aiutano il Consiglio superiore della magistratura nei vari distretti di corte d'appello a dirimere gli affari che poi andranno presso l'organo di autogoverno della magistratura - potranno finalmente sedere in maniera paritetica durante alcune delicate discussioni inerenti alla magistratura a fianco dei magistrati. Ciò al fine di rinsaldare l'immagine che deve arrivare agli occhi degli utenti per cui il sistema giudiziario è un organico vivo che si basa anche sui sempre più difficili rapporti umani e personali che la telematica, ahimè, in parte ha minato.
    

    
      Ricordo però che abbiamo dovuto adottare delle soluzioni per rispettare gli impegni del PNRR e siamo sicuri che, seppur con le difficoltà innegabili dell'avvio di alcune novità che in materia telematica vedono le strutture giudiziarie e gli avvocati doversi in qualche modo rapportare con un nuovo modo di comunicare nell'ambito della giustizia, esse consentiranno, una volta che diverranno pienamente operative grazie al lavoro che quotidianamente il Ministero della giustizia e i tanti funzionari stanno compiendo per dare supporto ai tribunali, di vedere presto risultati tangibili. Vedremo presto la possibilità di centrare gli obiettivi che abbiamo stabilito in ambito comunitario per ricevere sostanziosi aiuti, ad esempio per tenere in piedi gli uffici del processo e le tante strutture che fanno funzionare la giustizia.
    

    
      La Lega sarà certamente a fianco del Governo nel lavoro volto a consentire la prosecuzione di questa grande avventura della riforma del sistema giudiziario, fino ad arrivare anche alla tanto attesa separazione delle carriere, ed esprimerà un giudizio sicuramente favorevole, che sarà esplicitato nell'ultimo intervento in dichiarazione di voto dalla collega Stefani.
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rossomando. Ne ha facoltà.
    

    
      ROSSOMANDO (PD-IDP). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, com'è già stato detto, in questo ennesimo provvedimento sulla giustizia si è ancora una volta persa un'occasione. Né vale la scusa che naturalmente la giustizia si persegua anche con alcuni interventi più propriamente organizzativi.
    

    
      La verità è che il Governo non ha nessuna progettualità, né alcun interesse sui titoli di questi argomenti, a parte qualche piccolo intervento di cui sono contenta, come quello sui giudici di pace, tema sul quale si è messa una piccola pezza, diminuendo il periodo di tirocinio, una battaglia che avevo iniziato già dal luglio dell'anno appena passato: dopo aver visto respingere diversi miei emendamenti, vedo che il Governo invece si è ravveduto, ma soprattutto che è stato accolto un emendamento presentato da me e da altri colleghi, che riduce ancora questo tirocinio.
    

    
      Il problema è che con la stessa mano con la quale il Governo accoglie questa richiesta di avere almeno un intervento urgente, in questo provvedimento riduce gli stanziamenti del Fondo per l'attuazione degli interventi di riforma della magistratura onoraria. Parliamo di giudici di prossimità di cui c'è molto bisogno, perché gli interventi della giustizia di prossimità sono quelli che più incontra il cittadino normale, tra l'altro con un aumento di competenze. Siccome - è stato detto, ma lo ripeteremo nel prosieguo del dibattito - non ci sono risorse aggiuntive, o meglio non è assolutamente chiaro in quale misura ci siano, quello che è chiaro è che quel poco che ci si mette lo si va a prendere da altri fondi (e poi diremo anche i titoli di questi fondi, perché sono molto esplicativi rispetto a cosa interessa a questo Governo e a questa maggioranza). Non c'è nessun progetto reale per far funzionare la giustizia sui temi importanti, perché non interessa: l'attenzione è tutta attirata e incentrata su provvedimenti che sono restringimenti degli spazi di libertà del cittadino. Ovviamente parlo del famoso disegno di legge sulla sicurezza.
    

    
      Mi spiace che non ci sia il senatore Gasparri in Aula, ma trovo quantomeno spiritoso dolersi e lamentarsi che non si abbiano notizie sul corso di alcuni procedimenti quando avete prepotentemente approvato norme che vietano la pubblicazione di documenti non più coperti dal segreto istruttorio. (Applausi). È curioso, se non altro c'è una certa confusione. Vorrei anche ricordare al senatore Gasparri che sulla sovranità del Parlamento, anche sui temi della giustizia, qui non si prendono lezioni da nessuno, perché nella passata legislatura abbiamo avuto un confronto dialettico anche con l'Associazione nazionale magistrati su alcuni provvedimenti che abbiamo votato a larga maggioranza, i magistrati hanno fatto anche uno sciopero e il Parlamento ha rivendicato il ruolo che gli è proprio, ma non neghiamo la possibilità che ci sia una dialettica. Questa è la differenza tra le nostre idee e quelle del senatore Gasparri sul rapporto tra i poteri dello Stato. (Applausi). Quello che qui si sta cercando di annichilire è la dialettica tra i poteri dello Stato, che alla fine svilisce anche il Parlamento, tra l'altro, perché ne svilisce il ruolo e la reciprocità.
    

    
      Torniamo però alle questioni oggetto di questo provvedimento. È già stato detto da alcuni colleghi che mi hanno preceduta che si affronta il tema del sovraffollamento delle carceri: dopo il guscio vuoto e vergognoso del cosiddetto decreto carceri di questa estate, ecco che arriva un commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, che dovrebbe agire non si capisce con quali risorse e con quali stanziamenti, perché non si fanno i conti con i numeri, che invece sono chiarissimi e ci dicono che dal 2021 ad oggi c'è stato un aumento strutturale di 8.293 unità. In due soli anni, quindi, questo commissario straordinario dovrebbe fare cose incredibili per costruire nuove carceri che possano assorbire questi numeri, ma è assolutamente impossibile. Non si fanno nemmeno i conti, com'è stato detto in audizione, con il fatto che comunque uno degli effetti delle riforme che abbiamo approvato - e la gran parte di questo Parlamento se n'è dimenticata - è stato quello di accelerare i tempi della giustizia.
    

    
      Le sentenze già in esecuzione sono quindi aumentate e pertanto aumentano i detenuti: questo è il fallimento totale, dopo sei mesi, di quell'intervento che avete chiamato riforma della liberazione anticipata. Lo avevamo detto e qui c'è la prova: non c'è un numero che dia un esito favorevole in termini di alleggerimento e snellimento delle procedure. Peraltro, i tribunali di sorveglianza sono ancora in attesa del regolamento ministeriale che dovrebbe garantire l'operatività della riforma: sono passati sei mesi e ancora non si sa nulla. Inoltre, abbiamo chiesto più volte di aumentare a quattro anni il limite per avere la detenzione domiciliare, così come già avviene nel processo, almeno per una razionalità, ma anche su questo non abbiamo avuto nessuna risposta e nessun riscontro.
    

    
      C'è un tema gigantesco di possibile conflitto con le Regioni, perché non c'è più l'accordo necessario che ci dovrebbe essere; pertanto ci saranno ricorsi alla Corte costituzionale e vedremo come li chiamerete perché tutte le volte che c'è una dialettica processuale - Dio ce ne scampi - è considerata lesa maestà nei confronti di chi comunque ha ottenuto il voto dei cittadini. Com'è già stato detto, mancano una serie di obiettivi fondamentali, come mancano i circuiti penali differenziati, che servono per realizzare condizioni umane per detenuti che scontano pene di diverso tipo, con diversi bisogni. È un tabù parlare delle relazioni affettive e degli spazi, dopo che la Corte costituzionale si è già espressa e la gran parte dei Paesi europei ha comunque spazi e trattamenti di questo tipo; non ci sono spazi destinati alle attività trattamentali.
    

    
      Inoltre, la tanto sventolata attenzione alle Forze dell'ordine è uno sventolio di bandiere in stile palio di Siena, ma nulla di più, perché la questione dei mille agenti spalmati sui due anni 2025-2026 è abbastanza irrisoria, dato che a malapena copriranno i pensionamenti; come si provvederà a tutte queste nuove carceri che dovrebbero essere costruite in due anni, con quali agenti? Non prevedete risorse aggiuntive per questi agenti; non so se richiamerete qualcuno dall'Albania, ma credo che non sarà sufficiente. Con quali agenti saranno presidiate queste nuove carceri, ammesso e non concesso che in due anni possano essere costruite? Comunque, investire risorse finanziarie vuol dire anche investire sulla qualità della vita di questi agenti della polizia penitenziaria. Credo però che voi pensiate a un baratto con il potere, previsto dal disegno di legge sicurezza di cui stiamo discutendo, che consente di intervenire anche con violenza e anche quando c'è una resistenza passiva o c'è semplicemente una protesta: è questo il baratto che state proponendo alle Forze dell'ordine? Forse le Forze dell'ordine vorrebbero avere trattamenti adeguati e vorrebbero anche loro avere una qualità della vita dignitosa negli istituti carcerari dove lavorano. (Applausi).
    

    
      Tralascio una cosa che vi piace sempre moltissimo nel nome dell'efficienza, cioè l'idea di derogare a una serie di regole normali, come il rispetto dell'ambiente e le regole urbanistiche, che di nuovo è contemplata nel provvedimento in discussione, perché ovviamente sono previsti poteri straordinari.
    

    
      Concludo dicendo che non intendo semplicemente puntare il dito sul fatto che fate tagli su questioni strategiche, che è proprio l'indicazione dell'idea che avete: non volete intervenire su questioni che sono strategiche e fondamentali per una giustizia al servizio ai cittadini e anche per una loro maggiore sicurezza; vi riempite la bocca della parola «sicurezza», ma non avete un progetto che non sia quello di esaltare norme liberticide e impedire l'espressione del dissenso, perché voi, com'è scritto nel provvedimento, tagliate i fondi per l'attuazione della riforma della magistratura onoraria e il fondo per il rimborso delle spese legali agli imputati assolti: il garantismo proprio alla stragrande! Gli imputati assolti si vedranno quindi tagliato il fondo per il rimborso delle spese legali e questo è un problema.
    

    
      Infine, riducete il fondo per il finanziamento di interventi in materia di giustizia riparativa, con buona pace dell'attenzione alle persone offese, alle vittime dei reati e di tutti quegli istituti che servono a rendere più efficienti e più veloci i tempi della giustizia. (Applausi).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti del Liceo classico «Gargallo» di Siracusa, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
1315
 (ore 17,50)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Sisler. Ne ha facoltà.
    

    
      SISLER (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, ci apprestiamo alla conversione del decreto-legge giustizia, un provvedimento che testimonia l'impegno di questo Governo nel costruire un sistema giudiziario più efficiente, moderno e vicino alle esigenze dei cittadini. Desidero concentrarmi su alcuni aspetti fondamentali che evidenziano la portata e l'ambizione della visione riformatrice che l'Esecutivo sta concretamente perseguendo e che soprattutto rendono bene l'idea del cambio di passo fondamentale rispetto al passato.
    

    
      Innanzi tutto, sottolineo l'attenzione riservata al settore penitenziario, con importanti interventi di edilizia carceraria e la creazione di strutture più funzionali, che costituiscono un passo fondamentale per affrontare una situazione di sovraffollamento che penalizza sia i detenuti sia il personale penitenziario. Si tratta non solo di edilizia, ma anche di restituire dignità umana alla popolazione carceraria, nel rispetto della Costituzione e delle convenzioni internazionali.
    

    
      Questo provvedimento ha spostato la formazione dei magistrati che ricoprono incarichi direttivi successivamente al conferimento di tali incarichi: una novità che permette di risolvere un problema organizzativo per la Scuola superiore della magistratura, poiché l'obbligatorietà prevista come requisito per il conferimento non permette di soddisfare in maniera adeguata la domanda formativa. Significativo è anche l'intervento sulle procedure legate al diritto di famiglia: garantire continuità all'assegnazione dei magistrati in un ambito particolarmente delicato è un segnale importante per le famiglie, per la tutela dei minori e per assicurare tempi rapidi nei procedimenti. Per il Governo Meloni la famiglia rappresenta un'istituzione centrale e la sua attenzione è evidente anche in tema di giustizia. Non possiamo dimenticare la revisione del sistema dei giudici onorari di pace, che contribuirà a fronteggiare le gravi carenze di organico dei loro uffici.
    

    
      Colleghi, questo decreto-legge non è un semplice aggiustamento normativo, ma il tassello fondamentale di una riforma della giustizia che il nostro Paese attende da decenni (Applausi) e che mette ordine e dà risposte concrete, superando anni di immobilismo e affrontando nodi che nessun Governo precedente ha avuto il coraggio di sciogliere. La giustizia rappresenta il cuore del nostro Stato di diritto. Sostenere questo provvedimento significa sostenere un'Italia più giusta, più sicura e più rispettosa dei diritti di tutti i cittadini.
    

    
      Per questo, Fratelli d'Italia esprime il suo pieno sostegno a questo decreto e si impegna a continuare a lavorare per restituire agli italiani la riforma della giustizia per cui siamo stati eletti. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
    

    
      Il relatore e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica.
    

    
      Poiché non è ancora pervenuto il parere della 5a Commissione sugli emendamenti presentati al provvedimento, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
    

    
      BORGHI Enrico (IV-C-RE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BORGHI Enrico (IV-C-RE). Signora Presidente, prendo atto dalle sue parole che ci troviamo nella condizione di modificare l'ordine del giorno dei nostri lavori. Questo avviene non certo per una responsabilità delle opposizioni, ma perché la 5a Commissione non è nella condizione di esprimere il proprio parere, così come previsto.
    

    
      Ci si proporrà quindi di passare al punto successivo all'ordine del giorno, che non è proprio una cosa banale, perché si tratta di una modifica della Costituzione della Repubblica italiana e lo dico perché non è molto edificante arrivare a discutere e poi vedere se votare. Dovrebbe essere buona norma che, quando ci sono modificazioni così significative nel merito e su provvedimenti così rilevanti, vi sia una concertazione fra i Capigruppo. Non è che acquisiamo la prassi che, siccome la maggioranza non è pronta in 5a Commissione, si va in cavalleria, come se ci fosse una carica degli ussari a fare tutto quello che consegue. Non funziona proprio così, anche perché, signora Presidente, stiamo procedendo nei nostri lavori con una certa qual confusione, che sta facendo diventare prassi cose che non dovrebbero diventare tali.
    

    
      Le cito due esempi e parto dal primo: in Commissione giustizia oggi, mentre era aperto il seggio elettorale dei parlamentari per eleggere i giudici costituzionali, si è proceduto a deliberare e a far votare e il nostro Gruppo, avendo un unico componente, che nella circostanza doveva andare a Montecitorio a votare per i giudici costituzionali, non ha potuto votare. Anche in questo caso, si vogliono comprimere gli spazi e la discussione e andare in cavalleria: il risultato è poi che si arriva alla situazione che ho cercato di spiegare.
    

    
      Tutto questo aumenta ulteriormente: mentre noi siamo qui, la Commissione sanità è riunita per deliberare ulteriori provvedimenti. Ora, mentre in Commissione sanità abbiamo i nostri componenti, bisognerebbe magari avvisarli che in Aula sta per essere cambiato l'ordine dei nostri lavori e forse si potrebbe anche arrivare a un voto. (Applausi). Non si capisce il motivo per il quale a un membro del Parlamento venga impedito di partecipare a una discussione generale, che il Presidente della Commissione ritiene un orpello. Si fissa quindi in contemporanea l'esame di provvedimenti, pertanto naturalmente i Gruppi piccoli, che hanno solo un rappresentante, si trovano costretti a scegliere fra poter partecipare alla discussione generale e dover intervenire all'interno della Commissione.
    

    
      Ho citato tutti questi elementi, signora Presidente, perché noi non siamo disponibili ad arrivare al voto sulla riforma e alla modifica della nostra Costituzione così, in maniera automatica, stanca e distratta. È un tema molto rilevante, al quale si perviene anche con una modifica dei lavori del nostro calendario: credo che su questo occorrerebbe riprendere una buona prassi e anche - mi permetto di dire - una correttezza del rapporto fra i Gruppi. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Enrico Borghi, nel ringraziarla, vorrei chiarire che il punto in questione era già all'ordine del giorno, per cui non c'è stato un cambiamento dell'ordine del giorno, ma semplicemente si tratterà di passare al punto successivo.
    

    
      Rispetto alla convocazione di Commissioni in contemporanea ai lavori dell'Assemblea, sa bene che il tema è stato discusso più volte in Conferenza dei Capigruppo, quindi le chiedo di sollevarlo in quella sede.
    

    
      Discussione dei disegni di legge costituzionale:
    

    
      
(427)
 
IANNONE ed altri. -
 
Modifica all'articolo 111 della Costituzione in materia di tutela delle vittime di reati e delle persone danneggiate da reati

    

    
      
(731)
 
MARTON ed altri. -
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      
(888)
 
PARRINI ed altri. -
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      
(891)
 
DE CRISTOFARO e MAGNI. -
 
Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato

    

    
      (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore 17,58)
    

    
      Approvazione, con modificazioni, in prima deliberazione, in un testo unificato con il seguente titolo: Modifica all'articolo 24 della Costituzione in materia di tutela delle vittime di reato

    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 427, 731, 888 e 891.
    

    
      Il relatore, senatore Della Porta, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      DELLA PORTA, relatore. Signora Presidente, onorevoli colleghi, il testo unificato che la Commissione affari costituzionali propone all'attenzione dell'Assemblea rappresenta l'esito proficuo di un confronto sviluppatosi a partire dall'ottobre 2023 con l'esame di diversi disegni di legge di iniziativa parlamentare.
    

    
      Innanzitutto, vi è il disegno di legge costituzionale n. 427, a prima firma del senatore Iannone - che voglio ringraziare, perché è stato il primo a porre il problema in quest'Aula parlamentare - che si componeva di un solo articolo e interveniva sull'articolo 111 della Costituzione, al fine di introdurre un'esplicita previsione costituzionale a tutela della vittima di reato.
    

    
      In particolare, la modifica proposta era volta a inserire dopo il comma 2 del predetto articolo 111 le seguenti parole: «La vittima del reato e la persona danneggiata dal reato sono tutelate dallo Stato nei modi e nelle forme previsti dalla legge».
    

    
      Anche il disegno di legge costituzionale n. 731, di iniziativa dei senatori Marton e altri, presentava la medesima finalità. In questo caso, si proponeva l'inserimento, dopo il comma 5 dell'articolo 111 della Costituzione, di un nuovo comma, ai sensi del quale la legge garantisce i diritti e le facoltà delle vittime di reato.
    

    
      Analogamente, il disegno di legge costituzionale n. 888, di iniziativa del senatore Parrini e altri, proponeva di inserire, dopo il comma 5 dell'articolo 111 della Costituzione, un nuovo comma, ai sensi del quale la legge garantisce i diritti e le facoltà delle vittime di reato.
    

    
      Da ultimo, è stato abbinato anche il disegno di legge costituzionale n. 891, di iniziativa dei senatori De Cristofaro e Magni, che si compone di un unico articolo e introduce, dopo il comma 5 dell'articolo 111 della Costituzione, un nuovo comma volto a prevedere che la legge garantisce i diritti e le facoltà delle vittime di reato.
    

    
      A seguito di un confronto tra tutti i Gruppi parlamentari di maggioranza e opposizione, nella seduta del 6 dicembre 2023 si è addivenuti alla predisposizione di un primo testo unificato che prevede di inserire, dopo il comma 5 dell'articolo 111 della Costituzione, le seguenti parole: «La Repubblica tutela le vittime di reato e le persone danneggiate dal reato». Su questa prima versione del testo si è svolto un approfondito ciclo di audizioni (tra cui quelle del presidente dell'Associazione nazionale magistrati Santalucia, dell'ex senatore Casson, dei rappresentanti di realtà associative e di giuristi come i professori Manes e Celotto e le professoresse Cabiddu e Lorenzetti) al termine del quale, sulla base dell'orientamento pressoché unanime dei Gruppi, si è giunti nella seduta del 4 dicembre 2024 alla predisposizione di un nuovo testo unificato che prevede l'inserimento della modifica costituzionale all'interno dell'articolo 24 della Costituzione in luogo dell'articolo 111, ritenendo tale nuova collocazione più coerente con lo spirito e le finalità della riforma.
    

    
      In particolare, si prevede l'inserimento dopo il comma 2, dell'articolo 24 della Costituzione, delle seguenti parole: «La Repubblica tutela le vittime di reato». Sul nuovo testo unificato si è poi registrato il consenso unanime in sede di approvazione del mandato al relatore nella seduta dello scorso 12 dicembre.
    

    
      Signor Presidente, vorrei ringraziare tutti i Gruppi parlamentari per il lavoro che è stato svolto in Commissione dove, con la direzione del presidente Balboni, si è arrivati, dopo una discussione, a un testo di poche parole, ma di grande portata e che è riuscito ad accomunare in un unico progetto tutti i Gruppi politici presenti in Commissione, che rappresentano pro quota quest'Assemblea. Vi sono stati due significativi cambiamenti. Quanto all'allocazione testuale, si è passati dall'articolo 111, che è una parte più sistemica e più processuale, all'articolo 24, che è invece una parte che parla di diritti. Inoltre, il testo è stato asciugato e snellito, rendendolo più conforme al dettato costituzionale.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente RONZULLI (ore 18,03)
    

    
      (Segue DELLA PORTA). Signor Presidente, per il suo tramite vorrei ringraziare l'Assemblea e tutti i Gruppi politici che hanno lavorato insieme a questo testo. Credo che alla fine si sia fatto un buon lavoro. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Bazoli. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo brevemente per esprimere l'apprezzamento del Gruppo Partito Democratico per i lavori svolti in Commissione affari costituzionali su un tema, come l'introduzione in Costituzione delle vittime del reato, di cui si parla da molti anni. È da molto tempo che si è avuta la percezione che il ruolo e la presenza delle vittime di reato all'interno dell'amministrazione della giustizia non siano stati adeguatamente riconosciuti.
    

    
      È una questione che è stata anche oggetto di apposite prese di posizione delle istituzioni europee. Io ricordo almeno due direttive, una del 2004 e una - se non vado errato - del 2012, che hanno invitato i Paesi membri dell'Unione a introdurre discipline minime di tutela delle vittime di reato all'interno anche dei procedimenti penali, ma all'interno, in particolare, dell'ordinamento giuridico più complessivo.
    

    
      Oggi si perviene quindi a questo risultato dopo una lunga discussione, che ha animato anche il confronto in Commissione, perché ovviamente si toccano un punto e un nodo delicati quando si parla delle vittime di reato, in particolare del loro ruolo all'interno dei procedimenti penali.
    

    
      La cultura giuridica consolidata occidentale e liberale del diritto ci dice che il processo è dedicato alla verifica delle responsabilità del reo, all'interno di una cultura che deve tenere al riparo l'indagato e l'accusato dai rischi di vendetta (cioè dal rischio che, anziché destinatari di una pena adeguata e proporzionata al fatto eventualmente commesso, l'indagato e l'accusato siano invece oggetto di una vendetta sulla base dei sentimenti e delle pulsioni di base presenti nell'opinione pubblica, che possono essere veicolati anche attraverso il dolore delle vittime).
    

    
      Si vuole sottrarre l'accusato, l'indagato, nell'ambito della moderna concezione del diritto del processo, all'arbitrio che può essere anche figlio, appunto, del rischio che prevalgano pulsioni e certi sentimenti.
    

    
      Quando si parla di vittime di reato all'interno dei procedimenti, di questo bisogna quindi essere consapevoli e bisogna stare molto attenti che non si modifichi questo paradigma della moderna concezione del diritto penale, consolidata, che rischierebbe di farci fare passi indietro. Questo è stato l'oggetto della discussione anche in Commissione.
    

    
      Allo stesso tempo, però, credo che bisogni riconoscere che, dentro questo quadro consolidato, spesso si rischia di trascurare o non tenere in adeguata considerazione la vittima di un reato che, proprio per il fatto di sentirsi, a volte, non adeguatamente presa in considerazione o troppo trascurata all'interno del procedimento, può sentirsi anche non adeguatamente tutelata. Questo può addirittura essere veicolo di una reazione rancorosa nei confronti delle Istituzioni e dell'ordinamento, per una sensazione che invece pensiamo vada tenuta in adeguata considerazione.
    

    
      Questa è la ragione per cui le istituzioni europee hanno invitato i Paesi membri a farsi carico della necessità di tutelare adeguatamente anche le vittime di reato ed è per questo che da molti anni si cerca di lavorare in questa direzione, sapendo che ci si muove su un terreno delicato, sul quale quindi occorre grande cautela.
    

    
      Penso che la discussione che è stata fatta in 1a Commissione sotto questo profilo sia stata molto utile e lo dico anche perché i giuristi che sono stati auditi in Commissione ci hanno paventato questi rischi, se non si fosse tenuta adeguatamente in considerazione la necessità di preservare quella caratteristica del processo, che è appunto consentire l'adeguata verifica della responsabilità dell'accusato al riparo dalle pulsioni vendicative che serpeggiano nella società e che possono essere veicolate anche dalla vittima.
    

    
      Questa discussione ha portato a una modifica della proposta iniziale contenuta nei diversi disegni di legge, in particolare spostando l'introduzione del riconoscimento delle vittime di reato quale obbligo della Repubblica dall'articolo 111 della Costituzione, quello che disciplina il giusto processo, all'articolo 24, che invece individua il diritto alla difesa come inalienabile. Credo che questa sia stata una modifica importante, perché ha consentito di conciliare adeguatamente l'esigenza di garantire e di preservare le caratteristiche del processo - sono quelle che dicevo prima - con l'obiettivo di fare in modo che le vittime di reato non si sentano trascurate o non adeguatamente prese in considerazione dalle istituzioni quando si amministra la giustizia, ma non solo: questo ovviamente obbliga le istituzioni a farsene carico anche sotto il profilo dell'assistenza di qualunque natura successiva alla commissione del reato o dell'illecito che ha causato loro il danno.
    

    
      Penso pertanto che sia stato fatto un buon lavoro. Viene a compimento una lunga discussione durata molti anni, in maniera - io credo - coerente, ragionevole, apprezzabile e condivisibile. Questa è la ragione per cui il nostro partito voterà a favore della proposta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Rastrelli. Ne ha facoltà.
    

    
      RASTRELLI (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo che quest'oggi sia una buona giornata per l'Italia, perché il Senato della Repubblica, un ramo del Parlamento, si ritrova sostanzialmente concorde su un progetto di riforma prezioso, che vuole riconoscere all'interno della Carta fondamentale piena tutela alle vittime di reato.
    

    
      La Carta costituzionale è sostanzialmente qualcosa di sacro per una Nazione. Nella dottrina pubblicistica essa è stata spesso assimilata alla colonna vertebrale di uno Stato, la spina dorsale della sua società, e questo è vero, perché negli ordinamenti evoluti la Costituzione rappresenta i tratti somatici di uno Stato, lo spirito e i valori ai quali fa riferimento. È questa la ragione per la quale, in via generale, il decorso del tempo esercita una scarsa influenza sulle Costituzioni, perché per definizione sono fatte per durare nel tempo, in quanto rappresentano l'essenza stessa di una società. (Applausi).
    

    
      In uno dei suoi interventi in Assemblea costituente Calamandrei ebbe a dire che la nostra Costituzione era addirittura nata già grande e lo disse sostenendo che fosse un errore formulare gli articoli della Costituzione avendo lo sguardo dritto agli eventi dell'immediato, agli urti, alle amarezze e agli equilibri elettorali dell'immediato avvenire e che la Costituzione dovesse essere non miope, ma presbite, perché già da allora capace di guardare lontano. I Costituenti, in questa logica, decisero di proteggerla rendendola rigida, prevedendo cioè la possibilità di emendarla, di modificarla, di aggiornarla e di perfezionarla attraverso una procedura aggravata, cioè diversa rispetto al procedimento legislativo ordinario.
    

    
      Addirittura uno dei membri Costituenti, che poi diverrà Presidente della Corte costituzionale, con la retorica del tempo, disse che si trattava non di masso di granito che si scheggia, non di flebile giunco che si piega, ma di duttile acciaio che si plasma. Paradossalmente la nostra responsabilità oggi è agire in questa direzione perché, per definizione, le riforme costituzionali sono il luogo della condivisione. (Applausi).
    

    
      Ritengo prezioso il fatto che noi, per la prima volta, andiamo ad agire sulla prima parte della Costituzione. È la prima volta che questo Parlamento agisce in questa direzione e non sui principi fondamentali che delineano l'orizzonte identitario della Costituzione: non sulla seconda parte, che disciplina l'ordinamento della Repubblica e dello Stato, ma sulla prima parte, che è quella che disciplina i diritti e i doveri dei cittadini. Paradossalmente però è stata proprio questa scelta particolarmente felice di inserire la tutela costituzionale delle vittime di reato all'interno dell'articolo 24 della Costituzione che permette al disegno di legge di sfuggire al rischio dell'insidia (Applausi) di snaturare gli equilibri costituzionali, soprattutto laddove tutti i quattro precedenti disegni di legge, poi confluiti nel testo unico, inserivano questa riforma all'interno delle norme sulla giurisdizione, quindi all'interno dell'articolo 111 della Costituzione, con il rischio di quell'effetto perverso che avrebbe snaturato il senso del processo penale. È chiaro infatti che una concezione estremamente vittimocentrica avrebbe portato conseguenze potenzialmente perniciose sulla produzione normativa, sull'interpretazione delle leggi e sulle logiche punitive. È chiaro che riconoscere la persona offesa, la vittima, prima ancora che si sia incardinato un procedimento, avrebbe comportato il rischio - e l'ha comportato - che si dia per premessa ciò che dovrebbe essere la logica conseguenza di un accertamento giurisdizionale. Addirittura nel corso della storia, nel decorso del tempo, il tentativo del pensiero liberale e delle democrazie occidentali è stato progressivamente di marginalizzare il ruolo della vittima, per esaltare il concetto della potestà punitiva dello Stato. Tutta la storia del processo moderno è stata finalizzata ad arginare il ruolo della vittima. È chiaro che le garanzie, che sono un patrimonio inestimabile della contemporaneità, andavano salvaguardate e protette. Per effetto collaterale di questa tendenza culturale, però, il ruolo della vittima è progressivamente sfumato sino a evaporare del tutto ed è per questo che è nata l'esigenza correttiva di un intervento mirato che desse pieno diritto di cittadinanza alle vittime. Si partiva infatti dal presupposto che lo Stato non potesse ignorare la loro condizione di minorità nel momento in cui avevano subito un pregiudizio rispetto al quale esso non poteva derogare la propria attenzione.
    

    
      Il perfezionamento attraverso l'articolo 24 sta allora nel fatto che questa norma lascia integro l'articolo 111 della Costituzione, non sovrappone impropriamente il piano della tutela della vittima con le garanzie dell'imputato, recependo in modo intelligente tutte le sollecitazioni in campo internazionale della Corte di giustizia europea, dell'Unione europea e dei rilievi delle corti penali internazionali.
    

    
      In definitiva, questo disegno di legge va a colmare obiettivamente, con equilibrio e intelligenza, un vuoto legislativo e lo fa sacralizzando questo impegno attraverso il dettato costituzionale, impegnando il Parlamento, la Repubblica e la politica a rispettare questa nuova disposizione, che rimane un patrimonio di questa legislatura, se è vero che dalla XIV legislatura, per vent'anni, si è perseguito quest'obiettivo senza raggiungerlo e oggi, con un patto nobile, trasversale e comune, ci è consentito di varare una norma di estremo rigore e di esemplare nitore costituzionale. Questa norma ha valore perché agisce su più piani: innanzi tutto, sul piano simbolico, perché amplia gli orizzonti e attribuisce diritti; sul piano normativo, perché attualizza quei diritti, oltre che riconoscerli; sul piano sistemico, perché riesce a tenere in equilibrio interessi contrapposti; sul piano internazionale, perché agisce in coerenza con l'ordinamento europeo; sul piano politico, perché impegna finalmente il Parlamento a prendersi doverosamente cura delle vittime di reato, a tutelarne gli interessi, a emendarne le sofferenze, a recepire il principio di eguaglianza sostanziale che è alla base della nostra Carta fondamentale.
    

    
      Ciò consente a Fratelli d'Italia di ribadire e riaffermare ancora una volta quella visione che nella Costituzione è solidaristica ed egualitaria, ma che per noi è nazionale e sociale, che ci permette di riaffermare i principi di giustizia sociale che sono il patrimonio identitario più vero e l'essenza stessa della destra nazionale. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cataldi. Ne ha facoltà.
    

    
      CATALDI (M5S). Signor Presidente, questo provvedimento è stato approvato all'unanimità in Commissione affari costituzionali e diciamo pure che è stato un raro esempio di convergenza delle forze politiche, ma credo che questo sia dovuto anche al fatto che, almeno per una volta, siamo usciti dalla logica democratica distorta che ci costringe alla fretta legislativa e all'ansia di normare, probabilmente dovuta anche all'eccessivo ricorso alla decretazione d'urgenza, e probabilmente è un mio punto di vista. Diciamo però che ogni volta che si dà maggiore spazio al dialogo democratico e alla ponderazione, il confronto può portare anche a delle sinergie. Siamo partiti da punti di vista divergenti forse non sugli obiettivi, ma magari nelle forme e nella collocazione da scegliere per l'inserimento del diritto alla tutela costituzionale della vittima, ma siamo riusciti a trovare una sintesi. Avevamo un obiettivo comune: ristabilire un equilibrio costituzionale, perché - diciamoci la verità - giustamente il diritto, anche a livello costituzionale, si era preoccupato dell'imputato; d'altronde c'era da stabilire anche un perimetro di garanzie, ma di fatto la vittima ce l'eravamo un po' dimenticata. La vittima è stata sempre collocata un po' al di fuori delle porte del processo, a meno che non avesse deciso di costituirsi parte civile, se cioè ci fosse stato un interesse economico, quindi non soltanto un diritto al risarcimento, ma anche la volontà di chiederlo.
    

    
      Colleghi, sono un avvocato civilista e mi sono trovato qualche volta all'interno di un procedimento penale proprio per la costituzione di parte civile: guardate che la persona offesa, la vittima del reato, a volte non ha alcuna voglia di chiedere un risarcimento del danno, può anche decidere di non voler chiedere neppure un centesimo a quell'imputato; se però vuole rinunciare alle sue pretese economiche, questo non significa che non possa avere diritto a interloquire nel procedimento, perché c'è un altro interesse della vittima, quello all'accertamento della verità. (Applausi).
    

    
      Allora, colleghi, facciamo in modo che questo passo avanti non rimanga soltanto una dichiarazione di principio scritta nella Costituzione. Si possono fare tante cose e vi dico la mia, che magari tanti non condivideranno: vedo che oggi la persona offesa che non si costituisce parte civile sostanzialmente può presentare una memoria, secondo quanto previsto dall'articolo 90 del codice di procedura penale, e poi cosa fa? Rimane a origliare, perché non può partecipare ai momenti essenziali del procedimento. Non metto in discussione il fatto che la persona offesa non possa interloquire sulla pena, a quello penserà la procura. Mi chiedo però perché non possa partecipare al processo e perché non possa dire la sua, fare in modo che il processo ascolti tutte le parti. Se vogliamo che la verità processuale si avvicini sempre di più a quella sostanziale, dobbiamo ascoltare tutte le parti. Secondo me marginalizzare così tanto la vittima - come sta succedendo oggi nel procedimento penale - e costringerla per forza a fare una richiesta economica non rispetta quell'equilibrio che oggi abbiamo voluto ricostituire inserendo la tutela della vittima del reato nella Costituzione.
    

    
      Signora Presidente, concludo il mio intervento dicendo che oggi abbiamo fatto un passo importante, e non solo per la vittima del reato, ma anche per la democrazia, perché almeno per una volta abbiamo rinunciato a quella fretta legislativa e siamo usciti dalla logica della decretazione d'urgenza, che troppo spesso ci piega, ci costringe e penalizza il Parlamento e il dialogo democratico. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giorgis. Ne ha facoltà.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Signora Presidente, ho sentito parole di forte condivisione del disegno di legge in discussione da parte di esponenti della maggioranza e devo dire che, per quanto riguarda il merito, siamo anche noi convinti che sia un testo da approvare. Ritengo però che, oltre a valorizzare il merito, in questo caso si debba anche fare tesoro del metodo che è stato seguito, perché - lo riconosco innanzitutto in quanto firmatario di uno dei disegni di legge - il testo che ci accingiamo a votare è migliore di quello che io stesso sottoscrissi.
    

    
      È migliore perché la formulazione secondo la quale la Repubblica tutela le vittime di reato, inserita nell'articolo 24 della Costituzione, scongiura in maniera più certa e più efficace il rischio che l'inserimento in Costituzione del principio di tutela della vittima determini una torsione del processo e quindi un disequilibrio con una ulteriore compressione dei fondamentali diritti di difesa degli imputati. In sostanza, si tratta di una preoccupazione che noi sinceramente pensavamo che anche il nostro testo non sollevasse; nel corso della discussione, però, ascoltando gli auditi, confrontandoci in maniera pacata, effettivamente è emerso che quello che noi pensavamo evidente nel testo depositato non lo era affatto. L'inserimento nell'articolo 111 della Costituzione di una dizione che recitava: «la legge garantisce i diritti e le facoltà delle vittime del reato» poteva effettivamente aprire sul piano simbolico e poi sul piano pratico una modificazione di quegli equilibri che invece il principio del giusto processo sancito dell'articolo 111 della Costituzione afferma.
    

    
      Siamo quindi soddisfatti del risultato, perché - lo ripeto - si introduce il principio della tutela delle vittime e lo si fa a prescindere dall'accertamento di una responsabilità processuale. Noi pensiamo che la vittima debba ricevere una tutela dallo Stato, dalla Repubblica, anche se nel processo non si individua nessun responsabile; ciò può accadere, ma è necessario che la vittima venga tutelata dalla Repubblica, anche prima che il processo inizi, indipendentemente dai suoi tempi.
    

    
      Signor Presidente, concludo rivolgendomi ai senatori della maggioranza: per quale motivo non si segue questo stesso metodo in relazione ad altre proposte di riforma costituzionale? Perché non abbiamo discusso con la stessa pacatezza, con la stessa attenzione al merito e con la stessa attenzione agli auditi quando abbiamo parlato del premierato? (Applausi). Perché siete stati impermeabili a ogni ragionamento di merito e ad ogni considerazione critica degli auditi e non avete risposto a una obiezione? Invece in questo caso abbiamo ragionato a voce alta e noi stessi abbiamo riconosciuto che il nostro testo poteva prestarsi ad un'interpretazione e poteva non tutelare in maniera adeguata le vittime. Alla fine, attraverso una discussione che non aveva l'ossessione dei tempi, ma aveva la preoccupazione della qualità del risultato, siamo arrivati a un testo approvato all'unanimità.
    

    
      In conclusione, adesso voteremo tutti questo testo, riconoscendo che è davvero apprezzabile e che fa fare al nostro ordinamento costituzionale un passo in avanti dal punto di vista del riconoscimento solenne. Non è che oggi il legislatore non potesse già introdurre discipline adeguate per tutelare le vittime, ma qui c'è una solenne affermazione di principio che vuole impegnare il Parlamento e tutte le istituzioni della Repubblica a predisporre efficaci istituti a tutela delle vittime.
    

    
      Facciamo tesoro di come abbiamo discusso ed evitiamo che ci sia un uso strumentale della riforma costituzionale che danneggia tutti, in particolare la credibilità del Parlamento e, alla fine, la qualità della nostra democrazia. (Applausi).
    

    
      Saluto alla delegazione di un'associazione di promozione sociale
    

    
      PRESIDENTE. Salutiamo la delegazione dell'associazione Murgia Museum di Cassano delle Murge, in provincia di Bari, che assiste ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

       nn. 
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(ore 18,32)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Iannone. Ne ha facoltà.
    

    
      IANNONE (FdI). Signor Presidente, userò meno del tempo a mia disposizione, perché gli interventi dei colleghi senatori che mi hanno preceduto in merito a questo provvedimento, in particolare quello dell'amico senatore e collega di Gruppo Sergio Rastrelli, accomunano anche il mio pensiero. Dal punto di vista tecnico-giuridico, non desidero quindi aggiungere nulla a quanto è stato detto, riservandomi di fare ulteriori valutazioni e dichiarazioni nel successivo passaggio che ci sarà in Senato.
    

    
      Quale primo firmatario di uno dei disegni di legge dai quali siamo partiti, desidero anch'io plaudire al lavoro fatto grazie al contributo di tutte le forze politiche e, in particolare, allo sforzo che è stato realizzato nella 1a Commissione affari costituzionali.
    

    
      È doveroso dire al relatore, il senatore Della Porta, al presidente Balboni e a tutti i componenti della 1a Commissione, che certamente si realizza una modalità virtuosa di confronto politico e istituzionale che ha valorizzato l'ascolto, che, anche attraverso le audizioni, ha fatto in modo di giungere a una sintesi con una formulazione perentoria, all'articolo 24 della nostra Carta costituzionale, che certamente racconta uno degli aspetti migliori della produzione legislativa, politica ed istituzionale di questo Parlamento. Naturalmente l'auspicio è che quest'Assemblea e l'altra Camera del nostro Parlamento possano giungere ad un voto pienamente unanime - così com'è accaduto nel voto finale in Commissione e per l'altra modifica costituzionale che tutti insieme abbiamo realizzato nella XIX legislatura - che faccia diventare questa previsione costituzionale un patrimonio dell'intero Parlamento e del popolo italiano. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
    

    
      Il relatore e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica.
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo unico del testo unificato proposto dalla Commissione, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signora Presidente, intervengo per illustrare i due emendamenti che ho presentato, concentrandomi soprattutto su quello soppressivo.
    

    
      Ho presentato l'emendamento soppressivo per due ragioni: una è di metodo, perché credo che l'abitudine di riempire la nostra Costituzione di dichiarazioni di principio, quando il Parlamento è incapace di fare riforme costituzionali autentiche, non sia positiva. È come se la politica avesse deciso di demandare a queste enunciazioni di principio le cose che non riesce a fare, per cui abbiamo messo in Costituzione, ad esempio, la protezione degli animali, ma non mi pare che vi abbiamo dato seguito in nessun modo, o la promozione dello sport, ma non mi pare che vi abbiamo dato seguito in nessun modo. Credo che anche questa sia un'operazione di principio che non cambia la situazione. Tra l'altro, l'articolo 24 della Costituzione dice già che tutti hanno diritto di ricorrere in giudizio per far valere i propri diritti e i propri interessi legittimi.
    

    
      C'è una seconda cosa che invece mi preoccupa molto, molto di più, che è il merito di questa riforma. Guardate che da quando esiste civiltà giuridica a questo mondo, il diritto penale è una branca del diritto pubblico: si eroga la sanzione penale non per dare soddisfazione alle vittime, ma perché, in nome del popolo italiano, si vuole evitare che un reato sia commesso nuovamente e si vuole indicare l'antigiuridicità di quel determinato fatto. Questo è un rapporto che intercorre tra il popolo italiano, nel nome del quale la sentenza viene emanata e decisa, e l'imputato.
    

    
      Nel momento in cui riconosciamo un ruolo alla vittima (e il fatto che questi disegni di legge inizialmente prevedessero tale riforma all'articolo 111 ci dice quale sia la vera intenzione di chi li ha proposti), si va a toccare quell'equilibrio delicatissimo per il quale rappresentiamo la giustizia come una donna bendata - che quindi non guarda in faccia nessuno, perché è uguale per tutti - che ha nelle mani una spada, a indicare la punizione, ma anche una bilancia, che è l'indice dell'equilibrio.
    

    
      Guardate che stiamo creando un sistema penale nel quale la soddisfazione della vittima è diventata il centro. In questi giorni stiamo leggendo sui giornali critiche per una determinata pena, decisa da un giudice, prima ancora di averne potute leggere le motivazioni, ma la nostra civiltà giuridica prevede che la pena sia decisa da un giudice togato, proprio perché quella bilancia e quell'equilibrio siano rispettati.
    

    
      Nel momento in cui è la pubblica opinione a decidere se la pena è sufficiente, andiamo in un campo nel quale l'unica pena sufficiente è sempre e solo il massimo della pena. Ormai siamo arrivati al punto che la pubblica opinione valuta se il giudice ha dato o meno una certa aggravante. Lo scrutinio della decisione del giudice è entrato in aspetti veramente supertecnici.
    

    
      Anche negli ordinamenti anglosassoni, dov'è una giuria popolare a decidere se l'imputato è colpevole o innocente, la determinazione della pena non è mai della giuria popolare, ma sempre del giudice togato. Dobbiamo entrare nell'ottica che la sanzione penale va maneggiata con cura e non può essere oggetto del dibattito pubblico, sui giornali o addirittura dell'intervento dei politici.
    

    
      Provo per le vittime del reato la stessa simpatia di tutti quanti voi, ma credo che come legislatori non dovremmo preoccuparci soprattutto di questo. Le vittime di reato non saranno mai davvero soddisfatte e nulla potrà loro restituire ciò che hanno perso. Esse vengono risarcite in sede civile: questo è l'architrave del nostro ordinamento. Il diritto penale è branca del diritto pubblico e non del diritto privato.
    

    
      Penso che questa norma abbia solo valore simbolico e toccare la Costituzione solo per una questione simbolica non è bene. Soprattutto, si va a titillare un certo populismo penale che ritengo molto pericoloso per l'assetto e la tenuta democratica della nostra giustizia, per com'è stata costruita.
    

    
      So di essere voce che grida nel deserto in quest'Aula, quindi, piuttosto che votarmi da solo il mio emendamento, lo ritirerò. Desidero però che questa riforma non passi all'unanimità senza che qualcuno abbia rappresentato una posizione come questa, che credo necessiti di essere lasciata agli atti. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Scalfarotto, ritira l'emendamento 1.1?
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Sì, ritiro l'emendamento 1.1 e mantengo l'emendamento 1.100.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento in esame.
    

    
      DELLA PORTA, relatore. Il parere è contrario.
    

    
      CASTIELLO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il parere è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.100.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signor Presidente, l'emendamento 1.100 è un esempio di riforma costituzionale che non introduce principi (cioè un elenco di desideri) in Costituzione, che è la pratica che stiamo percorrendo negli ultimi anni, ma prova a incidere con una norma immediatamente cogente.
    

    
      Con questo emendamento propongo che sia reso costituzionale il divieto di introdurre reati e aumentare pene per decreto-legge. Sappiamo bene che introdurre reati e pene per decreto-legge è una cosa poco consigliabile. La dottrina è compatta sul fatto che le limitazioni della libertà personale non possano essere decise nel chiuso del Consiglio dei ministri con norme che poi entrano immediatamente in vigore, ma che vi sia bisogno del passaggio parlamentare. La giustezza di questa posizione è dimostrata dalla prassi che è invalsa e che si è rafforzata in questa legislatura.
    

    
      Questo Governo ha introdotto più volte reati con decreti-legge che sono diventati norme immediatamente applicabili, salvo poi accorgersi, nel percorso della conversione in legge, che la norma era scritta male: presenta emendamenti del relatore che modificano il reato come scritto originariamente nel decreto, che cambia nella legge definitiva.
    

    
      Abbiamo però intanto due norme penali che convivono nello stesso tempo, perché la norma scritta male, anche per riconoscimento dello stesso Governo, nel frattempo era entrata in vigore, quindi il povero interprete è costretto a valutare quale di queste due norme, che si succedono nel tempo a distanza così ravvicinata, sia applicabile e quale no.
    

    
      Dato che quando si fa una legge in Parlamento ci sono le audizioni degli esperti, il dibattito parlamentare e il tempo per presentare emendamenti, credo sia buona norma che la norma penale sia scritta dal Parlamento. Il decreto-legge si decide in una riunione del Governo che può durare anche dieci minuti. In sostanza, l'ufficio legislativo del Ministero della giustizia scrive la norma che, dopo un secondo, è in vigore nell'ordinamento giuridico e incide sui diritti di libertà dei cittadini.
    

    
      Come si possono dunque introdurre norme penali per decreto-legge? Lo si sta facendo, a partire dal provvedimento sui rave party, con grande frequenza. Propongo una modifica della Costituzione che dica che le norme penali o che incidono sullo stato di libertà dei cittadini in modo peggiorativo non possano essere introdotte nella forma del decreto-legge, in casi di necessità e urgenza, ai sensi degli articoli 76 e 77 della Costituzione.
    

    
      Mi sembra un emendamento di buon senso e di civiltà, che eviterebbe a questo Parlamento e a questo Paese di vedere norme che incidono sulla libertà dei cittadini introdotte dopo una riunione a porte chiuse a cui nessuno assiste, com'è giusto che si svolga il Consiglio dei ministri, ma che appunto incidono sulla libertà dei cittadini.
    

    
      Per questo, voteremo a favore dell'emendamento in discorso. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.100, presentato dai senatori Scalfarotto e Musolino.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Signor Presidente, intervengo brevemente per annunciare il voto favorevole di Alleanza Verdi e Sinistra (Brusio), ma magari attendo un attimo prima di iniziare.
    

    
      PRESIDENTE. Sì, senatrice Cucchi, se vuole può aspettare, visto che comunque l'intervento è breve. Chiedo ai colleghi che devono lasciare l'Aula di farlo in silenzio, se riescono, per dare la possibilità alla collega di svolgere il suo intervento e di farlo concentrandosi, con un'Assemblea magari meno chiassosa.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Signor Presidente, come dicevo, intervengo brevemente per annunciare il voto favorevole di Alleanza Verdi e Sinistra su questo provvedimento, che è il frutto di un lavoro condiviso di tutta la 1ª Commissione su diversi testi di legge di analogo contenuto, uno dei quali a prima firma del senatore De Cristofaro. In esso è prevista la modifica dell'articolo 24 della Costituzione con l'introduzione, dopo il secondo comma, di un terzo: «La Repubblica tutela le vittime di reato».
    

    
      L'esigenza di modificare la Costituzione per inserire una specifica tutela per la vittima del reato è stata ritenuta opportuna al fine di colmare quella che per molti era una lacuna. Comunque, meglio assicurare una più ampia tutela alla figura della vittima del reato, finora non esplicitamente contemplata dalla nostra Costituzione, in particolare, signor Presidente, all'indomani della modifica dell'articolo 111 della Costituzione ad opera della legge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2, che ha attribuito rango costituzionale al principio del contraddittorio fra le parti.
    

    
      È ben regolato quindi il delicato equilibrio fra accusa e difesa. Continuano invece a mancare nella Carta costituzionale norme specifiche a tutela di un'altra parte del processo: la vittima dei reati, appunto, quella di sovente più debole - si sa - e meno protetta sotto molti punti di vista.
    

    
      Nel corso dei lavori in Commissione, gran parte degli auditi intervenuti hanno sottolineato la necessità di non alterare l'equilibrio alla base del sistema del processo accusatorio, fondato, com'è noto, sul principio per cui la verità si accerta tanto meglio quanto più i poteri nel processo vengono ripartiti tra soggetti con interessi antagonisti. È lo scontro tra le tesi sostenute da ciascuna parte, in condizioni di parità e di rispetto dell'altra, che consente al giudice, terzo e imparziale, di valutare la fondatezza dei loro argomenti, avvicinandosi nel modo meno imperfetto alla verità.
    

    
      Per evitare di interferire con questo equilibrio e modificare il bilanciamento fra accusa e difesa, è stata stabilita la necessità di modificare il testo originario… (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Ho già ripreso l'Assemblea due volte, alla quale comunque ricordo, per cortesia, di stare in silenzio. Se non siete interessati, colleghi, potete uscire; non mi fate fare la maestra, per cortesia.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Per evitare di interferire con questo equilibrio e modificare il bilanciamento fra accusa e difesa, è stata stabilita la necessità di modificare il testo originario e mantenere intatto l'articolo 111 della Costituzione, spostando sull'articolo 24 la tutela delle vittime, per l'appunto per evitare di alterare l'equilibrio processuale dei rapporti tra accusa e difesa.
    

    
      Questa soluzione rappresenta un giusto punto di mediazione tra le esigenze di tutela delle vittime e la preoccupazione, manifestata anche dalla Commissione giustizia, di non modificare le dinamiche del processo penale con un intervento affrettato sulla Costituzione, tanto più che la scelta di adottare la parola «vittime» comprende effettivamente anche le persone danneggiate dal reato e adotta quindi la stessa accezione che si rinviene nell'ordinamento europeo. Di conseguenza, Presidente, come anticipato, dichiaro il voto favorevole al provvedimento. (Applausi).
    

    
      ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signor Presidente, vorrei articolare questo mio intervento in due parti distinte l'una dall'altra: una prima procedurale, in cui affronto un tema di carattere generale e anche forse regolamentare, e una seconda invece di merito.
    

    
      Introduco la questione procedimentale. Nel corso dell'iter di questo disegno di legge, è emerso un dettaglio che voglio portare all'attenzione dell'Assemblea e della Presidenza. Questo testo, in una prima fase, era stato approvato all'unanimità dalla Commissione affari costituzionali - mi permetto di dirlo - anche un po' frettolosamente: non erano state fatte audizioni e forse non lo si era esaminato fino in fondo, anche sulla base di una certa pressione sociale, rappresentata soprattutto dalle associazioni delle vittime, che oggettivamente sono meritevoli di attenzione. Sta di fatto però che questo testo aveva avuto l'unanimità di tutta la Commissione ed era arrivato in Commissione giustizia per il parere e quando l'ho visto con qualche collega mi sono preoccupato, proprio per quelle cose che molti dei colleghi che sono intervenuti hanno detto: la prima stesura di quel testo, che era passata all'unanimità in Commissione affari costituzionali, senza alcun rilievo, presentava dei rischi per chi, come il sottoscritto, ha una visione molto orientata al processo penale e a quello che chiamiamo la cifra del garantismo, cioè alla tutela del soggetto debole (in questo caso, il cittadino imputato o indagato) nel suo rapporto con lo Stato. Evidentemente questo testo, con il suo intervento sull'articolo 111, rischiava di produrre effetti negativi all'interno del processo penale.
    

    
      Non voglio riaprire temi che abbiamo già toccato in Commissione, ma storicamente, dall'habeas corpus in poi, fino a tutte le moderne costituzioni, nel rapporto del processo penale, rispetto alla pretesa statuale di irrogare una pena, si è sempre posta invece la tutela del cittadino, che vuole che quella pena sia irrogata attraverso un processo giusto e delle garanzie, evitando che lo Stato abbia un eccesso di potere nei suoi confronti.
    

    
      A nostro giudizio, mio, ma anche di tanti giuristi che abbiamo ascoltato, quell'intervento avrebbe sbilanciato questo rapporto. Non a caso, nell'altro ramo del Parlamento stiamo discutendo la separazione delle carriere, che ha come finalità proprio il giusto processo, nel senso di equilibrio tra difesa, accusa e il terzo giudice imparziale.
    

    
      Ciò premesso, quando abbiamo affrontato in 2a Commissione questo testo, abbiamo chiesto di fare audizioni, che però non era possibile fare, perché il Regolamento del Senato non consente di svolgerle in sede referente. Siamo usciti dal cul-de-sac in cui ci eravamo infilati attraverso una collaborazione leale con la 1a Commissione e un'interlocuzione con il presidente Balboni, che poi alla fine ha capito qual era la questione e quindi abbiamo dovuto "rispedire" in 1a Commissione il testo per poi arrivare al risultato finale, che oggi stiamo discutendo.
    

    
      Tornando alla premessa e all'aspetto procedurale, Presidente, credo che quella norma del Regolamento che prevede che una riforma costituzionale vada solo in 1a Commissione e non possa andare in altre Commissioni sia sbagliata. Il provvedimento al nostro esame ha dimostrato che probabilmente, caso per caso, con maggiore attenzione vi è la necessità di procedere con Commissioni riunite. Portate pazienza, ma lo dico anche in una chiave futura; quando arriverà, per esempio, la discussione sulla separazione delle carriere, un tema sicuramente di rilevanza costituzionale, che però, a mio avviso, merita di essere approfondito anche in sede di Commissione giustizia, probabilmente un abbinamento sarebbe più opportuno.
    

    
      Signor Presidente, questa era la premessa di carattere procedurale, veniamo all'aspetto di merito. Risolto il primo problema della riapertura della questione in 1a Commissione, siamo arrivati a questo risultato che reputiamo tutti condivisibile e migliorativo delle ipotesi iniziali, facendo due cicli di audizioni. Il primo, se il presidente Balboni me lo consente, potrei definirlo pars destruens: abbiamo audito cioè parecchi giuristi, professionisti, professori universitari e costituzionalisti che ci hanno detto che quel testo non andava bene.
    

    
      Abbiamo svolto poi un secondo ciclo di audizioni - la cosiddetta pars construens - nel corso del quale i giuristi che abbiamo ascoltato ci hanno detto che a loro giudizio il riferimento all'articolo 111 non era quello più corretto, ma molto più corretto sarebbe stato il riferimento all'articolo 24 e, in maniera assolutamente condivisibile e bipartisan, siamo arrivati al risultato finale che reputiamo tutti assolutamente positivo, licenziando il provvedimento in Commissione all'unanimità. Io sono intervenuto in sostituzione dei colleghi del mio Gruppo in 1a Commissione. Siamo tutti d'accordo infatti che le vittime dei reati meritano tutela, ma essa può avvenire non necessariamente all'interno del processo. Le vittime - com'è stato ricordato in molti intervenuti e lo ribadisco anch'io da questo seggio - possono e devono essere tutelate a prescindere dal fatto che ci sia un processo e che venga individuato un responsabile; meritano una tutela dell'ordinamento generale e quindi la collocazione della loro tutela nell'articolo 24 ci pare la più idonea.
    

    
      Ciò premesso, annuncio il voto favorevole del Gruppo Forza Italia, ringraziando tutti i componenti della 2a Commissione, in primis la presidente Bongiorno e tutti i colleghi, che hanno evidenziato questo tema portandolo all'attenzione della 1a Commissione. Ringrazio il presidente Balboni e il relatore che hanno dimostrato capacità di ascolto e duttilità mentale, che hanno consentito di non arroccarsi su una questione che avevano pur già risolto nell'ambito della stessa Commissione, ma di aprirsi rispetto a tematiche molto specifiche e tipiche della 2a Commissione, relative alla natura del processo penale, che evidentemente erano estranee alla 1a. (Applausi).
    

    
      MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARTON (M5S). Signor Presidente, colleghi, Governo, questo disegno di legge è necessario ed è stato riproposto nelle scorse legislature, da ben venticinque anni.
    

    
      La prima volta che è stato richiesto l'inserimento in Costituzione della tutela delle vittime del reato, anche allora all'interno dell'articolo 111, arrivò nel 2000 per opera di alcuni deputati, tra cui l'allora deputato Ignazio La Russa e Luciano Violante. È una cosa che non si è mai riusciti a fare, per un motivo o per l'altro, per l'opposizione degli avvocati penalisti e di una parte dei giuristi, ma siamo giunti a oggi. Saranno state le circostanze o le persone a fare la differenza, ma oggi finalmente ho riscontrato che c'è stato un dialogo. Per la prima volta in tredici anni ho visto il Parlamento lavorare come avrebbe dovuto e come dovrebbe lavorare sempre. (Applausi).
    

    
      Ho presentato questo disegno di legge per seguire un lavoro iniziato ben quindici anni fa dal senatore Casson, a cui vanno tutti i meriti per questa iniziativa. Durante i lavori della Commissione mi sono reso conto, già addirittura nella prima conferenza stampa che abbiamo fatto con il relatore e con il presidente Balboni, che probabilmente l'inserimento nel quinto comma dell'articolo 111 non era adeguato.
    

    
      La mia prima convinzione era che forse sarebbe stato da inserire prima del primo comma dell'articolo 111, ma anche lì sbagliavo. Le audizioni che abbiamo svolto mi hanno convinto del mio errore, mi hanno assolutamente convinto che stavo sbagliando, quindi reputo corretto l'inserimento di questa modifica all'interno dell'articolo 24, anche se - qui rispondo in parte al senatore Scalfarotto - probabilmente la collocazione più giusta sarebbe stata prima del primo comma, perché l'intenzione di questo legislatore era di stabilire un principio sacrosanto, ossia che in Costituzione si pensasse prima alla vittima e poi a trovare un eventuale colpevole. La mia intenzione era esclusivamente quella di tutelare le vittime, perché in Italia per troppi anni abbiamo avuto una giustizia che delle vittime si è preoccupata solo in termini di risarcimento.
    

    
      Nelle audizioni che abbiamo svolto con le associazioni dei familiari delle vittime è emerso più e più volte che il risarcimento è uno degli aspetti, ma molto più spesso si chiede di sapere perché e com'è accaduta una tragedia. Non serve sempre ai familiari trovare un colpevole: è questo il principio che stiamo andando adesso a inserire in Costituzione e ciò fa onore a tutti i colleghi della 1a Commissione, di cui non faccio parte, e anche della 2a Commissione, che hanno lavorato insieme affinché si potesse migliorare questo disegno di legge costituzionale. Sono veramente orgoglioso e per la prima volta ringrazio personalmente il relatore Della Porta e il presidente della 1a Commissione Balboni per come ha fatto svolgere le audizioni e per come ha proseguito il lavoro in maniera ordinata. Ringrazio, non di meno, il mio collega Roberto Cataldi, che ha seguito tutto il provvedimento visto che io non potevo, ma soprattutto le persone audite che mi hanno fatto cambiare idea e mi hanno fatto vedere dove sbagliavo, come penso che tutti noi dovremmo fare ogni volta che ci accorgiamo di un errore, evitando di procedere per partito preso e ammettendo di aver sbagliato. (Applausi).
    

    
      Questo è il primo di quattro passi, non possiamo cantare vittoria, perché ci sarà l'intervento della Camera fra tre mesi e spero che il presidente La Russa, visti i trascorsi e visto che era uno dei presentatori della proposta di allora, faccia non dico pressioni sul presidente Fontana - perché sarebbe istituzionalmente scorretto - ma contribuisca a che questo iter venga accelerato, visto che le forze in Parlamento sono tutte d'accordo su tale modifica, in modo da poter avere finalmente nel giro di nove mesi da oggi una Costituzione a mio avviso meno sbilanciata e più equa.
    

    
      Il problema dell'inserimento della norma all'articolo 111, probabilmente, era che si entrava in conflitto con la presunzione di innocenza del reo.
    

    
      L'abbiamo risolta, quindi non vedo come si possano ancora sollevare, al di là dei dubbi che è giusto palesare, contrarietà che ritengo superate.
    

    
      Non mi resta quindi che aspettare nove mesi per gioire tutti insieme di questa misura e nel frattempo ringrazio anche tutte le associazioni dei familiari delle vittime che per tanti anni si sono battute. Cito per tutte le associazioni delle vittime del Vajont, con cui non più tardi di alcuni mesi fa ho partecipato a un convegno che raggruppava proprio tutte le associazioni dei familiari delle vittime. In questo momento sono orgoglioso del lavoro che è stato fatto, non tanto dal sottoscritto quanto dal Parlamento, e rendo onore a tutte queste associazioni che per anni hanno combattuto per arrivare a questo primo passo.
    

    
      Dichiaro ovviamente il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle. (Applausi).
    

    
      TOSATO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      TOSATO (LSP-PSd'Az). Signora Presidente, colleghi, credo che si possa affermare che questo provvedimento ha un obiettivo nobile, quello cioè di colmare una lacuna nella nostra Costituzione che merita l'intervento del Parlamento e la nostra intenzione.
    

    
      Il provvedimento in esame intende garantire dignità costituzionale alle vittime di reato, ossia a chi ha subito danni a causa di reati. Abbiamo affrontato questa discussione in Commissione affari costituzionali, al di là delle comprensibili osservazioni del collega Zanettin, con grande attenzione e con grande scrupolo; lo abbiamo fatto al di là e al di sopra degli schieramenti, con l'obiettivo comune di modificare nel modo migliore possibile la nostra Costituzione che, com'è stato affermato da molti, è di altissima qualità, di altissimo livello, e va trattata con cura.
    

    
      Non dobbiamo usare le riforme costituzionali in modo improprio; dobbiamo modificare la Costituzione esclusivamente quando lo riteniamo strettamente necessario. Io credo che questo sia un esempio evidente di questo approccio alle modifiche costituzionali.
    

    
      Tutti insieme abbiamo preso atto che da anni, da numerose legislature, esisteva una carenza, a fronte della quale sono state presentate innumerevoli proposte di legge, quanto meno negli ultimi vent'anni, che non hanno trovato mai un risultato concreto. Ci siamo quindi posti l'obiettivo tutti insieme di trovare il modo migliore per modificare la nostra Costituzione e, grazie al dibattito e alle audizioni, abbiamo modificato anche l'impostazione iniziale, com'è stato ricordato da tutti i colleghi, decidendo che questo riconoscimento costituzionale non andasse inserito all'articolo 111 della Costituzione, sul giusto processo, ma all'articolo 24, riguardante i diritti in un procedimento giudiziario. Questa è la dimostrazione che il lavoro comune in Commissione affari costituzionali, con il contributo essenziale di auditi e componenti della Commissione giustizia, ha raggiunto l'obiettivo.
    

    
      Questo tema è stato affrontato a livello europeo innumerevoli volte e alcuni Paesi si sono già adeguati a questa indicazione. Spetta ora all'Italia intervenire, lo stiamo facendo e ci auguriamo di farlo nel più breve tempo possibile, nell'ambito di questa legislatura. Credo che l'obiettivo di questo provvedimento sia innanzitutto quello di far avvertire alle vittime dei reati di non essere, oltre che vittime, trascurate da parte dello Stato, da parte delle istituzioni; questa infatti è la sensazione che spesso hanno coloro che subiscono reati. Abbiamo inoltre l'obiettivo di fare in modo che in un processo le vittime di reato non siano comparse o peggio ancora spettatori, ma protagonisti del procedimento giudiziario. Credo che questo sia legittimo, giusto e corretto e non pregiudichi in alcun modo la correttezza del procedimento in atto.
    

    
      Abbiamo audito tanti esperti e tanti giuristi, abbiamo ascoltato anche l'Associazione delle vittime del dovere e la cosa che ha fatto più male è aver ascoltato e aver poi letto un loro documento in cui si afferma che l'indifferenza del sistema penale nei confronti delle vittime dei reati è sostanziale allo stato attuale ed è avvertita da coloro che hanno subito reati come una vera e propria ingiustizia. Mi riferisco all'associazione che raccoglie le Forze dell'ordine, le Forze armate e la magistratura, che tutelano la nostra sicurezza e che spesso, più di altri soggetti, evidentemente proprio per il loro lavoro nel loro operato sono soggette a reati e danni a volte anche permanenti e insanabili.
    

    
      Credo che una delle preoccupazioni sia il fatto che, a fronte di questa riforma, ci possa essere un aggravio di costi, ma l'eventuale utilizzo di risorse pubbliche per tutelare le vittime dirette o indirette e i familiari dei reati non è un costo. Tali risorse non possono essere interpretate come costi, ma devono essere interpretate come doverosi risarcimenti, per cui non ci deve far paura questa modifica, che ci spinge invece a essere più responsabili nei confronti delle vittime dei reati e a tutelarle in modo concreto e più efficace perché non si sentano abbandonate anche dallo Stato.
    

    
      Ho sentito vari interventi in cui si è palesato il timore che questa sia una riforma giustizialista. Non credo sia così. Questa è una riforma giusta e non vuole introdurre un condizionamento che sbilanci il rapporto tra accusa e difesa. Noi siamo certi che rendere protagoniste le associazioni e comunque le vittime dei reati nel procedimento non indurrà i giudici a essere meno terzi e meno imparziali, ma arricchirà il procedimento penale consentendo che venga ascoltata e rispettata la voce delle vittime.
    

    
      Per questi motivi, siamo favorevoli a questa riforma costituzionale e annuncio in tal modo il voto favorevole di tutti i senatori del Gruppo Lega-Salvini Premier. (Applausi).
    

    
      PARRINI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PARRINI (PD-IDP). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, credo che ogni volta che discutiamo di una riforma della Costituzione dobbiamo evitare di trasformare le nostre discussioni in un dibattito arido, astratto e ideologico e dobbiamo cercare invece, quando si parla di interventi legislativi così importanti, di domandarci a quale parte della società ci rivolgiamo nel sostenere una certa azione legislativa, a quali aspettative dei cittadini cerchiamo di rispondere e a quali interessi ed esigenze cerchiamo di collegarci.
    

    
      Credo che questa regola, che è una buona regola sempre, lo sia particolarmente in questo caso. Di fronte a un intervento che introduce in Costituzione il principio che la Repubblica tutela le vittime di reato, non possiamo far sì che si scada in una discussione nella quale si contrappongono due curve, quella dei garantisti e quella degli antigarantisti, perché una tale contrapposizione non ha alcun motivo di esistere.
    

    
      Dicevo: a chi ci rivolgiamo? Non siamo arrivati a questo intervento per caso, ma dopo un percorso parlamentare lungo e sollecitazioni sociali importanti e non possiamo far finta di essere in un Paese diverso da quello in cui operiamo. Siamo in Italia, che ha avuto una certa storia nel corso della Repubblica, nella quale ci sono state vittime di terrorismo o di stragi, vittime cadute nell'adempimento del loro dovere per fatti di criminalità, vittime di disastri ambientali, di violenza di genere e di malattie mortali causate dal lavoro.
    

    
      In questo Paese - perciò vi invito a non fare una discussione astratta - chi è rimasto vittima di tali fenomeni, spesso pagando con la vita, e i suoi familiari, purtroppo, in tanti casi non hanno sentito lo Stato come un'entità vicina, ma distante. Non si sono sentiti presi in carico, ma trascurati e sono nate tante associazioni, che da tanti anni rivolgono al Parlamento una domanda per la costruzione di una risposta seria a tale bisogno. Lo ricordava il collega Marton nel suo intervento: sono sei legislature che il Parlamento prova a intervenire in questo campo senza riuscirci e non si era mai arrivati nemmeno a quello a cui arriviamo oggi, cioè il primo dei quattro passi parlamentari per operare questa modifica costituzionale.
    

    
      Ho voluto dire questo - poi farò delle considerazioni sulla procedura e ancora sul merito - perché il mio primo pensiero, nel dichiarare il voto favorevole del Partito Democratico a questa riforma, va ai familiari delle vittime che abbiamo incontrato in questi mesi; va alle sofferenze ingiuste che, oltre alla perdita dei loro cari, quelle persone hanno subito; va a quei cittadini che, da domani, potranno sentire lo Stato meno lontano, se riusciremo a portare in fondo questo provvedimento.
    

    
      C'è un malinteso da evitare, secondo me, ma che ho sentito in qualche intervento ancora mordere, ossia che si tratti soltanto di discutere della tutela giurisdizionale e giuridica della vittima. Non è questa l'ambizione del provvedimento e, se fosse soltanto questa, sarebbe un provvedimento insufficiente. Dico questo perché noi ormai sappiamo che la vittima di reato non è portatrice soltanto di una domanda risarcitoria o di individuazione e punizione di un colpevole, ma è portatrice di una domanda di accertamento della verità, di tutela sociale e di presa in carico da parte della comunità, con misure legislative e buone pratiche, delle sofferenze che la sua condizione di vittima si porta dietro.
    

    
      Non è quindi solo una questione giuridica quella che dobbiamo affrontare. Non a caso, gli esempi positivi di presa in carico delle vittime da parte dello Stato che ci sono stati - e che vanno rafforzati - investono i campi più diversi: penso, per esempio, alla legge n. 77 del 2013, che ha reso esecutiva la Convenzione di Istanbul nel nostro Paese e ha previsto tutta una serie di obblighi in capo allo Stato di presa in carico in quel caso delle donne vittime di violenza. Penso - ne abbiamo discusso tante volte - all'articolo 43 del decreto-legge cosiddetto Draghi, il n. 36 del 2022, per quanto riguarda l'istituzione di un fondo statale per il risarcimento delle vittime di crimini nazifascisti, questione affrontata tante volte. Penso anche, per esempio, all'articolo 42 del decreto legislativo n. 150 del 2022, nel quale si individuano i percorsi di giustizia riparativa, un modo di tener conto della sofferenza che la vittima ha patito, ma anche del modo in cui la vittima può diventare coprotagonista di un percorso di recupero dell'autore del reato. Questi esempi vanno rafforzati e - come vedete - ho parlato di ambiti che vanno al di là della tutela processuale, dove pure qualche passo avanti va compiuto.
    

    
      In conclusione, vorrei rispondere a un'obiezione che ho sentito fare anche oggi, da qualcuno apertamente, da qualcun altro larvatamente. Sostanzialmente si dice che inserire questo principio non serve a niente, ma è una cosa superflua, perché è scontato e ci sono altri articoli della Costituzione che tutelano la solidarietà e l'eguaglianza. Obiezioni di questo genere le ho sentite nella scorsa legislatura, quando abbiamo modificato l'articolo 9 della Costituzione per introdurre la tutela dell'ambiente. I fatti politici e giuridici intervenuti dopo quella modifica hanno dimostrato che erano obiezioni inconsistenti e sbagliate e, se fatte in buona fede, del tutto fuori mira.
    

    
      Quando si inserisce un principio in Costituzione, infatti, come in questo caso, si fissa una cornice forte - dicono i giuristi - un punto di orientamento ineludibile per il legislatore ordinario che dovrà fare delle leggi; si impediscono marce indietro che, nella legislazione, sono sempre possibili e che una protezione di tipo costituzionale rende invece impossibili; soprattutto, si fa in modo che il legislatore ordinario abbia non solo un obbligo a fare bene, ma anche un'assoluta non convenienza a operare male, in contrasto con certi valori, perché, se lo farà, andrà incontro a una sentenza della Corte costituzionale che annullerà quell'atto che presenta profili d'illegittimità.
    

    
      Questo intervento, care colleghe e cari colleghi, è tutt'altro che superfluo. È necessario e - lo dico perché tengo alla mia origine culturale - non ha alcuna caratteristica di populismo giudiziario e affronto al garantismo, come pure è stato detto in qualche intervento. Mi paiono slogan. Se si leggono le norme e le relazioni di accompagnamento, si capisce che non vi è alcun tratto di populismo giudiziario in questo provvedimento.
    

    
      Soprattutto, come ha detto bene il collega Zanettin, se si risolve il problema della collocazione - inserendolo non nell'articolo che tratta del processo, ma nell'articolo 24 che invece non ha a che vedere con il processo - non credo che l'equilibrio tra le parti processuali subisca alcuna lesione, anzi aumenta la capacità dello Stato di garantire una tutela a tutti e non mi pare che vi siano parti perdenti in questa modifica.
    

    
      Passo all'ultima conclusione, relativa a due fatti. Quanto al primo, colmiamo una lacuna che - lo ripeto - da sei legislature si tentava di colmare senza successo e che è stata molte volte evidenziata non soltanto dal dibattito pubblico nel nostro Paese, ma anche da sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo. Abbiamo subito moniti e strigliate perché il nostro ordinamento era insufficientemente protettivo delle vittime e credo che creiamo le condizioni perché questi moniti e richiami non ci siano.
    

    
      Quanto al secondo fatto…
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Parrini, perché è già fuori tempo massimo.
    

    
      PARRINI (PD-IDP). Ha ragione, Presidente, ma è una riforma costituzionale.
    

    
      PRESIDENTE. Non c'entra: aveva dieci minuti e gliene ho dato uno e mezzo in più.
    

    
      PARRINI (PD-IDP). La ringrazio, le chiedo solo trenta secondi.
    

    
      Mi pare importante la sottolineatura di metodo su come abbiamo lavorato. La Costituzione dovrebbe essere sempre affrontata così, con una dialettica costruttiva tra maggioranza e minoranza, con l'obiettivo di arrivare ad accordi che siano molto larghi o - come in questo caso - larghissimi. Non ci dovrebbe essere un altro modo di avvicinarsi a una riforma costituzionale. (Applausi).
    

    
      BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BALBONI (FdI). Signor Presidente, cari colleghi, la Costituzione è la decisione fondamentale di un popolo sulla propria esistenza e sulla propria forma politica, quindi è naturale, ovvio e necessario che all'interno della Costituzione vengano consacrati i valori e i principi nei quali la nostra comunità nazionale si riconosce.
    

    
      Tra questi valori e principi non vi è dubbio che la tutela delle vittime dei reati rivesta un peso significativo se è vero, com'è vero, che la nostra Costituzione si deve occupare, e si occupa, soprattutto delle persone più deboli e indifese.
    

    
      Sono quindi d'accordo con coloro che prima di me hanno affermato che questa non è assolutamente una riforma pleonastica, ma di grande sostanza, perché inserisce un principio importantissimo nella nostra Costituzione, al quale il nostro legislatore e noi stessi, quando deliberiamo come legislatori ordinari, dovremo necessariamente attenerci.
    

    
      È una cornice alla quale nessuno potrà più derogare. Troppe volte le vittime del reato sono state ignorate, trascurate e addirittura considerate quasi un ostacolo al corretto svolgimento della giurisdizione, quindi è stato assolutamente importante e giusto l'approfondimento chiesto dal senatore Zanettin e, attraverso di lui, da tutta la 2ª Commissione, per decidere il luogo giusto e corretto nel quale inserire questo principio.
    

    
      Di questo ringrazio i colleghi della 2ª Commissione e, in particolare, il collega Zanettin per il supplemento di istruttoria e di riflessione che ci ha consigliato, che noi abbiamo ovviamente accettato, perché questa richiesta era fondata su argomenti più che giusti e ragionevoli. Tant'è vero che, dopo l'approfondimento, abbiamo deciso, con il relatore, senatore Della Porta, che ringrazio per il lavoro importante di sintesi che ha fatto, di intervenire non più sul Titolo IV della Parte II, relativo alle norme sulla giurisdizione, in particolare all'articolo 111, bensì sul Titolo I della Parte I, che riguarda appunto i diritti e i doveri dei cittadini, in particolare all'articolo 24, proprio per sottolineare che la tutela della vittima del reato deve avvenire prima e indipendentemente dalla tutela nel processo.
    

    
      Oggi, la vittima del reato è adeguatamente tutelata nel processo attraverso il diritto di costituzione di parte civile e, ancor prima, come persona offesa, nel diritto di offrire al pubblico ministero, attraverso memorie, documenti e attività di supporto, tutti gli argomenti di indagine che ritiene utili alla soddisfazione, prima ancora del proprio diritto al risarcimento, del diritto all'accertamento della verità di ciò che è successo. Nel processo la parte civile ha quindi già la sua tutela e nessuno la può mettere in discussione.
    

    
      Era giusto dunque intervenire sulla parte della Costituzione che riguarda i diritti e i doveri dei cittadini, proprio per sottolineare il fatto che la tutela della vittima del reato avviene prima e a prescindere dalla tutela processuale. Questo perché - come anche altri colleghi hanno sottolineato - non sempre a ogni reato consegue un processo, se non altro perché, per svolgere un processo, bisogna prima individuare un'ipotesi di responsabilità a carico di un soggetto determinato.
    

    
      La vittima del reato, invece, rimane vittima, anche qualora non venga individuato il responsabile del fatto o venga individuato troppo tardi, per cui sono già scattate la prescrizione o altre forme di non punibilità. La vittima del reato, quale parte debole della nostra società, esposta e indifesa, deve quindi avere tutela immediata, non posticipata, perché poi sappiamo che i tempi della giustizia, per ovvie ragioni, non sono immediati. Lo Stato deve invece garantire una tutela immediata e sociale alle vittime del reato.
    

    
      È quindi una decisione importante, che fa onore a quest'Assemblea, a questo ramo del Parlamento e al senatore Iannone, che ringrazio per essere stato il proponente di uno dei disegni di legge che hanno dato vita al nostro provvedimento. Insieme a lui, poi, ringrazio i senatori Marton, Parrini e De Cristofaro, che hanno presentato analoghi disegni di legge.
    

    
      Ho già detto del relatore Della Porta, che, sulle sollecitazioni cui mi riferivo prima, ha fatto la sintesi che oggi, fra pochi minuti, ci accingiamo a votare.
    

    
      Credo, colleghi, che un ringraziamento tutti insieme - e certamente io personalmente - lo dobbiamo rivolgere al senatore Felice Casson, nostro ex collega nelle scorse legislature e giurista raffinato. (Applausi). Devo dire al senatore Felice Casson, che spero ci stia ascoltando, che certamente almeno il Presidente della 1a Commissione si è impegnato a fondo nel portare avanti questo progetto anche grazie alle sollecitazioni che egli, in virtù di un'antica amicizia, gli ha voluto rivolgere.
    

    
      Concludo, Presidente, dicendo che anche a me dispiace che questo non sia il metodo con cui quest'Assemblea ha sempre lavorato in passato e continuerà, temo, a lavorare in futuro, quando si parla di riforme fondamentali che riguardano la nostra Costituzione. Vorrei anche dire però, cari colleghi, che, come Presidente della 1a Commissione, mi sono sempre adoperato perché ci fosse il confronto, al di là delle divisioni giuste e legittime che ci caratterizzano e che per fortuna ci sono, perché la diversità di opinioni e il confronto sono il sale della democrazia. La verità, la giustizia e la soluzione migliore si raggiungono nel confronto fra opinioni diverse e non certamente le può raggiungere chi pensa di avere la verità in tasca.
    

    
      Senatore Giorgis, mi permetta di dirle però che anche sul premierato la maggioranza ha avuto la disponibilità al dialogo. Abbiamo ascoltato, ha ascoltato e sono state recepite numerose osservazioni dei tecnici e dei giuristi. Le ricordo che abbiamo modificato alcune norme, come il limite dei mandati, il potere del secondo Premier e la soglia perché scatti il premio di maggioranza. Siamo intervenuti, non è che non abbiamo ascoltato. Certo che è stato difficile ragionare con chi si è presentato con migliaia di emendamenti, affermando che l'unica soluzione per la maggioranza fosse ritirare il disegno di legge.
    

    
      Cerchiamo quindi di trarre insegnamento dal modo in cui abbiamo lavorato su questo disegno di legge, per far sì che anche in futuro, poiché abbiamo ancora più di metà legislatura da affrontare tutti insieme, quando si tratta di argomenti così importanti, ci sia la forza di volontà di mettere da parte certe bandiere, che poi alla fine servono fino a un certo punto. Ricordiamoci sempre che noi saremo giudicati dai risultati che riusciremo a portare a termine e non certamente dalle contrapposizioni e dalle barricate che a volte innalziamo più per ottenere visibilità che non per fare gli interessi generali per i quali siamo stati eletti dal popolo italiano e al quale poi dobbiamo rendere conto.
    

    
      Grazie comunque a tutti per questo importante risultato. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Balboni, la informo che il Segretario generale, sempre efficientissimo, ha informato del suo apprezzamento in tempo reale il senatore Casson, che ringrazia lei e tutta l'Assemblea per la cortesia riservata alla sua persona. (Applausi).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indíco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del testo unificato dei disegni di legge costituzionale nn. 427, 731, 888 e 891, composto del solo articolo 1, con il seguente titolo: «Modifica all'articolo 24 della Costituzione in materia di tutela delle vittime di reato».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva in prima deliberazione. (v. Allegato B).
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. Comunico, come anticipato ai Gruppi, che martedì 21 gennaio, alle ore 16,30, il Ministro della difesa renderà comunicazioni in materia di proroga dell'autorizzazione alla cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti militari in favore delle autorità governative dell'Ucraina. Dopo l'intervento del Ministro, i Gruppi potranno intervenire dieci minuti per dichiarazione di voto sugli strumenti di indirizzo presentati.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      CAMUSSO (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CAMUSSO (PD-IDP). Signor Presidente, care colleghe e cari colleghi, pochi giorni fa abbiamo gioito del ritorno di Cecilia Sala nel nostro Paese. È tornata a casa ed è tornata libera. Credo che però questa debba essere per noi una ragione in più per non distrarci da quello che sta succedendo in Iran, che non sia semplicemente un atto egoistico: abbiamo salvato la nostra concittadina e chiudiamo gli occhi, anzi magari evitiamo accuratamente di parlarne.
    

    
      Parto da qui perché il 7 gennaio il regime iraniano ha deciso l'esecuzione della pena di morte per Pakhshan Azizi, giovane donna curda di quarant'anni, arrestata nel 2023, mantenuta in isolamento per molti mesi e poi trasferita nel carcere di Evin. Azizi sarebbe colpevole di aver fatto attività di volontariato umanitario a difesa di persone delle zone curde che scappavano dagli attacchi dell'Isis e dalla guerra condotta dall'ISIS contro le zone del Rojava. Nessun atto deliberato contro la Repubblica iraniana, nessuna delle accuse che le sono state mosse ha alcuna ragion d'essere. Eppure il 7 gennaio è stata annunciata l'esecuzione della sentenza. Il tempo scorre e in ogni momento potrebbe essere attuata.
    

    
      Abbiamo già visto, parlando dell'Iran, delle militanti di «Donna, vita, libertà», dei manifestanti in quei Paesi, che l'unica cosa che può muovere a cambiamento le decisioni del regime iraniano è il fatto che ci sia una forte mobilitazione degli altri Paesi, che ci siano gli interventi del Governo, le richieste dei Parlamenti e la mobilitazione affinché non si esegua l'ennesima condanna a morte.
    

    
      Anche noi dal Parlamento italiano e dalla nostra iniziativa abbiamo fatto azioni positive e credo che siano per il nostro Paese ancora più necessarie quando poi guardiamo i numeri. L'Iran nel 2024, l'anno appena trascorso, ha compiuto 901 esecuzioni: le donne giustiziate sono state 34 e sono raddoppiate rispetto ai periodi precedenti. Ciò che però fa assolutamente orrore è che nel 2025, ricordando che oggi è il 14 gennaio, sono già state commesse 44 esecuzioni a morte in quattordici giorni.
    

    
      Credo che non solo per la libertà e la vita di Pakhshan Azizi, ma per difendere il fatto che la pena di morte è un obbrobrio e non una norma di civiltà, dovremmo tutti mobilitarci. (Applausi).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di mercoledì 15 gennaio 2025
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 15 gennaio, alle ore 10, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      (

Vedi ordine del giorno

)
    

    
      La seduta è tolta (ore 19,40).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Modifica all'articolo 24 della Costituzione in materia di tutela delle vittime di reato (
427
-731-888-891)
    

    
       
    

    
      Risultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale:
    

    
      Modifica all'articolo 111 della Costituzione in materia di tutela delle vittime di reati e delle persone danneggiate da reati (n. 427)
    

    
      Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato (n. 731)
    

    
      Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato (n. 888)
    

    
      Modifica dell'articolo 111 della Costituzione, in materia di tutela delle vittime di un reato (n. 891)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO UNIFICATO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. All'articolo 24 della Costituzione, dopo il secondo comma è inserito il seguente:
    

    
      « La Repubblica tutela le vittime di reato ».
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Approvato in prima deliberazione il disegno di legge composto del solo articolo 1.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      
        1.1
      

      
        Scalfarotto, Musolino
      

      
        Ritirato
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        1.100
      

      
        Scalfarotto, Musolino
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        «Art. 1
      

      
                  1. All'articolo 24 della Costituzione, dopo il secondo comma sono inseriti i seguenti:
      

      
                  "La Repubblica tutela le vittime di reato.
      

      
                  Nessuna disposizione penale che introduca nuovi reati o limitazioni della libertà personale, ovvero li aggravi o ne estenda l'ambito d'applicazione, può essere adottata se non per legge approvata dalle Camere a maggioranza assoluta dei componenti.
      

      
                  La predetta legge non può essere approvata nelle forme di cui agli articoli 76 e 77."
      

      
                  2. E' fatta salva la disciplina dei reati approvata prima di entrata in vigore del presente articolo»
      

      
         
      

    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge costituzionale n. 427-731-888-891:
    

    
      sulla votazione finale, la senatrice La Marca avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borgonzoni, Butti, Castelli, Cattaneo, De Poli, Durigon, Fazzolari, Garavaglia, Guidi, La Pietra, Meloni, Mirabelli, Monti, Morelli, Nastri, Ostellari, Pera, Rauti, Rojc, Rubbia, Segre, Sisto, Unterberger e Versace.
    

    
      È assente per incarico avuto dal Senato la senatrice: Castellone, per attività di rappresentanza del Senato (dalle ore 19).
    

    
      Commissione parlamentare per le questioni regionali, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato, in data 9 gennaio 2025, ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare per le questioni regionali la senatrice Dafne Musolino in sostituzione della senatrice Silvia Fregolent, dimissionaria.
    

    
      Commissione parlamentare per la semplificazione, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato, in data 9 gennaio 2025, ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare per la semplificazione la senatrice Silvia Fregolent in sostituzione della senatrice Dafne Musolino, dimissionaria.
    

    
      Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla diffusione epidemica del virus SARS-CoV-2 e sulle misure adottate per prevenire e affrontare l'emergenza epidemiologica da SARS-Cov-2, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla diffusione epidemica del virus SARS-CoV-2 e sulle misure adottate per prevenire e affrontare l'emergenza epidemiologica da SARS-CoV-2 la deputata Federica Onori in sostituzione del deputato Matteo Richetti, dimissionario.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Minasi Tilde, Bergesio Giorgio Maria, Cantu' Maria Cristina, Marti Roberto, Potenti Manfredi, Pucciarelli Stefania, Stefani Erika
    

    
      Istituzione della Giornata nazionale delle pubbliche assistenze (1345)
    

    
      (presentato in data 09/01/2025);
    

    
      senatrice Testor Elena
    

    
      Disposizioni per il rimpatrio ed il trasporto delle salme di italiani caduti o deceduti all'estero in conseguenza della guerra (1346)
    

    
      (presentato in data 10/01/2025).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede redigente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. D'Elia Cecilia
    

    
      Disposizioni in materia di tutela delle relazioni affettive intime delle persone detenute (111)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio
    

    
      (assegnato in data 14/01/2025);
    

    
      9ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo, agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Sen. De Carlo Luca, Sen. Zedda Antonella
    

    
      Disposizioni in materia di valorizzazione della transumanza e dell'alpeggio (1329)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ricerca scientifica, spettacolo e sport, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, 10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale, Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 14/01/2025).
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione
    

    
      Sen. Scalfarotto Ivan
    

    
      Modifica all'articolo 27 della Costituzione (1324)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      (assegnato in data 14/01/2025);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa
    

    
      Gov. Meloni-I: Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Tajani Antonio ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Emirati Arabi Uniti, fatto a Dubai l'8 marzo 2022 (857-B)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio
    

    
      S.857 approvato dal Senato della Repubblica C.1586 approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 14/01/2025);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa
    

    
      Gov. Meloni-I: Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Tajani Antonio ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Sovrano Militare Ordine Ospedaliero di San Giovanni di Gerusalemme di Rodi e di Malta, detto Sovrano Militare Ordine di Malta - SMOM, fatto a Roma il 23 ottobre 2023 (1339)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      C.1703 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 14/01/2025);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa
    

    
      Gov. Meloni-I: Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Tajani Antonio ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Albania in materia di sicurezza sociale, fatto a Roma il 6 febbraio 2024 (1340)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 4ª Commissione permanente Politiche dell'Unione europea, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      C.1916 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 14/01/2025);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa
    

    
      Gov. Meloni-I: Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Tajani Antonio, Ministro delle infrastrutture e dei trasporti Salvini Matteo ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica francese relativa alla manutenzione ordinaria e all'esercizio del tratto situato in territorio francese della linea ferroviaria Cuneo-Breil-Ventimiglia, fatta a Milano il 12 aprile 2024, nonché norme di coordinamento con l'ordinamento interno (1341)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 4ª Commissione permanente Politiche dell'Unione europea, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica
    

    
      C.1922 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 14/01/2025).
    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 14/01/2025 la 2ª Commissione permanente Giustizia ha presentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per il disegno di legge: "Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia" (1315)

       (presentato in data 29/11/2024)
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei Ministri, con lettere in data 9 gennaio 2025, ha comunicato, ai sensi dell'articolo 8-ter, comma 4, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, che sono state autorizzate:
    

    
      in relazione a un intervento da realizzare tramite un contributo assegnato per l'anno 2018 in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, una richiesta di variazione senza oneri aggiuntivi in ordine al progetto "Rafforzamento del comparto agricolo a gestione familiare in risposta al cambio climatico nell'area di Al-Mawasi - governatorato di Rafah - Striscia di Gaza", proposto da Organizzazione Overseas per lo sviluppo globale di comunità in Paesi extraeuropei ETS. La predetta comunicazione è trasmessa alla 3a, alla 5a e alla 9a Commissione permanente;
    

    
      in relazione a un intervento da realizzare tramite un contributo assegnato per l'anno 2019 in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, una richiesta di variazione senza oneri aggiuntivi in ordine al progetto "Salute e nutrizione per la popolazione vulnerabile a Mayo-Sudan", proposto dall'associazione Emergency Ong Onlus. La predetta comunicazione è trasmessa alla 3a, alla 5a e alla 9a Commissione permanente;
    

    
      in relazione a un intervento da realizzare tramite un contributo assegnato per l'anno 2019 in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, una richiesta di variazione senza oneri aggiuntivi in ordine al progetto "Rafforzamento alimentare e nutrizionale della popolazione sahrawi attraverso la valorizzazione delle piante autoctone del Sahara occidentale e la promozione di un'agricoltura sostenibile-Algeria", proposto dal comune di Albinea. La predetta comunicazione è trasmessa alla 3a, alla 5a e alla 9a Commissione permanente;
    

    
      in relazione a un intervento da realizzare tramite un contributo assegnato per l'anno 2020 in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, una richiesta di variazione senza oneri aggiuntivi in ordine al progetto "Riparazione danno, miglioramento sismico e restauro del Castello della Rancia-Tolentino", ammesso a finanziamento con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 16 maggio 2022. La predetta comunicazione è trasmessa alla 3a, alla 5a e alla 9a Commissione permanente.
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 10 gennaio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, la comunicazione concernente il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale al dottor Graziano Lardo nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste con lettera in data 23 dicembre 2024, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 33, comma 2, della legge 11 febbraio 1992, n. 157, i rapporti informativi, relativi agli anni 2021 e 2022, sull'attività di vigilanza e repressione degli illeciti in materia venatoria, trasmessi dalle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Piemonte, Sardegna, Sicilia, Toscana, Trento, Valle d'Aosta, Veneto e dalla provincia autonoma di Bolzano.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 9a Commissione permanente (Doc. CLXXVII, n. 1).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      - Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea - Semestre europeo 2025: il nuovo quadro di governance economica prende vita (COM(2024) 705 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla 4a Commissione permanente;
    

    
      - Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo - Relazione sul meccanismo di allerta 2025 preparata conformemente all'articolo 3 del regolamento (UE) n. 1176/2011 sulla prevenzione e la correzione degli squilibri macroeconomici (COM(2024) 702 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla 4a Commissione permanente;
    

    
      - Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo - Ottava relazione annuale sullo strumento per i rifugiati in Turchia (COM(2024) 593 definitivo), alla 1a Commissione permanente e, per il parere, alla 3a e alla 4a Commissione permanente.
    

    
      Governo, trasmissione di sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 10 gennaio 2025, ha trasmesso la seguente sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea, relativa ad una causa in cui la Repubblica italiana è parte, che è deferita, ai sensi dell'articolo 144-ter del Regolamento, alla 2a, alla 4a e alla 9a Commissione permanente, competenti per materia:
    

    
      sentenza della Corte (Quinta sezione) del 19 dicembre 2024, causa C-157/23, Ford Italia SpA contro ZP e Stracciari SpA. Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Corte suprema di cassazione. Ravvicinamento delle legislazioni - Responsabilità per danno da prodotti difettosi - Direttiva 85/374/CEE - Articolo 3, paragrafo 1 - Nozione di "produttore" - Nozione di "persona che si presenta come produttore" - Presupposti - Fornitore il cui nome coincide in parte con quello del produttore e con il marchio apposto da quest'ultimo sul prodotto. (Doc. XIX, n. 54).
    

    
      Commissari Straordinari di ILVA S.p.a, trasmissione di documenti
    

    
      I Commissari straordinari di ILVA S.p.A., con lettera in data 7 gennaio 2025, hanno trasmesso, ai sensi dell'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 marzo 2015, n. 20, e dell'articolo 1, comma 2, lettera a), del decreto-legge 29 dicembre 2016, n. 243, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 18, la relazione concernente il conto di contabilità speciale n. 6055, riferita al periodo dal 1° luglio al 31 dicembre 2024.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 5a, alla 8a e alla 9a Commissione permanente (Doc. XXVII, n. 20).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione. Deferimento
    

    
      Il Presidente della Sezione di controllo per gli affari europei e internazionali della Corte dei conti, con lettera in data 9 gennaio 2025, ha inviato la deliberazione n. 1/2025 del 9 gennaio 2025, con la quale la Sezione stessa ha approvato la Programmazione dei controlli per l'anno 2025.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 626).
    

    
      La Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 9 gennaio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la deliberazione n. 95/2024/G, concernente "Le misure per contrastare le fragilità: Fondo Care Leavers".
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Atto n. 627).
    

    
      Il Segretario generale della Corte dei conti, con lettera in data 9 gennaio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 4, comma 2, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la nota integrativa e il bilancio di previsione della Corte dei conti per l'esercizio finanziario 2025 e il bilancio pluriennale per il triennio 2025-2027.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente (Atto n. 628).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, in data 13 gennaio 2025, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea:
    

    
      la Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla cooperazione tra le autorità di contrasto incaricate di applicare la direttiva (UE) 2019/633 in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare (COM(2024) 576 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo decorre dal 13 gennaio 2025. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 9a Commissione permanente, con il parere della Commissione 4ª;
    

    
      la Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013, (UE) 2021/2115 e (UE) 2021/2116 per quanto riguarda il rafforzamento della posizione degli agricoltori nella filiera alimentare (COM(2024) 577 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo decorre dal 13 gennaio 2025. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 9a Commissione permanente, con il parere della Commissione 4ª.
    

    
      Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE), trasmissione di documenti
    

    
      Il Segretario generale dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE) ha trasmesso il testo della Dichiarazione di Bucarest e delle Risoluzioni approvate nel corso della 31a Sessione annuale svoltasi a Bucarest dal 29 giugno al 3 luglio 2024, che sono assegnate, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti nonché, per il parere, alle sottoindicate Commissioni permanenti:
    

    
      Dichiarazione di Budapest (Doc. XII-quinquies, n. 29). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Le sfide securitarie e geopolitiche nella regione dell'OSCE: dieci anni dall'aggressione della federazione russa contro l'Ucraina" (Doc. XII-quinquies, n. 30). Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Il deterioramento della situazione dei diritti umani nella regione della Transnistria della Repubblica di Moldova" (Doc. XII-quinquies, n. 31). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Intelligenza artificiale e la lotta al terrorismo" (Doc. XII-quinquies, n. 32). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 2a, alla 3a, alla 4a e alla 8a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Il contrasto alla diffusione delle droghe, con particolare riferimento al fentanyl e agli altri oppioidi sintetici, nonché alle mafie e alle organizzazioni criminali coinvolte nel loro traffico" (Doc. XII-quinquies, n. 33). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento alla 2a, alla 3a, alla 4a e alla 10a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Condanna dell'uso della violenza sessuale come arma nelle zone di conflitto" (Doc. XII-quinquies, n. 34). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Costruire un'architettura globale europea di sicurezza contro le aggressioni" (Doc. XII-quinquies, n. 35). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Rafforzare il sostegno all'Ucraina" (Doc. XII-quinquies, n. 36). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Affrontare gli impatti multiformi del cambiamento climatico e della scarsità idrica nella regione dell'asia centrale attraverso una maggiore cooperazione regionale e il dialogo parlamentare" (Doc. XII-quinquies, n. 37). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a, alla 4a e alla 8a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Le prospettive giovanili sul futuro delle relazioni internazionali, il multilateralismo e lo sviluppo sostenibile" (Doc. XII-quinquies, n. 38). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 3a, alla 4a e alla 8a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Prevenire l'uso della corruzione come strumento di politica estera" (Doc. XII-quinquies, n. 39). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "La tutela dell'ambiente nei conflitti armati internazionali" (Doc. XII-quinquies, n. 40). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a, alla 4a e alla 8a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Porre fine alla piaga dell'antisemitismo nella regione dell'OSCE" (Doc. XII-quinquies, n. 41). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Il giornalismo contemporaneo e i problemi legati alla dimensione di genere" (Doc. XII-quinquies, n. 42). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Rafforzare percorsi sicuri e regolari per la migrazione" (Doc. XII-quinquies, n. 43). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Rafforzare gli interventi volti a prevenire la tratta di esseri umani e proteggere i sopravvissuti per prevenire la loro re-immissione nella tratta" (Doc. XII-quinquies, n. 44). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 2a, alla 3a e alla 4a Commissione permanente;
    

    
      risoluzione su "Il ruolo della società civile nella promozione di società democratiche e inclusive" (Doc. XII-quinquies, n. 45). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 3a e alla 4a Commissione permanente.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Pirro ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01583 del senatore Turco.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      ROSA - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      in materia di sanzione amministrativa tributaria, l'art. 8 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n. 472 dispone che "L'obbligazione al pagamento della sanzione non si trasmette agli eredi";
    

    
      con la circolare n. 180 del 10 luglio 1998, il Ministero delle finanze, nell'analizzare il citato articolo 8, ha chiarito che l'intrasmissibilità della sanzione agli eredi opera indipendentemente dal fatto che la stessa sia stata già irrogata con provvedimento definitivo;
    

    
      l'Agenzia delle entrate, con la circolare n. 29/E del 7 agosto 2015, ha confermato che, in materia di sanzioni amministrative tributarie, l'intrasmissibilità agli eredi è un principio generale che si applica anche nel caso di decesso del contribuente prima che sia stato completato il pagamento dilazionato delle somme dovute, in base ad un accertamento effettuato mediante uno degli istituti definitori previsti dalla normativa fiscale;
    

    
      considerato che:
    

    
      nella prassi operativa, l'Agenzia delle entrate, anche dopo la morte del de cuius, continua a richiedere il pagamento delle rate comprensive degli interessi, sostenendo che per motivi tecnici del sistema sarebbe impossibile gestire il pagamento dalla rata senza le stesse;
    

    
      l'Agenzia delle entrate consiglia all'erede del contribuente di pagare le rate comprensive degli interessi e, successivamente, di richiedere il rimborso o di non pagare ed impugnare, con le relative spese di giudizio, la cartella esattoriale che risulterà gravata anche degli aggi per la riscossione,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda porre in essere al fine di favorire un'applicazione univoca dell'istituto di cui in premessa.
    

    
      (3-01587)
    

    
      ZANETTIN - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      il quotidiano "L'Unità" di sabato 11 gennaio 2025 informa che il detenuto Antonello Nicosia, ex esponente dei radicali italiani, recluso nel carcere di Vicenza, scontando la pena, ha sempre studiato ed è arrivato alle soglie della laurea;
    

    
      il 19 novembre 2024, terminati gli esami, Nicosia ha presentato la richiesta al magistrato di sorveglianza di Verona per la concessione di un permesso di necessità al fine di recarsi, accompagnato dalla scorta della Polizia penitenziaria, il successivo 16 dicembre a Roma, all'Università "Sapienza", per discutere la tesi in Scienze dell'amministrazione e dell'organizzazione;
    

    
      il 25 novembre 2024, il giudice Vincenzo Semeraro, "considerato che l'esame di laurea può rientrare nella nozione di evento di eccezionale gravità, intesa nel senso di evento che non si verifica con regolare quotidianità, ha concesso il permesso con la scorta del personale della Polizia penitenziaria in abiti civili, con possibilità di non usare manette durante la visita";
    

    
      a distanza di pochi giorni dal Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria (DAP) è arrivata però una risposta inaspettata;
    

    
      la dottoressa Oriana Tantimonaco, magistrato addetto al Dipartimento, ha infatti scritto al collega veronese che: "si permette di osservare che le modalità ed il luogo di svolgimento dello stesso, presso la sede universitaria, ambiente altamente dispersivo, rischiano di non consentire di assicurare un idoneo servizio di vigilanza (...) anche alla luce della pericolosità del soggetto in questione, trattandosi di detenuto ascritto al circuito di alta sicurezza";
    

    
      "Nello spirito - ha proseguito - di fornire la massima collaborazione (...) fra organi dello Stato (...) prega la cortesia di voler revocare il beneficio concesso";
    

    
      la nota è stata inviata anche al direttore del carcere, Luciana Traetta, e al procuratore della Repubblica Raffaele Tito;
    

    
      ricevuta la comunicazione del DAP, il dottor Semeraro è quindi tornato sui propri passi e, il 28 novembre, ha revocato il permesso;
    

    
      Nicosia non si è perso d'animo e ha presentato reclamo al Tribunale di sorveglianza di Venezia;
    

    
      l'11 dicembre 2024, 5 giorni prima della discussione della tesi, il collegio, in un colpo solo, ha stroncato le richieste di Nicosia, con la seguente motivazione: "Il permesso di necessità non può essere concesso, in quanto le ragioni dello stesso, pur meritevoli di considerazione ma, semmai, nell'ambito di un permesso premio ove ne ricorressero i requisiti di ammissibilità e meritevolezza, sono estranee alle ragioni che, per disposizione normativa, possono giustificare l'eccezionale istituto del permesso di necessità (...) E non v'è dubbio che il conseguimento di un titolo di studio non riguarda le relazioni familiari";
    

    
      ora il problema si pone per la proclamazione della laurea prevista a Roma il prossimo 25 gennaio, per la quale non sarebbe prevista una cerimonia da remoto;
    

    
      a giudizio dell'interrogante la decisione della magistratura di sorveglianza si pone in contrasto con i principi costituzionali del fine rieducativo della pena e della sua umanità;
    

    
      l'amministrazione penitenziaria ha quindi il dovere di agevolare il diritto allo studio dei detenuti, e non di ostacolarlo, adducendo motivazioni formali o di carattere logistico;
    

    
      il reinserimento sociale del reo passa infatti attraverso il conseguimento di titoli di istruzione superiori, per favorire nuove opportunità lavorative, una volta scontata la pena;
    

    
      la laurea di un detenuto recluso dovrebbe essere quindi considerata un fiore all'occhiello dell'amministrazione e non solo un onere burocratico, da assolvere se ed in quanto,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative di competenza il Ministro in indirizzo intenda assumere per consentire al detenuto Antonello Nicosia di partecipare a Roma il prossimo 25 gennaio alla propria cerimonia di laurea.
    

    
      (3-01589)
    

    
      VERINI, D'ELIA, DELRIO, FURLAN, MARTELLA, ROSSOMANDO, LA MARCA, BAZOLI, ZAMBITO, MALPEZZI, BASSO, ROJC, CAMUSSO, VERDUCCI, RANDO, PARRINI, TAJANI, MIRABELLI, ALFIERI, IRTO, VALENTE, GIORGIS, MANCA, GIACOBBE - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      con decreto ministeriale del 4 luglio 2024, pubblicato sul Bollettino ufficiale del Ministero della giustizia, n. 18, è stata istituita una struttura penitenziaria a Gjadër, in Albania;
    

    
      nella premessa del predetto decreto viene richiamata genericamente la legge 26 luglio 1975, n. 354, recante "norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertà personale"; di contro, vista la finalità costitutiva, non viene, invece, inspiegabilmente richiamato l'articolo 66 della medesima legge, in base al quale la costituzione, la trasformazione, la soppressione degli istituti penitenziari, nonché delle sezioni, sono disposte con decreto ministeriale;
    

    
      l'articolo 66, richiamato, testimonia la civiltà dell'ordinamento nazionale, in quanto garantisce la massima trasparenza sull'apertura o modifica di istituti o sezioni detentive da parte dell'autorità di Governo a differenza di quanto avveniva durante il periodo fascista e bellico, quando tali decisioni non venivano comunicate, né al Parlamento né agli organi di controllo;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      nella citata legge n. 354 del 1975, negli articoli dal 59 al 62, gli istituti penitenziari sono classificati in case di reclusione, case circondariali e mandamentali, case di arresto, case di reclusione, colonie agricole, case di lavoro, case di cura e custodia, ospedali psichiatrici giudiziari;
    

    
      non trova dunque riscontro nella norma generale la denominazione di struttura penitenziaria richiamata nel decreto ministeriale del 4 luglio 2024;
    

    
      una incongruità che non può essere considerata meramente formale, vista la volontà del legislatore di definire in maniera certa gli istituti penitenziari,
    

    
      si chiede di sapere per quali motivi il Ministro in indirizzo abbia istituito una struttura penitenziaria di cui non si ha traccia nell'ordinamento penitenziario, violando di fatto un percorso legislativo che, in particolare all'articolo 66 della legge 26 luglio 1975, n. 354, garantisce congruità e trasparenza rispetto alle previsioni costituzionali.
    

    
      (3-01591)
    

    
      ZAMBITO, ZAMPA, CAMUSSO, FURLAN - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      secondo i dati forniti dal Rapporto sul "Benessere equo e sostenibile in Italia", pubblicato dall'ISTAT il 17 aprile 2024, il 4,5 per cento della popolazione, nel 2023, ha rinunciato alle cure a causa delle lunghe liste di attesa, mentre il 4,2 per cento ha rinunciato per motivi economici; rispetto al 2019, quindi, è quasi raddoppiata (era al 2,8 per cento) la percentuale di coloro che non hanno potuto curarsi a causa dei lunghi tempi di attesa, mentre rispetto al 2022, è aumentata di ben 1,3 punti percentuali in un solo anno, la percentuale di coloro che hanno rinunciato alle cure per motivi economici;
    

    
      si tratta di dati gravissimi e preoccupanti, rivelatori di una crisi strutturale del Servizio sanitario nazionale;
    

    
      a fronte di una situazione così grave, la risposta del Governo è stata finora, secondo le interroganti, del tutto inadeguata; infatti, come emerge dalla legge di bilancio per il 2025, il finanziamento del SSN è aumentato di soli 1,3 miliardi di euro, di cui circa un miliardo vincolato al rinnovo dei contratti (peraltro si sta ancora aspettando il rinnovo dei contratti per l'anno 2022); si tratta di risorse assolutamente insufficienti persino a compensare gli aumenti inflazionistici e ad affrontare l'aumento considerevole dei costi;
    

    
      la dotazione di risorse del Fondo sanitario nazionale, in rapporto al PIL, scenderà al punto più basso mai toccato negli ultimi quindici anni, poco più del 6 per cento, un livello sempre più lontano da quello dei Paesi dell'area OCSE; ciò determinerà un inevitabile incremento della spesa sanitaria privata delle famiglie, già aumentata di 4,3 miliardi di euro nel 2023;
    

    
      per "tentare" di risolvere il grave problema dei lunghi tempi di attesa per le prestazioni sanitarie nel settore pubblico, il Governo ha adottato il decreto-legge 7 giugno 2024, n. 73, recante misure urgenti per la riduzione dei tempi delle liste di attesa delle prestazioni sanitarie, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2024, n. 107, del tutto inadeguato al raggiungimento degli obiettivi di razionalizzazione del sistema di gestione delle prenotazioni e di riduzione dei tempi di attesa, in quanto privo di nuove risorse, con soluzioni provvisorie e limitate, ma senza alcuna soluzione delle cause strutturali dell'allungarsi delle liste di attesa, a partire dalla carenza di personale sanitario e dalle condizioni di lavoro del medesimo;
    

    
      oltre ad essere inefficace, a tutt'oggi, il tanto sbandierato decreto-legge è anche una scatola vuota, in quanto privo della maggiorparte dei decreti necessari alla sua attuazione;
    

    
      nei giorni scorsi, secondo quanto riportato da diversi quotidiani, il Ministro della salute, Schillaci, avrebbe esortato le Regioni "a fare di più", usando "le risorse messe a disposizione" per la riduzione delle liste di attesa e "gli strumenti introdotti con la nuova legge";
    

    
      in un'intervista rilasciata al quotidiano il "Corriere della Sera" il sottosegretario al Ministero della salute Marcello Gemmato, riferendosi al decreto-legge n. 202 del 2024 ("Milleproroghe"), ha affermato: "Abbiamo portato lo stanziamento delle liste di attesa dallo 0,3 per cento del Fondo Sanitario nazionale allo 0,4 per il 2024 e allo 0,7 per il 2025. In concreto si tratta di quasi un miliardo dedicato". Peccato però che le ricostruzioni del sottosegretario siano state smentite dalla versione finale del decreto pubblicata in Gazzetta Ufficiale e dagli stessi tecnici del Ministero della salute;
    

    
      alcune Regioni, fra cui la Toscana, hanno risposto affermando che delle risorse annunciate (pari a 1 miliardo di euro) per la riduzione delle liste di attesa non c'é traccia né nella legge di bilancio, né nel cosiddetto decreto-legge "Milleproroghe";
    

    
      in particolare, secondo quanto riportato da "il Fatto Quotidiano" del 4 gennaio scorso, secondo Simone Bezzini, assessore alla salute della Toscana "(…) tali previsioni non hanno rappresentato e non rappresenterebbero risorse aggiuntive, ma un'autorizzazione a spendere una quota del Fondo sanitario in deroga ai tetti di spesa per il ricorso alla produttività aggiuntiva e al privato convenzionato per contenere le liste di attesa." (…) Ovviamente servirebbe anche un finanziamento davvero dedicato e quindi aggiuntivo rispetto all'attuale dotazione del Fondo sanitario nazionale";
    

    
      considerato che sul sito web della Presidenza del Consiglio dei ministri è ancora pubblicata, erroneamente, una nota dell'ufficio stampa che cita, tra le misure del decreto-legge n. 202 del 2024, la "proroga al 31 dicembre 2025 dello stanziamento per i piani regionali per il recupero delle liste d'attesa incrementandolo fino ad un massimo dello 0,7% del fondo sanitario",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      in che modo, con quali tempi e con quali risorse il Ministro in indirizzo intenda provvedere ad arginare il drammatico fenomeno delle liste di attesa;
    

    
      quali iniziative urgenti intenda adottare al fine di dare rapida attuazione alle disposizioni previste dal decreto-legge 7 giugno 2024, n. 73;
    

    
      se non ritenga opportuno e doveroso adoperarsi per correggere le informazioni sbagliate pubblicate sul sito web della Presidenza del Consiglio dei ministri.
    

    
      (3-01592)
    

    
      GIORGIS, D'ELIA, MALPEZZI, PARRINI, FURLAN, FINA, CAMUSSO, FRANCESCHELLI, ROJC, VERINI, CASINI, ZAMBITO, ROSSOMANDO, RANDO, MARTELLA, BASSO - Ai Ministri dell'istruzione e del merito e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      l'anno scolastico 2024/2025 è segnato, come i precedenti, da un elevatissimo ricorso all'istituto delle supplenze brevi e saltuarie; le più recenti stime fornite dal Ministro dell'istruzione e del merito parlano di 250.000 incarichi di supplenza, tra brevi e saltuari, mentre secondo le organizzazioni sindacali il numero è destinato a salire ulteriormente nel corso dell'anno scolastico;
    

    
      il ricorso all'istituto delle supplenze brevi o saltuarie è infatti ormai divenuto, contrariamente alla sua ragione ispiratrice, un dispositivo strutturale per far fronte alla cronica carenza di organico negli istituti scolastici: una situazione destinata ad aggravarsi a seguito dei significativi tagli, in termini di risorse finanziarie e di posti in organico, introdotti con la legge 30 dicembre 2024, n. 207 (legge di bilancio per il 2025);
    

    
      il ricorso massivo all'istituto delle supplenze brevi e saltuarie rende ulteriormente e oltremodo urgente affrontare la questione della regolarità dei pagamenti delle supplenti e dei supplenti;
    

    
      risulta infatti agli interroganti che, come denunciato dalle organizzazioni sindacali e in particolare da FLC CGIL, nell'anno scolastico in corso siano migliaia le supplenti e i supplenti che, pur avendo prestato e prestando la propria opera, non hanno ancora ricevuto alcuna retribuzione;
    

    
      gravissime le conseguenze di simile carenza, sul piano del concreto sostentamento delle supplenti e dei supplenti e della programmazione del corso della loro vita e di quella delle loro famiglie, unitamente all'aggravamento del disagio già strutturalmente derivante dalla condizione di precariato in cui si trovano; il tutto ulteriormente aggravato, nelle ultime settimane, dalla concomitanza con il periodo festivo e con i molti pagamenti in scadenza in occasione della fine dell'anno;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'articolo 1-sexies del decreto-legge 29 marzo 2016, n. 42, nell'assoggettare a unica disciplina il regime dei pagamenti per gli incarichi di supplenza breve e saltuaria, prevede, da un lato, che il pagamento debba comunque avvenire "entro il trentesimo giorno successivo all'ultimo giorno del mese di riferimento, ferma restando la disponibilità delle risorse" e, dall'altro, che alle supplenze brevi e a quelle saltuarie sia assegnato, ai fini del pagamento, un codice identificativo unico;
    

    
      in attuazione di tale disposizione è stato dapprima adottato il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 31 agosto 2016 e, con successiva circolare del 28 ottobre 2016 il Ministero dell'istruzione ha diramato le prime indicazioni tecniche ed operative per l'attuazione del regime dei pagamenti;
    

    
      il procedimento finalizzato al pagamento delle retribuzioni per gli incarichi di supplenza prevede diversi passaggi autorizzativi, legati ad adempimenti di competenza degli istituti scolastici, della piattaforma "NoiPA" e della Ragioneria generale dello Stato; tali passaggi sono condizionati, nel loro insieme, dall'effettiva disponibilità delle risorse sul relativo capitolo di bilancio del Ministero dell'istruzione; infatti, come precisato dalla stessa Ragioneria generale dello Stato il 14 febbraio 2023 in risposta a numerosi interpelli sul punto, la mancanza di fondi sul capitolo di bilancio, unitamente all'eventuale mancato adempimento da parte dell'istituto scolastico degli oneri di iscrizione e caricamento del rapporto, non consente il passaggio allo stato di "autorizzato pagamento", propedeutico alla successiva liquidazione della retribuzione;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      è noto agli interroganti che il Ministero dell'istruzione ha annunciato che il prossimo 17 gennaio 2025 sarà effettuata un'emissione speciale a saldo di tutte le rate autorizzate dalle scuole fino a gennaio 2025;
    

    
      seppure tale emissione speciale, di cui si auspica l'effettiva attuazione, potrà dare un provvisorio sollievo alle migliaia di supplenti in attesa della retribuzione dovuta, nessuna garanzia è stata fornita in ordine alla ripresa dei pagamenti con cadenza certa e regolare; come osservato da FLC CGIL con nota del 9 gennaio 2025, la regolarità potrà essere assicurata unicamente qualora "la spesa per retribuire le prestazioni di supplenza breve e saltuaria venga trattata alla stregua di partita di spesa fissa, come già avviene nel caso degli stipendi del personale supplente in maternità";
    

    
      il pagamento con cadenza certa e regolare delle retribuzioni degli incarichi di supplenza breve o saltuaria deve avvenire tenuto conto delle specifiche caratteristiche delle due tipologie di incarico, attualmente assoggettate a un regime di pagamento unico, e si pone quale adempimento necessario e improrogabile, in diretta attuazione dell'articolo 36 della Costituzione; infatti, l'esistenza "libera e dignitosa" che è garantita al lavoratore dalla giusta retribuzione non si lega solo all'ammontare della retribuzione stessa, ma anche alla possibilità di fare affidamento sulla sua regolare erogazione,
    

    
      si chiede di sapere quali misure i Ministri in indirizzo intendano adottare per assicurare, tenuto conto delle diverse specificità degli incarichi di supplenza breve e saltuaria, la regolare disponibilità delle risorse destinate alla retribuzione del personale supplente nel relativo capitolo di bilancio del Ministero dell'istruzione, al fine di consentire la regolare liquidazione dei compensi.
    

    
      (3-01593)
    

    
      CALENDA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      da alcuni mesi Andrea Stroppa, che viene genericamente qualificato come "referente di Elon Musk in Italia", interviene ripetutamente nel dibattito pubblico nazionale nella duplice veste di ambasciatore degli interessi italiani presso la nuova amministrazione USA e di rappresentante degli interessi economici di Musk nel nostro Paese;
    

    
      si tratta, quanto al primo profilo, di un ruolo che lo stesso Stroppa rivendica, affermando di volere dare "una piccola mano affinché la collaborazione nel lungo periodo sia proficua" e compiacendosi dei complimenti di chi gli dice di avere "lavorato meglio degli ambasciatori di Chigi" (intervista a "Il Tempo" del 10 dicembre 2024);
    

    
      contemporaneamente Stroppa non manca, in un'attività più coerente con il suo ruolo ufficiale di consulente di Musk, di patrocinare gli interessi delle sue imprese (in particolare di "SpaceX") presso le istituzioni italiane, replicando dal suo profilo di "X", come da trasmissioni televisive in prima serata ("Cinque Minuti", RAI 1, 9 gennaio 2025) a tutti i dubbi e le contrarietà suscitate dall'ipotesi di utilizzo della rete satellitare Starlink per le comunicazioni militari;
    

    
      Stroppa dice dunque di esercitare il doppio ruolo di fiduciario di Musk in Italia e di Meloni negli USA; ma se è in qualche modo ufficiale il primo, continua a non essere chiaro di quanta e quale ufficialità sia investito quello che esercita per conto del Governo italiano;
    

    
      il predetto fiduciario mostra di conoscere i rapporti riservati del Presidente del Consiglio dei ministri con il nuovo Presidente del Stati Uniti, al punto da smentire, come ha fatto con un post su "X" dell'8 dicembre scorso, gli "improbabili retroscena" dell'incontro tra Meloni, Musk e Trump, da parte di giornali che "non sanno nulla" e a cui Stroppa dice invece di avere lavorato "felice da italiano di poter contribuire a costruire questa solida relazione che crescerà nei prossimi mesi e si allargherà";
    

    
      lo stesso Stroppa (post su "X" del 4 gennaio) ha anticipato il viaggio del Presidente del Consiglio a Palm Beach,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia vero e in che termini che Andrea Stroppa "dà una mano", come egli afferma, nei rapporti bilaterali tra Italia e USA;
    

    
      in tal caso su che base eserciti questo mandato istituzionalmente informale, ma politicamente riconosciuto dal Governo italiano, anche su dossier particolarmente delicati per la sicurezza nazionale;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ravvisi l'opportunità di riservare i rapporti politici e istituzionali con i rappresentanti di uno Stato estero unicamente a rappresentanti delle nostre istituzioni nazionali.
    

    
      (3-01594)
    

    
      IRTO, BASSO, FINA, SENSI, ROJC, VALENTE, CAMUSSO, MISIANI, ZAMBITO, LA MARCA, GIACOBBE, RANDO, BAZOLI, MARTELLA, FURLAN, FRANCESCHELLI, MELONI, NICITA, D'ELIA, TAJANI, ZAMPA, MANCA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      in data 12 gennaio 2025, si sono registrati ulteriori disagi e ritardi su alcune importanti tratte ferroviarie del Paese. Un problema tecnico alla linea elettrica che ha interessato i binari della stazione di Milano centrale ha bloccato per alcune ore la circolazione sul nodo ferroviario di Milano e, a causa di rallentamenti e cancellazioni, altre importanti stazioni ferroviarie del Paese, creando disagi a migliaia di passeggeri. Il giorno successivo, la circolazione dei treni dell'alta velocità è stata sospesa sulla tratta Roma-Napoli;
    

    
      i disagi ferroviari hanno avuto ripercussioni significative anche su Genova e la Liguria, aggravando una situazione già critica per il trasporto regionale. In particolare, il 12 gennaio, interventi infrastrutturali nel nodo di Genova hanno comportato la sospensione della circolazione tra Cogoleto e Genova Sestri Ponente, determinando cancellazioni e variazioni di orario per i treni Intercity e regionali. Il giorno successivo, i problemi tecnici alla linea elettrica nel nodo di Milano hanno causato ritardi e soppressioni anche sulla linea Milano-Genova, con deviazioni di percorso e cancellazioni parziali che hanno coinvolto, tra gli altri, il treno Frecciarossa 9710 da Genova Brignole a Venezia Santa Lucia, che non ha effettuato la fermata a Milano centrale. Questi episodi si inseriscono in un quadro più ampio di interruzioni programmate e impreviste che hanno interessato la Liguria nei primi giorni di gennaio 2025, evidenziando la necessità di una gestione più efficiente delle infrastrutture ferroviarie e di una pianificazione più attenta per ridurre l'impatto sui viaggiatori;
    

    
      quelli descritti sono soltanto gli ultimi fatti di una lunga sequenza di interruzioni di servizio concentrate negli ultimi mesi che non ha precedenti nella storia delle infrastrutture ferroviarie italiane. Tra i più evidenti, lo scorso 22 luglio, in seguito allo sviamento di alcuni carri di un treno merci nei pressi di Centola, Trenitalia ha sospeso la circolazione ferroviaria sulla linea Battipaglia-Sapri. Per consentire lo svolgimento in sicurezza dei lavori di ripristino dell'infrastruttura, è risultato necessario tagliare in due l'Italia, interrompendo per 4 giorni il collegamento ferroviario tra la Calabria, la Sicilia e il resto del Paese. L'8 agosto, alcuni roghi divampati a ridosso dei binari nei pressi di Anagni hanno determinato l'interruzione della linea ad alta velocità Roma-Napoli, con interruzione del servizio e pesanti ricadute sui tempi di percorrenza su alcune direttrici regionali e interregionali. Nel mese di agosto, per far fronte all'esigenza di completare i lavori di potenziamento strutturale della rete in attuazione del PNRR, è stata autorizzata l'apertura contestuale di numerosi cantieri che ha causato numerosi disagi a pendolari e turisti su tutto il territorio nazionale. Il 15 settembre si sono registrati forti rallentamenti sulla linea ad alta velocità Milano-Bologna-Firenze dovuti ad un guasto tecnico verificatosi in prossimità di Piacenza. Come comunicato successivamente da Ferrovie dello Stato, l'interruzione della circolazione è stata causata da complicazioni tecniche emerse nell'ambito dei lavori di ammodernamento tecnologico della tratta interessata. In data 2 ottobre, una serie di "guasti tecnici" su diverse linee ferroviarie del Paese ha causato forti ritardi, cancellazioni e blocchi alla circolazione dei treni. Dalle ore 6.30 la circolazione tra le due stazioni principali di Roma, Termini e Tiburtina, si è bloccata con ripercussioni sull'intera rete nazionale. La causa del grave guasto, dovuta ad un errore umano di un operaio di una ditta in subappalto, in realtà ha fatto emergere ingiustificati problemi di comunicazione nel sistema di sicurezza delle ferrovie che hanno impedito la rapida soluzione del problema. I disagi per i viaggiatori sono arrivati anche da altri guasti verificatisi sulle linee adriatica e tirrenica: sulla Bologna-Ancona la circolazione è stata rallentata in direzione Ancona per un guasto alla linea a Villa Selva e i treni alta velocità, Intercity e regionali hanno fatto registrare forti ritardi. La circolazione sulla linea Pisa-Roma è stata rallentata per un guasto alla linea con conseguenti forti ritardi e disagi per gli utenti. Il 15 novembre, si sono registrati ulteriori disagi per migliaia di passeggeri a causa di cancellazioni di corse e ritardi su numerose tratte ferroviarie del Paese. In particolare, i treni diretti al Nord, verso Milano, Torino e Venezia per un guasto a un treno sulla linea ad alta velocità Bologna-Firenze, hanno registrato ritardi cumulati fino a 150 minuti e deviazioni di corse su linee secondarie. Nel mese di dicembre 2024, ripetuti guasti su diverse tratte hanno portato a ritardi e cancellazioni di corse, con particolare gravità per quelle registratesi durante le festività natalizie sulla tratta adriatica dell'alta velocità tra Bari e Pescara;
    

    
      l'Autorità di regolazione dei trasporti, il 18 settembre 2024, durante la presentazione della relazione annuale, ha evidenziato che ogni anno si contano nel settore ferroviario circa "10.000 interruzioni di linea". In media, ogni giorno sono oltre 27 le interruzioni di linea. Nel corso degli ultimi anni, la durata delle interruzioni di servizio ha registrato un notevole incremento dal momento che "nel primo semestre 2022 le interruzioni si sono prolungate per 17.913 ore, nel primo semestre 2023 per 19.978 ore e nel primo semestre 2024 per ben 22.904 ore". Per l'Autorità, con riferimento alla manutenzione, occorre "un significativo cambio di rotta gestionale e industriale" per evitare "il collasso di singole modalità";
    

    
      la situazione che si è determinata impone ormai una profonda riflessione sulle politiche di gestione delle infrastrutture ferroviarie. La manifesta incapacità di far fronte a incidenti e contrattempi, sommata alla totale assenza di visione strategica e di sensibilità verso le esigenze dei viaggiatori, certifica l'approccio di corto respiro del Governo rispetto alle sfide legate al trasporto su ferro. Nessuna concreta risposta, nonostante i ripetuti richiami anche nelle sedi parlamentari, è stata finora data per affrontare la situazione. A seguito degli ultimi fatti, il Ministro in indirizzo avrebbe individuato nel taglio del 15 per cento delle corse ferroviarie la soluzione per risolvere i problemi che affliggono i collegamenti e l'infrastruttura ferroviaria nazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure urgenti il Ministro in indirizzo abbia adottato o intenda adottare al fine di risolvere tempestivamente la problematica dei "guasti" e delle interruzioni di servizio sull'intera rete ferroviaria nazionale, che hanno raggiunto una frequenza molto elevata nel corso degli ultimi mesi e quali misure abbia richiesto a RFI a garanzia del buon funzionamento dell'infrastruttura ferroviaria e per rafforzare la capacità di pronto intervento in caso di guasti ed interruzioni del servizio;
    

    
      se intenda effettivamente procedere al taglio del 15 per cento delle corse ferroviarie quale soluzione per risolvere i problemi che affliggono il servizio e l'infrastruttura ferroviaria nazionale e se abbia attentamente valutato le ricadute negative di tale soluzione sulla mobilità dei cittadini e sulla tenuta dei bilanci delle imprese di trasporto ferroviario;
    

    
      quali misure abbia richiesto a Trenitalia, ad Italo e agli altri operatori del servizio di trasporto ferroviario sul territorio nazionale per garantire il buon funzionamento dei treni, una maggiore puntualità del servizio e per evitare disagi sull'intera rete del trasporto ferroviario per effetto di guasti e malfunzionamenti; se siano state previste misure compensative in favore degli utenti che hanno subito ritardi o cancellazioni di corse ferroviarie durante gli ultimi mesi;
    

    
      quali misure abbia adottato o intenda adottare per migliorare la gestione finora approssimativa degli interventi di ammodernamento dell'infrastruttura ferroviaria legata al PNRR, anche al fine di limitare nei prossimi mesi i disagi alla mobilità sull'intero territorio nazionale;
    

    
      se intenda attivarsi per garantire un adeguato finanziamento del fondo nazionale trasporti, la cui attuale dotazione risulta allo stato del tutto insufficiente;
    

    
      se intenda, altresì, attivarsi per dare avvio ad una vera e propria "cura del ferro", con investimenti mirati a potenziare il trasporto pubblico su rotaia, su treni moderni, raddoppi di linee, passanti ferroviari, potenziamenti, velocizzazioni, nuove stazioni, elettrificazione, infrastrutture efficienti e mobilità sostenibile, con l'obiettivo di migliorare la qualità della vita dei cittadini, e in particolare dei pendolari.
    

    
      (3-01595)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      RANDO, VERINI, SENSI, VERDUCCI, TAJANI, CAMUSSO, D'ELIA, FURLAN, ROSSOMANDO, ROJC, MANCA, GIORGIS, FINA, IRTO, MALPEZZI, BAZOLI, PARRINI, ZAMBITO, ZAMPA, MARTELLA, LOSACCO, NICITA, DELRIO, GIACOBBE - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      durante la prima settimana del 2025, nel carcere "Sant'Anna" di Modena, tre detenuti sono deceduti togliendosi la vita;
    

    
      la relazione relativa allo scorso anno della Garante dei detenuti del Comune di Modena, Laura De Fazio, aveva già evidenziato le criticità della struttura legate al sovraffollamento. Nel 2024 sono stati registrati, infatti, 270 episodi di autolesionismo e 40 tentati suicidi;
    

    
      la relazione ha evidenziato come fino a luglio 2024, su una capienza regolamentare dell'istituto di 372 persone, le presenze registrate all'interno del carcere ammontassero a 536 detenuti, pari quindi a 164 persone in più;
    

    
      l'aumento delle presenze di detenuti è stato, inoltre, segnalato anche nel rapporto 2024 dell'associazione "Antigone", che ha evidenziato anche la carenza di educatori;
    

    
      le rappresentanze sindacali hanno più volte denunciato la situazione di grave carenza di organico e le condizioni molto difficili in cui versa l'istituto;
    

    
      a quanto detto si aggiunga il fatto che più volte le istituzioni locali e nazionali sono state interessate della problematica;
    

    
      considerato che:
    

    
      il sistema penitenziario del nostro Paese vive una gravissima crisi, aggravata ed esasperata dalla politica panpenalistica del Governo. Il sovraffollamento, la mancanza di servizi essenziali, la carenza di personale, l'insufficienza e l'inadeguatezza delle strutture, le criticità nell'assistenza sanitaria rischiano di porre in discussione i diritti fondamentali della persona e di compromettere la funzione di reinserimento sociale che la Costituzione indica come coessenziale all'esecuzione delle pene;
    

    
      il numero dei detenuti suicidi ha toccato il record di 88 nel solo 2024;
    

    
      un'emergenza che coinvolge anche il personale della Polizia penitenziaria, che si trova a vivere e a lavorare in un contesto drammatico che ha già procurato diversi suicidi tra gli stessi agenti;
    

    
      il Governo con il decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, recante misure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Ministero della giustizia, in realtà non è stato in grado di intervenire con misure e risorse finanziarie adeguate;
    

    
      risorse che non sono arrivate neanche in sede di legge di bilancio per il 2025, che anzi ha ulteriormente e gravemente disatteso qualunque aspettativa con il sostanziale disinvestimento nel sistema dell'esecuzione della pena dove vengono operati, invece, ulteriori tagli,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative necessarie e urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di porre rimedio alla situazione di grave sovraffollamento dell'istituto penitenziario modenese.
    

    
      (3-01588)
    

    
      MALPEZZI, DELRIO, RANDO, D'ELIA, CAMUSSO, ROSSOMANDO, TAJANI, SENSI, ZAMBITO, LA MARCA, MIRABELLI, ALFIERI, IRTO, FURLAN, VALENTE, BAZOLI, PARRINI, GIORGIS, MANCA, ROJC, ZAMPA, FRANCESCHINI, FINA, GIACOBBE, LORENZIN, BASSO, NICITA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'istruzione e del merito. - Premesso che:
    

    
      in Italia oltre 1,3 milioni di minori vivono in condizione di povertà assoluta;
    

    
      la povertà economica è spesso causata dalla povertà educativa: le due si alimentano reciprocamente e si trasmettono di generazione in generazione;
    

    
      povertà educativa minorile significa diritti negati, mancanze di opportunità e futuro a rischio;
    

    
      per affrontare questo fenomeno nel 2016 è stato istituito il "Fondo per il contrasto della povertà educativa minorile": esso è destinato "al sostegno di interventi sperimentali finalizzati a rimuovere gli ostacoli di natura economica, sociale e culturale che impediscono la piena fruizione dei processi educativi da parte dei minori";
    

    
      in questi 8 anni gli «interventi sperimentali» hanno messo fondamenta, sono cresciuti e sono diventati progetti strutturali grazie a un sistema ben congegnato basato su un'alleanza tra fondazioni di origine bancaria, Terzo settore e Governo;
    

    
      la governance del suddetto Fondo è affidata ad un Comitato di indirizzo composto pariteticamente da rappresentanti di espressione governativa, delle Fondazioni indicati da ACRI e del Terzo settore indicati dal forum del Terzo settore. Il soggetto attuatore è la Fondazione per il Sud, tramite l'impresa sociale «Con i bambini», creata ad hoc, che provvede alla definizione dei bandi, al loro monitoraggio e valutazione;
    

    
      ad alimentare il fondo, dunque, sono le fondazioni di origine bancaria attraverso un meccanismo sperimentale, inedito e innovativo, per cui il Governo riconosce loro un credito di imposta: in questi anni il fondo ha raccolto 800 milioni di euro, di cui 466 impegnati sui progetti già realizzati o già approvati;
    

    
      i progetti approvati coinvolgono oltre mezzo milione di bambini e ragazzi insieme alle loro famiglie. Attraverso i progetti sono state messe in rete oltre 9.500 organizzazioni, tra Terzo settore, scuole, enti pubblici e privati rafforzando le "comunità educanti" dei territori;
    

    
      negli anni in cui è stato in vigore, grazie al Fondo si è riuscito ad operare nelle periferie urbane più difficili, nelle aree interne spesso povere di risorse educative, con bambine/i colpiti da situazioni particolarmente tragiche, quali gli orfani di femminicidio. Oltre che una risorsa preziosa per le bambine/i e adolescenti coinvolti, le loro famiglie, le istituzioni educative di riferimento, le azioni messe in campo sono state anche un'importante occasione di apprendimento da parte di tutti i soggetti che hanno contribuito al lavoro sul campo: associazioni, insegnanti e dirigenti scolastici, servizi sociali locali. Apprendimento non solo riguardo alle cause della povertà educativa, ma anche alla necessità di affrontarla in modo olistico e cooperativo, integrando soggetti e dimensioni diverse nella costruzione di contesti educativi allargati, che sostengano i bambini e le loro famiglie nel processo di crescita, non calando dall'alto un modello unico, ma con attenzione alle specificità e risorse locali;
    

    
      dal 2016 ad oggi il suddetto Fondo è stato sempre rifinanziato;
    

    
      la legge 30 dicembre 2024, n. 207 non ha previsto il rifinanziamento: in tal senso, non si sta semplicemente rinunciando ad una misura di natura economica, ma si sta rinnegando un principio fondamentale di giustizia sociale e di cura collettiva;
    

    
      senza il Fondo, anche il "modello Caivano" si ridurrebbe solo a qualche opera di recupero edilizio e a molta azione repressiva, rinunciando, di fatto, all'azione cooperativa dei diversi soggetti (scuola, parrocchie, associazionismo civico, servizi sociali) che si impegnano per offrire alle bambine e bambini che vi abitano opportunità di fare esperienze in cui si sentano insieme riconosciuti nei loro bisogni, valorizzati e protetti e per favorire l'assunzione di responsabilità per il bene comune da parte degli adulti;
    

    
      pur non mettendo a rischio i progetti già previsti, si compromettono quelli che andranno realizzati nei prossimi anni: l'emergenza è, infatti, strutturale e richiede interventi in questa direzione;
    

    
      in tal senso, il Paese si deve dotare di una politica strutturale per il contrasto della povertà educativa minorile dando continuità all'erogazione dei fondi: quando si conduce una grande sperimentazione e poi si vuole mettere a sistema quello che si è appreso, si deve poter garantire all'azione una cornice efficace ed efficiente, tale per cui le risorse investite possano avere un impatto maggiore in tempi più brevi,
    

    
      si chiede di sapere per quale motivo il Fondo per il contrasto della povertà educativa minorile non sia stato rifinanziato e se si intenda provvedere in tal senso con un prossimo provvedimento.
    

    
      (3-01590)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      GASPARRI - Ai Ministri della giustizia e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      lo Stato italiano ha inquadrato la condizione dei parenti delle 81 vittime del disastro aereo di Ustica nell'ambito della normativa riguardante le vittime del terrorismo e della criminalità organizzata;
    

    
      in base a tale normativa lo Stato ha, con doverosa iniziativa, indennizzato ogni famiglia delle vittime di Ustica con 150.000 euro una tantum ed un vitalizio per coniugi e parenti sino al secondo grado, ammontante attualmente ad euro 2.200 mensili rivalutabili nel tempo;
    

    
      il processo penale ha assolto con formula piena i generali dell'Aeronautica da ogni accusa nei loro confronti, ed una perizia nello stesso processo, firmata da un collegio formato da 11 periti internazionali, ha accertato che l'esplosione di una bomba nella toilette posteriore di bordo ha causato la perdita dell'aviogetto;
    

    
      viceversa nel processo civile, essendosi costituita soltanto la parte che sosteneva la tesi del missile, i giudici hanno stabilito che fosse "più probabile che non" questa tesi, condannando il Ministero della difesa a risarcire 260 milioni di euro alla fallita società Itavia;
    

    
      la procura di Milano ha sequestrato 160 di quei milioni che sono entrati in possesso di due avvocati, che avrebbero estromesso gli eredi Davanzali-Itavia nel processo civile, disperdendo poi ingenti somme in spese personali ingiustificabili,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come sia possibile che una sentenza civile non abbia tenuto conto delle conclusioni del processo penale;
    

    
      come sia possibile che i cittadini italiani siano stati giustamente chiamati ad indennizzare le vittime sulla base della normativa sul terrorismo, mentre i risarcimenti sono stati erogati sulla tesi di una fantomatica battaglia aerea, delle cui conseguenze dovrebbero farsi carico non di nuovo i cittadini italiani, ma gli americani o i francesi o i libici o gli israeliani, a seconda dell'eventuale accertamento della veridicità delle 33 versioni diverse dell'accaduto su cui si sono sbizzarriti sceneggiatori di film e libri di fantascienza;
    

    
      quale trattamento, dopo la sentenza, abbiano avuto i familiari, costituitisi parte nel processo civile, godendo già dell'indennizzo citato;
    

    
      quanto verrà a costare complessivamente ai cittadini italiani il combinato disposto di questa sovrapposizione di due verità giudiziarie contrastanti l'una con l'altra.
    

    
      (4-01718)
    

    
      IANNONE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      a Capodanno 2025 una donna di 52 anni di San Mauro Cilento (Salerno) è stata costretta ad attendere due ore per un soccorso;
    

    
      la Guardia medica di San Mauro Cilento era chiusa, così come anche la Guardia medica di Acciaroli nel limitrofo comune di Pollica (Salerno);
    

    
      solo dopo venticinque minuti è giunta a San Mauro Cilento un'ambulanza da Castellabate (Salerno), ma senza medico a bordo;
    

    
      soltanto dopo oltre ulteriori novanta minuti giungeva da Vallo della Lucania un'auto medica, il cui personale disponeva il ricovero della donna presso il medesimo ospedale, dove giungeva in condizioni critiche e veniva intubata e posta in rianimazione;
    

    
      a pochi giorni dal ricovero la signora è deceduta presso lo stesso ospedale di Vallo della Lucania generando l'indignazione di tutto il territorio cilentano, che ha visto ancora una volta negato il diritto alla salute;
    

    
      il fallimento delle politiche sanitarie del Presidente della Regione Campania De Luca è, ad avviso dell'interrogante, evidente da tempo, ma almeno si dovrebbe garantire che una tra le guardie mediche di San Mauro Cilento e di Acciaroli sia sempre operativa;
    

    
      certamente esiste un problema di carenza di medici, dato che per anni nessun Governo è mai intervenuto per passare dal numero chiuso al numero programmato per l'accesso al corso di laurea in medicina, come invece ha fatto il Governo Meloni, ma le soluzioni organizzative di buon senso nella sanità campana mancano completamente;
    

    
      in casi come quello della 52enne di San Mauro Cilento una maggiore tempestività può fare la differenza tra la vita e la morte: le Guardie mediche sguarnite e non organizzate, le ambulanze con a bordo solo infermieri sono il racconto drammatico di una sanità negata, soprattutto nel Cilento,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del grave fatto esposto in premessa e quali azioni intenda avviare per accertare la responsabilità nel ritardo dei soccorsi e per evitare che ai cittadini cilentani sia negato il diritto alla salute.
    

    
      (4-01719)
    

    
      IANNONE - Al Ministro della salute. - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      al pronto soccorso di Nocera Inferiore (Salerno) la situazione è diventata insostenibile, con ammalati che non ricevono risposte tempestive e dignitose, nonostante gli operatori sanitari facciano del loro meglio e lavorino essi stessi in condizioni estremamente difficili;
    

    
      ad avviso dell'interrogante la politica regionale del presidente De Luca non ha posto soluzioni organizzative adeguate: la scelta di non rendere l'ospedale di Nocera DEA di secondo livello è la prima causa che ha generato questa grave situazione;
    

    
      la chiusura dell'ospedale di Scafati (Salerno) riversa su Nocera Inferiore una vasta utenza proveniente dall'area dei comuni vesuviani;
    

    
      sarebbe stato necessario potenziare l'Ospedale "Umberto I" che già è il riferimento dell'area più densamente popolata della provincia di Salerno; questa mancata scelta e la mancanza di attenzione verso la sanità dell'Agro nocerino-sarnese sono alla base di questo fallimento sanitario e sociale intollerabile, in quanto le cure vengono stabilmente erogate in condizioni di emergenza;
    

    
      al pronto soccorso ci sono autoambulanze in fila per ore e pazienti ricoverati in barella nelle corsie;
    

    
      anche nei vari reparti dell'Ospedale Umberto I gli operatori sanitari lavorano in condizioni indegne: è il caso di Neurologia e Medicina, dove addirittura vengono ricoverate persone con scabbia in promiscuità con altri pazienti,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e se intenda attivare i poteri ispettivi per fare piena luce sulle responsabilità delle mancate soluzioni organizzative che la Regione Campania dovrebbe mettere in campo per non negare un diritto costituzionalmente garantito.
    

    
      (4-01720)
    

    
      SBROLLINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      la bretella dell'Albera nel comune di Vicenza, che è stata inaugurata nel giugno 2023 dopo anni di ritardi, risulta un'infrastruttura strategica per decongestionare il traffico cittadino, dato che consente di eliminare il transito di mezzi pesanti da quartieri residenziali cittadini e migliorare la mobilità urbana;
    

    
      l'infrastruttura presenta a tutt'oggi ancora gravi criticità, che si concretizzano in una segnaletica poco chiara, opere complementari ancora non concluse, insufficiente manutenzione, illuminazione carente: in conseguenza di tutto ciò, a conferma delle continue preoccupazioni manifestate dai cittadini riuniti in comitato, risultano frequenti gli incidenti stradali;
    

    
      in particolare sono state sollevate preoccupazioni circa la sicurezza e la qualità dell'opera, tenuto conto che, nonostante i fondi stanziati dal 2014, il secondo tronco della bretella non è mai stato avviato e il primo stralcio risulta privo dei collaudi tecnico e amministrativo richiesti dalla normativa vigente;
    

    
      data l'attuale pericolosità nella viabilità della bretella dell'Albera, come segnalato in primis dai cittadini e da diversi comitati, sono necessarie azioni ministeriali che consentano l'ultimazione dell'opera e la messa in sicurezza dei punti critici segnalati: è di assoluta importanza garantire ai cittadini opere infrastrutturali strategiche, che possano favorire una maggior viabilità urbana e allo stesso tempo garantire opere sicure e prive di criticità strutturali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda esporre le cause dei ritardi nell'ultimazione delle opere previste nella bretella dell'Albera;
    

    
      quali azioni intenda adottare affinché venga concluso in modo completo il primo tronco e si avviino i lavori per il secondo tronco dell'infrastruttura, e quali misure intenda adottare per mettere in totale sicurezza l'intera opera, la quale presenta forti criticità.
    

    
      (4-01721)
    

    
      MENIA - Ai Ministri delle imprese e del made in Italy e degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la Camera di commercio italiana a Madrid è presieduta da oltre sedici anni da Marco Pizzi, il quale, durante tale periodo, ha trascorso dieci anni tra New York e Bratislava, dove ha svolto la propria attività professionale di dirigente bancario, determinando un'oggettiva condizione di difficoltà dell'ente e di ridotto supporto dello stesso alle aziende socie e con attività in Spagna;
    

    
      in diverse occasioni il presidente Pizzi ha manifestato pubblicamente il proprio orientamento politico, pubblicando anche un post offensivo nei confronti di una ex deputata italiana al Parlamento europeo, venendo meno a quel ruolo terzo, che sarebbe auspicabile tenere nello svolgimento della funzione presidenziale di un ente autonomo di diritto pubblico;
    

    
      il Presidente di Confassociazioni España, Ercole Rovida, ha denunciato, anche presso l'ambasciata italiana, l'intervento del Presidente Pizzi finalizzato all'esclusione dell'associazione da lui presieduta dai patrocinatori di un evento dedicato al "Made in Italy", asserendo una inesistente incompatibilità con le funzioni della Camera di commercio,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengano opportuno verificare e valutare l'attività della Camera di commercio italiana di Madrid, al fine di considerare gli interventi da porre in essere affinché il predetto ente di diritto pubblico non appaia come uno strumento per pochi, spesso anche politicamente scorretti, e garantisca i propri servizi a sostegno delle attività di tutte le imprese iscritte.
    

    
      (4-01722)
    

    
      MENIA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. (BBVA) è un gruppo bancario multinazionale che opera in vari continenti, con sede principale a Bilbao in Spagna; nata più di 160 anni fa conta 120.000 dipendenti e 76 milioni di clienti; è presente in Italia dal 2001 nel settore del retail banking con una banca digitale ad hoc per il mercato italiano, alla quale Altroconsumo ha conferito il sigillo di "banca preferita dai consumatori", che di sé dice: "Crediamo nell'innovazione e siamo pionieri nell'adattarci a un mercato sempre più globalizzato";
    

    
      l'adattarsi alla globalizzazione non autorizza alcuno a privare altri della propria nazionalità; sul punto risulta all'interrogante che al signor A.B., nato a Pola, quando era città italiana, e residente a Gorizia, sia stato chiesto di privarsi della sua identità italiana in quanto per aprire un conto corrente presso la BBVA il software di sistema prevede che per i suoi dati personali egli debba scrivere nato in Croazia e non in Italia; l'interessato ha infatti ricevuto la seguente risposta: "Per poter procedere con la registrazione del suo account ti invitiamo a inserire come paese di nascita Croazia e non Italia";
    

    
      la legge 15 febbraio 1989, n. 54, recante "Norme sulla compilazione di documenti rilasciati a cittadini italiani nati in Comuni ceduti dall'Italia ad altri Stati, in base al trattato di pace", prevede che su ogni documento, atto o certificazione venga usato il nome italiano del comune di nascita senza alcun riferimento agli stati successori;
    

    
      a parere dell'interrogante la BBVA, succursale italiana, dovrebbe adeguare il proprio software in modo tale che questa legge non venga ignorata,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere per sollecitare la banca a rispettare le leggi italiane nel caso in cui persista l'inosservanza.
    

    
      (4-01723)
    

    
      MENIA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il prossimo 8 febbraio 2025 si avvierà "Go! 2025 Nova Gorica e Gorizia capitale europea della cultura" alla cui cerimonia di apertura saranno presenti i rispettivi capi di governo, ministri ed ambasciatori sloveni e italiani;
    

    
      grande risalto mediatico viene attribuito all'evento per i valori che esso dovrebbe incarnare, per celebrare l'amicizia tra i popoli ed il comune spirito europeo e sarà altresì occasione per sugellare l'abbraccio transfrontaliero tra le città di Nova Gorica e Gorizia;
    

    
      considerato che:
    

    
      purtroppo, da anni, sul monte Sabotino (in territorio sloveno) sul versante rivolto verso la città di Gorizia, esiste una gigantesca provocatoria scritta "Tito", ben visibile anche da lontano realizzata con pietre bianche recentemente cementate per rendere eterna l'offesa;
    

    
      fino ad oggi le autorità slovene hanno più volte sostenuto che la scritta si trova su un fondo agrario privato e non rientra tra le loro competenze intervenire per rimuoverla;
    

    
      quest'anno ricorrerà l'80° anniversario dell'occupazione da parte delle armate jugoslave agli ordini di Tito delle città di Gorizia e Trieste (1° maggio-12 giugno 1945) a cui seguirono migliaia di infoibamenti e deportazioni,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga opportuno intervenire urgentemente nei confronti delle autorità della Repubblica di Slovenia affinché procedano, prima che abbia luogo la cerimonia di apertura dell'evento "Go! 2025", ad un doveroso atto di rispetto ed amicizia, consistente nell'eliminazione della scritta "Tito" sul monte Sabotino, che rappresenta una grave offesa ed un volgare sberleffo nei confronti dei goriziani e degli italiani.
    

    
      (4-01724)
    

    
      SBROLLINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      l'esercizio della professione di assistente bagnante è subordinato al conseguimento di un brevetto, rilasciato dopo il superamento di un apposito esame teorico-pratico; per accedere all'esame occorre frequentare un corso secondo le modalità stabilite dagli enti formatori autorizzati, i quali sono attualmente tre: la Società nazionale di salvamento (SNS), la Federazione italiana nuoto (FIN) e la Federazione italiana salvamento acquatico (FISA);
    

    
      con l'adozione del decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti del 29 maggio 2024, n. 85, recante "Regolamento recante norme per l'individuazione dei soggetti autorizzati alla tenuta dei corsi di formazione al salvamento in acque marittime, acque interne e piscine e al rilascio delle abilitazioni all'esercizio dell'attività di assistente bagnanti" si è prospettato tuttavia un monopolio della FIN nel rilascio dei brevetti e nell'attività di formazione, poiché all'articolo 4, comma 4, lettera d) viene stabilito che gli allenatori-formatori "da impiegare quali docenti" di nuoto per salvamento debbano essere in possesso di "abilitazione riconosciuta nel rispetto del Sistema nazionale di qualifiche dei tecnici sportivi (secondo o terzo livello SNaQ) del CONI", che, su disposizione del CONI, l'unico ente autorizzato a rilasciare le abilitazioni di allenatore SNaQ di 2° e 3° livello nell'ambito del nuoto, anche di salvamento, è proprio la FIN;
    

    
      l'applicazione del suddetto decreto ministeriale, di fatto, comporta che gli allenatori-formatori della Società nazionale di Salvamento e dalla Federazione italiana Salvamento Acquatico per continuare la propria attività, devono sottoporsi a corsi di abilitazione organizzati dalla FIN: tale decisione ministeriale esautora illustri enti come, appunto, la SNS e la FISA dall'importante ruolo di addestramento delle tecniche di salvataggio in acque che da anni svolgono, poiché saranno costretti a sottoporre i propri allenatori, presenti e futuri, al vaglio di altro ente come FIN, peraltro, anch'esso formatore di bagnini di salvamento;
    

    
      all'interno del medesimo decreto ministeriale, inoltre, pur riconoscendo il diritto dei ragazzi che hanno compiuto sedici anni a frequentare i corsi di formazione ed ottenere il brevetto di bagnino di salvamento, non consente ai minorenni di esercitare l'attività di bagnino, come infatti stabilito dall'articolo 15 del suddetto decreto, con la conseguenza che per la prossima stagione estiva oltre il 35 per cento delle coste italiane potrebbe rimanere sprovvisto di bagnini di salvamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, alla luce delle criticità segnalate in premessa, intenda adottare modifiche al decreto ministeriale suddetto, affinché non vengano penalizzati illustri enti come la Società Nazionale di Salvamento e la Federazione Italiana Salvamento Acquatico nel rilascio delle abilitazioni all'esercizio dell'attività di assistente bagnanti;
    

    
      se intenda confermare il divieto per soggetti minorenni di esercitare l'attività di bagnino, rischiando quindi che per la prossima stagione estiva vi sia un'importante mancanza di bagnini di salvamento nelle coste italiane.
    

    
      (4-01725)
    

    
      MURELLI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il 29 dicembre 2023, la Giunta regionale della Sardegna ha ufficialmente approvato la delibera n. 47/19, recante "Indirizzi operativi per la semplificazione e dematerializzazione del percorso di accesso alle prescrizioni e di erogazione a carico del SSN dei prodotti senza glutine";
    

    
      il provvedimento ha l'obiettivo di facilitare l'accesso alla prescrizione e all'erogazione dei prodotti senza glutine tramite la digitalizzazione dei buoni;
    

    
      si prevede che, con i buoni digitali non sarà più necessario recarsi annualmente presso la propria ASL di appartenenza per ritirare i buoni cartacei, bensì questi saranno sostituiti dai buoni elettronici, il cui utilizzo avviene tramite la Tessera sanitaria e un "Codice PIN Celiachia";
    

    
      per ricevere il proprio Codice PIN Celiachia sarà sufficiente recarsi presso la propria ASL (Distretto) di residenza a seguito della convocazione della medesima ASL, presentando documento di identità, certificato di diagnosi di celiachia e tessera sanitaria;
    

    
      considerato che:
    

    
      il sistema lanciato dalla Regione Sardegna, che sarebbe dovuto diventare operativo dal 1° gennaio 2025, non è ancora entrato a regime per problemi tecnici;
    

    
      a causa di tali imprevisti, chi soffre di celiachia è costretto a esosi esborsi per l'acquisto di prodotti senza glutine;
    

    
      dai dati emerge che in Sardegna le persone affette da celiachia sono più di 7.000;
    

    
      tale situazione produce incisivi effetti negativi anche per gli esercizi commerciali specializzati nella vendita di tali prodotti,
    

    
      si chiede di sapere, alla luce delle osservazioni in premessa, se il Ministro in indirizzo sia al corrente dei fatti esposti e se non ritenga opportuno e urgente verificare le motivazioni del mancato funzionamento dei buoni digitali e conseguentemente individuare delle linee guida per il corretto e ottimale funzionamento del sistema di dematerializzazione dei buoni alimentari, nonché per la semplificazione dei percorsi per l'erogazione dei prodotti per i celiaci.
    

    
      (4-01726)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      nel corso delle manifestazioni svoltesi a Roma, a Torino e a Bologna giovedì 9 e sabato 11 gennaio 2025, per chiedere giustizia per Ramy Elgaml (il diciannovenne egiziano del quartiere Corvetto di Milano, morto lo scorso 24 novembre in scooter durante un inseguimento con i carabinieri nel capoluogo lombardo), almeno cento giovani hanno assalito la polizia con bombe carta, fumogeni e lanci di bottiglie;
    

    
      durante gli scontri sono stati feriti 9 agenti a Roma, 5 a Torino e 10 a Bologna;
    

    
      di particolare gravità è stato l'assalto contro il Reparto Mobile nella zona San Lorenzo a Roma, nel corso del quale i manifestanti hanno rovesciato alcuni cassonetti e campane per la raccolta del vetro e sono avanzati verso le forze dell'ordine lanciando fumogeni e bombe carta, una delle quali è esplosa sul volto di un poliziotto, causandone il ferimento;
    

    
      si apprende da articoli di stampa che a distanza di 24 ore, il collettivo "Zaum" dell'Università "Sapienza", tra i protagonisti degli scontri, ha rivendicato sui social i disordini di Piazza dei Sanniti, con minacce evidentemente riferite alle forze dell'ordine;
    

    
      nella giornata di giovedì 9 gennaio, a Torino si sono verificati scontri tra le forze dell'ordine e alcuni manifestanti (circa 500 persone) che hanno raggiunto in corteo Porta Palazzo, sempre in memoria di Ramy Elgaml;
    

    
      anche a Bologna si sono registrati tafferugli nei pressi degli uffici della comunità ebraica, con atti vandalici e minacce contro la sinagoga;
    

    
      tali ennesimi, deprecabili episodi di disordine sono ben distanti dal diritto di libertà di manifestare, l'esercizio del quale non può e non deve giustificare atti di violenza, aggressioni, devastazioni e resistenza alle forze dell'ordine, chiamate a svolgere il proprio dovere per tutelare e garantire la sicurezza dei cittadini e dei luoghi;
    

    
      è necessario condannare con fermezza ogni episodio di violenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      in considerazione del reiterarsi e dell'aumento di episodi di violenza e di delinquenza che si verificano nel corso di manifestazioni, se e quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere;
    

    
      se siano stati individuati tutti i responsabili dei disordini verificatisi nelle città di Roma, Torino e Bologna e quali provvedimenti si stiano adottando nei loro confronti;
    

    
      quali misure il Ministro intenda adottare per garantire il pieno rispetto e l'incolumità delle forze dell'ordine e dei cittadini e al fine di evitare con fermezza che simili episodi abbiano ancora a verificarsi nel corso di manifestazioni analoghe e, con riferimento ai fatti di Bologna, anche nel rispetto delle sensibilità e dei diritti altrui, compresi i simboli religiosi.
    

    
      (4-01727)
    

    
      SBROLLINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      a seguito dell'approvazione del decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti 28 febbraio 2024 recante "Disciplina delle modalità operative per la presentazione delle istanze da parte delle stazioni appaltanti e delle condizioni di accesso per l'anno 2024 al fondo adeguamento prezzi", in data 4 aprile 2024 il Comune di Thiene (Vicenza) ha presentato al Ministero l'istanza per l'accesso al fondo, nella finestra temporale compresa dal 1° ottobre al 31 ottobre 2024, al fine di ottenere un importo di 1.005.639,11 euro per la realizzazione di una nuova palestra;
    

    
      nonostante il decreto all'articolo 4 preveda che il Ministero esamini le istanze giunte, decidendo cumulativamente con decreti direttoriali adottati entro la fine del mese successivo alle finestre temporali, l'esito non è stato ancora comunicato al Comune: quest'ultimo, infatti, avendo presentato istanza nel periodo temporale dal 1° ottobre al 31 ottobre 2024, avrebbe dovuto ricevere l'esito entro il 30 novembre, ma a distanza di alcuni mesi tale comunicazione non è ancora giunta;
    

    
      i lavori per la realizzazione della palestra risultano contabilizzati nell'anno 2024, motivo per il quale, ovviamente, le imprese costruttrici hanno emesso fatture riferite all'anno 2024 cui il Comune di Thiene, attualmente, è tenuto a far fronte: ai fini del bilancio comunale, pertanto, risulta fondamentale per il Comune ricevere il riscontro in merito all'istanza presentata, considerata la rilevanza dell'importo per la realizzazione della palestra;
    

    
      a fronte di numerose richieste da parte del Comune di Thiene, sia scritte che telefoniche, al Ministero, ad oggi, per l'appunto, non ha ancora ricevuto alcun riscontro in merito all'istanza presentata; si fa inoltre presente che il riscontro risulta urgente anche in considerazione dell'attuale apertura dell'ultima finestra temporale dal 1° gennaio al 31 gennaio 2025 prevista dal decreto ministeriale;
    

    
      l'esito dell'istanza risulta cruciale anche in considerazione dell'articolo 4, comma 2, del decreto che prevede che "è fatta salva la facoltà per le stazioni appaltanti di presentare le istanze rigettate", presupponendo, quindi, la conoscenza dell'esito della precedente istanza;
    

    
      è una situazione inaccettabile alla quale il Ministro in indirizzo è chiamato urgentemente a far fronte, ponendo in essere azioni tempestive che forniscano una risposta all'istanza, nel rispetto dei principi di efficacia e legalità che ogni pubblica amministrazione è tenuta a rispettare: non è minimamente accettabile che l'azione di un'amministrazione comunale, intenzionata a fornire ai propri cittadini infrastrutture adeguate e strutture pubbliche di livello, sia impedita a causa della negligenza dell'azione del Ministero, mettendo per di più a rischio la tenuta del bilancio comunale come nel caso del Comune di Thiene,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali azioni il Ministro in indirizzo intenda adottare, alla luce dell'evidente ritardo, affinché il Comune di Thiene riceva risposta circa l'esito dell'istanza presentata a ottobre 2024 volta ad ottenere un importo economico per la realizzazione di nuova palestra ai sensi del decreto ministeriale 28 febbraio 2024;
    

    
      se l'importo richiesto giungerà al Comune entro marzo 2025.
    

    
      (4-01728)
    

    
      FINA - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      l'Italia, in attuazione degli impegni assunti con la ratifica della convenzione sulla diversità biologica, avvenuta con la legge n. 124 del 1994, e in coerenza con gli obiettivi della strategia europea per la biodiversità 2030, ha avviato nel 2021 il processo di definizione e approvazione della seconda strategia nazionale per la biodiversità al 2030;
    

    
      nel 2010 l'Italia si era dotata della prima strategia nazionale, con successive revisioni intermedie, a seguito di un percorso di partecipazione e condivisione fra i diversi attori istituzionali, sociali ed economici interessati, che si erano impegnati a lavorare insieme per fermare il declino della biodiversità. Tuttavia, come anche riportato nel rapporto conclusivo sull'attuazione della strategia, molto resta da fare per garantire di conseguire l'obiettivo della tutela del 30 per cento delle aree terrestri e marine e del ripristino entro il 2050 degli ecosistemi del nostro Paese, resilienti e adeguatamente protetti;
    

    
      inoltre, come viene rilevato nel rapporto 2021 del "Comitato per il capitale naturale", la strategia nazionale per la biodiversità relativa all'ultimo decennio restituisce un quadro preoccupante, segnalando il mancato raggiungimento di parte dei target indicati dalle strategie e direttive europee, a partire dal raggiungimento dello stato di conservazione soddisfacente per gli habitat e le specie di interesse comunitario;
    

    
      una prima bozza della strategia nazionale al 2030 è stata sottoposta agli inizi del 2022 a consultazione pubblica e un testo consolidato sulla base delle osservazioni pervenute è stato pubblicato nel luglio 2022;
    

    
      la versione aggiornata del decreto ministeriale, che tiene conto delle indicazioni della Ragioneria generale dello Stato, le relazioni illustrativa e tecnico-finanziaria, nonché il testo aggiornato della strategia nazionale per la biodiversità 2030, integrato secondo quanto richiesto dai Ministeri sentiti, è stato predisposto ed inviato alla Conferenza permanente per i rapporti fra lo Stato e le Regioni per l'acquisizione dell'intesa;
    

    
      nella seduta ordinaria della Conferenza Stato-Regioni del 19 aprile 2023 era stata inserita all'ordine del giorno l'intesa, ai sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, sullo schema di decreto del Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica di adozione della strategia nazionale per la biodiversità 2030 e di istituzione dei suoi organi di governance;
    

    
      considerato che ad oggi risulterebbe che il percorso sia in fase di stallo presso la Conferenza stessa senza un'apparente motivazione;
    

    
      valutato che l'importanza di adottare tempestivamente la strategia nazionale per la biodiversità al 2030 è rafforzata dagli impegni assunti a livello internazionale; da ultimo, con l'adozione nel dicembre 2022 del Kunming-Montreal global biodiversity framework, i Paesi partecipanti alla Cop15 di Montreal, tra cui l'Italia, hanno concordato una tabella di marcia per proteggere il 30 per cento della biodiversità delle terre e il 30 per cento dei mari entro il 2030 e per adottare strumenti di pianificazione efficaci nella gestione dei territori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei motivi per cui non è stato ancora acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano;
    

    
      quali azioni urgenti intenda intraprendere al fine di favorire il tempestivo raggiungimento dell'intesa sulla strategia nazionale per la biodiversità al 2030 e la sua successiva implementazione, in considerazione dello stretto termine di 7 anni stabilito per tutelare efficacemente la biodiversità del nostro Paese.
    

    
      (4-01729)
    

    
      (già 3-00522)
    

    
      FLORIDIA Aurora, UNTERBERGER, SPAGNOLLI, PATTON - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      ogni anno, entro il 31 luglio, il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, ai sensi dell'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221 ("Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali"), è tenuto a inviare alle Camere e alla Presidenza del Consiglio dei ministri una relazione concernente gli esiti dell'aggiornamento del catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi (SAD) e dei sussidi ambientalmente favorevoli (SAF);
    

    
      nonostante tale obbligo normativo, la sesta edizione del catalogo dei sussidi è stata pubblicata nel 2025 con un ritardo inaccettabile, considerando che riporta i dati del 2022, una tempistica del tutto insufficiente in piena emergenza climatica;
    

    
      il ritardo nella pubblicazione compromette la capacità di prendere decisioni tempestive per affrontare la crisi climatica, in un contesto di eventi meteorologici estremi sempre più frequenti e un aumento delle morti premature legate all'inquinamento atmosferico, che, secondo l'Agenzia europea dell'ambiente, causano ogni anno oltre 55.000 decessi in Italia;
    

    
      considerato che:
    

    
      la sesta edizione del catalogo dei sussidi mostra una situazione allarmante: 24,2 miliardi di euro destinati ai SAD, di cui 17,1 miliardi destinati alle fonti fossili, in costante aumento rispetto agli anni precedenti;
    

    
      il Governo si è impegnato, nell'ambito del piano nazionale di ripresa e resilienza e della missione 7, a ridurre i SAD di 2 miliardi entro il 2026 e a definire un percorso per una riduzione graduale di ulteriori 3,5 miliardi entro il 2030, ma tali obiettivi appaiono lontani alla luce dei dati pubblicati;
    

    
      la riforma 2 della missione 7 del PNRR, che prevede la riduzione dei SAD, è stata concepita come uno strumento per promuovere la fiscalità ambientale e facilitare la transizione energetica, ma non risulta accompagnata da misure concrete e tempestive;
    

    
      nonostante l'approvazione del piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici, tale piano non è ancora stato finanziato, e la sua assenza nella sesta edizione del catalogo rappresenta una grave lacuna;
    

    
      preso atto che:
    

    
      l'eliminazione progressiva e certa dei SAD è essenziale per rispettare gli obiettivi climatici previsti dall'accordo di Parigi, dai principi europei "chi inquina paga" (polluter-pay) e "non arrecare un danno significativo" (do no significant harm), nonché dagli impegni del "green deal" europeo e della strategia "Fit for 55";
    

    
      il continuo finanziamento di attività dannose per l'ambiente non solo ostacola il raggiungimento della neutralità climatica entro il 2050, ma contrasta anche con i principi costituzionali sanciti dagli articoli 9 e 41 della Costituzione, modificati dalla legge costituzionale 11 febbraio 2022, n. 1,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del grave ritardo nella pubblicazione del catalogo dei sussidi e quali siano le ragioni alla base di tale inadempienza;
    

    
      quali iniziative urgenti intenda adottare per rispettare il dettame normativo e garantire la pubblicazione tempestiva e completa del catalogo con i dati del 2023 e del 2024, quale strumento essenziale per monitorare e ridurre i SAD;
    

    
      quali misure concrete si intenda attuare per rispettare gli impegni assunti a livello nazionale e internazionale, riducendo progressivamente i sussidi dannosi a livello ambientale, in particolare quelli destinati alle fonti fossili;
    

    
      come si intenda finanziare e attuare il PNACC, garantendone il coordinamento con le politiche di riduzione dei SAD e la transizione energetica;
    

    
      quali azioni siano previste per assicurare un utilizzo efficace delle risorse pubbliche destinate alla lotta contro la crisi climatica e per evitare ulteriori ritardi nella realizzazione degli obiettivi del PNRR e degli altri piani strategici;
    

    
      quali strategie siano in fase di sviluppo per coinvolgere efficacemente gli stakeholder nel processo di rimodulazione dei SAD, in linea con le raccomandazioni della Commissione europea, e garantire una transizione giusta, equa e sostenibile a livello ambientale per tutti i settori economici.
    

    
      (4-01730)
    

    
      MALPEZZI, TAJANI, ROJC, MARTELLA, CAMUSSO, FURLAN, VERDUCCI, LOSACCO, RANDO, VALENTE - Ai Ministri dell'istruzione e del merito e dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      l'Istituto di istruzione superiore "Antonio Stradivari" di Cremona, che accoglie studenti extraeuropei, sta avendo problemi in relazione a tale attività;
    

    
      si segnalano, infatti, difficoltà nell'ottenere i visti per gli studenti che manifestano la volontà di iscriversi ai corsi e, in particolare, il fatto che il Ministero competente richieda come requisito indispensabile per lo studente straniero la certificazione linguistica a livello B2;
    

    
      ciò, tuttavia, risulterebbe valido solo per coloro che intendono frequentare corsi universitari e non per chi si iscrive alle scuole superiori, come l'Istituto Stradivari. Infatti, la norma cui fanno riferimento i consolati a cui l'Istituto si è rivolto è relativa al Ministero dell'Università e non a quello dell'Istruzione e del merito, da cui la scuola dipende;
    

    
      la dirigenza dell'Istituto si è già rivolta sia al Ministero dell'istruzione che al Ministero degli affari esteri, per avere chiarimenti, ma senza ottenere risposte,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto illustrato in premessa e quale soluzione intendano avviare per superare le difficoltà di accesso degli studenti extraeuropei ad un istituto che, per storia e competenza, contribuisce notevolmente alla crescita del saper fare liutaio cremonese sul territorio e nel mondo.
    

    
      (4-01731)
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CASTELLONE
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,33).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      LOMBARDO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza avverte che, ai sensi dell'articolo 84, comma 5 del Regolamento, i senatori sono invitati a informare per iscritto direttamente il Presidente del Senato per intervenire su argomenti non iscritti all'ordine del giorno. È prassi che queste richieste siano inoltrate con congruo anticipo e non nell'imminenza dell'apertura dei lavori al Presidente del Senato direttamente e per il tramite dei Presidenti di Gruppo, affinché tutti i Gruppi possano per tempo esserne informati.
    

    
      Resta inteso, pertanto, che la richiesta odierna del senatore Verini, pervenuta non secondo Regolamento e prassi, è accolta dalla Presidenza senza che possa rappresentare, però, un precedente. Inoltre, avverto che la questione sarà ulteriormente trattata in sede di Conferenza dei Presidenti dei Gruppi.
    

    
      Do quindi la parola al senatore Verini.
    

    
      Sulla scomparsa di Furio Colombo
    

    
      VERINI (PD-IDP). Signor Presidente, mi scuso se involontariamente ho creato qualche problema all'ordine dei lavori, ma credo che sia doveroso questo momento. Ieri, come sapete, se n'è andato Furio Colombo, questo pomeriggio al Cimitero acattolico a Roma gli sarà dato l'ultimo saluto. Questa Assemblea, come quella della Camera, l'ha visto portare il suo contributo di parlamentare, prima nell'Ulivo, poi nei DS e infine nel Partito Democratico, ma è stato una personalità che appartiene al Paese. Da giornalista, ha vissuto e raccontato il mondo, con lo sguardo nel futuro, l'America e l'altra America, il sogno kennediano poi finito, spezzato e la fine di questo suo sogno, Martin Luther King e tanto altro. Ha raccontato i suoi viaggi in macchina con Che Guevara e poi i viaggi con i Beatles, sull'Himalaya. L'ultima intervista a Pier Paolo Pasolini prima dell'omicidio dello scrittore e regista porta la sua firma. «La Repubblica» e «La Stampa» lo hanno visto tra i collaboratori più autorevoli, come il «New York Times». «Il Fatto Quotidiano» lo ha visto tra i fondatori, dell'«Unità», con Antonio Padellaro, è stato direttore per una stagione molto stimolante. È stato una delle colonne della RAI, del servizio pubblico radiotelevisivo; quando venne assunto, negli anni Sessanta, insieme a lui c'erano persone come Umberto Eco, Guglielmi, Francesca Sanvitale, Fabiano Fabiani, Liliana Cavani, Vattimo, Piero Angela, per dire il livello. È stato direttore dell'Istituto italiano di cultura di New York, ha lavorato per la FIAT, aveva un legame molto stretto con Gianni Agnelli, è stato uno degli animatori del Gruppo 63, una delle esperienze culturali più innovative del Novecento italiano.
    

    
      Infine, è giusto anche ricordarlo per la sua laicità, per il suo radicale e liberale rispetto dei diritti individuali e collettivi. Ma se anche Furio Colombo non fosse stato tutto questo - e lo è stato - tutti noi gli dovremmo un tributo. La legge che ha istituito il Giorno della memoria, che cade il 27 gennaio, in ricordo della liberazione di Auschwitz e dell'orrore della Shoah porta la sua firma di parlamentare. Basterebbe questo per dire grazie. Grazie, Furio Colombo. (Applausi).
    

    
      PIRRO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PIRRO (M5S). Signora Presidente, come detto magistralmente dal collega che mi ha preceduto, anche noi ci uniamo al cordoglio per la morte di Furio Colombo e manifesto, a nome del MoVimento 5 Stelle, le condoglianze ai suoi cari e ai suoi familiari. Sicuramente è stato una figura importantissima per il nostro Paese, per il panorama sia culturale che politico e, in particolare, per la mia Torino.
    

    
      Come ha rammentato il collega, dal punto di vista parlamentare lo ricordiamo in particolare per la legge di istituzione del Giorno della memoria, ma non solo per questo. Penso che tutti ricordiamo i suoi interventi di corrispondente da New York nel passato e la sua grande attività giornalistica, prima che politica. Scompare una figura molto importante, che ha sempre dato particolare rilievo alla propria onestà intellettuale, anche manifestandolo, durante l'attività parlamentare, con voti ribelli. Se ne va un grande giornalista, un politico di rilievo, che sicuramente mancherà al nostro Paese. (Applausi).
    

    
      FREGOLENT (IV-C-RE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FREGOLENT (IV-C-RE). Signora Presidente, condensare in pochi minuti il ricordo di un intellettuale come Furio Colombo diventa molto complicato. Ognuno ha un ricordo particolare. Noi di Torino lo ricordiamo in quanto intriso della cultura torinese, non soltanto perché lì si è laureato, ma anche perché a Torino ha lavorato per «La Stampa», per la Fondazione Olivetti, per il mondo Fiat, per unire quella che all'epoca era la Torino dell'industria e dell'innovazione con quel mondo americano progressista, dai Kennedy e non solo, che fa parte di un panorama culturale che al centrosinistra è caro e appartiene.
    

    
      Furio Colombo fu quello che istituì il Giorno della memoria e ci tenne a farlo in quanto considerò il ritorno all'antisemitismo (lui era di origine ebrea), già in periodi in cui non se ne parlava e non era un argomento di portata nazionale e internazionale, un pericolo per le democrazie occidentali. Per questo lottò fortemente affinché si ricordasse il momento della liberazione del campo di concentramento di Auschwitz, il 27 gennaio, e la Shoah subita dal popolo ebraico durante la Seconda guerra mondiale.
    

    
      Personalmente ho un ricordo della sua prima campagna elettorale con l'Ulivo, nel PDS, a Torino nel 1996; all'epoca, non da militante di un partito, ma semplicemente come chi voleva che il centrosinistra vincesse, partecipai alla sua campagna elettorale e ricordo la gioia della vittoria del 1996, quasi pari al 40 per cento che poi fu di un altro leader, a me ugualmente caro.
    

    
      Per questo ricordiamo la figura di un intellettuale onesto, che non ha mai mandato a dire quello che pensava e che ha riassunto, sia nella sua attività di giornalismo che nella sua attività politica, un'onestà intellettuale a cui oggi questa Camera deve dare merito. (Applausi).
    

    
      MALAN (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FdI). Signor Presidente, esprimendo i sentimenti di tutti i Gruppi del centrodestra, ci associamo al cordoglio per la dipartita di Furio Colombo, che alcuni di noi hanno avuto come collega al Senato nella XV legislatura, altri alla Camera nelle legislature in cui lui ne è stato parte.
    

    
      Nel suo lungo impegno politico ha avuto cento occasioni di scontro o di forte contrasto con la coalizione di cui facciamo parte, ma possiamo sicuramente dargli atto di un impegno appassionato molto forte. Voglio anch'io ricordare la pagina che certamente ha unito tutti quanti, cioè il lavoro fatto da Furio Colombo per l'approvazione della legge per il Giorno della memoria, istituito per il 27 gennaio.
    

    
      Lui avrebbe voluto - l'ha detto in molte occasioni - che questa giornata si tenesse il 16 ottobre, in ricordo del 16 ottobre del 1943, quando ci fu un rastrellamento nell'ambito della comunità ebraica di Roma, dopo il quale furono deportati più di 1.000 ebrei e pochissimi tornarono. Anche su questo c'è stato certamente un momento di unità fra tutti e credo che sia giusto tributare l'omaggio ad un impegno lungo, che ci ha trovato molto spesso in disaccordo, ma certamente appassionato. Penso che in questo dobbiamo riconoscerci tutti. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza si associa al cordoglio espresso da tutti voi, al ricordo del senatore Furio Colombo ed esprime vicinanza alla famiglia.
    

    
      Vi invito ad osservare un minuto di silenzio. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi e osservano un minuto di silenzio). (Applausi).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto tecnico per le relazioni internazionali «Luigi Einaudi» di Roma, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Seguito della discussione del disegno di legge:
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia
 (Relazione orale)
(ore 10,46)
    

    
      Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia

    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1315.
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri il relatore ha svolto la relazione orale e ha avuto luogo la discussione generale.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      La Presidenza, conformemente a quanto stabilito nel corso dell'esame in sede referente, dichiara improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1 del Regolamento, per estraneità di materia rispetto ai contenuti del decreto-legge, gli emendamenti 3.0.2, 3.0.3, 4.0.200, 5.200, 6.1, 6.0.2, 6.0.200, 6.0.6, 6.0.7, 6.0.10, 6.0.11, 6.0.13, 6.0.201, 6.0.24, 6.0.28, 6.0.31, 6.0.35, 6.0.40, 6.0.41, 6.0.42, 6.0.202, 6.0.203, 6.0.204, 6.0.205, 6.0.206, 6.0.207, 6.0.208, 6.0.209, 6.0.210, 6.0.211, 6.0.212, 6.0.213, 6.0.79, 6.0.80, 6.0.81, 6.0.82, 6.0.83, 7.201, 7.0.200, 7.0.10, 7.0.201, 9.0.200 e 9.0.201.
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti agli articoli del decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      RASTRELLI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti. Esprimo parere favorevole sugli ordini del giorno G6.200 e G6.201, di contenuto sostanzialmente identico. Esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G7.200.
    

    
      DELMASTRO DELLE VEDOVE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, intervengo perché sono abbastanza stupito dal parere contrario che è stato espresso su un ordine del giorno di cui avevamo discusso in Commissione e sul quale c'era stata un'apertura da parte della maggioranza, anche perché riguarda un argomento molto importante del quale abbiamo discusso, ossia la disciplina dell'utilizzo dei braccialetti elettronici. Ho avuto interlocuzioni informali, oltre che con la maggioranza, anche con il Governo e precisamente con il sottosegretario Delmastro Delle Vedove, e mi pareva che ci fosse un piccolo problema legato ad alcune tempistiche previste in questo ordine del giorno sull'impegno delle Forze di polizia per l'utilizzo dei braccialetti elettronici.
    

    
      Inviterei, prima di arrivare al voto di questo ordine del giorno, a un supplemento di riflessione da parte della maggioranza e del Governo per verificare la possibilità di accoglierlo, nell'interesse di tutti, perché penso che la questione dei braccialetti elettronici sia importante. Non so se sia possibile cambiare il parere in corso d'opera; in alternativa, chiedo un eventuale accantonamento dell'ordine del giorno, affinché si possa tentare di arrivare a una risposta diversa rispetto a tale ordine del giorno. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo al relatore e al rappresentante del Governo se intendono intervenire su questo punto.
    

    
      RASTRELLI, relatore. Signor Presidente, il collega Bazoli ha ragione sulla circostanza che, in sede di discussione in Commissione, la maggioranza aveva preso l'impegno di accogliere un ordine del giorno basato sugli emendamenti presentati su tale tema che è di chiara ed evidente rilevanza. L'ordine del giorno in oggetto presenta delle sfumature e dei contenuti che, allo stato, non sono accoglibili; mi riferisco in modo particolare ad alcuni passaggi delle lettere e) ed f) dell'ordine del giorno a firma del senatore Bazoli, e alla circostanza che i tempi in esso indicati potrebbero essere incompatibili con profili indicati dal Ministero dell'interno per la piena tutela legata all'utilizzo del braccialetto elettronico. Comunque, stante la possibilità di rifinire l'ordine del giorno su alcuni passaggi, c'è disponibilità a rivedere il parere espresso.
    

    
      DELMASTRO DELLE VEDOVE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, confermo che vi sono state interlocuzioni con l'onorevole Bazoli e confermo che, per quanto ci riguarda, con l'espunzione delle lettere e) ed f) dall'ordine del giorno in oggetto, il parere potrebbe essere favorevole. Siamo in attesa di un ultimo perfezionamento con il Ministero dell'interno, dunque chiedo per il momento di accantonarlo.
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno G7.200 è quindi accantonato.
    

    
      Gli emendamenti da 3.0.2 a 6.1 sono improponibili.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.2, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.3, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.4, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.5, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.6, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.7, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori, identico agli emendamenti 6.8, presentato dalle senatrici Lopreiato e Bilotti, e 6.9, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.10, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.11, presentato dal senatore Verini e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.12, presentato dalle senatrici Lopreiato e Bilotti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.13, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.14.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signora Presidente, vorrei intervenire al netto delle considerazioni che devono essere fatte in quest'Aula in merito alla non proponibilità degli altri emendamenti presentati al disegno di legge in esame. La descrizione dell'articolo 6 fa riferimento a disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario; reputo pertanto che tutti gli emendamenti presentati l'articolo 6 siano assolutamente attinenti all'argomento e che di certo non c'erano i presupposti per poterli dichiarare improponibili, perché assolutamente rispettosi di quanto previsto all'articolo 97 del Regolamento: infatti non si possono considerare estranei alla materia e sicuramente non vengono mai formulati in termini sconvenienti.
    

    
      Al netto di questo, quindi ponendo l'attenzione all'emendamento 6.14, che ha ricevuto parere contrario del relatore e del Governo, ribadisco quanto già detto in Commissione: con il citato emendamento semplicemente chiediamo al commissario di relazionare alle Camere. Invito cioè a non svilire il Parlamento, quindi non si capisce per quale motivo non si debba onerare il commissario di questo ulteriore adempimento. Invito pertanto a votare a favore dell'emendamento 6.14. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.14, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.15, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.16, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.17, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signora Presidente, visti e considerati gli ampi poteri dati al commissario, questo emendamento intende sopprimere la possibilità del commissario di agire in deroga. Non si capisce, per esempio, perché il commissario dovrebbe agire in deroga al codice degli appalti.
    

    
      Anche con riferimento a questo emendamento invitiamo a una maggiore riflessione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.17, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.18, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 6.800 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.19, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.20, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.21, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 6.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signora Presidente, anche in questo caso diamo un suggerimento.
    

    
      Con il decreto in esame si attinge al fondo destinato alla giustizia riparativa. L'aver istituito tale fondo è una cosa buona e bisogna cercare di preservarlo. Pertanto indichiamo gli altri fondi dai quali attingere per evitare che questo sia toccato.
    

    
      Questo emendamento e quello successivo vanno nella direzione di preservare il fondo destinato alla giustizia riparativa, la cui importanza è basilare. (Applausi).
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, l'emendamento precedente, che è già stato votato e mi è sfuggito, verteva sullo stesso argomento.
    

    
      Tengo anche io a sottolineare che il problema è che, per far fronte agli impegni di spesa del commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, il Governo ha deciso di utilizzare dei fondi destinati a capitoli di spesa che noi riteniamo invece non debbano essere toccati. Uno è il fondo per il funzionamento della giustizia riparativa, che noi consideriamo un istituto da valorizzare secondo le linee della riforma che abbiamo approvato nella passata legislatura; un altro è il fondo che riguarda la copertura delle spese degli imputati assolti nel processo penale.
    

    
      È un fondo che è stato istituito nella passata legislatura, che noi riteniamo non debba essere toccato perché va a coprire le spese delle persone che sono state accusate ingiustamente, che hanno speso dei soldi per la difesa e che poi vengono assolte. Perché volete andare a toccare questo fondo che è importante mantenere integro? È un errore.
    

    
      Il terzo capitolo di spesa che andate a toccare è poi quello che riguarda il funzionamento della giustizia onoraria, che sappiamo essere in questo momento in grandissima sofferenza. Chiunque conosca il funzionamento degli uffici giudiziari sa perfettamente che i giudici di pace e tutti gli uffici della magistratura onoraria sono in enorme difficoltà. Perché andate a toccare i fondi di questi capitoli di spesa che riguardano il funzionamento della giustizia, che sono così importanti? In Commissione abbiamo chiesto di fare uno sforzo di fantasia, andando a trovare altri capitoli di spesa, senza toccare quelli che riguardano il funzionamento della giustizia. (Applausi). È un grave errore che avete ancora la possibilità di correggere, fatelo perché - ripeto -state facendo un grave errore. (Applausi).
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signora Presidente, intervengo per dichiarare il nostro voto favorevole, ma anche per dire che questo emendamento e il parere contrario del Governo e del relatore su di esso, è proprio uno di quei casi nei quali si dice che il diavolo si mostra nei dettagli. È infatti davvero paradossale che un Governo che ci ha detto dall'inizio della legislatura che arrivava al potere con un voto politico e che avrebbe avuto un'agenda garantista, tanto che ha scelto come ministro Carlo Nordio, arrivi in Assemblea con questo decreto-legge, nelle cui pieghe si scopre che per costruire nuove carceri si va a tagliare il fondo per le spese degli imputati assolti. È una cosa vergognosa, ma anche rivelatrice della natura delle politiche di giustizia di questo Governo, che sono lontanissime da quanto avemmo occasione di ascoltare dal ministro Nordio quando venne a parlarci del suo programma di Governo in Commissione giustizia. Infatti, con buona pace della presunzione di innocenza, del diritto alla riservatezza della corrispondenza e quant'altro, non soltanto voi, con questo decreto-legge, non fate l'unica cosa che dovreste fare, e cioè trovare delle misure deflattive per una situazione carceraria che ormai mette questo nostro Paese in una posizione che io credo sia di imbarazzo a livello internazionale, considerando che ormai stiamo andando rapidamente verso i 65.000 detenuti per 48.000 posti nelle nostre carceri, ma non riconoscete nemmeno il fatto che moltissime di quelle persone che sono nelle carceri sono in attesa di giudizio e, quindi, sono ancora tecnicamente innocenti, e spesso sono innocenti anche sostanzialmente. Noi dovremmo avere come obiettivo prioritario quello di risarcire queste persone per quanto possibile, visto che la perdita della libertà personale e della propria reputazione non potrà mai ottenere un risarcimento vero, (Applausi) e dunque dovremmo avere quanto meno la decenza, come Paese, di risarcire il danno subito da queste persone in modo economico e monetario.
    

    
      Voi arrivate qui non solo privi di un provvedimento deflattivo serio, come per esempio la proposta del nostro collega Roberto Giachetti sulla liberazione anticipata, non solo venite a parlarci di futuribili carceri che saranno un giorno costruite, ma venite anche a dirci che finanziate queste carceri, che un giorno forse vedremo, con le risorse stanziate per il risarcimento per le persone che hanno subito un errore giudiziario. C'è veramente da avere la faccia tosta - diciamo così - per venire in quest'Aula a portare questa norma piegata abilmente dentro l'ennesimo decreto-legge in materia di giustizia.
    

    
      Per fortuna, almeno i decreti-legge, devono arrivare in quest'Aula e possiamo denunciare davanti a tutto il Paese questo tipo di norme che davvero non fanno purtroppo onore all'intero Paese, perché, ahimè, siete il Governo della Repubblica. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.22, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.23, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.24, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G6.200, identico all'ordine del giorno G6.201, non verrà posti ai voti.
    

    
      Gli emendamenti da 6.0.2 a 6.0.83 sono improponibili.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.1, presentato dalle senatrici Bilotti e Lopreiato, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.2, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.5, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.6, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.200, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      GUIDI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GUIDI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Presidente, non sono riuscito a votare nella precedente votazione dell'emendamento 7.200.
    

    
      PRESIDENTE. Annullo la votazione e ne dispongo la ripetizione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.200, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.11, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 7.201 è improponibile.
    

    
      Sull'ordine del giorno G7.200 do la parola al relatore.
    

    
      RASTRELLI, relatore. Signor Presidente, d'intesa con il Governo, è stata presentata una riformulazione dell'ordine del giorno G7.200 che ne consente l'accoglimento. Il testo condiviso è nelle mani del Governo.
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo al Sottosegretario se per favore può leggere il testo condiviso.
    

    
      DELMASTRO DELLE VEDOVE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, per quanto riguarda le premesse, nel penultimo capoverso si chiede di espungere la parola «plurime» e le parole «che assumono rilievo per il loro preoccupante incremento». L'ultimo capoverso delle premesse si intende interamente espunto.
    

    
      Per quanto riguarda gli impegni, nel primo impegno, al posto di «ad introdurre una puntuale ed aggiornata disciplina che tenga conto delle criticità emerse, prevedendo» (che viene tutto espunto), si introduce «ad emanare atti di indirizzo attuativi della disciplina in esame, volti a prevedere». La lettera a) si mantiene sino alle parole "di procedura penale"; dalla parola "analizzando" sino alla parola "imputato" viene tutto espunto.
    

    
      Al posto di questa espunzione, vi è il seguente testo: «precisando gli ambiti di competenza della polizia giudiziaria e le attività di supporto tecnico del personale della società incaricata di fornire i servizi relativi ai braccialetti elettronici». Per quanto riguarda la lettera b), deve essere espunta la frase «con cadenza almeno mensile», mentre la lettera c) viene così riformulata integralmente: «le modalità di informazione delle persone interessate dal provvedimento sui comportamenti da tenere per garantire il corretto funzionamento e l'efficacia dei dispositivi, anche mediante la consegna di adeguate istruzioni». La lettera d) rimane identica, le lettere e) ed f) si intendono espunte, mentre alla lettera g) bisogna aggiungere, dopo le parole «Ministro dell'interno» le parole «e del Ministero della giustizia» e dopo la parola «relazione» la parola «congiunta».
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Bazoli, accetta la riformulazione proposta dal Sottosegretario?
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, ringrazio il relatore e il Governo e accetto la riformulazione dell'ordine del giorno che modifica la forma di alcune espressioni, ma mantiene sostanzialmente inalterato l'impianto degli impegni contenuti nell'ordine del giorno, i quali - voglio ribadirlo - sono tutti volti a migliorare l'utilizzo di uno strumento fondamentale come il braccialetto elettronico, soprattutto per quanto riguarda la prevenzione delle violenze di genere. Il contenuto di questo ordine del giorno riflette le cose che ci hanno detto in particolare alcuni auditi, sulle quali c'era stata una grande condivisione in Commissione, che noi avremmo preferito onestamente si trasformassero in emendamenti al testo del decreto-legge, ma in assenza di questa disponibilità da parte della maggioranza e del Governo accettiamo comunque un impegno da parte del Governo, su indicazione del Parlamento, con questo ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G7.200 (testo 2) non verrà posto ai voti.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Signora Presidente, se il senatore Bazoli è d'accordo, vorrei aggiungere la mia firma a questo ordine del giorno, che ritengo di enorme importanza.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signora Presidente, per la stessa ragione vorrei aggiungere anche la mia firma.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.0.1.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signora Presidente, questo è un emendamento talmente importante che veramente non è dato capire il parere contrario né del relatore, né del Governo. A dire il vero mi fa un po' rabbia, ma l'importante è che sia fatto un bel lavoro e che a questo punto il Governo si appropri di questo lavoro, come nel caso della tagliola di 45 giorni per le intercettazioni in caso di violenza sulle donne.
    

    
      In questo caso, parliamo del caso del reato di maltrattamento e di stalking, andando a toccare gli articoli 572 e 612-bis del codice penale e prevediamo un iter molto più spedito e veloce con il quale il magistrato di sorveglianza può disporre con decreto motivato, la provvisoria sospensione della pena sostitutiva. In pratica, andiamo a eliminare l'udienza partecipata, prevedendo un iter molto più veloce per la tutela delle donne, come ho sottolineato più volte in Commissione e sottolineo nuovamente qui in Aula, con la viva speranza che questo lavoro sia accolto, non per il bene del MoVimento 5 Stelle o perché venga accolto un lavoro dell'opposizione, né tantomeno mi interessa che la prima firma di questo emendamento sia la mia, ma proprio perché va a favore della tutela delle donne. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.0.1, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.0.2, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.0.3, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.0.4, presentato dalla senatrice Cucchi e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Gli emendamenti da 7.0.200 a 7.0.201 sono improponibili.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.1, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Gli emendamenti da 8.0.800/200 a 9.0.201 sono improponibili.
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signora Presidente, parto dalla fine, annunciando il nostro voto di astensione, che le dico è abbastanza… (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Scalfarotto, le chiedo un attimo di tempo per dare modo a chi vuole lasciare l'Aula di farlo, possibilmente in silenzio.
    

    
      Prego, senatore Scalfarotto.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Dicevo che parto dalla fine dell'intervento, preannunciando un voto di astensione su un disegno di legge di conversione di un decreto-legge che in gran parte ha a che fare con materia ordinamentale, molto tecnica e poco politica.
    

    
      Tuttavia, mi viene da dire che il primo interrogativo che si pone il parlamentare, che si trova a valutare questo provvedimento e a dover stabilire come votarlo e come avvicinarsi ad esso, è proprio di tipo metodologico. Viene infatti da chiedersi per quale motivo, per stabilire queste norme, che - ripeto - sono in gran parte ordinamentali, sia necessario un decreto-legge, un provvedimento di urgenza. (Brusio).
    

    
      Presidente, io vedo anche il Sottosegretario e il banco del Governo…
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di prestare attenzione o quantomeno di permettere al senatore Scalfarotto di parlare, senza disturbare il rappresentante del Governo che deve ascoltare le dichiarazioni di voto.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Grazie, Presidente. (Commenti). Ma ha un solo cervello! (Proteste).
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Zaffini, la prego. (Commenti).
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Presidente, è vero che il Sottosegretario ha due orecchie - come mi è stato detto - ma ha un solo cervello in mezzo e io vorrei che mi fosse dedicato, altrimenti è inutile che il rappresentante del Governo resti in Aula. Se il Governo deve fare presenza, ci mettiamo un cartonato del sottosegretario Delmastro Delle Vedove ed è uguale. Invece, se mi ascolta, lo ringrazio.
    

    
      Dicevo che la prima domanda è la seguente: per quale diavolo di motivo c'è bisogno di fare un decreto-legge? Rendiamoci conto che c'è proprio un certo atteggiamento del Governo, in particolare - ripeto - in materia di giustizia. Io ieri ho tentato di alzare una palla a questa Assemblea - e sono molto dispiaciuto che anche i colleghi del centrosinistra non l'abbiano raccolta - presentando un emendamento che prevedeva, per esempio, che per decreto-legge non si possano introdurre nuovi reati o nuove pene. In un Paese civile, infatti, funziona così: queste materie richiedono normalmente il passaggio parlamentare, soprattutto quando hanno a che vedere con le questioni legate alla libertà dei cittadini.
    

    
      Aggiungo - e mi permetto di dirlo, per suo tramite, alla presidente Bongiorno, che è qui presente - che ieri mattina è stato dato il mandato al relatore nella fase nella quale si stava votando per i giudici della Corte costituzionale. Mi è stato detto che i senatori votavano dopo i deputati e noi ci siamo riuniti quando stavano votando i deputati. Peccato che i senatori non cominciassero a votare in un momento certo, nel senso che non c'era una convocazione alle ore 14 per i senatori, ma si diceva che i senatori cominciavano dopo i deputati. Allora, noi non sapevamo esattamente quanto tempo i deputati avrebbero impiegato, per cui convocare una riunione della Commissione per votare il mandato al relatore alle ore 13,30, quando alle ore 13 si era cominciato a votare, magari nei termini di Regolamento si può fare. Però, mi si deve spiegare qual è la fretta. Per quale motivo bisogna tirare per la giacca i Regolamenti (Applausi) per andare a votare un mandato al relatore di un provvedimento che andava in Aula nel pomeriggio e chiamare il voto a tale mandato, mentre il seggio elettorale alla Camera dei deputati del Parlamento riunito in seduta comune è convocato ed è aperto? Proprio non lo capisco e non capisco quale sia la visione politica, che cosa si voglia ottenere. Tra l'altro, la presidente Bongiorno - lo dico sempre per suo tramite, Presidente - è sempre assolutamente ligia e precisissima; però in questo caso, pur riconoscendo l'usuale precisione della Presidente, sono stupefatto, anche perché non capisco che ragioni ci siano.
    

    
      Dopodiché, l'unico rilievo politico che si può fare in una dichiarazione di voto rispetto a questo provvedimento è lo stesso che abbiamo formulato sul decreto-legge carceri della scorsa estate. Un Governo che abbia un minimo di decenza, che si riunisce per prendere la decisione di emettere un provvedimento avente immediatamente forza di legge, nel quale ci sono norme sulle carceri, dovrebbe fare solo una cosa: prendere atto che siamo già a un numero di suicidi che potrebbe portarci, se lo stesso ritmo si mantiene - è stata fatta una proiezione funesta - a più di 150 suicidi alla fine dell'anno. Con le vostre politiche di aumento delle pene e dei reati e con la politica di far finire in galera tutte le marginalità del Paese, con la gente che è lì magari perché non ha un domicilio dove scontare gli arresti domiciliari; con la gente che è lì perché è tossicodipendente e dovrebbe stare in comunità; con la gente che è lì e magari ha problemi psichiatrici e dovrebbe stare in residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (REMS) che non ci sono, si determina il sovraffollamento.
    

    
      Voglio ricordare che nel 2013 il presidente Napolitano fece un messaggio alle Camere, l'unico del suo novennato, proprio per metterci davanti agli occhi la famosa sentenza Torreggiani. Ora siamo in una situazione peggiore di quella della sentenza Torreggiani e il Governo che cosa fa? Non assume dei provvedimenti di buon senso, come la liberazione anticipata, che è la proposta passata alla storia giustamente col nome del mio collega e amico Roberto Giachetti. È una proposta quella di sano buonsenso, perché la liberazione anticipata è un istituto già conosciuto dal nostro ordinamento. Non è niente di straordinario: prevede, appunto, che ogni sei mesi di carcere effettivamente svolto ci sia uno sconto rispetto alla pena, sempre a condizione che la persona si sia comportata in modo da meritarlo. È un aggiustamento quantitativo, non l'introduzione di una cosa sconosciuta all'ordinamento. Io non voglio parlare di indulto, amnistie o cose che si facevano nel secolo scorso in modo abbastanza ordinario quasi ogni legislatura e che ormai - l'ultimo indulto è del 2006 - appartengono a un'altra epoca storica. Sembra di parlare di qualcosa di cui la Costituzione non tratta, mentre sono istituti esistenti per qualche ragione: se il Costituente della Costituzione più bella del mondo li ha messi lì dentro, una ragione ci sarà. Non vogliamo parlare di questo, però almeno parliamo di liberazione anticipata per poter fare qualcosa di concreto.
    

    
      È inutile che voi prevediate un commissario straordinario. Guardate che noi non abbiamo niente contro i commissari straordinari; oggi abbiamo votato contro gli emendamenti che impediscono di agire in deroga alle leggi. Se penso a come ha lavorato il commissario Bucci a Genova, in certi casi ritengo che quella sia la ricetta giusta. Quindi, quando i colleghi del MoVimento 5 Stelle hanno introdotto questi emendamenti, noi abbiamo votato contro. Non possiamo però pensare che la soluzione del problema carcerario in questo Paese sia la futuribile costruzione di carceri, che chissà quando arriveranno, o l'uso delle caserme di cui spesso ha parlato il ministro Nordio. Lo dico perché intanto la gente muore, le persone muoiono.
    

    
      Mi dispiace che il sottosegretario Delmastro Delle Vedove sia andato via. Quando il Sottosegretario dice ai giornali - come è successo quest'estate - "noi siamo per la pena sicura, noi siamo quelli della legalità", vorrei ricordare al sottosegretario Delmastro Delle Vedove e a tutto il Governo che, se siete quelli della legalità, dovete prendere atto della illegalità con la quale fate scontare le pene ai nostri detenuti. (Applausi). Non è che la legalità si applica a corrente alternata. Se vogliamo essere un Paese che rispetta la legge, si rispetta anche la legge che dice che i detenuti sono privati della libertà personale e non della dignità, non del senso di umanità. La Costituzione ci dice che la pena deve essere sempre ispirata a un senso di umanità.
    

    
      Sappiamo che il sottosegretario Delmastro Delle Vedove non va nella Mecca delle carceri, come ci ha detto. Non sono mai stato alla Mecca, ma io che vado spesso nelle carceri posso dire che non c'è niente che ricordi qualcosa di religioso o attragga dei fedeli. Le carceri sono dei luoghi che ricordano più l'inferno che la religione. Quello che dovremmo fare è agire subito, non un domani.
    

    
      Pertanto - come ho già detto - noi ci asterremo perché c'è una serie di norme che - come anche alcuni auditi hanno sostenuto, e penso al presidente del tribunale di Milano - ha garantito per certi aspetti il funzionamento della macchina della giustizia. Certamente però non si può esprimere un voto favorevole, perché a una forza politica come la nostra che ha a cuore questo Paese, di fronte all'idea di essere cittadini di una Repubblica che tradisce quotidianamente il proprio giuramento a sé stessa di essere un Paese democratico e civile, non potete chiedere di votare a favore, perché davvero non è possibile. (Applausi).
    

    
      PETRENGA (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PETRENGA (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi votiamo un provvedimento tecnico con interventi urgenti per migliorare l'amministrazione della giustizia. L'obiettivo del Governo Meloni è garantire il buon funzionamento del sistema giudiziario. L'articolo 1 armonizza la scadenza dei consigli giudiziari con la data elettorale prevista per aprile, assicurandone la piena operatività negli ultimi mesi dell'anno. L'articolo 5 riduce di un anno il periodo di applicazione dei giudici onorari di pace, rispondendo alla carenza di organico attraverso una più rapida immissione in servizio.
    

    
      Il fulcro del decreto-legge in esame è l'articolo 6, che mira a migliorare le condizioni dei detenuti e superare l'emergenza carceraria, dopo la nomina di un commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria. Il decreto stabilisce interventi per ristrutturare, ampliare e costruire nuove strutture, oltre a realizzare alloggi per la Polizia penitenziaria, il cui impegno è fondamentale.
    

    
      La politica degli svuotacarceri ha fallito, come dimostrano numeri e sovraffollamento. Il Governo Meloni ha già sbloccato 250 milioni di euro, inclusi 85 milioni del PNRR, per costituire nuovi padiglioni e recuperare 7.300 posti detentivi. Non servono indulti o cancellazione di reati: lo Stato deve garantire la certezza della pena e non arretrare. Il Governo ha saturato la pianta organica degli educatori e sta intervenendo per colmare le carenze della Polizia penitenziaria.
    

    
      Le misure alternative alla detenzione funzionano e con l'articolo 7 si rafforzano i controlli elettronici a tutela delle vittime di violenza. Chi trasgredisce le misure cautelari rischia la revoca della misura e la custodia cautelare in carcere. La sicurezza delle vittime e il rispetto della Convenzione di Istanbul sono priorità assolute per questa maggioranza.
    

    
      Per questi motivi, a nome del Gruppo che rappresento, dichiaro il voto favorevole al provvedimento in esame. (Applausi).
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Signor Presidente, il decreto-legge in conversione parte da una necessità condivisa, quella di intervenire sul sistema carcerario che - come sappiamo - è prossimo al collasso e di introdurre modifiche anche su altre questioni che riteniamo molto importanti, come la risoluzione delle problematiche tecniche che si sono verificate nell'impiego del braccialetto elettronico, nell'ambito del contrasto alla violenza di genere. Il problema è che gli interventi proposti non solo non sono risolutivi delle questioni poste, ma non contribuiscono neanche in maniera decisiva alla soluzione delle stesse questioni. Il provvedimento in esame è poco più di un pugno di mosche, come dire che ci siamo fatti le domande giuste, ma le risposte date sono assolutamente sbagliate.
    

    
      Parlo prima di tutto del nuovo piano carceri, come hanno già accennato i miei colleghi, e della nomina del commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria. Queste sono indicate fra le misure necessarie e urgenti per fronteggiare l'emergenza del sovraffollamento carcerario. Sappiamo che - secondo le rilevazioni statistiche del Ministero della giustizia - a fine anno il numero di detenuti presenti nelle carceri italiane era di circa 62.000. Se anche nei prossimi tre anni il Governo riuscisse a dotare la capienza delle carceri di 7.000 nuovi posti - come dichiarato in qualche occasione dalla presidente del Consiglio Meloni - avremmo comunque ad oggi almeno altre 8.000 persone detenute senza un posto regolamentare. A questo si deve anche aggiungere che le persone detenute sono aumentate di oltre 2.000 unità nell'ultimo anno e di oltre 5.000 unità dal 2022. Se il tasso di crescita fosse questo anche nei prossimi tre anni, è prevedibile che i 7.000 nuovi posti andranno ad assorbire i nuovi ingressi, lasciando dunque il sistema penitenziario in una condizione di affollamento cronico e drammatico, come quella che si registra oggi, nulla di invariato, con circa 15.000 persone in più rispetto alla capacità del sistema stesso.
    

    
      Inoltre, signor Presidente, vorrei ricordare che un carcere non è solo mura e sbarre, ma è fatto innanzitutto di persone che a vario titolo vivono nelle carceri: detenuti da un lato e agenti e operatori dall'altro. È ovvio e mi sembra abbastanza sottointeso che il problema carceri riguarda tutti.
    

    
      Ad oggi tutte le figure professionali sono fortemente sotto organico, oltre che - a mio parere - anche molto spesso assolutamente impreparate a gestire situazioni di vera e propria emergenza. Gli stessi sindacati di Polizia penitenziaria lamentano l'assenza di oltre 15.000 agenti. Come certifica ogni anno il report dell'associazione Antigone, in molte carceri manca la copertura medica per la maggior parte della giornata e il numero di psicologi e psichiatri è irrisorio rispetto alle necessità. A tal proposito, faccio presente che nelle nostre carceri c'è un numero estremamente elevato di detenuti affetti da problemi di tipo psichiatrico. Nonostante le recenti assunzioni di direttori, in molte carceri questa figura manca, così come mancano anche gli educatori, gli assistenti sociali e i mediatori culturali. Un altro numero molto elevato di detenuti è costituito, a tal proposito, da persone di nazionalità straniera.
    

    
      Se si vuole contrastare realmente il sovraffollamento, gli interventi da fare sono ben altri. Basti ricordare che l'Italia è tra i Paesi europei con il più alto numero di persone detenute per reati legati agli stupefacenti, con una media detentiva ben superiore a quella dell'Unione europea, con un tasso molto alto di custodia cautelare, anche in questo caso superiore alla media europea. Si potrebbe iniziare, per esempio, ad intervenire su questi temi per diminuire la pressione sulle carceri e garantire che queste siano nella piena legalità, come accennava il collega Scalfarotto - cosa che ad oggi invece non avviene - nonché sull'offrire attività fondamentali per il reinserimento sociale, come quelle lavorative, che oggi vedono impegnata una parte minima della popolazione detenuta, incidendo così sulla riduzione della recidiva che in Italia si aggira - ed è un dato estremamente significativo - attorno al 70 per cento. Questo è un discorso che faccio sempre, anche volendo fare il più egoistico dei ragionamenti invito tutti i colleghi a riflettere sul fatto che, vi piaccia o meno, prima o poi i detenuti dovranno rientrare a far parte della nostra società.
    

    
      In questa situazione è del tutto evidente che la realizzazione di nuove carceri - sempre che ciò possa avvenire in soli due anni, cosa che ritengo alquanto improbabile - non costituisce una misura efficace rispetto all'obiettivo della riduzione del tasso di sovraffollamento. Appare invece necessaria e improcrastinabile l'adozione di ben altre misure.
    

    
      Le nostre proposte emendative che miravano a estendere la libertà anticipata e la detenzione domiciliare sono state bocciate. Allo stesso modo, sono state bocciate tutte quelle proposte che miravano a rendere il carcere un luogo meno afflittivo e a dare un senso a questo provvedimento, come quelle indirizzate alla realizzazione dei luoghi dedicati alle relazioni affettive, in coerenza con quanto stabilito dalla sentenza n. 10 del 2024 della Corte costituzionale. D'altra parte, se abbiamo di fronte persone secondo le quali il detenuto deve soffrire e anche in futuro stare zitto, vedo ben poche prospettive. Sono state bocciate anche le proposte relative agli interventi di edilizia penitenziaria necessari a realizzare circuiti penali differenziati.
    

    
      Uno dei problemi maggiori, Presidente, è che le carceri sono quasi sempre dei grandi contenitori in cui l'assegnazione delle persone alla sezione persegue esclusivamente logiche legate alla sicurezza e non alle condizioni dei detenuti e ai loro bisogni di cure e trattamentali. Eppure, sappiamo quanto è alto il numero di detenuti tossicodipendenti, dei soggetti con patologie psichiatriche - lo accennavo - e di quelli in doppia diagnosi.
    

    
      Inoltre - come sottolineato efficacemente da alcuni magistrati intervenuti in audizione in merito all'apertura di nuove carceri - oltre a non essere chiaro se e in quale misura vi sia copertura finanziaria, non si tiene conto in alcun modo di un aspetto fondamentale rappresentato dalle dotazioni di personale di Polizia penitenziaria e dal ruolo di direttori, educatori, assistenti sociali ed esperti psicologi, figure già oggi gravemente carenti e indispensabili per aprire nuove carceri. Raccogliamo, a tal proposito, anche gli appelli che quotidianamente ci vengono rivolti dai rappresentanti di quei settori. Lo scorrimento delle graduatorie per i soli direttori, già previsto dal decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, basterà forse a colmare i vuoti in organico già oggi esistenti. Il contingente di 1.000 unità di agenti di Polizia penitenziaria, tenuto conto degli attuali scoperti della Polizia, saranno forse sufficienti a compensare i pensionamenti, ma non certo a consentire l'apertura di nuove carceri.
    

    
      Ma c'è di più, Presidente. Sorvolo sul silenzio assenso e sulla contrazione dei tempi per le procedure autorizzatorie per la tutela dei beni di rilievo ambientale, come pure sulla sospensione delle intese per i Presidenti delle Regioni, che si espone a rilievi di incostituzionalità. Ci sembra però davvero del tutto esorbitante il potere conferito al commissario di agire in deroga, con la sola esclusione delle norme penali, antimafia, anticorruzione, costituzionali e convenzionali.
    

    
      In ultimo, manca uno stanziamento di risorse aggiuntive, oltre quelle previste per gli stanziamenti annualmente disponibili per l'edilizia penitenziaria. Senza soldi di che piano carceri stiamo parlando?
    

    
      Con le altre opposizioni abbiamo fatto un buon lavoro emendativo - ritengo ottimo - nella speranza di correggere le storture di questo decreto e poterlo così votare. Ci sembra un decreto abbastanza vuoto. Le nostre proposte sono state bocciate - come ormai avviene sempre - e l'impianto è rimasto immutato. Così come è, il provvedimento ci appare piuttosto inadeguato.
    

    
      Per questo, signor Presidente, dichiaro il voto di astensione della componente Alleanza Verdi e Sinistra del Gruppo Misto. (Applausi).
    

    
      Saluto alla rappresentanza di un'associazione
    

    
      PRESIDENTE. A nome dell'Assemblea, saluto una rappresentanza dell'associazione "Il Vate" di Pescara, presente in tribuna. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
1315
 (ore 11,44)
    

    
      ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signor Presidente, ministro Calderoli, onorevoli colleghe e colleghi, viene all'esame del Senato questo provvedimento che introduce diverse e significative innovazioni normative in materia di giustizia.
    

    
      Anzitutto richiamo le elezioni dei componenti dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione, differite ad aprile 2025 in luogo di dicembre 2024. Era stato già previsto il differimento delle elezioni per l'anno 2024 dal mese di aprile al mese di dicembre, specificando che, finché non saranno insediati gli organi eletti - secondo quanto previsto dal primo periodo - continueranno a funzionare quelli precedenti. L'intervento correttivo è volto a riallineare la data delle elezioni per il rinnovo dei predetti organi con le altre disposizioni che fissano al mese di aprile il periodo elettorale.
    

    
      Si interviene inoltre sulla disciplina della legittimazione al concorso per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità. In tema di limiti di età per il conferimento di funzioni direttive, si prevede infatti che il requisito dei quattro anni di servizio residui, prima della data di collocamento a riposo, non si applichi più per il conferimento degli incarichi riguardanti funzioni direttive giudicanti e requirenti di legittimità e funzioni direttive superiori giudicanti e requirenti di legittimità.
    

    
      La norma parifica a quelle direttive apicali della Corte di cassazione tutte le altre funzioni direttive e semidirettive superiori giudicanti e requirenti di legittimità, prevedendo per tutti i casi che il candidato debba garantire un lasso di tempo di almeno due anni di servizio prima della data di collocamento a riposo. Il magistrato che ha svolto funzioni direttive o semidirettive non può presentare domanda per il conferimento di un nuovo incarico se non siano trascorsi cinque anni dal giorno in cui ha assunto le predette funzioni. Nella formulazione previgente l'unica eccezione ammessa a tale regola era il concorso per le posizioni apicali della Cassazione.
    

    
      Il decreto-legge amplia quindi l'eccezione, equiparando a quelle direttive apicali della Cassazione, tutte le altre funzioni direttive e semidirettive superiori giudicanti e requirenti.
    

    
      Viene inoltre modificata la cosiddetta riforma Cartabia del processo civile; ai giudici assegnati in via esclusiva o prevalente alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia non si applica il limite di permanenza dell'incarico presso lo stesso ufficio. Le disposizioni relative al tribunale per le persone e le famiglie hanno effetto da ottobre 2025.
    

    
      La durata della proroga è collegata al termine per l'effettiva istituzione del tribunale delle persone, dei minorenni e della famiglia, prevista per il mese di ottobre 2025; l'intervento è volto a incentivare l'assegnazione allo stesso tribunale di magistrati che già si occupano di diritto di famiglia. È prevista una deroga alle disposizioni che prevede un periodo di due anni, nel corso del quale i giudici onorari di pace sono assegnati all'ufficio per il processo e possono svolgere esclusivamente i compiti e le attività allo stesso inerenti. In particolare è ridotto a dodici mesi successivi al conferimento dell'incarico il periodo in cui giudici di pace, nominati fino al 31 dicembre 2026, sono chiamati a prestare servizio presso l'ufficio del processo.
    

    
      Presidente, queste sono tutte norme di carattere ordinamentale dell'ordinamento giudiziario molto tecniche, delle quali magari ai più sfugge l'importanza. In realtà, sono norme che sono state molto apprezzate all'interno della magistratura perché aiutano a svolgere meglio il lavoro, semplificano anche il lavoro del Consiglio superiore della magistratura e, quindi, una volta tanto - se vogliamo - in un momento di grande contrasto tra magistratura e politica, sicuramente tutte le diverse componenti e correnti della magistratura hanno espresso su questo tema una generale condivisione.
    

    
      Poi vi sono disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria. Viene in primo luogo limitata la competenza del commissario straordinario, estendendola rispetto agli interventi per i quali alla data del 1° dicembre 2024 risulti già affidato l'incarico di progettazione. Nell'ottica di valorizzazione del ruolo del commissario straordinario si prevede che il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che approva il programma degli interventi sia adottato su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.
    

    
      È inoltre modificata la durata della gestione commissariale, che viene prolungata al 31 dicembre 2026, per consentire la completa attuazione del piano straordinario di interventi in materia edilizia penitenziaria anche in ragione dell'ampliamento delle competenze dei poteri allo stesso affidati con le modifiche sin qui descritte.
    

    
      È poi inserita la possibilità per il commissario di stipulare protocolli a titolo gratuito per avvalersi delle stazioni appaltanti qualificate, nonché di richiedere la vigilanza collaborativa dell'autorità nazionale anticorruzione. Si prevede la possibilità per il commissario straordinario di avvalersi di personale qualificato in posizione di distacco o di temporanea assegnazione ad altri enti, amministrazioni pubbliche o società partecipate, i cui oneri restano a carico delle amministrazioni di provenienza.
    

    
      Tali interventi sono necessari per favorire un nuovo piano carceri assolutamente necessario, considerato lo stato spesso fatiscente dei nostri penitenziari, afflitti da un inaccettabile sovraffollamento. In questo senso vado a sottolineare come il Governo sulla questione di nuove carceri fa veramente un passo avanti creando delle condizioni utili affinché nuovi istituti di pena vengano collocati nel nostro territorio.
    

    
      Si interviene anche in materia di procedure di controllo con il braccialetto elettronico. La Commissione femminicidio, ma anche la stampa hanno evidenziato tutta una serie di criticità riguardanti l'utilizzo del braccialetto elettronico. Sono stati segnalati dei disservizi, tant''è che, come Commissione giustizia, abbiamo anche attivato un'indagine conoscitiva da questo punto di vista. E, nell'ambito di tale indagine conoscitiva, è emerso che molte di quelle che sui giornali, sulla stampa e sui media vengono considerate inefficienze in realtà nascono da alterazioni del meccanismo operate dal soggetto destinatario del provvedimento.
    

    
      In tal senso, una novella prevede che, in aggiunta alla condotta di manomissione dei cosiddetti braccialetti elettronici, anche in caso di realizzazione di una o più condotte gravi e reiterate che impediscono o ostacolano il regolare funzionamento dei mezzi e degli strumenti anzidetti, il giudice debba disporre la revoca della misura e la sua sostituzione con la custodia cautelare in carcere. Viene in tal modo ampliato il novero delle trasgressioni alle prescrizioni inerenti gli arresti domiciliari, l'ordine di allontanamento dalla casa familiare e il divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa, che hanno come conseguenza l'applicazione della custodia cautelare in carcere, rendendo ulteriormente più severo il complesso meccanismo diretto a soddisfare, nel rispetto delle garanzie formali e sostanziali, le esigenze cautelari.
    

    
      La Polizia giudiziaria, anche coadiuvata per gli aspetti di competenza da personale della società incaricata in via contrattuale di fornire i relativi servizi di monitoraggio elettronico, deve procedere senza ritardo e comunque entro quarantotto ore a verificare l'attivabilità, l'operatività e la funzionalità dei braccialetti elettronici o degli altri strumenti tecnici negli specifici casi e contesti applicativi, analizzando le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione, i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione e la gestione dei predetti mezzi o strumenti, nonché ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte. La Polizia giudiziaria deve quindi trasmettere, senza ritardo e comunque nelle successive quarantotto ore, all'autorità giudiziaria che procede uno specifico rapporto che accerti o escluda la fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle modalità di controllo per le valutazioni di competenza, compresa l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.
    

    
      Il testo di legge, Presidente, è stato migliorato a seguito di emendamenti a mia prima firma approvati in Commissione con il consenso del Governo. Il primo emendamento ha ampliato i poteri degli avvocati nei consigli giudiziari, relativamente alle delibere che riguardino le incompatibilità dei magistrati. Come Forza Italia, da sempre abbiamo insistito affinché il ruolo degli avvocati nei consigli giudiziari venga valorizzato, con la finalità di ridurre l'autoreferenzialità della magistratura e migliorare la trasparenza delle decisioni.
    

    
      Con un secondo emendamento si è prorogata la disciplina del termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti che non svolgono funzioni direttive o semidirettive presso gli uffici giudiziari, disposta in funzione del raggiungimento degli obiettivi del Piano nazionale di ripresa e resilienza. Come è noto, la maggiore efficienza degli uffici giudiziari e la stabilità degli incarichi passano anche attraverso norme di natura ordinamentale, come quella che abbiamo introdotto, che migliorano e semplificano il lavoro di magistrati e Consiglio superiore della magistratura.
    

    
      Per tutti gli elementi che abbiamo esposto in questo nostro intervento, annuncio il voto favorevole del Gruppo Forza Italia al decreto-legge in esame. (Applausi).
    

    
      LOPREIATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi e colleghe, sembrerebbe vivere nell'età dell'oro della giustizia in Italia, se ci limitassimo a valutare solamente le disposizioni previste dal presente decreto, piuttosto che guardare - purtroppo, ahimè - in faccia a quella che è la cruda realtà. Indifferibilità, straordinaria urgenza e necessità sono i requisiti per la presentazione di un decreto-legge. Orbene, oggi parliamo di emergenza nelle carceri dettata da un sovraffollamento ai livelli della sentenza Torreggiani - come testé richiamato dal senatore Scalfarotto - suicidi all'ordine del giorno, processo penale telematico che stenta a funzionare, sentenza della Corte di cassazione che inquadra come diritto e non come legittima aspettativa l'affettività nelle carceri. Sul punto abbiamo presentato un emendamento a prima firma del senatore Scarpinato, che purtroppo è stato dichiarato improponibile. Ci saremmo aspettati l'inserimento nel decreto di alcune delle disposizioni che ho ora enunciato, ma nulla di tutto ciò.
    

    
      Per carità, è giusta la previsione relativa ai braccialetti, seppure poteva essere migliorata tenendo in considerazione gli emendamenti presentati dall'opposizione; un po' meno lo è l'estensione dei poteri del commissario straordinario delle carceri, nonché sulla sua squadra il relativo finanziamento a gravare - come ho detto anche in sede di dichiarazioni di voto sugli emendamenti - sul fondo avente ad oggetto la giustizia riparativa. Anche qui abbiamo presentato emendamenti in merito correttivi di tutti gli aspetti di maggiore criticità, che purtroppo non sono stati accolti. Sono state avanzate timide richieste di trasformazione in ordini del giorno, ma chiaramente non ho accettato, con la speranza che, nel termine che avevamo per il deposito di emendamenti in Aula, in qualche modo ci sarebbe stata una riflessione maggiore da parte del relatore, nonché del Governo, ma purtroppo così non è stato. Spero che in futuro vi sia una maggiore collaborazione in Commissione, anche alla luce del modus operandi nella Commissione stessa tenuto da me e dal MoVimento 5 Stelle, sempre solo ed esclusivamente volto a migliorare il testo.
    

    
      A sentire il Ministero, la straordinarietà e l'urgenza andavano limitate alle questioni toccate dal decreto. Purtroppo, sono diverse le criticità verso le quali il decreto avrebbe potuto rivolgersi. Al fine di comprimere il dibattito parlamentare in questo frangente, è intervenuta in Commissione, per di più, la mannaia della declaratoria di improponibilità. Devo dire che avevamo presentato 44 emendamenti e ben 31 sono stati dichiarati improponibili per estraneità di materia. Tali emendamenti si ponevano in assoluta continuità rispetto ai criteri di straordinarietà e urgenza e avevano a oggetto altresì materie strettamente connesse o collegate con l'oggetto del decreto. Ricordo, ancora una volta, che il titolo del decreto è "Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia", nonché, nello specifico, che quanto disposto all'articolo 6 è rubricato come "Disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario". Infatti, le previsioni degli emendamenti aggiuntivi al predetto articolo avevano ad oggetto variegate ipotesi volte a rendere maggiormente conforme alla Costituzione vivente la permanenza nel circuito penitenziario dei condannati: case di comunità, reinserimento sociale, diritto all'affettività e case famiglia protette, giusto per fare qualche esempio, perché gli emendamenti erano tantissimi. Non sarebbero questi emendamenti attinenti a materie connesse a quanto disposto all'articolo 6 relativo all'edilizia penitenziaria o, più in generale, all'oggetto del decreto, ovvero misure urgenti in materia di giustizia? Assolutamente sì. Non si ravvede un nesso tra la rubrica dell'articolo 6 e la straordinarietà e urgenza di rispondere a livello legislativo al monito della Corte di cassazione che, con sentenza n. 8 del 2025, riprende il principio fissato dalla Corte costituzionale, sentenza n. 10 del 2024, sul diritto all'affettività nelle carceri? Assolutamente sì. Se è pur vero che la decisione presidenziale sulla improponibilità è inappellabile, allo stesso tempo, però, la stessa può essere oggetto di valutazione dello stesso Presidente. Ricordo a me stessa che la declaratoria di inammissibilità ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, è prevista nei casi in cui l'emendamento proposto sia estraneo all'oggetto della discussione o formulato in termini sconvenienti. Orbene, mi permetta, signor Presidente, il tenore degli emendamenti da noi presentati rispondeva assolutamente ai requisiti dettati - come ho detto prima - dal Regolamento e sicuramente non erano né estranei alla materia, né assolutamente formulati in termini sconvenienti.
    

    
      A questo punto, colgo l'occasione anche per proporre una riflessione a questa Assemblea circa sia la proponibilità degli emendamenti in Commissione, sia i criteri della valutazione dell'ammissibilità degli emendamenti anche fra Camera e Senato, per cui si potrebbe verificare il caso che emendamenti giudicati improponibili da un ramo del Parlamento siano poi approvati dall'altro o viceversa, e in caso di una valutazione differente all'interno della stessa Camera in merito alla resipiscenza da parte del Presidente di Commissione in ordine alla declaratoria di improponibilità. Sul punto, forse, sarebbe opportuna la richiesta di una convocazione della Giunta per il Regolamento affinché si cristallizzi la prassi relativa alla revoca della improponibilità da parte della Presidenza di Commissione. Infatti, se è indubitabile che si tratta di prerogativa inappellabile e strettamente presidenziale, è pur vero che essa deve essere esercitata in maniera equivalente ed omogenea dai vari Presidenti di Commissione. (Applausi).
    

    
      Ricordo anche che, in occasione dell'esame del disegno di legge sulla sicurezza, il Presidente della 1a Commissione… (Brusio).
    

    
      Presidente, mi scusi, io ho difficoltà.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, vi prego veramente di ridurre il brusio, perché è complicato per chi parla.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Il Presidente della 1a Commissione ha riconsiderato la proponibilità di soli sette emendamenti sui duecento dichiarati improponibili. Presidente, le chiedo la gentilezza di riportare quanto sto dicendo al presidente La Russa, in quanto la circostanza verificatasi in 1a Commissione era stata già posta all'attenzione del Presidente stesso con una lettera ad hoc, ma ad oggi non abbiamo avuto riscontro.
    

    
      Noi siamo ben consapevoli che l'eccessiva dilatazione del contenuto del decreto-legge, a causa degli emendamenti approvati in Commissione durante l'iter di conversione, porrebbe il rischio di contrasti con la Presidenza della Repubblica, la quale potrebbe ritenere eluso il vaglio preventivo spettante al Capo dello Stato in sede di emanazione del decreto-legge stesso e dunque esercitare il potere di rinvio, ex articolo 74 della Costituzione, rendendo possibile la decadenza del provvedimento. Tuttavia, obiettivamente non sembra questo il caso.
    

    
      Tutto questo, chiaramente, al netto di quanto è successo ieri in Commissione, dove - ho già fatto le mie rimostranze in quella sede - non mi è stato permesso di votare il mandato al relatore, perché ero impegnata nella votazione alla Camera, come anticipato da altri miei colleghi. Lasciamo stare, poi, il fatto che è stata data un'ora per l'esame degli emendamenti in Assemblea; poi è stato depositato un emendamento del Governo, che non era assolutamente attinente al testo del decreto-legge, quindi sono stati concessi altri trenta minuti per subemendare questo emendamento, che poi è stato ritirato. Tutto questo a discapito di un ottimale lavoro in Aula e dell'ottimo provvedimento che potrebbe scaturirne.
    

    
      Le disposizioni previste dal presente decreto-legge - ahimè - non spostano di un millimetro i problemi relativi alla giustizia. Speriamo - dubitandone - che il commissario straordinario e il suo entourage riescano a risolvere i problemi relativi al sovraffollamento, al fine di rendere costituzionalmente compatibile l'espiazione della pena, che credo sia il fine cui devono tendere tutte le forze politiche.
    

    
      Speriamo anche - dubitandone - che una siffatta disposizione relativa ai braccialetti renda più sicura la vita delle donne vittime di violenza. Sul punto devo fare un'obiezione, in quanto non si comprendono le ragioni alla base della richiesta di trasformazione in ordine del giorno - in luogo di un'approvazione sic et sempliciter - dell'emendamento che prevede, nei casi di stalking e maltrattamenti in famiglia, la provvisoria sospensione della pena sostitutiva e, di conseguenza, l'accompagnamento immediato in istituto del trasgressore, a seguito di decreto motivato del giudice di sorveglianza. Veramente non si capisce.
    

    
      Il MoVimento 5 Stelle procederà ad un voto di astensione, facendo presente, per l'ennesima volta, la collaborazione con la quale ha affrontato i lavori parlamentari, purtroppo mortificata dalla ritrosia del relatore, del Governo e stavolta anche della Presidenza della Commissione. Mi dispiace, ma devo usare queste parole in quest'Aula. Si auspica quindi, per l'ultima volta, un maggior coinvolgimento delle opposizioni affinché si arrivi, soprattutto relativamente a provvedimenti di così scarso impatto, a testi deliberati non dico all'unanimità, ma con almeno maggiore collaborazione.
    

    
      Per tutte queste ragioni, dichiaro il voto di astensione del MoVimento 5 Stelle. (Applausi).
    

    
      STEFANI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi e colleghe, la giustizia, come penso abbiamo capito tutti, è un sistema articolato e complesso, che non si regge soltanto sulle norme penali e sulle norme che regolano i processi, ma anche su un sistema organizzativo.
    

    
      Questo decreto-legge, che può sembrare ad alcuni un po' noioso per la parte tecnica, in realtà inserisce un tassello importantissimo nel sistema della giustizia. Ringraziamo il Governo per quanto sta facendo per migliorare non solo la risposta che la giustizia sta dando ai cittadini, ma l'organizzazione stessa della giustizia.
    

    
      A qualcuno potrebbe non interessare la proroga del termine per l'elezione dei consigli giudiziari, ma in questa norma i provvedimenti che sono presi per garantire la permanenza nell'incarico di alcuni magistrati - stiamo parlando, per esempio, del tema della famiglia - permette di approfondire alcuni temi ed è un veicolo per far sì che il magistrato elabori una vera e propria competenza sulle materie. È capitato a molti di noi di sentirsi chiedere come faccia il magistrato a conoscere questa o quell'altra materia, se non ha la possibilità di approfondirla.
    

    
      Questo è un grande tema che dovremmo affrontare: un'eventuale riforma della geografia giudiziaria, con nuovi tribunali, magari di dimensioni inferiori. Dovremmo avere magistrati in grado di trattare anche materie molto complesse.
    

    
      Parliamo per esempio di uno dei grandi temi, quello dei giudici di pace, cui questo provvedimento dà una risposta: è stata aumentata la loro competenza, per dare una risposta al carico giudiziario del tribunale ordinario della magistratura onoraria. Occorre anche qui fare le debite valutazioni; di certo in questo provvedimento si è fatto in modo che nuovi "giudici di pace" possano essere inseriti e possano trattare le cause, perché se aumenti la competenza significa che avrai più cause per questi giudici di pace. Questo serve a dire, su questo provvedimento, che stiamo cercando di dar riscontro - e questo Governo lo sta facendo - all'esigenza di efficienza dei tribunali. Si è sempre pensato al sistema del tribunale ancorato a figure di magistrati che decidono, studiano e stanno nel loro ufficio a guardare i codici. In realtà, il sistema del tribunale è complesso ed è fatto anche di lavoro e della sua organizzazione: quello che stiamo facendo anche in questo provvedimento è far sì che questo lavoro venga svolto con efficienza.
    

    
      In questo decreto vi è anche un'altra parte, che qui dobbiamo veramente sottolineare, perché è un passaggio importante: è una risposta vera a una problematica che riguarda il sistema carcerario. Dinanzi alla polemica che è sorta ed è stata alimentata, non voglio dire per obiettivi meramente strumentali e politici, noi dobbiamo riconoscere che questo Governo finalmente, dopo anni, ha preso in mano il tema delle carceri e sta dando una risposta seria. Questo non si fa solamente con provvedimenti che sono volti a liberazioni o scarcerazioni. Qui c'è chi pretende di risolvere un tema, quello del numero dei carcerati negli istituti penitenziari, che non voglio neanche chiamare sovraffollamento, perché è dal 2010 che parliamo di tale emergenza, ma se dura da quindici anni, significa che stiamo parlando di una questione strutturale. L'abbiamo visto perché nel corso della XVII legislatura, a fronte della famosa sentenza Torreggiani che diceva che c'erano troppi carcerati all'interno degli istituti penitenziari, il Governo di centrosinistra di allora adottò una serie di provvedimenti volti alla scarcerazione. Il risultato è che siamo nella stessa situazione di partenza. La scarcerazione non serve: c'è bisogno di strutturare il nostro sistema penale e di procedura penale e di esecuzione della pena in modo equilibrato, ma non dobbiamo risolvere un problema dicendo che, poiché ci sono troppi carcerati, facciamo in modo di averne di meno. Ci sono troppi fallimenti? Facciamo fallire meno ditte. Non è questa la soluzione, però.
    

    
      Questo Governo - osservate questo provvedimento - ha compiuto una scelta chiara. Viene prevista la figura del commissario, che avrà un compito anche molto gravoso, ossia realizzare nuove infrastrutture, riqualificare e ristrutturare le strutture esistenti - c'è scritto testualmente - per aumentare la capienza e per garantire una migliore condizione di vita dei detenuti. Penso che non stiamo parlando di mere chiacchiere, anche perché dal momento della nomina il commissario avrà centoventi giorni per predisporre un programma dettagliato di quello che dovrà fare.
    

    
      Vi sono anche delle norme speciali, perché costruire nuove carceri e ristrutturare le carceri non è cosa da poco, è un lavoro complesso, ed è per questo che viene istituita la figura del commissario. Ci sarà anche il problema di localizzare le strutture, di fare delle espropriazioni, e anche a questo proposito sarà previsto un sistema che possa essere più snello. Purtroppo, come sappiamo bene, in Italia abbiamo un sistema normativo, soprattutto nella realizzazione delle grandi opere, molto articolato; non dico fumoso ma a volte è troppo articolato. Ricordo l'importantissimo ordine del giorno del senatore Garavaglia, che è stato accolto, e che prevede che ci sia una forma di collaborazione interistituzionale per evitare che la mano destra non sappia cosa fa la mano sinistra e far sì che si collabori per realizzare delle carceri.
    

    
      Passo al punto finale del mio intervento, che non vuole essere una mera elencazione di quello che è contenuto in questo provvedimento che ha ben illustrato il relatore, senatore Rastrelli, che vogliamo davvero ringraziare per il lavoro svolto. Mi soffermo dunque sui braccialetti elettronici, rispetto ai quali si è stati costretti con decreto-legge ad inserire una norma che può apparire banale, ma che in realtà va a risolvere delle problematiche e ad evitare delle conseguenze anche disastrose sul malfunzionamento dei braccialetti elettronici. Il braccialetto elettronico è uno strumento straordinario che, se ben installato e ben monitorato, può veramente evitare che si producano delle conseguenze drammatiche nelle condotte che possono avere alcuni soggetti. È chiaro che il braccialetto elettronico può diventare anche una trappola, nel momento in cui non dovesse funzionare. Il braccialetto elettronico può essere disposto, ad esempio, per tutelare l'incolumità di una persona che confida nel fatto che esista questo dispositivo. Pensiamo a un divieto di avvicinamento o all'allontanamento dalla casa familiare per gravi reati; stiamo parlando di maltrattamenti, di violenza sessuale, non di qualcosa di banale. Confidando che il braccialetto funzioni, un soggetto da tutelare vive con serenità e magari abbassa la guardia; pertanto il malfunzionamento può creare veramente una conseguenza disastrosa. Nel momento in cui deve essere disposto l'uso del braccialetto elettronico, se ne deve verificare non solo la fattibilità tecnica, ma anche quella operativa: il braccialetto deve funzionare. Nel caso in cui venga alterato da parte del soggetto che lo indossa, dobbiamo considerare le estreme conseguenze: se si cerca di alterarlo e di non farlo funzionare, la misura che ha comunque dei benefici viene revocata, e si ritorna in carcere, se il tipo di reato prevede la custodia cautelare in carcere.
    

    
      Concludo, signor Presidente. Questo decreto-legge è un altro tassello. Questo Governo sta lavorando e noi del Gruppo Lega siamo tutti convinti che questo Governo sul tema della giustizia stia lavorando tanto e stia dando delle risposte. Per questa ragione continueremo a dare supporto al Ministro e a tutto il Governo. In particolare, su questo provvedimento esprimiamo fin da subito voto favorevole. (Applausi).
    

    
      VERINI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VERINI (PD-IDP). Signor Presidente, questo provvedimento non passerà alla storia della giustizia italiana. Il titolo promette, ma è comunicazione più che sostanza. Eppure, avrebbe potuto esserci la possibilità di un salto di qualità nel confronto, vista la disponibilità di tutte le opposizioni, anche la nostra del PD, a dare un contributo; anche il voto di astensione ha questo significato. Si tratta però di un provvedimento evasivo, che non coglie il cuore dei problemi, che sono tanti e in molti casi drammatici.
    

    
      Lo abbiamo detto più volte, in Commissione e anche in Aula: lo hanno fatto il collega Alfredo Bazoli e ieri in discussione generale la collega Rossomando; alcuni interventi derogatori di perfezionamento delle norme in vigore ci stanno, vanno bene, ma quando con le opposizioni abbiamo proposto emendamenti di miglioramento e di riempimento dei troppi vuoti, essi sono stati respinti. Ben altro approccio avrebbe dovuto e deve esserci.
    

    
      Con la recente legge di bilancio il comparto giustizia ha subito riduzioni e tagli per più di 500 milioni. Eppure, come sappiamo e come sapete, servirebbero investimenti significativi, in quanto le carceri sono al collasso, il numero dei detenuti ormai è pari a 63.000, i suicidi sono stati 90 e in questi primi giorni di gennaio sono già sei: con questa progressione, Dio non voglia, arriveremo a 158 a fine anno. L'edilizia carceraria è in emergenza permanente, come la carenza di servizi educativi di riabilitazione. Il programma dell'amministrazione penitenziaria gestito dal Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria (DAP) ha subito un decremento di oltre 50 milioni, soprattutto nell'azione di potenziamento e ristrutturazione dell'edilizia carceraria. È così per l'accoglienza, per il trattamento penitenziario e per le politiche di reinserimento; è così per la giustizia civile e penale, con un taglio di oltre 166 milioni, che va a colpire il funzionamento degli uffici. Potremmo continuare, cito solo i titoli, come i tagli alla giustizia minorile e di comunità.
    

    
      Il decreto-legge in esame, insomma, avrebbe potuto essere un segno di resipiscenza e di responsabilità e l'atteggiamento costruttivo delle opposizioni e del PD lo avrebbe certamente consentito.
    

    
      Anche nel merito del provvedimento, però, ci sarebbe voluta più attenzione, ascoltando non tanto noi, quanto gli auditi per esempio. Sono stati citati anche prima la questione del braccialetto elettronico, le considerazioni fatte dal presidente del tribunale di Tivoli ed altre personalità audite e il tema dell'edilizia carceraria. Ascoltiamo cosa ci hanno detto i presidenti dei tribunali di sorveglianza. A proposito, è notizia di oggi che ieri a Como due ragazzi in carcere, ma per i quali è stata stabilita la revoca della permanenza in carcere e la detenzione ai domiciliari con braccialetto, sono dovuti rimanere in carcere perché mancavano i braccialetti. Questa è la realtà quotidiana.
    

    
      Non di minore rilievo è il tema delle risorse destinate al commissario per l'edilizia: lo avete nominato l'estate scorsa, ma sono mesi che non dà segni di vita. Aspettiamo ancora un programma; l'unica cosa certa che avete affermato nel provvedimento in esame è l'aumento dell'indennità per una struttura che ancora non ha dato segni di vita. Io do un consiglio a questo commissario, signor Presidente. Sabato sono tornato assieme ad altri al carcere Le Sughere di Livorno; ebbene, ci sono tantissime situazioni drammatiche dal punto di vista strutturale nelle carceri italiane, ma quella visita mi ha scioccato, perché la situazione è drammatica: ci sono detenuti nella media sicurezza che vivono in mezzo a muffa, umidità e acqua. È una situazione oltre i limiti della dignità e della vivibilità e lì la cosa fa rabbia. Non do la colpa a questo Governo, ma bisognava intervenire ormai da due anni. So che il sottosegretario Ostellari è stato lì e anche lui è rimasto: ci sono due padiglioni nuovi, non consegnati e non collaudati, che potrebbero dare una risposta, se immediatamente presi in carico, magari con le necessarie modifiche da fare, perché probabilmente ci sono stati errori nell'esecuzione dei lavori da parte di chi li ha realizzati. Mi chiedo quindi cosa faccia questo commissario, cosa faccia il Ministro: vada a Livorno. (Applausi). L'Italia naturalmente non è solo Livorno, ma quella è davvero una situazione emblematica.
    

    
      Noi abbiamo chiesto sommessamente, con emendamenti, nel dibattito pubblico in Commissione e anche in Aula, insieme ad altri parlamentari dell'opposizione, di intervenire su problemi urgenti. Anche in questo caso cito solo i titoli: salute mentale, giustizia minorile, risorse per il personale e funzionamento della giustizia penale e civile.
    

    
      Abbiamo, anzi, avete fatto registrare anche il flop nell'applicazione per il processo telematico penale. Ancora, occorrono provvedimenti e risorse per la magistratura onoraria, i giudici di pace, la stabilizzazione e l'ottimizzazione dell'ufficio del processo, il fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di mafia, usura ed estorsione e crimini domestici, come si dice. Ancora, bisognerebbe poi intervenire per gli uffici e le strutture dell'esecuzione penale esterna e il lavoro e la formazione dei detenuti, per nuove residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (REMS) che devono esserci in tutte le Regioni. Vi è poi necessità di incentivi al personale medico, sanitario e psichiatrico, visto il dramma dei troppi detenuti che soffrono di patologie psichiatriche nelle nostre carceri. Occorre eliminare vergogne come le madri detenute in carcere con i figli minori. Penso anche a interventi straordinari sull'architettura penitenziaria. Vanno bene nuove carceri, ma progettiamole in modo che il trattamento sia umano e riabilitativo e non soltanto punitivo, come vorrebbero alcuni membri del Governo, che ogni giorno ci fanno allibire per certe dichiarazioni che sono contro la dignità delle persone. (Applausi).
    

    
      La pena, in questo Paese democratico, non è vendetta. Lo Stato non si vendica, ma cerca di punire quando c'è da punire e di far pagare il debito a chi ha commesso errori; cerca poi di rieducare umanamente chi ha sbagliato, perché quella persona, una volta riabilitata, se trattata con umanità, quando esce non torna a delinquere.
    

    
      Penso poi agli spazi per l'affettività. Dobbiamo aspettare ulteriori sentenze della Corte costituzionale? Non ne basta una per garantire il diritto all'affettività?
    

    
      Mi avvio a concludere, signor Presidente. Di tutto questo avremmo voluto e potuto trattare anche in questo provvedimento, ma non l'avete permesso, concentrati come siete su provvedimenti autoritari che colpiscono libertà individuali. Vorremmo che parlaste anche voi di queste cose, insieme a noi, ma in un clima diverso: uscite dalla bolla della propaganda sulla paura.
    

    
      La sicurezza è un tema serio e un bisogno delle società contemporanee. Non si possono dare a questo bisogno e a questo diritto dei cittadini risposte solo repressive, a volte fondate sui fatti del giorno e sul palinsesto televisivo. Noi ci battiamo e ci batteremo per il diritto costituzionale a garantire libertà di espressione e manifestazione e di protesta e dissenso. Voi temete queste cose e vorreste che tanti giovani, invece di battersi per il proprio futuro, stessero chiusi a casa, ma questo è inaccettabile. Non si può impedire ai giovani di battersi per il proprio futuro. (Applausi).
    

    
      Detto questo, ribadiamo di essere radicalmente contrari a ogni forma di violenza e devastazione, come quelle che hanno caratterizzato alcune manifestazioni a Bologna, Torino e Roma. Chi esercita violenza colpisce anzitutto questo diritto di libertà. Noi esprimiamo solidarietà a quelle comunità, ai sindaci e alle Forze dell'ordine e della sicurezza. Siamo dalla loro parte.
    

    
      Voglio citare, in conclusione, la lettera che il Capo della Polizia, ma anche il Comandante generale dell'Arma dei carabinieri hanno rivolto ai propri uomini in un momento difficile. È una lettera di grande coraggio e solidarietà ai propri uomini, ma il Capo della Polizia, oltre a dire che va garantita la libertà di manifestare e che occorre contrastare comportamenti violenti e illegali, dice che la compostezza e l'equilibrio delle loro condotte è l'esempio concreto della nostra civiltà giuridica. Compostezza ed equilibrio, non risposte emotive o di propaganda, che ledono il principio dell'uguaglianza dei cittadini davanti alla legge, come le fantasticherie sugli scudi penali contro i quali evidentemente non solo noi, ma tanti si battono e si batteranno. Secondo noi, ci sono tanti motivi per contrastare e combattere le vostre politiche della giustizia.
    

    
      Il provvedimento che votiamo oggi non è neanche un brodino, è una nuova occasione mancata, che non fa danni per quello che c'è, ma per quello che continuate a non vedere e a non fare. (Applausi).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto superiore «Il Pontormo» di Empoli, provincia di Firenze, che stanno assistendo ai nostri lavori. Benvenuti in Aula (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
1315
 (ore 12,26)
    

    
      BERRINO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERRINO (FdI). Signor Presidente, Governo, rivolgo anzitutto i ringraziamenti al relatore, che ha condotto, prima in Commissione, poi in Aula, il provvedimento fino alla votazione attuale, su cui premetto già che il Gruppo Fratelli d'Italia esprimerà un voto favorevole.
    

    
      Spiace che in un provvedimento che è stato dichiarato più tecnico che politico si sia cercato da parte di tutti i Gruppi dell'opposizione qualcosa per non esprimere su di esso un voto favorevole. Non potendo dire no per il contenuto, con la motivazione che non passerà alla storia, insieme a molte altre, allora si cerca tutto quello che in questo provvedimento non c'è. Per poter dire questo, però, avremmo dovuto fare tale premessa: questo è l'ultimo provvedimento sulla giustizia - che sia un decreto-legge o un disegno di legge - che la maggioranza porta avanti nell'attuale legislatura. E allora direi che avete ragione, perché tantissime delle cose che avete detto in questo provvedimento non ci sono. Non essendo però l'ultimo né il primo, non essendoci scritto che non si tornerà più a parlare di determinati argomenti che avete trattato, che motivo c'è di non esprimere un parere favorevole su questo decreto-legge che, per vostra stessa ammissione, è più tecnico che politico?
    

    
      Che motivo c'è di dire che l'urgenza di questi provvedimenti non serve al nostro sistema giustizia? Che motivo c'è di non votare a favore del fatto che i magistrati possano rimanere a disposizione delle sezioni della famiglia nei nostri tribunali, invece che essere mandati altrove, quando sappiamo che la famiglia è uno dei punti critici e sensibili della nostra giustizia? Che motivo c'è di non dire sì al fatto che i giudici di pace debbano permanere sei mesi e non due anni dentro gli uffici per il processo e quindi non possano intervenire un anno e mezzo prima nel garantire giustizia penale e civile ai nostri concittadini? Che motivo c'è di non dire sì a quel commissario per le carceri a cui vengono dati poteri? Ricordo che con un ordine del giorno presentato dal senatore Sisler, quindi dal Gruppo Fratelli d'Italia, invitiamo il Governo a far sì che tale commissario possa avere un'attività interistituzionale maggiore, sempre a costo zero, per arrivare prima a determinati obiettivi.
    

    
      E allora si dice che noi in Commissione abbiamo fatto sì che gli emendamenti non venissero tenuti in considerazione. Ricordo solo che proprio questa mattina la Commissione bilancio ha espresso parere contrario su 43 emendamenti proposti dall'opposizione perché non c'era copertura finanziaria. È facile legiferare senza preoccuparsi delle coperture finanziarie necessarie. È proprio facile dire che si vorrebbe fare questo o quello, ma senza soldi? (Applausi). Senza soldi - detto così, in termini che tutti possano capire - non si fa nulla; si fa solo fantasia, e con la fantasia non si governa. Con la fantasia si racconta a un popolo quello che si vorrebbe fare, senza che lo si possa effettivamente fare. Non siamo noi che non abbiamo accettato, siete voi che avete presentato emendamenti che non erano proponibili per mancanza di copertura finanziaria.
    

    
      E poi che dire? Questo decreto-legge, per piccolo che sia (detto da voi), fa parte di un sistema di cambiamento della nostra legislatura sulla giustizia, per far sì che essa sia più efficiente e migliore e che i nostri concittadini abbiano un'idea migliore di come viene amministrata in Italia. Voi ci dite che, siccome il decreto sulle carceri non ha funzionato, oggi modifichiamo i poteri del commissario, ma non è così. Dite che il nostro unico modo per intervenire è quello di costruire più carceri, quando proprio voi dite che in carcere c'è troppa gente e quindi c'è sovraffollamento. I casi sono due: se vogliamo che i cittadini che hanno sbagliato possano scontare la pena in condizioni migliori, bisogna allargare gli spazi, quindi è necessaria l'edilizia carceraria. È necessaria negli interessi di chi deve espiare la pena, ma anche di tutti i nostri concittadini che si aspettano che chi ha sbagliato espii la propria pena. Penso che questa sia una cosa su cui tutti dobbiamo convenire.
    

    
      Potete astenervi e quindi non dire sì al fatto che sul braccialetto elettronico vengano fatti controlli ulteriori rispetto agli attuali. Io penso e noi pensiamo, come Gruppo Fratelli d'Italia, che il voto di astensione sia solo un modo per non dire che anche voi vorreste dire sì a questo decreto-legge, che - come avete detto - è più tecnico che politico, e sappiamo che la tecnica è trasversale, perché non ce n'è una di destra, una di sinistra e una di centro.
    

    
      Allo stesso tempo, chiedete perché un provvedimento tecnico sia stato emanato sotto forma di decreto-legge. È stato fatto perché c'è l'urgenza di intervenire: c'è l'urgenza dei giudici di pace (come abbiamo visto); c'è l'urgenza dei magistrati che attualmente sono affidati alle sezioni della famiglia; c'è l'urgenza di portare a termine il lavoro del commissario per l'edilizia carceraria e di spostarne il termine al 2026; c'è l'urgenza di migliorare la normativa sul braccialetto elettronico; c'è l'urgenza contenuta negli articoli di questo decreto-legge, su cui orgogliosamente votiamo a favore, ben sapendo che non sarà l'ultimo e che non copre e non pone rimedio a tutte le esigenze della giustizia in questo momento, ma avendo la certezza che è più che positivo per il sistema della giustizia italiana.
    

    
      Per questo motivo, voteremo a favore. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, composto del solo articolo 1, con il seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Come da accordo tra i Presidenti di Gruppo, sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 16, con il prossimo punto all'ordine del giorno.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,33, è ripresa alle ore 16,09).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente RONZULLI
    

    
      Discussione del disegno di legge:
    

    
      
(404)
 
STEFANI ed altri. -
 
Abrogazione degli articoli 574 e 574-

bis, nonché introduzione dell'articolo 605-bis del codice penale in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci
 (Relazione orale)
(ore 16,09)
    

    
      Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Modifiche al codice penale in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci

    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 404.
    

    
      La relatrice, senatrice Campione, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      CAMPIONE, relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge in esame, di iniziativa dei senatori Stefani, Potenti ed altri, approvato con modifiche in sede referente dalla Commissione giustizia, si propone di assicurare una tutela penale più efficace al minorenne o all'infermo di mente che vengano sottratti al genitore affidatario, al tutore, al curatore o a chi ne abbia la vigilanza o la custodia.
    

    
      Nel merito il provvedimento, come approvato dalla Commissione giustizia, si compone di tre articoli.
    

    
      L'articolo 1 dispone l'abrogazione degli articoli 574 e 574-bis del codice penale. Nel corso dell'esame in Commissione è stata inserita una ulteriore modifica volta a incidere sull'articolo 573 del codice penale. Attraverso una riscrittura del comma 2 dell'articolo 573 del codice penale, sono state previste due diverse aggravanti: quando la sottrazione consensuale di minore è commessa al fine di compiere atti sessuali, la pena è aumentata fino a un terzo; quando la sottrazione è commessa conducendo o trattenendo il minore all'estero, è prevista la pena della reclusione da sei mesi a tre anni.
    

    
      L'articolo 2, come modificato dalla Commissione, introduce nel codice penale due nuovi articoli. Il nuovo articolo 605-bis del codice penale punisce il reato di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci. La nuova fattispecie punisce con la reclusione da due a cinque anni chiunque sottrae un minore di quattordici anni o un incapace al genitore esercente la responsabilità genitoriale, al tutore, al curatore o a chi ne abbia la vigilanza o la custodia, ovvero lo trattiene contro la volontà dei medesimi. Lo stesso articolo, al comma 2, punisce con la pena della reclusione da tre a sei anni chi sottrae un minore di quattordici anni al genitore esercente la responsabilità genitoriale, al tutore, al curatore o a chi ne abbia la vigilanza o la custodia, conducendolo o trattenendolo all'estero contro la volontà di questi ultimi, impedendo in tutto o in parte l'esercizio della responsabilità genitoriale ovvero l'esercizio di poteri analoghi da parte dell'affidatario. Anche in tal caso il reato è procedibile a querela. A chiunque commette i fatti di cui ai commi 1 e 2 in danno di un minore che abbia compiuto quattordici anni senza il suo consenso si applicano le pene rispettivamente ivi previste. La pena è diminuita in misura non eccedente i due terzi se il reo si adopera prima del giudizio efficacemente affinché il minore possa rientrare nel territorio dello Stato. Se i fatti di cui ai commi precedenti sono commessi da colui che esercita la responsabilità genitoriale sul minore, il giudice può disporre la sospensione dall'esercizio della responsabilità genitoriale.
    

    
      Il nuovo articolo 605-ter del codice penale prevede che, se i fatti previsti dall'articolo 605-bis sono di particolare tenuità, le pene sono diminuite in misura non eccedente i due terzi.
    

    
      L'articolo 3, infine, dispone che la legge entri in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Potenti. Ne ha facoltà.
    

    
      POTENTI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, anche la scarna partecipazione a una discussione generale come quella su un'importante proposta di modifica normativa che riguarda dei minori la dice lunga sul fatto che in questo Paese si stia scontando un inverno demografico tra i più terribili di quelli esistenti, forse, in ambito europeo e che questo Governo stia cercando, con la maggioranza che lo sostiene, di ricorrere a ogni tipo di soluzione per cercare di ovviare a un problema che purtroppo si concreta anche nell'ambito di intervento di questo testo di legge.
    

    
      In questo senso non posso che fare i complimenti alla collega Stefani, che ha avuto il coraggio di porre all'attenzione del Parlamento un argomento così importante, che probabilmente non ha stimolato il dibattito che, invece, si doveva accendere su un argomento che a volte vede i minori trattati da sconsiderati genitori come dei sacchi di patate, come un peso, un orpello utilizzato per ricattare l'altro genitore, spesso non considerando la ricaduta psichica, psicologica e a livello formativo e scolastico degli atti di vera e propria violenza che si pongono in essere nel trasferimento. Parlo di violenza, naturalmente, da un punto di vista giuridico, ma purtroppo si tratta spesso e volentieri di psicodrammi a livello familiare, ed è un peccato che questo Parlamento sottovaluti questo argomento, desertificando la discussione sul presente disegno di legge.
    

    
      La Lega, invece, non si tira indietro e su questo argomento ha molto da dire. Diremo molto proprio per il fatto che spesso e sempre di più, a causa del naturale aumento dei rapporti tra cittadini di diversi Paesi, il fenomeno dello spostamento delle persone abbia avuto un grande effetto anche sulla sottrazione e sul trattenimento dei minori anche all'estero. Tali casi aumentano e, fortunatamente, normative di carattere internazionale, come la Convenzione dell'Aja, hanno certamente posto molti genitori nella condizione di ricorrere a strumenti sempre più efficaci.
    

    
      Tuttavia, la rivoluzione copernicana operata dal testo in esame sta certamente nel fatto di porre attenzione al bene giuridico tutelato che, fino ad ora, era la lesione del diritto del genitore che esercitava la responsabilità genitoriale, e non tanto quella del minore che veniva menomato dei suoi diritti a poter vivere nell'ambiente dove è cresciuto e di poter mantenere quelle relazioni affettive e amicali con l'ambiente domestico e nella comunità nella quale è cresciuto. Evidentemente per noi sono principi irrinunciabili nella crescita e nella solidità caratteriale di un minore e anche per garantire la forza e l'integrità in una comunità, perché i minori, i giovani, i ragazzi per noi sono l'elemento costitutivo di una società.
    

    
      Occorre quindi rendere onore al testo proposto e ringrazio tutti quei colleghi che lo sosterranno con il loro voto. Ringrazio veramente anche i colleghi che in Commissione giustizia hanno approfondito e hanno voluto migliorare il testo e siamo certi in questo modo di responsabilizzare, con pene più incisive, rispetto all'attuazione di atti delittuosi per cui i minori vengono trattati come fossero degli oggetti o, peggio ancora, degli strumenti di ricatto nella risoluzione di affari familiari. Con noi questo tipo di condotte non passa. Noi saremo sempre dalla parte dei giovani e dei minori, perché questo Paese ha sempre più bisogno di minori e di giovani. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
    

    
      Ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      CAMPIONE, relatrice. Signora Presidente, rinuncio alla replica.
    

    
      PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo non intende intervenire in sede di replica.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione, sui quali sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signor Presidente, farò un'illustrazione completa anche perché, alla fine, abbiamo presentato soltanto cinque emendamenti visto che c'è stato un lavoro abbastanza condiviso in Commissione.
    

    
      Il disegno di legge presentato introduceva una nuova forma di reato, superando una visione adultocentrica, ponendo quindi il minore al centro del diritto. Purtroppo si parlava di procedibilità di ufficio e, come al solito, di sanzioni aumentate.
    

    
      Alla luce delle audizioni svolte è stata posta in essere un'attività emendativa e io ho presentato un emendamento molto simile a quello della Lega. Ahimè, come da prassi in Commissione, si è preferito riformulare l'emendamento della Lega, piuttosto che il mio. Ad ogni modo, erano lavori abbastanza paralleli e condivisi.
    

    
      Sulla scorta del nuovo testo che ha riscritto un po' il disegno di legge, abbiamo svolto un'attività emendativa volta a migliorare ulteriormente, se possibile, il testo. In particolare, abbiamo presentato un emendamento volto a sopprimere l'articolo 573 del codice penale per un'esigenza di coordinamento normativo, ritenendo che tale articolo, che era stato omesso nel disegno di legge, dovesse essere meglio collocato all'articolo 2. Nella prima parte abbiamo novellato l'articolo 573, riferendoci all'articolo 605-bis, relativo alla sottrazione consensuale di minorenni (parliamo di minori di età superiore ai quattordici anni). Nella seconda parte abbiamo novellato gli articoli 574 e 574-bis, con riferimento agli articoli 605-ter e 605-quater, e quindi al minore di anni quattordici e infermo di mente, nonché al maggiore di anni quattordici senza il consenso dello stesso. L'articolo 574-bis riguarda la sottrazione e il trattenimento del minore all'estero; si parla anche di perdita automatica della potestà genitoriale.
    

    
      Nell'emendamento all'articolo 2 abbiamo previsto una nuova fattispecie (sottrazione di un minore, che abbia compiuto quattordici anni, con il suo consenso) e previsto un ravvedimento operoso, quantificandolo dalla metà a due terzi della sanzione. Abbiamo svolto un'attività emendativa successiva che riduce le sanzioni.
    

    
      Il risultato dell'attività emendativa in Commissione ci piace e ci convince ed è utile intervenire in tal senso, però si sarebbe potuto assolutamente fare meglio con un'attività di "ricamo", per rendere il provvedimento più organico e strutturato. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l'ordine del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine del giorno presentati.
    

    
      CAMPIONE, relatrice. Il parere è contrario su tutti gli emendamenti presentati agli articoli 1 e 2 e all'ordine del giorno.
    

    
      DELMASTRO DELLE VEDOVE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il parere è conforme a quello della relatrice.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.100, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.101, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.102, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.100.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signor Presidente, soltanto per esprimere la nostra preoccupazione sul fatto che il nuovo articolo 605-bis possa scoraggiare chi sottrae un minore per portarlo all'estero dall'assumere un atteggiamento collaborativo; se infatti noi prevediamo una pena, la persona che magari volesse restituire il minore, nel timore di incorrere nella sanzione, potrebbe decidere di non farlo, di non cooperare. Posto allora che la Convenzione dell'Aja stabilisce un obbligo per il giudice del Paese nel quale il minore sia arrivato di restituirlo, proponiamo innanzitutto di non toccare la stessa Convenzione dell'Aja e, poi, nel caso in cui ci sia una cooperazione e, quindi, il minore sia restituito, che si utilizzi lo strumento della messa alla prova, si cancelli cioè quel potenziale disincentivo costituito dalla sanzione penale che potrebbe frenare la persona dal restituire il minore.
    

    
      Questo è il senso dell'ordine del giorno G1.100 e anche dell'emendamento che segue, sul quale quindi non interverrò. Esprimiamo un voto favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.100, presentato dal senatore Scalfarotto.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.100, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.10 (testo 2), presentato dal senatore Scalfarotto.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.101, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.102, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.103, presentato dal senatore Bazoli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.23 (testo 2), presentato dal senatore Scalfarotto.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.104, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.105, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signor Presidente, intervengo pochi secondi per chiederci se gli editori del «Guinness dei primati» ci stanno seguendo, perché anche oggi abbiamo un nuovo reato e nuove pene. Mi piacerebbe arrivare alla fine della legislatura almeno avendo i nostri nomi nel prestigioso libro dei record del mondo. Spero che almeno questa legislatura avrà questo significato, non avendone molti altri.
    

    
      Aggiorniamo quindi il contatore con un nuovo reato e nuove pene, risistemiamo una fattispecie penale che - secondo me - non aveva particolare urgenza di essere risistemata. Si tratta anche in alcuni casi di questioni nominalistiche, gli atti di libidine diventano atti sessuali, ma, insomma, gira e volta, siamo lì. La Commissione giustizia si candida naturalmente per un premio produttività, visto che non facciamo altro che intervenire su tali questioni.
    

    
      Noi ci asterremo, perché oggettivamente non c'è niente di male da dire su questa norma. Ma, se dicessi che fosse una norma necessaria, che fosse qualcosa di cui si sentiva l'urgenza, che fosse un nuovo reato di cui proprio non riuscivamo a fare a meno, direi una bugia. Prendo atto dell'ulteriore reato e delle ulteriori pene e segnalo che ci asterremo. Però facciamo il tifo perché a fine legislatura possiamo appunto stappare una bottiglia per aver battuto il record del mondo di nuovi reati e nuove pene nel tempo di cinque anni. (Applausi).
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Signora Presidente, inizio dicendo che riteniamo un dato positivo il trasferimento della fattispecie di reato dal Titolo XI («Dei delitti contro la famiglia») al Titolo XII («Dei delitti contro la persona»), e più nello specifico al Capo III, in cui si tratta dei delitti contro la libertà personale, spostamento che segna una diversa visione.
    

    
      Il bene giuridico tutelato deve essere giustamente il minore o l'incapace e non il genitore o chi esercita la tutela. Riteniamo quindi condivisibile l'abbandono della visione adultocentrica e la qualificazione della fattispecie come reato contro la libertà personale del minore. Tuttavia, riteniamo anche che l'approccio scelto per intervenire sul fenomeno della sottrazione dei minori - come sappiamo, è in crescita - sia sbagliato.
    

    
      Queste vicende, Presidente, sono in grandissima parte collegate a situazioni di conflitto familiare e si inseriscono in un contesto normativo internazionale complesso, dal quale non si può prescindere. Ebbene, proprio a livello internazionale la Convenzione dell'Aja del 1980 e quella successiva del 1996 vanno coordinate con il Regolamento Bruxelles II ter e tale interazione è spesso molto complessa. Un aspetto è chiaro: l'obiettivo primario, laddove non entri in gioco la violenza endofamiliare - in quel caso, come sappiamo, l'obiettivo primario è garantire immediata sicurezza al minore - deve essere il rientro del minore nella residenza abituale e il ripristino dei rapporti genitoriali con entrambi i genitori, avendo riguardo al benessere e alla serenità del minore stesso.
    

    
      Avendo riguardo a questi obiettivi, pensiamo che sarebbe stato preferibile intervenire in ambito civilistico, sviluppando modalità alternative di risoluzione delle controversie ed evitando di ricorrere anche stavolta al solito strumento dell'aggravamento delle pene. Pensiamo infatti che pene più gravi non sempre siano utili per ottenere l'obiettivo desiderato e che anzi spesso criminalizzare e punire il fatto compiuto non solo non aiutino a riportare indietro il minore e a ricucire il rapporto tra il minore e i suoi genitori, ma anzi rischino di compromettere definitivamente le relazioni con i genitori e il suo stesso sviluppo emotivo.
    

    
      Non possiamo dimenticare che la sottrazione di minori, soprattutto all'estero, è un fenomeno grave, frequentemente l'apice del conflitto tra i genitori, titolari della responsabilità genitoriale, ed episodio tra i più traumatici per le persone minorenni coinvolte. I dati parlano di un fenomeno in progressivo aumento, che va di pari passo con l'internazionalizzazione dei rapporti familiari. La normativa internazionale rafforza il principio di reciproca fiducia tra Stati membri, facendo richiamo, in relazione all'assistenza tra autorità, alle forme di cooperazione già operanti nell'ambito della rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale e alla rete internazionale dei giudici dell'Aja. Essa promuove inoltre la mediazione familiare a carattere transfrontaliero in tutte le cause riguardanti un minorenne.
    

    
      Di conseguenza, ai fini di una corretta attuazione di queste norme in Italia, lo strumento su cui occorre investire (già implicitamente contemplato nella Convenzione dell'Aja del 1980, agli articoli 7 e 10, che premono sulla "composizione amichevole" e sulla "riconsegna volontaria") è la mediazione familiare. Per contro, l'inasprimento della pena nel senso indicato dalla proposta di legge potrebbe indurre le autorità dello "Stato rifugio" a negare il rimpatrio del minorenne per impossibilità del genitore che ne ha la custodia effettiva di far rientro nel Paese di residenza abituale (l'Italia) insieme al figlio.
    

    
      La prassi dimostra inoltre che, in presenza del rischio dell'avvio del procedimento penale o a maggior ragione in pendenza di un procedimento penale, il genitore sottraente non fa ritorno in Italia con il minore, impedendo così la buona riuscita della procedura di rientro, che è l'obiettivo al quale mira invece la normativa internazionale.
    

    
      Signor Presidente, si noti che il fatto di aver sottratto il minore dallo Stato di residenza abituale e/o di averlo trattenuto in un altro Stato non esclude che il minore possa comunque essere affidato al genitore sottraente, ove questo corrisponda all'interesse del minore. Dall'altro lato, qualora lo Stato nel quale il minore è trattenuto illecitamente neghi il ritorno del minore, il provvedimento penale italiano non sarà riconosciuto e non realizzerà dunque l'obiettivo del legislatore italiano di tutelare il minore e di punire il genitore sottraente.
    

    
      Di conseguenza, la fattispecie proposta con il disegno di legge, che propende per un inevitabile inasprimento del conflitto, non sembra del tutto in linea con l'obiettivo cui tendono tutti gli strumenti internazionali in caso di sottrazione di minore, che - come detto - è sempre quello del suo rientro in funzione del superiore interesse dello stesso, anche evitando l'irrogazione di una sanzione penale nell'ipotesi in cui l'imputato, in particolare il genitore, si adoperi concretamente affinché il minorenne faccia rientro.
    

    
      Per questo motivo, annuncio il voto di astensione di Alleanza Verdi e Sinistra. (Applausi).
    

    
      TERNULLO (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      TERNULLO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, intanto mi preme segnalare da subito due cose: una è che abbiamo davanti un disegno di legge di iniziativa parlamentare. Quindi, davvero devo fare in particolar modo i complimenti alla capacità della senatrice Stefani per aver individuato questo argomento, perché è proprio degno di essere un tema meritevole di iniziativa parlamentare.
    

    
      La seconda è che si affronta, appunto, un tema molto importante, quello di dare una tutela più adeguata ai minori e agli incapaci sottratti al genitore oppure a coloro che ne hanno la responsabilità legata proprio al minore stesso. Per farlo, si modifica il codice penale, introducendo sempre un apparato sanzionatorio proporzionato e adeguato, ma anche, a questo punto, un percorso premiale nei confronti di chi, dopo aver sottratto il minore, si adoperi per farlo rientrare in Italia dall'estero.
    

    
      In Commissione giustizia, puntualmente sono stati auditi e ascoltati tutti gli esperti, le associazioni, l'Autorità garante per l'infanzia. Ne abbiamo recepito anche le indicazioni e possiamo dire che il testo all'esame dell'Aula tiene conto di tutte quelle proposte che sono finalizzate a migliorare l'impatto delle disposizioni rispetto al fatto auspicato, che sarebbe appunto fare in modo che il minore rientri e si riduca il contenzioso tra le parti, anche perché sappiamo benissimo che non sarebbe a favore del minore, piuttosto il contrario.
    

    
      Va sempre cercata la mediazione tra le parti - spesso i due genitori sono in conflitto tra loro - e portarla invece a un accordo che va nell'esclusivo interesse del minore. Secondo me, è giusto, fisiologico e anche naturale che il minore debba mantenere sempre le relazioni e i rapporti con entrambi i genitori. Questo è l'obiettivo e deve essere sempre affiancato a quello, appunto, di facilitarne il ritorno in Italia.
    

    
      Ufficialmente risultano circa 300 casi di minori sottratti a uno dei genitori ogni anno, ma in realtà potrebbero essere anche molti di più, anche perché parecchi contenziosi non finiscono sotto la lente del Ministero degli affari esteri. Abbiamo matrimoni misti tra un cittadino italiano e una cittadina straniera e viceversa.
    

    
      Oggi poniamo in essere un intervento normativo che è molto importante, ma che sicuramente non risolverà tutti i problemi in campo.
    

    
      Possiamo parlare anche di casi di coppie non sposate, un altro tema che complica il quadro del contenzioso giuridico. Quel che si può dire, quindi, è semplicemente che questo testo è certamente un passo avanti per dare maggiore tutela ai soggetti più deboli, che sono inconsapevole oggetto di disputa tra i genitori.
    

    
      Noi senatori di Forza Italia voteremo senz'altro a favore del disegno di legge, ma allo stesso tempo invitiamo tutti ad affrontare altri ostacoli che emergono dal complesso della normativa in materia, oltre a quella penale. (Applausi).
    

    
      LOPREIATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signora Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, il disegno di legge che l'Assemblea si appresta ad approvare avrebbe potuto rappresentare l'occasione perfetta per compiere finalmente un lavoro condiviso tra maggioranza e opposizione. Un tema così poco controverso, ma allo stesso tempo importante qual è la sottrazione o il trattenimento anche all'estero di minori e incapaci avrebbe potuto rappresentare il primo tassello verso una ricomposizione dei rapporti tra il Governo e la maggioranza parlamentare da un lato e l'opposizione dall'altro.
    

    
      In Commissione giustizia anche questa volta, purtroppo - lo dico veramente con profondo rammarico - si assiste a una totale chiusura verso le proposte presentate dalle opposizioni: lavori, questi, mai ostruzionistici e sempre improntati al miglioramento dei testi, ma purtroppo, allo stesso tempo, troppo spesso mortificati da pareri del relatore e del Governo sempre contrari. (Applausi).
    

    
      Anche in tale frangente la ritrosia degli uni verso gli altri non ha portato ai risultati auspicabili per questo disegno di legge di cui - ripeto - si apprezza assolutamente la ratio. Un siffatto atteggiamento da parte della maggioranza parlamentare non potrà fare altro che esacerbare ancora di più gli animi in Commissione. Il fatto di non prendere in considerazione gli emendamenti dell'opposizione non rafforza l'operato del Governo - questo non so più quante volte dirlo in Commissione per ogni disegno di legge, ormai sono due anni che lo ripeto - e, di converso, non fa altro che dimostrare la palese debolezza e inadeguatezza dell'attuale maggioranza che, paralizzata dalla paura, decide di optare per un atteggiamento di totale chiusura verso i lavori dell'opposizione. E non sto parlando in astratto, ma carte alla mano vi illustro quanto segue.
    

    
      La struttura del neo-introdotto articolo 605-bis del codice penale rappresenta il risultato dell'approvazione di un emendamento presentato dalla maggioranza così come riformulato in virtù della richiesta del Governo. Se confrontato con il complesso degli emendamenti presentati dal Gruppo che ho l'onore di rappresentare, se ne evince una sovrapposizione quasi perfetta con i singoli temi proposti. Solo per fare qualche esempio, la clausola di riserva è prevista da emendamenti presentati solo dalle opposizioni; la procedibilità a querela di parte piuttosto che d'ufficio è presente, anche questa, nei tentativi di riforma del testo, al fine di incentivare la mediazione o la ricomposizione del conflitto di cui spesso i minori rappresentano l'oggetto privilegiato tra i coniugi in lite; il ridimensionamento delle pene, nell'ottica di non danneggiare gli interessi del minore e di non impedire la riconsegna del medesimo, rappresenta l'oggetto di emendamenti; la necessità di riconsiderare l'età del minore, precedentemente prevista a diciotto anni e successivamente abbassata a quattordici anni, raffigura un altro ennesimo esempio. Il fatto che il testo sia stato effettivamente migliorato dall'esame parlamentare dovrebbe far propendere le opposizioni a valutare positivamente il lavoro svolto e far prendere in considerazione il cosiddetto bicchiere mezzo pieno. Purtroppo, signora Presidente, sta avvenendo troppo spesso che il lavoro delle opposizioni sia mortificato, venendo ripreso e fatto proprio dalla maggioranza. (Applausi). Troppe volte, infatti, il Ministero ha calpestato il lavoro parlamentare, andando addirittura anche a stravolgere, con proposte di riformulazione, gli emendamenti dei relatori.
    

    
      In questo frangente, invece, ha agito utilizzando la carta carbone sugli emendamenti dell'opposizione, al fine di partorire una riformulazione onnicomprensiva di quasi tutto il lavoro svolto dalle opposizioni, volta a correggere le storture del testo originariamente proposto.
    

    
      Venendo al merito del provvedimento, così come approvato dalla Commissione giustizia e prendendo in considerazione solo il bicchiere mezzo pieno, questo risulta abbastanza bilanciato, avendo provveduto a una corretta determinazione della fattispecie, in primis collocandolo all'interno dei delitti contro la libertà personale, al precipuo fine di dare maggiore enfasi alla tutela del diritto del minore e della persona incapace, piuttosto che al diritto del genitore esercente la responsabilità genitoriale. Viene quindi finalmente superata quella visione adultocentrica - come riferivo anche in sede di illustrazione degli emendamenti - e la qualificazione della fattispecie come reato contro la libertà personale del minore e dell'incapace.
    

    
      La finalità della norma avrà quindi a oggetto il perseguimento del superiore interesse del minore mediante un pronto rientro nella famiglia del cui affetto è stato indebitamente e temporaneamente privato. Mettiamo quindi al centro il minore. Tale ultimo aspetto potrebbe però essere mortificato dal seguente aspetto: vi è infatti un problema di fondo che appare con evidenza, analizzando il modus operandi della maggioranza in materia di giustizia. È una questione che si trascina dall'inizio di questa legislatura: il solo pensare di riuscire a contrastare efficacemente la criminalità attraverso un generale inasprimento sanzionatorio, oppure mediante la predisposizione di aggravanti ad hoc, appare un evidente controsenso giuridico e certamente un mezzo inadeguato ad abbattere i tassi di criminalità. In dottrina, infatti, è assolutamente assodato che un aumento irragionevole del trattamento sanzionatorio non ha - e sottolineo non ha - effetti nel ridurre la commissione di reati. Anzi, non fa altro che produrre uno scollamento del sistema penale rispetto alla società civile, la quale, inevitabilmente, vedrà come ingiustificato e sproporzionato - quindi eccessivamente punitivo - il sistema sanzionatorio, con effetti devastanti in termini di recidiva. Avrà cioè l'effetto contrario rispetto a quello che noi speriamo.
    

    
      Relativamente al delitto de quo, un inasprimento sanzionatorio creerebbe un effetto diverso e ulteriore, ovvero quello di contrastare il pronto rientro del minore all'interno della famiglia, in ragione delle rigide sanzioni alle quali sarebbe sottoposto colui che compie l'azione criminosa. L'allargamento della forbice edittale, quindi, per vie traverse, si porrebbe in tensione rispetto al perseguimento del superiore diritto del minore. Questo - non so quante volte gli auditi lo hanno anche detto durante le audizioni - rappresenta sicuramente la macchia di questo intervento legislativo, che però avrebbe potuto essere corretta mediante l'approvazione degli emendamenti presentati dalle opposizioni. Purtroppo ciò non è accaduto - chissà come mai - e quindi non possiamo fare altro che tenerci il bicchiere mezzo pieno e astenerci dal votare a favore del provvedimento. Sarebbe bastato veramente poco a questo provvedimento per colmare il benedetto bicchiere e far approvare finalmente all'unanimità un provvedimento relativo alla Commissione giustizia, cosa che veramente auspico che avvenga prima o poi (Applausi), così come auspico che venga maggiormente apprezzato il lavoro delle opposizioni, mai - ripeto - ostruzionistico.
    

    
      Per queste ragioni - ahimè - dichiaro il voto di astensione del Gruppo MoVimento 5 Stelle. (Applausi).
    

    
      Saluto a rappresentanze di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti del Liceo classico e musicale «Annibale Mariotti» di Perugia e dell'Istituto professionale agrario «Cesare Arzelà» di Sarzana, in provincia di La Spezia, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
404
 (ore 16,49)
    

    
      STEFANI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, ringrazio tutti i colleghi, ma in particolare tutto il Gruppo Lega che ha accolto il disegno di legge che ho presentato su questa materia. In realtà, si tratta di un provvedimento che nasce nella XVII legislatura, ma che non ha mai trovato ascolto nel Governo. Oggi ci troviamo invece con un Governo che non solo ha accolto un dibattito su questa problematica, ma ha anche aiutato a migliorare il testo iniziale trovando dei punti di equilibrio.
    

    
      Mi duole sentire dei colleghi che parlano dell'introduzione di nuove fattispecie di reato. Noi stiamo parlando semplicemente di fattispecie di reato già esistenti nel nostro ordinamento; semplicemente, con questo disegno di legge si è inteso riordinare la materia, eliminare degli incisi un po' vetusti nel concetto, adattandoli ai fatti d'attualità, ma soprattutto spostando due di queste fattispecie di reato dai delitti contro l'assistenza familiare ai delitti contro la persona. Questo perché il disegno di legge in esame interviene per disincentivare e avere un effetto deterrente su un certo tipo di fenomeno che non è sconosciuto, che non ha numeri scarsi e che anzi talvolta non sono chiari. Si tratta, purtroppo, della sorte che hanno molti bambini in virtù dello scioglimento di matrimoni, di fronte a separazioni e a crisi coniugali. Purtroppo una malapianta esiste nelle crisi di famiglia ed è quella di riversare la sofferenza e le conseguenze delle proprie decisioni sui figli.
    

    
      Noi siamo convinti - e penso che insieme a noi lo siano anche molti non solo in quest'Aula, ma anche fuori - che un bambino abbia diritto di avere rapporti con i propri genitori (Applausi), perché il rapporto con i genitori accresce la propria personalità, crea anche una situazione emotiva stabile, fa crescere e maturare anche i sentimenti. A volte, per determinate esigenze, magari anche con il vero e proprio intento di fare del male, quindi con operazioni anche preordinate, i figli vengono letteralmente sottratti a uno dei genitori. Tale sottrazione, che viene presa in considerazione da queste fattispecie, non è la mera sottrazione che si verifica quando, ad esempio, si porta il bambino a scuola e dopo lo si tiene a casa, senza farlo vedere all'altro genitore per alcuni giorni. Stiamo parlando di recisione e di distruzione dei rapporti parentali con l'altro genitore. Questo può accadere all'interno del territorio italiano, ma può accadere anche sottraendo i bambini e i ragazzi e trattenendoli all'estero. Capite bene che, nel momento in cui vi è questo allontanamento, che non è supportato dalla salvaguardia del rapporto con l'altro genitore, si va a tagliare completamente tale rapporto. Se questa condizione si prolunga nel tempo, si creano veramente dei disastri nella costruzione della personalità del ragazzo. Infatti, in queste situazioni, vi può essere non solo la sofferenza del genitore che non ha più la possibilità di sapere che cosa succede al proprio figlio, di sapere come sta e come vive, di conoscere il suo stato di salute, ma anche il dolore del bambino, un dolore che non riesce a capire e che probabilmente capirà troppo tardi; un dolore che potrà essere trasformato in altri sentimenti, perché può essere assimilato a un abbandono, al pensiero che l'altro genitore lo abbia abbandonato; e può accadere che il bambino si senta lasciato a sé, magari in un contesto familiare completamente diverso, se non addirittura straniero.
    

    
      Oppure può anche elaborare quel dolore, immaginando e idealizzando una figura genitoriale che non esiste, pensando sempre a un'idea, magari a una specie di fuga. In entrambi i casi, in un verso o nell'altro, si creano degli squilibri emotivi e anche un'alterazione nel processo di maturazione della personalità.
    

    
      Tuttavia, non vogliamo solo realizzare una tutela dei sentimenti, perché stiamo parlando di responsabilità genitoriale e anche di vera e propria giustizia, che questi genitori richiedono e che a volte non riescono ad avere. È giustizia perché ogni figlio ha diritto ad avere rapporti con i propri genitori e i genitori hanno il diritto e il dovere di poter essere genitori nei confronti dei propri figli. Questo emerge nei processi per separazione e per divorzio, in tutti i processi di diritto di famiglia, ma anche nei rapporti che si vengono a instaurare dopo che si verificano delle crisi.
    

    
      Il disegno di legge in esame, in realtà, aumenta le pene - questo è vero - ma permette anche lo svolgimento di indagini: nel momento in cui, ad esempio, un minore viene sottratto, viene portato all'estero o resta in Italia ma non se ne conosce la destinazione, non si sa dove è ubicato, dobbiamo avere la possibilità di svolgere delle indagini. Questo è sostanzialmente il contenuto del provvedimento in esame. È proprio grazie all'interlocuzione con il Governo che abbiamo graduato questo tipo di pene, perché c'è una differenza: se il caso riguarda un minorenne con più di quattrodici anni che presta il consenso, si ha un tipo di pena; la pena, invece, è diversa nel momento in cui viene sottratto o trattenuto un minore di anni quattrodici che, per sua natura, difficilmente può essere consapevole di ciò che sta accadendo (soprattutto quando sono piccolissimi). Soprattutto quando si sta parlando di minori di anni diciotto, che vengono sottratti o trattenuti contro il loro consenso, non possiamo non pensare che sia una lesione di un diritto della persona, che non è soltanto quello di essere sé stessi, ma anche quello di vivere all'interno di un nucleo familiare. Per questa ragione noi abbiamo proposto il disegno di legge in esame, che ha avuto accoglimento all'interno della Commissione.
    

    
      Per quanto riguarda le Convenzioni dell'Aja, è chiaro che esistono e sono ben due, ma esse hanno una finalità che è nobilissima e su cui non potremo mai andare a incidere, quella cioè di favorire il rientro del bambino. Questo perché il rientro significa permettere a quel bambino di rinsaldare il rapporto familiare, di ritornare nel suo contesto alla possibilità di crescere. Tuttavia, è bene che voi sappiate, perché penso che tutti dobbiamo avere tale informazione, che nel momento in cui decorre più di un anno dall'inizio del trattenimento all'estero, secondo la normativa internazionale, quasi non si deve procedere, per il timore che possa crearsi nel ragazzino, nel bambino, un ulteriore squilibrio, un ulteriore cambiamento, quindi quasi per salvaguardare degli status quo. Le Convenzioni vanno rispettate e si applicano, ma chiaramente ciò vale per chi le ha sottoscritte, perché vi sono anche gli Stati che non le hanno ratificate, ma vi sono anche degli Stati per i quali è sempre più articolato e laborioso poter fare questo lavoro.
    

    
      Il disegno di legge in esame è un punto di partenza e spero che possa essere approvato anche alla Camera in tempi relativamente veloci. È un primo passo perché il processo per il rientro è articolato e richiede una cooperazione internazionale e da parte delle Forze dell'ordine non di poco conto. Io spero che anche il Governo possa accogliere la nostra istanza, affinché tutte dette questioni vengano trattate con equilibrio e determinazione.
    

    
      Per questa ragione, quindi, annuncio il voto favorevole del Gruppo Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione. (Applausi).
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signor Presidente, la mia dichiarazione di voto sarà piuttosto breve.
    

    
      Come ha onestamente ricordato adesso la senatrice Stefani, che è la proponente del disegno di legge in esame, esso non innova il nostro ordinamento giuridico in tema di sanzioni per le sottrazioni di minori, se non per un aspetto: si limita a inasprire le sanzioni già previste per fattispecie già previste dal nostro codice penale, con un effetto - e probabilmente un obiettivo - che è quello di consentire che, per le fattispecie più gravi, cioè la sottrazione di minori che vengono portati all'estero, si possa accedere a mezzi di indagine che oggi, essendo le pene sotto la soglia, non possono essere utilizzati (in particolare le intercettazioni).
    

    
      Penso che, per conseguire questo risultato - sul quale probabilmente saremmo stati d'accordo tutti - anziché fare tutto questo grande disegno di legge che abbiamo dovuto correggere in maniera piuttosto rilevante in Commissione, sarebbe stato sufficiente introdurre nel codice penale un'ulteriore eccezione, tra le tante che ci sono, alla soglia di pena prevista per la fattispecie di sottrazione di minore all'estero in caso di intercettazioni. Sarebbe bastato inserire nell'articolo che riguarda le intercettazioni, tra i reati esclusi dalla soglia di pena prevista, anche la sottrazione di minori all'estero. Si sarebbe così conseguito, di fatto, lo stesso risultato senza inasprire, per l'ennesima volta, le pene di fattispecie di reato già previste, nell'illusione - io continuo a ribadire, cari colleghi di maggioranza, che la vostra è un'illusione - che questo basti, serva e sia sufficiente e necessario per prevenire quelle condotte e quei fenomeni.
    

    
      Non è così, cari colleghi. Non è sufficiente, non serve a nulla inasprire le pene. Se l'obiettivo era quello di consentire le intercettazioni per i fenomeni più gravi, bastava lavorare sulla norma che riguarda le intercettazioni e non era necessario inasprire, per l'ennesima volta, le pene.
    

    
      Se non altro - e questa è la ragione per la quale ci asterremo nel voto finale - una norma che era entrata in Commissione e che è stata pesantemente criticata da molti degli auditi, perché rischiava di mettere a repentaglio gli obiettivi delle fattispecie di reato che puniscono la sottrazione di minore - non è tanto la punizione di chi sottrae il minore, quanto il favorire il rientro del minore in Italia e presso i suoi affetti - è stata migliorata. La norma iniziale rischiava infatti di minare questo obiettivo, perché inizialmente non era previsti neanche sconti di pena, che poi invece sono stati inseriti. Pertanto, la fattispecie è stata migliorata.
    

    
      Grazie al nostro intervento, abbiamo anche contribuito a evitare - e mi dispiace che non ce ne sia stato dato atto - che dalla Commissione uscisse una norma che si dimentica, nella riorganizzazione di queste fattispecie, di una particolare condotta che oggi è prevista come reato. Se non ce ne fossimo accorti noi, sarebbe completamente uscita dalle fattispecie punite oggi dall'ordinamento. Mi riferisco alla sottrazione dei minori che hanno più di quattordici anni, non all'estero, ma in Italia. Grazie a noi si è riusciti a evitare questo errore fatto dall'ufficio legislativo del Ministero, e del quale la maggioranza e la relatrice non si erano accorti. Si è così riusciti a migliorare una fattispecie che - secondo noi - rimane inutile, nel senso che è inutile questo provvedimento che inasprisce le pene; se non altro, però, non fa i danni che inizialmente erano stati paventati.
    

    
      Questa è la ragione per cui ci asterremo, anche se non possiamo non sottolineare questo continuo utilizzo spregiudicato e sbagliato dell'inasprimento delle pene come messaggio che si lancia all'opinione pubblica, con l'illusione di combattere i fenomeni che si vogliono contrastare.
    

    
      Non è certo questo lo strumento o il modo per affrontare i problemi del nostro Paese. Per tali ragioni ci asterremo. (Applausi).
    

    
      PELLEGRINO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PELLEGRINO (FdI). Signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli colleghi, dal sito del commissario straordinario per il Governo relativo alle persone scomparse, si apprende che mediamente 50 minori all'anno sono dichiarati scomparsi per causa imputabile a sottrazione da coniuge o altro congiunto.
    

    
      Ce lo raccontano bene le cronache sui giornali. Ivan Marino sposa nel 2014 una donna armena a Yerevan e al figlio che nasce, consensualmente, viene data solo la cittadinanza italiana. Nel 2018 la signora lo porta via dalla Toscana, con la scusa di una breve vacanza in Armenia, atto che condurrà alla sentenza di separazione con il collocamento del minore a Siena presso il padre, affidamento esclusivo a lui e visite protette consentite alla madre. L'ex moglie, invece, non è mai tornata, è rimasta con il figlio all'estero, non gli permette tutt'oggi di vederlo, assecondata anche dai provvedimenti restrittivi decretati dal giudice armeno e non riconosce i diritti paterni, anzi vengono presi in considerazione soltanto i doveri economici a carico di Ivan Marino, che di fatto è escluso da ogni decisione riguardante la vita del figlio. Inoltre, al bambino è stata attribuita la cittadinanza armena senza che lui venisse interpellato; ma Marino non può recarsi in Armenia per vedere il figlio perché lì rischierebbe l'arresto, a causa di un presunto inadempimento con cifre dichiarate, ma mai dimostrate dalla madre.
    

    
      In Armenia il padre non ha sostanzialmente diritti; nonostante l'ex moglie abbia conservato la cittadinanza italiana, notificare degli atti giudiziari è diventato impossibile. In conclusione, il bambino ha dieci anni e da sei non vede più il papà.
    

    
      Nel 2018 Mirko Cappelli sposa una cittadina ucraina, che qualche anno dopo, senza il benestare del padre, porta il loro figlio con sé nel suo Paese d'origine. Nonostante le sentenze a favore del padre, il bimbo resta ancora con la madre all'estero. Dapprima anche il tribunale ucraino, investito per la Convenzione dell'Aja, ordina il rientro in Italia del piccolo; poi con il Covid e la guerra la giustizia ucraina cambia posizione. Mentre il tribunale penale di Napoli condanna la donna a tre anni di reclusione per sottrazione internazionale, le sospende la potestà genitoriale e le decreta un mandato di arresto internazionale, che a tutt'oggi non è stato mai eseguito. Di fatto il bambino ha sei anni e da quattro non vede il suo papà.
    

    
      Nel 2020 Rubens Gardelli si sposa in Guatemala e, dopo poche ore, i novelli coniugi si trasferiscono a Forlì. Dopo due anni nasce Brando, ma la coppia non va più d'accordo; lei scappa in Guatemala, portando via il figlio con sé. Ad oggi Rubens non vede più suo figlio neanche in videochiamata.
    

    
      Queste sono alcune tra le storie crudelmente vere che toccano il cuore e di fronte alle quali non possiamo chiudere gli occhi. Molte volte le sentenze della magistratura, esecutive e passate in giudicato, semplicemente sono inapplicabili in molti Paesi che, di fatto, non rispondono agli appelli dei nostri avvocati né tantomeno alle ambasciate in loco. A ciò si aggiunge che, dal punto di vista giuridico, il bene della responsabilità genitoriale non è riconosciuto nei sistemi di tutti i Paesi del mondo.
    

    
      La protezione dei minori e la lotta contro la loro sottrazione illecita sono però non solo un problema giuridico, ma anche un dramma umano che colpisce famiglie e individui, privando i minori della loro stabilità affettiva e della sicurezza di cui hanno diritto. Non possiamo ignorare che questo sradicamento di parte degli affetti, perpetrato subdolamente e consapevolmente (Applausi) in contesti di conflitto familiare, ha conseguenze devastanti non solo sul piano legale, ma anche su quello emotivo e psicologico dei bambini coinvolti. I figli diventano semplicemente una cosa da usare contro una persona che non si ama più e che viene usata a sua volta solo per percepire l'assegno di mantenimento o soddisfare il proprio ego, trascinando il bambino nella rivalità, nell'odio, nella guerra contro l'altro genitore. Vengono così celebrati lunghi ed estenuanti processi con costi rilevanti e con esiti contraddittori, che ottengono l'unico scopo di prolungare l'agonia affettiva e consolidare il distacco.
    

    
      Nel frattempo il minore viene manipolato e indotto a credere che sia il padre a non volerlo, viene invitato subdolamente a troncare i rapporti con i parenti italiani e convinto a snaturare la propria nazionalità. Ne conseguiranno danni psichici non facilmente riparabili, che non vengono mai soppesati e messi in conto dal rapitore nel suo gioco crudele. Chi paga il prezzo più alto è sempre il figlio. È nostro dovere quindi, come legislatori, garantire che i diritti dei più vulnerabili siano sempre tutelati e rispettati.
    

    
      Sui trasferimenti arbitrari all'estero, perpetrati con l'inganno, è intervenuta in primis più volte l'Europa, ad esempio con la direttiva europea n. 36 del 2011 e poi con il Regolamento n. 1111 del 2019, prevedendo disposizioni specifiche da applicare congiuntamente alla Convenzione dell'Aja per quanto attiene il rientro di un minore di età inferiore ai sedici anni. Anche la CEDU è intervenuta più volte, da ultimo con la sentenza del 16 febbraio 2023, che voglio citare qui non per il risultato ottenuto, ma come simbolo della via crucis a cui i figli sottratti sono sottoposti a colpi di sentenze.
    

    
      Il problema dei minori contesi, tuttavia, rimane grave e di difficile soluzione. Oggi si assiste a un crescente aumento delle sottrazioni illecite. La verità è che l'egoismo di qualcuno si fa beffa del diritto irrinunciabile di un essere umano ad avere un rapporto equilibrato e continuativo con entrambi i genitori e lascia ferite indelebili nell'infanzia dei figli, condannandoli a volte a non rivedere più un pezzo importante della propria famiglia, a cancellare parte della propria vita e degli insostituibili legami di sangue. Far recidere in modo drastico e definitivo uno dei rami genitoriali arreca un danno evolutivo importante, che causa un arresto nello sviluppo del minore e incide in modo significativo sulle sue capacità relazionali.
    

    
      Pertanto oggi, con la decisione di abrogare previsioni obsolete del codice penale e di introdurre il nuovo articolo 605-bis, non solo portiamo a termine un aggiornamento normativo, ma compiamo anche un passo necessario per garantire che il nostro ordinamento giuridico possa cercare di rispondere in modo più efficace a comportamenti che ledono la dignità dei minori.
    

    
      Su questo disegno di legge, proposto saggiamente della collega Stefani, la Commissione giustizia, alla quale vanno il mio plauso e il mio ringraziamento, ha condotto un lavoro approfondito e meticoloso, con un lungo confronto, cercando di elaborare un testo che risponda in modo adeguato a una realtà complessa, soprattutto con l'obiettivo di consentire in ogni modo il rientro dei figli e la ripresa del rapporto interrotto con l'altro genitore, in ragione della tutela del diritto alla bigenitorialità e del diritto a favorirne la serena crescita psicofisica, anche in osservanza della Convenzione ONU del 1989. Vedete: punire severamente chi si macchia di reati così esecrabili è giusto, ma è anche opportuno dare spazio ad ogni possibilità perché il legame interrotto dal rapimento venga finalmente recuperato.
    

    
      Voglio comunque ringraziare le associazioni che, durante le audizioni, hanno contribuito in maniera preziosa e a volte anche critica al dibattito. Voglio ringraziarle ulteriormente per l'enorme sostegno che riescono sempre a dare ai genitori vittime di tanto dolore.
    

    
      Ribadisco che, con l'introduzione del nuovo articolo 605-bis, andiamo a punire in modo specifico la sottrazione e il trattenimento di minori, creando così un contesto normativo più coerente e perseguendo la necessità di proteggerli da situazioni di abuso e di violazione dei diritti. Con le aggravanti dichiariamo un messaggio forte e inequivocabile: non tollereremo comportamenti che mettano a rischio la sicurezza dei nostri giovani, in particolare quando la sottrazione è motivata da finalità sessuali. Dall'altro lato, un elemento cruciale di questo disegno di legge è la decisione di configurare la nuova fattispecie di reato come procedibile a querela. Con questo miriamo non solo a tutelare l'interesse superiore del minore, ma anche a incoraggiare la cooperazione delle parti coinvolte.
    

    
      Infine, mi sento di rivolgere un appello a chi compie tali reati, dispiaciuta nel constatare che nella stragrande maggioranza dei casi sono - ahimè - le donne a compierli. Lo dico da donna alle donne. Noi nasciamo per dare la vita, per esserne naturalmente custodi. Abbiamo un ruolo fondamentale di guida nelle relazioni di coppia, di guida nelle relazioni per i nostri bambini. Donne, non cancelliamo questo compito, questa vera e propria missione, che non ha prezzo, per i nostri figli, solo per avidità ed egoismo. Una storia d'amore può finire, ma non per questo può trasformarci in crudeli ricattatrici e aguzzine. Ogni figlio ha bisogno di una mamma e di un papà e ogni papà e ogni mamma hanno diritto a mantenere un rapporto duraturo nel tempo con i propri figli.
    

    
      Concludendo, ritengo sia importante sostenere con determinazione questo provvedimento, affinché possiamo impegnarci, insieme, a porre il minore al centro del diritto e a garantire a ogni bambino di sentirsi protetto e amato da entrambi i genitori. Annuncio, pertanto, il voto favorevole del Gruppo Fratelli d'Italia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso, nel testo emendato per effetto delle modifiche introdotte dalla Commissione, con il seguente titolo: «Modifiche al codice penale in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      LORENZIN (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LORENZIN (PD-IDP). Signor Presidente, onorevoli senatori, è una buona notizia di pochi giorni fa l'infusione del trattamento CAR-T sulla prima paziente adulta con una malattia reumatologica, affetta da sclerosi sistemica, sclerodermia refrattaria ai trattamenti, nell'ambito di uno studio di frontiera, promosso da Fondazione Policlinico Gemelli e cofinanziato dal Ministero della salute.
    

    
      È solo l'ultimo dei successi che si stanno registrando dall'uso delle CAR-T, come ad esempio gli ottimi risultati presentati, sempre dall'ospedale Bambin Gesù, nel trattamento del neuroblastoma, il tumore solido più frequente in età pediatrica; o lo studio CAR-T
-SIE
 sull'efficacia sui linfomi più aggressivi.
    

    
      Si apre, quindi, una nuova era anche per i pazienti affetti da malattie reumatologiche autoimmuni sistemiche: LES, sclerosi sistemiche, dermatomiosite e polimiosite, confermando le CAR-T quali terapie innovative ad altissimo impatto clinico, non solo in campo oncologico.
    

    
      Riconoscendo la portata scientifica del trattamento CAR-T, il Parlamento italiano nel 2019 si fece protagonista, promuovendo il progetto CAR-T Italia allo scopo di sviluppare una rete nazionale in grado di effettuare attività di ricerca e produzione di CAR-T. Fu un bel momento della storia del Parlamento italiano, in cui tutti fummo protagonisti di un'azione altamente innovativa nel nostro Paese.
    

    
      Negli anni successivi il CIPE ha stanziato importanti risorse al fine di sostenere in Italia investimenti infrastrutturali finalizzati alla realizzazione e alla gestione di officine farmaceutiche dedicate alla produzione e ricerca di tali trattamenti all'interno del Sistema sanitario nazionale. In particolare, con una delibera del luglio 2019 sono stati accantonati 60 milioni per coprire le spese di investimento correlate alla realizzazione di sei centri di eccellenza per lo sviluppo di una rete nazionale in grado di effettuare attività di ricerca, produzione e trattamento del paziente affetto da patologie tumorali eleggibili a terapia genica CAR-T-Cell, da assegnare con specifico provvedimento del Ministero della salute, previa acquisizione della prevista intesa da parte della Conferenza Stato-Regioni.
    

    
      Signor Presidente, le Regioni, negli scorsi anni, hanno formulato proprie candidature di centri per la produzione e somministrazione della terapia CAR-T. Il Ministero della salute ha quindi insediato una commissione tecnica allo scopo di individuare i centri cui destinare le risorse. Però, tale procedura non risulta mai conclusasi e queste risorse, cioè 60 milioni, non sono state assegnate. Per fortuna, le cell factory, che sono partite, lo hanno fatto con proprie risorse o con alcuni fondi del PNRR. Diciamo che ognuno ha fatto quello che poteva, a modo proprio.
    

    
      Nell'interesse dei pazienti che possono essere curati con le terapie a base di cellule CAR-T del sistema scientifico italiano, spero che il Governo riprenda in mano in tempi rapidi il progetto CAR-T Italia; verifichi lo stato dell'arte dell'iter avviato; sblocchi i fondi stanziati dal CIPE e sostenga i centri di ricerca nazionale impegnati nella ricerca e nella cura, con una visione complessiva e unitaria sul territorio nazionale, che ne governi e sviluppi le applicazioni e soprattutto il sostegno economico, per rendere veramente accessibile alla nostra ricerca le potenzialità enormi che vengono da questa terapia avanzata. (Applausi).
    

    
      CANTALAMESSA (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CANTALAMESSA (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo per richiamare l'attenzione dell'Assemblea su dei dati che ha comunicato il Ministero dell'interno.
    

    
      Il numero di manifestazioni che ci sono state nel corso del 2024 è di 12.286, il 10 per cento in più rispetto al 2023; il numero delle donne e degli uomini delle Forze dell'ordine feriti nel 2024 è di 266, cioè il 122 per cento in più. Insomma, mentre le manifestazioni, in gran parte con episodi di violenza, sono cresciute del 10 per cento, gli attacchi ai poliziotti e al personale delle Forze dell'ordine sono aumentati del 122 per cento: di fatto, è partita una caccia alle donne e agli uomini in divisa durante le manifestazioni ed è un dato inaccettabile. (Applausi).
    

    
      Aggiungo che, oltre a questo, spesso sta accadendo anche un'altra cosa, ovvero che, oltre alla caccia, si dà la colpa. Per carità, se un poliziotto sbaglia, è giusto che paghi, come è giusto che paghino se sbagliano un politico, un imprenditore o - ci auguriamo - un magistrato. Ma di qui a far passare un senso di colpa strisciante nelle Forze dell'ordine che le porta ad aver paura di intervenire ce ne passa e trovo che sia un'altra cosa inconcepibile, perché mette in discussione la sicurezza di tutti i nostri cittadini. (Applausi).
    

    
      Il Gruppo Lega alla Camera ha presentato il disegno di legge a prima firma dell'onorevole Molinari, che prevede il gratuito patrocinio per tutte le Forze dell'ordine e anche per le vittime degli infortuni sul lavoro. È inaccettabile e inconcepibile il silenzio della sinistra dopo le manifestazioni di Milano, di Bologna e di Torino e ricordo che esponenti del PD hanno commentato e attaccato il calendario della Polizia di Stato perché vi sono raffigurati i fucili e le tenute antisommossa. Vorrei capire se la Polizia deve garantire l'ordine con le forchette e i cucchiai. (Applausi. Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Il Partito Democratico faccia a meno di fare del tifo. Chi voleva intervenire si sarebbe potuto iscrivere nell'elenco delle richieste di intervento su argomenti non iscritti all'ordine del giorno.
    

    
      GUIDI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GUIDI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, sarà poco usuale, ma devo ringraziare la Presidenza perché a qualche mia difficoltà di voto, spero non dovuta a motivi corticali, ma meccanici periferici - almeno credo - è stato risposto con cortesia veramente straordinaria e con pazienza. In un mondo importante come quello della Camera alta, che qualche volta esaspera i difetti, devo dire che mi sento molto accettato nelle mie difficoltà nel votare, che - insisto - spero siano meccaniche. Se due o tre volte ho "toppato" il voto, è stata subito permessa la ripetizione della votazione o la considerazione successiva alla mia residuale difficoltà.
    

    
      Dico quindi veramente grazie con il cuore. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Grazie a lei, senatore.
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di giovedì 16 gennaio 2025
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì 16 gennaio, alle ore 10, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      (

Vedi ordine del giorno

)
    

    
      La seduta è tolta (ore 17,24).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia (
1315
)
    

    
      ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Il decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
    

    
      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.
    

    
      ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA COMMISSIONE
    

    
      All'articolo 1:
    

    
      dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
    

    
      « 1-bis. All'articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, dopo le parole: "comma 1, lettera b)," sono inserite le seguenti: "del presente decreto, agli articoli 18 e 19 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e all'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160," ».
    

    
      All'articolo 2:
    

    
      al comma 1, lettera b), dopo le parole: « all'articolo 46-terdecies, » sono inserite le seguenti: « comma 1, ».
    

    
      All'articolo 3:
    

    
      dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
    

    
      « 1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti, che non svolgono funzioni direttive e semidirettive, presso lo stesso ufficio giudiziario con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro, individuato dal Consiglio superiore della magistratura in applicazione dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, che scade in data antecedente al 30 giugno 2026, è prorogato fino a tale data »;
    

    
      la rubrica è sostituita dalla seguente: « Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia e sul termine di permanenza dei magistrati giudicanti presso gli uffici giudiziari ».
    

    
      All'articolo 4:
    

    
      al comma 1, lettera a), capoverso Art. 26-bis, comma 1, le parole: « cui sono conferiti » sono sostituite dalle seguenti: « ai quali sono conferiti » e le parole: « dati statistici, » sono sostituite dalle seguenti: « dati statistici e »;
    

    
      al comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
    

    
      « b) al comma 7, la lettera n) è abrogata ».
    

    
      All'articolo 5:
    

    
      al comma 1, le parole: « in deroga a quanto previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, il termine di cui al comma 4 è ridotto a dodici mesi » sono sostituite dalle seguenti: « il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi »;
    

    
      al comma 2, dopo le parole: « la spesa » sono inserite le seguenti: « di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e » e le parole: « cui si provvede » sono sostituite dalle seguenti: « a cui si provvede ».
    

    
      All'articolo 6:
    

    
      al comma 1, lettera i), capoverso 11, dopo le parole: « di cui al comma 2 » sono inserite le seguenti: « del presente articolo »;
    

    
      al comma 3, le parole: « intercettazioni, di cui al » sono sostituite dalle seguenti: « intercettazioni ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al »;
    

    
      al comma 4, lettere a), b) e c), alla parola: « mediante » è premesso il seguente segno di interpunzione: « , ».
    

    
      All'articolo 7:
    

    
      al comma 2, capoverso Art. 97-ter, comma 2, dopo la parola: « trasmette » è inserito il seguente segno di interpunzione: « , ».
    

    
      All'articolo 8:
    

    
      al comma 1, le parole: « L'articolo 56, comma 4, » sono sostituite dalle seguenti: « Il comma 4 dell'articolo 56 »;
    

    
      alla rubrica, dopo la parola: « autentica » sono inserite le seguenti: « del comma 4 ».
    

    
      All'articolo 9:
    

    
      al comma 2, le parole: « derivanti dal comma 1 » sono sostituite dalle seguenti: « derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, ».
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 3 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 1.
    

    
      (Proroga del termine per le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione)
    

    
      1. All'articolo 11, comma 6, del decreto-legge 30 dicembre 2023, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2024, n. 18, il primo periodo è sostituito dal seguente: « Le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione, di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2008, n. 35, previste per l'anno 2024, sono differite al mese di aprile 2025. ».
    

    
      1-bis. All'articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 25, dopo le parole: « comma 1, lettera b), » sono inserite le seguenti: « del presente decreto, agli articoli 18 e 19 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e all'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ».
    

    
      Articolo 2.
    

    
      (Disposizioni in materia di funzioni direttive di legittimità)
    

    
      1. Al decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 35, comma 1:
    

    
      1) al primo periodo, le parole: « commi da 10 a 15 » sono sostituite dalle seguenti: « commi da 10 a 13 »;
    

    
      2) al secondo periodo, le parole: « comma 16 » sono sostituite dalle seguenti: « commi da 14 a 16 »;
    

    
      b) all'articolo 46-terdecies, comma 1, le parole: « e di procuratore generale presso la Corte di cassazione » sono sostituite dalle seguenti: « , di procuratore generale presso la Corte di cassazione, di presidente aggiunto della Corte di cassazione, di presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche e di procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione ».
    

    
      Articolo 3.
    

    
      (Disposizioni in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in materia di famiglia e sul termine di permanenza dei magistrati giudicanti presso gli uffici giudiziari)
    

    
      1. Fino al decorso del termine previsto dall'articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, ai giudici assegnati, in via esclusiva o prevalente, alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia non si applica il limite di permanenza nell'incarico presso lo stesso ufficio previsto dall'articolo 19 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160.
    

    
      1-bis. Fermo quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di smaltimento delle pendenze stabiliti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, il termine massimo di permanenza dei magistrati giudicanti, che non svolgono funzioni direttive e semidirettive, presso lo stesso ufficio giudiziario con le medesime funzioni o nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro, individuato dal Consiglio superiore della magistratura in applicazione dell'articolo 19, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, che scade in data antecedente al 30 giugno 2026, è prorogato fino a tale data.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      
        3.0.2
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
                 «Art. 3-bis
      

      
        (Sostegno del patrocinio gratuito delle donne vittime di violenza)
      

      
                  1. All'articolo 76 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è aggiunto, in fine, il seguente comma: "4-quinquies. Anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente decreto, le donne vittime che siano parti di giudizi - civili o penali - nei quali vi siano allegazioni di violenza di genere e/o di violenza domestica. A tal fine è richiesta la presentazione di denuncia o querela per i reati di genere o satellite."»
      

    

    
      
        3.0.3
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis
      

      
        (Formazione in materia di contrasto alla violenza contro le donne)
      

      
                  1. Al fine di garantire un'efficace e tempestiva azione volta al contrasto della violenza contro le donne e della violenza domestica, l'attività di formazione, di aggiornamento e di riqualificazione degli operatori di cui all'articolo 6 della legge 24 novembre 2023, n. 168, è svolta con carattere obbligatorio, continuo e permanente.
      

      
                  2. Per il conseguimento degli obiettivi di cui al presente comma, l'attività di formazione è inserita nei processi di pianificazione e programmazione delle amministrazioni pubbliche, anche con particolare riguardo alla prevenzione del rischio di intimidazione e di vittimizzazione secondaria, ed è altresì coordinata e integrata attraverso la valorizzazione e lo sviluppo delle risorse umane, all'interno di un piano organico di prevenzione e informazione sul fenomeno della violenza contro le donne, anche attraverso iniziative culturali e percorsi formativi.
      

      
                  3. Per le finalità di cui al presente articolo è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025 mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 4.
    

    
      (Disposizioni in materia di corsi di formazione per incarichi direttivi e semidirettivi)
    

    
      1. Al titolo III, capo II-bis, del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) l'articolo 26-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      « Art. 26-bis (Oggetto). - 1. I magistrati giudicanti e requirenti ai quali sono conferiti o confermati incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado devono, entro sei mesi dal conferimento o dalla conferma, frequentare un corso mirato all'approfondimento della materia ordinamentale e dei criteri di gestione delle organizzazioni complesse nonché al miglioramento delle competenze riguardanti la capacità di analisi ed elaborazione dei dati statistici e la conoscenza, l'applicazione e la gestione dei sistemi informatici e dei modelli di gestione delle risorse umane e materiali utilizzati dal Ministero della giustizia per il funzionamento dei propri servizi.
    

    
      2. I corsi di formazione di cui al comma 1 hanno la durata di almeno tre settimane, anche non consecutive, e si concludono con lo svolgimento di una prova finale consistente in una esercitazione pratica.
    

    
      3. Sono esonerati dalla partecipazione al corso di formazione di cui al comma 1 i magistrati che abbiano frequentato un corso analogo a quello di cui al comma 1 nei cinque anni antecedenti al conferimento o alla conferma dell'incarico. »;
    

    
      b) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Corsi di formazione a seguito del conferimento e della conferma degli incarichi direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado ».
    

    
      2. All'articolo 46-octies del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) il comma 5 è sostituito dal seguente:
    

    
      « 5. Le attitudini consistono nelle competenze organizzative, anche in chiave prognostica, nelle capacità direttive e nelle conoscenze ordinamentali maturate nello svolgimento dell'attività giudiziaria e, nei limiti di quanto previsto nell'articolo 46-nonies, anche al di fuori dell'attività giudiziaria stessa. »;
    

    
      b) al comma 7, la lettera n) è abrogata.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      
        4.0.200 (già 4.0.1)
      

      
        Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 4-bis
      

      
        (Aumento del ruolo organico del personale di magistratura ordinaria)
      

      
                  1. Per far fronte alle sempre più gravose attività connesse al conseguimento degli obiettivi del PNRR relativamente allo smaltimento dell'arretrato nel settore civile e penale, a decorrere dal 1° luglio 2025, il ruolo organico della magistratura ordinaria è aumentato di cinquecento unità, da destinare alle funzioni giudicanti di primo grado. Conseguentemente la tabella B allegata alla legge 5 marzo 1991, n. 71, è sostituita dalla tabella B di cui all'allegato 1 alla legge di conversione del presente decreto.
      

      
                  2. Il Ministero della giustizia è autorizzato a bandire nel corso dell'anno 2025, in aggiunta alle ordinarie facoltà assunzionali, le procedure concorsuali di reclutamento finalizzate all'assunzione, nell'anno 2025, delle unità di personale di magistratura di cui al comma 1. Per la gestione delle predette procedure concorsuali è autorizzata la spesa di euro 2.582.000 per l'anno 2025.
      

      
                  3. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, è autorizzata la spesa di euro 19.963.706 per l'anno 2025, euro 40.598.316 per l'anno 2026, euro 49.787.156 per l'anno 2027, euro 49.787.156 per l'anno 2028, euro 58.140.356 per l'anno 2029, euro 64.655.102 per l'anno 2030, euro 64.709.128 per l'anno 2031, euro 67.028.976 per l'anno 2032, euro 67.222.298 per l'anno 2033 e ad euro 69.542.148 annui a decorrere dall'anno 2034. Ai relativi oneri si provvede mediante si provvede mediante le maggiori entrate derivanti dall'intensificazione delle attività di contrasto e recupero dell'evasione fiscale. A tal fine, il Governo, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, presenta alle Camere un rapporto sulla realizzazione delle strategie di contrasto all'evasione fiscale, sui risultati conseguiti nel 2023, specificati per ciascuna regione, e nell'anno in corso, nonché su quelli attesi, con riferimento sia al recupero di gettito derivante dall'accertamento di evasione che a quello attribuibile alla maggiore propensione all'adempimento da parte dei contribuenti. Sulla base degli indirizzi delle Camere, il Governo definisce un programma di ulteriori misure e interventi normativi finalizzati a implementare, anche attraverso la cooperazione internazionale e il rafforzamento dei controlli, l'azione di prevenzione, contrasto e recupero dell'evasione fiscale allo scopo di conseguire a decorrere dall'anno 2025 un incremento di almeno 300 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2025 al 2027 delle entrate derivanti dalla lotta all'evasione fiscale rispetto a quelle ottenute nell'anno 2023.».
      

      
                  Allegato 1

        (articolo 67-bis, comma 1)
      

      
                  «Tabella B

        (prevista dall'articolo 1 comma 2)
      

      
        
          	
            
              RUOLO ORGANICO DELLA MAGISTRATURA ORDINARIA
            

          
        

        
          	
            
              A. Magistrato con funzioni direttive apicali giudicanti di legittimità: primo presidente della Corte di cassazione
            

          
          	
            
              1
            

          
        

        
          	
            
              B. Magistrato con funzioni direttive apicali requirenti di legittimità: procuratore generale presso la Corte di cassazione
            

          
          	
            
              1
            

          
        

        
          	
            
              C. Magistrati con funzioni direttive superiori di legittimità:
            

          
          	
            
               
            

          
        

        
          	
            
              Presidente aggiunto della Corte di cassazione
            

          
          	
            
              1
            

          
        

        
          	
            
              Procuratore generale aggiunto presso la Corte di Cassazione
            

          
          	
            
              1
            

          
        

        
          	
            
              Presidente del tribunale superiore delle acque pubbliche
            

          
          	
            
              1
            

          
        

        
          	
            
              D. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti direttive di legittimità
            

          
          	
            
              65
            

          
        

        
          	
            
              E. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di legittimità nonché magistrati destinati all'esercizio delle funzioni di procuratori europei delegati innanzi alla Corte di cassazione
            

          
          	
            
              442
            

          
        

        
          	
            
              F. Magistrato con funzioni direttive requirenti di coordinamento nazionale: procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo
            

          
          	
            
              1
            

          
        

        
          	
            
              G. Magistrati con funzioni direttive di merito di secondo grado, giudicanti e requirenti
            

          
          	
            
              52
            

          
        

        
          	
            
              H. Magistrati con funzioni direttive di merito di primo grado elevate, giudicanti e requirenti
            

          
          	
            
              53
            

          
        

        
          	
            
              I. Magistrati con funzioni direttive di merito giudicanti e requirenti di primo grado
            

          
          	
            
              314
            

          
        

        
          	
            
              L. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado, di magistrato distrettuale, di coordinamento nazionale presso la Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo e semidirettive di primo grado, di primo grado elevate e di secondo grado, nonché magistrati destinati alle funzioni di procuratori europei delegati
            

          
          	
            
              10.241
            

          
        

        
          	
            
              M. Magistrati destinati a funzioni non giudiziarie
            

          
          	
            
              180
            

          
        

        
          	
            
              N. Magistrati ordinari in tirocinio
            

          
          	
            
              (numero pari a quello dei posti

              vacanti nell'organico)
            

          
        

        
          	
            
              TOTALE
            

          
          	
            
              11.353
            

          
        

      

    

    
      ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 5.
    

    
      (Disposizioni in materia di funzioni e compiti dei giudici onorari di pace)
    

    
      1. Per i giudici onorari di pace nominati fino al 31 dicembre 2026, il termine di cui al comma 4 dell'articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, è ridotto a sei mesi successivi al conferimento dell'incarico.
    

    
      2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 è autorizzata la spesa di euro 1.380.484 per l'anno 2025 e di euro 2.760.968 per l'anno 2026, a cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto-legge del 22 giugno 2023, n. 75 convertito, con modificazioni dalla legge 10 agosto 2023, n. 112.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      
        5.200
      

      
        Lopreiato
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere, in fine, il seguente:
      

      
                  «2-bis. Al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) l'articolo 28 è abrogato;
      

      
                  b) all'articolo 32, il comma 4 è abrogato.».
      

    

    
      ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 6.
    

    
      (Disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalità del sistema giudiziario)
    

    
      1. All'articolo 4-bis del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 2:
    

    
      1) al secondo periodo, le parole « entro centoventi giorni dalla nomina » sono sostituite dalle seguenti: « entro centoventi giorni dalla registrazione del decreto di nomina da parte della Corte dei conti »;
    

    
      2) al quinto periodo, le parole « su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro della giustizia e il Ministro dell'economia e delle finanze » sono sostituite dalle seguenti: « su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e il Ministro dell'economia e delle finanze »;
    

    
      b) al comma 4:
    

    
      1) il primo periodo è sostituito dal seguente: « Il commissario straordinario assume ogni determinazione ritenuta necessaria per l'avvio dei lavori o per la prosecuzione di quelli in corso, anche sospesi, adottando la soluzione più vantaggiosa rispetto agli interessi perseguiti; a tal fine, può stipulare protocolli per avvalersi, a titolo gratuito, delle stazioni appaltanti qualificate di cui all'articolo 63, comma 4, del codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36, e del supporto di società partecipate dallo Stato e può avvalersi della vigilanza collaborativa dell'Autorità nazionale anticorruzione ai sensi dell'articolo 222 del medesimo codice di cui al decreto legislativo n. 36 del 2023. »;
    

    
      2) al secondo periodo, le parole « , d'intesa con i Presidenti delle regioni territorialmente competenti, » sono soppresse;
    

    
      c) al comma 5, al primo periodo, le parole « , sin dal momento della nomina, » sono sostituite dalle seguenti: « , sin dalla data di registrazione del decreto di nomina da parte della Corte dei conti, »;
    

    
      d) il comma 6 è sostituito dal seguente:
    

    
      « 6. Il commissario straordinario resta in carica sino al 31 dicembre 2026. Entro il 30 giugno di ogni anno il commissario straordinario trasmette al Ministro della giustizia, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e al Ministro dell'economia e delle finanze una relazione sullo stato di attuazione del programma di cui al comma 2 ed entro novanta giorni dalla data di cessazione dall'incarico trasmette ai medesimi Ministri una relazione finale sull'attività compiuta e sulle risorse impiegate. Le relazioni sono predisposte anche sulla base dei dati disponibili nei sistemi di monitoraggio del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato. »;
    

    
      e) al comma 7:
    

    
      1) il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dai seguenti: « Con proprio provvedimento adottato d'intesa con il Ministro della giustizia, il commissario straordinario disciplina il funzionamento della struttura di supporto, composta fino ad un massimo di cinque esperti scelti anche tra soggetti estranei alla pubblica amministrazione, il cui compenso è definito con il provvedimento di nomina. Agli esperti, fermo restando quanto previsto dal comma 11 in materia di limiti di spesa, spettano compensi onnicomprensivi di importo annuo lordo pro capite non superiore a euro 80.000, nell'ambito di un importo complessivo lordo non superiore a euro 400.000 annui. »;
    

    
      2) dopo il terzo periodo, è aggiunto, in fine, il seguente: « Nell'ambito della predetta struttura, il commissario straordinario può avvalersi di personale in posizione di distacco o di temporanea assegnazione da enti, amministrazioni pubbliche e società partecipate fino ad un massimo di cinque unità, con oneri a carico delle amministrazioni di provenienza. »;
    

    
      f) al comma 8, dopo le parole « iscritte nello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti » sono aggiunte le seguenti: « per i quali risulta affidato l'incarico di progettazione alla data del 1° dicembre 2024 »;
    

    
      g) il comma 9 è sostituito dal seguente:
    

    
      « 9. Al commissario straordinario, in ragione della particolare complessità dell'incarico, è attribuito un compenso, determinato con il decreto di cui al comma 1, in misura non superiore al doppio, sia della parte fissa che della parte variabile, di quella indicata all'articolo 15, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, con oneri a carico delle risorse di cui al comma 10 del presente articolo. Fermo restando il limite massimo retributivo di legge, ove nominato tra dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, il commissario straordinario, in aggiunta al compenso di cui al presente comma, conserva il trattamento economico fisso e continuativo nonché accessorio dell'amministrazione di appartenenza, che resta a carico della stessa. »;
    

    
      h) al comma 10 le parole: « di euro 812.700 per l'anno 2025 » sono sostituite dalle seguenti: « di euro 995.400 per ciascuno degli anni 2025 e 2026 »;
    

    
      i) il comma 11 è sostituito dal seguente:
    

    
      « 11. Per l'attuazione di quanto previsto dal presente articolo è autorizzata l'apertura di un'apposita contabilità speciale intestata al commissario straordinario su cui confluiscono le risorse disponibili destinate per ciascuna annualità all'edilizia penitenziaria e, nel rispetto di quanto previsto al comma 8, alle infrastrutture carcerarie iscritte nello stato di previsione del Ministero della giustizia e del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi comprese le risorse di cui al decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° luglio 2021, n. 101, per la sola quota finalizzata agli interventi del Piano nazionale per gli investimenti complementari al Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) inclusi nel decreto di cui al comma 2 del presente articolo, per i quali resta ferma l'applicazione della procedura di cui all'articolo 1 del decreto-legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2024, n. 56. Nella contabilità speciale di cui al primo periodo possono confluire altresì ulteriori risorse, da destinare all'edilizia penitenziaria, erogate da istituzioni pubbliche, fondazioni, enti e organismi, anche internazionali. ».
    

    
      2. Agli oneri derivanti dal comma 1, lettera h) pari a euro 182.700 per l'anno 2025 e a euro 995.400 per l'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2024, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia.
    

    
      3. Al fine di assicurare la funzionalità del sistema giudiziario e dei relativi servizi istituzionali, le risorse di bilancio del Ministero della giustizia destinate alle spese di giustizia e per intercettazioni ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, sono incrementate di euro 95.724.000 per l'anno 2024.
    

    
      4. All'onere derivante dal comma 3, pari a 95.724.000 euro per l'anno 2024, si provvede:
    

    
      a) quanto a euro 73.521.500, mediante corrispondente riduzione, al fine di garantire la compensazione in termini di indebitamento netto e fabbisogno delle pubbliche amministrazioni dell'importo di euro 142.760.195, del fondo di cui all'articolo 1, comma 370, della legge 30 dicembre 2023, n. 213;
    

    
      b) quanto a euro 13.236.000, mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 1020, della legge 30 dicembre 2020, n. 178;
    

    
      c) quanto a euro 8.966.500, mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 67, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      
        6.1
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Sostituire l'articolo con i seguenti:
      

      
        «Art. 6
      

      
        (Assegnazione dei detenuti alle case di comunità di reinserimento sociale)
      

      
                  1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) dopo l'articolo 47-bis è inserito il seguente:
      

      
        «Art. 47-bis.1.
      

      
        (Assegnazione alle case di comunità di reinserimento sociale)
      

      
                  1. I condannati che debbono espiare una pena detentiva non superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena, e i condannati ammessi al regime di semilibertà di cui all'articolo 50 sono ammessi a scontare la pena presso le case di comunità di reinserimento sociale»;
      

      
                  b) all'articolo 48, secondo comma, le parole: «in appositi istituti o» sono sostituite dalle seguenti: «alle case di comunità di reinserimento sociale di cui all'articolo 47-bis.1, oppure, se queste ultime non sono istituite, ad».
      

      
        Art. 6-bis
      

      
        (Esecuzione della pena presso case di comunità di reinserimento sociale)
      

      
                  1. I soggetti che debbono espiare una pena detentiva non superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena e i condannati ammessi al regime di semilibertà, di cui all'articolo 50 della legge 26 luglio 1975, n. 354 possono, su istanza del condannato ovvero per iniziativa della direzione dell'istituto penitenziario oppure del pubblico ministero, eseguire la pena presso case di comunità di reinserimento sociale di capienza compresa tra cinque e quindici persone.
      

      
                  2. Le case di comunità di cui al comma 1 sono istituite con decreto del Ministro della giustizia, da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sentiti i comuni interessati, da emanare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
      

      
                  3. L'intesa sancita nella Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, formulata sentiti i comuni interessati, determina le sedi presso cui sono istituite le case territoriali di reinserimento sociale, in numero tale da garantire una capienza minima complessiva non inferiore a quella necessaria ad accogliere i soggetti di cui al comma 1, nonché le modalità di realizzazione delle case e le risorse organizzative necessarie per la loro gestione.
      

      
                  4. Le spese occorrenti per l'istituzione e la gestione delle case territoriali sono a carico dello Stato.
      

      
                  5. Per l'individuazione delle case di comunità da destinare al reinserimento sociale, di cui al comma 1, il Ministero della Giustizia può avvalersi di strutture residenziali già esistenti, previo accreditamento presso il ministero della giustizia e verifica dei requisiti necessari per l'esecuzione della pena secondo le modalità disciplinate dal presente articolo, da individuare nel decreto ministeriale di cui al comma 2.
      

      
                  6. Agli oneri di cui al presente articolo pari ad euro 50 milioni annui a decorrere dall'anno 2025 si provvede, mediante corrispondente incremento dell'aliquota ridotta relativa alla voce 1 (Differente trattamento fiscale fra benzina e gasolio), con l'esclusione del gasolio utilizzato a fini agricoli, di cui alla Tabella A - Impieghi dei prodotti energetici che comportano l'esenzione dall'accisa o l'applicazione di un'aliquota ridotta -, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative.».
      

      
        «Art. 6-ter
      

      
        (Procedura)
      

      
                  1. I condannati e gli internati sono assegnati alle case di comunità di reinserimento sociale su provvedimento adottato dal magistrato di sorveglianza, il quale dispone l'esecuzione della pena presso la casa di comunità, salvo che ravvisi gravi motivi ostativi alla concessione della misura.
      

      
                  2. Salvo si tratti di condannati minorenni o di condannati la cui pena da eseguire non è superiore a sei mesi, è applicata la procedura di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici resi disponibili per i singoli istituti penitenziari.
      

      
                  3. La procedura di controllo, alla cui applicazione il condannato deve prestare il consenso, viene disattivata quando la pena residua da espiare scende sotto la soglia di sei mesi.
      

      
                  4. Con provvedimento del capo del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria del Ministero della giustizia, d'intesa con il capo della Polizia-Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, adottato entro il termine di dieci giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto è individuato il numero dei mezzi elettronici e degli altri strumenti tecnici da rendere disponibili, nei limiti delle risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente, che possono essere utilizzati per l'esecuzione della pena con le modalità stabilite dal presente articolo.
      

      
                  5. L'esecuzione del provvedimento nei confronti dei condannati con pena residua da eseguire superiore ai sei mesi avviene progressivamente a partire dai detenuti che devono scontare la pena residua inferiore.
      

      
                  6. Ai fini dell'esecuzione della pena, la direzione è tenuta ad attestare che la pena da eseguire non sia superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena, che non sussistono le preclusioni di cui all'articolo 8-quater e che il condannato abbia fornito l'espresso consenso alla attivazione delle procedure di controllo.
      

      
        Art. 6-quater
      

      
        (Preclusioni)
      

      
                  1. Sono esclusi dall'esecuzione della pena presso case di comunità di reinserimento sociale:
      

      
                  a) soggetti condannati per taluno dei delitti indicati dall'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni e dagli articoli 572, 609-bis e 612-bis del codice penale;
      

      
                  b) delinquenti abituali, professionali o per tendenza, ai sensi degli articoli 102, 105 e 108 del codice penale;
      

      
                  c) detenuti che sono sottoposti al regime di sorveglianza particolare, ai sensi dell'articolo 14-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, salvo che sia stato accolto il reclamo previsto dall'articolo 14-ter della medesima legge;
      

      
                  d) detenuti che negli ultimi due anni siano stati sanzionati per le infrazioni disciplinari di cui all'articolo 77, comma 1, numeri 18, 19, 20 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230;
      

      
                  e) detenuti nei cui confronti sia redatto rapporto disciplinare ai sensi dell'articolo 81, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, in quanto coinvolti in disordini e sommosse;
      

      
        Art. 6-quinquies
      

      
        (Personale addetto alle case di comunità e programma di reinserimento sociale)
      

      
                  1. Presso le case territoriali di reinserimento sociale svolgono la propria attività educatori operanti presso gli istituti penitenziari ordinari, che curano, insieme al Consiglio di aiuto sociale di cui all'articolo 76 della legge 26 luglio 1975, n. 354, la predisposizione e la realizzazione dei programmi di reinserimento sociale.
      

      
                  2. I programmi di reinserimento sociale espressamente finalizzati alla ricollocazione sociale del reo, per i detenuti e gli internati che non siano già ammessi al regime di semilibertà, possono comprendere lavori di pubblica utilità, progetti con la partecipazione di educatori, psicologi e assistenti sociali, nonché attività cogestite con enti del Terzo settore di cui all'articolo 4 del codice di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117.
      

      
                  3. I programmi di reinserimento sociale di cui al comma precedente sono predisposti dalla direzione e dagli educatori della casa di comunità, unitamente al Consiglio di aiuto sociale, di cui al comma 1, che li trasmettono al magistrato di sorveglianza per l'approvazione, entro 15 giorni dalla trasmissione.
      

      
                  4. L'esecuzione dei programmi di reinserimento sociale è di competenza della direzione, la quale provvederà, a cadenza mensile, all'invio al magistrato di sorveglianza dei relativi verbali di attuazione del programma assegnato a ciascun detenuto.
      

      
                  5. Nel caso in cui la persona sottoposta all'esecuzione della pena presso le case di comunità evada o tenti di evadere, ovvero ponga in essere atti idonei a compromettere l'ordine o la sicurezza pubblica o dell'istituto o a porre in pericolo l'altrui integrità fisica, il magistrato di sorveglianza dispone nei suoi confronti la revoca della misura e il proseguimento dell'esecuzione presso l'istituto penitenziario.».
      

    

    
      
        6.2
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), dopo il numero 1) inserire il seguente:
      

      
                 «1-bis) dopo le parole: "al fine di aumentarne la capienza e di garantire una migliore condizione di vita dei detenuti." è aggiunto il seguente periodo: "Il commissario straordinario provvede inoltre a individuare: a) la realizzazione di luoghi nei quali il detenuto possa coltivare in modo riservato le relazioni affettive in coerenza con quanto stabilito dalla sentenza n. 10/2024 della Corte Costituzionale;  b) gli interventi di edilizia penitenziaria necessari a realizzare circuiti penali differenziati, come previsto dall'ordinamento penitenziario, e quindi, prevedere l'apertura di Ser.D interni e Articolazioni di tutela della salute mentale in un numero adeguato e proporzionato alla effettiva popolazione carceraria; c) gli interventi diretti a ampliare gli spazi destinati alle attività trattamentali quali lavoro, istruzione formazione, cultura, ricreazione".»
      

    

    
      
        6.3
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                  «a-bis) al comma 3, lettera a), dopo la parola "interventi" sono inserite le seguenti: "in via prioritaria".».
      

    

    
      
        6.4
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini, D'Elia
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                  «a-bis) al comma 3 dopo la lettera d) sono inserite le seguenti: " d-bis) realizzazione di luoghi nei quali il detenuto possa coltivare in modo riservato relazioni affettive; d-ter) interventi di edilizia penitenziaria necessari a realizzare circuiti penali differenziati sulla base delle diverse esigenze trattamentali e di cura dei detenuti;  d-quater) ampliamento degli spazi destinati alle attività trattamentali quali lavoro, istruzione, formazione, cultura, ricreazione".».
      

    

    
      
        6.5
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera b).
      

    

    
      
        6.6
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 1).
      

    

    
      
        6.7
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
      

    

    
      
        6.8
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Id. em. 6.7
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
      

    

    
      
        6.9
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Id. em. 6.7
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
      

    

    
      
        6.10
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire il numero 2) con il seguente:
      

      
                 «2) sopprimere le seguenti parole: "L'approvazione dei progetti da parte del commissario straordinario sostituisce, ad ogni effetto di legge, ogni autorizzazione, parere, visto e nulla osta occorrente per l'avvio o la prosecuzione dei lavori. Per i procedimenti autorizzatori in materia di tutela ambientale i termini sono dimezzati. Per i procedimenti autorizzatori relativi alla tutela di beni culturali e paesaggistici il termine per l'adozione di autorizzazioni, pareri, visti e nulla osta è fissato nella misura massima di sessanta giorni dalla data di ricezione della richiesta, decorsi i quali, ove l'autorità competente non si sia pronunciata, detti atti si intendono rilasciati. Se le autorità competenti richiedono chiarimenti o elementi integrativi, i termini di cui al terzo e al quarto periodo sono sospesi fino al ricevimento di quanto richiesto. Se sorge l'esigenza di procedere ad accertamenti di natura tecnica, l'autorità competente ne dà preventiva comunicazione al commissario straordinario e i termini di cui al terzo e al quarto periodo sono sospesi fino all'acquisizione delle risultanze degli accertamenti e, comunque, per un periodo massimo di trenta giorni, decorsi i quali prosegue comunque il procedimento autorizzatorio."»
      

    

    
      
        6.11
      

      
        Verini, Bazoli, Mirabelli, Rossomando
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire il numero 2 con il seguente: «2) al secondo periodo, dopo le parole "Commissario straordinario" sono inserite le seguenti: ", d'intesa con i Presidenti delle Regioni territorialmente competenti, i Garanti dei diritti delle persone private della libertà personale territorialmente competenti, nonché con i rappresentanti territorialmente competenti della Conferenza nazionale del volontariato della giustizia,"».
      

    

    
      
        6.12
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera c), aggiungere le seguenti parole: «e il secondo periodo è soppresso.».
      

    

    
      
        6.13
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la seguente:
      

      
                  «c-bis) al comma 5 sopprimere le seguenti parole: "Il commissario straordinario opera in deroga a ogni disposizione di legge diversa da quella penale, nel rispetto della Costituzione, dei principi generali dell'ordinamento giuridico e delle disposizioni del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, nonché dei vincoli inderogabili derivanti dall'appartenenza all'Unione europea."».
      

    

    
      
        6.14
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La relazione finale è altresì trasmessa alle Camere entro il medesimo termine.».
      

    

    
      
        6.15
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera e)
      

    

    
      
        6.16
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera e), sopprimere il numero 1).
      

    

    
      
        6.17
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera e), numero 1), sopprimere il secondo periodo.
      

      
             Conseguentemente sopprimere la lettera h).
      

    

    
      
        6.18
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera e), numero 1), secondo periodo apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) sostituire le parole: «euro 80.000» con le seguenti: « euro 60.000»;
      

      
                b) sostituire le parole: «euro 400.00» con le seguenti: «euro 300.00».
      

    

    
      
        6.800
      

      
        Il Governo
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, lettera e), numero 2), dopo le parole: «società partecipate» inserire le seguenti: «, secondo i rispettivi ordinamenti,».
      

    

    
      
        6.19
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera g).
      

    

    
      
        6.20
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera g), capoverso «9.», primo periodo, sopprimere le parole: «al doppio».
      

    

    
      
        6.21
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
              a) al comma 3 sostituire la parola: «2024» con la seguente: «2025»;
      

      
              b) sostituire il comma 4 con il seguente:
      

      
                  «4. All'onere derivante dal comma 3, pari a 95.724.000 euro per l'anno 2025, si provvede:
      

      
                  a) quanto a euro 73.521.500 mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307;
      

      
                  b) quanto a euro 22.202.500 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      
        6.22
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 4 con il seguente: «All'onere derivante dal comma 3, pari a 95.724.000 euro per l'anno 2024 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, per l'anno 2024.».
      

    

    
      
        6.23
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, sostituire la lettera c) con la seguente: «c) quanto a euro 8.996.500 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.24
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 4, lettera c), sostituire le parole: «mediante riduzione del fondo di cui all'articolo 67, comma 1 del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150» con le seguenti: «mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    

    
      
        G6.200
      

      
        Sisler
      

      
        Accolto
      

      
        Il Senato,
      

      
                  in sede di esame del decreto-legge n. 178 del 29 novembre 2024, recante misure urgenti in materia di giustizia (AS 1315),
      

      
             premesso che:
      

      
                  il decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, ha introdotto la figura del Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, con l'obiettivo di affrontare il grave problema del sovraffollamento carcerario attraverso interventi infrastrutturali mirati;
      

      
                  l'articolo 6, del decreto-legge n. 178 del 2024, in corso di esame al Senato per la conversione in legge, rafforza il ruolo del Commissario straordinario, dotandolo di strumenti operativi per identificare e attuare gli interventi necessari, con particolare attenzione alla realizzazione tempestiva di opere infrastrutturali;
      

      
                  tra le nuove disposizioni, si prevede la possibilità per il Commissario di stipulare protocolli a titolo gratuito con stazioni appaltanti qualificate, con società partecipate dallo Stato e di richiedere la vigilanza collaborativa dell'Autorità Nazionale Anticorruzione, garantendo trasparenza ed efficienza nei processi,
      

      
                  la sinergia tra il Commissario straordinario e altre Amministrazioni pubbliche, nell'ambito di accordi di collaborazione, rappresenta un elemento chiave per il successo delle iniziative, senza gravare ulteriormente sul bilancio dello Stato,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  ad adottare ogni iniziativa di carattere interpretativo ed attuativo per garantire che, per la realizzazione delle incombenze alle quali è preposto, il Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria possa procedere promuovendo un'efficace cooperazione interistituzionale attraverso accordi di collaborazione di cui all'articolo 15, comma 1, della legge 7 agosto 1990, n. 241, volti a disciplinare lo svolgimento in collaborazione di attività di interesse comune, ovvero attraverso gli analoghi protocolli di cui all'articolo 6, comma 1, lettera b) numero 1) del decreto, che non richiedono il perseguimento di un obiettivo di lucro nei partecipanti.
      

    

    
      
        G6.201
      

      
        Garavaglia
      

      
        Accolto (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                  in sede di esame del decreto-legge n. 178 del 29 novembre 2024, recante misure urgenti in materia di giustizia (AS 1315),
      

      
             premesso che:
      

      
                  il decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, ha introdotto la figura del Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria, con l'obiettivo di affrontare il grave problema del sovraffollamento carcerario attraverso interventi infrastrutturali mirati;
      

      
                  l'articolo 6, del decreto-legge n. 178 del 2024, in corso di esame al Senato per la conversione in legge, rafforza il ruolo del Commissario straordinario, dotandolo di strumenti operativi per identificare e attuare gli interventi necessari, con particolare attenzione alla realizzazione tempestiva di opere infrastrutturali;
      

      
                  tra le nuove disposizioni, si prevede la possibilità per il Commissario di stipulare protocolli a titolo gratuito con stazioni appaltanti qualificate, con società partecipate dallo Stato e di richiedere la vigilanza collaborativa dell'Autorità Nazionale Anticorruzione, garantendo trasparenza ed efficienza nei processi;
      

      
                  la sinergia tra il Commissario straordinario e altre Amministrazioni pubbliche, nell'ambito di accordi di collaborazione, rappresenta un elemento chiave per il successo delle iniziative, senza gravare ulteriormente sul bilancio dello Stato,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  ad adottare ogni iniziativa di carattere interpretativo ed attuativo per garantire che, per la realizzazione delle incombenze alle quali è preposto, il Commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria possa procedere promuovendo un'efficace cooperazione interistituzionale attraverso accordi di collaborazione di cui all'articolo 15, comma 1, della legge 7 agosto 1990, n. 241, volti a disciplinare lo svolgimento in collaborazione di attività di interesse comune, ovvero attraverso gli analoghi protocolli di cui all'articolo 6, comma 1, lettera b) numero 1) del decreto, che non richiedono il perseguimento di un obiettivo di lucro nei partecipanti.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Id. ordine del giorno G6.200
      

    

    
      
        6.0.2
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Modifiche in materia di processo penale a carico di imputati minorenni)
      

      
                  1. Al decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 448, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 18-bis, comma 1, le parole: «a tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «a quattro anni»;
      

      
                  b) all'articolo 23 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  1. al comma 1, primo periodo la parola: «sei» è sostituita dalla seguente: «nove»;
      

      
                  2. al comma 1, secondo periodo sono aggiunte, in fine le seguenti parole: «ad eccezione delle ipotesi di cui al comma 5»;
      

      
                  3. al comma 3 le parole: «di un terzo» sono sostituite dalle seguenti: «della metà» e le parole: «della metà» sono sostituite dalle seguenti: «di due terzi».
      

    

    
      
        6.0.200 (già 6.0.4)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Modifiche in materia di colloqui intimi con il coniuge, la parte dell'unione civile o la persona stabilmente convivente)
      

      
                  1. All'articolo 18 della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo il comma 3, sono inseriti i seguenti:
      

      
                  "3-bis) In deroga a quanto previsto dal comma 3, i detenuti ed internati possono essere ammessi a svolgere i colloqui intimi con il coniuge, la parte dell'unione civile o la persona con la quale stabilmente convive, senza il controllo a vista del personale di custodia, quando, tenuto conto del comportamento della persona detenuta in carcere, non ostino ragioni di sicurezza o esigenze di mantenimento dell'ordine e della disciplina, né, riguardo all'imputato, ragioni giudiziarie. Rilevano, a tal fine, la pericolosità sociale del detenuto, l'irregolarità di condotta e i precedenti disciplinari. Per l'attuazione della presente disposizione è autorizzata una spesa pari ad euro 2 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  3-ter) I colloqui intimi hanno una durata adeguata all'obiettivo di consentire al detenuto e al suo partner un'espressione piena dell'affettività e si svolgono presso unità abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti, organizzate per consentire la preparazione e la consumazione di pasti e riprodurre, per quanto possibile, un ambiente di tipo domestico.
      

      
                  3-quater) Il direttore dell'istituto verifica l'eventuale esistenza di divieti dell'autorità giudiziaria che impediscano i contatti del detenuto con la persona con la quale il colloquio stesso deve avvenire, ovvero la sussistenza del presupposto dello stabile legame affettivo, in particolare l'effettività della pregressa convivenza.".
      

      
                  2. Al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 37, comma 5, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «salvo quanto previsto dall'articolo 18, commi 3-bis, 3-ter e 3-quater, della legge 26 luglio 1975 n. 354»;
      

      
                  b) all'articolo 61, comma 2, lettera b), sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «ad eccezione di quanto stabilito dai commi 3-bis, 3-ter e 3-quater del medesimo articolo».
      

      
                  3. Per le finalità di cui al comma 1 è autorizzata una spesa di 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  4. Per far fronte alle finalità di cui al comma 1, pari ad euro 10 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

    

    
      
        6.0.6
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Modifica all'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in materia di tutela delle relazioni affettive intime delle persone detenute)
      

      
               1. All'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
      

      
                  «I detenuti e gli internati hanno diritto a una visita al mese della durata minima di sei ore con le persone autorizzate ai colloqui. Le visite si svolgono in unità abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti penitenziari senza controlli visivi e auditivi».
      

      
               2. Al fine di garantire il diritto alle visite affettive di cui al precedente comma in tutti gli istituti penitenziari presenti nel territorio nazionale, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Governo provvede ad apportare le modifiche necessarie al Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sulla base dei seguenti criteri:
      

      
                  a) all'articolo 37:
      

      
                  1) al comma 5, prevedere che per i detenuti con figli minori di quattordici anni i colloqui devono svolgersi in locali distinti, dotati preferibilmente di spazi all'aperto e con possibilità di attività ludiche e ricreative, a sostegno dell'infanzia e dell'accoglienza dei minori;
      

      
                  2) al comma 8, sopprimere il secondo periodo;
      

      
                  3) al comma 9, innalzare l'età della prole da dieci a quattordici anni e prevedere che i colloqui si svolgano in locali distinti, adeguatamente allestiti, preferibilmente con un'area verde attrezzata, dotati di spazi all'aperto, con possibilità di consumazione di un pasto;
      

      
                  4) dopo il comma 13, prevedere che ferme restando le modalità previste dall'articolo 18, terzo comma, della legge 26 luglio 1975, n. 354, per le persone ammesse ai colloqui, sia consentito ai detenuti e agli internati effettuare una volta al mese, con priorità per le famiglie con i figli minori di quattordici anni, nei giorni festivi, un colloquio di durata non inferiore a tre ore, in locali appositi o all'aperto, per consumare un pasto o effettuare un'attività all'aperto con i propri figli e familiari;
      

      
                  b) all'articolo 39:
      

      
                  1) al comma 2, prevedere il riferimento alla corrispondenza telefonica quotidiana e sopprimere il riferimento a una volta alla settimana e il secondo periodo;
      

      
                  2) al comma 6, innalzare la durata massima di ciascuna conversazione telefonica a venti minuti;
      

      
                  c) all'articolo 61, comma 2, promuovere progetti interistituzionali e protocolli d'intesa volti alla creazione di «sportelli della famiglia» per il ripristino e il rinforzo delle funzioni genitoriali e il superamento delle situazioni di disagio familiare.»
      

    

    
      
        6.0.7
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Modifica all'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in materia di tutela delle relazioni affettive intime delle persone detenute)
      

      
        	
          All'articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        

      

      
                 "Ai detenuti e agli internati, ad eccezione di quelli sottoposti al regime previsto dall'art. 41 bis, co. II O.P., sono consentiti incontri periodici di durata non inferiore alle 6 ore consecutive e non superiori alle 24 ore con il coniuge, con la parte dell'unione civile, con il convivente e con persone legate da continuativi rapporti affettivi desumibili anche dai colloqui e dalla corrispondenza, senza controllo visivo e auditivo, in locali idonei a consentire relazioni intime. L'autorizzazione agli incontri è concessa dal direttore, su richiesta dell'interessato, acquisite le necessarie informazioni e, per gli imputati, il nulla osta del giudice individuato ai sensi dell'art. 11 c. II. È data la precedenza a coloro che non possono coltivare la relazione affettiva in ambiente esterno. Possono autorizzarsi incontri con frequenza ravvicinata per coloro che, a causa della distanza o delle condizioni soggettive della persona a loro affettivamente legata, non possano fruirne con cadenza regolare. L'autorizzazione è negata quando l'interessato ha tenuto una condotta tale da far temere comportamenti prevaricatori o violenti ovvero quando sussistono elementi concreti per ritenere che la richiesta abbia finalità diverse dal coltivare le relazioni affettive. Le visite si svolgono in unità abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti penitenziari, con percorsi dedicati ed esterni alle sezioni, senza controlli visivi e auditivi. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro due mesi dalla data di entrata in vi­gore del presente decreto, sono apportate al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, le modifiche necessarie a introdurre le modalità attuative per garantire il rispetto del diritto all'affettività e alla sessualità dei detenuti e degli internati.".»
      

    

    
      
        6.0.10
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di colloqui telefonici)
      

      
                  1. All'articolo 39 del Regolamento recante norme sull'ordinamento penitenziario e sulle misure privative e limitative della libertà, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 2 le parole: «una volta alla settimana» sono sostituite dalle seguenti: «sei volte al mese» e le parole: «due al mese» sono sostituite dalle seguenti: «quattro al mese»;
      

      
                  b) il comma 3 è soppresso;
      

      
                  c) al comma 6 le parole: «di dieci minuti» sono sostituite dalle seguenti: «di quindici minuti»
      

      
                  2. I colloqui previsti dall'articolo 18, comma 6, della legge 26 giugno 1975, n.354, possono essere autorizzati oltre i limiti di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica n.230 del 2000.».
      

    

    
      
        6.0.11
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di colloqui telefonici)
      

      
                  1. All'articolo 6, comma 1, del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, sono premesse le seguenti parole: «Fermo restando quanto disposto dall'articolo 2-quinquies del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70,».
      

      
                  2. All'articolo 2-quinquies, comma 1, terzo periodo, del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, dopo le parole: «della legge 26 luglio 1975, n. 354» sono inserite le seguenti: «per i quali si applichi il divieto dei benefici ivi previsto,».».
      

    

    
      
        6.0.13
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Modifica all'articolo 6 del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112)
      

      
              1. All'articolo 6 del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, il comma 1 è sostituito con il seguente:
      

      
                "1. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro due mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono apportate al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, le modifiche necessarie a garantire la prosecuzione dei rapporti personali e familiari dei detenuti, anche me­diante i seguenti interventi:
      

      
                  a) all'articolo 39, prevedendo le modalità attraverso cui consentire ad ogni detenuto almeno una videochiamata al giorno per la durata massima di trenta minuti.
      

      
                  b) all'articolo 61, comma 2 lettera a) secondo periodo, inserimento del riferimento all'articolo 39."»
      

    

    
      
        6.0.201 (già 6.0.14)
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di video-colloqui)
      

      
                  1. Al fine di garantire la prosecuzione dei rapporti personali e familiari dei detenuti, nonché la sicurezza delle strutture attraverso il contenimento del rischio di introduzione dall'esterno di strumenti pericolosi o altri oggetti non ammessi, negli istituti penitenziari che, a seguito dei lavori infrastrutturali promossi dalla Direzione generale dei Sistemi Informativi Automatizzati, sono stati raggiunti dalla fibra ottica e che hanno effettuato gli interventi di implementazione della LAN, deve essere favorita, a cura delle Direzioni, la realizzazione di apposite salette che, attraverso la installazione di apparecchiature dedicate, possano consentire la realizzazione di una pluralità di video-colloqui, con il controllo visivo del Personale addetto alla vigilanza, il quale, da appositi schermi, potrà effettuare, contestualmente, le necessarie verifiche circa la correttezza della modalità di svolgimento degli stessi. Negli altri istituti penitenziari in attesa del completamento dei programmati interventi infrastrutturali di cui al periodo precedente, i video-colloqui potranno continuare a essere effettuati con le modalità già sperimentate, utilizzando gli apparecchi telefonici all'uopo messi a disposizione dal Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano ai detenuti sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354. Tali forme di comunicazione possono essere autorizzate oltre i limiti di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dal comma 1 pari ad euro 500.000 euro per l'anno 2025 e 1 milione per l'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.0.24
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Modifica all'articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354)
      

      
            1. All'articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, al comma 1-bis le parole: "due anni" sono sostituite dalle seguenti: "quattro anni"»
      

    

    
      
        6.0.28
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Licenze premio straordinarie per i detenuti in regime di semilibertà)
      

      
                  1. Dalla data di entrata in vigore del presente decreto, in considerazione della situazione straordinaria di sovraffollamento carcerario e ferme le ulteriori disposizioni di cui all'articolo 52 della legge 26 luglio 1975, n. 354, al condannato ammesso al regime di semilibertà possono essere concesse licenze con durata superiore a quella prevista dal primo comma del predetto articolo 52.
      

      
                  2. In ogni caso la durata delle licenze premio non può estendersi oltre il 31 luglio 2026, salvo che il magistrato di sorveglianza ravvisi gravi motivi ostativi alla concessione della misura.»
      

    

    
      
        6.0.31
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Modifica all'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di liberazione anticipata)
      

      
          1. All'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, il comma 1 è sostituito dal seguente:
      

      
              "1. Al condannato a pena detentiva che ha dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione è concessa, quale riconoscimento di tale partecipazione e ai fini del suo più efficace reinserimento nella società, una detrazione di sessanta giorni per ogni singolo semestre di pena scontata. A tal fine è valutato anche il periodo trascorso in stato di custodia cautelare o di detenzione domiciliare."».
      

    

    
      
        6.0.35
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Liberazione anticipata speciale)
      

      
                  1. Per un periodo di due anni dalla data di entrata in vigore del presente provvedimento, la detrazione di pena concessa con la liberazione anticipata prevista dall'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354 è pari a settantacinque giorni per ogni singolo semestre di pena scontata.
      

      
                  2. Ai condannati che, a decorrere dal 1° agosto 2024, abbiano già usufruito della liberazione anticipata, è riconosciuta per ogni singolo semestre la maggiore detrazione di trenta giorni, sempre che nel corso dell'esecuzione successivamente alla concessione del beneficio abbiano continuato a dare prova di partecipazione all'opera di rieducazione.
      

      
                  3. La detrazione prevista dal comma precedente si applica anche ai semestri di pena in corso di espiazione alla data dell'1° agosto 2024.
      

      
                  4. Le disposizioni di cui ai commi precedenti non si applicano ai condannati ammessi all'affidamento in prova e alla detenzione domiciliare, relativamente ai periodi trascorsi, in tutto o in parte, in esecuzione di tali misure alternative.»
      

    

    
      
        6.0.40
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di strutture residenziali per l'accoglienza

        e il reinserimento sociale dei detenuti)
      

      
             1. All'articolo 8, comma 1, del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, dopo le parole: "persone detenute adulte" sono inserite le seguenti: "che debbono espiare una pena detentiva non superiore a dodici mesi, se costituente parte residua di maggior pena,"».
      

    

    
      
        6.0.41
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di sicurezza degli istituti penali per minorenni)
      

      
             1. All'articolo 10-bis del decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121, al comma 1, dopo le parole: "Il direttore dell'istituto penale per i minorenni" sono inserite le seguenti: ", tenuto conto delle finalità rieducative ovvero quando le predette finalità non risultano in alcun modo perseguibili a causa della mancata adesione al trattamento in atto,".»
      

    

    
      
        6.0.42
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Modifica dell'ordinamento del personale del Corpo di polizia penitenziaria)
      

      
             1. All'articolo 6 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1-bis le parole: «due mesi» sono sostituite dalle seguenti: «quattro mesi»;
      

      
                  b) dopo il comma 1-bis) sono inseriti i seguenti: «1-ter) Nel caso in cui la durata minima del corso è stabilita in sei mesi il contingenti di agenti assegnato a prestare servizio presso gli istituti per adulti devono, entro l'anno successivo all'assegnazione della prima sede, frequentare presso una scuola di formazione e aggiornamento, di cui all'articolo 16 della legge 15 dicembre 1990, n. 395 , un corso di aggiornamento della durata di due mesi, secondo turni fissati con decreto del direttore generale dell'Amministrazione penitenziaria.;
      

      
                  1-quater) La formazione sulla tutela dei diritti fondamentali non deve essere in nessun modo compressa e i contenuti didattici dovranno prevedere un focus relativo alle situazioni ad elevato livello di criticità attraverso l'acquisizione e l'utilizzo di tecniche di de-escalation finalizzate a depotenziare atteggiamenti violenti o aggressivi. I corsi devono, altresì, garantire un adeguato e continuo spazio di riflessione e confronto sulla prevenzione del rischio suicidario approfondendo le procedure da seguire e fornendo informazioni sanitarie psicologiche e trattamentali per le strategie di prevenzione.».»
      

    

    
      
        6.0.202 (già 6.0.46)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Assunzione di personale per gli uffici territoriali del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità del Ministero della giustizia, destinate ai ruoli di funzionario della professionalità pedagogica e di funzionario della professionalità di servizio sociale)
      

      
                  1. Al fine di potenziare gli organici dei servizi minorili della giustizia e di rafforzare l'offerta trattamentale legata alla esecuzione penale esterna ed alle misure e sanzioni di comunità, anche in relazione alle necessità venutesi a creare in ragione delle disposizioni previste dal decreto legge 15 settembre 2023, n.123, il Ministero della giustizia è autorizzato a bandire, nell'anno 2025, procedure concorsuali pubbliche per l'assunzione straordinaria, con contratto di lavoro a tempo indeterminato, di 500 unità di personale per gli uffici territoriali del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità del Ministero della giustizia, destinate ai ruoli di funzionario della professionalità pedagogica e di funzionario della professionalità di servizio sociale, da inquadrare nell'area terza, posizione economica F1. Le assunzioni di cui al presente comma sono autorizzate in deroga ai vigenti limiti sulle facoltà assunzionali.
      

      
                  2. Alle assunzioni di cui al comma 1 si provvede anche mediante scorrimento delle graduatorie.
      

      
                  3. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 è autorizzata la spesa di 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  4. Per l'espletamento delle relative procedure concorsuali è autorizzata la spesa di euro 500.000 euro per l'anno 2025.».
      

      
                  5. Agli oneri derivanti dal presente articolo pari a euro 50.500.000 per l'anno 2025 e 50 milioni di euro annui a decorrere dal 2026, si provvede, mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

    

    
      
        6.0.203 (già 6.0.47)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Disposizioni per il personale del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e del dipartimento per la giustizia minorile e di comunità)
      

      
                  1. Al fine di garantire la piena operatività degli uffici territoriali del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità del Ministero della giustizia, in ragione dell'aumento della popolazione carceraria dovuto alle disposizioni previste dal decreto legge 15 settembre 2023, n.123, la dotazione organica del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità è aumentata di 300 unità di personale del comparto funzioni centrali, di cui 250 unità dell'Area III, posizione economica F1 e 50 unità dell'Area II, posizione economica F2. In attuazione di quanto disposto dal presente comma, il Ministero della giustizia è autorizzato a bandire nell'anno 2025, in deroga a quanto previsto dall'articolo 35, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, le procedure concorsuali finalizzate all'assunzione, con contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, in aggiunta alle ordinarie facoltà assunzionali, anche tramite scorrimento delle graduatorie in corso di validità alla data di entrata in vigore della presente legge.
      

      
                  2. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto- legge 17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, le parole: «triennio 2017-2019» sono sostituite dalle seguenti: «triennio 2025-2027» e le parole: «296 unità» sono sostituite dalle seguenti: «850 unità».
      

      
                  3. Per le finalità di cui al presente articolo è autorizzata una spesa di 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  4. Agli oneri derivanti dal presente articolo pari a euro 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025 si provvede, mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

    

    
      
        6.0.204 (già 6.0.53)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Incremento delle risorse per l'edilizia penitenziaria)
      

      
                  1. Al fine di garantire la sicurezza, il miglioramento della vivibilità, l'adeguamento funzionale degli istituti penitenziari di adulti e minori è autorizzata la spesa di 300 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 per la ristrutturazione e il miglioramento di padiglioni e spazi interni ed esterni delle strutture penitenziarie.
      

      
                  2. Agli oneri di cui al comma 1, pari a 300 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2025 2026 e 2027, si provvede mediante le maggiori entrate derivanti dall'intensificazione delle attività di contrasto e recupero dell'evasione fiscale. A tal fine, il Governo, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, presenta alle Camere un rapporto sulla realizzazione delle strategie di contrasto all'evasione fiscale, sui risultati conseguiti nel 2023, specificati per ciascuna regione, e nell'anno in corso, nonché su quelli attesi, con riferimento sia al recupero di gettito derivante dall'accertamento di evasione che a quello attribuibile alla maggiore propensione all'adempimento da parte dei contribuenti. Sulla base degli indirizzi delle Camere, il Governo definisce un programma di ulteriori misure e interventi normativi finalizzati a implementare, anche attraverso la cooperazione internazionale e il rafforzamento dei controlli, l'azione di prevenzione, contrasto e recupero dell'evasione fiscale allo scopo di conseguire a decorrere dall'anno 2025 un incremento di almeno 300 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2025 al 2027 delle entrate derivanti dalla lotta all'evasione fiscale rispetto a quelle ottenute nell'anno 2023.».
      

    

    
      
        6.0.205 (già 6.0.54)
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Finanziamento degli ICATT e delle Se.A.T.T.)
      

      
                  1. Al fine di dare compiuta attuazione a quanto disposto dall'articolo 96, commi 3 e 4 del Decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990 n. 309, e di implementare le reti di presidi sanitari interni agli istituti penitenziari ed esterni adeguati ai bisogni di salute dei detenuti, per rendere concreta e puntuale la capacità complessiva del sistema istituzionale di presa in carico della persona detenuta, soprattutto quando affetta da stati patologici, è autorizzata una spesa di 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 volta alla creazione di "I.C.A.T.T." - Istituti a Custodia Attenuata per il Trattamento dei Tossicodipendenti - e di "Se.A.T.T." - Sezioni Attenuate per il Trattamento dei Tossicodipendenti -.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dal comma 1 pari ad euro 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027 si provvede mediante le maggiori entrate derivanti dall'intensificazione delle attività di contrasto e recupero dell'evasione fiscale. A tal fine, il Governo, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, presenta alle Camere un rapporto sulla realizzazione delle strategie di contrasto all'evasione fiscale, sui risultati conseguiti nel 2023, specificati per ciascuna regione, e nell'anno in corso, nonché su quelli attesi, con riferimento sia al recupero di gettito derivante dall'accertamento di evasione che a quello attribuibile alla maggiore propensione all'adempimento da parte dei contribuenti. Sulla base degli indirizzi delle Camere, il Governo definisce un programma di ulteriori misure e interventi normativi finalizzati a implementare, anche attraverso la cooperazione internazionale e il rafforzamento dei controlli, l'azione di prevenzione, contrasto e recupero dell'evasione fiscale allo scopo di conseguire a decorrere dall'anno 2025 un incremento di almeno 100 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2025 al 2027 delle entrate derivanti dalla lotta all'evasione fiscale rispetto a quelle ottenute nell'anno 2023.».
      

    

    
      
        6.0.206 (già 6.0.55)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Implementazione istituti di custodia attenuata per detenute madri)
      

      
                  1. Al fine di realizzare in modo capillare sull'intero territorio nazionale ulteriori istituti a custodia attenuata per detenute madri e dare completa attuazione alle disposizioni di cui alla legge 21 aprile 2011, n. 62, è autorizzato uno stanziamento di 58,5 milioni di euro per l'anno 2025 al fine di realizzare ulteriori istituti di custodia attenuata per detenute madri.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari ad euro 58,5 milioni di euro per l'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.».
      

    

    
      
        6.0.207 (già 6.0.57)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Norme in materia di residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza)
      

      
                  1. Al fine di non vanificare la portata innovativa dell'articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, e contestualmente di implementare la capienza e il numero delle strutture sul territorio nazionale delle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza, l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-ter, comma 7, del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, e` incrementata di 40 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, valutati nel limite massimo di 40 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.».
      

    

    
      
        6.0.208 (già 6.0.63)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Rifinanziamento Fondo di cui alla legge 29 dicembre 2022, n. 197, destinato a progetti volti al recupero e al reinserimento dei detenuti e dei condannati)
      

      
                  1. La dotazione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 856, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, è incrementata di 38 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, destinando specificatamente tali risorse all'assistenza, ad iniziative educative, culturali e ricreative, dei detenuti, internati e delle persone sottoposte a misure alternative alla detenzione o soggette a sanzioni di comunità e alle loro famiglie. Agli oneri derivanti dal presente comma pari a 38 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.0.209 (già 6.0.64)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Incremento risorse per gli uffici e le strutture di esecuzione penale esterna e per la messa alla prova)
      

      
                  1. Al fine di garantire la funzionalità e l'organizzazione degli uffici e delle strutture di esecuzione penale esterna e per la messa alla prova, anche al fine di favorire il decremento della popolazione penitenziaria e concorrere così a determinare positivi effetti anche in termini di complessiva sicurezza sociale in ragione della conseguente riduzione della recidiva, è autorizzata la spesa di 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri del presente articolo, pari a 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.»
      

    

    
      
        6.0.210 (già 6.0.68)
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'
articolo
 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Disposizioni in materia di centri antiviolenza e dei servizi di assistenza alle donne vittime di violenza)
      

      
                  1. La dotazione del Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunità, di cui all'articolo 19, comma 3, del decreto-legge 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n.248, è incrementata di 6 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, da destinare alle finalità di cui alla lettera d), comma 2, articolo 5, del citato decreto-legge 14 agosto 2013, n.93.
      

      
                  2. Agli oneri di cui al presente comma, pari ad euro 6 milioni per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.0.211 (già 6.0.69)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'
articolo
 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Rifinanziamento del Fondo relativo all'accoglienza di genitori detenuti con bambini al seguito in case-famiglia protette)
      

      
                  1. Al fine di contribuire all'accoglienza di genitori detenuti con bambini al seguito in case-famiglia protette ai sensi dell'articolo 4 della legge 21 aprile 2011, n. 62, e in case-alloggio per l'accoglienza residenziale dei nuclei mamma-bambino, la dotazione del fondo di cui all'articolo 1, comma 322, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, è incrementata di 5 milioni di euro per l'anno 2025.
      

      
                  2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari a euro 5 milioni di euro per l'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.0.212 (già 6.0.71)
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Aloisio, Pirondini
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Promozione dell'attività fisica e sportiva negli istituti penitenziari minorili)
      

      
              1. Al fine di promuovere l'attività fisica e sportiva negli istituti penitenziari minorili, migliorare le condizioni di salute dei reclusi, nonché prevenire l'insorgenza di patologie legate alla sedentarietà e facilitare il recupero sociale degli stessi attraverso la partecipazione diretta ad attività ad alto contenuto formativo dal punto di vista sociale, è autorizzata una spesa di 2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
              2. I relativi contributi sono erogati nel rispetto delle seguenti condizioni:
      

      
                  a) gli istituti penitenziari minorili garantiscono il rispetto delle disposizioni enunciate dall'articolo 15 della legge 26 luglio 1975, n. 354, dall'articolo 59 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, nonché dall'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121;
      

      
                  b) gli istituti penitenziari minorili possono prevedere e favorire la partecipazione di privati e di istituzioni o associazioni, pubbliche o private che, avendo concreto interesse nell'opera di risocializzazione dei detenuti, dimostrino di poter utilmente promuovere lo sviluppo dei contatti tra la comunità carceraria e la società libera;
      

      
                  c) è fatto obbligo di ottenere una preventiva valutazione dell'idoneità fisica del detenuto alla pratica sportiva, agonistica o amatoriale, da parte del responsabile del servizio sanitario dell'istituto penitenziario o di un medico specialista in medicina dello sport allo scopo autorizzato, nel rispetto dei criteri stabiliti dalla normativa vigente per il rilascio del certificato d'idoneità alla pratica sportiva agonistica o amatoriale;
      

      
                  d) è stipulata una apposita polizza assicurativa contro gli infortuni per i detenuti ritenuti idonei allo svolgimento delle attività sportive.
      

      
              3. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'istruzione e del merito e il Ministro dell'economia e delle finanze, con propri decreti, stabilisce le modalità di riparto delle risorse tra gli istituti penitenziari nonché le modalità operative di cui al comma 2.
      

      
              4. Agli oneri di cui al comma 1, pari ad euro 2 milioni a decorrere dall'anno 2025 si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n.190.».
      

    

    
      
        6.0.213 (già 6.0.72)
      

      
        Pirondini, Bilotti, Lopreiato
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'
articolo
 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis

      

      
        (Fondo per la realizzazione di impianti sportivi presso gli istituti penitenziari)
      

      
                  1. Allo scopo di promuovere la salute e il benessere psico-fisico, facilitando il recupero dei detenuti e minori e giovani adulti sottoposti a provvedimenti penali in area penale esterna attraverso lo sport quale strumento educativo e di prevenzione del disagio sociale e psicofisico, di sviluppo e di inclusione sociale, di recupero e di socializzazione, di integrazione dei gruppi a rischio di emarginazione e delle minoranze, presso il Ministro per lo Sport e i Giovani, è istituito un fondo per la realizzazione di impianti sportivi presso gli istituti penitenziari per adulti, gli istituti penali per minori e le comunità di accoglienza per minori, pari a 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  2. Per la progettazione e la costruzione dei relativi impianti è competente il Dipartimento per lo Sport, realizzato da Sport e Salute in collaborazione con il Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria e il Dipartimento di Giustizia Minorile e di Comunità.
      

      
                  3. Agli oneri di cui al comma 1, pari a 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

    

    
      
        6.0.79
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire i seguenti:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Oggetto)
      

      
                  1.Il personale delle Forze di polizia a ordinamento civile o militare in servizio di ordine pubblico, nonché durante le manifestazioni di piazza o sportive, è tenuto a indossare l'uniforme di servizio, in conformità a quanto previsto dalle disposizioni vigenti in materia e da quelle della presente legge.
      

      
        Art. 6-ter.
      

      
        (Disposizioni in materia di codici di identificazione alfanumerici)
      

      
                  1. Al fine di consentire l'identificazione del personale di cui all'articolo 21-bis, ogni operatore è dotato di un codice individuale identificativo alfanumerico.
      

      
                  2. Il codice di cui al comma 1 è composto da due lettere e tre numeri ed è impresso su un materiale atto a consentirne la visibilità da almeno 10 metri e in condizioni di scarsa illuminazione.
      

      
                  3. Il codice di cui al comma 1 è riportato sulla parte frontale, sui due lati e sulla parte posteriore del casco di protezione in dotazione a ogni operatore. Il medesimo codice deve essere presente anche sull'uniforme di servizio, sia sul petto che sul dorso, nonché sul corpetto protettivo.
      

      
                  4. È fatto divieto di utilizzare caschi e uniformi assegnati ad altri operatori, nonché di indossare fazzoletti e altri indumenti e mezzi di protezione non previsti o non autorizzati dai regolamenti di servizio atti a oscurare il codice identificativo ovvero ad alterarlo o a modificarne la sequenza.
      

      
                  5. L'amministrazione di appartenenza tiene un registro aggiornato degli agenti, funzionari, sottufficiali o ufficiali ai quali è stato assegnato il codice.
      

      
                  6. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa, stabilisce con proprio decreto le modalità di tenuta del registro di cui al comma 5.
      

      
        Art. 6-quater
      

      
        (Disposizioni in materia di microtelecamere)
      

      
                  1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, le divise del personale delle Forze di polizia ad ordinamento civile o militare impiegato nei servizi di cui all'articolo 1 sono dotate di microtelecamere, di seguito denominate «bodycam», per la ripresa di quanto avviene in tutti i servizi di ordine pubblico in cui l'operatore viene impiegato, fermo restando il divieto di utilizzarle a scopi di identificazione univoca o di riconoscimento facciale, in assenza di notizia di reato.
      

      
                  2. Le bodycam sono attivate dai tecnici delle Forze di polizia per la durata di tutto il servizio. A conclusione del servizio gli operatori consegnano le registrazioni ai tecnici preposti, che provvedono al loro salvataggio su appositi supporti informatici.
      

      
                  3. Le registrazioni effettuate dalle bodycam sono conservate per ventiquattro mesi al termine dei quali, qualora non si ravvisi notizia di reato, sono automaticamente cancellate. All'atto della iscrizione della notizia di reato il pubblico ministero acquisisce immediatamente i video relativi agli operatori e alle operazioni cui il fatto si riferisce.
      

      
        Art. 6-quinquies
      

      
        (Sanzioni amministrative in caso di violazioni)
      

      
                  1. In caso di violazione delle disposizioni degli articoli 21-bis e 21-ter, si applica una sanzione amministrativa pecuniaria pari a euro 5.000, nonché la sanzione disciplinare prevista dall'ordinamento di appartenenza.
      

      
                  2. In caso di violazione delle disposizioni degli articoli 21-bis e 21-ter, la struttura periferica dell'autorità in cui è incardinato l'operatore è sottoposta a immediata ispezione da parte del Ministero competente, al fine di verificare il grado di attuazione delle disposizioni di cui alla presente legge e l'uso che viene fatto delle dotazioni previste dalla medesima legge. I risultati dell'ispezione sono trasmessi immediatamente alla Commissione giustizia di Camera e Senato.
      

      
        Art. 6-sexies
      

      
        (Copertura finanziaria)
      

      
                  1. Agli oneri derivanti dall'attuazione degli articoli 6-bis, 6-ter, 6-quater e 6-quinquies, pari a 1 milione di euro per l'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.»
      

    

    
      
        6.0.80
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Norme in materia di identificazione delle forze dell'ordine)
      

      
                  1. Il personale delle Forze di polizia ad ordinamento civile o militare comunque impegnato in servizio di ordine pubblico è tenuto ad indossare l'uniforme di servizio, secondo quanto stabilito dai relativi decreti che determinano le caratteristiche delle divise.
      

      
                  2. Il casco di protezione indossato dal personale delle forze di polizia deve riportare sui due lati e sulla parte posteriore una sigla univoca che consenta l'identificazione dell'operatore che lo indossa.
      

      
                  3. L'amministrazione di appartenenza tiene un registro aggiornato degli agenti, funzionari, sottufficiali o ufficiali ai quali è stato assegnato il casco.
      

      
                  4. È fatto divieto di indossare caschi o altri mezzi di protezione del volto che non consentano l'identificazione dell'operatore.
      

      
                  5. È fatto divieto al personale in servizio di ordine pubblico di portare con sé strumenti, armi, indumenti e mezzi di protezione non previsti o autorizzati dai regolamenti di servizio, oppure equipaggiamento d'ordinanza modificato.
      

      
                  6. Salvo che il fatto non costituisca più grave reato, l'inosservanza delle disposizioni del presente articolo è punita con la reclusione da tre mesi ad un anno. La pena è aumentata nei casi previsti dal comma 5.»
      

    

    
      
        6.0.81
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
         (Modifiche all'articolo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309)
      

      
                  1. All'articolo 73, comma 5 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, le parole: «da sei mesi a cinque anni» sono sostituite dalle seguenti: «da sei mesi a quattro anni».».
      

    

    
      
        6.0.82
      

      
        Lopreiato, Bilotti, Maiorino
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Modifiche al codice della strada in materia di guida in stato di alterazione psico-fisica dopo l'assunzione di sostanze stupefacenti)
      

      
              1. All'articolo 187 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n.285, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1, dopo le parole: «Chiunque guida» sono inserite le seguenti: «in stato di alterazione psico-fisica»;
      

      
                  b) al comma 1-bis, dopo le parole: «Se il conducente» sono inserite le seguenti: «in stato di alterazione psico-fisica»;
      

      
                  c) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Guida in stato di alterazione psico-fisica dopo l'assunzione di sostanze stupefacenti».»
      

    

    
      
        6.0.83
      

      
        Lopreiato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di mediatore esperto in programmi di giustizia riparativa)
      

      
                  1. All'articolo 60, comma 1, del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, dopo le parole: «all'articolo 59, comma 9» sono  inserite le seguenti: «o al possesso dell'attestato di qualità e di qualificazione professionale dei servizi prestati di cui agli articoli 4, 7 e 8 della legge 14 gennaio 2013, n. 44, rilasciato da un'Associazione Professionale di categoria iscritta al Ministero delle imprese e del made in Italy da almeno cinque anni e che da almeno due anni abbia attivo un protocollo di intesa a valenza riparativa sottoscritto con i servizi minorili della giustizia o gli uffici di esecuzione penale esterna».»
      

    

    
      ARTICOLO 7 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 7.
    

    
      (Disposizioni urgenti in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici)
    

    
      1. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 275-bis, comma 1, dopo le parole « fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, »;
    

    
      b) all'articolo 276, comma 1-ter, dopo le parole « in caso di manomissione » sono inserite le seguenti: « ovvero di una o più condotte gravi o reiterate che impediscono o ostacolano il regolare funzionamento »;
    

    
      c) all'articolo 282-bis, comma 6, quarto periodo, dopo le parole « non fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, »;
    

    
      d) all'articolo 282-ter, comma 1, quarto periodo, dopo le parole « non fattibilità tecnica » sono inserite le seguenti: « , ivi inclusa quella operativa, ».
    

    
      2. Alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo l'articolo 97-bis è inserito il seguente:
    

    
      « Art. 97-ter (Modalità di accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle particolari modalità di controllo di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice). - 1. Quando svolge l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice, preliminare alla prescrizione delle particolari modalità di controllo da parte del giudice, la polizia giudiziaria, anche coadiuvata da operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici, verifica senza ritardo e comunque entro quarantotto ore l'attivabilità, l'operatività e la funzionalità dei mezzi elettronici o degli altri strumenti tecnici negli specifici casi e contesti applicativi, analizzando le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato.
    

    
      2. La polizia giudiziaria trasmette, senza ritardo e comunque nelle successive quarantotto ore all'autorità giudiziaria che procede, il rapporto che, ai sensi del comma 1, accerti la fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle modalità di controllo, per le valutazioni di competenza, compresa l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari, anche più gravi. »
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      
        7.1
      

      
        Bilotti, Lopreiato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a), con la seguente:
      

      
                «a) all'articolo 275-bis, comma 1, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  1) dopo le parole: «fattibilità tecnica» sono inserite le seguenti: «, ivi inclusa quella operativa»;
      

      
                  2) al primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e, su richiesta della persona offesa o del suo difensore, previa verifica della fattibilità tecnica, dispone la possibilità di informare tempestivamente la persona offesa, attraverso strumenti idonei, della posizione o degli spostamenti dell'indagato o imputato, al fine di tutelarne la sicurezza e l'incolumità personale».»
      

    

    
      
        7.2
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente: «1-bis. All'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) dopo le parole: "fattibilità tecnica" sono inserite le seguenti: ", ivi inclusa quella operativa";
      

      
                  b) dopo le parole: "In caso di manomissione" sono inserite le seguenti: "ovvero di una o più condotte gravi o reiterate che impediscono o ostacolano il regolare funzionamento"».
      

    

    
      
        7.5
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, sostituire il capoverso «Art. 97-ter» con il seguente:
      

      
                  «Art. 97-ter - (Modalità di accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle particolari modalità di controllo di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice).
      

      
                  1. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della giustizia e col Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità da emanarsi entro 30 giorni dall'entrata in vigore della presente legge sono stabilite:
      

      
                  a) le modalità per l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 282 -bis e 282 -ter del codice, analizzando, anche negli specifici casi e contesti applicativi, le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato;
      

      
                  b) le modalità di verifica periodica, con cadenza almeno mensile, della fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, tenuto conto anche del concreto funzionamento degli strumenti elettronici di controllo;
      

      
                  c)le modalità di applicazione degli strumenti elettronici di controllo, in particolare quando previsto dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice, ivi compresa l'illustrazione all'imputato e alla persona offesa delle modalità di funzionamento dei dispositivi da parte di personale specificamente formato sulla violenza nei confronti delle donne e domestica, con consegna di apposite istruzioni;
      

      
                  d) le modalità di rilevazione e gestione degli allarmi generati dai dispositivi elettronici di controllo, anche attraverso un unico centro elettronico di monitoraggio nazionale, oltre che vigilanza.
      

      
                  2. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice la polizia giudiziaria, acquisito il consenso dell'imputato all'applicazione dello strumento elettronico di controllo, esegue immediatamente la misura cautelare ai sensi dell'articolo 293, comma 3, del codice; successivamente, senza ritardo e comunque entro quarantotto ore verifica la fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, coadiuvata dagli operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici, attestandola con rapporto, e applica il dispositivo.
      

      
                  3. La polizia giudiziaria, qualora accerti la non fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, lo comunica con rapporto immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede al fine dell'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.
      

      
                  4. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice la polizia giudiziaria procede, con le modalità di cui al decreto del comma 1, alla verifica della persistente fattibilità tecnica, anche operativa, comunicandola immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede per l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.»
      

    

    
      
        7.6
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, capoverso «Art. 97-ter» sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti: «1. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice, la polizia giudiziaria, acquisito il consenso dell'imputato all'applicazione dello strumento elettronico di controllo, esegue immediatamente la misura cautelare ai sensi dell'articolo 293, comma 3, del codice. Successivamente, senza ritardo e comunque entro quarantotto ore, verifica la fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, coadiuvata dagli operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici e applica il dispositivo. La polizia giudiziaria, qualora accerti la non fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, lo comunica immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede al fine dell'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.
      

      
                  2. Nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice, la polizia giudiziaria procede alla verifica della persistente fattibilità tecnica, anche operativa, comunicandola immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede per l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi.».
      

    

    
      
        7.200 (già 7.10)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al capoverso «Art.97-ter», dopo il comma 2, aggiungere, in fine, il seguente: «2-bis. L'accertamento di cui al comma 1, è affidato prioritariamente alla Polizia Penitenziaria.»;
      

      
                  b) dopo il comma 2, aggiungere, in fine, i seguenti: «2-bis. Al fine di adeguare l'organico alle accresciute competenze in materia di accertamenti della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, è autorizzata, in deroga a quanto previsto dall'articolo 66, comma 10, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, l'assunzione nel ruolo iniziale del Corpo di polizia penitenziaria, a decorrere dal 1° febbraio 2025, di 1.300 unità in aggiunta alle facoltà assunzionali previste a legislazione vigente.
      

      
                  2-ter. Per le finalità di cui al comma 2-bis è autorizzata una spesa di 60 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025.
      

      
                  2-quater. Agli oneri derivanti dal comma 2-ter pari a euro 60 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

    

    
      
        7.11
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere, in fine, i seguenti:
      

      
                  «2-bis. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della giustizia e col Ministro per la famiglia, la natalità e le pari opportunità, da emanare entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione, sono stabilite:
      

      
                  1) le modalità per l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, analizzando, anche negli specifici casi e contesti applicativi, le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato;
      

      
                  2) le modalità di verifica periodica, con cadenza almeno mensile, della fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, tenuto conto anche del concreto funzionamento degli strumenti elettronici di controllo;
      

      
                  3) le modalità di applicazione degli strumenti elettronici di controllo, ivi compresa l'illustrazione all'imputato e alla persona offesa delle modalità di funzionamento dei dispositivi da parte di personale specificamente formato sulla violenza nei confronti delle donne e domestica, con consegna di apposite istruzioni;
      

      
                  4) le modalità di rilevazione e gestione degli allarmi generati dai dispositivi elettronici di controllo, anche attraverso un unico centro elettronico di monitoraggio nazionale, oltre che vigilanza.
      

      
                  2-ter. Il Ministro dell'interno presenta al Parlamento, ogni sei mesi, una relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159, con specifico riferimento alla efficace tutela delle persone offese.».
      

    

    
      
        7.201 (già 7.12)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere, in fine, i seguenti: «2-bis. Anche al fine di adeguare l'organico alle accresciute competenze in materia di accertamenti della fattibilità operativa di cui agli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, fermo restando quanto previsto dagli articoli 703 e 2199 del Codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, è autorizzata, con apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri o con le modalità di cui all'articolo 66, comma 9-bis, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, l'assunzione straordinaria, a decorrere dal 1° febbraio 2025, di un contingente di 1300 unità delle Forze di polizia in aggiunta alle facoltà assunzionali previste a legislazione vigente, nei rispettivi ruoli iniziali, così suddivisi: 600 nella Polizia di Stato, 400 nell'Arma dei carabinieri e 300 nel Corpo della Guardia di finanza.
      

      
                  2-ter. Alle assunzioni di cui al comma 2-bis, pari a 48 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione, fatta eccezione per il gasolio agricolo e per i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, dei sussidi di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, individuati con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell'economia e delle finanze e il Ministero delle imprese e del made in Italy.».
      

    

    
      
        G7.200
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        V. testo 2
      

      
        Il Senato,
      

      
                  in sede di esame del disegno di legge recante Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia, A.S. 1315-A;
      

      
             premesso che:
      

      
                  la Corte costituzionale, con la sentenza n. 173 del 2024, ha sottolineato come il braccialetto elettronico sia un importante dispositivo funzionale alla tutela delle persone vulnerabili rispetto ai reati di genere, e che la distanza minima di 500 metri corrisponde alla finalità pratica del tracciamento di prossimità, ovvero quella di dare uno spazio di tempo sufficiente alla persona minacciata per trovare sicuro riparo e alle forze dell'ordine per intervenire in soccorso. Secondo il giudice delle leggi, infatti, «Ad un sacrificio relativamente sostenibile per l'indagato si contrappone l'impellente necessità di salvaguardare l'incolumità della persona offesa, la cui stessa vita è messa a rischio dall'imponderabile e non rara progressione dal reato-spia (tipicamente lo stalking) al delitto di sangue»;
      

      
                  negli ultimi mesi si sono rilevate plurime criticità relative ai braccialetti antistalking che assumono rilievo per il loro preoccupante incremento;
      

      
                  a quanto detto si aggiunga come il numero di 1.200 apparecchi mensili sia insufficiente e i tempi di attesa, anche di 30 giorni, incompatibili con l'importanza dell'applicazione tempestiva per il rischio per la parte offesa in quanto la misura del divieto di avvicinamento è operativa immediatamente ma manca il controllo,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  ad introdurre una puntuale ed aggiornata disciplina che tenga conto delle criticità emerse, prevedendo:
      

      
                  a) le modalità per l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis , 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, analizzando, anche negli specifici casi e contesti applicativi, le caratteristiche dei luoghi, le distanze, la copertura di rete, la qualità della connessione e i tempi di trasmissione dei segnali elettronici del luogo o dell'area di installazione, la gestione dei predetti mezzi o strumenti e ogni altra circostanza rilevante in concreto ai fini della valutazione dell'efficacia del controllo sull'osservanza delle prescrizioni imposte all'imputato;
      

      
                  b) le modalità di verifica periodica, con cadenza almeno mensile, della fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, tenuto conto anche del concreto funzionamento degli strumenti elettronici di controllo;
      

      
                  c) le modalità di applicazione degli strumenti elettronici di controllo, ivi compresa l'illustrazione all'imputato e alla persona offesa delle modalità di funzionamento dei dispositivi da parte di personale specificamente formato sulla violenza nei confronti delle donne e domestica, con consegna di apposite istruzioni;
      

      
                  d) le modalità di rilevazione e gestione degli allarmi generati dai dispositivi elettronici di controllo, anche attraverso un unico centro elettronico di monitoraggio nazionale, oltre che le istruzioni operative per gli interventi di competenza della polizia giudiziaria delegata per la vigilanza;
      

      
                  e) che nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale la polizia giudiziaria, acquisito il consenso dell'imputato all'applicazione dello strumento elettronico di controllo, esegua immediatamente la misura cautelare ai sensi dell'articolo 293, comma 3, del medesimo codice. Successivamente, senza ritardo e comunque entro quarantotto ore, verifichi la fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, coadiuvata dagli operatori della società incaricata di fornire i relativi servizi elettronici o tecnici, comunicandola immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede al fine dell'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi;
      

      
                  f) che nei casi previsti dagli articoli 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale la polizia giudiziaria proceda alla verifica della persistente fattibilità tecnica, anche operativa, comunicandola immediatamente al pubblico ministero e al giudice che procede per l'applicazione, anche congiunta, di ulteriori misure cautelari anche più gravi;
      

      
                  g) la presentazione semestrale al Parlamento da parte del Ministro dell'interno di una relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159, con specifico riferimento alla efficace tutela delle persone offese.
      

    

    
      
        G7.200 (testo 2)
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini, Cucchi (*), Scalfarotto (*)
      

      
        Accolto
      

      
        Il Senato,
      

      
                  in sede di esame del disegno di legge recante Conversione in legge del decreto-legge 29 novembre 2024, n. 178, recante misure urgenti in materia di giustizia, A.S. 1315-A;
      

      
             premesso che:
      

      
                  la Corte costituzionale, con la sentenza n. 173 del 2024, ha sottolineato come il braccialetto elettronico sia un importante dispositivo funzionale alla tutela delle persone vulnerabili rispetto ai reati di genere, e che la distanza minima di 500 metri corrisponde alla finalità pratica del tracciamento di prossimità, ovvero quella di dare uno spazio di tempo sufficiente alla persona minacciata per trovare sicuro riparo e alle forze dell'ordine per intervenire in soccorso. Secondo il giudice delle leggi, infatti, «Ad un sacrificio relativamente sostenibile per l'indagato si contrappone l'impellente necessità di salvaguardare l'incolumità della persona offesa, la cui stessa vita è messa a rischio dall'imponderabile e non rara progressione dal reato-spia (tipicamente lo stalking) al delitto di sangue»;
      

      
                  negli ultimi mesi si sono rilevate criticità relative ai braccialetti antistalking,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  ad emanare atti di indirizzo attuativi della disciplina in esame volti a prevedere:
      

      
                  a) le modalità per l'accertamento della fattibilità tecnica, ivi inclusa quella operativa, di cui agli articoli 275-bis , 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale, precisando gli ambiti di competenza della polizia giudiziaria e le attività di supporto tecnico del personale della società incaricata di fornire i servizi relativi ai braccialetti elettronici;
      

      
                  b) le modalità di verifica periodica della fattibilità tecnica, ivi compresa quella operativa, tenuto conto anche del concreto funzionamento degli strumenti elettronici di controllo;
      

      
                  c) le modalità di informazione delle persone interessate dal provvedimento sui comportamenti da tenere per garantire il corretto funzionamento e l'efficacia dei dispositivi anche mediante la consegna di adeguate istruzioni;
      

      
                  d) le modalità di rilevazione e gestione degli allarmi generati dai dispositivi elettronici di controllo, anche attraverso un unico centro elettronico di monitoraggio nazionale, oltre che le istruzioni operative per gli interventi di competenza della polizia giudiziaria delegata per la vigilanza;
      

      
                  e) la presentazione semestrale al Parlamento da parte del Ministro dell'interno e del Ministero della giustizia di una relazione congiunta sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159, con specifico riferimento alla efficace tutela delle persone offese.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      
        7.0.1
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis
      

      
        (Modifiche all'articolo 66 della legge 24 novembre 1981, n. 689)
      

      
                  1. All'articolo 66, della legge 24 novembre 1981, n. 689, è aggiunto, in fine, il seguente capoverso: «Nelle ipotesi di cui al comma 1, limitatamente ai casi di cui agli articoli 572 e 612-bis del codice penale, il magistrato di sorveglianza può disporre con decreto motivato la provvisoria sospensione della pena sostitutiva e ordinare l'accompagnamento in istituto del trasgressore. Il provvedimento di sospensione resta valido fino all'udienza in camera di consiglio di cui al terzo comma.».
      

    

    
      
        7.0.2
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.
      

      
        (Istruzioni sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159)
      

      
                  1. Entro 60 giorni dall'entrata in vigore della presente legge il Ministro dell'Interno pubblica con proprio provvedimento le istruzioni operative centrali sulle modalità di installazione e di verifica della fattibilità tecnica degli strumenti elettronici previsti dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159; sulle modalità di gestione degli allarmi; sulle modalità di segnalazione degli allarmi generati e dell'eventuale sopravvenuta non fattibilità tecnica; sulle modalità di gestione dei malfunzionamenti tecnici; sulle istruzioni da impartire da personale con competenza specifica in materia di violenza ai danni delle donne e domestica, all'indagato, all'imputato e persona offesa su come gestire e manutenere gli apparati.»
      

    

    
      
        7.0.3
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.
      

      
        (Relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159)
      

      
                  1. Il Ministro dell'interno presenta al Parlamento, ogni sei mesi, una relazione sull'applicazione dello strumento elettronico previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159, con specifico riferimento alla efficace tutela delle persone offese.»
      

    

    
      
        7.0.4
      

      
        Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.
      

      
        (Incremento della disponibilità degli strumenti elettronici previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159)
      

      
                  1. Al fine di ovviare alle carenze di disponibilità degli strumenti elettronici previsto dagli articoli 275-bis, 282-bis e 282-ter del codice di procedura penale e dall'articolo 6, comma 3-ter, del decreto legislativo 6 settembre 2011, numero 159 è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per il 2025 e 10 milioni di euro per il 2026.
      

      
                  2. Per le finalità di cui al presente articolo è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per l'anno 2025 e 10 milioni di euro per l'anno 2026, mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
      

    

    
      
        7.0.200 (già 7.0.5)
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis
      

      
        (Disposizioni relative all'Osservatorio sul Fenomeno della violenza nei confronti delle donne e sulla violenza domestica)
      

      
                  1. All'Osservatorio sul Fenomeno della violenza nei confronti delle donne e sulla violenza domestica, istituito con Decreto Ministeriale del 12 aprile 2022, sono attribuite le ulteriori seguenti funzioni:
      

      
                  a) raccolta dei dati in merito all'esito dei procedimenti giudiziari per i delitti indicati all'articolo 1 della legge 19 luglio 2019, n.69, catalogando i vari provvedimenti conclusivi delle diverse fasi e gradi del procedimento;
      

      
                  b) promozione della raccolta di dati statistici che illustrino la condizione delle donne vittime dei su indicati delitti, anche con riferimento alle diverse situazioni territoriali;
      

      
                  c) monitoraggio dell'evoluzione degli esiti dei giudizi, anche in relazione alle evidenze sociali del fenomeno della violenza di genere, al fine di offrire uno strumento di analisi e di supporto al Parlamento per la predisposizione di eventuali proposte legislative.
      

      
                  2. Al fine di provvedere agli oneri derivanti dalle ulteriori funzioni attribuite all'Osservatorio di cui al comma 189-bis è autorizzata la spesa nel limite massimo di 500 mila euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027.
      

      
                  3. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al presente articolo, valutati nel limite massimo di 500 mila euro per ciascuno degli anni 2025, 2026 e 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.»
      

    

    
      
        7.0.10
      

      
        Scalfarotto, Fregolent
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis
      

      
        (Modifiche al decreto-legge 9 agosto 2024, n. 113)
      

      
             1. All'articolo 6-ter del decreto-legge 9 agosto 2024, n. 113, convertito con modificazioni dalla legge 7 ottobre 2024, n. 143, il comma 3 è abrogato.»
      

    

    
      
        7.0.201 (già 7.0.6)
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di trattamento psicologico per il reinserimento nella società dei condannati per reati sessuali, per maltrattamenti contro familiari o conviventi e per atti persecutori)
      

      
                  1. Ai fini di dare concreta attuazione all'articolo 17 della legge 19 luglio 2019, n. 69, e` autorizzata la spesa di 10 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025 per finanziare gli interventi relativi ai percorsi di trattamento psicologico per il reinserimento nella società dei condannati per reati sessuali, per maltrattamenti contro familiari o conviventi e per atti persecutori di cui all'articolo 13-bis, comma 1-bis, della legge 26 luglio 1975, n. 354. Le risorse di cui al presente articolo sono ripartite, in base a criteri stabiliti con decreto del Ministro della giustizia, tra gli enti o le associazioni e gli istituti penitenziari di cui al predetto articolo 13-bis, comma 1-bis, in coerenza con gli interventi di cui all'articolo 1 della medesima legge n. 354 del 1975.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, valutati nel limite massimo di 10 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.».
      

    

    
      ARTICOLO 8 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 8.
    

    
      (Norma di interpretazione autentica del comma 4 dell'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136)
    

    
      1. Il comma 4 dell'articolo 56 del decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136, si interpreta nel senso che l'applicabilità delle disposizioni introdotte dallo stesso decreto legislativo n. 136 del 2024 alle composizioni negoziate, ai procedimenti di cui all'articolo 40 del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, agli strumenti di regolazione della crisi e dell'insolvenza, ai procedimenti di esdebitazione e alle procedure pendenti non richiede il rinnovo, la modifica o l'integrazione degli atti compiuti prima della data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 136 del 2024 e sono fatti salvi i provvedimenti adottati.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      
        8.1
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: «ai procedimenti di esdebitazione», inserire le seguenti: «, ai piani attestati di risanamento, alle procedure di liquidazione giudiziale, di liquidazione controllata, di liquidazione coatta amministrativa, alle procedure di amministrazione straordinaria».
      

    

    
      
        8.0.800/200
      

      
        Musolino
      

      
        Ritirato
      

      
        All'emendamento 8.0.800, capoverso «Art. 8-bis», comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, previa concessione di un termine di 60 giorni per il deposito di memorie integrative del medesimo ricorso».
      

    

    
      
        8.0.800
      

      
        Il Governo
      

      
        Ritirato
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 8-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di decisione accelerata dei ricorsi per cassazione inammissibili, improcedibili o manifestamente infondati)
      

      
                  1. In deroga all'articolo 7, comma 1, del decreto legislativo 31 ottobre 2024, n. 164, l'articolo 380-bis, secondo comma, del codice di procedura civile, come modificato dall'articolo 3, comma 4, lettera n), del predetto decreto legislativo, si applica anche ai procedimenti introdotti prima del 28 febbraio 2023.
      

      
                  2. Le richieste di decisione depositate ai sensi del secondo comma dell'articolo 380-bis del codice di procedura civile, nel periodo compreso tra la data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 164 del 2024 e quella di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono esaminate anche in mancanza della nuova procura speciale prevista dal secondo comma dell'articolo 380-bis del codice di procedura civile, nel testo introdotto dall'articolo 3, comma 28, lettera g), del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, vigente fino al 25 novembre 2024.»
      

    

    
      ARTICOLO 9 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 9.
    

    
      (Misure in materia di copertura degli obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità)
    

    
      1. All'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, dopo le parole: « dell'articolo 168-bis del codice penale » sono inserite le seguenti: « nonché in favore dei soggetti impegnati in lavori di pubblica utilità ai sensi dell'articolo 56-bis della legge 24 novembre 1981, n. 689, ».
    

    
      2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 1, pari a euro 43.650 per l'anno 2024 e a euro 523.800 annui a decorrere dall'anno 2025, si provvede a valere sulle risorse disponibili a legislazione vigente sul Fondo di cui all'articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      
        9.0.200 (già 9.0.2)
      

      
        Maiorino, Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di congedo per le lavoratrici dipendenti e autonome vittime di violenza di genere)
      

      
                  1. All'articolo 24 del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 80, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1, le parole: «tre mesi» sono sostituite dalle seguenti: «sei mesi»;
      

      
                  b) al comma 2, le parole: «tre mesi» sono sostituite dalle seguenti: «sei mesi».
      

      
                  2. All'articolo 1, comma 241, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, le parole: «tre mesi» sono sostituite dalle seguenti: «sei mesi».
      

      
                  3. Agli oneri di cui al presente articolo, valutati nel limite massino di 20 milioni di euro a decorrere dal 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

    

    
      
        9.0.201 (già 9.0.3)
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 9-bis
      

      
        (Norme per favorire l'attività lavorativa dei detenuti)
      

      
             1. All'articolo 3, della Legge 22 giugno 2000 n. 193, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1 le parole: «settecento euro» sono sostituite dalle seguenti: «ottocentocinquanta euro»;
      

      
                  b) al comma 2 le parole: «trecentocinquanta» sono sostituite dalle seguenti: «quattrocentocinquanta».
      

      
             2. Per le finalità di cui al comma 1 è autorizzata una spesa di 2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2025.
      

      
             3. Agli oneri di cui al presente articolo, valutati nel limite massino di 2 milioni di euro a decorrere dal 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

    

    
      ARTICOLI 10 E 11 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 10.
    

    
      (Clausola d'invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dall'attuazione del presente decreto, fatto salvo quanto previsto dagli articoli 5, 6 e 9, non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono ai relativi adempimenti nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Articolo 11.
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci (
404
)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modifica all'articolo 573 e abrogazione degli articoli 574 e 574-bis del codice penale)
    

    
      1. All'articolo 573 del codice penale, il secondo comma è sostituito dai seguenti:
    

    
      « La pena è aumentata se il fatto è commesso al fine di compiere atti sessuali.
    

    
      Se il fatto è commesso conducendo o trattenendo il minore all'estero si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni ».
    

    
      2. Gli articoli 574 e 574-bis del codice penale sono abrogati.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      
        1.100
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        «Art. 1
      

      
        (Modifica all'articolo 573 e abrogazione degli articoli 574 e 574-bis del codice penale)
      

      
            1. All'articolo 573 del codice penale, il secondo comma è sostituito dai seguenti:
      

      
                  "Se il fatto è commesso conducendo o trattenendo il minore all'estero si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni.
      

      
                  La pena è aumentata se i fatti di cui al presente articolo sono commessi al fine di compiere atti sessuali."».
      

    

    
      
        1.101
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    

    
      
        1.102
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, dopo le parole: «Gli articoli» inserire la seguente: «573,».
      

    

    
      
        G1.100
      

      
        Scalfarotto
      

      
        Respinto
      

      
        Il Senato,
      

      
             premesso che:
      

      
                  l'Atto Senato n. 404  avente ad oggetto disposizioni in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci dispone all'articolo 1 l'abrogazione degli articoli 574 e 574-bis del codice penale mentre all'articolo 2 introduce nel codice penale il nuovo articolo 605-bis, il quale punisce il reato di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci;
      

      
                  il fenomeno della sottrazione internazionale dei minori, evento traumatico non solo per il minore ma per tutte le parti coinvolte, è indubbiamente un fenomeno in crescita che richiede l'attenzione del legislatore: tuttavia criminalizzare e punire il fatto compiuto, non solo non aiuta a riportare indietro il minore e a ricucire il rapporto tra il minore e i suoi genitori, ma anzi rischia di comprometterne definitivamente le relazioni con i genitori e il suo stesso sviluppo emotivo;
      

      
                  la Convenzione dell'Aja del 1980 sulla sottrazione internazionale di minori, convenzione di grande successo oggi in vigore tra 105 Stati, obbliga lo Stato di 'rifugio' - ovvero quello in cui il genitore sottraente ha condotto il minore - a ordinare l'immediato ritorno del minore nello Stato di sua residenza, salvo che dal ritorno non derivi un rischio grave per la sicurezza fisica o psichica del minore;
      

      
                  il meccanismo convenzionale oggi in vigore sul piano internazionale infatti è funzionale a realizzare nel più breve tempo possibile il ritorno del minore allo Stato di sua residenza e tale meccanismo sarebbe pregiudicato dall'applicazione della norma penale: la legge può invece realizzare il suo obiettivo deterrente quando non vi sia altro strumento di cooperazione internazionale che realizzi una deterrenza e riparazione dell'illecito,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  a prevedere che il presente disegno di legge si applichi esclusivamente nei casi non coperti dalla Convenzione dell'Aja del 1980, ratificata con la legge 15 gennaio 1994 n. 64 e a prevedere l'applicazione della sospensione con messa alla prova di cui all'art 464-bis codice di procedura penale nel caso di sottrazione e/o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci.
      

    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (
Introduzione degli articoli 605-bis e 605-ter del codice penale in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci)
    

    
      1. Dopo l'articolo 605 del codice penale sono inseriti i seguenti:
    

    
      « Art. 605-bis. - (Sottrazione o trattenimento anche all'estero di persone minori o incapaci) - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque sottrae un minore degli anni quattordici o un incapace al genitore esercente la responsabilità genitoriale, al tutore, al curatore o a chiunque ne abbia la vigilanza o la custodia, ovvero lo trattiene contro la volontà dei medesimi, è punito, a querela di questi, con la reclusione da due a cinque anni.
    

    
      Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque sottrae un minore degli anni quattordici al genitore esercente la responsabilità genitoriale, al tutore, al curatore o a chi ne abbia la vigilanza o la custodia, conducendolo o trattenendolo all'estero contro la volontà di questi ultimi, impedendo in tutto o in parte l'esercizio della responsabilità genitoriale ovvero l'esercizio di poteri analoghi da parte dell'affidatario, è punito, a querela degli stessi, con la reclusione da tre a sei anni.
    

    
      A chiunque commette i fatti di cui al primo e al secondo comma in danno di un minore che abbia compiuto gli anni quattordici, senza il suo consenso, si applicano le pene ivi rispettivamente previste.
    

    
      La pena è diminuita in misura non eccedente i due terzi se il reo si adopera prima del giudizio efficacemente affinché il minore possa rientrare nel territorio dello Stato.
    

    
      Se i fatti di cui ai commi precedenti sono commessi da colui che esercita la responsabilità genitoriale sul minore, il giudice può disporre la sospensione dall'esercizio della responsabilità genitoriale.
    

    
      Art. 605-ter. - (Particolare tenuità) - Se i fatti previsti dall'articolo 605-bis sono di particolare tenuità, le pene sono diminuite in misura non eccedente i due terzi ».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      
        2.100
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        «Art. 2
      

      
        (Disposizioni in materia di sottrazione o trattenimento anche all'estero di minorenni o persone incapaci)
      

      
            1. Dopo l'articolo 605 del codice penale, sono inseriti i seguenti:
      

      
                  "Art. 605-bis. - (Sottrazione consensuale di minorenni) - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque sottrae un minore che abbia compiuto gli anni quattordici, col consenso di esso, al genitore esercente la responsabilità genitoriale, al tutore, al curatore o a chi ne abbia la vigilanza o la custodia, ovvero lo trattiene contro la volontà dei medesimi, è punito, a querela degli stessi, con la reclusione da sei mesi a due anni e sei mesi.
      

      
                  La pena è aumentata se il fatto è commesso al fine di compiere atti sessuali.
      

      
                  Art. 605-ter. - (Sottrazione di minorenni e persone incapaci) - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque sottrae un minore degli anni quattordici, o un infermo di mente, al genitore esercente la responsabilità genitoriale, al tutore, al curatore o a chi ne abbia vigilanza o la custodia, ovvero lo trattiene contro la volontà dei medesimi, è punito, a querela degli stessi, con la reclusione da un anno e sei mesi a quattro anni.
      

      
                  Alla stessa pena soggiace, a querela delle stesse persone, chi sottrae o trattiene un minore che abbia compiuto gli anni quattordici, senza il consenso di esso.
      

      
                  Art. 605-quater. - (Sottrazione e mantenimento di minorenni e persone incapaci all'estero) - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque sottrae un minore, o un infermo di mente, al genitore esercente la responsabilità genitoriale, al tutore, al curatore, o a chi ne abbia la vigilanza o la custodia, conducendolo o trattenendolo all'estero contro la volontà dei medesimi, impedendo in tutto o in parte al genitore l'esercizio della responsabilità genitoriale, è punito, a querela degli stessi, con la reclusione da due a cinque anni.
      

      
                  Se il fatto di cui al primo comma è commesso nei confronti di un minore che abbia compiuto gli anni quattordici e con il suo consenso, si applica la pena della reclusione da un anno e sei mesi a quattro anni.
      

      
                  Art. 605-quinquies. - (Ravvedimento operoso) - Le pene previste per i delitti di cui agli articoli 605-bis, 605-ter e 605-quater, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera affinché vi sia il ricongiungimento del minore con taluno dei soggetti di cui ai citati articoli, ovvero si adopera al fine di evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori.
      

      
                  Art. 605-sexies. - (Sanzioni accessorie) - Se i fatti di cui agli articoli 605-ter e 605-quater sono commessi da colui che esercita la responsabilità genitoriale sul minore il giudice può disporre la sospensione dell'esercizio della responsabilità genitoriale."».
      

    

    
      
        2.10 (testo 2)
      

      
        Scalfarotto
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 605-bis», al primo comma premettere le seguenti parole: «Salvo i casi in cui si applica la Convenzione dell'Aja del 1980, ratificata con la legge 15 gennaio 1994 n. 64, e».
      

    

    
      
        2.101
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 605-bis», apportare le seguenti modificazioni:
      

      
              a) al primo comma sostituire le parole: «da due a cinque anni» con le seguenti: «da uno a quattro»;
      

      
              b) al secondo comma sostituire le parole: «da tre a sei anni» con le seguenti: «da due a cinque anni».
      

    

    
      
        2.102
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 605-bis» apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al primo comma sostituire le parole: «da due a cinque anni» con le seguenti: «da un anno e sei mesi a quattro anni»;
      

      
                  b) al secondo comma sostituire le parole: «da tre a sei anni» con le seguenti: «da due a cinque anni».
      

    

    
      
        2.103
      

      
        Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
      

      
        Respinto
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) al comma 1, capoverso «Art. 605-bis», secondo comma, sostituire le parole: «da tre a sei anni» con le seguenti: «da due a cinque anni»;
      

      
                  b) dopo il comma 1 aggiungere, in fine, il seguente: «1-bis. All'articolo 266 del codice di procedura penale, comma 1, dopo la lettera f-quinquies) è aggiunta, in fine, la seguente: "f-sexies) delitto previsto dall'articolo 605-bis del codice penale, primo e secondo comma."».
      

    

    
      
        2.23 (testo 2)
      

      
        Scalfarotto
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 605-bis», al primo comma, dopo il primo periodo inserire, in fine, il seguente: «E' disposta in ogni caso la sospensione con messa alla prova di cui all'articolo 464-bis del codice di procedura penale».
      

    

    
      
        2.104
      

      
        Lopreiato, Scarpinato, Bilotti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 605-bis», secondo comma, dopo le parole: «minore degli anni quattordici» inserire le seguenti: «, o un infermo di mente,».
      

    

    
      
        2.105
      

      
        Lopreiato, Bazoli, Cucchi, Scalfarotto
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 605-bis», sostituire il quarto comma con il seguente: «La pena è diminuita in misura non eccedente i due terzi nei casi in cui l'autore del reato si adoperi efficacemente o favorisca il ritorno del minore.».
      

    

    
      ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
       
    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1315 e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      In relazione agli emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.0.2, 3.0.3, 4.0.200 (già 4.0.1), 6.1, 6.2, 6.4, 6.17, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.0.200 (già 6.0.4), 6.0.6, 6.0.7, 6.0.11, 6.0.13, 6.0.201 (già 6.0.14), 6.0.42, 6.0.202 (già 6.0.46), 6.0.203 (già 6.0.47), 6,0.204 (già 6.0.53), 6.0.205 (già 6.0.54), 6.0.206 (già 6.0.55), 6.0.207 (già. 6.0.57), 6.0.208 (già 6.0.63), 6.0.209 (già 6.0.64), 6.0.210 (già 6.0.68), 6.0.211 (già 6.0.69), 6.0.212 (già 6.0.71), 6.0.213 (già 6.0.72), 6.0.79, 6.0.80, 7.1, 7.5, 7.6, 7.200 (già 7.10), 7.201 (già 7.12), 7.11, 7.0.4, 7.0.200 (già 7.0.5), 7.0.201 (già 7.0.6), 9.0.200 (già 9.0.2) e 9.0.201 (già 9.0.3).
    

    
      Su tutti i restanti emendamenti il parere è non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 404 e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 404:
    

    
      sull'emendamento 2.101, il senatore Guidi avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borgonzoni, Butti, Calenda, Camusso, Castelli, Cattaneo, De Poli, De Rosa, Durigon, Fazzolari, Garavaglia, Giacobbe, La Pietra, Meloni, Mirabelli, Monti, Morelli, Nastri, Ostellari, Pera, Rando, Rauti, Rubbia, Segre, Sisto e Unterberger.
    

    
      .
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Borghi Claudio, Borghi Enrico, Mieli, Ronzulli e Scarpinato, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Nave Luigi, Mazzella Orfeo, Di Girolamo Gabriella, Naturale Gisella, Lorefice Pietro, Castellone Maria Domenica, Sironi Elena, Aloisio Vincenza, Gaudiano Felicia, Guidolin Barbara, Damante Concetta, Lopreiato Ada, Bevilacqua Dolores, Marton Bruno, Floridia Barbara, Bilotti Anna, Cataldi Roberto, Croatti Marco
    

    
      Norme in materia di verifiche periodiche di macchine e impianti elettrici nei settori sanitario, ambientale e in luoghi con rischio di esplosione, e disposizioni in materia di sicurezza sul lavoro (1347)
    

    
      (presentato in data 15/01/2025);
    

    
      senatrice Gelmini Mariastella
    

    
      Disposizioni in materia di turno annuale e ordinario per le elezioni comunali, provinciali, regionali e i referendum (1348)
    

    
      (presentato in data 15/01/2025);
    

    
      senatori Sironi Elena, Pirro Elisa, Patuanelli Stefano, Mazzella Orfeo, Cataldi Roberto, Lorefice Pietro, Gaudiano Felicia, Aloisio Vincenza, Pirondini Luca, Turco Mario, Di Girolamo Gabriella, Marton Bruno, Naturale Gisella, Bilotti Anna, Lopreiato Ada, Bevilacqua Dolores, Nave Luigi, Damante Concetta
    

    
      Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione dell'emergenza sanitaria causata dalla diffusione epidemica del virus SARS-CoV-2 e sulle misure adottate dalle singole regioni e province autonome per prevenire e affrontare l'emergenza epidemiologica da SARS-CoV-2 (1349)
    

    
      (presentato in data 15/01/2025);
    

    
      senatori Minasi Tilde, Cantalamessa Gianluca
    

    
      Modifiche agli articoli 143 e 144 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di scioglimento dei consigli comunali e provinciali, in recepimento dei più recenti orientamenti del Consiglio di Stato (1350)
    

    
      (presentato in data 15/01/2025).
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 10 gennaio 2025, ha trasmesso il documento approvato, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento della Camera dei deputati, dalla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), nella seduta dell'8 gennaio 2025, concernente la relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'applicazione del regolamento (UE) 2019/788 riguardante l'iniziativa dei cittadini europei (COM(2023) 787 final) (Doc. XVIII, n. 22) (Atto n. 629).
    

    
      Detto documento è depositato presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli Onorevoli senatori.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 14 gennaio 2024, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 10 gennaio 2025, recante l'esercizio di poteri speciali, con prescrizioni, in relazione all'acquisizione indiretta, da parte di una società controllata da fondi e/o veicoli di investimento gestiti da Elliott Investment Management L.P., di una partecipazione del 24,94%, in Ephios Holdco S.à.r.l., che controlla indirettamente Synlab AG.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 9a Commissione permanente (Atto n. 633).
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 14 gennaio 2024, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 10 gennaio 2025, recante l'esercizio di poteri speciali, con prescrizioni, in relazione alla costituzione, da parte di Prunus Europe AG, della società Prunus Italy S.r.l.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 9a Commissione permanente (Atto n. 632).
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 13 gennaio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giugno 1986, n. 317, le osservazioni formulate dall'Austria ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 2 della direttiva (UE) 2015/1535, in ordine alla notifica 2024/0560/IT, relativa al provvedimento recante lo "Schema di disegno di legge annuale per il mercato e la concorrenza 2023, rubricato "Modifiche al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206" e riguardante l'introduzione nel Codice del Consumo dell'art. 15-bis (Misure di contrasto alle prassi commerciali di riporzionamento dei prodotti preconfezionati».
    

    
      La predetta documentazione è deferita alla 4a e alla 9a Commissione permanente (Atto n. 630).
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 13 gennaio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giugno 1986, n. 317, le osservazioni formulate dalla Svezia ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 2 della direttiva (UE) 2015/1535, in ordine alla notifica 2024/0560/IT, relativa al provvedimento recante lo "Schema di disegno di legge annuale per il mercato e la concorrenza 2023, rubricato "Modifiche al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206" e riguardante l'introduzione nel Codice del Consumo dell'art. 15-bis (Misure di contrasto alle prassi commerciali di riporzionamento dei prodotti preconfezionati».
    

    
      La predetta documentazione è deferita alla 4a e alla 9a Commissione permanente (Atto n. 631).
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettere in data 15 gennaio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 25 febbraio 1999, n. 66, le relazioni d'inchiesta relative ai seguenti incidenti aerei:
    

    
      incidente occorso all'elicottero Robinson R44 II, marche I-OLLI, in località Breuil-Cervinia (AO), in data 25 ottobre 2020 (Atto n. 634);
    

    
      incidente occorso all'aliante Grob G103 Twin Astir, marche di immatricolazione I-IAVS, presso l'aeroporto di Verona Boscomantico, in data 1° maggio 2019 (Atto n. 635);
    

    
      incidente occorso all'aeromobile Tecnam P2002S, marche di immatricolazione I-7731, in località Rubbiano di Solignano (PR), in data 2 marzo 2019 (Atto n. 636).
    

    
      La predetta documentazione è trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 14 gennaio 2025, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 15, comma 4, del decreto legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, la relazione concernente lo stato di attuazione degli interventi relativi all'adeguamento delle gallerie stradali della rete transeuropea, aggiornata al 30 giugno 2024.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, primo comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 4a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XCIII, n. 2).
    

    
      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 14 gennaio 2025, ha dato comunicazione, ai sensi dell'articolo 1 della legge 8 agosto 1985, n. 440, della deliberazione, adottata dal Consiglio dei ministri nella riunione del 9 gennaio 2025, per la concessione di un assegno straordinario vitalizio a favore del signor Antonino Guccione, fotografo.
    

    
      Tale documentazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Con lettere in data 14 gennaio 2025, il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti del Presidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli comunali di Casabona (Crotone) e Pignataro Maggiore (Caserta).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è deferito alle sottoindicate Commissioni permanenti il seguente documento dell'Unione europea, trasmesso dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      - Proposta di decisione di esecuzione del Consiglio recante raccomandazioni per affrontare gli ambiti comuni da migliorare risultanti dalla valutazione tematica Schengen del 2024 "Colmare le lacune nazionali: verso un efficace sistema di rimpatrio dell'UE attraverso soluzioni comuni e pratiche innovative" (COM(2024) 589 definitivo), alla 1a Commissione permanente e, per il parere, alla 4a Commissione permanente.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 15 gennaio 2025, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      del Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi dell'economia agraria (CREA), per l'esercizio 2022. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 9a Commissione permanente (Doc. XV, n. 333);
    

    
      di SO.G.I.N. - Società Gestione Impianti Nucleari S.p.A., per l'esercizio 2022. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 9a Commissione permanente (Doc. XV, n. 334);
    

    
      dell'Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa S.p.A. (INVITALIA S.p.A.), per l'esercizio 2022. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 9a Commissione permanente (Doc. XV, n. 335);
    

    
      della Scuola Archeologica Italiana di Atene (SAIA), per gli esercizi 2021 e 2022. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 336).
    

    
      Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Governatore della Banca d'Italia, con lettera in data 3 gennaio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 4, comma 6-bis, del decreto-legge 30 novembre 2013, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 gennaio 2014, n. 5, la relazione concernente le operazioni riguardanti le quote di partecipazione al capitale della Banca d'Italia, riferita all'anno 2024.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. CXL, n. 3).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Sironi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01586 della senatrice Naturale ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      SENSI, ZAMPA, ZAMBITO, CAMUSSO, FURLAN, ALFIERI, BASSO, D'ELIA, DELRIO, FINA, GIACOBBE, GIORGIS, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MISIANI, RANDO, ROJC, ROSSOMANDO, TAJANI, VALENTE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      con decreto ministeriale 27 aprile 2023 è stato istituito il nuovo tavolo tecnico per la salute mentale con l'obiettivo specifico di migliorare la qualità dei percorsi di prevenzione, trattamento e riabilitazione a favore delle persone con disagio psichico, in tutte le fasce di età, e i loro familiari, "attraverso una verifica della loro appropriatezza e congruenza, in collaborazione con le istituzioni, gli enti preposti, le società scientifiche, le agenzie regolatrici, le associazioni dei familiari, del volontariato e del terzo settore";
    

    
      la tutela della salute mentale costituisce uno degli obiettivi primari del servizio sanitario nazionale e il fine principale di un moderno ed efficace sistema sanitario è quello di individuare metodologie e strumenti il più possibile efficienti al raggiungimento di tale scopo;
    

    
      la corretta gestione dei disturbi mentali si traduce in una sostanziale riduzione dell'onere sociale ed economico che tali disturbi apportano a livello di sistema;
    

    
      secondo quanto emerge dalla quarta edizione del "Mind health report", l'indagine condotta da IPSOS per AXA sui temi del benessere mentale in 16 Paesi del mondo e pubblicata nel 2024, in Italia, negli ultimi 12 mesi, il 28 per cento degli italiani ha sofferto di una qualche forma di malessere o disturbo mentale (percentuale in aumento di ben 6 punti rispetto allo scorso anno), il 14 per cento di ansia e il 12 per cento di depressione;
    

    
      nel 2023, il 60 per cento degli italiani ha dichiarato di aver affrontato almeno una difficoltà personale, in particolare le donne e i giovani: un problema di consapevolezza che incide sulle scelte sia in termini di diagnosi che di cura;
    

    
      nove italiani su dieci (l'88 per cento) valutano la propria condizione mentale come buona o media, mentre un quarto della popolazione italiana (il 26 per cento), ad esempio, manifesta sintomi riconducibili a depressione, ansia o stress in forma grave o molto grave;
    

    
      rispetto al 2022, il numero di diagnosi effettuate da professionisti è in calo, mentre salgono significativamente le diagnosi fatte in autonomia o su internet (8 per cento in più);
    

    
      sul fronte della gestione e della cura, il 44 per cento degli italiani ha scelto di autogestire disturbi relativi al benessere mentale, un trend in aumento di 7 punti rispetto al 2022 e più diffuso rispetto al resto del mondo (40 per cento). Un terzo degli italiani sospettati di soffrire di depressione, ansia o stress (33 per cento), inoltre, non ha visto un medico quest'anno;
    

    
      in particolare, i dati emersi sulla salute mentale dei giovani nel periodo successivo alla pandemia hanno suscitato un allarme condiviso tra professionisti e istituzioni. Secondo l'UNICEF, oggi oltre 12 milioni di bambini e adolescenti nell'Unione europea soffrono di disturbi psichici. Secondo gli stessi dati, l'8 per cento dei giovani tra i 15 e i 19 anni ha sperimentato un episodio di ansia, mentre il 4 per cento ha vissuto un periodo di depressione;
    

    
      a fronte di questi dati allarmanti il tavolo sta lavorando da oltre un anno e mezzo per rinnovare il piano di azione nazionale sulla salute mentale (PANSM) e creare, tra l'altro, nuove linee guida per la gestione della depressione con l'obiettivo di migliorare la qualità dei percorsi di prevenzione, trattamento e riabilitazione a favore delle persone con disagio psichico a livello nazionale;
    

    
      a tutt'oggi, però, dopo oltre un anno e mezzo, non si hanno informazioni ufficiali e trasparenti circa le attività del tavolo che, a quanto è dato sapere, avrebbe svolto audizioni che, secondo dichiarazioni rese alla stampa dal ministro Schillaci lo scorso dicembre, dovrebbero portare alla presentazione del piano "entro i primi mesi del nuovo anno",
    

    
      si chiede di sapere quali siano il percorso e gli esiti dell'analisi effettuata dal tavolo tecnico per la salute mentale istituto nel maggio 2023 e quando esattamente il piano di azione nazionale sulla salute mentale (PANSM) e le linee guida frutto di tale lavoro saranno rese pubbliche.
    

    
      (3-01596)
    

    
      MARTELLA - Ai Ministri delle imprese e del made in Italy e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      la Peg Perego è una storica azienda italiana leader nel settore degli articoli per la puericoltura e per la prima infanzia, con particolare riguardo alla produzione di passeggini, seggioloni e giocattoli;
    

    
      nel 2023, sulla base del report ISTAT del 21 ottobre 2024, le nascite della popolazione residente in Italia sono state 379.890, 13.000 in meno rispetto al 2022 (3,4 per cento in meno). Per ogni 1.000 residenti in Italia sono nati poco più di 6 bambini. Questa diminuzione, che comporta un nuovo superamento al ribasso del record di denatalità, si inserisce in un trend ormai di lungo corso. Rispetto al 2008, anno in cui il numero dei nati vivi superava le 576.000 unità, rappresentando il più alto valore dall'inizio degli anni duemila, si riscontra una perdita complessiva di 197.000 unità (34,1 per cento in meno). La sistematica riduzione rilevata in tale periodo è stata annualmente di circa 13.000 unità, corrispondente a un tasso di variazione medio annuo del 2,7 per mille. Il calo delle nascite prosegue anche nel 2024: in base ai dati provvisori relativi al periodo gennaio-luglio 2024 le nascite sono 4.600 in meno rispetto allo stesso periodo del 2023;
    

    
      il progressivo calo delle nascite, come evidenziato dai dati ISTAT, si riflette pesantemente sul fatturato delle aziende del settore degli articoli per la puericoltura e la prima infanzia, coinvolgendo a partire dal 2018 anche la Peg Perego con conseguente prospettato ridimensionamento della capacità produttiva;
    

    
      considerato che:
    

    
      la CGIL Lombardia già nel corso dell'estate 2024 aveva evidenziato l'intenzione della Peg Perego di procedere al taglio, nella sede brianzola, di 104 lavoratori su un totale di 263;
    

    
      la Peg Perego ha un'importante sede operativa anche in Veneto, a San Donà di Piave. L'azienda, nel corso del 2024, in concertazione con le rappresentanze sociali, ha attivato il contratto di solidarietà per 130 dipendenti;
    

    
      secondo fonti sindacali la previsione è che per l'imminente primavera siano previste in uscita circa 60 unità, pari al 46 per cento del totale dei dipendenti, e che per i restanti lavoratori non vi siano garanzie rispetto alle 40 ore settimanali di lavoro;
    

    
      il personale in esubero della sede di San Donà di Piave risulta essere prevalentemente composto da lavoratrici, con qualifiche professionali non elevate, in taluni casi monoreddito e con figli o famiglia a carico;
    

    
      ad oggi, alla luce anche della situazione dell'andamento in diminuzione delle nascite e dell'accresciuta concorrenza sul fronte delle vendite di articoli per la puericoltura e per la prima infanzia, non sembrano esservi le condizioni per un rilancio produttivo dello storico marchio anche per quanto riguarda la sede veneta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative intenda assumere il Governo per fronteggiare la situazione del settore degli articoli per la puericoltura e per la prima infanzia, duramente colpito dall'andamento delle nascite in costante diminuzione e che rischia di compromettere la continuità operativa di prestigiose e storiche aziende del settore come la Peg Perego;
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano tempestivamente convocare un tavolo di confronto con i vertici dell'azienda e i sindacati per valutare le migliori soluzioni e gli strumenti più adatti per la prosecuzione delle attività e il rilancio produttivo della Peg Perego e la conseguente salvaguardia dei livelli occupazionali nella sede brianzola e in quella di San Donà di Piave.
    

    
      (3-01597)
    

    
      CASTELLONE - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      circa un anno fa, tramite il progetto europeo CERV ("Cittadini, uguaglianza, diritti e valori") della durata di 7 anni (2021-2027), che mira a sostenere e sviluppare società aperte, basate sui diritti, democratiche, eque e inclusive, fondate sullo Stato di diritto, le associazioni "Luca Coscioni per la libertà di ricerca scientifica", "Eumans" e "Prossima democrazia" hanno organizzato, con il patrocinio del Comune di Milano e presso l'università Statale di Milano, un'assemblea civica estratta a sorte sulla genitorialità sociale;
    

    
      l'assemblea ha visto la partecipazione di 152 cittadini e cittadine, di cui 7 provenienti da Paesi europei, per parlare di genitorialità non biologica, dunque adozioni, fecondazione assistita e status dei minori;
    

    
      a seguito dell'assemblea i cittadini hanno votato delle raccomandazioni, grazie all'aiuto di esperti e la facilitazione di professionisti, al fine di sottoporre alle istituzioni proposte di riforma o di intervento nelle questioni oggetto dell'assemblea. Relativamente al tema delle adozioni, l'assemblea si è concentrata su determinati aspetti che ancora rappresentano delle criticità relativamente all'attuazione di norme già esistenti;
    

    
      grazie al contributo di Monya Ferritti, presidente del coordinamento CARE, sono state infatti evidenziate alcune criticità. In particolare, il riferimento è alla legge n. 149 del 2001, che interviene nell'ordinamento giuridico a modificare la disciplina dell'adozione e dell'affidamento dei minori, peraltro già innovata con la legge n. 476 del 1998, che istituisce la Commissione per le adozioni internazionali e gli enti autorizzati per le adozioni internazionali, adeguando la disciplina italiana al dettato della convenzione de L'Aja;
    

    
      la novella del 2001 riguarda in particolare l'affidamento dei minori, l'adozione (i requisiti per l'adozione, la procedura per la dichiarazione di adottabilità, l'affidamento preadottivo, la dichiarazione di adozione), l'adozione in casi particolari e le modifiche al titolo VIII del libro I del codice civile;
    

    
      il comma 1 dell'articolo 40 della legge n. 149 istituisce, presso il Ministero della giustizia, una banca dati relativa ai minori dichiarati adottabili (BDA), nonché ai coniugi aspiranti all'adozione nazionale e internazionale, con indicazione di ogni informazione atta a garantire il miglior esito del procedimento. I dati riguardano anche le persone singole disponibili all'adozione in relazione ai casi di cui all'articolo 44 della legge n. 184 del 1983, come sostituito dall'articolo 25 della legge n. 149 del 2001. Il comma 2 stabilisce che la banca dati sia resa disponibile, attraverso una rete di collegamento, a tutti i tribunali per i minorenni e che debba essere aggiornata con cadenza trimestrale. Il comma 3 prevede che, con regolamento del Ministro della giustizia, siano disciplinate le modalità di attuazione e di organizzazione della banca dati, anche per quanto attiene all'adozione dei dispositivi necessari per la sicurezza e la riservatezza dei dati;
    

    
      il funzionamento della BDA è regolamentato dai decreti del Ministero della giustizia 24 febbraio 2004, 14 luglio 2004 e 15 febbraio 2013;
    

    
      la piena efficienza della BDA è stata condizionata dal completamento dei processi di informatizzazione dei tribunali per i minorenni, i quali consentono il caricamento automatico dei dati e la loro elaborazione ai fini previsti dalla legge n. 149 La Direzione generale per i sistemi informativi automatizzati del Ministero ha ultimato, nell'ottobre 2016, le operazioni di diffusione a tutte le sedi dei tribunali per i minorenni del sistema informatico SIGMA;
    

    
      a seguito dell'intesa raggiunta il 29 gennaio 2019 tra le articolazioni dipartimentali del Ministero corresponsabili del funzionamento della banca dati (ufficio di gabinetto del Ministro, Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità, Direzione generale dei sistemi informativi automatizzati e la Direzione generale di statistica), sono state avviate le operazioni di revisione dei parametri di censimento degli elementi procedurali acquisiti dalla BDA al fine di migliorarne la funzionalità;
    

    
      per consentire la verifica, in sede di consultazione centralizzata, del numero effettivo di "minorenni adottabili", corredato dall'indicazione degli eventuali "bisogni speciali", e di "coppie o persone singole aspiranti all'adozione", è stato concordato di uniformare, su scala nazionale, i codici differenziati già applicati dai singoli tribunali nella catalogazione dei provvedimenti rilevanti, affinché i dati significativi di riferimento possano confluire nella banca dati secondo un metodo innovativo di estrazione ordinato per "soggetti" e non più per tipologia di provvedimento;
    

    
      restano però da portare a compimento gli interventi, curati dalla Direzione generale dei sistemi informativi automatizzati, di adeguamento del software della BDA al flusso dei dati archiviati nei registri informatici dei tribunali;
    

    
      la normativa avrebbe dovuto stimolare azioni dirette a rendere maggiormente snelle e trasparenti le procedure in tema di adozione attraverso l'intensificazione della collaborazione interistituzionale e la creazione di un più ampio raccordo tra autorità giudiziaria, enti locali ed enti autorizzati (per le adozioni internazionali). Nella pratica, però, non sempre è dato sufficiente spazio al raccordo interistituzionale,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda fornire chiarimenti in merito allo stato di attuazione dell'articolo 40 della legge n. 149 del 2001, affinché la banca dati istituita sia resa operativa ovvero utilizzata da tutti i tribunali per i minorenni e che i dati contenuti possano essere elaborati per indirizzare le politiche dell'accoglienza dei bambini nei sistemi di protezione, con particolare attenzione ai bambini e alle bambine con bisogni speciali.
    

    
      (3-01599)
    

    
      POTENTI, ROMEO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      l'ufficio notificazioni, esecuzioni e protesti è l'ufficio presente presso i tribunali ordinari italiani all'interno del quale prestano servizio, tra gli altri, gli ufficiali giudiziari. La struttura è competente per le notifiche e gli adempimenti procedurali previsti per l'esecuzione forzata e le notifiche relative ai protesti;
    

    
      la grave carenza di organico presso gli UNEP sta pregiudicando il funzionamento di questi uffici e, di immediato riflesso, la garanzia di celerità di molte procedure giudiziarie. In particolare, per la figura dei funzionari l'ultimo concorso è stato bandito nel 2002, senza che da allora siano più state attuate delle assunzioni;
    

    
      in particolare, cessazioni a vario titolo, tra cui pensionamenti, hanno costretto gli uffici a lavorare con punte di scoperto in organico di addirittura del 90 per cento, portando alcune corti di appello a ricorrere all'istituto dell'applicazione, misura temporanea e straordinaria,
    

    
      si chiede di sapere di quali iniziative possa riferire il Ministro in indirizzo utili a mitigare le gravissime scoperture di organico esistenti negli uffici UNEP.
    

    
      (3-01600)
    

    
      NAVE, DI GIROLAMO, DAMANTE - Al Ministro per le disabilità. - Premesso che:
    

    
      la disabilità è la condizione di chi, in seguito ad una o più menomazioni, ha ridotta capacità di interazione con l'ambiente sociale rispetto a ciò che è considerato la norma. La disabilità è, quindi, qualsiasi tipo di carenza, di perdita o di variazione inattesa a livello psicologico, fisiologico o anatomico;
    

    
      quando questa carenza non viene sanata per mancanze della società, come spesso accade, qualsiasi soggetto con disabilità si ritrova con una condizione negativa cui la società lo costringe, non attuando le misure necessarie per consentirgli di vivere una vita piena;
    

    
      considerato che:
    

    
      il decreto legislativo recante "Definizione della condizione di disabilità, della valutazione di base, di accomodamento ragionevole, della valutazione multidimensionale per l'elaborazione e attuazione del progetto di vita individuale personalizzato e partecipato", approvato definitivamente il 15 aprile 2024, è entrato in vigore il 30 giugno 2024, ma le disposizioni sono tutte diventate efficaci a partire dal 10 gennaio 2025. Il decreto legislativo modifica diverse normative nazionali riguardanti la disabilità, le prestazioni sociali e normative per l'assistenza e l'integrazione sociale delle persone con disabilità;
    

    
      un regime di semplificazione è stato previsto per le visite a cui, periodicamente, sono chiamati a sottoporsi i soggetti che beneficiano delle prestazioni assistenziali collegate all'invalidità civile, per la verifica della permanenza delle condizioni patologiche contenute nel verbale sanitario di accertamento dell'invalidità civile. Al riguardo, si ricorda che, ad oggi, sulla base dell'articolo 29-ter del decreto-legge n. 76 del 2020 ("Semplificazione dei procedimenti di accertamento degli stati invalidanti e dell'handicap") le commissioni mediche INPS preposte all'accertamento delle minorazioni civili sono autorizzate a redigere verbali, sia di prima istanza-aggravamento (là dove operano e sono attive le convenzioni con le Regioni) che di revisione, anche solo sugli atti, in tutti i casi in cui sia presente una documentazione sanitaria che consenta una valutazione obiettiva. La valutazione sugli atti può essere richiesta dal diretto interessato unitamente alla produzione di documentazione sanitaria adeguata. Le commissioni INPS di accertamento valutano la documentazione sanitaria pervenuta e trasmessa dal cittadino e, nei casi in cui la ritengano non sufficiente per una valutazione obiettiva, l'interessato sarà convocato a visita diretta;
    

    
      il legislatore delegato prevede ora l'eliminazione delle visite di revisione, cioè le visite che servono ad accertare proprio il mantenimento dei requisiti sanitari che danno diritto allo stato di invalido civile e alla fruizione dei benefici riconosciuti;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      il decreto prevede un periodo di sperimentazione per tutto il 2025 durante il quale le disposizioni saranno applicate a campione per valutare l'efficacia delle nuove procedure di valutazione della disabilità;
    

    
      doveva trattarsi, secondo il Ministro per le disabilità, testualmente "di una rivoluzione culturale e civile, che sviluppa un nuovo paradigma nella presa in carico della persona con disabilità, eliminando le estreme frammentazioni tra le prestazioni sanitarie, socio sanitarie e sociali";
    

    
      sempre secondo il Ministro per le disabilità, sia per le persone disabili che per le famiglie, umiliante sarebbe stato ancora sottoporsi alla valutazione della commissione medica dopo anni e con una disabilità accertata;
    

    
      vi sono segnalazioni per cui le commissioni continuano a rinviare a visita, per diverse volte e anche di anno in anno, le persone disabili pur con patologie gravi e violando, non di rado, anche le disposizioni di cui al decreto ministeriale 2 agosto 2007, che individua proprio voci relative (precisamente dodici) a condizioni patologiche per le quali non saranno più necessari esami di controllo e di verifica per continuare a usufruire del riconoscimento dello stato di invalidità, basando l'individuazione su due elementi: la gravità della condizione e l'impossibilità di miglioramento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali misure intenda adottare il Ministro in indirizzo per superare queste situazioni di criticità;
    

    
      se e quali azioni di competenza stia mettendo in atto per assicurare adeguate risorse per rendere operativo il contenuto del decreto;
    

    
      se ritenga opportuno incrementare il fondo per l'assegno di cura, le cui esigue risorse oggi obbligano a fare ricorso alla penosa distinzione tra disabili gravi e gravissimi prevedendo risorse, nemmeno sufficienti, solo per questi ultimi.
    

    
      (3-01601)
    

    
      BORGHI Enrico, RENZI, SCALFAROTTO, PAITA, FREGOLENT, MUSOLINO, SBROLLINI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      l'azione del Ministero della giustizia continua, ad avviso degli interroganti, a certificare una profonda divergenza rispetto alle esternazioni assunte in passato dal Ministro in indirizzo, del tutto condivisibili sia a livello dottrinale che di pensiero, che però ha promosso azioni del tutto diverse rispetto a quanto professato prima di assumere l'incarico;
    

    
      l'affermazione della necessità di una forte depenalizzazione all'interno dell'ordinamento penale ha ceduto il passo all'introduzione, in soli due anni, di 48 nuovi reati e svariati aumenti di pena per un totale di circa 417 anni reclusione in più nel nostro ordinamento, senza contare il "disegno di legge sicurezza", approvato in prima lettura e ora all'esame del Senato (AS 1236) che introduce decine di nuovi reati e aumenti di pena;
    

    
      al netto della necessità di garantire la semplificazione dei processi, molti tribunali italiani, oggi, dopo appena qualche giorno dalla sua introduzione, hanno denunciato il malfunzionamento dell'applicazione informatica del Ministero per il processo penale telematico: a decorrere dal 1° gennaio 2025, infatti, secondo quanto stabilito dall'articolo 3 del decreto ministeriale dicembre 2023, n. 217, il deposito di atti, documenti, richieste e memorie da parte dei soggetti abilitati interni (magistrati e personale amministrativo) ed esterni (difensori e periti) ha luogo esclusivamente con modalità telematiche, ai sensi dell'articolo 111-bis del codice di procedura penale, nelle fasi dell'udienza preliminare, dei riti speciali (giudizio immediato, abbreviato, patteggiamento e decreto penale di condanna) e del dibattimento;
    

    
      il malfunzionamento ha costretto ben 84 tribunali a sospendere l'utilizzo dell'applicazione, al fine di evitare la paralisi dell'attività giudiziaria: organi di stampa riportano inoltre come l'investimento per la creazione e la gestione dell'applicazione sia pari a 25 milioni di euro, una cifra a giudizio degli interroganti spropositata visti i pessimi risultati raggiunti, uno spreco, visti i risultati, che certifica la totale noncuranza nella gestione delle attività ordinarie dei tribunali italiani;
    

    
      per quanto riguarda il garantismo, la dignità del condannato e la riaffermazione dei principi liberali, nei giorni scorsi il Garante nazionale delle persone private della libertà, con dati aggiornati al 10 gennaio 2025, ha denunciato come nelle carceri italiane vi sono 61.852 detenuti, a fronte di 46.839 posti disponibili, rilevando come a livello nazionale l'indice di sovraffollamento è pari al 132,05 per cento: si conferma quindi, come era ampiamente pronosticabile, il "fallimento" del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, promosso dal Ministro, che non ha in minima parte risolto il problema del sovraffollamento carcerario, arrivato a un livello profondamente lesivo della dignità dei detenuti e fortemente in contrasto con i principi costituzionali di rieducazione del reo;
    

    
      tra le promesse del Ministro non rispettate, una delle più significative riguarda il numero dei magistrati ordinari fuori ruolo, per il quali lo stesso Ministro aveva sostenuto in passato come fosse necessario portarne il numero a sole 20 unità: con rammarico si segnala come il decreto legislativo 28 marzo 2024, n. 45, all'articolo 13, comma 1, lettera a), abbia abbassato il numero del magistrati ordinari fuori ruolo di sole 20 unità, passando da un totale di 200 a 180 magistrati, in totale discrepanza rispetto alla dichiarazioni fatte in precedenza, certificando il sostanziale fallimento dell'arresto delle "porte girevoli";
    

    
      sul piano della responsabilità civile dei magistrati, al netto, anche qui, delle dichiarazioni del Ministro, non è stata adottata (né predisposta) alcuna riforma che porti a rendere i magistrati realmente responsabili per il danno cagionato a coloro che si sono rivolti, oppure abbiano subito, una funzione giurisdizionale palesemente illegittima o inefficiente. Dal 1991 al 2024, tra ingiusta detenzione ed errori giudiziari si contano poco meno di 65.000 casi, con un onere per lo Stato pari a circa 1,8 miliardi di euro di indennizzi: errori e patimenti della cui responsabilità i magistrati non sono mai chiamati a rispondere,
    

    
      si chiede di sapere per quale ragione si verifichi quello che secondo gli interroganti costituisce un rapporto di totale incoerenza tra le dichiarazioni del Ministro in indirizzo e l'azione del suo dicastero.
    

    
      (3-01602)
    

    
      BAZOLI, BOCCIA, MIRABELLI, ROSSOMANDO, VERINI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto rilevato dal report (con dati aggiornati al 10 gennaio 2025) del Garante nazionale delle persone private della libertà, l'indice di sovraffollamento carcerario nel nostro Paese è del 132,05 per cento;
    

    
      i detenuti nelle carceri italiane sono 61.852, a fronte di 46.839 posti disponibili, con un divario di 4.473 posti rispetto alla capienza regolamentare di 51.312, legato, tra le altre cose, anche all'attuale inagibilità di diverse camere di pernottamento e, in alcuni casi, di intere sezioni detentive;
    

    
      il sistema penitenziario del nostro Paese vive una gravissima crisi, aggravata ed esasperata dalla politica panpenalistica del Governo; il sovraffollamento, la mancanza di servizi essenziali, la carenza di personale, l'insufficienza e l'inadeguatezza delle strutture, le criticità nell'assistenza sanitaria rischiano di porre in discussione i diritti fondamentali della persona e di compromettere la funzione di reinserimento sociale che la Costituzione indica come coessenziale all'esecuzione delle pene;
    

    
      il numero dei detenuti suicidi ha toccato nel solo 2024 il numero record di 89. Un'emergenza che coinvolge anche il personale della Polizia penitenziaria, che si trova a vivere e lavorare in un contesto drammatico che ha già procurato diversi suicidi tra gli stessi agenti;
    

    
      inoltre, ad un comparto fragile, rispetto al quale servirebbero investimenti massicci, non sono arrivate risorse neanche in sede di legge di bilancio per il 2025, che anzi ha ulteriormente e gravemente disatteso qualunque aspettativa con il sostanziale disinvestimento nel sistema dell'esecuzione della pena;
    

    
      è una manovra di finanza pubblica che non ha previsto alcuna misura relativa al comparto penitenziario, con colpevole noncuranza delle sorti della giustizia minorile ormai al collasso, a causa degli effetti combinati di tagli e del "decreto Caivano";
    

    
      vale la pena evidenziare come, secondo quanto emerso dal dossier dell'associazione Antigone "A un anno dal decreto Caivano" presentato il 2 ottobre 2024, nei ventidue mesi successivi all'insediamento del Governo Meloni i giovani detenuti siano cresciuti del 48 per cento e l'impennata più importante sia stata data proprio dall'approvazione del decreto Caivano; negli undici mesi successivi all'approvazione del decreto, infatti, l'aumento è stato di 129 minorenni, "più del doppio";
    

    
      nel sistema dell'esecuzione penale il personale, tra cui la Polizia penitenziaria, è sotto organico e provato dalla sfida della gestione della popolazione carceraria;
    

    
      la presenza di persone in condizioni psichiatriche difficili tra i detenuti è molto alta, così come quella di persone in stato di depressione o di dipendenza da sostanze stupefacenti: sono individui per i quali il carcere non è il luogo adatto; la presenza di psicologi, psichiatri, personale sanitario è modestissima, e le REMS, destinate a soggetti psichiatrici pericolosi, non sono sufficienti per distribuzione e posti per l'accoglienza;
    

    
      di particolare gravità appare, inoltre, la norma introdotta dall'articolo 15 del disegno di legge recante "Disposizioni in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché di vittime dell'usura e di ordinamento penitenziario" (Atto Senato 1236), approvato dalla Camera dei deputati e attualmente all'esame del Senato, in materia di detenzione della donna in stato di gravidanza o la madre con il figlio neonato al seguito minore di un anno;
    

    
      la disposizione peraltro non appare sorretta da nessun principio di ragionevolezza né di proporzionalità rispetto agli interessi in gioco, alla luce del fatto che, come sottolineato anche durante le diverse audizioni presso i due rami del Parlamento, la criminalità femminile in Italia è caratterizzata da un'offensività nettamente inferiore rispetto a quella maschile e in ogni caso per contrastare il fenomeno, qualora sussista, dell'abituale frequenza criminale in una donna in stato di gravidanza o madre di un neonato, spesso peraltro sottoposta a sfruttamento da parte di terzi, certamente lo strumento non è il carcere, ma la destinazione di tale persona nella casa famiglia protetta, unico luogo nel quale può essere realmente reciso il legame con il contesto criminale;
    

    
      da ultimo non si può tacere come, con il citato Atto Senato 1236 ora all'esame del Senato, secondo gli interroganti si segni un ulteriore passaggio di grado delle politiche criminogene del Governo. I reati che si vogliono punire non sono, infatti, reati maturati in contesti di criminalità, ma in contesti di disagio sociale, familiare e minorile. Nonostante nel nostro Paese si registri una riduzione del numero dei reati commessi, mai un pacchetto sicurezza aveva introdotto nel suo insieme un numero così spropositato di aumenti di pena e di aggravanti, con norme così manifestamente in contrasto con tutti i principi costituzionali che dovrebbero governare il diritto penale: proporzionalità, eguaglianza, offensività, determinatezza e soprattutto ragionevolezza della pena,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere al fine di ricondurre l'esecuzione della pena a un livello adeguato agli standard dei Paesi democratici, nel rispetto dei principi costituzionali volti al pieno recupero e reinserimento sociale del condannato.
    

    
      (3-01603)
    

    
      MALAN, BALBONI, BERRINO, LISEI, CAMPIONE, RAPANI, RASTRELLI, SALLEMI, SILVESTRONI, SISLER, DE PRIAMO, DELLA PORTA, PERA, SPINELLI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      sono frequenti gli episodi di violenza che vedono tra le vittime uomini e donne delle forze dell'ordine;
    

    
      oltre ai recentissimi casi di manifestazioni sfociate in guerriglia urbana che hanno tristemente inaugurato il nuovo anno, l'analisi della situazione dell'ordine e della sicurezza pubblica in Italia, emersa nel corso della riunione del Comitato nazionale per l'ordine e la sicurezza pubblica, lo scorso dicembre, ha evidenziato un aumento del 195 per cento di episodi in cui sono rimasti feriti operatori delle forze dell'ordine nel 2024 rispetto all'anno precedente (260 negli 11 mesi dell'anno);
    

    
      le aggressioni contro gli operatori del comparto sicurezza accendono i riflettori sui rischi che vivono questi servitori dello Stato per mantenere l'ordine pubblico e il controllo del territorio;
    

    
      è doveroso garantire il sostegno agli agenti della Polizia dello Stato, dell'Arma dei Carabinieri e della Guardia di finanza per il grande impegno che dimostrano quotidianamente durante i controlli, gli eventi sportivi e la gestione degli eventi di piazza, evidenziando la professionalità e l'equilibrio che sempre li contraddistingue in scenari delicati e complessi;
    

    
      come ha affermato il Ministro dell'interno, Matteo Piantedosi, in occasione della citata riunione di dicembre del Comitato di sicurezza, "è necessaria una risposta immediata e ferma che ripristini l'autorevolezza delle nostre istituzioni, salvaguardandole nell'esercizio del delicato compito che la nostra carta costituzionale assegna loro, facendo comprendere che chi viola le regole della civile convivenza non ha nessuna giustificazione";
    

    
      sono frequenti i casi di agenti delle forze dell'ordine sottoposti ad indagine per comportamenti posti in essere durante l'esercizio delle loro funzioni con conseguenze negative sulla loro reputazione e sulla loro attività di servizio, anche quando non emerge alcuna responsabilità a loro carico,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative di propria specifica competenza siano allo studio del Ministro in indirizzo a tutela delle forze dell'ordine.
    

    
      (3-01604)
    

    
      FINA, VALENTE - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      l'articolo 1, commi 1116 e 1117, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, ha disposto l'istituzione del parco nazionale del Matese, e finanziato il primo avviamento; a distanza di 7 anni, tuttavia, nonostante continue interlocuzioni e discussioni in merito, il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica non ha ancora provveduto alla perimetrazione e zonizzazione del parco, ad emanare il decreto istitutivo e individuare l'ente gestore dell'area protetta, a causa dei ritardi e della mancata condivisione definitiva da parte delle Regioni interessate;
    

    
      l'area, di particolare pregio naturalistico, include due versanti del massiccio matesino, a cavallo di 4 province tra Molise e Campania, e interessa anche siti ricompresi nella rete europea "Natura 2000" in Molise;
    

    
      in questi anni, a causa dei ritardi, l'area del parco, che dovrebbe interessare 53 comuni e quasi 100.000 ettari di territorio, ha perso notevoli risorse che vi sarebbero state utilmente investite: dai 2 milioni di euro destinati annualmente al funzionamento del parco, a tre annualità del programma "Parchi per il clima" del Ministero per finanziare progetti sul territorio, ad ulteriori opportunità derivanti da fondi ministeriali;
    

    
      la Direzione generale della tutela della biodiversità e del mare del Ministero ha affidato ad ISPRA la definizione del perimetro e la zonizzazione del parco nazionale. Con comunicazione prot. PNM n. 108403 e n. 108404 del 12 giugno 2024, ISPRA ha, secondo quanto previsto dall'articolo 34, comma 3, della legge 6 dicembre 1991, n. 394, trasmesso alle Regioni Campania e Molise e agli enti locali interessati la proposta di perimetrazione, le misure di salvaguardia da applicare alle diverse zone dell'istituendo parco e la relativa cartografia;
    

    
      considerato che:
    

    
      a seguito di ricorso presentato dall'associazione "Italia nostra", il TAR Lazio, con sentenza del n. 18581/2024 del 24 ottobre 2024, ha intimato al Ministero di "provvedere (...) nel termine di centottanta giorni dalla comunicazione della presente sentenza, alla delimitazione provvisoria, nonché all'adozione delle misure di salvaguardia necessarie a garantire la conservazione dello stato dei luoghi", disponendo altresì che "In caso di ulteriore inerzia nel provvedere entro il detto termine, sarà nominato un Commissario ad acta";
    

    
      con comunicazione della Direzione generale della tutela della biodiversità e del mare, il Ministero ha provveduto ad accogliere parzialmente alcune istanze di riperimetrazione e ha invece rigettato le proposte presentate dai Comuni interessati e dalla Regione Campania ritenute "non accoglibili" relative alle misure di salvaguardia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali urgenti misure intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di provvedere a dare attuazione a quanto prescritto nella sentenza del TAR Lazio n. 18581/2024;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intenda porre in essere, in tempi congrui, così da garantire il superamento dei residui ostacoli, degli eventuali limiti procedurali e delle divergenze con enti locali e Regioni che tuttora impediscono la concreta istituzione del parco nazionale del Matese.
    

    
      (3-01605)
    

    
      IRTO, BASSO, FINA, SENSI, ROJC, VALENTE, CAMUSSO, MISIANI, ZAMBITO, LA MARCA, GIACOBBE, RANDO, BAZOLI, MARTELLA, FURLAN, FRANCESCHELLI, MELONI, NICITA, D'ELIA, TAJANI, ZAMPA, MANCA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      una preoccupante sequenza di guasti e interruzioni del servizio ferroviario si è registrata nei giorni 12, 13 e 14 gennaio 2025, interessando gran parte del territorio del Paese. Il 12 gennaio, un problema tecnico alla linea elettrica che ha interessato i binari della stazione di Milano centrale ha bloccato per alcune ore la circolazione sul nodo ferroviario di Milano e, a causa di rallentamenti e cancellazioni, altre importanti stazioni ferroviarie del Paese, creando disagi a migliaia di passeggeri. I disagi ferroviari hanno avuto ripercussioni significative anche su Genova e la Liguria, aggravando una situazione già critica per il trasporto regionale. In particolare, gli interventi infrastrutturali nel nodo di Genova hanno comportato la sospensione della circolazione tra Cogoleto e Genova Sestri Ponente, determinando cancellazioni e variazioni di orario per i treni Intercity e regionali. Il giorno successivo, i problemi tecnici alla linea elettrica nel nodo di Milano hanno causato ritardi e soppressioni anche sulla linea Milano-Genova, con deviazioni di percorso e cancellazioni parziali che hanno coinvolto, tra gli altri, il treno Frecciarossa 9710 da Genova Brignole a Venezia Santa Lucia, che non ha effettuato la fermata a Milano centrale. Questi episodi si inseriscono in un quadro più ampio di interruzioni programmate e impreviste che hanno interessato la Liguria nei primi giorni di gennaio 2025, evidenziando la necessità di una gestione più efficiente delle infrastrutture ferroviarie e di una pianificazione più attenta per ridurre l'impatto sui viaggiatori. Il giorno successivo, la circolazione dei treni dell'alta velocità è stata sospesa sulla tratta Roma-Napoli a causa di un inconveniente tecnico creatosi in prossimità di Gracignano, mentre ritardi si sono registrati in Veneto per guasti sulla linea Peschiera del Garda-Verona e in Lombardia sul tratto Milano-Piacenza. Il 14 gennaio si sono registrati guasti sull'alta velocità Firenze-Roma, mentre forti disagi si sono registrati in Calabria. Sulla linea Salerno-Reggio Calabria, per interventi tecnici causati da maltempo sono stati soppressi nove treni tra AV e Intercity. La sospensione della circolazione dei treni ha riguardato anche la linea Sapri-Lamezia Terme;
    

    
      quelli descritti sono soltanto gli ultimi fatti di una lunga sequenza di interruzioni di servizio concentrati negli ultimi mesi che non ha precedenti nella storia delle infrastrutture ferroviarie del nostro Paese. Tra i più evidenti, lo scorso 22 luglio, in seguito allo sviamento di alcuni carri di un treno merci nei pressi di Centola, Trenitalia ha sospeso la circolazione ferroviaria sulla linea Battipaglia-Sapri. Per consentire lo svolgimento in sicurezza dei lavori di ripristino dell'infrastruttura, è risultato necessario tagliare in due l'Italia, interrompendo per 4 giorni il collegamento ferroviario tra la Calabria, la Sicilia e il resto del Paese. L'8 agosto, alcuni roghi divampati a ridosso dei binari nei pressi di Anagni hanno determinato l'interruzione della linea ad alta velocità Roma-Napoli, con interruzione del servizio e pesanti ricadute sui tempi di percorrenza di alcune direttrici regionali e interregionali. Nel mese di agosto, per far fronte all'esigenza di completare i lavori di potenziamento strutturale della rete in attuazione del PNRR, è stata autorizzata l'apertura contestuale di numerosi cantieri che ha causato numerosi disagi a pendolari e turisti su tutto il territorio nazionale. Il 15 settembre si sono registrati forti rallentamenti sulla linea ad alta velocità Milano-Bologna-Firenze dovuti ad un guasto tecnico verificatosi in prossimità di Piacenza. Come comunicato successivamente da Ferrovie dello Stato, l'interruzione della circolazione è stata causata da complicazioni tecniche emerse nell'ambito dei lavori di ammodernamento tecnologico della tratta interessata. In data 2 ottobre, una serie di "guasti tecnici" su diverse linee ferroviarie del Paese hanno causato forti ritardi, cancellazioni e blocchi alla circolazione dei treni. Dalle ore 6.30 la circolazione tra le due stazioni principali di Roma, Termini e Tiburtina, si è bloccata con ripercussioni sull'intera rete nazionale. La causa del grave guasto, dovuta ad un errore umano di un operaio di una ditta in subappalto, in realtà ha fatto emergere ingiustificati problemi di comunicazione nel sistema di sicurezza delle ferrovie che hanno impedito la rapida soluzione del problema. I disagi per i viaggiatori sono arrivati anche da altri guasti verificatisi sulle linee adriatica e tirrenica: sulla Bologna-Ancona la circolazione è stata rallentata in direzione Ancona per un guasto alla linea a Villa Selva e i treni alta velocità, Intercity e regionali hanno fatto registrare forti ritardi. La circolazione sulla linea Pisa-Roma è stata rallentata per un guasto alla linea con conseguenti forti ritardi e disagi per gli utenti. Il 15 novembre, si sono registrati ulteriori disagi per migliaia di passeggeri a causa di cancellazioni di corse e ritardi su numerose tratte ferroviarie del Paese. In particolare, i treni diretti al Nord, verso Milano, Torino e Venezia per un guasto a un treno sulla linea ad alta velocità Bologna-Firenze, hanno registrato ritardi cumulati fino a 150 minuti e deviazioni di corse su linee secondarie. Nel mese di dicembre 2024, ripetuti guasti su diverse tratte hanno portato a ritardi e cancellazioni di corse, con particolare gravità per quelle registratesi durante le festività natalizie sulla tratta adriatica dell'alta velocità tra Bari e Pescara;
    

    
      l'Autorità di regolazione dei trasporti, il 18 settembre 2024, durante la presentazione della relazione annuale, ha evidenziato che ogni anno si contano nel settore ferroviario circa "10.000 interruzioni di linea". In media, ogni giorno sono oltre 27 le interruzioni di linea. Nel corso degli ultimi anni, la durata delle interruzioni di servizio ha registrato un notevole incremento dal momento che "nel primo semestre 2022 le interruzioni si sono prolungate per 17.913 ore, nel primo semestre 2023 per 19.978 ore e nel primo semestre 2024 per ben 22.904 ore". Per l'Autorità, occorre "un significativo cambio di rotta gestionale e industriale" per evitare "il collasso di singole modalità". La situazione che si è determinata impone ormai una profonda riflessione sulle politiche di gestione delle infrastrutture ferroviarie. La manifesta incapacità di far fronte a incidenti e contrattempi, sommata alla totale assenza di visione strategica e di attenzione ai viaggiatori, certifica l'approccio di corto respiro del Governo rispetto alle sfide del trasporto su ferro. Nessuna risposta, nonostante i ripetuti richiami anche nelle sedi parlamentari, è stata finora data per affrontare la situazione. A seguito degli ultimi fatti, il Ministro in indirizzo avrebbe individuato nel taglio del 15 per cento delle corse ferroviarie la soluzione per risolvere i problemi che affliggono i collegamenti ferroviari e l'infrastruttura ferroviaria nazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure urgenti il Ministro in indirizzo abbia adottato o intenda adottare al fine di risolvere tempestivamente la problematica dei "guasti" e delle interruzioni di servizio sull'intera rete ferroviaria nazionale, che hanno raggiunto una frequenza molto elevata nel corso degli ultimi mesi e quali misure abbia richiesto a RFI a garanzia del buon funzionamento dell'infrastruttura ferroviaria e per rafforzare la capacità di pronto intervento in caso di guasti ed interruzioni del servizio;
    

    
      se intenda effettivamente procedere al taglio del 15 per cento delle corse ferroviarie quale soluzione per risolvere i problemi che affliggono l'infrastruttura e il servizio ferroviario nazionale e se abbia attentamente valutato le ricadute negative di tale soluzione sulla mobilità dei cittadini e sulla tenuta dei bilanci delle imprese di trasporto ferroviario;
    

    
      quali misure abbia richiesto a Trenitalia, ad Italo e agli altri operatori del servizio di trasporto ferroviario sul territorio nazionale per garantire il buon funzionamento dei treni, una maggiore puntualità del servizio e per evitare i disagi sull'intera rete del trasporto ferroviario per effetto di guasti e malfunzionamenti; se siano state previste misure compensative in favore degli utenti che hanno subito ritardi o cancellazioni di corse ferroviarie nel corso degli ultimi mesi;
    

    
      quali misure abbia adottato o intenda adottare per migliorare la gestione finora approssimativa degli interventi di ammodernamento dell'infrastruttura ferroviaria legata al PNRR, anche al fine di limitare nei prossimi mesi i disagi alla mobilità sull'intero territorio nazionale;
    

    
      se intenda attivarsi per garantire un adeguato finanziamento del fondo nazionale trasporti, la cui attuale dotazione risulta allo stato attuale del tutto insufficiente;
    

    
      se intenda, altresì, attivarsi per dare avvio ad una vera e propria "cura del ferro", con investimenti mirati a potenziare il trasporto pubblico su rotaia, su treni moderni, raddoppi di linee, passanti ferroviari, potenziamenti, velocizzazioni, nuove stazioni, elettrificazione, infrastrutture efficienti e mobilità sostenibile, con l'obiettivo di migliorare la qualità della vita dei cittadini, e in particolare dei pendolari.
    

    
      (3-01606)
    

    
      ZAMPA, MALPEZZI, RANDO, SENSI, LA MARCA, ROSSOMANDO, GIACOBBE, FURLAN, TAJANI, IRTO, ALFIERI, MANCA, DELRIO, ZAMBITO, PARRINI, VALENTE, ROJC, VERINI - Ai Ministri della giustizia e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      in sede di disciplina della protezione dei minori stranieri non accompagnati, la legge 7 aprile 2017, n. 47, introduce la figura del tutore volontario; in particolare, l'articolo 11 dispone che presso ogni tribunale per i minorenni sia costituito un elenco di tutori volontari, "a cui possono essere iscritti privati cittadini, selezionati e adeguatamente formati (...) disponibili ad assumere la tutela di un minore straniero non accompagnato o di più minori, nel numero massimo di tre, salvo che sussistano specifiche e rilevanti ragioni";
    

    
      il tutore volontario è figura fondamentale per favorire e guidare l'inserimento del minore nel contesto sociale di arrivo, sopperendo alle molte fragilità e criticità del sistema di accoglienza; come rilevato dall'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza, da ultimo nella relazione presentata al Parlamento per il 2023, la nomina tempestiva del tutore volontario è essenziale per garantire i diritti del minore straniero non accompagnato; secondo l'autorità garante, infatti, "il tutore non è soltanto un rappresentante legale ma anche e soprattutto un intermediario tra il minore e il contesto circostante e il promotore dell'affermazione dei suoi diritti e dei suoi bisogni specifici";
    

    
      secondo gli ultimi dati censiti dalla stessa autorità, risalenti ormai al 2022, il numero dei tutori volontari iscritti negli elenchi istituiti presso i tribunali per i minorenni al 31 dicembre 2022 è pari a 3.783 (così il rapporto di monitoraggio pubblicato nel 2023), mentre i minori stranieri non accompagnati presenti sul territorio nazionale, al 30 novembre 2024, sono 19.228; la proporzione è pari, all'incirca, a un tutore potenzialmente disponibile ogni 5 minori stranieri non accompagnati e dunque superiore a quella prefigurata dall'articolo 11 della legge n. 47 del 2017; si tratta di un numero assolutamente insufficiente a far fronte alle esigenze dei minori stranieri non accompagnati presenti sul territorio nazionale;
    

    
      considerato che:
    

    
      si riscontrano significative criticità nella gestione dell'iter che conduce all'inserimento dei tutori volontari negli elenchi, nelle fasi di nomina e, successivamente, anche nel concreto espletamento delle funzioni e dei compiti del tutore, specie con riguardo alle necessarie interlocuzioni con i competenti tribunali per i minorenni e, più in generale, all'effettività delle sinergie tra tutori e sistema di accoglienza;
    

    
      numerosi tribunali per i minorenni sono in una situazione di oggettiva sofferenza nella tenuta degli elenchi e nella gestione dei procedimenti di nomina dei tutori volontari per insufficienza degli organici; ciò impedisce, in particolare, di costituire moduli organizzativi dedicati alla gestione dei procedimenti di nomina e all'assistenza ai tutori volontari, una volta nominati; al fine di ovviare a simili criticità, il Garante per l'infanzia e per l'adolescenza ha provveduto periodicamente ad avviare progetti, nell'ambito del fondo asilo e migrazioni (FAMI), finalizzati a supportare i tribunali per i minorenni per una più efficace gestione delle nomine dei tutori volontari; si tratta tuttavia di iniziative che, sebbene lodevoli e proficue negli esiti, mantengono un carattere di occasionalità e discontinuità e, dunque, non configurano interventi di carattere strutturale;
    

    
      ulteriori criticità si registrano in relazione ai criteri di nomina dei tutori, specie sotto il profilo del loro abbinamento al minore: si tratta, in particolare, di criteri non omogenei e talora poco sensibili alla prossimità geografica e alla valutazione di competenze specifiche del tutore (linguistiche, professionali, umane) che potrebbero invece rivelarsi utili e decisive nella buona riuscita dell'esperienza di tutela; come segnalato dalle associazioni di tutori, accade che ad alcuni tutori vengano proposte nomine a ripetizione ed in numero superiore alla proporzione prevista dall'articolo 11, mentre altri non vengano presi in considerazione per periodi anche molto lunghi, con conseguente rischio di disaffezione rispetto alla permanenza negli elenchi; ancora, spesso molto lunghi sono i tempi dei procedimenti di nomina, con conseguenze molto gravi e pregiudizievoli sui minori già prossimi al raggiungimento della maggiore età (quasi il 70 per cento sul totale) che si vedono sostanzialmente privati della possibilità di costruire un rapporto proficuo con il tutore; si aggiungano le notevoli discrasie nell'applicazione del prosieguo amministrativo e, quindi, nella possibilità di consolidare il rapporto con il tutore volontario anche dopo il raggiungimento della maggiore età;
    

    
      criticità di questo tipo sono molto frequenti, secondo quanto risulta agli interroganti e dai dati forniti dalle associazioni di tutori operanti sul territorio, in relazione al Tribunale per i minorenni di Bologna e, dunque, in Emilia-Romagna, dove nei primi 8 mesi del 2024 su 149 richieste di apertura di tutela ne risultano riscontrate solo 10 e, nello stesso periodo, su 315 presenze complessive si riscontrano ben 213 minori stranieri in attesa di tutela; egualmente critico il numero di neomaggiorenni che escono dal sistema di protezione senza aver mai avuto accesso alla tutela volontaria, così come l'incidenza del fenomeno di tutori plurinominati a fronte di soggetti mai considerati per la nomina o ancora l'abbinamento del tutore a minori lontani dal luogo di residenza;
    

    
      notevoli difficoltà investono, inoltre, l'organizzazione della formazione dei tutori volontari; tra gli episodi più gravi si segnala, ad esempio, la vicenda del corso di formazione per tutori volontari per i minori stranieri non accompagnati presenti nel Lazio, bandito dal Consiglio regionale del Lazio con determinazione 23 maggio 2022 (n. A00429) e i cui termini sono stati riaperti con comunicazione dell'11 ottobre 2023; il corso, svolto in collaborazione con l'istituto di studi giuridici del Lazio "Arturo Carlo Jemolo", si è concluso il 3 luglio 2024 con lo svolgimento delle prove finali; ad oggi, oltre 6 mesi dopo lo svolgimento delle prove finali, gli oltre 50 partecipanti al corso non sono stati inseriti nell'elenco tenuto dal Tribunale per i minorenni di Roma;
    

    
      la situazione è infine aggravata dalla difficoltà nell'accesso ai dati relativi al numero e alla distribuzione territoriale dei tutori volontari e al numero delle tutele avviate; i dati, raccolti dai garanti regionali per l'infanzia e, più di rado, dai tribunali per i minorenni, non sono oggetto di monitoraggio, aggregazione ed elaborazione; ciò rappresenterebbe invece uno strumento utile per indirizzare le relative politiche pubbliche a risolvere le criticità riscontrate; come ricordato, l'ultimo monitoraggio è fermo al 31 dicembre 2022 e solo alla fine del 2024 è stato avviato dal Garante per l'infanzia e l'adolescenza, nell'ambito del fondo asilo e migrazioni un nuovo progetto per la raccolta e l'elaborazione dei dati ("progetto tutela");
    

    
      considerato altresì che le misure sin qui poste in essere, ivi compreso l'avvio del progetto tutela, che pure mette in campo iniziative fondamentali per ovviare alle difficoltà, non presentano il carattere stabile, definitivo e strutturale che appare necessario a rendere pienamente effettivo e rispondente ai suoi scopi l'istituto della tutela volontaria, chiave di volta dell'intero sistema di protezione dei minori stranieri non accompagnati delineato dalla legge n. 47 del 2017 e dispositivo fondamentale per garantire l'inclusione dei minori, garantendo loro adeguata qualità di vita e pieno godimento dei diritti civili e sociali,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative intendano porre in essere i Ministri in indirizzo per fare fronte alle criticità descritte al fine di assicurare, attraverso interventi di carattere strutturale, l'effettività dell'istituto della tutela volontaria, così garantendo ai minori stranieri non accompagnati adeguate condizioni di vita e il pieno godimento dei diritti civili e sociali.
    

    
      (3-01607)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MARTELLA, ALFIERI, DELRIO, CASINI, LA MARCA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il 15 novembre 2024, Alberto Trentini, un operatore umanitario italiano che collabora in Venezuela con l'organizzazione non governativa francese "Humanity e inclusion", mentre si recava in missione da Caracas a Guasdalito, è stato fermato ad un posto di blocco;
    

    
      il giorno successivo, l'organizzazione ha appreso che Trentini sarebbe sotto la custodia della Direzione generale di controspionaggio militare e che la destinazione finale della sua custodia sarebbe un luogo non precisato a Caracas. Dal 16 novembre 2024 non si ha più alcuna notizia del cooperante;
    

    
      sul luogo sono stati inviati, da parte dell'organizzazione Humanity e inclusion, degli operatori umanitari per prendere contatto con le autorità locali dell'accaduto e per informarle che Trentini disponeva di un "nullaosta" ufficiale rilasciato dall'autorità militare venezuelana che gestisce le operazioni di sicurezza in aree sensibili come quella di Apure, dove si è verificato il fermo. Il nullaosta è essenziale per operare legalmente nella regione e avrebbe dovuto garantire la protezione e la legittimità delle attività dell'organizzazione non governativa, evitando accuse di attività illegali o sovversive;
    

    
      il 15 novembre Trentini, che si trovava nello stato di Amazonas, su richiesta della sua organizzazione, ha raggiunto in aereo lo stato di Apure, un'area al confine con la Colombia nota per essere ad alta tensione a causa della presenza di gruppi armati e del traffico di droga. Ed è lì che è stato poi fermato;
    

    
      l'uomo è affetto da ipertensione, condizione che richiede cure mediche regolari, ma non ci sono garanzie che stia ricevendo le necessarie attenzioni, né che abbia mai ricevuto alcun genere di prima necessità;
    

    
      secondo diverse notizie di stampa, lo Stato di Apure sarebbe diventato il centro di detenzione di cittadini stranieri che lavorano per organizzazioni non governative e vengono solitamente accusati di spionaggio, mercenariato e reati simili. Negli ultimi mesi, numerosi cittadini sono stati arrestati con l'accusa di spionaggio o attività sovversive;
    

    
      il Ministro dell'interno e della giustizia venezuelano Diosdado Cabello si era espresso su questi arresti collegandoli a un presunto piano "contro il presidente Nicolás Maduro", ma, a quanto risulta, nessuna accusa è mai stata formalizzata nei confronti di Trentini, che ad oggi non ha potuto conferire con un legale, né con nessun rappresentante diplomatico italiano, né ha mai potuto comunicare con la famiglia o i colleghi;
    

    
      il caso del connazionale Trentini è stato oggetto di una risoluzione urgente emessa il 7 gennaio dalla Commissione interamericana dei diritti umani, nella quale si chiede al Venezuela di fornire informazioni immediate sulle sue condizioni di detenzione,
    

    
      si chiede di sapere quali notizie abbia il Ministro in indirizzo riguardo al caso del nostro connazionale e quali iniziative necessarie e urgenti stia intraprendendo al fine di garantire che tutti i diritti processuali e di detenzione siano garantiti a Trentini, a partire dalla formulazione dell'accusa e dalla possibilità di comunicare con un legale, con la propria ambasciata e con i propri familiari, possibilità ad oggi negate, nonché per garantire il suo immediato rientro in Italia.
    

    
      (3-01598)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      FLORIDIA Aurora, UNTERBERGER, SPAGNOLLI, PATTON - Ai Ministri dell'ambiente e della sicurezza energetica e della cultura. - Premesso che:
    

    
      punta San Vigilio, rinomata località del comune di Garda, sull'omonimo lago, è riconosciuta come un sito di straordinario interesse storico, artistico e architettonico, incluso in aree sottoposte a tutela paesaggistica ai sensi del codice dei beni culturali e del paesaggio (decreto legislativo n. 42 del 2004) e inserito nella rete "Natura 2000" come sito di importanza comunitaria con codice IT3210004 e zona di protezione speciale, inclusi il litorale e le sue rive;
    

    
      il sito è dotato di vincolo monumentale, ovvero il più forte vincolo paesaggistico e inserito nella carta dei vincoli archeologici, vincoli tutti finalizzati a salvaguardare la sua integrità ambientale e storico-culturale;
    

    
      secondo quanto riportato dalla stampa locale e nazionale nei mesi scorsi e dalla trasmissione "Report" nella puntata del 5 gennaio 2025, una porzione di punta San Vigilio sarebbe stata acquisita dalla società Soledad S.r.l., che risulterebbe essere in parte di proprietà dei soci del pastificio di Giovanni Rana e in parte riconducibile a una fiduciaria, con il dichiarato intento di realizzare infrastrutture di lusso, quali un resort con spiaggia privata, un ristorante stellato, una terrazza sul lago e una serie di suite, attraverso il cambio di destinazione d'uso dei fabbricati minori, un tempo a servizio della villa padronale;
    

    
      il vincolo monumentale richiede il parere della Soprintendenza per il cambio di destinazione d'uso;
    

    
      il vincolo archeologico richiede la nomina e la presenza di un archeologo durante gli scavi;
    

    
      la normativa vigente consente alle Regioni di delegare ai Comuni e alle Province funzioni amministrative di vigilanza sui beni assoggettati a vincolo paesaggistico, ai sensi dell'art. 146, comma 6, del decreto legislativo n. 42 del 2004, ma tali deleghe richiedono un'adeguata competenza tecnico-scientifica, una chiara distinzione organizzativa tra tutela paesaggistica e attività urbanistico-edilizie e la verifica dei requisiti di organizzazione e di competenza tecnico-scientifica, ai sensi dell'art. 159, comma 1;
    

    
      il caso ha suscitato preoccupazioni circa la gestione delle deleghe paesaggistiche e l'accumulo di poteri discrezionali nel Comune di Garda su un'area di tale pregio;
    

    
      è stato presentato un esposto alla Procura di Verona, per chiedere se siano stati adottati gli strumenti urbanistici più idonei a tutelare un sito rinascimentale quale San Vigilio e se sia stata corretta l'attività di sorveglianza sui lavori, depositato da alcuni ambientalisti e da alcuni appartenenti dell'osservatorio "Verona Polis", che risulta ancora essere pendente;
    

    
      è stata presentata una segnalazione al comando dei Carabinieri per la tutela del patrimonio culturale di Roma e Venezia;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'effettivo esercizio delle funzioni amministrative delegate richiede una vigilanza attenta e rigorosa da parte degli enti preposti, per evitare possibili errori, abusi o lacune nel controllo;
    

    
      la questione di punta San Vigilio sembra rappresentare un esempio emblematico delle difficoltà nell'applicazione dei vincoli di tutela paesaggistica e monumentale, in particolare in contesti amministrativi caratterizzati da risorse limitate e competenze tecniche insufficienti;
    

    
      in assenza di un sistema efficace di monitoraggio e verifica, le deleghe paesaggistiche ai Comuni rischiano di compromettere gli obiettivi di salvaguardia previsti dalla normativa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo abbiano verificato se le Regioni abbiano ottemperato agli obblighi previsti dall'art. 159, comma 1, del decreto legislativo n. 42 del 2004, in relazione alla verifica di sussistenza dei requisiti di organizzazione e competenza tecnico-scientifica nei soggetti delegati alla funzione autorizzativa in materia di paesaggio, soprattutto nei Comuni piccoli come quelli del lago di Garda (inferiori a 5.000 abitanti), e quali azioni ritengano opportuno intraprendere in caso di mancato adempimento;
    

    
      quali azioni siano previste per assicurare che gli enti destinatari delle deleghe dispongano all'interno dei loro uffici di strutture adeguate e di personale sufficientemente formato e preparato per garantire la necessaria distinzione organizzativa tra attività di tutela paesaggistica e funzioni urbanistico-edilizie;
    

    
      quali iniziative intendano adottare per assicurare controlli più rigorosi sui beni vincolati e prevenire conflitti di interesse e carenze nel rispetto dei vincoli paesaggistici e monumentali;
    

    
      se non ravvisino la necessità di applicare un diverso iter autorizzativo per luoghi particolarmente sensibili e di alto pregio paesaggistico e monumentale, per impedire con fermezza l'abuso dell'utilizzo del silenzio assenso, introdotto dalla legge n. 164 del 2014, per il rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche;
    

    
      quali misure siano programmate per rafforzare la trasparenza e la partecipazione pubblica nei processi decisionali relativi ai beni di interesse storico, paesaggistico e culturale, in particolare nei Comuni con risorse amministrative limitate.
    

    
      (4-01732)
    

    
      CUCCHI, DE CRISTOFARO, FLORIDIA Aurora, MAGNI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      da notizie di stampa si apprende che nella giornata del 13 gennaio 2025 una quarantina di attivisti dei movimenti di "Extinction rebellion", "Palestina libera" e "Ultima generazione" hanno bloccato l'ingresso della Leonardo S.p.A. a Brescia per chiedere allo Stato italiano e alla società produttrice di armamenti di interrompere "la complicità nel genocidio palestinese e nei crimini di guerra e contro l'umanità che si stanno consumando a Gaza";
    

    
      Leonardo, società a controllo pubblico attiva nei settori della difesa, dell'aerospazio e della sicurezza, è la prima produttrice bellica europea e contribuisce alla vendita di armi nell'ambito degli attuali scenari bellici, in particolare in Palestina;
    

    
      nonostante il presidio fosse svolto in maniera pacifica, senza che fossero arrecati danni a persone e cose, sono stati sottoposti allo stato di fermo, presso la Questura di Brescia, 23 militanti;
    

    
      alle persone fermate sono stati contestati diversi reati, dall'"adunata sediziosa" (articolo 655 del codice penale), alle "accensioni ed esplosioni pericolose" (articolo 703), all'"imbrattamento" (articolo 639), con l'aggravante dell'associazione per delinquere;
    

    
      alcune sono state denunciate, inoltre, per "manifestazione non preavvisata" (articolo 18 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza), poiché, a quanto pare, avrebbero interloquito con le forze dell'ordine per evitare tensioni, venendo perciò arbitrariamente individuate quali "promotrici della manifestazione";
    

    
      nei confronti di 17 manifestanti è inoltre stata adottata la misura cautelare del foglio di via obbligatorio;
    

    
      le 23 persone sono state condotte in Questura e trattenute in stato di fermo, asseritamente giustificato con riferimento ai reati di resistenza a pubblico ufficiale (articolo 337), oltraggio a pubblico ufficiale (articolo 341-bis) e rifiuto di fornire indicazioni sulla propria identità personale (articolo 651 del codice penale), benché, secondo le testimonianze e i video girati dai manifestanti, nessuno abbia rifiutato di identificarsi o abbia opposto resistenza;
    

    
      ciò che in particolare inquieta gravemente, è che le manifestanti di sesso femminile hanno denunciato tramite i loro social network di essere state costrette a spogliarsi di tutti i vestiti e di tutta la biancheria intima e costrette ad eseguire piegamenti sulle gambe "squat", trattamento altamente degradante non riservato ai loro compagni di sesso maschile;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'agenzia "Adnkronos" riporta le dichiarazioni della Questura sull'accaduto, contenenti la rassicurazione che tutte le norme sarebbero state rispettate e che le perquisizioni personali sarebbero state effettuate "tenuto conto delle azioni poste in essere dai manifestanti e per salvaguardare l'incolumità degli operatori di Polizia" e che "nel corso delle singole perquisizioni, svolte da personale femminile per le donne, è stato chiesto di effettuare piegamenti sulle gambe al fine di rinvenire eventuali oggetti pericolosi. In ogni momento è stata salvaguardata la riservatezza e la dignità delle persone e sono state seguite le corrette procedure operative";
    

    
      la Questura dunque non smentisce di aver sottoposto le persone di sesso femminile fermate alle descritte procedure di perquisizione personale ma ne rivendica la correttezza sul piano procedurale e la necessità in relazione alla causa del fermo stesso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della vicenda descritta;
    

    
      quali iniziative intenda adottare per verificare la legittimità e la correttezza del comportamento e dell'operato tenuto dalle forze di polizia verso tutte e tutti i partecipanti alla pacifica manifestazione del 13 gennaio 2025 a Brescia davanti alla sede della Leonardo S.p.A.;
    

    
      se ritenga le descritte modalità routinarie e comunque conformi ai principi costituzionali di cui agli articoli 17, 21 e 27, soprattutto con riguardo alle perquisizioni personali svolte nei confronti delle fermate di sesso femminile giustificate dalla Questura "tenuto conto delle azioni poste in essere dai manifestanti e per salvaguardare l'incolumità degli operatori di Polizia";
    

    
      quali norme nello specifico autorizzino le forze dell'ordine ad effettuare perquisizioni personali corporee analoghe a quelle cui sarebbero state sottoposte le manifestanti;
    

    
      se non ritenga infine opportuno adoperarsi per introdurre l'uso delle bodycam, utili per tutelare sia i cittadini e le cittadine da abusi di potere, sia le forze dell'ordine in caso di eventuali false accuse promosse da parte delle persone poste in fermo.
    

    
      (4-01733)
    

    
      DAMANTE, NATURALE, GUIDOLIN, SIRONI - Al Ministro dell'istruzione e del merito. - Premesso che il 13 settembre 2024, la Federazione lavoratori della conoscenza (FLC CGIL) ha inviato una comunicazione alla Commissione europea evidenziando la grave situazione di precariato tra i docenti in Italia, aggravata dalle politiche di reclutamento riformate dal piano nazionale di ripresa e resilienza, specificamente la misura 4, componente 1, riforma 2.1. Questa misura prevede il rafforzamento dell'offerta formativa e il miglioramento dei processi di reclutamento e di formazione degli insegnanti, mirando all'assunzione a tempo indeterminato di almeno 70.000 docenti entro il 2026 attraverso il sistema riformato di reclutamento;
    

    
      considerato che:
    

    
      annualmente, la scuola statale italiana si appoggia sul lavoro di oltre 200.000 docenti impiegati con contratti a termine, che "scadono" tipicamente il 30 giugno o il 31 agosto di ogni anno. Questa situazione di instabilità lavorativa cronica è principalmente il risultato di una storica dipendenza del sistema educativo italiano da contratti a breve termine, utilizzati per coprire fabbisogni temporanei ma ricorrenti, senza una reale prospettiva di stabilizzazione per i docenti coinvolti;
    

    
      le nuove politiche di reclutamento, pur avendo introdotto concorsi per l'assunzione di nuovi docenti, non hanno risolto il problema degli idonei dei concorsi del 2020 e 2023. Questi docenti, pur avendo superato le prove concorsuali, e quindi dimostrato la loro competenza e idoneità, non sono stati inclusi nei posti disponibili a causa delle rigide priorità di assunzione stabilite che favoriscono i nuovi vincitori. Questa pratica ha introdotto una disparità significativa e una contraddizione tra gli obiettivi dichiarati di stabilizzazione e la realtà del crescente precariato, marginalizzando ulteriormente i docenti già idonei che rimangono in una sorta di limbo professionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle problematiche descritte nella comunicazione della FLC CGIL alla Commissione europea e quali azioni specifiche intenda intraprendere per risolvere il conflitto tra gli obiettivi di stabilizzazione del personale docente delineati dal PNRR e la realtà del crescente precariato tra i docenti in Italia;
    

    
      quali misure immediate preveda di adottare per riformare il sistema di reclutamento, al fine di garantire equità e giustizia per i docenti idonei dei concorsi 2020 e 2023, evitando ulteriori pregiudizi e la crescita esponenziale di ricorsi legali dovuti alle politiche attuali.
    

    
      (4-01734)
    

    
      BORGHESE - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale gestisce e coordina l'attività delle scuole italiane paritarie all'estero, con finanziamenti a valere sul capitolo 2619 p.g.1;
    

    
      al fine di ottenere il finanziamento, le scuole italiane paritarie debbono ottenere l'accreditamento presso il Ministero;
    

    
      con decreto direttoriale n. 4815/1212 sono stati determinati "criteri e parametri per l'assegnazione dei contribuiti alle scuole italiane paritarie all'estero";
    

    
      nel merito, con decreto n. 0825/2023 è stato ripartito l'ultimo fondo a valere sul capitolo 2619/1 alle diverse scuole paritarie accreditate;
    

    
      come si evince da numerose fonti, il numero delle scuole partitarie accreditate sta aumentando nel corso del tempo: nel merito, ad esempio, con decreto MAECI-MIM n. 4815/0631 è stato riconosciuto come accreditato l'istituto italiano "Dante Alighieri" di Campana, Buenos Aires (Argentina);
    

    
      tenuto conto che, almeno allo stato, all'aumentare del numero delle scuole accreditate non è previsto un aumento di fondi a valere sul relativo capitolo di spesa,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda prendere per evitare una proporzionale riduzione dei finanziamenti alle scuole paritarie come conseguenza dell'aumento del loro numero.
    

    
      (4-01735)
    

    
      BEVILACQUA, MAIORINO, PATUANELLI, PIRRO, BILOTTI, ALOISIO, CASTELLONE, CATALDI, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, FLORIDIA Barbara, GAUDIANO, GUIDOLIN, LICHERI Ettore Antonio, LICHERI Sabrina, LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI, SCARPINATO, SIRONI, TURCO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      si apprende da fonti di stampa che il 13 gennaio 2025 a Brescia si è svolta una manifestazione pacifica organizzata dai movimenti "Extinction rebellion", "Palestina libera" e "Ultima generazione" presso la sede della Leonardo S.p.A., azienda partecipata dallo Stato;
    

    
      la manifestazione, avente carattere non violento, ha visto la partecipazione di cittadini e cittadine che hanno esercitato il diritto costituzionalmente tutelato di manifestazione del pensiero (art. 21 della Costituzione);
    

    
      le forze dell'ordine hanno proceduto al fermo di 23 persone, le quali sono state trattenute in Questura per oltre 7 ore, nonostante avessero fornito regolarmente i propri documenti di identificazione. È stato contestato ai manifestanti il configurarsi di "concorso morale" per i reati di "radunata sediziosa" (art. 655 del codice penale), "accensioni ed esplosioni pericolose" (art. 703) e "imbrattamento" (art. 639), aggravati dall'art. 112 del codice, oltre alla contestazione di "manifestazione non preavvisata" ai sensi dell'art. 18 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza;
    

    
      alcuni manifestanti sono stati oggetto di provvedimenti di foglio di via obbligatorio, misure di prevenzione generalmente associate al contrasto della criminalità organizzata;
    

    
      durante la permanenza in Questura, è stato segnalato che alcune persone identificate come donne sarebbero state costrette a spogliarsi e a compiere esercizi fisici (piegamenti sulle gambe), sollevando seri dubbi sulla legittimità delle procedure adottate;
    

    
      l'art. 349 del codice di procedura penale stabilisce che il trasferimento in questura può avvenire solo in caso di impossibilità di identificazione sul posto, circostanza non sussistente nel caso di specie,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le motivazioni ufficiali poste alla base del fermo dei manifestanti e della contestazione dei reati indicati;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover avviare un'indagine per verificare eventuali violazioni dei diritti fondamentali dei manifestanti durante la permanenza in Questura;
    

    
      quali misure siano state adottate per garantire il rispetto delle normative vigenti e dei protocolli sulle modalità di trattamento delle persone fermate, con particolare riferimento al divieto di trattamenti discriminatori o degradanti;
    

    
      quali provvedimenti intenda assumere per garantire che il diritto costituzionale di manifestazione pacifica sia effettivamente tutelato e non ostacolato da pratiche sproporzionate o arbitrarie da parte delle forze dell'ordine;
    

    
      se non ritenga opportuno un riesame delle modalità di applicazione delle misure preventive, quali i fogli di via, affinché non vengano utilizzate per reprimere il dissenso pacifico e legittimo.
    

    
      (4-01736)
    

    
      DE CRISTOFARO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      la concessione demaniale marittima n. 6424 del 2 febbraio 2010, rilasciata dalla Regione Lazio alla società IP S.r.l., è stata successivamente trasferita alla società Fiumicino Waterfront S.r.l., legata al gruppo Royal Caribbean, per la realizzazione di un porto turistico a Fiumicino;
    

    
      il progetto originario è stato modificato per includere un attracco crocieristico, configurandosi come un nuovo progetto, come attestato dal parere n. 3220 del 13 dicembre 2019 del Ministero dell'ambiente;
    

    
      l'inserimento del progetto tra le opere essenziali del giubileo 2025 ha comportato l'applicazione di procedure semplificate e derogatorie, nonostante il progetto non sembri, da notizie riportate dagli organi di stampa, rispettare i requisiti di trasparenza e legalità previsti dalla normativa vigente;
    

    
      la cittadinanza e i comitati locali hanno espresso preoccupazione per l'impatto ambientale e paesaggistico del progetto, in particolare per le discrepanze tra i documenti presentati nella procedura di valutazione di impatto ambientale e le successive modifiche progettuali;
    

    
      sono emersi ritardi e presunte irregolarità nella consegna della documentazione integrativa richiesta dai Ministeri competenti, in violazione dei termini perentori previsti dal decreto legislativo n. 152 del 2006;
    

    
      considerato che:
    

    
      il progetto sembra, a parere dell'interrogante, aver "bypassato" il dibattito pubblico obbligatorio previsto per opere di tale rilevanza, in contrasto con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 76 del 2018;
    

    
      la gestione del progetto potrebbe configurare una violazione delle normative sulla portualità commerciale e crocieristica, come previsto dalla legge n. 84 del 1994;
    

    
      la presenza di un rappresentante del Comune di Fiumicino nel consiglio di amministrazione della Fiumicino Waterfront S.r.l. solleva dubbi su possibili conflitti di interessi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali verifiche i Ministri in indirizzo intendano attuare per accertare la legittimità delle procedure seguite nella concessione e modifica del progetto del porto di Fiumicino, con particolare riferimento all'inserimento della funzione crocieristica;
    

    
      se non ritengano necessario intervenire per garantire il rispetto delle normative ambientali, urbanistiche e di trasparenza, anche in relazione al dibattito pubblico obbligatorio;
    

    
      quali azioni intendano intraprendere per tutelare il patrimonio ambientale e paesaggistico dell'area, assicurando che le opere siano conformi agli standard richiesti dalla normativa nazionale e sovranazionale;
    

    
      se non ritengano opportuno sospendere l'inserimento del progetto tra le opere essenziali del giubileo 2025.
    

    
      (4-01737)
    

    
      BORGHI Enrico - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e del turismo. - Premesso che:
    

    
      nei giorni scorsi organi di stampa hanno riportato come la tratta ferroviaria tra Domodossola e Milano sarà completamente chiusa al traffico dall'8 giugno al 27 luglio e dal 31 agosto al 12 settembre 2025, come peraltro accaduto nei medesimi periodi dell'anno 2024;
    

    
      se la chiusura dovesse essere confermata, la sospensione causerà la soppressione di tutti i treni Eurocity tra Domodossola e Milano, generando notevoli disagi ai pendolari, ai turisti e a tutto il tessuto economico del territorio: appare evidente, infatti, come la chiusura delle suddette linee ferroviarie durante i mesi estivi comporterà un profondo danno per il territorio e per il turismo (causando così un grave danno economico alla zona) oltre a recare disagio a tutti i pendolari e cittadini;
    

    
      in data 14 gennaio 2025, il sindaco di Baveno, Alessandro Monti, ha inviato una lettera ai Ministri in indirizzo e al presidente della Regione Piemonte, Alberto Cirio, per ravvisare come ancora una volta la notizia della possibile chiusura delle tratte ferroviarie tra Domodossola e Milano sia giunta agli enti locali dai mezzi di informazione senza previa comunicazione istituzionale in merito;
    

    
      inoltre, si fa presente la necessità di instaurare con Rete ferroviaria italiana e la Regione Piemonte un tavolo tecnico istituzionale permanente di confronto con gli amministratori locali e le categorie economiche e sociali interessate del territorio, affinché vi sia un coordinamento e si possano avanzare proposte su come ridurre al minimo i disagi, sottolineando infatti come il tavolo non sarebbe finalizzato all'opposizione dei necessari investimenti, bensì a trovare una soluzione tra i diversi soggetti interessati;
    

    
      come evidenziato dal sindaco di Baveno, l'annunciata chiusura della linea ferroviaria si somma anche gli incessanti lavori sulla tratta autostradale A26 tra Arona e Gravellona Toce e sulla superstrada del Sempione, i quali rendono difficile raggiungere alcuni territori della provincia del Verbano Cusio Ossola come il lago Maggiore, seconda meta turistica più raggiunta del Piemonte;
    

    
      sebbene appaia evidente come nel nostro Paese siano necessari ingenti interventi infrastrutturali, come l'ammodernamento delle linee ferroviarie, non è accettabile la mancanza di comunicazione istituzionale alle zone interessate dai lavori, testimoniando ancora una volta la scarsa attenzione verso le comunità montane del nostro Paese: se la chiusura della linea ferroviaria dovesse essere confermata, appare urgente l'istituzione di un tavolo tecnico volto ad ascoltare le istanze delle zone colpite dalla chiusura, con l'obiettivo di promuovere soluzioni che possano ridurre i disagi per le zone coinvolte e allo stesso tempo consentire l'avanzamento dei lavori,
    

    
      si chiede di sapere se ai Ministri in indirizzo risulti che corrisponda al vero la chiusura della tratta ferroviaria tra Domodossola e Milano dall'8 giugno al 27 luglio e dal 31 agosto al 12 settembre 2025, come riportato dai siti di informazione, e quali azioni intendano adottare affinché venga istituito un tavolo tecnico istituzionale con i dicasteri, con RFI, con la Regione Piemonte, con gli amministratori locali e con le categorie economiche e sociali del territorio, al fine di individuare soluzioni per ridurre al minimo i disagi derivanti dalla chiusura.
    

    
      (4-01738)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      10ª Commissione permanente (Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale):
    

    
      3-01596 del senatore Sensi ed altri, sulle iniziative per tutelare la salute mentale delle persone affette da disagio psichico.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 3-01595 del senatore Irto ed altri.
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Nel dettare le disposizioni transitorie ¢ stata disposta I"applicabilita delle norme modificate anche ai
procedimenti ¢ alle procedure in corso (oltre che alle composizioni negoziate avviate) alla data di
entrata in vigore dello stesso decreto al fine di consentire una pronta applicazione delle modifiche,
complessivamente volte ad agevolare gli istituti del Codice ¢ quindi a renderli pit efficienti ed
efficaci.

Tale norma ha tuttavia ingenerato il dubbio che anche le domande ¢ le trattative presentate sotto la
vigenza delle disposizioni corrette debbano essere rinnovate o modificate in conformita alle nuove
norme, come ad esempio rispetto ai novellati requisiti di accesso previsti per alcuni istituti.
L’intervento in esame intende scongiurare che gli atti compiuti ed i provvedimenti adottati prima del
decreto correttivo debbano essere rinnovati o in qualche misura rivisitati chiarendo che il loro
compimento nel vigore della normativa precedente li rende validi, cosi da non creare intoppi o
complicazioni nelle procedure vigenti.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

L’intervento normativo, novellando gli articoli sotto riportati (ciascuno dei quali afferenti ad uno
specifico ambito di riferimento), incide sulla disciplina attualmente vigente in materia
ordinamentale, in materia di apparati organizzativi ¢ funzioni amministrative
dell’'amministrazione penitenziaria, in materia processual-penalistica e della crisi d’impresa.

Quattro sono i provvedimenti normativi in materia ordinamentalg che vengono riformati:

- Il decreto-legge 30 dicembre 2023, n. 215, recante “Disposizioni urgenti in materia di
termini normativi”.

- Il decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, recante “Nuova disciplina dell'accesso in
magistratura, nonché in materia di progressione economica e di funzioni dei magistrati,
a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150,

- Il decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, recante “/stituzione della Scuola superiore
della magistratura, nonché disposizioni in tema di tirocinio e formazione degli uditori
giudiziari, aggiornamento professionale e formazione dei magistrati, a norma
dell'articolo 1, comma 1, lettera b), della legge 25 luglio 2005, n. 150”.

- 1l decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante “Riforma organica della
magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina
transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28 aprile 2016,
n. 57%.

Si elencano, nel dettaglio, gli articoli di legge riformati:

a) articolo 11. comma 6. del decreto-legge 30 dicembre 2023. n. 215, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2024, n. 18, nonché articolo 1. comma 1. del
decreto legislativo 28 febbraio 2008. n. 35 (con riferimento alle procedure per le elezioni
dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della Corte di cassazione);

b) articolo 35. comma 1. del d.lgs. 5 aprile 2006. n. 160 (“Limiti di eta per il conferimento
di funzioni direttive™);

c) articolo 46-terdecies. del d.lgs. 5 aprile 2006. n. 160 (“Limiti al conferimento di nuovi
incarichi direttivi o semidirettivi™);

d) articolo 19 del d.lgs. 5 aprile 2006. n. 160 (“Permanenza nell'incarico presso lo stesso
ufficio™);
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Con I’articolo 6 vengono dettate disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria.

Con D’intervento normativo al comma 1 vengono apportate modificazioni all’articolo 4-bis del
decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2024, n. 112,
con il quale vengono affrontate le problematiche collegate al sovraffollamento delle strutture
carcerarie.

L’obiettivo viene raggiunto con la nomina di un commissario straordinario munito di ampi poteri per
P’individuazione e la realizzazione degli interventi infrastrutturali necessari.

Al comma 1, lettera a), numero 1) si modifica il comma 2 dell’articolo 4-bis del citato decreto-
legge, prevedendo che entro centoventi giorni dalla registrazione del decreto di nomina da parte della
Corte dei conti, il Commissario straordinario per I’edilizia penitenziaria rediga un programma che
individui dettagliatamente gli interventi necessari, i tempi e le modalita di realizzazione nonché le
risorse necessarie individuando anche gli interventi che richiedono il ricorso ad eventuali
localizzazioni finalizzate all’espropriazione di aree per pubblica utilita ai sensi dell’articolo 17-ter
del decreto-legge n. 195 del 2009.

Al numero 2), viene previsto che formalizzazione del programma redatto dal Commissario
straordinario per 1’edilizia penitenziaria ¢ affidata ad un decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti e il Ministro dell'economia e delle finanze.

Al comma 1, lettera b), numero 1) sono apportate modifiche al comma 4 del citato articolo 4-bis,
con cui si disciplinano le specifiche facolta attribuite al Commissario in relazione alla attivita allo
stesso demandata, in particolare per la progettazione e I’avvio dei lavori, con la scelta della soluzione
piu vantaggiosa e a tal fine puo stipulare protocolli per avvalersi a titolo gratuito delle stazioni
appaltanti qualificate di cui all’articolo 63, comma 4, del decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36,
del supporto di societa partecipate dallo Stato e pud avvalersi della vigilanza collaborativa
dell’ Autorita nazionale anticorruzione ai sensi dell’articolo 222 dello stesso decreto legislativo n. 36
del 2023.

Si assicura che la gestione delle attivita demandate alle stazioni appaltanti e alle societa partecipate
dallo Stato potra essere realizzata mediante I’utilizzo delle risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

Al numero 2) vengono soppresse le parole “d’intesa con i Presidenti delle regioni territorialmente
competenti”, disciplinando in tal modo che I’approvazione dei progetti da parte del commissario
straordinario sostituisce a tutti gli effetti di legge, ogni autorizzazione, parere, visto e nulla osta
necessari per ’avvio o la prosecuzione dei lavori.

Con il comma 1, lettera c) si apportano modifiche al comma 5, primo periodo, dell’articolo 4-bis del
citato decreto-legge, prevedendo che sin dalla data di registrazione del decreto di nomina da parte
della Corte dei conti sono attribuiti al commissario straordinario poteri molto estesi, al fine di
consentirgli una gestione tempestiva ed efficace degli interventi previsti dai commi precedenti. In
particolare, il commissario ha tutti i poteri, anche sostitutivi, degli organi ordinari e straordinari ai
quali subentra, con riferimento ad ogni fase dell’incarico e del programma.

Con il comma 1, lettera d) viene sostituito il comma 6, con il quale & fissata la durata della gestione
commissariale, stabilendo che essa termina alla data del 31 dicembre 2026. Nello stesso comma si
prevede altresi, con finalita di trasparenza ed efficienza dell’azione amministrativa dell’organo
commissariale, che entro il 30 giugno di ogni anno il commissario trasmetta ai Ministeri interessati
una relazione sullo stato di attuazione del programma. Una relazione finale & poi prevista entro
novanta giorni dalla cessazione dell’incarico con Iindicazione dello stato di attuazione del
programma e delle risorse impiegate. Le relazioni sono basate anche sui dati disponibili nei sistemi
di monitoraggio della Ragioneria Generale dello Stato.

Con il comma 1, lettera ¢), numero 1 s’interviene sul comma 7 del citato articolo 4-bis, si prevede
la sostituzione del secondo e terzo periodo, disponendo che il commissario straordinario si avvale di
una struttura di supporto, che opera sino alla data di cessazione dell’incarico del commissario
straordinario, disciplinandone con proprio decreto adottato d’intesa con il Ministro della giustizia il
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d’impresa ed in particolare dall’articolo 56, comma 4, del decreto legislativo 13
settembre 2024, n. 136.

11 decreto correttivo, entrato in vigore il 28 settembre 2024, contiene diposizioni di
diversa natura, con le quali sono stati corretti, coordinati e chiariti molteplici istituti e
numerose norme del Codice della crisi d’impresa.

Nel dettare le disposizioni transitorie & stata disposta I’applicabilita delle norme
modificate anche ai procedimenti e alle procedure in corso (oltre che alle composizioni
negoziate avviate) alla data di entrata in vigore dello stesso decreto al fine di consentire
una pronta applicazione delle modifiche, complessivamente volte ad agevolare gli
istituti del Codice e quindi a renderli pit efficienti ed efficaci.

Tale norma ha tuttavia ingenerato il dubbio che anche le domande e le trattative
presentate sotto la vigenza delle disposizioni corrette debbano essere rinnovate o
modificate in conformita alle nuove norme, come ad esempio rispetto ai novellati
requisiti di accesso previsti per alcuni istituti.

L’intervento in esame intende scongiurare che gli atti compiuti ed i provvedimenti
adottati prima del decreto correttivo debbano essere rinnovati o in qualche misura
rivisitati chiarendo che il loro compimento nel vigore della normativa precedente li
rende validi, cosi da non creare intoppi o complicazioni nelle procedure vigenti.

La disposizione interpretativa & resa particolarmente urgente in ragione della recente
entrata in vigore del correttivo, circostanza che rende necessario chiarire
immediatamente quale sia la sorte degli atti compiuti prima e dei conseguenti
provvedimenti facendo salvo il regolare svolgimento delle procedure in corso.

L’articolo 9 assicura la copertura INAIL in favore dei soggetti impegnati in lavori di
pubblica utilita ai sensi dell’articolo 56-bis della legge 24 novembre 1981, n. 689,
introdotto dal decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150.

Le ragioni di necessita e urgenza dell’intervento in esame risiedono nella
improcrastinabile esigenza di rendere effettivo ed operativo Iistituto dei lavori di
pubblica utilita introdotto dal decreto legislativo n. 150 del 2022 garantendo la
sicurezza dei soggetti che vi vengono adibiti ed eliminando al contempo la disparita di
trattamento rispetto ai benefici assicurativi esistente rispetto ai soggetti ai quali
attualmente ¢€ riconosciuta la tutela in questione.

Lrarticolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, cosi come integrato
dall’articolo 1, comma 86, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, prevede la copertura
assicurativa a carico del Fondo sperimentale istituito presso il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali dei soggetti ammessi al lavoro di pubblica utilita in quanto
condannati per reati in materia di violazione del Codice della strada; condannati per i
reati di lieve entita in materia di violazione della legge sugli stupefacenti e imputati
con sospensione del processo per messa alla prova. Per effetto della legge di bilancio
2018, il Fondo, in via sperimentale, & stato finanziato nel limite di 3 milioni di euro
anche per gli anni 2018 e 2019. Lart. 2, co. 2, del decreto legislativo 2 ottobre 2018,
1. 124 ha reso strutturale a partire dal 2020 la dotazione del Fondo di 3 milioni di euro.
Con la circolare n. 14 del 2 marzo 2018 ¢ stato successivamente chiarito che sono
ricompresi nella copertura assicurativa, anche altri soggetti. Precisamente: i beneficiari
di ammortizzatori e di altre forme di integrazione e sostegno del reddito, coinvolti in
attivita di volontariato a fini di utilita sociale in favore di comuni o enti locali; i detenuti
e gli internati impegnati in attivita volontarie e gratuite; gli stranieri richiedenti asilo
in possesso del relativo permesso di soggiorno.

Il meccanismo di finanziamento e le modalita di attivazione della copertura
assicurativa sono quelli stabiliti dal decreto ministeriale 19 dicembre 2014 e dal
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funzionamento. Tale struttura di supporto & composta fino ad un massimo di cinque esperti scelti
anche tra soggetti estranei alla pubblica amministrazione, il cui compenso & definito con il
provvedimento di nomina nel limite massimo annuo lordo pro capite onnicomprensivo di euro 80.000
e nell’ambito di un importo complessivo lordo non superiore a euro 400.000 annui, fermo restando
quanto previsto dal comma 11 in materia di limiti di spesa.

Al numero 2) viene inserito dopo il terzo periodo un nuovo periodo al comma 7, con il quale si
prevede che nell’ambito della predetta struttura, il Commissario straordinario puo avvalersi di
personale assegnato temporaneamente o in posizione di distacco da enti, amministrazioni pubbliche
e societa partecipate fino ad un massimo di cinque unita, con oneri a carico delle amministrazioni di
provenienza.

Al comma 1, lettera f) s’interviene sul comma 8, escludendo dalle competenze del commissario le
opere relative alle infrastrutture carcerarie finanziate direttamente dal Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti per le quali ¢ affidato I’incarico di progettazione alla data del 1° dicembre 2024.

Al comma 1, lettera g) viene sostituito il comma 9 del citato articolo 4-bis, con il quale si prevede
che il compenso del commissario straordinario, determinato con il decreto di nomina di cui al comma
1, ¢ stabilito in ragione della complessita della materia trattata e dei tempi contingentati, in misura
non superiore al doppio, sia della parte fissa che di quella variabile, di quella indicata all’articolo 15,
comma 3 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
2011, n. 111, con oneri a carico delle risorse di cui al comma 10 del presente articolo. Il medesimo
comma stabilisce che, se il commissario viene nominato fra dipendenti delle amministrazioni
pubbliche, fermo restando il limite massimo retributivo di legge, conserva il trattamento economico
complessivo (fondamentale ed accessorio) dell’amministrazione di appartenenza, che resta a carico
della stessa, in aggiunta al compenso a lui spettante ai sensi di quanto previsto nel presente comma.
In particolare, si evidenzia che 1’emergenza del sovraffollamento carcerario ¢ divenuta nel tempo una
situazione patologica che si ¢ andata via via cronicizzando e che necessita di interventi urgenti
focalizzati sull’edilizia penitenziaria che di per sé & I’attivita pin delicata e gravosa da affrontare
nell’ambito del settore penitenziario, alla luce dei fenomeni di sommossa e di suicidi verificati negli
attuali istituti penitenziari.

Con il comma 1, lettera h) vengono sostituite al comma 10 le parole “e 812.700 per I’anno 2025
con le seguenti “995.400 per ciascuno degli anni 2025 e 2026”, al fine di aggiornare la specifica
autorizzazione di spesa agli oneri relativi al compenso del commissario e della struttura di supporto
come modificate dal presente intervento normativo, prevedendone altresi la modifica della copertura
finanziaria nel successivo comma 2.

Gli oneri derivanti dall’attuazione delle disposizioni previste dalla norma in esame sono stati
quantificati come segue:

Anni 2025 e 2026

-compenso commissario straordinario euro 265.400 (lordo Stato)

-compensi per 1. 5 esperti nel settore dell’edilizia e della progettazione euro 80.000 pro-capite (lordo
Stato) per un totale di euro 400.000;

-spese di funzionamento euro 80.000:

Facility management 20.000 €
Canoni e utenze 20.000 €
Collegamenti telematici 10.000 €
Fotocopiatrici (noleggio) 2.000 €
Cancelleria 3.500€
Altri costi di gestione non preventivabili 24.500 €
Totale 80.000 €

-spese per missioni euro 250.000.
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responsabili dell’esecuzione del contratto, circa I"effettiva disponibilita dei dispositivi e I’eventuale
superamento delle quote massime mensili attivabili.
In estrema sintesi, si elencano le cinque fasi della tipica procedura attuativa di un “braccialetto
elettronico™
1) la Forza di polizia riceve una comunicazione da parte dell’A.G. per ’applicazione del
“braccialetto elettronico™;
2) la medesima Forza di polizia informa il Centro Elettronico di Monitoraggio-C.E.M. tramite
posta elettronica certificata-PEC;
3) il C.E.M., dopo aver coordinato internamente le attivita necessarie per la messa a disposizione
del materiale occorrente per I"attivazione, si accorda con il presidio provinciale o locale di polizia
per I'installazione del “braccialetto”, confermando I’appuntamento tramite PEC e/o telefono;
4) il C.E.M., qualora la copertura radiomobile presso il domicilio del soggetto sia carente, dopo
aver posto in essere le attivita volte all’attivazione di una linea fissa, comunica via PEC alla Forza
di polizia la data di attivazione della stessa;
5) dopo Iesito positivo dell’installazione del “braccialetto elettronico”, il presidio provinciale
della Forza di polizia, presente nella fase realizzativa, trasmette al C.E.M. il verbale di corretta
installazione del braccialetto elettronico.
Sul piano statistico, si riporta il numero delle attivazioni e disattivazioni dei braccialetti elettronici
finora eseguite, aggiomato al 13 novembre 2024:

‘Attivazioni Disattivazioni
Realizzate domiciliari | tracking | antistalking | domiciliari | tracking | antistalking
Carabinieri 23.928 252 6213 19742 131 2.885
Polizia di Stato 5174 02 2727 5.836 55 T384
Guardia di Finanza | 499 2 10 412 0 4
Totale 32.601_| 356 8.950 26990 | 186 2.273
I“)’":""fessim 41.907 31.449
Totale Attivi 10.458

Per quanto rappresentato, la disposizione non é suscettibile di recare nuovi o maggiori oneri, overo
minori entrate, per la finanza pubblica.

L’articolo 8 introduce una disposizione di interpretazione autentica dell’articolo 56, comma 4, del
decreto legislativo 13 settembre 2024, n. 136 recante «Disposizioni integrative e correttive al codice
della crisi d'impresa e dell'insolvenza di cui al decreto legislativo del 12 gennaio 2019, n. 14».
Detta norma prevede testualmente: «Salva diversa disposizione, il presente decreto si applica alle
composizioni negoziate, ai piani attestati di risanamento, ai procedimenti instaurati ai sensi
dell'articolo 40 del decreto legislativo n. 14 del 2019, agli strumenti di regolazione della crisi e
dell'insolvenza, alle procedure di liquidazione giudiziale, liquidazione controllata e liquidazione
coatta amministrativa nonché ai procedimenti di esdebitazione di cui al medesimo decreto legislativo
n. 14 del 2019 e alle procedure di amministrazione straordinaria pendenti alla data della sua entrata
in vigore e a quelli instaurati o aperti successivamentey.

Al fine di chiarire quanto previsto dal comma 4 dell’articolo 56, per pervenire incertezze
interpretative e applicative che rischierebbero di paralizzarne ’operativita, la presente norma precisa
che I’applicabilita degli istituti indicati nel comma citato non richiede il rinnovo, la modifica o
I’integrazione degli atti compiuti prima della entrata in vigore del decreto legislativo n. 136 del 2024
con salvezza dei provvedimenti adottati.

Dal punto di vista finanziario, la norma introduce una disposizione interpretativa al fine di evitare
che I’applicazione delle norme novellate dal c.d. «correttivo crisi» alle procedure ed ai procedimenti
pendenti venga interpretata nel senso che sia necessaria la rinnovazione degli atti e dei
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Con riferimento alla cennata fonte negoziale, si rappresenta che I’Amministrazione della pubblica
sicurezza, con la stipula, in data 28 dicembre 2022, del contratto n. 30092, esecutivo dal 1° gennaio
2023, sottoscritto con il RTI Fastweb S.p.A/Sielte S.p.A. ad esito di gara pubblica, ha acquisito un
servizio avente ad oggetto il “monitoraggio di soggetti con I’utilizzo di strumenti di sorveglianza
elettronici, con connessi servizi di monitoraggio, manutenzione correttiva ed evolutiva, nonché
formazione per un arco temporale di 45 (quarantacinque) mesi”, per I’importo di euro 15.599.125,00,
IVA esclusa, con la previsione di una fornitura mensile fino a 1.000 braccialetti elettronici.
Fornitura che, a richiesta, deve essere aumentata del 20%, fino a 1.200, in virtu del principio del cd.
“quinto d’obbligo”.

Durante I’intero arco contrattuale, I’ Amministrazione della p.s. non assume la proprieta dei dispositivi
in discorso, ma assicura un compenso, per il “singolo utilizzo™, pari ad euro 139,00, IVA esclusa.

E’ bene specificare, a quest’ultimo proposito, che per “utilizzo” si intende 1’intero “ciclo di vita” di
un braccialetto associato ad un soggetto destinatario del provvedimento dell’Autorita giudiziaria,
comprensivo dell’approvvigionamento, la distribuzione, attivazione, la manutenzione e la
disattivazione del dispositivo in parola.

Nel predetto atto negoziale sono previsti quattro (4) “scenari di applicazione” dei “braccialetti
elettronici”: a) monitoraggio, b) tracciamento, ¢) monitoraggio con tracciamento, d) tracciamento di
prossimita (cd. “antistalking™):

a) con il monitoraggio, il provvedimento dell’Autorita giudiziaria impone di monitorare il
soggetto all’interno di uno o piu luoghi predefiniti (ad esempio, il domicilio), secondo le
modalita e negli orari stabiliti dalla stessa A.G. In caso di allontanamento non autorizzato o
di manomissione dei dispositivi di controllo, viene generato un allarme verso il Centro
Elettronico di Monitoraggio-C.E.M., in modo da allertare le Forze di polizia;

b) con il tracciamento, il provvedimento dell’A.G. impone di tracciare gli spostamenti del
soggetto generando un allarme qualora costui acceda a determinate “zone di esclusione” o
esca da prefissate “zone di inclusione”, senza che venga effettuato il monitoraggio
domiciliare;

c) con il monitoraggio con tracciamento, il provvedimento dell’A.G. richiede di monitorare il
soggetto all’interno di uno o piu luoghi predefiniti e, contestualmente, di tracciarne gli
spostamenti tra zone “consentite” e zone “vietate™;

d) con il tracciamento di prossimita/antistalking, in aggiunta a quanto previsto nel tracciamento,
alla potenziale vittima di aggressione viene offerta, per finalita esclusivamente di protezione
della propria incolumita, la possibilita di essere dotata di un dispositivo in grado di rilevare la
presenza dell’aggressore nelle vicinanze e di generare immediatamente un allarme verso il
C.EM. Tale opzione richiede logicamente il consenso della persona offesa, vieppin
considerato che questo scenario “binario” non ¢ finalizzato unicamente al controllo
dell’aggressore - cui comunque viene garantito il diritto di negare il consenso al “braccialetto”
-, quanto piuttosto alla tutela della persona offesa.

Come pud notarsi, il provvedimento applicativo del braccialetto elettronico, in tutti gli ambiti in cui
esso & consentito (sorveglianza speciale di p.s., misure cautelari coercitive, esecuzione pena), &
adottato dall’Autorita giudiziaria, cui rientra anche 1’acquisizione il consenso dell’interessato (ed,
eventualmente, della persona offesa cui viene proposto il tracciamento antistalking). Si & gia
accennato, infatti, che in assenza del consenso dell’interessato non sarebbe possibile disporre tali
particolari modalita di controllo, ma in tal caso I’ Autorita giudiziaria dovrebbe determinarsi per altra
— e pil grave — misura.

L’esecuzione della misura di sorveglianza elettronica, invece, ¢ demandata, per le parti di rispettiva
competenza, alla polizia giudiziaria e agli operatori tecnici interessati, sulla base di quanto previsto
nell’apposito contratto.

Le fasi della procedura di attivazione sono puntualmente scandite nel citato contratto per
Iaffidamento dei descritti servizi di monitoraggio elettronico, e tale preciso sequenziamento postula
un controllo effettuato “a monte”, per il tramite sia dell’operatore tecnico che degli altri soggetti
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Con Particolo 4 si interviene sul decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26 e in particolare, al comma
1, sull’articolo 26-bis che viene integralmente sostituito. Attualmente il comma 5 del vigente articolo
attraverso le modifiche intervenute dapprima con la legge n. 71 del 2022 e poi con il decreto-legge n.
105 del 2023 prevede che I’offerta formativa sia destinata a tutti gli aspiranti ad incarichi direttivi e
semidirettivi e non solo a coloro ai quali siano stati effettivamente conferiti i suddetti incarichi.
Lentrata in vigore della norma & stata differita dall’articolo 11, comma 1, del decreto-legge 30
dicembre 2023, n. 215, al 31 dicembre 2024 proprio perché la enorme platea dei beneficiari rende
impossibile la gestione ed organizzazione dei corsi da parte della Scuola superiore della magistratura.
L’intento della modifica che si intende attuare & quello di prevedere, invece, che 1’obbligatoria
frequenza dei suddetti corsi avvenga solo successivamente al conferimento o alla conferma
dell’incarico, entro sei mesi, in luogo che anticipatamente, al fine di venire incontro sia ai reali
fabbisogni dell’amministrazione sia alla progettazione ed organizzazione dei corsi da parte della
Scuola, per poter soddisfare adeguatamente la domanda di aggiornamento professionale.

I corsi di formazione hanno durata di tre settimane e prevedono una prova finale inerente ad una
esercitazione pratica. Restano esonerati dalla partecipazione al corso di formazione i magistrati che
abbiano frequentato un corso analogo a quello di cui si sta discutendo nei cinque anni antecedenti al
conferimento dell’incarico.

Pertanto, la rubrica del Capo II-bis del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26 viene modificata
con una dizione piu appropriata.

Il comma 2 del presente articolo contiene le modifiche apportate all’articolo 46-octies del decreto
legislativo 5 aprile 2006, n. 160 relative alle disposizioni di coordinamento del medesimo con le
nuove norme previste.

Le disposizioni in esame hanno natura ordinamentale e organizzativa e pertanto non comportano
sia nell’organizzazione dei corsi di formazione da parte della Scuola superiore della magistratura
sia nella organizzazione del lavoro del CSM riguardo alla valutazione delle procedure per
P’assegnazione degli incarichi direttivi e semidirettivi venendo incontro ai reali fabbisogni
dell’amministrazione della giustizia e alla struttura e organizzazione dei corsi di aggiornamento per
tutti i magistrati interessati, corsi che risultano maggiormente scadenzati nel tempo e correlati alle
effettive necessita del panorama giudiziario. Si segnala, inoltre, che gli adempimenti relativi allo
svolgimento delle attivita formative potranno essere garantiti mediante ['utilizzo delle risorse
Jfinanziarie iscritte nel bilancio autonomo della Scuola Superiore della magistratura, alimentato dal
capitolo 1478 “Istituzione e fumzionamento della Scuola superiore della magistratura” dello stato di
previsione del Ministero della giustizia, che reca uno stanziamento per ciascuno degli anni 2024 e
2025 di euro 7.938.487 e per I’anno 2026 di euro 7.951.953, di cui si assicura la piena adeguatezza,
tenuto conto anche dei risultati di amministrazione conseguiti dalla stessa Scuola nel corso degli
anni. Si segnala altresi che a decorrere dall’anno 2027 lo stanziamento del capitolo 1478 viene
rideterminato in euro 12.951.955 in relazione della cessazione degli effetti della norma di cui
all’articolo 16, comma 3, del decreto-legge 22 giugno 2023, n. 75, che ha istituito un fondo per
garantire il potenziamento dei servizi istituzionali del Ministero della giustizia di 5.000.000 di euro
per il triennio 2024/2026, a valere sull ’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 2, comma 37, della
legge 25 luglio 2005, n.150, che finanzia il bilancio della SSM.

L’articolo 5, al comma 1, prevede che limitatamente alle nomine fino al 31 dicembre 2026, al fine
di sopperire alle esigenze straordinarie in materia di protezione internazionale, il periodo di cui al
comma 4 dell’articolo 9 del decreto legislativo 116 del 2017, durante il quale i giudici onorari di pace
dopo il conferimento dell’incarico vengono assegnati presso 1’Ufficio del processo, venga ridotto da
24 a 12 mesi. La norma si rende necessaria per sopperire alla grave scopertura degli organici della
magistratura onoraria secondo le disposizioni introdotte dal predetto decreto legislativo e alla luce
dei tempi necessari all’effettiva entrata in servizio dei nuovi magistrati onorari.
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cautelari dell’ordine di allontanamento dalla casa familiare e del divieto di
avvicinamento alla persona offesa, nonché della misura di prevenzione della
sorveglianza speciale di pubblica sicurezza, al fine di incrementare il tasso di effettivita
di tutela dell’incolumita della persona offesa e delle altre persone da proteggere, e ne
ha esteso I’ambito di applicazione, facendo leva, in particolare, sulle ripetute modalita
di controllo elettronico dei soggetti sottoposti a procedimento penale o di prevenzione
per i reati di violenza di genere e domestica.

A distanza di poco pit di un anno dal varo dalla legge n. “168, il presente intervento,
sulla base del monitoraggio e dell’analisi delle numerose applicazioni giudiziarie e
operative dei dispositivi elettronici in parola - da cui sono emerse anche talune criticita
tecniche in corso di approfondimento con 1’operatore economico che si & aggiudicato
1a gara pubblica avente ad oggetto la fornitura dei servizi relativi ai predetti dispositivi,
di cui si dira infra - si rende necessario per finalita sia di specificazione che di
integrazione normativa, nella prospettiva di affinare e rafforzare ulteriormente il
complesso sistema di tutela delle persone offese da determinati delitti, con particolare
riguardo a quelli connotati da violenza domestica o di genere.

A fini di specificazione, la proposta in commento:

- da un lato, al comma 1, lett. a), con richiami di raccordo sistematico alle lett. ¢) e d),
chiarisce, in coerenza con quanto gia in passato illustrato e che adesso si vorrebbe
positivamente regolato, che la fattibilita € tecnica “ivi compresa quella operativa”,
atteso che I’accertamento della polizia giudiziaria ricade, in effetti, su profili sia
strettamente tecnici, come la copertura di rete e la qualita della connessione, che
compositamente tecnico-operativi, quali le caratteristiche dei luoghi o le distanze;

- dall’altro, al comma 2, mira a declinare, con la forza di una norma di rango primario
come il “nuovo™ art. 97-ter innestato nel d.Igs. n. 271/1989 (contenente le norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale), il precitato
sintagma della “fattibilita tecnica ivi compresa quella operativa™, precisando quali
sono le modalita che sostanziano I’accertamento di siffatta condizione da parte della
polizia giudiziaria, in via preliminare rispetto alla prescrizione delle procedure di
controllo elettronico da parte del giundice.

Nella disposizione di nuovo conio, infatti, si specifica, al comma 1, che nei casi previsti
dai menzionati artt. 275-bis, 282-bis e 282-ter, c.p.p., la polizia giudiziaria, anche
coadiuvata per gli aspetti di competenza da personale della societa incaricata in via
contrattuale di fornire i relativi servizi di monitoraggio elettronico, deve procedere
senza ritardo e comunque entro quarantotto ore a verificare I’attivabilita, I’operativita
e la funzionalita dei “braccialetti elettronici” o degli altri strumenti tecnici negli
specifici casi e contesti applicativi, analizzando le caratteristiche dei luoghi, le
distanze, la copertura di rete, la qualita della connessione e i tempi di trasmissione dei
segnali elettronici del Inogo o dell’area di installazione e la gestione dei predetti mezzi
o strumenti, nonché, con una formula di chiusura che consente di ricomprendere
ulteriori elementi non “tipizzabili” in modo tassativo, ogni altra circostanza rilevante
in concreto ai fini della valutazione dell’efficacia del controllo sull’osservanza delle
prescrizioni imposte all’imputato.
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e) articolo 46-octies. commi 5 e 7. del decreto legislativo 5 aprile 2006. n. 160 (“Modalita
di acquisizione dei pareri”);

f) articolo 26-bis del decreto legislativo 30 gennaio 2006. n. 26 (“Corsi di formazione per il

conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi di primo e secondo grado™);

articolo 9 del decreto legislativo 13 luglio 2017. n. 116 (“Funzioni ¢ compiti dei giudici

onorari di pace™).

®

In materia di apparati organizzativi ¢ funzioni amministrative dell’amministrazione
Denitenziaria si interviene a novellare il decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, recante “Misure
ia civile e penale e di personale del Ministero della

urgenti in materia penitenziaria, di giusi
giustizia”), riformando il seguente articolo:

h) articolo 4-bis del decreto-legge 4 luglio 2024. n. 92, convertito, con modificazioni,
dalla legge 8 agosto 2024, n. 112 (“Commissario straordinario per [l'edilizia
penitenziaria™)

L’ ambito processual-penalistico viene riformato incidendo sui seguenti articoli del codice di
procedura penale:

i) articolo 275-bis. comma 1. ¢.p.p. (“Particolari modalita di controllo™);

j) articolo 276. comma I-ter. c¢.p.p. (“Provvedimenti in caso di trasgressione alle
prescrizioni imposte™):

k) articolo 282-bis. comma 6. c.p.p. (“Allontanamento dalla casa familiare™);

1) articolo 282-ter. comma 1. ¢.p.p. (“Divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla
persona offesa”);

ed introducendo un nuovo articolo, il 97-fer (“Modalita di accertamento della fattibilita
tecnica, ivi inclusa quella operativa, delle particolari modalita di controllo di cui agli articoli
275-bis, 282-bis e 282-ter del codice™) nel corpo del decreto legislativo 28 luglio 1989, n.
271.

Da ultimo, la materia del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza (d.lgs. del 12 gennaio
2019, n. 14, come modificato dalle Disposizioni integrative e correttive di cui al d.lgs. del
13 settembre 2024, n. 136), ¢ interessata dall’introduzione di una norma di interpretazione
autentica del seguente articolo:

m) articolo 56. comma 4. del decreto legislativo 13 settembre 2024. n. 136 (“Entrata in vigore
e disciplina transitoria™).

4) Analisi della compatibilita dell'intervento con i principi costituzionali.

L’intervento non confligge con precetti costituzionali. Con specifico riferimento alle
modifiche apportate al codice di procedura penale si sottolinea, anzi, che I"assetto complessivo
risultante all’esito del presente intervento di riforma disegna una disciplina perfettamente
compatibile con le linee di indirizzo espresse dalla giurisprudenza costituzionale ¢ di
legittimita in ordine al rapporto fra misure cautelari ¢ utilizzo di strumenti di sorveglianza
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Copertura assicurativa INAIL - soggetti impegnati in lavori di pubblica utilita ai sensi
dell'articolo 56-bis della legge 689/1981
Totale complessivo
Importo premio premio
Soggetti impegnati in lavori | speciale unitario | N. giomate | Totale premio | assicurativo
di pubblica utilita di cuiart. | giornaliero diattivita | assicurativo | soggetti in lavoro
56-bis L. 689/1981 Circolare INAIL | prestata unitario pubblica utilita
21/2023 sostitutivo pene
detentive brevi
3000 097 180 1746 523.800

Con il comma 2 si prevede che agli oneri derivanti dal comma 1 pari a euro 43.650 per 1’anno 2024
e a euro 523.800 annui a decorrere dall’anno 2025, si provvede a valere sulle risorse disponibili a
legislazione vigente sul Fondo di cui all’articolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre 2015, n. 208.

L’articolo 10 reca clausola d’invarianza finanziaria del presente provvedimento, disponendo
espressamente che dall’attuazione del decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, fatto salvo quanto previsto dagli articoli 5, 6 e 9. Le amministrazioni
interessate provvedono ai relativi adempimenti nell’ambito delle risorse umane strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vigente.

La verifica della presente relazione tecnica, effettuata ai sensi dell'art. 17 comma 3, della Legge 31
dicembre 2009, n. 196 ha avuto esito  positivo I negativo [

29/11/2024 ILRagioniere Generale dello Stato

Firmato djgitalmente Daria Perrotta

A Ezmtl_i

Y
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Ministero per le infrastrutture e dei trasporti. La modifica ha carattere di straordinaria

necessita ed urgenza in quanto risponde alla finalita di rendere ancora piu efficienti, in

un’ottica di gestione unica e uniforme, le disposizioni vigenti, adottate per il

miglioramento delle condizioni dei detenuti all’interno degli istituti penitenziari.

A tal fine, con il comma 1, viene sostituito 1’intero articolo 4-bis gia citato con diversi

interventi aventi le seguenti finalita.

In via principale & modificato il comma 8, che limita la competenza del Commissario

escludendola rispetto ad alcuni interventi. In particolare, si precisa che sono esclusi gli

interventi per i quali, alla data del 1° dicembre 2024, risulti gia affidato 1’incarico di

progettazione.

Di conseguenza, viene modificato anche il comma 2, ancora nell’ottica di

valorizzazione del ruolo del Commissario straordinario, al fine di prevedere che il

d.P.C.m. che approva il programma degli interventi sia adottato su proposta del

Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.

E inoltre modificata la durata della gestione commissariale di cui al comma 6, che

viene prolungata al 31 dicembre 2026 per consentire la completa attuazione del piano

straordinario di interventi in materia di edilizia penitenziaria anche in ragione
dell’ampliamento delle competenze e dei poteri allo stesso affidati con le modifiche
sin qui descritte.

Sono infine apportate le seguenti ulteriori modifiche:

- la decorrenza sia del termine per la presentazione del programma di cui al comma
2 sia del termine di cui al comma 5, a partire dai quali il commissario esercita i
poteri che gli vengono conferiti, ¢ stabilita dalla data di registrazione del decreto
di nomina da parte della Corte dei conti;

- al comma 4 si inserisce la possibilita per il commissario di stipulare protocolli a

titolo gratuito per avvalersi delle stazioni appaltanti qualificate di cui all’articolo
63, comma 4, del decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36, nonché di richiedere la
vigilanza collaborativa dell’ Autorita nazionale anticorruzione ai sensi dell’articolo
222 dello stesso decreto legislativo n. 36 del 2023;

- al comma 7, si precisa che il compenso degli esperti (da selezionarsi, fino ad un
massimo di cinque, anche tra soggetti estranei alla pubblica amministrazione) &
definito con il provvedimento di nomina e se ne innalzano i corrispondenti limiti
massimi. Si prevede, inoltre, con I’aggiunta di un ulteriore periodo, la possibilita
per il Commissario straordinario di avvalersi di personale qualificato in posizione
di distacco o di temporanea assegnazione da altri enti, amministrazioni pubbliche
o societd partecipate, i cui oneri restano a carico delle amministrazioni di
provenienza;

- al comma 9 viene puntualizzato che il compenso del commissario, determinato con
il decreto di nomina di cui al comma 1, ¢ stabilito in ragione della complessita della
materia trattata e dei tempi contingentati, in deroga alle disposizioni di cui
all’articolo 15, comma 3, del decreto-legge n. 98 del 2011, in misura annua non
superiore al doppio di quella indicata all’articolo 15, comma 3 del decreto-legge 6
Iuglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n.
111, con oneri a carico delle risorse di cui al comma 10 del presente articolo. Il
medesimo comma stabilisce che, se il commissario viene nominato fra dipendenti
delle amministrazioni pubbliche, fermo restando il limite massimo retributivo di
legge, conserva il trattamento economico complessivo (fondamentale ed
accessorio) dell’amministrazione di appartenenza in aggiunta al compenso a Iui
spettante ai sensi di quanto previsto nel presente comma;

- al comma 10 si modifica, alla luce dei nuovi parametri di spesa I'importo stanziato.
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Per la predisposizione dell’intervento normativo sono stati utilizzati dati e riferimenti statistici
gia in possesso presso I’ Amministrazione proponente.

Non vi ¢ necessita di ricorrere all’Istituto nazionale di statistica. perché il Ministero pud
disporre autonomamente dei dati necessari.
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partecipare al corso (ipotesi di probabile verificazione, stante le gia evidenziate
difficolta organizzative della Scuola superiore della magistratura).

Tale situazione rischia di vanificare i risultati sinora raggiunti dal Consiglio in termini
di riduzione delle pendenze e dei tempi di definizione delle pratiche e farebbe si che
molti uffici giudiziari, sia giudicanti sia requirenti, resterebbero privi delle figure
apicali — investite di compiti di organizzazione — in un momento in cui essi sono ancora
impegnati nel perseguimento degli obiettivi imposti dal PNRR e quindi pili pressanti
sono le loro esigenze organizzative. Analogamente lo svolgimento di un corso di
almeno tre settimane da parte di circa 800 magistrati in un breve lasso di tempo sottrae
una quota consistente di tempo alle attivita ordinarie, e tra esse alla definizione dei
fascicoli di competenza, che in questa particolare fase di gestione degli obiettivi PNRR
costituiscono priorita.

1l comma 1 dell’articolo prevede, pertanto, la sostituzione del comma 5 dell’articolo
26-bis del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26 con una disposizione che impone
ai soli magistrati giudicanti e requirenti cui sono stati conferiti o confermati incarichi
direttivi e semidirettivi di primo e di secondo grado la frequenza di un corso, della
durata di almeno tre settimane, mirato all’approfondimento della materia
ordinamentale e dei criteri di gestione delle organizzazioni complesse nonché al
miglioramento delle competenze riguardanti la capacita di analisi ed elaborazione dei
dati statistici, la conoscenza, 1’applicazione e la gestione dei sistemi informatici e dei
modelli di gestione delle risorse umane e materiali utilizzati dal Ministero della
giustizia per il funzionamento dei propri servizi. Si conferma che al termine del corso
sia sostenuta una prova finale prevedendo che consista in una esercitazione pratica al
fine di massimizzarne I'utilita per il partecipante al corso.

Si prevede inoltre 1’esonero dalla partecipazione al corso di formazione per i magistrati
titolari di un incarico direttivo o semidirettivo che abbiano gia svolto un corso di
formazione analogo nei cinque anni precedenti al conferimento o rinnovo. In tal modo
si riconosce il valore di esperienze di formazione gia compiute e al tempo stesso si
ribadisce la necessita di svolgere un corso di formazione sulle materie indicate qualora
T'ultima esperienza formativa sia risalente a oltre cinque anni, a prescindere dal fatto
che il magistrato abbia seguito tali corsi durante lo svolgimento di un incarico direttivo
o semi-direttivo o prima di tale incarico.

1l comma 2 detta le necessarie disposizioni di coordinamento del decreto legislativo n.
160 del 2006.

L’articolo 5 riduce temporaneamente a un anno il periodo in cui i Giudici di pace
prestano servizio presso I’Ufficio per il processo al fine di avere un’immediata
operativita di tali giudici onorari. La disposizione deroga alle disposizioni dell’articolo
9, comma 4, del decreto legislativo n. 116 del 2017 per i magistrati onorari nominati
sino al 31.12.2026. Essa ¢ particolarmente urgente in ragione della situazione di grave
carenza di organico in cui versano gli uffici del giudice di pace, destinata ad acuirsi a
seguito dell’ampliamento delle loro competenze previsto dalla riforma del processo
civile di cui al decreto legislativo n. 149 del 2022. 1l secondo comma contiene le
disposizioni finanziarie per la copertura dell’intervento normativo.

L’articolo 6 reca “disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la
funzionalita del sistema giudiziario™.

In via principale apporta modifiche all’articolo 4-bis del decreto-legge 7 luglio 2024,
n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, circoscrivendo
I’ambito delle opere di edilizia penitenziaria che permangono nella competenza del
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perseguire obiettivi di efficienza e celerita nelle procedure di composizione delle crisi d’impresa ¢

d’insolvenza (articolo 8).

2) Analisi del quadro normativo nazionale.
Le disposizioni introdotte con il decreto-legge vanno a modificare svariati ambiti.

Nel dettaglio, si specifica quanto segue.

L’articolo 1 interviene sulla disciplina delle elezioni per il rinnovo dei Consiglio giudizi
eliminare una disarmonia nella disciplina vigente, che oggi vede disallineata la durata degli organi e
la data fissata per legge per le elezioni.

ari, per

Gli articoli 2 e 4 disciplinano la materia del conferimento degli incarichi direttivi e direttivi superiori,
giudicanti e requirenti, di legittimita ¢ la materia dei corsi di formazione da parte dei magistrati cui
siano conferite le funzioni direttive ¢ semidirettive. Per il primo aspetto, nella disciplina vigente
I"obbligo di garantire una determinata permanenza nell’incarico (quattro o, in alcuni casi, cinque anni)
riduce la possibilita di concorrere al conferimento di incarichi direttivi di vertice, rispetto ai quali
invece ¢ importante garantire una platea pitt ampia. Per il secondo aspetto la disciplina vigente impone
a tutti gli aspiranti ad incarichi direttivi ¢ semidirettivi di partecipare a corsi di formazione, con
sottrazione di energie al lavoro quotidiano e restrizione dei candidati.

L’articolo 3 introduce invece una deroga al limite di permanenza decennale presso lo stesso ufficio,
oggi vigente per tutti i magistrati e che intende sterilizzare per i magistrati destinati a transitare nel
nuovo Tribunale della famiglia e per i minori, allo scopo di evitare di perdere professionalita (a causa
del maturare della decennalita) prima che il Tribunale prenda avvio.

Con riferimento all’articolo 5, che interviene a modificare il periodo di assegnazione di giudici
onorari di pace all*ufficio per il processo, la disciplina vigente oggi prevede un’attivita di tirocinio
nell’ufficio del processo. che si riduce per poter piti rapidamente utilizzare i nuovi magistrati onorari.

Larticolo 6, reca disposizioni urgenti in materia di edilizia penitenziaria e per la funzionalita del
sistema giudiziario, in quanto la recente innovazione normativa realizzata rispetto alla gestione
dell’edilizia penitenziaria, con la creazione di un Commissario straordinario, necessitava della messa
a punto di alcuni profili operativi. Mentre i ritardi nella gestione dell’attivita di liquidazione delle
spese per le intercettazioni richiedeva un supporto organizzativo e finanziario.

L’articolo 7 interviene a dettare disposizioni urgenti in materia di procedure di controllo
mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici. In quanto la disciplina vigente non permetteva la
piena operativa degli strumenti processuali di controllo dei soggetti sottoposti a misure cautelari.

Da ultimo, I’articolo 8 reca norma di interpretazione autentica del decreto legislativo 13 settembre
2024. n. 136, recante “Disposizioni integrative e correttive al codice della crisi d'impresa e
dell'insolvenza di cui al decreto legislativo del 12 gennaio 2019, n. 14”. 11 decreto contiene
diposizioni di diversa natura, con le quali sono stati corretti, coordinati ¢ chiariti molteplici isti
numerose norme del Codice della crisi d’impresa.
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A fronte di una dotazione organica complessiva di 6.000 unita prevista dall’articolo 1, comma 630,
della legge 234 del 2021, comprensiva delle 4.393 unita del contingente ad esaurimento per le quali
sono in corso le procedure di conferma, le tornate selettive per il reclutamento di nuovi magistrati
onorari sono state due, la prima nel 2018, pubblicata nella G.U. n. 13 del 13 febbraio 2018, per un
numero di posti pari a 400 (100 di vice procuratore onorario e 300 posti di magistrato onorario di
pace) e la seconda nel 2023, pubblicata nella G.U. n. 28 dell’11 aprile 2023, per un numero di posti
pari a 1.044 (382 di vice procuratore onorario e 662 posti di magistrato onorario di pace). Secondo i
dati forniti dalle competenti articolazioni ministeriali, dei magistrati onorari che hanno partecipato
alle nuove procedure selettive quelli attualmente in servizio sono pari a 416 unita, di cui 100 vice
procuratori onorari della prima procedura e 12 della seconda procedura e 300 magistrati onorari di
pace della prima procedura e 4 della seconda procedura, la norma, nello specifico interesserebbe i
soli giudici onorari di pace e non tutta la platea della magistratura onoraria, considerato che i vice
procuratori onorari gia oggi, in applicazione dell’articolo 16, comma 3, del d.lgs. 116/2017,
permangono nell’ufficio di collaborazione del procuratore della Repubblica per 12 mesi, prima di
assumere le funzioni.

Avendo gia i magistrati onorari della procedura selettiva del 2018 assunto le funzioni ed ipotizzando
che anche i 16 attualmente in servizio della procedura selettiva del 2023 abbiano assunto le funzioni,
la riduzione di 12 mesi interesserebbe soltanto 658 unita di giudici onorari di pace della procedura
selettiva del 2023.

Dal punto di vista finanziario la minore permanenza dei giudici onorari di pace da 24 a 12 mesi presso
I’Ufficio del processo determina la contestuale anticipazione del trattamento economico piu elevato
(100 %) previsto per chi assume le funzioni al termine dei 24 mesi, con un differenziale annuo lordo
pro-capite pari ad euro 4.196, cosi come evidenziato nella tabella che segue.

Trattamento economico giudici onorari immessi past D.Lgs. 116/2017
Tndennita di =
Onorario pro- | yiquitato (valore INAIL, | BRonipastodz
Rifto D.Lgs. 116/2017 | capite giudice s ‘mensili Totale onere
il 30,00% 12
art. 23, . 2, 100% 16.140 43842 % 924 21996
art. 23, c.3, 80% 12912 3874 % 924 17.800
Maggiore tratfamento economico individuale 4196

Volendo quantificare 1’onere che la modifica normativa comporta, occorre considerare che la platea
dei giudici onorari di pace interessati dalla seconda procedura selettiva bandita nel 2023 & pari a 658
unita, come evidenziato nella tabella che segue.

Maggior onere

‘maggiore
" n. unith giudici trattamento
anni S 3 Onere
onorari di pace economico
individuale
2026 658 4196 2.760.968

Come si desume dai calcoli che precedono 1’onere derivante dalla modifica normativa ¢ una-tantum
ed incide per un solo anno per il contingente di magistrati onorari di pace di ogni procedura selettiva.
Al comma 2 si prevede una specifica autorizzazione di spesa di euro 2.760.968 per ’anno 2026 cui
si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all’articolo 16, comma 3, del decreto-
legge del 22 giugno 2023, n. 75 convertito, con modificazioni dalla legge 10 agosto 2023, n.112.
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Per quanto concerne le spese di logistica relative all’approntamento dei locali, mobili e arredi le stesse
saranno a carico del bilancio dell’amministrazione penitenziaria mediante I’utilizzo delle risorse
disponibili a legislazione vigente.

Per 1’anno 2024, tenuto conto dei tempi di approvazione del provvedimento, la stima del rateo pari
ad euro 197.081 & basata su differenti parametri:

a) per il compenso del commissario straordinario il rateo (pari a 104 giorni) ¢ stato calcolato dalla
data di nomina a Commissario straordinario per I’edilizia come indicata dal DPCM, ovvero dal 19
settembre 2024;

b) per le spese di funzionamento, per le spese relative agli esperti e per le spese di missione & stato
calcolato un rateo di due mesi (novembre e dicembre 2024), atteso che tutte le procedure per il
funzionamento della struttura ed il reclutamento del personale hanno bisogno di tempistiche per
perfezionarsi e pertanto, non potranno attivarsi prima di novembre 2024.

Con il comma 1, lettera i) si sostituisce il comma 11 dell’articolo 4-bis del citato decreto-legge 92
del 2024, che istituisce una contabilita speciale intestata al commissario straordinario da utilizzare
per Pesercizio delle sue funzioni, su cui confluiscono le risorse disponibili destinate per ciascuna
annualita all’edilizia penitenziaria e, nel rispetto di quanto previsto al comma 8, alle infrastrutture
carcerarie iscritte nello stato di previsione del Ministero della giustizia e del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, ivi comprese le risorse di cui al decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59,
convertito, con modificazioni, dalla legge 1° luglio 2021, n. 101, per la sola quota finalizzata agli
interventi del Piano nazionale per gli investimenti complementari al PNRR inclusi nel decreto di cui
al comma 2, per i quali resta ferma l'applicazione della procedura di cui all'articolo 1 del decreto-
legge 2 marzo 2024, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile 2024, n. 56. Nella
contabilita speciale possono confluire altresi ulteriori risorse, da destinare all’edilizia penitenziaria,
erogate da istituzioni pubbliche, fondazioni, enti e organismi, anche internazionali.

Al comma 2 viene stabilito infatti che agli oneri derivanti dal comma 1, lettera h), pari ad euro
182.700 (quale risultato differenziale fra la precedente autorizzazione di spesa prevista dal comma 10
dell’articolo 4-bis del decreto-legge 4 luglio 2024, n. 92, convertito con modificazioni dalla legge 8
agosto 2024, n. 112 e la nuova autorizzazione di spesa relativa al presente intervento) per 1’anno 2025
e in euro 995.400 per I’anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni
dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-
2026, nell’ambito del Programma «Fondi di riserva e speciali» della Missione «Fondi da ripartire»
dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per ’anno 2024, allo scopo
parzialmente utilizzando I’accantonamento relativo al Ministero della giustizia.

Nel successivo prospetto riepilogativo vengono riportati gli oneri - oggetto di autorizzazione di spesa
- relativi sia all’originaria formulazione dell’articolo 4-bis del decreto-legge 92 del 2024 sia al nuovo
articolo 6 del presente provvedimento:

Art. 6, comma 2
- Art. 4-bis comma 00 Differenziale per
Voci di costo 10 D192/2024 | Sehiema di Decreto ’anno 2025
giustizia
Gompense, Comm; 132.700,00 265.400,00 132.700,00
straord. Lordo Stato :
Missioni 300.000,00 250.000,00 -50.000,00
Esperti 300.000,00 400.000,00 100.000,00
Spese funzionamento 80.000,00 80.000,00 0,00
Oneri complessivi per
ciascuno degli anni 2025|  812.700,00 995.400,00
2026
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In questo modo, si mira ad assicurare attualita, concretezza e flessibilita alla procedura
accertativa, riducendo nei limiti del possibile la distanza che separa la disposizione
formale dalla realta materiale e dai relativi fenomeni umani e sociali in cui ¢ destinata
a trovare attuazione.

Si evidenzia, con riferimento all’intervento coadiuvante del personale della societa
incaricata di fornire i servizi relativi ai “braccialetti elettronici”, che la parola “anche”
¢ da intendersi non gia come facoltativita del supporto tecnico, che, oltre ad essere
previsto contrattualmente, ¢ indispensabile e insostituibile sul piano pratico per gli
aspetti tecnici di esclusiva competenza di detto personale, bensi come esplicitazione
della possibilita, per la polizia giudiziaria, di esperire in autonomia taluni accertamenti,
ad esempio di carattere info-operativo, che possono anche non richiedere il possesso
di specifiche conoscenze tecnico-elettroniche e, dunque, la necessaria presenza degli
operatori a cid specializzati.

Ai sensi del comma 2 del nuovo art. 97-ter disp.att.c.p.p., le risultanze di tale,
composito accertamento sulla concreta fattibilita tecnico-operativa dei “braccialetti
elettronici” vengono cristallizzate in un rapporto che la polizia giudiziaria trasmette
senza ritardo e comunque entro le quarantotto ore, per le valutazioni di competenza,
all’ Autorita giudiziaria procedente.

Al riguardo, si evidenzia come I'impiego della locuzione “senza ritardo e comunque
entro le quarantotto ore™ riveli il preciso intento di sveltire ulteriormente, per quanto
possibile, gli adempimenti propedeutici alla valutazione e all’adozione delle misure
cautelari, ove possibile munite di sorveglianza elettronica, in linea di continuita con la
logica “acceleratoria” ¢ “anticipatoria” che permea la legge n. 69/2019 (cd. “Codice
rosso”) e la piui recente legge n. 168/2023.

A fini di integrazione, invece, la proposta in esame, al comma 1, lett. b), modifica I’art.
276, comma l-ter, c.p.p., concemnente i provvedimenti da adottare in caso di
trasgressione alle prescrizioni imposte in via cautelare, prevedendo, in aggiunta alla
condotta di manomissione dei dispositivi elettronici in questione - pur se applicati per
le misure di cui agli artt. 282-bis e 282-ter, c.p.p. -, che anche in caso di realizzazione
di “una o piti condotte gravi o reiterate” che impediscono od ostacolano il regolare
funzionamento dei mezzi e strumenti anzidetti, il giudice debba disporre la revoca
della misura e la sostituzione con la custodia cautelare in carcere, salvo che il fatto sia
ritenuto di lieve entita.

Con questa modifica, quindi, si amplia notevolmente il novero delle trasgressioni alle
prescrizioni inerenti gli arresti domiciliari, I’ordine di allontanamento dalla casa
familiare e il divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa che
hanno come conseguenza 1’applicazione della piti grave tra le misure coercitive, la
custodia cautelare in carcere, rinserrando ulteriormente il complesso meccanismo
diretto a soddisfare, nel rispetto delle garanzie formali e sostanziali, le esigenze
cautelari - e tutelari, ove ricorrenti in relazione al reato per cui si procede - del caso
concreto.

Nell’articolo 8 ¢ stata inserita una disposizione di interpretazione autentica relativa
alle disposizioni transitorie dettate dal decreto correttivo al Codice della crisi
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La proposta ¢ finalizzata a garantire le adeguate risorse finanziarie al Commissario straordinario
per ledilizia penitenziaria nominato ai sensi dell’articolo 4-bis del decreto-legge 4 luglio 2024, n.
92, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, per fronteggiare la grave
situazione di sovraffollamento degli istituti penitenziari e assicurare la realizzazione del programma
straordinario degli interventi di edilizia penitenziaria, quali interventi di manutenzione
straordinaria, ristrutturazione, completamento e ampliamento delle strutture penitenziarie esistenti;
realizzazione di nuovi istituti penitenziari e di alloggi di servizio per la polizia penitenziaria,
destinazione e valorizzazione dei beni immobili penitenziari, subentro negli interventi sulle
infrastrutture programmati o in corso alla data del provvedimento di nomina, se esso non pregiudica
la celerita degli interventi medesimi.

I commi 3 e 4 prevedono che al fine di assicurare la funzionalita del sistema giudiziario e dei relativi
servizi istituzionali, le risorse di bilancio del Ministero della giustizia destinate alle spese di giustizia
e per intercettazioni, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, sono
incrementate di euro 95.724.000 per 1’anno 2024.

Al relativo onere, pari a 95.724.000 euro per ’anno 2024, si provvede:

a) quanto a euro 73.521.500 mediante corrispondente riduzione, al fine di garantire la compensazione
in termini di indebitamento netto e fabbisogno delle pubbliche amministrazioni dell'importo di euro
142.760.195, del fondo di cui all’articolo 1, comma 370, della legge 30 dicembre 2023, n. 213;

b) quanto a euro 13.236.000 mediante riduzione del fondo di cui all’articolo 1, comma 1020, della
legge 30 dicembre 2020, n. 178;

c) quanto a euro 8.966.500 mediante riduzione del fondo di cui all’articolo 67, comma 1, del decreto
legislativo 10 ottobre 2022, n. 150.

L’intervento si rende necessario per integrare gli stanziamenti di bilancio per ’anno 2024 dei capitoli
di bilancio 1360 “Spese di giustizia” e 1363 “Spese per intercettazioni” in relazione alle effettive
esigenze degli uffici giudiziari e al fine di accelerare i tempi di pagamento delle fatture commerciali,
in coerenza con gli obiettivi del PNRR. Al fine di consentire I"utilizzo integrale delle risorse nel corso
dell’anno 2024, si potra provvedere con le modalita previste dall’articolo 20, comma 30, della Legge
30 dicembre 2023, n. 213, con il ricorso alle anticipazioni di tesoreria.

L’articolo 7 introduce modifiche alla disciplina delle procedure di controllo mediante mezzi
elettronici e altri strumenti tecnici di cui all’articolo 275-bis c.p.p., anche quando applicati, oltre che
agli arresti domiciliari, come modalita di controllo dell’osservanza di ulteriori misure cautelari,
esecutive o di prevenzione.

Con specifico riferimento ai predetti mezzi elettronici, si evidenzia che le modifiche proposte non
intervengono in senso innovativo sulla relativa applicabilita, ma piuttosto declinano la procedura di
accertamento della fattibilita tecnica (ivi inclusa quella operativa) degli stessi strumenti.

A questo proposito, il previsto intervento ad adiuvandum, con la polizia giudiziaria, di operatori della
societa incaricata di fornire i servizi inerenti ai “braccialetti elettronici”, al fine di esperire le verifiche
tecniche relative all’installazione, attivazione e gestione degli strumenti anzidetti, non comporta oneri
nuovi o aggiuntivi, essendo fondato su un contratto (gia) stipulato con la societa in parola.

Difatti, con riguardo alle modalita di installazione e funzionamento dei mezzi elettronici e degli
strumenti tecnici in discorso, a seguito dell’introduzione di tali dispositivi con il decreto legge n. 341
del 2000, ¢& stato emanato, dal Ministro dell’Interno di concerto con il Ministro della Giustizia, il
decreto ministeriale 2 febbraio 2001, che costituisce ancora oggi la fonte tecnica di dettaglio, integrata
dallo specifico regolamento negoziale pattuito tra I’ Amministrazione della pubblica sicurezza e uno
o pit operatori economici, delle modalita di installazione, uso e descrizione dei tipi e delle
caratteristiche dei mezzi elettronici e degli altri strumenti tecnici destinati al controllo delle persone
sottoposte a talune misure restrittive, di natura preventiva, cautelare o esecutiva.

In particolare, le descrizioni e le modalita di installazione ed uso degli strumenti in parola sono
previste dall’ Allegato I al d.m. sopra menzionato.
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Amministrazione proponente: Ministero della Giustizia

Titol

hema di Decreto-legge. recante “Misure urgenti in materia di giustizia”

Referente ATN: Ufficio Legislativo

PARTE 1. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi e necessita dell'intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo.

1l provvedimento, con riguardo alle disposizioni di specifica competenza della scrivente
amministrazione (articoli da 1 a 8), contiene misure urgenti di carattere ordinamentale, processuale,
ed organizzativo con le quali si intendono affrontare rilevanti problematiche che riguardano
I’amministrazione della giustizia in relazione a molteplici aspetti che concorrono a garantirne il buon
funzionamento.

L’intervento normativo ¢ coerente con il programma di Governo. essendo votato
all’introduzione di misure orientate al perseguimento dell’obiettivo di garantire uno standard
qualitativo ed organizzativo elevato degli apparati giudiziari (a tale obiettivo si possono ricondurre
Larticolo | — finalizzato a raccordare la scadenza degli attuali Consigli giudiziari con le previ
di legge, che fissano al mese di aprile il periodo elettorale, e a garantire la piena operativita degli
organismi in carica negli ultimi mesi dell’anno, al fine di far fronte alle rilevanti scadenze che cadono
in questo periodo - L'atticolo 2 - finalizzato a consentire che le procedure di selezione per I’accesso
agli incarichi direttivi e direttive superiori, giudicanti e requirenti, di legittimita siano aperte al
numero pitt ampio possibile di canditati, cosi da avere la possibilita di operare una sele:
efficace - larticolo 3 - che consentira di rendere maggiormente efficace l'operativita del neoistituito
Tribunale delle persone, dei minorenni e della famiglia, prevista per il mese di ottobre 2025,
incentivando I’assegnazione allo stesso Tribunale dei magistrati che, gia occupandosi di diritto della
famiglia, potranno continuare a mettere al servizio dell’utenza la professionalita maturata —
Larticolo 4 — che limita ai soli magistrati cui siano conferite le funzioni direttive e semidirettive
I’obbligo di partecipazione ai corsi formativi presso la Scuola superiore della magistratura; si
supera, in tal modo, la precedente previsione che, estendendo 1’obbligo formativo a tutti i potenziali

sioni

one piit

candidati, avrebbe determinato gravi problemi organizzativi alla Scuola, la quale non dispone delle
risorse necessarie alla predisposizione di un’offerta formativa idonea a soddisfare per intero la
domanda —articolo 5 — che riduce di un anno il periodo di applicazione all ufficio per il processo
dei giudici onorari di pace nominati fino al 31 dicembre 2026, al fine di fronteggiare con maggior
celerita la situazione di grave carenza di organico in cui versano gli uffici del giudice di pace)
ovvero a rendere ancora piu efficienti le vigenti disposizioni adottate per il miglioramento delle
condizioni dei detenuti all’interno degli istituti penitenziari. al fine superare I’emergenza carceraria
(articolo 6), ovvero a rafforzare gli strumenti a disposizione dell’autorita giudiziaria per garantire
lefficacia e I'effettivita del controllo operato attraverso dispositivi elettronici (cd braccialetto
elettronico) a tutela delle vittime di violenza di genere e di atti persecutori (articolo 7), ovvero a
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Con la circolare n. 14 del 2 marzo 2018 & stato successivamente chiarito che sono ricompresi nella
copertura assicurativa anche altri soggetti e precisamente: i beneficiari di ammortizzatori e di altre
forme di integrazione e sostegno del reddito, coinvolti in attivita di volontariato a fini di utilita sociale
in favore di comuni o enti locali; i detenuti e gli internati impegnati in attivita volontarie e gratuite;
gli stranieri richiedenti asilo in possesso del relativo permesso di soggiomno.

Inoltre, al fine di stabilizzare in maniera permanente le risorse destinate alla copertura INAIL, si &
previsto all’articolo 2, comma 2, del decreto legislativo 124 del 2018 (Riforma dell'ordinamento
penitenziario in materia di vita detentiva e lavoro penitenziario, in attuazione della delega di cui
all'articolo 1, commi 82, 83 e 85, lettere g), h) e r), della legge 23 giugno 2017, n. 103), che lo stesso
Fondo venga integrato, a decorrere dall’anno 2020, anche per le finalita connesse alla copertura degli
obblighi assicurativi contro le malattie e gli infortuni, in favore dei detenuti e degli internati impegnati
in lavori di pubblica utilita ai sensi dell’articolo 20-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354.

11 decreto legislativo 150 del 2022 ha previsto, poi, con I’introduzione dell’articolo 56-bis della legge
24 novembre 1982, n. 689, il lavoro di pubblica utilita sostitutivo di pene detentive brevi, circostanza
che rende necessaria I’estensione della copertura assicurativa anche a favore dei soggetti condannati
ai sensi dell’articolo appena menzionato, al fine dell’effettiva applicazione della pena sostitutiva,
altrimenti non irrogabile con caducazione del principio di delega normativa cui ¢ ispirata la riforma
del processo penale. Al riguardo si rappresenta quindi che la disposizione in esame realizza I’effettiva
entrata in vigore della riforma Cartabia per quanto riguarda 1’applicazione del regime delle pene
sostitutive.

1l meccanismo di finanziamento e la modalita di attivazione della copertura assicurativa sono quelli
stabiliti dal decreto ministeriale 19 dicembre 2014 e dal decreto ministeriale 22 dicembre 2014.

Si segnala inoltre che il Ministero del lavoro e delle politiche sociale ha assicurato che la dotazione
del Fondo, strutturale dal 2020 per 3 milioni di euro (di cui 100.000 euro destinati alle coperture
assicurative di cui all’articolo 9, comma 2 del M 28 febbraio 2017), ed attualmente di 2,850 milioni
di euro, a seguito della legge 213/2023 (articolo 1, comma 523), & risultata finora piu che sufficiente
rispetto alle polizze assicurative attivate, come rappresentato nel prospetto riepilogativo sopra
riportato, dal quale si evince che la situazione degli oneri gravanti sul Fondo dalla sua costituzione
ad oggi secondo ’ultima rilevazione per il 2024 alla data del 21 novembre evidenzia un utilizzo di
risorse per circa 1,3 milioni di euro a fronte di una dotazione di 2,850 milioni.

In aggiunta al quadro riassuntivo trasmesso dal citato Ministero del lavoro, a titolo esemplificativo
sulla base dei dati forniti dalla elaborazione del sistema dell’esecuzione penale esterna (SIEPE) risulta
che sono in carico agli uffici di esecuzione penale esterna in media al 15 maggio 2024 circa 2.867
soggetti, possibili beneficiari del lavoro di pubblica utilita.

La stima degli oneri relativa alla copertura assicurativa INAIL ¢ stata effettuata sulla base della
circolare INAIL prot. 29 maggio 2023, n. 21, prendendo a riferimento il premio speciale unitario
giornaliero, la cui misura & calcolata in relazione alla misura del limite minimo di retribuzione
giornaliera in vigore annualmente per tutte le contribuzioni dovute in materia di previdenza e
assistenza sociale pari per il 2023 a euro 53,95 ed & frazionabile in base alle effettive giornate di
attivita prestata. Tale misura & stata confermata con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze 6 settembre 2022 e poste a carico del
Fondo per il 2023, ¢ pari a euro annui 291,33 e a 0,97 euro giornalieri (per singola giornata di attivita
prestata), che ha determinato in via prudenziale un onere complessivo di euro 523.800 a decorrere
dall’anno 2025 (rateo di euro 43.650 per I’anno 2024), per 180 giornate lavorative, per n. 3000
possibili beneficiari (numero arrotondato) come risulta dal prospetto riepilogativo di seguito
riportato:
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normativo esistente. Un solo articolo reca norma di interpretazione autentica di precedente

Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo ¢
loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

L’intervento normativo non comporta effetti abrogativi impliciti.

Individuazione di disposizioni dell'atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

ioni aventi effetto retroattivo.

Non vi sono disposi
Le seguenti disposizioni, invece, prevedono un regime derogatorio rispetto alla normativa
vigente:

a) articolo 3, che deroga all’articolo 19 del d.Igs. n. 160/2006 (sccondo il quale il limite di
permanenza di un magistrato nell’incarico presso lo stesso ufficio ¢ di dieci anni),
prevedendo - per
dei procedimenti in materia di famiglia - 'inapplicabilita di detto limite fino al 17 ottobre
2025;

b) articolo 5, che per i soli giudici onorari di pace nominati fino al 31 dicembre 2026, in
deroga a quanto previsto dall’articolo 9 del d.Igs. n. 116/2017. fissa in dodici anziché in
ventiquattro mesi il periodo di applicazione in via esclusiva all'ufficio per il processo.

Lrarticolato consta altresi di una norma di interpretazione autentica, I’articolo 8, avente ad

oggetto le procedure attivate all’ambito delle procedure relative alla gestione delle crisi

d’impresa e dell’insolvenza.

soli magistrati assegnati, in via esclusiva o prevalente, alla trattazione

Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo.

Non vi sono norme di delega aperte relative alla medesima materia.

Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi e dei motivi per i quali non é
possibile esaurire la disciplina con la normativa proposta e si rende necessario il
rinvio a successivi provvedimenti attuativi; verifica della congruita dei termini
previsti per la loro adozione.

11 provvedimento non prevede successivi interventi attuativi.

Verifica della piena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessita di commissionare all'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione tecnica della sostenibilita dei
relativi costi.
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I’assegnazione allo stesso tribunale dei magistrati che si occupano di diritto della
famiglia.

In particolare, I'articolo in esame introduce, in favore dei magistrati assegnati ai
procedimenti in materia di famiglia, una deroga al limite massimo di permanenza
nell'incarico presso lo stesso ufficio (fissato in 10 anni) cosi evitando di perdere
Ielevata specializzazione acquisita da parte dei medesimi magistrati, potenzialmente
interessati ad essere assegnati al predetto ufficio giudiziario di nuova istituzione.

La durata della deroga ¢ collegata al termine per la effettiva istituzione del tribunale,
stabilito, dal comma 1 dell’articolo 49 del citato decreto legislativo n. 149 del 2022, in
tre anni dalla data di pubblicazione nella gazzetta ufficiale del medesimo decreto n.
149.

L’articolo 4 detta disposizioni in materia di corsi di formazione per i magistrati cui
sono conferiti incarichi direttivi e semidirettivi, al fine di prevedere che I’obbligatoria
frequenza dei suddetti corsi avvenga successivamente al conferimento o alla conferma
dell’incarico, in luogo che anticipatamente. L’articolo 26-bis, comma 5, del decreto
legislativo n. 26 del 2006, come modificato dapprima dalla legge n. 71 del 2022 e poi
dal decreto-legge n. 105 del 2023, prevede attualmente che possano concorrere
all’attribuzione degli incarichi direttivi e semidirettivi, sia requirenti che giudicanti,
sia di primo che di secondo grado, soltanto i magistrati che abbiano partecipato
all’apposito corso di formazione. L’efficacia di tale disposizione ¢ stata differita al 31
dicembre del 2024 dall’articolo 11, comma 1, del decreto-legge 30 dicembre 2023, n.
215. 11 differimento ha consentito di approfondire la progettazione e 1’analisi del
fabbisogno formativo connesso alla realizzazione dei corsi. Tale analisi ha evidenziato
la presenza di potenziali criticita.

In primo luogo, I’estensione a tutti i potenziali candidati dell’obbligo di partecipare a
suddetti corsi ¢ suscettibile di determinare gravi problemi organizzativi alla Scuola
superiore della magistratura, che non dispone delle risorse necessarie alla
predisposizione di un’offerta formativa idonea a soddisfare per intero la domanda. Si
sottolinea infatti che, nell’attuale formulazione del comma 5 dell’articolo 26-bis, tale
offerta ¢ destinata a tutti gli aspiranti ad incarichi direttivi e semidirettivi e non solo a
coloro ai quali siano stati effettivamente conferiti i suddetti incarichi. In merito si
evidenzia che nel primo semestre 2024 i candidati aspiranti ad incarichi direttivi e
semidirettivi interessati alla partecipazione ai corsi per aspiranti nella prospettiva della
programmata entrata in vigore dell’art. 26-bis, comma 5, del d.Igs. 26 del 2006 sono
stati 297 e le proiezioni connesse alle portano a stimare un numero di 800 “aspiranti”
potenziali per il solo anno 2024. Con una platea di tale dimensione non sara possibile
per la Scuola Superiore della Magistratura riuscire ad organizzare corsi di formazione
di qualita adeguata. Si consideri altresi che la Scuola Superiore della Magistratura &
impegnata, nel medesimo lasso di tempo, ad allestire la formazione iniziale a favore
di un numero di magistrati ordinari mai registrato nell’esperienza recente, oltre
all’onere di organizzare iniziative innovative per la preparazione dei candidati al
concorso per I’accesso alla magistratura, secondo le previsioni del recente d.Igs. n. 44
del 2024, ed al presidio I’offerta formativa permanente.

In secondo luogo, I’attuale disciplina, una volta entrata in vigore, rischia di
pregiudicare I'attivita al Consiglio superiore della magistratura: la Quinta
Commissione, deputata ad istruire le procedure per 1’assegnazione degli incarichi di
cui si discute, si troverebbe infatti impossibilitata ad operare e a sottoporre al plenum
del Consiglio le proprie proposte nel caso in cui in ciascuna pratica per il conferimento
di uffici direttivi o semidirettivi vi sia almeno un aspirante che non ha potuto
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decreto ministeriale 22 dicembre 2014: I'attivita prestata dai soggetti impegnati nei
lavori di pubblica utilita, ai fini dell’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro ¢ le
malattie professionali, ¢ coperta dall’'Inail e I’onere del relativo premio & posto
direttamente a carico del Fondo istituito presso il Ministero del lavoro ¢ delle politiche
sociali.

1l comma 2 precisa che all’attuazione dell’intervento si provvede nel limite delle
risorse gia disponibili.

L’articolo 10 contiene la clausola di invarianza finanziaria.

L’articolo 11 disciplina I’entrata in vigore del provvedimento.
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1l comma 2 detta una disposizione di copertura finanziaria, rispetto agli interventi ora
decritti.

In aggiunta alle modifiche illustrate, con il comma 3 sono dettate anche ulteriori
previsioni dirette ad assicurare la funzionalita del sistema giudiziario e dei relativi
servizi istituzionali nonché il ripianamento di debiti pregressi. con riferimento alle
spese di giustizia e di intercettazione, stabilendo allo scopo appositi stanziamenti ¢ le
relative coperture.

L’articolo 7 interviene in materia di procedure di controllo elettronico dell’osservanza
delle misure cautelari degli arresti domiciliari (art. 275-bis, c.p.p.). dell’ordine di
allontanamento dalla casa familiare (art. 282-bis, c.p.p.) e del divieto di avvicinamento
ai luoghi frequentati dalla persona offesa (art. 282-ter, c.p.p.).

Si fa riferimento, in particolare, al cd. “braccialetto elettronico”, la cui funzione
precipua & quella di potenziare I’efficacia del controllo sul rispetto delle prescrizioni
imposte dal giudice all’indagato o all’imputato con una delle predette misure
coercitive.
A normativa vigente, I’art. 275-bis, c.p.p., prevede che il giudice, quando dispone la
misura degli arresti domiciliari, fin da subito o in sostituzione della custodia in carcere,
“prescrive” procedure di controllo mediante l'utilizzo di “mezzi elettronici o altri
strumenti tecnici”, previo accertamento della loro utilizzabilita da parte della polizia
giudiziaria, salvo che ritenga tali procedure non necessarie in relazione alla natura e al
grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso.
La prescrivibilita delle “particolari modalita di controllo™ di cui all’art. 275-bis sopra
citato, inoltre, & richiamata pure per le misure coercitive dell’allontanamento dalla casa
familiare (art. 282-bis, c.p.p.) e del divieto di avvicinamento ai lnoghi frequentati dalla
persona offesa (art. 282-ter, c.p.p.), nonché per la detenzione domiciliare (art. 58-
quinquies, legge n. 354/1975 sull’ordinamento penitenziario) e per la misura di
prevenzione della sorveglianza speciale di pubblica sicurezza (art. 6, commi 3-bis e 3-
ter, d.1gs. n. 159/2011).
Le principali condizioni legali per ’applicazione dei predetti strumenti di controllo
elettronici o tecnici sono:

o il consenso dell’interessato, in assenza del quale ¢ contemplato un aggravio delle

misure restrittive, come ad esempio il carcere in luogo degli arresti domiciliari;

e laprevia verifica della loro “fattibilita tecnica” da parte della polizia giudiziaria.
Quest™ultima condizione ¢ stata introdotta, in sostituzione di quella pregressa della
“disponibilita materiale”, dalla legge 24 novembre 2024, n. 168, recante disposizioni
per il contrasto della violenza domestica e di genere, in un’ottica multidisciplinare che
guarda sia al rafforzamento della tutela delle vittime sia alla prevenzione dei fenomeni
criminosi e sia al percorso di recupero dei relativi autori.

La nuova dicitura della “fattibilita tecnica™, seppur priva di una espressa definizione
normativa, € suscettibile di essere intesa - come si puo evincere dalla lettura delle
relazioni che accompagnano il testo della legge n. 168/2023 - come comprensiva sia
della concreta disponibilita materiale che dell’effettiva attivabilita e funzionalita degli
strumenti elettronici in parola negli specifici casi e contesti applicativi.

Oltre a cio, la citata legge n. “168”, sempre con mirato riferimento alla disciplina dei
“braccialetti elettronici”, ha revisionato i presupposti applicativi delle succitate misure
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provvedimenti intervenuti prima della entrata in vigore del decreto correttivo, con conseguente
allungamento dei tempi di risoluzione della crisi o dell’insolvenza, e non é suscettibile di determinare
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

In relazione all’articolo 9, comma 1, si rappresenta quanto segue: ’articolo 1, comma 312, della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, cosi come integrato dall’articolo 1, comma 86, della legge 11
dicembre 2016, n. 232, prevede la copertura assicurativa a carico del Fondo sperimentale istituito
presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali dei soggetti ammessi al lavoro di pubblica utilita
in quanto condannati per reati in materia di violazione del Codice della strada; condannati per i reati
di lieve entita in materia di violazione della legge sugli stupefacenti e imputati con sospensione del
processo per messa alla prova. Per effetto della legge di bilancio 2018, il Fondo, in via sperimentale,
& stato finanziato nel limite di 3 milioni di euro anche per gli anni 2018 e 2019. L’art. 2, co. 2, del
decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 124 ha reso strutturale a partire dal 2020 la dotazione del Fondo
di 3 milioni di euro.

11 suddetto Fondo ¢ stato poi ridotto ad euro 2.850.000 ad opera dell’articolo 1, comma 523, della
legge 212 del 2023.

A tal fine viene riportato un prospetto riepilogativo nel quale vengono indicate il quadro normativo
di riferimento, le risorse finanziarie iscritte al predetto Fondo nei vari anni dall’istituzione del
medesimo fino ad oggi, nonché gli oneri relativa alla copertura assicurativa Inail:
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11 provvedimento contiene disposizioni con le quali si intendono affrontare rilevanti
problematiche che riguardano 1’amministrazione della giustizia in relazione a
molteplici aspetti che concorrono a garantime il buon funzionamento.

Lo schema di decreto si compone di undici articoli.

L’articolo 1 intende ovviare, nell’imminenza delle elezioni per il rinnovo dei consigli
giudiziari, alle esistenti problematiche di funzionamento e programmazione della loro
attivita. Trattasi delle problematiche sorte a seguito:

- dello spostamento ad ottobre 2020 delle elezioni dei Consigli giudiziari disposto dalla
normativa emergenziale emanata durante il periodo pandemico;

- della successiva proroga di tale termine al 31 dicembre 2024 disposta dal decreto-
legge 30 dicembre 2023, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 febbraio
2024, n. 18.

L’urgenza della norma & data innanzitutto dal fatto che con essa si raccorda la scadenza
degli attuali Consigli giudiziari con le previsioni di legge, che fissano al mese di aprile
il periodo elettorale, e si riporta la durata dei Consigli da eleggere nel quadriennio.
‘Va inoltre assicurata la piena operativita dei consigli in carica al fine di far fronte alle
rilevanti scadenze che cadono negli ultimi mesi dell’anno e che riguardano
adempimenti, come I’approvazione delle tabelle degli uffici giudiziari, la cui
complessita richiede che un organo collegiale avviato e operativo.

L’articolo 2 modifica gli articoli 35 e 46-terdecies del decreto legislativo 5 aprile
2006, n. 160, intervenendo sulla disciplina della legittimazione al concorso per il
conferimento delle funzioni direttive di legittimita. L urgenza della norma risiede nella
necessita, sempre pill avvertita, di disporre di un pili ampio numero di candidati per la
copertura di funzioni assai delicate, eliminando alcuni degli ostacoli posti dalla
normativa vigente che sono risultati non utili e, anzi, controproducenti rispetto al pitt
corretto e efficiente funzionamento della Suprema Corte di cassazione.

La norma parifica a quelle direttive apicali della Corte di cassazione tutte le altre
funzioni direttive e direttive superiori, giudicanti e requirenti, di legittimita (presidente
di sezione della Corte di cassazione e avvocato generale presso la Corte di cassazione,
presidente aggiunto della Corte di cassazione, presidente del Tribunale superiore delle
acque pubbliche, procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione)
prevedendo per tutti i casi che il candidato debba garantire un lasso di tempo di almeno
due anni di servizio prima della data di collocamento a riposo.

Essa esclude, inoltre, che il divieto di concorrere ad ulteriori posti direttivi o
semidirettivi prima dello scadere del termine di cinque anni dall’assunzione di tali
funzioni, per chi gia ricopre incarichi del medesimo tipo, si applichi anche per
T"accesso alle funzioni direttive e direttive superiori di legittimita.

Con I’articolo 3 si fa fronte all’esigenza - sempre pill pressante in ragione
dell’imminente istituzione del Tribunale delle persone, dei minorenni e della famiglia
(prevista per il mese di ottobre 2025) - di agevolare la riorganizzazione necessaria per
dare piena esecuzione alla riforma del processo civile attuata con il decreto legislativo
n. 149 del 2022. La norma infatti consentira una piu agevole ed efficace adozione di
tutte le misure necessarie per l'operativita del neoistituito tribunale incentivando
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clettronica, come si dira piu diffusamente al punto n. 9 (Corte Costituzionale, sentenza n. 173
del 4 novembre 2024).

Analisi della compatibilita dell'intervento con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

11 provvedimento incide su materie riservate alla competenza legislativa dello Stato, e non
presenta dunque problemi di incompatibilita con le competenze ¢ le funzioni delle regioni
ordinarie ¢ a statuto speciale nonché degli enti locali.

Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute nell’intervento esaminato sono compatibili e rispettano i principi di
cui all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano. sia pure in
via indiretta, nuovi o pitt onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di

delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

L’intervento normativo attiene a materia regolata da disposizioni di rango primario e, come
tale, non pone prospettive di delegificazione od ulteriori possib di semplificazione
normativa.

Verifica dell'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non risultano pendenti in Parlamento iniziative normative in materia analoga a quella trattata
nelle proposte qui analizzate.

Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Facendo seguito a quanto gia anticipato al punto n. 4 si sottolinea, con specifico riferimento
alle previsioni in materia di procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti
tecnici, introdotte con I'articolo 7 del decreto-legge in esame, che le stesse si pongono in linea
con i recenti pronunciamenti della Corte Costituzionale che, con la sentenza n. 173 del 4
novembre 2024, ha confermato la legittimita costituzionalita della disposizione di cui
all’ultimo periodo del comma 1 dell’articolo 282-ter c.p.p.. pur dando atto della necessita di
interpretarla nel senso che essa riconosce pur sempre un margine di discrezionalita in capo al
giudice, cui ¢ quindi rimesso il compito di “rivalutare la fattispecie concreta senza
preclusioni, né automatismi, e quindi, in aderenza alle regole comuni di adeguatezza e
proporzionalita, come pué aggravare la coercizione cautelare, cosi puo alleviarla™.
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L’articolo 1 & diretto a modificare il primo periodo del comma 6 dell’articolo 11 del decreto-legge
30 dicembre 2023, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2024, n. 18, per
stabilire il differimento delle elezioni dei componenti dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo
della Corte di cassazione previste per I’anno 2024 al mese di aprile 2025, anziché al mese di dicembre
2024: 1a finalita ¢ quella di garantire la piena operativita dei nuovi organi, prorogando la durata degli
organi in carica oltre il quadriennio. Tuttavia, fino all’insediamento dei nuovi organi eletti ai sensi
del primo periodo, restano in carica i consigli giudiziari e il consiglio direttivo della Corte di
cassazione precedenti, dovendo garantire che i numerosi e rilevanti adempimenti che scadono negli
ultimi mesi dell’anno siano gestiti dagli organi in carica, non impegnando i nuovi eletti nelle urgenti
incombenze di fine anno al fine di evitare eventuali ritardi e rallentamenti nel funzionamento degli
uffici giudiziari.

La disposizione ha natura ordinamentale e procedurale e non comporta oneri per la finanza pubblica,
in quanto é diretta a garantire che le elezioni dei consigli giudiziari e del consiglio direttivo della
Corte di cassazione avvengono in maniera tale da assicurare la piena operativita degli stessi ed
evitare possibili disfunzioni per gli uffici giudiziari.

L’articolo 2 apporta modifiche al decreto legislativo 160 del 2006 recante «Nuova disciplina
dell'accesso in magistratura, nonché in materia di progressione economica e di funzioni dei
magistrati». 11 comma 1, lettera a), interviene sull’articolo 35 in tema di «Limiti di eta per il
conferimento di funzioni Direttive», prevedendo che il requisito dei quattro anni di servizio residui
prima della data di collocamento a riposo non si applichi piu per il conferimento degli incarichi
riguardanti funzioni direttive giudicanti e requirenti di legittimita (art. 10, comma 14) e funzioni
direttive superiori giudicanti e requirenti di legittimita (art. 10, comma 15). Il comma 1, lettera b)
prevede, conseguentemente, che anche gli incarichi riguardanti funzioni direttive giudicanti e
requirenti di legittimita e funzioni direttive superiori giudicanti e requirenti di legittimita possono
essere conferiti esclusivamente ai magistrati che, alla data della vacanza del posto messo a concorso,
assicurano almeno due anni di servizio prima della data di collocamento a riposo.

Dal punto di vista finanziario si evidenzia che la presente proposta normativa, finalizzata ad ampliare
la platea dei magistrati cui possono essere conferiti incarichi riguardanti funzioni direttive giudicanti
e requirenti di legittimita (presidente di sezione della Corte di cassazione, avvocato generale presso
la Corte di cassazione) e funzioni direttive superiori giudicanti e requirenti di legittimita (presidente
aggiunto della Corte di cassazione e di presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche,
procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione), non é suscettibile di determinare nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Larticolo 3 introduce disposizioni transitorie in materia di magistrati assegnati ai procedimenti in
materia di famiglia.

Nelle more dell’istituzione del tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie di cui
all’articolo 50 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, stabilito in 3 anni dalla pubblicazione in GU
del decreto legislativo 149 del 2022 (v. articolo 49, comma 1, del decreto legislativo 149 del 2022,
come modificato dal decreto-legge 4 Iuglio 2024, n. 92) si prevede che ai giudici assegnati, in via
esclusiva o prevalente, alla trattazione dei procedimenti in materia di famiglia, non si applica il limite
di permanenza nell’incarico presso lo stesso ufficio previsto dall’articolo 19 del decreto legislativo 5
aprile 2006, n. 160, recante « Nuova disciplina dell'accesso in magistratura, nonché in materia di
progressione economica e di funzioni dei magistrati».

Dal punto di vista finanziario, si evidenzia che la presente proposta normativa, finalizzata ad
assicurare la massima continuita del servizio giustizia nell’ambito dei procedimenti in materia di
Jamiglia, nelle more dell’istituzione del tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie,
non é suscettibile di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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Tmporto del
Fondo perla
copertura
assicurativa Inail

Importo dell'onere
perla compertura
assicurativa INAil

Dotazione del fondo - quadro normative

2016

4.900.000.00 €

7880372€

Legge 28 dicembre 2015, n. 208, articolo 1, comma 313-Una quota
del Fondo di cui al comma 312 non superiore a 100.000 curo anmsi &
destinata a reintegrare gl oneri assicurativi di cui allarticolo 4 dell
legge 11 agosto 1991, n. 266, relativi alle organizzazioni di
volontariato, gia costituie alla data di enfrata in vigore della presente
legge. che esercitano ativith di utita sociale nei territori montani.

Legge 28 dicembre 2015, . 208, asticolo 1, comma 314-Una quota
del Fondo di cuial comma 312 non superiore a 100000 curo anmsi &
destinata a reintegrare gl oneri assicurativi di cui alfarticolo 4 della
legge 11 agosto 1991, n. 266, relativi alle organizzazioni di
volontariato, gia costituite alla data di entrata in vigore della presente
legge. che esercitano attivita di utiia sociale nei teritori montani Alla
dotazione del Fondo di cui al comma 312, cui & assegnato Timporto di
5 mifioni di euro per ciascuno degl anni 2016 ¢ 2017, si provvede
mediante corrispondente riduzione del Fondo sociake per occupazione
e formazione, di cui alfarticolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-
legge 29 novembre 2008, . 185, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2. Con decreto del Ministro delleconomia ¢
delle finanze. su proposta del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, sono apportate le necessarie variazioni di bilncio.

2017}

3.000.00000 €

34059758 €

[Legge 11 dicembre 2016, n. 232, articolo 1, comma 87-

2018}

3.000.000,00 €

501.79370 €

Per le finalita di cui al comma 86 del presente articolo, 1 Fondo di cui

2019

3.000.00000 €

659.62781 €

alarticolo 1, comma 312, della kegge 28 dicembre 2015, n. 208, &
integrato di euro 3 milioni per gl anni 2017, 2018 ¢ 2019.

2020}

201

202}

2023

3.000.00000 €

48024430 €

[Decreto legishtivo 2 ottobre 2018, . 124, asticolo 2, comma 2:

74529557 €

11 Fondo di cui alfarticolo 1, comma 312, della legge 28 dicembre

84449866 €

2015, n. 208, & integrato dellimporto di 3.000.000 di euro anmuia

1.025.839.95 €

decorrere dal 2020, anche per le finalta connesse alla copertura degli
obblighi assicurativi contro ke malattie e gl infortuni, in favore dei
detemuti ¢ degliinternati impegnati in lavori di pubblica wtilta ai sensi
deTarticolo 20-ter della legee 26 huglio 1975, n. 354

204

2.850.00000 €

a121/11/2024 Timporto|
delfonere & pari circa a
1300.000€

Logee 30 dicembre 2023, 1. 213.
A fini del concorso delle amministrazioni centrali dello Stato al
raggingimento degh obiettivi programmatici di finanza pubblica
indicati nella Nota di aggiornamento del Documento di economia &
finanza 2023, le dotazioni di competenza ¢ di cassa relative alle
missioni ¢ ai programmi di spesa deglistati di previsione dei Ministeri
come indicate nelfallegato VI annesso alla presente kgge sono
Iridotte, per gl anni 2024 2025 e a decorrere dalfanno 2026, degh
importi v indicati. Su proposta dei Ministri competenti, con decreto
del Ministro deffeconomia e dele finanze da adottare eniro il 31
dicembre 2024, le predette riduzioni di spesa possono essere
rimodulate in termini di competenza ¢ di cassa nellambito dei
[pertinenti stati di previsione della spesa, fermo restando il
conseguimento dei risparmi di spesa realizzatiin termini di
indebitamento netto della pubblica amministrazione ¢ a ivarianza di

effetti sui saldi di finanza pubblica.
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Residua, infatti, in capo all’autoritd giudiziaria I'onere di effettuare un giudizio di
bilanciamento fra il principio di ragionevolezza ex art. 3 Cost. e di favor libertatis ex art. 13
Cost. (che ha trovato espressione in quei pronunciamenti in cui la Corte Costituzionale ha
stabilito che la coercizione cautelare deve rispondere ai criteri del minor sacrificio necessario
e dell’individualizzazione. non essendo tollerabili automatismi. né presunzioni assolute), da
un lato, e, dall’altro, il criterio di priorita alla sicurezza delle vittime o delle persone in pericolo
enunciato dall’art. 52 della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione ¢ la lotta
contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul I'11
maggio 2011, ratificata ¢ resa esecutiva con legge 27 giugno 2013, n. 77.

Detto pronunciamento si pone in linea con gli approdi della giurisprudenza di legittimita,
culminata con la sentenza della Corte di cassazione a Sezioni Unite del 19 maggio 2016, n.
20769, in materia di applicazione della misura degli arresti domiciliari con il c.d. braccialetto
clettronico o di sostituzione della custodia cautelare in carcere con tale misura. Per cui
Iaccertata indisponibilita del congegno clettronico non comporta alcun automatismo nella
individuazione della misura coercitiva applicabile, la cui scelta &, invece, rimessa al giudice,
in base ai principi di adeguatezza e proporzionalita, in relazione alla intensita delle esigenze
cautelari del caso concreto.

PARTE 1II. CONTESTO NORMATIVO DELL'UNIONE EUROPEA E
INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell'intervento con l'ordinamento dell'Unione europea.

11 pacchetto di misure introdotte dall’articolo 7 con riferimento alle procedure di controllo
mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici trova corrispondenza nelle previsioni della
direttiva (UE) 2024/1385 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio del 14 maggio 2024, sulla
lotta alla violenza contro le donne ¢ alla violenza domestica, che, al considerando n. 46, le
considera come opzione preferibile per garantire l'applicazione di ordini urgenti di
allontanamento, ordinanze restrittive ¢ ordini di protezione il controllo clettronico “/o]ve
disponibile, opportuno e pertinente, tenendo conto delle circostanze del caso e della natura
giuridica del procedimento”, ribadendo in ogni caso la necessita che sia sempre operata una
valutazione individuale delle esigenze di protezione delle vittime (articolo 16).

11) Verifica dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea
sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul medesimo o
analogo oggetto.

12) Analisi della compatibilita dell'intervento con gli obblighi internazionali.
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Con specifico riferimento all’articolo 7 il presente intervento normativo, nella misura in cui
si pone all’interno di una cornice di legittimita costituzionale veicolata da quel giudizio di
bilanciamento evocato dalla Corte Costituzionale nella propria sentenza n. 173/2024, come
abbondantemente rappresentato alla parte 11, n. 9, asseconda il criterio di priorita enunciato
dall’art. 52 della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la
violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul 1’11 maggio 2011,
ratificata ¢ resa esecutiva con legge 27 giugno 2013, n. 77.

13) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di giustizia dell'Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte di Giustizia dell’Unione europea sul
medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'uomo sul medesimo
o analogo oggetto.
15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell'Unione europea.
Non risultano indicazioni da parte di altri Stati membri dell"'Unione Europea.
PARTE III. ELEMENTI DI QUALITA SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL

TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessita, della coerenza con quelle gia in uso.

Non sono introdotte specifiche definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai
medesimi.

1 riferimenti normativi che figurano nello schema di atto normativo sono corretti.
3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e

integrazioni a disposizioni vigenti.

Si ¢ fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa per le modifiche apportate ¢ riassunte
sub. 2 della Parte I, proprio in ragione dell’esigenza di realizzare il loro innesto nel tessuto
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