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"Testi"


    
      
        
          
            
              	
                Senato della Repubblica
              
              	
                XIX LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 1196
        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              d'iniziativa popolare, a norma dell'articolo 71, secondo comma, della Costituzione e degli articoli 48 e 49 della legge 25 maggio 1970, n. 352

            

            
              COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 28 GIUGNO 2024
            

          

          
            Riconoscimento dello Stato di Palestina con capitale Gerusalemme Est
          

        

      

      
        
          Onorevoli Senatori. - Con il presente disegno di legge si intende riconoscere in modo esplicito e de jure lo Stato di Palestina.

          La risoluzione dell'ONU n. 3237 del novembre 1974 ha riconosciuto all'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) lo status di osservatore ritenendo opportuno aprire un costante dialogo internazionale per regolamentare congiuntamente ogni questione relativa all'autodeterminazione del popolo palestinese e giungere ad un processo di pace. La successiva risoluzione dell'ONU n. 43 del 1997 ha meglio definito il nome dell'OLP attribuendole in ogni documento ufficiale una più chiara qualifica di Stato, riconoscendo inoltre al nascente soggetto una serie di diritti e privilegi tra i quali la possibilità di essere ascoltato nei più differenti consessi internazionali in occasione di dibattiti riguardanti il territorio e la popolazione della Palestina. Ancora, l'Assemblea generale delle Nazioni Unite ha adottato la risoluzione n. 67/19 nel novembre del 2012 riconoscendo alla Palestina lo status di osservatore permanente, come Stato non membro, conferendo uno status equivalente, in seno all'ONU, a quello riconosciuto allo Stato della città del Vaticano.

          In attuazione dell'articolo 21 del Trattato sull'Unione europea (TUE) che precisa che l'azione dell'Unione europea sulla scena internazionale ha, tra gli altri, le finalità di preservare la pace, prevenire i conflitti e rafforzare la sicurezza internazionale, il Parlamento europeo con la risoluzione del 17 dicembre 2014 (2014/2964(RSP) ha approvato, con larga maggioranza, il riconoscimento dello Stato di Palestina non mancando di ricordare che il fine da perseguire attraverso la ricerca della creazione dei due Stati rientra nella competenza dei singoli Stati membri e ponendosi, quindi, come uno strumento di indubbia rilevanza politica sovranazionale e caratterizzandosi per una sua sollecitazione rivolta, sia pure indirettamente, agli stessi Stati membri dell'Unione europea.

          Lo Stato di Palestina oggi è riconosciuto da un numero di Paesi che rappresenta circa l'80 per cento della popolazione mondiale, pari a più del 70 per cento dei membri delle Nazioni Unite.

          Il processo di pace avviato dagli accordi di Oslo del 1993-1995 si è, di fatto, arrestato con l'uccisione di uno dei firmatari degli accordi stessi: il Primo ministro israeliano Yitzhak Rabin, assassinato nel novembre 1995 da estremisti israeliani contrari allo smantellamento delle colonie e alla costituzione dello Stato di Palestina.

          I tragici eventi occorsi dal 7 ottobre 2023 non lasciano spazio ad ulteriori rinvii rispetto alla necessità di coinvolgere in un tavolo di mediazione due popoli che abbiano entrambi la medesima dignità di cittadini di uno Stato libero, indipendente e sovrano.

          Il Presidente del Consiglio, Giorgia Meloni, al vertice del Cairo per la Pace del 21 ottobre 2023 ha espressamente dichiarato che: « ... il Popolo Palestinese deve avere il diritto a essere una Nazione che si governa da sé, in libertà, accanto a uno Stato di Israele al quale deve essere pienamente riconosciuto il diritto all'esistenza e il diritto alla sicurezza. Su questo l'Italia è pronta a fare assolutamente tutto ciò che è necessario... ».

          Di fatto l'Unione europea e le Istituzioni italiane intrattengono, ormai da diversi anni, solidi rapporti di natura diplomatica e istituzionale con la Palestina, così come, tra altro, reso di pubblico dominio da quanto riportato attraverso il sito web ufficiale del Consolato Generale d'Italia a Gerusalemme. Tutte le più alte Istituzioni italiane incontrano con frequenza ormai costante, e da diversi anni, i rappresentanti omologhi delle Istituzioni palestinesi intrattenendosi nei diversi incontri formali dai quali emerge costantemente la posizione condivisa dalle parti di non poter ulteriormente rimandare il processo di riconciliazione israelo-palestinese, per il bene di tutta la comunità internazionale. Contribuire in modo concreto al processo di pace nella regione, da ricercare anche attraverso la soluzione del riconoscimento dei due Stati, di Palestina e di Israele, è uno degli obiettivi frequentemente dichiarato dalle più alte Istituzioni italiane in ogni occasione di incontro con le Autorità palestinesi. Crescenti negli anni e sempre più solidi sono ormai anche i rapporti di natura economica, di cooperazione e di ricerca in ambiti di interessi comuni e che le nostre Istituzioni supportano attivamente, assieme all'impegno della società civile italiana che ha raggiunto, con gli operatori privati e gli enti locali palestinesi, un altrettanto ampio e crescente interesse condiviso. Secondo i dati di Eurostat sulle attività di import-export, l'Italia ha registrato negli anni crescenti scambi commerciali verso i territori palestinesi raggiungendo livelli molto alti. (A gennaio 2022 per un valore pari a 2,4 milioni di euro, in aumento rispetto agli 1,5 milioni di euro dello stesso mese del 2021, pari a un +57,4 per cento).

          L'approvazione di questo disegno di legge, a giudizio dei promotori e dei sottoscrittori, è indispensabile per fare un passo avanti verso la fine delle sanguinose vicende del Medio Oriente attuando i princìpi cardine della nostra Carta costituzionale che pone l'Italia come soggetto mediatore nella risoluzione dei conflitti.
        

      

      
        
          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            
              1. L'Italia riconosce lo Stato di Palestina con capitale Gerusalemme Est come Stato sovrano e indipendente, conformemente alle risoluzioni delle Nazioni Unite e al diritto internazionale.
            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            
              1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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"3^ Commissione permanente (Affari esteri e difesa)"


    
      3ª Commissione permanente
    

    
      (AFFARI ESTERI E DIFESA)
    

    
      MERCOLEDÌ 11 SETTEMBRE 2024
    

    
      94ª Seduta
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      CRAXI
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,30.
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
      
(1196)
 
DISEGNO DI LEGGE D'INIZIATIVA POPOLARE
 
-
 
Riconoscimento dello Stato di Palestina con capitale Gerusalemme Est

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
      Il senatore Stefania CRAXI (FI-BP-PPE), relatore, illustra il disegno di legge, d'iniziativa popolare, recante il riconoscimento de jure da parte dell'Italia dello Stato di Palestina con capitale Gerusalemme Est. L'esame del provvedimento, ai sensi dell'articolo 74 del Regolamento del Senato, è previsto avvenga entro e non oltre un mese dal deferimento, per poi concludersi entro tre mesi dall'assegnazione, decorso il quale termine il disegno di legge viene iscritto d'ufficio nel calendario dei lavori dell'Assemblea.
    

    
      Il provvedimento in esame è composto di 2 articoli. L'articolo 1, in particolare, dispone il riconoscimento formale da parte dell'Italia della Palestina, con capitale Gerusalemme Est, quale Stato sovrano e indipendente, conformemente alle risoluzioni delle Nazioni Unite e al diritto internazionale. L'articolo 2, infine, stabilisce che il provvedimento entri in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      Il relatore ricorda preliminarmente come l'Italia e la Palestina intrattengano da anni un rapporto consolidato, in linea con quell'azione di sostegno economico e politico che il nostro Paese ha da sempre assicurato al popolo palestinese. Pur in assenza di un riconoscimento formale della Palestina quale Stato sovrano, l'Italia, unitamente alla Comunità internazionale, si è sempre impegnata nei tentativi di individuare una soluzione giusta al conflitto israelo-palestinese, basata sul rispetto della legalità internazionale e dei diritti umani. Nel 2011, in particolare, l'Italia ha innalzato lo status della rappresentanza palestinese da "Delegazione Generale" a "Missione Diplomatica", in linea con l'orientamento espresso da larga parte dei partner europei, e dal 2012, da quando il nostro Paese ha votato a favore del riconoscimento della Palestina quale "Stato osservatore non membro" delle Nazioni Unite, il Governo italiano utilizza nei suoi documenti ufficiali il termine "Palestina", senza peraltro che la cosa implichi un riconoscimento effettivo di statualità. Il partenariato tra Italia e Palestina, ampio e diversificato, ha visto negli anni passati quale foro più significativo di confronto e approfondimento delle relazioni bilaterali un Comitato Ministeriale Congiunto, presieduto dai due Ministri degli Esteri, che è stato operativo dal 2012 al 2017 e che ha portato fra l'altro alla firma di alcuni accordi, fra l'altro in materia di cooperazione allo sviluppo.
    

    
      Il relatore ricorda altresì come oltre al costante impegno diplomatico profuso nel corso degli anni, in una logica di azione necessariamente multilaterale, l'Italia abbia continuato a garantire un robusto sostegno alla popolazione palestinese, essendo tra i principali donatori della Palestina, finanziando numerose iniziative a dono, anche in collaborazione con l'Unione Europea e le altre Organizzazioni Internazionali. Fra i settori di intervento più rilevanti della cooperazione italiana a beneficio della popolazione palestinese si segnalano quelli della salute, della parità di genere e dell'imprenditoria, giovanile e femminile in particolare. La Programmazione della Cooperazione italiana riguardante le iniziative di sviluppo nell'anno 2023 prevedeva - oltre a progetti finanziati attraverso crediti di aiuto per un importo complessivo di circa 103 milioni di euro - anche ulteriori iniziative triennali per un valore complessivo pari a circa 29,6 milioni di euro nei settori della tutela dei minori vulnerabili, della promozione degli investimenti nel settore agroalimentare, dell'accesso all'istruzione dei rifugiati, della promozione del settore turistico e delle imprese e del rafforzamento istituzionale nel settore della protezione dei diritti umani.
    

    
      Con riferimento al riconoscimento ufficiale dello Stato di Palestina quale realtà sovrana - oggetto precipuo del provvedimento in esame - l'Italia, consapevole dell'estrema delicatezza della materia, ha da sempre reputato più opportuno agire concordemente con i suoi tradizionali partner, europei ed internazionali, rinviando il momento del riconoscimento formale ad una fase successiva, in cui esso potrà offrire, in un contesto ampiamente condiviso sul piano della Comunità internazionale (anche in relazione alla preliminare necessità di definire i confini fisici effettivi con Israele e lo status della città d Gerusalemme), un contributo positivo ed effettivo al processo di pace a sostegno della soluzione "a due Stati" per i due popoli.
    

    
      Questa linea è stata ribadita dal Parlamento anche in tempi recentissimi, dopo l'inizio della crisi prodottasi a seguito dei tragici fatti del 7 ottobre e la conseguente reazione israeliana. Rammenta, infatti, come la Camera dei deputati abbia da ultimo approvato lo scorso 4 luglio un apposito atto di indirizzo che impegna il Governo a continuare a profondere ogni sforzo diplomatico per sostenere l'attuazione del piano di pace nei termini previsti dalla risoluzione n. 2735(2024) del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, a continuare ad operare, anche attraverso l'iniziativa «Food for Gaza», affinché venga assicurata la costante e continua fornitura di aiuti umanitari alla popolazione civile della Striscia di Gaza, a collaborare con gli altri partner internazionali per coordinare e promuovere iniziative per una pace negoziata e duratura tra Israele e Palestina, nonché a sostenere nelle opportune sedi europee e internazionali iniziative finalizzate al riconoscimento dello Stato di Palestina nel quadro di una soluzione negoziata fondata sulla coesistenza di due Stati sovrani e democratici, che possano riconoscersi reciprocamente e vivere fianco a fianco in pace e sicurezza.
    

    
      Condividendo questa tradizionale linea di cautela e di buon senso da parte della politica italiana, il relatore ritiene che il presente disegno di legge, qualora approvato, non offrirebbe un contributo fattivo alla costruzione di condizioni più favorevoli alla pacificazione effettiva del Medio Oriente, ma accentuerebbe ulteriormente la frammentazione delle posizioni dei Paesi membri dell'Unione europea in materia, non giovando in primo luogo proprio alla causa di un popolo, quello palestinese, che, in questo momento, ha più bisogno di costruttori di pace che di tifoserie.
    

    
      Il presidente Stefania CRAXI dichiara, quindi, aperta la discussione generale.
    

    
      Il senatore MENIA (FdI) interviene brevemente per esprimere il proprio apprezzamento verso la relazione testé svolta.
    

    
      Secondo il senatore Ettore Antonio LICHERI (M5S), è giunto il momento di superare l'ipocrisia che caratterizza il dibattito, nazionale ed internazionale, su un tema pur complesso e ampio come quello del riconoscimento dello Stato di Palestina. In particolare, occorre prendere atto che, a fronte di quello che ormai è diventato un mero slogan, "due popoli, due Stati", ci si trova di fronte ad una situazione de facto che vede l'esistenza di due popoli ma di una sola entità statale.
    

    
      Pertanto, diventa imperativo dare avvio ad un passaggio preliminare, di natura squisitamente giuridica, che si concreti nel riconoscimento de iure, da parte dei singoli membri della comunità internazionale, dello Stato palestinese, come preconizzato dal disegno di legge in disamina.
    

    
      Auspica, quindi, anche da parte dell'Italia, quello che può essere definito un "sussulto di giuridicità", ovvero un'assunzione di responsabilità a favore di un riconoscimento formale della Palestina.
    

    
      Il senatore BARCAIUOLO (FdI), condividendo in pieno i contenuti della relazione introduttiva, ritiene del tutto semplicistica l'opzione che mira ad arrivare ad un riconoscimento unilaterale dello Stato palestinese. Pur essendo favorevole allo status di soggetto pleno iure appartenente alla comunità degli Stati per la Palestina, è dell'avviso, tuttavia, che tale risultato debba essere raggiunto attraverso un accordo condiviso dalle due parti in causa: israeliani e palestinesi.
    

    
      Del resto, non è possibile non riconoscere le difficoltà esistenti nella passata e nell'attuale realtà mediorientale: dal lato palestinese, non è per nulla chiara l'esistenza di una leadership univoca, con un legittimo governo avente giurisdizione su un determinato territorio; dal lato israeliano, è operante, fin dalla sua costituzione, una democrazia vitale, pur con i suoi difetti ed errori, indubbiamente commessi dai rispettivi governi che si sono succeduti nel tempo, che ha la giustificata esigenza di veder assicurata la propria sicurezza.
    

    
      La senatrice PUCCIARELLI (LSP-PSd'Az), essendo d'accordo con l'impostazione del relatore, richiama l'attenzione sul fatto che, dal lato palestinese, è attiva Hamas, una organizzazione riconosciuta da tutti come terroristica, e che, quindi, non può essere assolutamente considerata come contraltare negoziale per Israele.
    

    
      Il senatore DELRIO (PD-IDP) condivide sostanzialmente la relazione del Presidente relatore, che esamina in maniera esaustiva e ponderata l'intera questione, salvo probabilmente non sottolineare con la dovuta importanza il grave problema degli illegittimi insediamenti dei coloni israeliani.
    

    
      A suo avviso, il punto cruciale della questione non è tanto quello, sollevato da alcuni colleghi, concernente la leadership palestinese, in capo all'Autorità nazionale o ad Hamas, entità terroristica condannata da tutti, quanto il chiedersi se un riconoscimento unilaterale della Palestina sia utile o no per raggiungere una convivenza e una pace stabile tra i due popoli.
    

    
      Conclude osservando come, per sua conoscenza diretta, la maggioranza dei cittadini israeliani desideri convivere pacificamente con uno Stato palestinese limitrofo che garantisca la sicurezza di Israele entro confini certi e ben delimitati. Al contempo, tuttavia, teme che la formula "due popoli, due Stati" rischi di divenire vieppiù desueta.
    

    
      Il PRESIDENTE RELATORE, accogliendo con favore gli interessanti spunti emersi nel corso della discussione, si chiede anche se sia opportuno, come richiesto nel disegno di legge in esame, che Gerusalemme venga considerata come capitale per entrambi gli Stati, Israele e Palestina, e se, invece, diversamente, non sia più conveniente attribuirle uno status a parte e autonomo, come da tempo proposto dalla Santa Sede.
    

    
      Il senatore MARTON (M5S) esprime il convincimento che occorra cogliere l'occasione, che proviene anche dalla presentazione del suddetto disegno di legge d'iniziativa popolare, eventualmente apportando delle necessarie modifiche al testo, per giungere, infine, al dovuto riconoscimento dell'entità palestinese, soprattutto a fronte di una illegittima politica di insediamento di coloni in Cisgiordania da parte di Israele.
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
      La seduta termina alle ore 16,10.
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Non e' stato possibile includere la seguente risorsa: http://stagedrupal2018.senato.intranet/node/71664/printable/print?tab=trattazioni_aula&did=58407
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"Resoconti stenografici"


    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XIX LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      304a
 SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
    

    
      GIOVEDÌ 15 MAGGIO 2025
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO,
    

    
      indi del presidente LA RUSSA,
    

    
      del vice presidente RONZULLI
    

    
      e del vice presidente CENTINAIO
    

    
      _________________
    

    
      (*) Include l'ERRATA CORRIGE pubblicato nel Resoconto della seduta n. 313 del 10 giugno 2025

       (N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)

       _________________
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Civici d'Italia-UDC-Noi Moderati (Noi con l'Italia, Coraggio Italia, Italia al Centro)-MAIE-Centro Popolare: Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP; Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE: FI-BP-PPE; Fratelli d'Italia: FdI; Italia Viva-Il Centro-Renew Europe: IV-C-RE; Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: LSP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico-Italia Democratica e Progressista: PD-IDP; Per le Autonomie (SVP-PATT, Campobase): Aut (SVP-PATT, Cb); Misto: Misto; Misto-ALLEANZA VERDI E SINISTRA: Misto-AVS; Misto-Azione-Renew Europe: Misto-Az-RE.
    

    
      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,06).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      DURNWALDER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 10,10)
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 10,12)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
    

    
      La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi ieri sera, ha approvato a maggioranza modifiche e integrazioni al calendario corrente. Nella seduta di oggi proseguirà, fino alla sua conclusione, la discussione del decreto-legge in materia di cittadinanza e, dalle ore 15, avrà luogo il question time con la presenza dei Ministri dell'ambiente e della giustizia.
    

    
      Il calendario dei lavori è così modificato e integrato: domanda di autorizzazione all'utilizzo di intercettazioni nei confronti dell'onorevole Armando Siri nella settimana dal 20 al 22 maggio; comunicazioni del Ministro per gli affari europei in ordine alla revisione degli investimenti e delle riforme incluse nel PNRR, giovedì 22 maggio, alle ore 10; informativa del Ministro degli affari esteri sulla situazione nella Striscia di Gaza, mercoledì 28 maggio; decreto-legge sicurezza, nella settimana del 3 giugno; comunicazioni del Ministro del lavoro sullo stato della sicurezza nei luoghi di lavoro, martedì 10 giugno; disegno di legge costituzionale su ordinamento giurisdizionale e Corte disciplinare, anche ove non concluso dalla Commissione, da mercoledì 11 giugno (quindi mercoledì 11 giugno lo facciamo, anche se non concluso dalla Commissione); decreto-legge alluvioni e Campi Flegrei, nella settimana dal 10 al 12 giugno; decreto-legge responsabilità erariale e disegno di legge in materia di morte medicalmente assistita, anche ove non concluso nelle Commissioni, nella settimana dal 17 al 18 giugno; legge quadro in materia di interporti nella settimana dall'8 al 10 luglio.
    

    
      Approfitto per dire che rivolgo ai componenti delle Commissioni permanenti un invito a controllare e verificare se è necessario un surplus di impegno per evitare che molti provvedimenti arrivino in Aula senza relatore. Si è inoltre stabilito che per le mozioni sono attribuiti ai Gruppi cinque minuti per l'illustrazione, dieci minuti in discussione generale e dieci minuti in dichiarazione di voto.
    

    
      Le Commissioni permanenti, previa definitiva intesa con la Camera dei deputati, potrebbero essere convocate per procedere al rinnovo delle Presidenze nei seguenti giorni e orari: Commissioni dalla 1a alla 5a, martedì 3 giugno, ore 15; Commissioni dalla 6a alla 10a, mercoledì 4 giugno, ore 8,30. Ai fini del rinnovo, i Gruppi dovranno far pervenire alla Presidenza le designazioni dei propri rappresentanti entro le ore 17 di giovedì 29 maggio.
    

    
      Nella settimana dal 3 al 5 giugno è altresì invitato a convocarsi il Comitato per la legislazione, ai sensi dell'articolo 20-bis, comma 2, del Regolamento (che è già un po' in ritardo, per la verità).
    

    
      Restano confermati gli altri argomenti già previsti, con l'avvertenza che il calendario potrà essere ulteriormente integrato con la trattazione di decreti-legge presentati dal Governo o trasmessi dalla Camera dei deputati, e che l'ordine di trattazione degli argomenti potrà essere modificato in relazione all'andamento dei lavori nelle Commissioni.
    

    
      La Conferenza dei Capigruppo ha preso atto della richiesta dei Gruppi di opposizione di svolgere la discussione generale sulle questioni di fiducia che saranno poste dal Governo sui decreti-legge. Si procederà quindi successivamente alle dichiarazioni di voto.
    

    
      Con la condivisione di tutti i Gruppi - questa è una novità che vi prego di attenzionare - il Presidente ha chiesto e ottenuto l'unanimità sulla richiesta di inserire nei nostri lavori, in apertura delle sedute di ogni martedì, il ricordo, da parte della sola Presidenza, delle vittime degli incidenti sul lavoro, sperando che questa decisione non debba mai avere seguito.
    

    
      Programma dei lavori dell'Assemblea
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi il 14 maggio 2025, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato:
    

    
      - Disegno di legge costituzionale n. 1279 - Modifiche alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, recante Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia (approvato dalla Camera dei deputati) (prima deliberazione del Senato) (voto finale con la presenza del numero legale)
    

    
      - Disegno di legge n. 1320 - Integrazione delle attività di interesse pubblico esercitate dall'Associazione della Croce Rossa italiana e revisione delle disposizioni in materia di Corpi dell'Associazione della Croce Rossa italiana ausiliari delle Forze Armate nonché delega al Governo per la revisione della disciplina del Corpo militare volontario e del Corpo delle infermiere volontarie dell'Associazione della Croce Rossa italiana ausiliari delle Forze Armate (voto finale con la presenza del numero legale)
    

    
      - Disegno di legge n. 1265 - Riconoscimento del relitto del regio sommergibile «Scirè» quale sacrario militare subacqueo (approvato dalla Camera dei deputati)
    

    
      - Disegno di legge n. 1308 e connessi - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni per l'integrazione e l'armonizzazione della disciplina in materia di reati contro gli animali (approvato dalla Camera dei deputati)
    

    
      - Comunicazioni del Ministro del lavoro e delle politiche sociali sullo stato della sicurezza nei luoghi di lavoro
    

    
      - Disegno di legge costituzionale n. 1353 e connesso - Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare (approvato dalla Camera dei deputati) (prima deliberazione del Senato) (voto finale con la presenza del numero legale)
    

    
      - Disegno di legge n. 104 - Disposizioni in materia di morte volontaria medicalmente assistita
    

    
      - Disegno di legge n. 954 - Modifiche all'articolo 568 del codice di procedura civile, in materia di determinazione del valore dell'immobile espropriato
    

    
      - Disegno di legge n. 1430 - Disposizioni concernenti la conservazione del posto di lavoro e i permessi retribuiti per esami e cure mediche in favore dei lavoratori affetti da malattie oncologiche, invalidanti e croniche (approvato dalla Camera dei deputati) (dalla sede redigente)
    

    
      - Disegno di legge n. 1415 - Disposizioni in materia di economia dello spazio (approvato dalla Camera dei deputati) (collegato alla manovra di finanza pubblica) (voto finale con la presenza del numero legale)
    

    
      - Disegno di legge n. 413 e connesso - Disposizioni in materia di produzione e vendita del pane (dalla sede redigente)
    

    
      - Disegno di legge n. 409 e connesso - Disposizioni in materia di devoluzione dell'eredità ai comuni e modifica degli articoli 565 e 586 del codice civile
    

    
      - Disegno di legge n. 1433 - Introduzione del delitto di femminicidio e altri interventi normativi per il contrasto alla violenza nei confronti delle donne e per la tutela delle vittime (dalla sede redigente)
    

    
      - Disegno di legge n. 1055 e connesso - Legge quadro in materia di interporti (approvato dalla Camera dei deputati) (dalla sede redigente)
    

    
      - Disegno di legge n. 972 e connessi - Misure per sensibilizzare i consumatori all'adozione di condotte virtuose orientate alla riduzione dello spreco alimentare (dalla sede redigente)
    

    
      - Disegno di legge n. 1184 - Disposizioni per la semplificazione e la digitalizzazione dei procedimenti in materia di attività economiche e di servizi a favore dei cittadini e delle imprese(collegato alla manovra di finanza pubblica) (voto finale con la presenza del numero legale)
    

    
      - Disegno di legge n. 1372 - Delega al Governo per la revisione del codice dei beni culturali e del paesaggio in materia di procedure di autorizzazione paesaggistica (voto finale con la presenza del numero legale)
    

    
      - Disegno di legge n. 125 - Disciplina dell'attività di relazioni istituzionali per la rappresentanza di interessi (dalla sede redigente) (ai sensi dell'articolo 53, comma 3, del Regolamento)
    

    
      - Disegno di legge n. 943 - Introduzione dell'educazione sentimentale, sessuale e affettiva nelle scuole (dalla sede redigente) (ai sensi dell'articolo 53, comma 3, del Regolamento)
    

    
      - Disegno di legge n. 6 - Modifiche al codice penale in materia di contrasto dell'istigazione all'odio e alla discriminazione di genere (dalla sede redigente) (ai sensi dell'articolo 53, comma 3, del Regolamento)
    

    
      - Disegno di legge n. 1211 - Disposizioni in materia di riapertura del termine per il riacquisto della cittadinanza italiana e di riduzione dell'importo del contributo per le relative istanze (dalla sede redigente) (ai sensi dell'articolo 53, comma 3, del Regolamento)
    

    
      - Elezione di organi collegiali
    

    
      - Disegni di legge di conversione di decreti-legge
    

    
      - Ratifiche di accordi internazionali
    

    
      - Documenti di bilancio
    

    
      - Mozioni
    

    
      - Interpellanze e interrogazioni
    

    
      - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
    

    
      Calendario dei lavori dell'Assemblea

       Discussione e approvazione di proposta di modifica;

       discussione e reiezione di ulteriori proposte
    

    
      PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario corrente:
    

    
      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            15
          

        
        	
          
            maggio
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
        	
          
            - Seguito disegno di legge n. 1432 - Decreto-legge n. 36, Disposizioni in materia di cittadinanza (scade il 27 maggio)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 15, ore 15)
          

        
      

    

    
      Il calendario potrà essere integrato con documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
    

    
      Il calendario potrà essere ulteriormente integrato con la discussione dei decreti-legge presentati dal Governo o trasmessi dalla Camera dei deputati, anche con altre sedute se necessario.
    

    
      L'ordine di trattazione degli argomenti in calendario terrà conto dell'andamento dei lavori nelle Commissioni.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            20
          

        
        	
          
            maggio
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Disegno di legge n. … - Decreto-legge n. 37, Contrasto immigrazione irregolare (ove approvato dalla Camera dei deputati) (scade il 27 maggio)
          

          
            - Disegno di legge n. 1482 - Decreto-legge n. 39, Assicurazione dai rischi da calamità naturali (approvato dalla Camera dei deputati) (scade il 30 maggio)
          

          
            - Disegno di legge n. 1445 - Decreto-legge n. 45, Attuazione PNRR e avvio anno scolastico 2025/2026 (scade il 6 giugno)
          

          
            - Documento IV, n. 5 - Domanda di autorizzazione all'utilizzo di intercettazioni nei confronti dell'onorevole Armando Siri
          

          
            - Disegno di legge costituzionale n. 1279 - Modifiche Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia (approvato dalla Camera dei deputati) (prima deliberazione del Senato) (voto finale con la presenza del numero legale)
          

          
            - Comunicazioni del Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione in ordine alla revisione degli investimenti e delle riforme inclusi nel Piano nazionale di ripresa e resilienza (giovedì 22, ore 10)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 22, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            21
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            22
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      I termini di presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. … (Decreto-legge n. 37, Contrasto immigrazione irregolare), n. 1482 (Decreto-legge n. 39, Assicurazione dai rischi da calamità naturali) e n. 1445 (Decreto-legge n. 45, Attuazione PNRR e avvio anno scolastico 2025/2026) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
    

    
      Gli emendamenti al disegno di legge costituzionale n. 1279 (Modifiche Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia) dovranno essere presentati entro le ore 12 di lunedì 19 maggio.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            27
          

        
        	
          
            maggio
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Mozione n. 136, a procedimento abbreviato, Boccia e altri, nonché altre eventuali mozioni connesse (mercoledì 28, ore 10)
          

          
            - Informativa del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale sulla situazione nella striscia di Gaza (mercoledì 28)
          

          
            - Disegno di legge n. 1320 - Delega al Governo per revisione disciplina Corpo militare volontario e Corpo infermiere volontarie Croce Rossa (voto finale con la presenza del numero legale)
          

          
            - Disegno di legge n. 1265 - Riconoscimento sommergibile «Scirè» quale sacrario militare (approvato dalla Camera dei deputati)
          

          
            - Disegno di legge n. 1308 e connessi - Reati contro gli animali (approvato dalla Camera dei deputati)
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 29)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 29, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            28
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            29
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1320 (Delega al Governo per revisione disciplina Corpo militare volontario e Corpo infermiere volontarie Croce Rossa) e n. 1265 (Riconoscimento sommergibile «Scirè» quale sacrario militare) dovranno essere presentati entro le ore 10 di giovedì 22 maggio.
    

    
      Il termine di presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1308 e connessi (Reati contro gli animali) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            3
          

        
        	
          
            giugno
          

        
        	
          
            h. 17
          

        
        	
          
            - Disegno di legge n. … - Decreto-legge n. 48, Sicurezza (ove approvato dalla Camera dei deputati) (scade il 10 giugno)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            4
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10,30
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            5
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

          
            (se necessaria)
          

        
      

    

    
      Il termine di presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. … (Decreto-legge n. 48, Sicurezza) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
    

    
      Le Commissioni permanenti, previa definitiva intesa con la Camera dei deputati, potrebbero essere convocate per procedere al rinnovo, nei seguenti giorni e orari:
    

    
      Commissioni dalla 1ª alla 5ª martedì 3, ore 15
    

    
      Commissioni dalla 6ª alla 10ª mercoledì 4, ore 8,30
    

    
      Ai fini del rinnovo, i Gruppi dovranno far pervenire alla Presidenza le designazioni dei propri rappresentanti entro le ore 17 di giovedì 29 maggio.
    

    
      Nella settimana dal 3 al 5 giugno è altresì invitato a convocarsi il Comitato per la legislazione, ai sensi dell'articolo 20-bis, comma 2, del Regolamento.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            10
          

        
        	
          
            giugno
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Comunicazioni del Ministro del lavoro e delle politiche sociali sullo stato della sicurezza nei luoghi di lavoro (martedì 10)
          

          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Disegno di legge costituzionale n. 1353 e connesso - Ordinamento giurisdizionale e Corte disciplinare (approvato dalla Camera dei deputati) (prima deliberazione del Senato) (voto finale con la presenza del numero legale) (mercoledì 11)
          

          
            - Disegno di legge n. 1467 - Decreto-legge n. 55, Acconti IRPEF (scade il 22 giugno)
          

          
            - Disegno di legge n. 1479 - Decreto-legge n. 65, Alluvioni e Campi Flegrei (scade il 6 luglio)
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 12)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 12, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            11
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            12
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      I termini di presentazione degli emendamenti al disegno di legge costituzionale n. 1353 e connesso (Ordinamento giurisdizionale e Corte disciplinare) e ai disegni di legge n. 1467 (Decreto-legge n. 55, Acconti IRPEF) e n. 1479 (Decreto-legge n. 65, Alluvioni e Campi Flegrei) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            17
          

        
        	
          
            giugno
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Disegno di legge n. 1485 - Decreto-legge n. 68, Responsabilità erariale (scade l'11 luglio)
          

          
            - Disegno di legge n. 104 - Disposizioni in materia di morte medicalmente assistita
          

          
            - Disegno di legge n. 954 - Valore immobile espropriato
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            18
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      I termini di presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 1485 (Decreto-legge n. 68, Responsabilità erariale), n. 104 (Disposizioni in materia di morte medicalmente assistita) e n. 954 (Valore immobile espropriato) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
    

    
      Nella giornata di giovedì 19 si terranno in Senato alcune iniziative legate alla celebrazione del Giubileo.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            24
          

        
        	
          
            giugno
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Discussione sulle Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 26 e 27 giugno (data e orario da definire)
          

          
            - Disegno di legge n. 1430 - Conservazione del posto di lavoro per malati oncologici (approvato dalla Camera dei deputati) (dalla sede redigente)
          

          
            - Ratifiche di accordi internazionali
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 26)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 26, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            25
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            26
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            1°
          

        
        	
          
            luglio
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Disegno di legge n. 1415 - Economia dello spazio (approvato dalla Camera dei deputati) (collegato alla manovra di finanza pubblica) (voto finale con la presenza del numero legale)
          

          
            - Disegno di legge n. 413 e connesso - Produzione e vendita del pane (dalla sede redigente)
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 3)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 3, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            2
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            3
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      Il termine di presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1415 (Economia dello spazio) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            8
          

        
        	
          
            luglio
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Disegno di legge n. 409 e connesso - Modifiche agli articoli 468, 565 e 586 del codice civile in materia di successioni
          

          
            - Disegno di legge n. 1433 - Introduzione del delitto di femminicidio (dalla sede redigente)
          

          
            - Disegno di legge n. 1055 e connesso - Legge quadro in materia di interporti (approvato dalla Camera dei deputati) (dalla sede redigente)
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 10)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 10, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            9
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            10
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      Il termine di presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 409 e connesso (Modifiche agli articoli 468, 565 e 586 del codice civile in materia di successioni) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
    

    
      La settimana dal 14 al 18 luglio sarà riservata ai lavori delle Commissioni, salvo l'eventuale esame di decreti-legge.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            22
          

        
        	
          
            luglio
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Disegno di legge n. 972 e connessi - Riduzione dello spreco alimentare (dalla sede redigente)
          

          
            - Disegni di legge nn. ... e … - Rendiconto 2024 e Assestamento 2025 (votazioni finali con la presenza del numero legale)
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 24)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 24, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            23
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            24
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      Il termine di presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. … e … (Rendiconto 2024 e Assestamento 2025) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            29
          

        
        	
          
            luglio
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Disegno di legge n. 1184 - Semplificazione attività economiche (collegato alla manovra di finanza pubblica) (voto finale con la presenza del numero legale)
          

          
            - Disegno di legge n. 1372 - Delega al Governo per la revisione del codice dei beni culturali e del paesaggio (voto finale con la presenza del numero legale)
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 31)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 31, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            30
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            31
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

    

    
      I termini di presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 1184 (Semplificazione attività economiche) e n. 1372 (Delega al Governo per la revisione del codice dei beni culturali e del paesaggio) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            5
          

        
        	
          
            agosto
          

        
        	
          
            h. 16,30
          

        
        	
          
            - Eventuale seguito argomenti non conclusi
          

          
            - Sindacato ispettivo (giovedì 7)
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 7, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            6
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            7
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 10
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            6
          

        
        	
          
            "
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       Comunicazioni del Ministro per gli affari europei, il PNRR e le politiche di coesione

       sul Piano nazionale di ripresa e resilienza
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      PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, abbiamo votato contro le modifiche al calendario per diverse ragioni, innanzitutto perché riteniamo inaccettabile che un Ministro della Repubblica di cui viene chiesta la presenza in quest'Aula su un tema incredibilmente importante, perché ha a che fare con la vita dei palestinesi che ogni giorno sono sotto le bombe di Israele, decida di farlo dopo ventidue giorni da quella richiesta. Penso che non sia mai successo nella storia del Parlamento. (Applausi). Evidentemente parlare di Gaza è difficile, perché forse il Governo non sa cosa dire; perché non vuole scontentare gli amici americani, anzi i padroni americani; forse perché non ha il coraggio di venire a dire che lì sono in corso un genocidio e una deportazione.
    

    
      Abbiamo votato contro questo calendario e anticipo che la proposta di modifica riguarda l'inserimento dell'Atto Senato 1196, come previsto dal Regolamento. Si tratta di una legge di iniziativa popolare che ha superato il terzo mese di presenza in Commissione e che quindi da Regolamento deve essere inserita nel calendario dei lavori dell'Aula anche ove non conclusa la trattazione in Commissione. Tale disegno di legge riguarda il riconoscimento dello Stato di Palestina, primo punto per dare un segnale forte di come, in quel territorio, debbano esserci due popoli e due Stati. (Applausi). Se non se ne riconosce uno dei due, non ci potranno mai essere due popoli e due Stati.
    

    
      Abbiamo votato contro questo calendario perché ci siamo stufati dell'arroganza della maggioranza. (Applausi). La ricreazione è finita. L'arroganza che porta a mettere in calendario, anche senza che vengano conclusi i lavori in Commissione, una riforma costituzionale fondamentale. Capisco che nel merito si possa essere d'accordo sulla separazione delle carriere dei magistrati e sulla riforma della giustizia. Noi la avversiamo e cerchiamo di mettere in campo gli strumenti che l'opposizione ha, ossia gli emendamenti e la discussione nel merito degli emendamenti, come viene fatto in Commissione in queste ore. Dopodiché, se la Commissione si può convocare soltanto il martedì pomeriggio fino al giovedì mattina, perché non avete voglia di lavorare il martedì mattina, il giovedì pomeriggio, il venerdì, il sabato e la domenica (Applausi), e quindi dovete arrivare in Aula senza il mandato al relatore perché dovete starvene a casa, allora questo… (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Cataldi, venga verso di me. Senatore Cataldi, la dovrei richiamare all'ordine perché non era un fatto occasionale, e credo che il presidente Patuanelli non possa avere concordato una cosa del genere. C'è un minimo. Io l'ho lasciata qualche secondo, ma… Concluda, presidente Patuanelli.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Abbiamo votato contro questo calendario per poter denunciare altre cose: ad esempio, il modo in cui viene silenziata la Commissione di vigilanza RAI con un ricatto della maggioranza. (Applausi. Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Lorefice, la richiamo all'ordine. Mi sembrava che, dopo il richiamo al suo collega, avrebbe potuto intuire che doveva desistere. La richiamo all'ordine. Capisco che l'intuizione è difficile, ma insomma…
    

    
      Prego, presidente Patuanelli.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, posso continuare?
    

    
      PRESIDENTE. Non dipende da me, chi l'ha disturbata sono suoi colleghi, non certo il Presidente. (Applausi. Commenti).
    

    
      PATUANELLI (M5S). Le assicuro che non mi sentivo disturbato dai miei colleghi, ma va bene così.
    

    
      PRESIDENTE. Preciso: chi ha reso necessario disturbarla.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Comprendo la precisazione, signor Presidente, la ringrazio.
    

    
      Abbiamo votato contro questo calendario dei lavori perché vogliamo denunciare con forza l'arroganza della maggioranza che calendarizza in 1a Commissione l'esame di una norma per far fuori dalla Commissione antimafia un magistrato antimafia (Applausi) che certamente ha un conflitto di interessi, cioè quello contro gli interessi mafiosi, e per questo forse vi dà fastidio in quella Commissione. (Applausi. Commenti). Abbiamo deciso di votare contro questo calendario per poter dire, ad esempio, che in questo Paese fra tre settimane si vota un referendum silenziato totalmente dalle cronache della RAI, servile al vostro potere, che avete voluto lottizzare, non consentendo nemmeno alla Commissione di vigilanza di vigilare su quello che sta succedendo in RAI. (Applausi). Questa cosa noi non la tolleriamo più.
    

    
      Signor Presidente, ho iniziato il mio intervento dicendo che la ricreazione è finita. Ci accusate di non fare sufficiente opposizione? Benissimo, capirete che forse accusarci di questo è stato un errore. (Applausi. Commenti. Alcuni senatori del Gruppo M5S espongono dei cartelli recanti le scritte: «Referendum oscurato» e «Vigilanza Rai imbavagliata»).
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Patuanelli, affido a lei il compito di richiamare i suoi colleghi. Senatore Lorefice, non voglio procedere disciplinarmente in apertura di seduta, ma la invito, avendola richiamata all'ordine, a non insistere sullo stesso comportamento contrario al Regolamento, la prego veramente. Se vogliamo dare lezioni, dobbiamo cercare di dare anche l'esempio. (Applausi. Commenti).
    

    
      ALFIERI (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD-IDP). Signor Presidente, abbiamo votato contro il calendario dei lavori per più di un motivo, il più macroscopico dei quali è l'assenza del Ministro degli affari esteri. Sa perché è strano, signor Presidente? Perché in passato, il ministro Tajani è stato uno dei più disponibili a venire in Aula e gliene abbiamo dato atto. Adesso sono due mesi che non viene. Davanti ai rivolgimenti che stanno accadendo nello scenario internazionale, con un'iniziativa diplomatica che è partita con la Russia che non vuole arrivare a un negoziato di pace vero - e infatti ha mandato due Vice Ministri all'incontro con l'Ucraina schierata al massimo livello - con quello che sta succedendo in Medio Oriente, con la fine della guerra civile in Siria e soprattutto con quello che sta facendo Netanyahu nella Striscia di Gaza, il ministro Tajani non trova il tempo, fino alla fine di maggio, per venire in quest'Aula. È una mancanza di rispetto assoluta che noi vogliamo stigmatizzare ancora una volta. (Applausi).
    

    
      È il motivo per cui chiediamo che si calendarizzi subito, nella prima seduta utile, la presenza del Ministro degli affari esteri e il voto della mozione per il riconoscimento della Palestina. (Applausi). Lo stesso Trump ha ormai isolato Israele, ha deciso di aprire un nuovo negoziato direttamente con l'Iran, ha chiuso il confronto con gli Houthi perché preoccupato degli attacchi continui al proprio naviglio commerciale e ha deciso di andare a incontrare i sei Paesi del Golfo, fatto inedito, per la prima volta senza incontrare Israele. Davanti a questo messaggio, il Governo italiano ieri, per la prima volta (vibrata protesta della Presidente del Consiglio), ha detto che forse Netanyahu non sta rispettando i più elementari principi del diritto internazionale. Benvenuta, Meloni, hai aperto gli occhi! (Applausi). Chiediamo quindi che si voti su questo.
    

    
      Un altro grave motivo della nostra contrarietà - lo dico in maniera pacata, ma netta - è che stiamo vedendo un inedito anche sul versante delle riforme istituzionali, signor Presidente. Non c'è - siamo andati a controllarlo - un precedente nella storia repubblicana in cui si pensi di arrivare in Aula senza mandato al relatore su una riforma costituzionale come quella sulla giustizia. (Applausi).
    

    
      Voi state creando dei precedenti pericolosi. Quella riforma ha bisogno di tempi ordinari e di essere approfondita e discussa. Non si arriva in maniera blindata, senza possibilità di modificarla. Stiamo parlando dell'equilibrio dei poteri, di ciò che c'è di più delicato; si tratta non solo delle regole del gioco, ma della Costituzione repubblicana e non si scherza.
    

    
      La nostra preoccupazione è la mancanza di rispetto istituzionale: la Commissione di vigilanza RAI è bloccata da ottobre. Sono state svolte otto sedute in cui non ci si ritrova, nella mancanza più totale di rispetto di una delle istituzioni più delicate in ragione dell'equilibrio dei poteri e per il rapporto con il sistema della comunicazione e, in ultima analisi, con la democrazia.
    

    
      Non vorremmo che abbiate deciso di aprire una nuova fase, in cui si utilizzano come una clava le riforme istituzionali per coprire mediaticamente l'incapacità di affrontare la questione sociale in questo Paese (Applausi): il tema dei salari e quello della difesa della sanità pubblica (lo abbiamo visto anche ieri). Noi, però, non ve lo permetteremo. (Applausi).
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, noi non voteremo a favore del calendario per diverse ragioni.
    

    
      Quanto alla prima, siamo di fronte a un genocidio da parte di un Primo Ministro che ha la responsabilità di provocare stragi a Gaza. Abbiamo chiesto al ministro Tajani di venire più volte in quest'Aula a discutere la posizione del Governo italiano e perché non interviene per bloccare questo genocidio che è straziante per tutti i cittadini. Basta vedere le foto e le immagini: sta avvenendo una cosa orribile. Addirittura si pensa a una deportazione.
    

    
      Si tratta di una questione complessa, ma deve essere chiaro che non si può avallare il comportamento di un criminale, che è il Presidente del Governo israeliano (e non degli israeliani), che fa deliberatamente queste cose. In sostanza, fa morire di fame persone inermi perché impedisce addirittura l'ingresso degli aiuti umanitari e gli interventi internazionali. Siamo di fronte a tutte le possibili violazioni e il Ministro è assente. Viene a parlarci, ma magari tra quindici giorni e chissà allora cosa sarà successo. Noi quindi insistiamo su questa richiesta.
    

    
      Allo stesso tempo, c'è la questione del riconoscimento dello Stato di Palestina. Voi dite che non si può riconoscerlo perché oggi non esiste uno Stato. Il dato vero è che non riconoscere lo Stato di Palestina vuol dire, di fatto, dare in mano a quelli che vengono considerati i terroristi di Hamas la gestione della situazione. Peraltro il Governo americano tratta con Hamas, perché questo è il dato emerso nella liberazione dell'ostaggio di origine statunitense. In sostanza, il Governo italiano sta zitto e non dice niente.
    

    
      È necessario quindi anticipare questa discussione, che avremmo dovuto fare prima. Anzi, non avremmo neanche dovuto chiederla e lo stesso Governo avrebbe dovuto sentire il bisogno di farla.
    

    
      Passo al secondo punto. La maggioranza ha un comportamento arrogante e ciò è preoccupante. Decidere di venire in Aula a discutere una riforma costituzionale senza che siano stati conclusi i lavori in Commissione impedisce all'opposizione di svolgere il proprio lavoro ed è gravissimo perché denota un'idea autoritaria di imporre le decisioni da parte della maggioranza. Non c'è bisogno di imporre le decisioni: si possono benissimo discutere, tanto poi avete la maggioranza per approvarle. Qui però c'è un Ministro che ha detto che la riforma che ha fatto non può essere modificata neanche di una virgola.
    

    
      Allora bisogna assecondare le imposizioni di una persona: questo non è accettabile. Non tolleriamo questo modo di fare.
    

    
      Mi associo, invece, all'altra questione che veniva posta, quella cioè di far funzionare la Commissione di vigilanza RAI, che ha il compito di favorire l'imparzialità, mentre voi ne impedite il funzionamento.
    

    
      Per queste e altre ragioni voteremo contro l'impostazione del calendario che ci è stata comunicata dal Presidente.
    

    
      PAITA (IV-C-RE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PAITA (IV-C-RE). Signor Presidente, mi rivolgo a lei perché ho apprezzato, nel corso dell'ultima Conferenza dei Capigruppo, la sua azione di stimolo nei confronti del Governo per cercare di far arrivare in tempi rapidi i Ministri la cui presenza è stata richiesta su questioni molto importanti.
    

    
      Tutti noi abbiamo nella memoria quello che è accaduto il 7 ottobre, ma quello che sta accadendo a Gaza è inaccettabile e Netanyahu ha delle responsabilità enormi, gigantesche, che non possono essere sottaciute. (Applausi). Quindi, con equilibrio, con una visione storica che deve essere sempre equilibrata, non possiamo omettere ciò che sta accadendo dal punto di vista umano in questo frangente della storia.
    

    
      Ho apprezzato il suo sforzo per cercare di stimolare il Governo, però lei stesso non potrà non rilevare che proprio ieri, nel corso della seduta nella quale noi avevamo chiesto la presenza del ministro Urso, il ministro stesso si è permesso di dire di non essere stato avvisato dalla Conferenza dei Capigruppo; altrettanto gravi, poi, sono le dichiarazioni del ministro Tajani rispetto al fatto che non ha ricevuto la richiesta di partecipare ai lavori dell'Assemblea.
    

    
      Allora, può anche esserci il riconoscimento del suo lavoro, ma è del tutto evidente che questo Governo sta cercando di sfuggire alle responsabilità che ha (Applausi) e noi abbiamo il dovere di richiamare l'attenzione su questioni fondamentali, come quella di Gaza, come quella riferita al documento economico-finanziario che è stata posta dal collega Boccia nella Conferenza dei Capigruppo. Quello che le abbiamo chiesto innanzitutto è di evitare che le sedute di Giorgetti e di Tajani siano nello stesso giorno, anche per una questione di attenzione. Dopodiché, le voglio riconfermare la richiesta che Italia Viva ieri ha manifestato nella Conferenza dei Capigruppo, perché ci sono questi due grandi temi.
    

    
      Ce n'è un altro, colleghi, che in queste ore sta prendendo campo e che è sintomatico del clima di mancanza di rispetto dell'opinione pubblica e della diversità di opinioni. Mi riferisco agli attacchi e alle aggressioni che il ministro Giuli sta manifestando nei confronti del mondo dello spettacolo e del mondo del cinema. (Applausi). Giuli si è permesso di rispondere ad attori che, legittimamente e in maniera libera, hanno espresso le loro opinioni; questo sì, colleghi, è un brutto segnale, perché quando si cominciano ad attaccare le forme del libero pensiero si sottende un'idea di democrazia inaccettabile. (Applausi. Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Zaffini, senatore De Carlo, lasciate concludere la senatrice Paita. Senatrice, si rivolga alla Presidenza, li ho richiamati.
    

    
      PAITA (IV-C-RE). Signor Presidente, io mi sono rivolta dall'inizio alla fine alla Presidenza.
    

    
      PRESIDENTE. Continui in questa ottima scelta.
    

    
      PAITA (IV-C-RE). Però esigo di poter parlare in quest'Aula con un minimo di rispetto da parte dei colleghi, quale io osservo sempre.
    

    
      Stavo dicendo che la presenza del ministro Giuli, per quanto riguarda il tema del cinema, dello spettacolo e della libertà di pensiero dei nostri intellettuali è doverosa in quest'Aula. È doverosa, tanto più dopo aver letto affermazioni di una gravità inaudita e che - ripeto - sottendono una visione e un pensiero che secondo me - questo sì - cominciano ad essere un po' pericolosi all'interno di questo Governo.
    

    
      Pertanto, oltre ad accodarmi alle richieste dei colleghi, noi vorremmo che il ministro Giuli venisse subito a raccontarci cosa intende fare per il mondo della cultura e se intende rispettare la libertà di pensiero e l'azione degli intellettuali, che rendono orgoglioso il nostro Paese nel mondo. (Applausi. Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Silenzio, per favore. (Commenti). Senatrice Paita, non l'ho sentito. (Commenti). Ho visto di peggio. (Commenti). Senatrice Paita, la prego. (Commenti). Venga qui a dirmelo. Senatrice Paita, la prego! (Commenti. Proteste).
    

    
      Credo che lei possa lamentarsi se la senatrice Paita ha parlato di un'assenza di conoscenza (questo vuol dire ignoranza) della materia, ma sapesse quante ne ho sentite di peggiori, anche in questi giorni, anche rivolte alla Presidenza, quindi portate pazienza. (Applausi).
    

    
      Procediamo dunque all'esame delle proposte di modifica del calendario.
    

    
      Se abbiamo capito bene, in mezzo alle argomentazioni più varie, naturalmente legittime, le richieste di modifica riguardano, la prima, l'inserimento dell'Atto Senato. 1196, avanzata dal senatore Patuanelli, concernente il disegno di legge di iniziativa popolare per il riconoscimento della Palestina; la seconda, l'anticipazione dell'informativa del ministro Tajani, avanzata dal senatore Alfieri; infine, l'inserimento di una informativa del ministro Giuli. Non risultano altre richieste di inserimento o di modifica: è corretto?
    

    
      Devo solo precisare che non è potestà dell'Assemblea scegliere la data in cui un Ministro debba venire. Mi sono permesso quindi di inserire, come richiesta, l'anticipazione di una informativa, senza una data precisa, che non potremmo noi indicare; spero sia considerato corretto.
    

    
      BALBONI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BALBONI (FdI). Signor Presidente, mi consenta, come Presidente della Commissione affari costituzionali, di rispondere al presidente Patuanelli. Ritengo offensiva, non per me, ma per tutti i componenti della Commissione che rappresento, la sua affermazione secondo la quale noi non avremmo voglia di lavorare. È esattamente il contrario, senatore Patuanelli. (Applausi).
    

    
      La mia Commissione è quella che lavora più di tutte. Le do una notizia, senatore Patuanelli: chi si lamenta che lavoriamo troppo sono i suoi colleghi di opposizione. Se vuole le faccio i nomi e i cognomi di coloro che non vogliono che ci riuniamo di lunedì perché devono stare sul territorio, che non vogliono che ci riuniamo alla sera perché alle 21 sono troppo stanchi, che non vogliono che ci riuniamo il venerdì perché hanno impegni di partito. (Applausi).
    

    
      Quelli che non vogliono mai riunirsi sono i suoi colleghi di opposizione. Se vuole le faccio i nomi e i cognomi, compresi alcuni del suo Gruppo. (Applausi. Commenti).
    

    
      Bugiardo, lei è un bugiardo! Guardi i verbali! (Vivaci commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Allora, una dice ignorante, lui dice bugiardo. Colleghi, cerchiamo - da un lato - di usare termini accettabili e - dall'altro lato - di non alzare alti lai per ogni parola che non è graditissima.
    

    
      Prego, senatore Balboni, prosegua pure.
    

    
      BALBONI (FdI). Signor Presidente, in relazione alla riforma delle carriere della magistratura, il provvedimento, del quale io sono anche relatore, è stato incardinato il 29 gennaio: oltre quaranta audizioni; oltre sessanta interventi in discussione generale; oltre 170 interventi in sede di illustrazione degli emendamenti; decine e decine di interventi su ogni emendamento, tutti o quasi ostruzionistici, nei quali ogni esponente dell'opposizione - come è suo diritto - parla per cinque minuti. Abbiamo tenuto oltre trentacinque sedute.
    

    
      Quindi, signor Presidente, lei capisce che dire che non abbiamo voglia di lavorare è un'affermazione che non posso accettare. Dopodiché, l'opposizione ha ottenuto esattamente ciò che voleva. È chiaro che, di questo passo, noi avremmo concluso l'esame del provvedimento a dicembre. Fate i conti del risultato che si ottiene intervenendo venti minuti per ogni emendamento per mille emendamenti.
    

    
      L'opposizione voleva esattamente che venissimo in Aula senza relatore, per denunciare il fatto che veniamo in Aula senza relatore. Ma il gioco è troppo sporco perché chiunque abbia un minimo di buonsenso non lo comprenda, cari colleghi.
    

    
      È stato poi richiamato il fatto che noi, in 1ª Commissione, ieri sera abbiamo incardinato, su richiesta di Fratelli d'Italia, un disegno di legge per sancire un principio che dovrebbe essere elementare, cioè che chi è in conflitto di interessi non deve partecipare a una seduta nella quale è in conflitto di interessi. Ebbene, che serva una legge per sancire questo la dice lunga su come pensano e interpretano il proprio ruolo certi colleghi di opposizione.
    

    
      Per queste ragioni, signor Presidente e colleghi, anticipo che il Gruppo Fratelli d'Italia voterà contro le proposte di modifica del calendario, facendo presente sommessamente che: il giorno 28 maggio, fra poco più di dieci giorni, la presenza del ministro Tajani è già prevista in Aula; che il 7 maggio è venuta Giorgia Meloni; che il 14 maggio è venuto Adolfo Urso; che il 22 maggio verrà il ministro Foti; che il 28 maggio, insieme al ministro Tajani, verrà in Aula il ministro Giorgetti e che, agli inizi di giugno, verrà anche il ministro Calderone. Credo che mai tanti Ministri siano venuti in Aula come in questo periodo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, io ho chiesto prima chi volesse parlare, perché la regola è che parlano prima i proponenti delle modifiche e dopo chi non ha avanzato proposte di modifica. Tuttavia, il Regolamento consente a un esponente per Gruppo di parlare in dichiarazione di voto.
    

    
      Quindi, vi prego di indicare subito alla Presidenza chi per ogni Gruppo e se qualcuno per ogni Gruppo intende parlare.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Signor Presidente, preliminarmente, prima di esprimere la dichiarazione di voto sul calendario, io ho chiesto di intervenire anche in qualità di Capogruppo in 1ª Commissione a seguito dell'intervento del presidente Balboni. Va infatti ristabilita la verità oggettiva, che non risiede, purtroppo, nelle parole del presidente Balboni. Mi dispiace, ma la verità è un'altra.
    

    
      La 1a Commissione è affogata da una serie di provvedimenti che le vengono trasmessi anche quando non avrebbero motivo di arrivare da noi, come il milleproroghe. (Applausi). La 1a Commissione che si occupa del milleproroghe mi pare abbastanza anomalo. Quindi, è una Commissione che si riunisce sistematicamente almeno tre volte al giorno. Noi ci vediamo la mattina prima dei lavori dell'Aula, nell'interruzione dei lavori d'Aula…
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Musolino, mi scusi se la interrompo. Siccome ha chiamato in causa la Presidenza, che è quella che assegna i provvedimenti, le comunico che il milleproroghe da settant'anni viene assegnato sempre alla 1a Commissione. Lei non c'era perché è giovanissima, ma le assicuro che ciò avviene da settant'anni. E questo ha chiamato in causa me, quindi posso… (Commenti). Si accomodi, si accomodi, la richiamo all'ordine, la richiamo all'ordine, la richiamo all'ordine. Ho semplicemente dato una notizia che riguarda il compito della Presidenza. (Commenti). Prosegua. Si accomodi lei, si accomodi con la manina, si accomodi. (Commenti). Ma va!
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Presidente, ne prendo atto; però allora l'anno scorso lei è andato in deroga alle sue stesse norme e l'ha assegnato alla 6a Commissione, perché l'abbiamo seguito in quella sede. Evidentemente c'è qualcosa di strano ogni tanto. Ma, per carità, è nella piena autonomia dei poteri della Presidenza.
    

    
      Ma ciò non toglie che, ancora prima di avere in discussione la riforma costituzionale sulla separazione delle carriere, abbiamo impiegato all'incirca cinque mesi per discutere sul disegno di legge sicurezza. Ci siamo riuniti in congiunta con la 2a Commissione giustizia, anche in quella sede la mattina, il pomeriggio e la sera, per numerosi mesi, e poi l'avete sfilato dai lavori parlamentari e l'avete trasformato in un decreto-legge. (Applausi).
    

    
      Sicché la verità non è quella che dice il presidente Balboni, mi dispiace. (Applausi). La verità è un'altra: la Commissione lavora sul lavoro ordinario, lavora sulle riforme costituzionali, lavora su tutti i provvedimenti che ci vengono trasmessi e poi, se lamentarsi dei lavori della Commissione serve semplicemente a dire che le opposizioni non possono presentare gli emendamenti nel numero e nella misura che ritengono di dover presentare, perché questo comporta ovviamente la necessità di un tempo sufficiente a esaminarli e a votarli, allora mi dispiace, non ci stiamo, questa non è democrazia.
    

    
      Vi dovete abituare al confronto democratico, che voi cercate sistematicamente di silenziare, trasformando i testi in decreti-legge, togliendo anche la possibilità del voto finale e imponendo la fiducia, addirittura togliendo un disegno di legge e trasformandolo in decreto-legge. La ringrazio, Presidente, per l'apprezzamento. Ma ciò non toglie che, alla fine, il lavoro parlamentare è questo. E allora, se avete urgenza di fare le riforme, mettetevi d'accordo e fatele con il senso compiuto, non sottraendo al Parlamento i suoi tempi.
    

    
      Poi, presidente Balboni, mi dispiace che lei ci attacchi personalmente. Sa perché? Rendo nota, Presidente, una circostanza avvenuta ieri. Io esprimo e rappresento il mio Gruppo, Italia Viva, e sono l'unica componente della 1a Commissione. Noi siamo appena otto, di fatto sette, per cui è difficile che possiamo sostituirci fra di noi. Ognuno di noi segue le proprie Commissioni. (Commenti). Ma ieri, cari colleghi di Fratelli d'Italia, tutti i commissari della 1a Commissione di Fratelli d'Italia si sono fatti sostituire nella seduta serale. (Applausi). Allora chi è che non vuole lavorare? Io che prendo parte a tutte le sedute? Il PD, che è presente in tutte le sedute? Ovviamente con l'eccezione del Presidente, che era presente, tutti i Fratelli d'Italia non c'erano. Che le sedute siano gravose è sicuramente vero. Ma che non ci sia voglia di lavorare da parte delle opposizioni non risponde assolutamente al vero. Questo per restituire la verità ai fatti. (Applausi).
    

    
      Dopodiché, Presidente, per quanto riguarda il voto sul calendario, noi apprezziamo le modifiche allo stesso ed esprimiamo voto favorevole sul calendario.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, io spero che… (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Vi pregherei… Senatore Sisler si accomodi, grazie. Senatore Menia, non faccia lo spiritoso. Prego, senatore Giorgis.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, io intervengo sperando che lei riesca a ricondurre il confronto parlamentare dentro i binari delle regole della democrazia parlamentare.
    

    
      Si può ed è normale avere opinioni diverse sul merito, ma sulle procedure, sui limiti che le procedure pongono alla maggioranza bisognerebbe poter trovare in lei, come nel Presidente della Commissione, una garanzia. Noi questo pensiamo che debbano fare il Presidente del Senato e il Presidente di ogni Commissione: garantire non tanto e non solo la maggioranza, ma il corretto svolgimento dei lavori e le prerogative delle opposizioni. Questo devono fare i Presidenti. (Applausi). Siccome ho fiducia in lei come nel Presidente della Commissione, spero che questo momento di confronto ci aiuti a non ripetere nei giorni che verranno alcune situazioni non particolarmente edificanti. Mi riferisco a questo aspetto, Presidente: noi in Commissione ci siamo riuniti per un numero di ore senza dubbio significativo. Non c'è stata seduta nell'ultimo anno e mezzo che non abbia visto i componenti della Commissione affari costituzionali iniziare i lavori al mattino alle ore 9 e il mercoledì alle ore 8,30, e terminarli il martedì e il mercoledì mai prima delle ore 21,30-22.
    

    
      Mi lasci finire, signor Presidente. Nessuno ha mai detto che non lavoriamo: lavoriamo tanto. Ascolti quello che sto dicendo, signor Presidente, per favore. Il tema è troppo serio per essere ridotto a una polemica tra una forza politica e l'altra. Se guardiamo i resoconti sommari - è tutto agli atti - chiunque abbia voglia di ricostruire l'andamento dei lavori in Commissione lo può fare. Ci sono i resoconti sommari che danno atto di chi è intervenuto, di chi ha preso la parola, di chi ha cercato di argomentare e danno anche atto di chi è rimasto in silenzio su tutte le principali riforme. I componenti della Commissione sanno quante sedute e quante ore di monologhi delle opposizioni ci sono state sul disegno di legge sicurezza poi diventato decreto-legge, sulla riforma dell'autonomia differenziata (Applausi), sulla riforma del premierato. È agli atti. Abbiamo sempre cercato di argomentare nel merito, perché noi continuiamo ad avere fiducia nella forza degli argomenti. Questo è il Parlamento: un luogo dove deve trovare un qualche spazio la forza dell'argomento.
    

    
      Signor Presidente, ci troviamo adesso di fronte a un inedito nella storia repubblicana, ossia una riforma costituzionale che il Governo presenta in Aula come una riforma blindata, senza neanche dissimulare un barlume di rispetto verso il Parlamento. Il ministro Nordio si è presentato in Aula e per due volte ha ripetuto che quella riforma costituzionale, che incide in maniera pesante sull'organizzazione della magistratura, non è modificabile dal Parlamento. (Applausi). Signor Presidente, questo è un fatto gravissimo. È un fatto gravissimo non solo e non tanto per le opposizioni, ma per la nostra democrazia parlamentare. Non solo le leggi, ma a maggior ragione le riforme costituzionali le deve fare il Parlamento. Il Parlamento deve essere sovrano nell'approvare le riforme costituzionali. Un Ministro si presenta in Aula e dice che non è modificabile. È un'affermazione gravissima, perché non c'è neanche un tentativo di fingere un ossequio alle prerogative del Parlamento. C'è l'arroganza politica di una maggioranza che dice: io sono maggioranza e, quindi, faccio quello che voglio. Ma non è così, signor Presidente. Lei, Presidente, come il presidente Balboni, deve garantire che la maggioranza non possa fare quello che vuole.
    

    
      Concludo dicendo che abbiamo una riforma costituzionale non modificabile. Che cosa abbiamo fatto? Abbiamo presentato emendamenti e abbiamo cercato - come è agli atti - di argomentare nel merito ogni emendamento. Non è un decreto-legge, non scade.
    

    
      Lo sapete, onorevoli colleghi, che le riforme costituzionali non hanno tempi di conversione imposti: dovrebbero essere invece il luogo del confronto.
    

    
      PRESIDENTE. Si avvii a concludere, prego.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Di fronte a una Commissione che è giunta a trattare, al momento, gli emendamenti all'articolo 2, arrivando quasi alla metà degli emendamenti all'articolo 3, come può una maggioranza fissare un termine di chiusura, senza consentire alla Commissione di completare l'iter e alle opposizioni di esprimere i propri argomenti su tutti gli emendamenti che hanno presentato?
    

    
      Signor Presidente, è un precedente gravissimo il fatto che la riforma sia blindata.
    

    
      PRESIDENTE. La prego di concludere.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). È un precedente gravissimo che venga fissata la tagliola.
    

    
      Io le chiedo di intervenire e di garantire proprio adesso, oggi, non fissando un termine per la conclusione dei lavori in Commissione, le prerogative di tutti i senatori, non solo dell'opposizione, invitando magari anche i senatori di maggioranza a spendere qualche parola a difesa della riforma. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Mi consentirà poi di dire qualcosa in proposito, visto che ha rivolto un appello a me.
    

    
      PIRRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PIRRO (M5S). Signor Presidente, intervengo per argomentare le motivazioni del nostro voto favorevole alla proposta di modifica del calendario, perché riteniamo inaccettabile che una riforma così importante come una riforma costituzionale possa arrivare in quest'Aula senza mandato al relatore, cosa che non era mai successa prima nella storia di questo Parlamento. Purtroppo, però, in questi anni, che non finiranno mai troppo presto, di vostro Governo, ci state abituando a cose mai successe prima e non certo in positivo. Non tocca certo a me spiegare meglio quello che ha detto il Presidente del mio Gruppo, ma non ha mai detto che la Commissione non lavora, perché è sotto gli occhi di tutti che la 1a Commissione sta lavorando intensamente: ha detto solo che lavora dal martedì al giovedì. (Commenti). Gradirei non essere interrotta.
    

    
      È vero che il presidente Balboni è sempre disponibile a un confronto. Ciò non toglie che, di fronte all'interesse superiore di rispettare la democrazia e la nostra Carta costituzionale, che deve essere sempre il faro che illumina il lavoro di tutti noi - ma evidentemente per qualcuno è un faro e per qualcuno è una lampadina da spegnere - il Presidente di Commissione avrebbe potuto interloquire su questo specifico problema con i partiti di opposizione e trovare una soluzione che poteva anche riguardare ulteriori convocazioni nelle giornate di lunedì e venerdì. A quanto mi consta, però, tale tentativo non è stato neanche esperito, perché voi siete usi, purtroppo, signor Presidente, troppo spesso decidere in maniera autoritaria e senza consultare chi sta dall'altra parte. Queste sono le vostre abitudini.
    

    
      Ritengo che questo sia inaccettabile. Come è inaccettabile che di fronte al genocidio in corso a Gaza non si muova un dito da parte del Governo e della maggioranza e che il Ministro degli esteri non ritenga di trovare un momento per venire a confrontarsi in Parlamento prima di tre settimane. È vero che non possiamo imporre una data, ma credo che avremmo potuto attuare una moral suasion nei confronti del Vice Presidente del Consiglio, nonché Ministro degli esteri, affinché trovasse il tempo prima di tre settimane per parlare di bambini che muoiono ogni giorno sotto le bombe del criminale Netanyahu. (Applausi).
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Magni, ne ha fatto richiesta? Vuole fare una dichiarazione di voto? Ne ha facoltà.
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, capisco che fa fatica a guardare a sinistra, ma qualche volta se guarda anche me vedrà quando alzo la mano.
    

    
      Non voglio ripetere le cose, anche perché concordo molto con la ricostruzione e con la proposta del senatore Giorgis. Io non sono membro della 1ª Commissione, alle cui sedute alcune volte partecipo. La senatrice Musolino diceva che sono in pochi, noi siamo addirittura in tre ed è complicato sostituirsi. Io sostituisco gli altri in molte realtà. Al di là delle battute, il problema è che noi abbiamo dimostrato e dichiarato che sul disegno di legge sicurezza avevamo deciso di fare ostruzionismo, che è una giusta e sacrosanta possibilità che l'opposizione ha. Di fronte a un disegno di legge per noi inaccettabile, abbiamo usato le norme democratiche per fare la nostra battaglia. La discussione di quel disegno di legge era calendarizzata in Assemblea, ma è stato trasformato in decreto-legge, e così è iniziato nuovamente l'iter legislativo.
    

    
      Le scelte che fate sono tutte di natura politica. Non è una motivazione tecnica o giuridica per accelerare; qui qualcuno ha deciso che bisognava fare così e sta imponendo alla maggioranza di muoversi in questa direzione. Trattandosi di un disegno di legge, che per di più modifica una norma costituzionale, sarebbero opportuni non solo un confronto di reciproco e una comprensione tra maggioranza e opposizione, ma anche la possibilità di finire l'iter in Commissione.
    

    
      Questa è la richiesta esplicita che sottoscrivo e, visto che lei ha detto che risponderà, ascolterò attentamente la sua risposta.
    

    
      PRESIDENTE. Siamo in dichiarazione di voto, come lei sa. Al termine degli interventi che propongono le modifiche, ho letto le modifiche richieste chiedendo se ce n'erano altre.
    

    
      Le tre richieste avanzate sono l'inserimento dell'atto richiesto dal senatore Patuanelli sulla Palestina, l'anticipazione dell'informativa del ministro Tajani a una data anteriore a quella da lui fissata, l'inserimento di un'informativa del ministro Giuli. Ho avuto critiche su altri argomenti, ma non una proposta di modifica. Così mi dicono anche gli Uffici.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Su cosa?
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, desidero intervenire sull'ordine dei lavori.
    

    
      PRESIDENTE. Su questi temi, al di là dell'aspetto tecnico, che le assicuro essere questo, se c'è da voi un ripensamento sarebbe fuori tempo massimo, ma le concedo l'occasione di spiegarmelo.
    

    
      Ha facoltà di parlare.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Presidente, nel calendario che quest'Assemblea si accinge a votare è espressamente prevista la calendarizzazione in Aula della riforma costituzionale?
    

    
      PRESIDENTE. Certo.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Allora la richiesta che le faccio è che quella calendarizzazione venga espunta dall'approvazione.
    

    
      PRESIDENTE. È una richiesta che comprendo. Le devo dire la verità: mi sono meravigliato che, nel momento in cui avete proposto le modifiche, questa modifica non fosse stata esplicitata. A me interessa però la sostanza e non la forma. Questo però riapre la possibilità per qualcuno della maggioranza di intervenire sul tema, se vuole.
    

    
      GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, ieri ho partecipato, come altri colleghi, alla Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      Avevo fatto una proposta. Non ripeto l'elenco fatto puntualmente dal senatore Balboni nelle sedute sulla riforma costituzionale, per non dimenticare l'esame lungo e prolungato, per molti mesi, alla Camera. Io avevo proposto di portare al voto la riforma costituzionale entro il 28 maggio. Lei ha fatto la proposta conclusiva di portare l'11 giugno questo tema e il 17 giugno un altro tema molto importante che deve arrivare alla decisione del Parlamento, quello sul fine vita, sul quale è al lavoro un Comitato ristretto che sta facendo un lavoro faticoso e difficile da molte legislature.
    

    
      Io alla fine - come lei ricorderà, ma qui ci sono gli Uffici e altri colleghi - ho acceduto a una proposta del Presidente, per rispetto alla Presidenza - l'ho detto varie volte - pur volendo fare il 28 maggio. Lei ha proposto l'11 giugno. A questo punto ho detto anche ieri che accedevo a una proposta complessiva nello spirito di una condivisione, nel momento in cui legittimamente dei Gruppi, che l'avevano già manifestato ieri, ritengono che la data dell'11 giugno non sia valida e si debba votare.
    

    
      Io ritengo di avanzare la proposta che la data del 17 giugno su quel tema delicatissimo, che è all'esame di Commissioni e Comitati ristretti, venga fissata al 15 luglio per dare al Comitato ristretto la possibilità di lavorare, però mettendo la data del 15 luglio anche ove non concluso il lavoro in Commissione, con la proposta che aveva avanzato lei, alla quale avevo acceduto in sede di Capigruppo nello spirito di una condivisione generale. Ho anche detto che la mia posizione era collegata a un'accettazione del tutto unanime.
    

    
      Siccome legittimamente stiamo discutendo il calendario, di fronte al chiarimento da lei fatto, che per la verità dal dibattito mi era apparso, ma non era stata formalizzata la richiesta, richiedo che si vada sul tema del fine vita al 15 luglio e non al 17 giugno, anche se non concluso l'esame in Commissione.
    

    
      PRESIDENTE. Voglio ricordare che, fortunatamente, le occasioni in cui discutiamo sul calendario in questa legislatura sono state, rispetto a tutte le precedenti legislature, molto rare e di questo ringrazio i Capigruppo di maggioranza, ma soprattutto di opposizione, che sono quelli che normalmente richiedono la modifica del calendario.
    

    
      Noi ieri abbiamo tentato di trovare un componimento alle varie esigenze. Da un certo punto di vista ha un senso ed è sicuramente importante dire che una riforma costituzionale dovrebbe arrivare con il mandato al relatore; dall'altro lato, è stato ricordato che sono 1.300 gli emendamenti e che in Commissione stanno lavorando. Si è arrivati - sto raccontando quello che è successo nella Capigruppo - a un tentativo di mediazione, che purtroppo non ha sortito l'effetto sperato.
    

    
      Per cui noi adesso voteremo le proposte di modifica, ricordando, però, che attiene alla Presidenza cercare di trovare una data giusta per i Ministri quando è richiesto loro di intervenire in Aula. Comunque, in trenta giorni, non per difendere il Governo, ma per dire che noi abbiamo fatto un lavoro, sono venuti o verranno la premier Meloni, i ministri Urso, Foti, Calderone, Giorgetti, Tajani e probabilmente anche Giuli. Credo che non sia fuori dal range degli altri anni - anzi - una presenza così ravvicinata di tanti Ministri. È funzionale ai momenti che viviamo, per cui non stanno facendo di più del loro lavoro, ma è giusto che si sappia che i Presidenti dei Gruppi di maggioranza e opposizione su questo, anche grazie al ruolo della Presidenza, stanno facendo il loro lavoro.
    

    
      Procediamo dunque alla votazione delle proposte di modifica del calendario.
    

    
      Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Patuanelli, volta a inserire l'esame dell'Atto Senato 1196.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      La seconda proposta di modifica riguarda l'anticipazione dell'informativa del ministro Tajani. Se venisse approvata, pregherei il Ministro dei rapporti con il Parlamento di rappresentare al ministro Tajani che il Parlamento insiste perché venga prima del 28 maggio.
    

    
      Metto quindi ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Alfieri, volta a sollecitare un'anticipazione dell'informativa del ministro Tajani.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Mi corre l'obbligo di dire che il ministro Tajani ha comunicato di non poter anticipare di una settimana la sua presenza perché impegnato in Messico, altrimenti avrebbe acceduto alla richiesta. Ho volutamente fatto la precisazione dopo la votazione, e non prima.
    

    
      La terza votazione riguarda la richiesta di inserimento di un'informativa del ministro Giuli, che, per la verità, è arrivata ieri per la prima volta. Non abbiamo quindi un no da parte del Ministro, però non è vietato chiedere di inserirla, in attesa che il Ministro indichi la data.
    

    
      Metto quindi ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dalla senatrice Paita, volta a inserire un'informativa del ministro Giuli.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Giorgis, volta a eliminare l'indicazione della data dell'esame del disegno di legge costituzionale sulla giustizia.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      In proposito voglio ricordare che oggi - come sanno i Presidenti dei Gruppi - ho invitato i Presidenti di Commissione a un incontro con la Presidenza per verificare la possibilità di un surplus di impegno. Credo che le Commissioni lavorino, e anche molto, ma a volte c'è bisogno di un surplus di impegno. Ho avanzato questa richiesta perché - e questo non è stato considerato, ma lo dico a votazione avvenuta - la riforma della giustizia non si esaminerà domani, ma quasi fra un mese, fra venticinque giorni. In quei venticinque giorni, se c'è - e la mia moral suasion è rivolta a tutti - un surplus di impegno della Commissione e se c'è la volontà dell'opposizione di fare in modo di esaurire in quel lasso di tempo l'esame dei restanti emendamenti (in totale erano 1.300) che non sono un numero marginale, auspico che si arrivi a quella data avendo concluso il lavoro in Commissione. Se fossimo, poi, a un metro dal traguardo, si potrà sempre rivalutare la data della votazione. Ma, se non c'è questo sforzo corale, io dovrò accettare quello che correttamente (nel senso del rispetto delle regole) viene espresso dall'Assemblea, e cioè la definizione di una data. Abbiamo un mese per dare la prova che vogliamo arrivare, maggioranza e opposizione, alla chiusura del lavoro in Commissione in tempi utili per portare il provvedimento all'esame dell'Assemblea.
    

    
      Passiamo infine alla richiesta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Gasparri, volta a spostare l'esame del disegno di legge sulla morte medicalmente assistita al 13 luglio, anziché alla data, da me proposta, del 17 giugno, anche ove non conclusi i lavori della Commissione, esattamente come aveva chiesto l'opposizione.
    

    
      BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, troviamo molto grave che il presidente Gasparri utilizzi un tema così delicato, verso il quale c'è una grandissima sensibilità nel Paese, come merce di scambio parlamentare. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, dico al presidente Gasparri che ciò non è accettabile. E non è accettabile nemmeno dal punto di vista regolamentare perché - come lei sa - quel disegno di legge è stato presentato con la firma delle senatrici e dei senatori di tutti i Gruppi di opposizione, che costituiscono ben oltre un terzo dell'Assemblea.
    

    
      Presidente Gasparri, da Regolamento, e non perché lo chiede il Gruppo Partito Democratico o qualsiasi altro Gruppo di opposizione, noi saremmo nella condizione di andare in Aula tre mesi dopo senza mandato al relatore. Non lo abbiamo chiesto, signor Presidente, perché ci siamo fidati della sua mediazione, nella quale ancora crediamo, e perché - come testimoniano anche i colleghi e le colleghe di maggioranza - un Gruppo che non ha prodotto nulla avrebbe dovuto dare un contributo rispetto al testo presentato dal senatore Bazoli per provare a costruire un campo comune.
    

    
      Dopo nove mesi, possiamo dire che questa condizione non si è verificata? Ecco perché avevamo chiesto per ben tre volte, nelle ultime tre Conferenze dei Presidenti di Gruppo, di arrivare in Aula indipendentemente dalla conclusione dei lavori della Commissione, che non era dovuto. È diverso.
    

    
      Mentre c'è una prassi consolidata e chiara sulla riforma costituzionale e non è un caso che non sia mai avvenuto quello che voi chiedete che avvenga, e cioè di arrivare in Aula senza mandato al relatore con una riforma costituzionale imposta dal Governo al Parlamento e senza che sia avvenuta una sola modifica, sul fine vita mettetevi la mano sulla coscienza, se ce n'è ancora una! Mettetevi la mano sul cuore, se ce n'è ancora uno! Ce lo chiede il Paese! (Applausi).
    

    
      Il nostro Paese è in grave ritardo, anche per la Consulta. (Commenti). Forse non il suo, collega, ma le garantisco che ce n'è uno!
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Boccia, la invito a rivolgersi alla Presidenza. Siamo tutti interpreti del Paese, per Costituzione.
    

    
      BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, non mi pare, se le cose vanno in questo modo.
    

    
      Io le chiedo di far rispettare il Regolamento del Senato. Noi pretendiamo di andare in Aula senza mandato al relatore, non perché lo dice un Gruppo parlamentare di opposizione, ma perché lo dice il Regolamento. Se poi il Regolamento è diventato carta straccia, ne prendiamo atto. Significa che qui non ci sono più le regole di rispetto reciproco che ha richiamato il senatore Giorgis. Colleghe e colleghi, è dovere di tutti rispettare un perimetro dal quale poi non si esce. Se non lo rispettiamo più, il rischio è che non ci si ritrovi più.
    

    
      Presidente Gasparri, le chiedo di fare uno sforzo serio di mediazione e di ritirare la sua proposta. Altrimenti, signor Presidente, devo chiederle di intervenire e di far rispettare il Regolamento. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Boccia, la sua richiesta può essere rivolta non a me, ma al presidente Gasparri.
    

    
      Sul suo richiamo al Regolamento, avendo ascoltato e apprezzato il suo accorato intervento, voglio però ricordarle che l'articolo 55, al comma 5, stabilisce che il Presidente ha il dovere di incardinare, ma che la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari - quindi non il Presidente, ma la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari - fissa inoltre la data entro cui i disegni di legge, gli atti di indirizzo e gli atti di sindacato ispettivo, sottoscritti da almeno un terzo dei senatori - è il caso che lei citava - e inseriti nel programma dei lavori ai sensi dell'articolo 53, comma 3 - quello spetta al Presidente - debbono essere posti in votazione o svolti.
    

    
      Intendo dire che la Conferenza dei Capigruppo può e deve scegliere la data e che il Presidente deve inserirlo nel programma (cosa che io ho fatto regolarmente). Ciò non toglie che il suo appello a rivedere la proposta sia un appello politico e quindi assolutamente lecito. Al riguardo chiedo al presidente Gasparri.
    

    
      GASPARRI (FI-BP-PPE). Confermo la richiesta, con la disponibilità che vada in Aula senza che si sia concluso l'esame in Commissione, quindi con un'ampia disponibilità, visto che c'è un Comitato ristretto che sta saggiamente lavorando. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Cioè, presidente Gasparri, c'è un'attività di mediazione in corso.
    

    
      GASPARRI (FI-BP-PPE). Lei oggi ha detto che solleciterà tutte le Commissioni. Confido anche nell'autorevolezza del suo richiamo.
    

    
      PRESIDENTE. Va bene, quindi è solo uno spazio in più per tentare un testo comune. Speriamo, me lo auguro seriamente, perché - su questo credo che tutti concordiamo - il tema del fine vita è un tema su cui la Presidenza auspica da tempo, in Conferenza dei Capigruppo (lo sapete), un incontro tra maggioranza e opposizione, trattandosi di un tema particolarmente sentito e delicato.
    

    
      Purtuttavia, mettiamo in votazione quest'ultimo punto proposto dal senatore Gasparri quindi al 13 luglio, salvo modifiche, perché tutto quello che noi decidiamo oggi come date può essere posticipato, ma anche anticipato, in una successiva Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      Metto ai voti la proposta presentata dal senatore Gasparri.
    

    
      È approvata.
    

    
      Per precisione, mi dice l'ottimo segretario generale dottor Toniato che la proposta, così ci è stata formulata, si riferisce alla settimana del 14 luglio. È chiaro? Bene. Resta quindi confermato il resto del calendario.
    

    
      Seguito della discussione del disegno di legge:
    

    
      
(1432)
 
Conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza
 (Relazione orale)
(ore 11,22)
    

    
      Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza

    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1432.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente RONZULLI (ore 11,23)
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri il relatore ha svolto la relazione orale, è stata respinta una questione pregiudiziale e ha avuto luogo la discussione generale.
    

    
      Ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      LISEI, relatore. Signor Presidente, prima di tutto vorrei ringraziare tutti i colleghi, perché credo che su questo decreto-legge sia stato fatto un grande lavoro. Non per tornare a quanto è stato affermato nella discussione precedente, ma credo che tutti i membri della Commissione dovrebbero essere orgogliosi del lavoro che stiamo facendo e che abbiamo fatto su tutti i provvedimenti; parlare di poco lavoro, francamente, è secondo me offensivo nei confronti di tutti i componenti della 1a Commissione.
    

    
      Lo dico perché su questo provvedimento, sul quale siamo stati diverse ore, anche rispetto agli interventi che ho ascoltato in Aula, abbiamo in realtà approvato all'unanimità in Commissione la gran parte degli emendamenti, tranne uno.
    

    
      Ripeto, tutte le modifiche che abbiamo fatto in Commissione sono state approvate all'unanimità, segno del fatto che il lavoro in quella sede è stato proficuo e che gli interventi che la Commissione ha svolto su questo decreto-legge sono migliorativi del testo.
    

    
      Lo dico anche perché, rispetto agli interventi che ho sentito, mi dispiace che non ci sia stata una premessa doverosa sulle ragioni per le quali questo testo nasce. Forse questo intervento normativo da parte del Governo nasce con ritardo rispetto a una situazione che era fortemente degenerata. Lo dico anche in risposta a chi ha paventato che non ci fossero ragioni di urgenza. Parliamo della possibilità che l'Italia, con il testo previgente, avesse più cittadini all'estero che cittadini residenti in Italia, perché, secondo le stime, i potenziali cittadini all'estero sono 60 milioni. Come è stato rilevato da tutti gli auditi, abbiamo gli uffici comunali intasati e le ambasciate intasate. Lo dico soprattutto a chi forse non ha partecipato ai lavori di Commissione: il problema non è organizzativo, come ho sentito dire, ma di democrazia. Avere milioni e milioni di italiani all'estero che partecipano al quorum anche delle elezioni nelle quali c'è un quorum presenta evidentemente il rischio di un vulnus democratico. I presupposti di urgenza sono evidentemente quelli di porre fine non a un diritto (nessuno mette in discussione che ci sia un diritto ad avere la cittadinanza), ma all'abuso di chi usa quel diritto per farsi i fatti propri. (Applausi). Questo è il problema dell'abuso della cittadinanza. Noi vogliamo gli ambasciatori italiani all'estero, ma non vogliamo gli scrocconi all'estero (Applausi), ossia quelli che prendono la cittadinanza per proprio comodo, per andarsene in giro, ma che non hanno manifestato mai negli anni alcun legame con l'Italia. Diciamolo che sono tanti. Vogliamo porre fine anche a tutto quel sistema di truffe che è nato attorno alle cittadinanze: questo è il cuore del provvedimento che ha emanato il Governo.
    

    
      Questo è anche il cuore degli emendamenti che abbiamo votato assieme all'unanimità, che sono finalizzati a disciplinare come quel diritto vada esercitato. Nessuno vuole negare il diritto di essere cittadino italiano a chi ama la nostra Patria, a chi ama la nostra Nazione, a chi ha legami con il nostro territorio, a chi va all'estero con il grembiule "I love Barilla", come diceva il senatore Giacobbe. A quelle persone noi siamo grati, perché ovviamente all'estero promuovono il made in Italy e promuovono l'Italia. È altrettanto chiaro che ogni diritto deve essere esercitato all'interno di un contesto normativo, e il contesto normativo precedente non era sostenibile per la nostra democrazia. Gli emendamenti che abbiamo approvato vanno nella direzione di premiare il legame con il territorio. La modifica riguardante il nato in Italia e l'essere esclusivamente cittadino italiano va in questa direzione. Mentre la nascita è un fatto accidentale nella vita (posso essere all'estero per motivi di lavoro e mio figlio nasce all'estero), l'aver scelto di avere esclusivamente la cittadinanza italiana è evidentemente una scelta che premia l'attaccamento all'Italia.
    

    
      Nella stessa direzione vanno anche gli altri emendamenti. Qui ho sentito ribadire dei problemi che erano in realtà presenti nel testo previgente, ovvero la possibilità di non riconoscere un fratello, ossia che un fratello non avesse la cittadinanza mentre l'altro fratello sì. Un emendamento su questo è intervenuto in maniera molto precisa concedendo la possibilità e un termine di un anno per chiedere il riconoscimento e riaprendo per quelli già nati il termine fino al 31 maggio 2026.
    

    
      Questo proprio per cercare, evidentemente, di sanare situazioni di difformità che tutta la Commissione e anche lo stesso Governo hanno ritenuto non fosse giusto perpetrare.
    

    
      Questo provvedimento, quindi, è stato corretto, credo, in maniera molto puntuale dalla Commissione e tutti gli emendamenti sono stati apprezzati. Comprendo, poi, che qualcuno abbia o avesse la volontà di spostare probabilmente un po' in là il limite e di allargare ulteriormente le maglie, ma, come è stato anticipato, vi saranno ulteriori interventi normativi che andranno a ritagliare e a cucire meglio l'abito della cittadinanza, definendo meglio il diritto di ricevere la cittadinanza per coloro che lo richiedano. Credo, però, che tutti i membri della Commissione abbiano svolto un ottimo lavoro e che il testo che oggi sarà approvato dall'Assemblea sia molto migliorato e che questo sia il frutto di una leale collaborazione istituzionale. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Lisei, da sportiva, anch'io le faccio i miei complimenti per ieri sera.
    

    
      Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo.
    

    
      SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, anche se il relatore Lisei è stato molto esaustivo, intervengo per ringraziare, a nome del Ministro degli affari esteri, i colleghi intervenuti ieri nel corso del dibattito e i colleghi intervenuti in Commissione che, come giustamente diceva il relatore, hanno contribuito al miglioramento di un testo che si affianca ad altri due disegni di legge, che rappresenta e conferma un impegno proficuo da parte del ministro Tajani per rafforzare i servizi e l'assistenza ai nostri connazionali all'estero.
    

    
      Sarò molto breve, signor Presidente, perché comprendo che su questo tema vi siano sensibilità diverse, ma la realtà, che è quella che in qualche modo ha chiarito anche il relatore prima di me, è che questo testo non è un contenimento, non è una restrizione di diritti acquisiti, ma è in realtà un rafforzamento del vincolo effettivo di appartenenza all'Italia. Si tratta, quindi, di un testo coraggioso, perché interviene dopo trent'anni sulla cittadinanza, mirando a rafforzare il legame con l'Italia e, al di là delle diverse sensibilità, credo che su questo tutti dobbiamo convergere, perché è chiaro che la cittadinanza deve essere un legame profondo voluto e non può essere utilizzata strumentalmente per scopi diversi da quelli che tutti noi qui vogliamo raggiungere.
    

    
      Ringrazio pertanto nuovamente, a nome del Governo e del ministro Tajani, tutti i senatori che hanno contribuito a migliorare il testo e mi auguro che anche nel corso del dibattito odierno vi possa essere una discussione ulteriormente proficua. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      La Presidenza, conformemente a quanto stabilito nel corso dell'esame in sede referente, dichiara improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, per estraneità di materia rispetto ai contenuti del decreto-legge, gli emendamenti 1.100, 1.90, 1-ter.0.100, 1-ter.0.101, 1-ter.0.102, 1-ter.0.103, 1-ter.0.104 e 1-ter.0.106.
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Signor Presidente, credo nell'animo umano e nelle dichiarazioni anche dei colleghi dei partiti di maggioranza, secondo cui si vuole tentare di migliorare il testo e di capire.
    

    
      Ma ci rendiamo conto che in effetti stiamo spezzando la catena? Ci rendiamo conto che queste norme, anche se concepite in buona fede, non permetteranno la cittadinanza dopo la prima generazione e quindi andremo verso una decimazione dei cittadini italiani residenti nel mondo? Noi parliamo di cittadini italiani che hanno lasciato l'Italia decine di anni fa e che hanno contribuito, come ci veniva ricordato ieri in discussione generale, anche al successo e allo sviluppo dell'Italia. Questo è dovuto alla clausola della cittadinanza esclusiva e darà inizio a un processo che farà scomparire le comunità italiane di cittadinanza di discendenza nell'arco di una generazione.
    

    
      Ebbene, noi abbiamo offerto la possibilità di riflettere su questo tema su tre diversi campi, con due emendamenti precisi e l'invito, che non è stato accettato, a non convertire il decreto-legge, ma ad avviare il processo per una riflessione pacata, giusta, approfondita e necessaria per le riforme sostanziali come la cittadinanza e quelle di rango costituzionale.
    

    
      Oggi, prima di esprimere i pareri, vi invito a riflettere sul concetto della cittadinanza esclusiva, che di fatto bloccherà la cittadinanza a me, se volete l'esempio concreto della mia famiglia: i miei figli nati all'estero, con doppia cittadinanza acquisita per nascita, non potranno più trasmettere la cittadinanza; i miei nipotini avranno fratellini che nasceranno nel futuro o cuginetti che non avranno la cittadinanza italiana. Questa è la situazione che vi preghiamo di correggere in due direzioni. Ve lo abbiamo detto in maniera molto chiara, risolvendo il problema andando indietro di quattro o cinque generazioni nel passato. Accettiamo le due generazioni, ma chiediamo che i bambini (questo è il contenuto degli emendamenti che abbiamo presentato, che vorrei illustrare e su cui vi prego di riflettere) che nascono a partire dalla data di entrata in vigore della legge, se sono figli di genitori italiani iscritti all'AIRE e hanno dimostrato il rapporto affettivo con il proprio Paese, possano essere registrati come cittadini italiani. Ma se i figli non si registrano prima di diventare maggiorenni e poi chiedono la ricostruzione della cittadinanza italiana, allora siamo disponibili a quella che Maria Chiara Prodi, segretaria generale del Consiglio generale degli italiani all'estero (CGIE), definisce la cittadinanza consapevole, ossia l'aggiunta al requisito dell'iscrizione all'Anagrafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) e della cittadinanza dei genitori, anche di un test di italianità che dimostri la conoscenza della lingua, della cultura e dei principi costituzionali.
    

    
      L'altra serie di emendamenti che abbiamo presentato verte sulla gratuità delle pratiche. Non capisco se questo è un provvedimento per fare cassa. Infatti, abbiamo aperto i termini per il riacquisto della cittadinanza italiana, ma solo per i nati in Italia, non risolvendo il problema ingiusto delle sentenze della Corte di cassazione e della legge del 1912 che ha causato la perdita della cittadinanza per chi è nato all'estero a causa dell'acquisizione della cittadinanza del padre famiglia. Un emendamento potrebbe risolvere anche quel problema.
    

    
      Per di più, avete introdotto una tassa di 250 euro solo per il riacquisto automatico della cittadinanza, che non era presente nella legge del 1992. Non è una cosa giusta e chiediamo che questa tassa venga eliminata.
    

    
      Allo stesso modo, chiediamo certezza su un punto. Ho chiesto al Governo se è stato previsto che la trascrizione dei certificati di nascita e le pratiche di cittadinanza dei minorenni siano gratuite. Dalla mia interpretazione delle norme mi pare di capire che addirittura si dovrebbe pagare il doppio delle pratiche di cittadinanza, pari a circa 600 euro. Non possiamo creare cittadini di serie A e cittadini di serie B. Non è possibile che se si è all'estero si debba pagare addirittura per la trascrizione del proprio figlio all'anagrafe, visto che se ne ha diritto.
    

    
      Vi prego di fare proprie queste proposte e noi saremo lì a cercare di migliorare il provvedimento. Su alcune di queste norme mi riservo di intervenire in dichiarazione di voto. (Applausi).
    

    
      CATALDI (M5S). Signor Presidente, desidero anzitutto sottoscrivere l'emendamento soppressivo 1.1.
    

    
      Credo che l'emendamento soppressivo sia ormai diventato l'unico rimedio possibile a un provvedimento che non solo non risolve i problemi, ma ne crea di nuovi sul piano della tutela dei diritti.
    

    
      È vero, ci diceva il collega Lisei che ci sono stati emendamenti in Commissione, che si è fatto un buon lavoro, ma guardi, signor Presidente, che quegli emendamenti hanno solo rimediato ad errori imbarazzanti, macroscopici, perché state intervenendo sui diritti di una platea di circa 60-80 milioni di persone e lo state facendo con una fretta e una superficialità imbarazzanti. È una superficialità dilettantistica.
    

    
      Signora Presidente, si sta dimostrando con questa fretta e questa superficialità di non essere all'altezza di un Paese grande come l'Italia, perché è un Paese grande per la sua cultura e per il suo rispetto dei diritti delle persone (Applausi). La superficialità, Presidente, si vede anche nella scelta del metodo. Il Governo ha scelto di intervenire su questi diritti con un decreto-legge che è inadeguato per definizione. Poi ci venite a dire in Aula che è un problema che c'è da tempo e che si sta amplificando. Benissimo, allora è un problema di pianificazione; perché non ci avete pensato prima? Sono due anni e mezzo che siete al Governo, ve ne potevate anche accorgere.
    

    
      Colleghi, il problema è che con questo decreto d'urgenza non c'è la possibilità di approfondire le varie tematiche e situazioni particolari. Voi riuscite in questo modo a negare i diritti di generazioni di italiani che vivono in altri Paesi del mondo e che sono italiani, perché parlano la nostra lingua, vivono in città che hanno il nome di città italiane, hanno cognomi italiani, sono legati al nostro territorio. Sono storie di vita fatte di emigrazione, di povertà. Sono stati costretti a lasciare il Paese e vogliono tornare nel nostro Paese, vogliono sentirsi italiani, perché sono italiani, Presidente. Ora voi che cosa state facendo? Per risolvere un problema di sovraffollamento degli uffici cestinate i diritti. Se dovete cestinare qualcosa, dovete cestinare questo provvedimento e farne uno nuovo che possa essere discusso in Parlamento. (Applausi).
    

    
      Noi siamo convinti, a differenza di voi, che gli italiani all'estero siano una risorsa da valorizzare. Voi lo state considerando un problema, ma vi proponiamo un'alternativa. Troverete, nell'ambito degli emendamenti all'articolo 1, una proposta molto più semplice. Siete in ritardo, benissimo, avete creato l'urgenza: sospendete le procedure per dodici mesi. Questa è l'unica urgenza da considerare e poi ragioniamo sui criteri; stabiliamo quando una persona discendente da italiani si può considerare italiana. Abbiamo fatto delle proposte: consideriamo la conoscenza della lingua italiana? Renderà italiana anche una persona che magari non è di seconda generazione, magari di terza generazione, ma che vive in una città con il nome italiano?
    

    
      Signora Presidente, credo che quando si parla di diritti bisogna prestare molta attenzione perché i diritti non si possono cestinare, si devono accertare e, se esistono, vanno tutelati. (Applausi).
    

    
      LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signora Presidente, mi riservo di intervenire nel merito del provvedimento, esprimendo la contrarietà mia e di Azione in dichiarazione di voto.
    

    
      In questa sede però mi limito a segnalare, rispetto all'articolo 1, alcuni emendamenti, perché il tema non solo pone, a mio avviso, una grossa problematica dal punto di vista politico, sul tema del metodo di acquisto e di perdita della cittadinanza, ma mi preoccupa il punto di vista giuridico.
    

    
      Mi dispiace contraddire il relatore, con il quale ieri, invece, abbiamo condiviso la gioia della partita, ma molti degli emendamenti che sono stati presentati dalle opposizioni servivano non solo a migliorare il testo, ma quantomeno a ridurre il danno che il testo produrrà per i cittadini residenti all'estero e per i tribunali. Il rischio che voi state correndo - su questo voglio essere molto chiaro - è che state semplicemente spostando il problema dalle amministrazioni, dalle ambasciate, ai tribunali italiani, che verranno invasi di ricorsi.
    

    
      State infatti creando una categoria giuridica nuova: gli esodati della cittadinanza italiana.
    

    
      Noi vi abbiamo chiesto, per esempio, con un emendamento all'articolo 1, di far sì che queste nuove disposizioni si applichino da oggi per il futuro, non retroattivamente. Infatti, la cittadinanza iure sanguinis si acquisisce al momento della nascita, voi non potete toglierla a chi è già nato. Se voi non specificate che questa norma si applica da oggi in avanti e non retroattivamente, è sicuro - lo dico tramite la Presidenza al collega relatore Lisei - che la norma verrà impugnata nei tribunali e gli daranno ragione.
    

    
      In secondo luogo, in questo momento vi è un quesito di costituzionalità, tra l'altro sollevato dal tribunale di Bologna, che verrà discusso a breve. Ma è possibile non accogliere l'idea di sospendere la discussione del testo che voi vi accingete ad approvare in attesa dell'esito da parte della Corte costituzionale? Ve la pongo in maniera diversa. Poniamo che il quesito di costituzionalità dia ragione ai ricorrenti: vi rendete conto che in questo momento state approvando una norma che verrà probabilmente dichiarata incostituzionale? Potete, per una volta, accogliere le richieste dell'opposizione di non creare un enorme intasamento e ingorgo giuridico?
    

    
      Altro tema. State introducendo una disparità e una discriminazione sulla base della linea di discendenza, tra chi ha un bisnonno, chi ha un nonno e chi ha un figlio. Questo significa che il nipote del senatore Giacobbe, che ieri è stato citato, o il figlio del senatore Borghesi si troveranno ad avere delle discriminazioni. Potete ravvedervi da questo punto di vista e provare ad accogliere gli emendamenti sull'articolo 1 che abbiamo presentato, quantomeno nell'ottica della riduzione del danno che creerete ai tribunali e ai cittadini italiani residenti all'estero? Pensateci, prima che sia troppo tardi. (Applausi).
    

    
      MENIA (FdI). Signor Presidente, io non ho presentato emendamenti ma un ordine del giorno e approfitto di questo momento per dire alcune cose.
    

    
      L'ordine del giorno che voglio brevemente illustrare, inserendolo in un discorso più ampio, deriva da un emendamento a mia prima firma che era stato approvato in 1a Commissione, ma che poi era stato cassato dalla Commissione bilancio perché non avrebbe avuto copertura. Ebbene, esso poneva un discorso, che illustrerò in maniera più completa nel corso delle dichiarazioni di voto, sulla stretta connessione della conoscenza della lingua con la cittadinanza. Non vi è dubbio che la lingua nazionale sia uno dei fattori identitari connessi alla cittadinanza. Quell'emendamento esprimeva, per l'appunto, il principio per cui, per il riconoscimento della cittadinanza, si accerti anche il possesso della conoscenza della lingua nazionale, almeno a un livello elementare, diciamo B1. Questo era il principio. Questo è quindi ciò che sottolineo nell'ordine del giorno G1.100, che chiedo al Governo di valutare positivamente, anche perché già la Commissione aveva espresso un parere favorevole su questa tesi.
    

    
      Altri due ordini del giorno presenti nel fascicolo, ma presentati dalla Commissione, originano proprio da due emendamenti che avevo presentato e che sono stati fatti propri come ordini del giorno dalla Commissione proprio perché gli emendamenti erano stati approvati all'unanimità. Uno lo ritengo molto importante ed è quello che prevede una corsia preferenziale particolare per restituire la cittadinanza a ex italiani o comunque oriundi che vivono in Paesi sottoposti a regimi dittatoriali. Penso soprattutto ai tanti italiani o discendenti di italiani che vivono, per esempio, nel folle Venezuela del comunista Maduro.
    

    
      Un altro ordine del giorno, invece, prevede una via particolare, preferenziale ed economicamente sostenibile, utile tanto agli italiani quanto ai nostri uffici, in caso di richieste di cittadinanze plurime, sostanzialmente di membri della stessa famiglia3.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signor Presidente, intendo illustrare l'emendamento 1.4, che sostituisce completamente l'articolo 1 del provvedimento, introducendo un periodo di dodici mesi di sospensione di tutte le pratiche di acquisizione della cittadinanza iure sanguinis, sia per via amministrativa che giudiziale, per permettere appunto lo smaltimento delle pratiche già presentate.
    

    
      Signor Presidente, tengo a precisare che questo emendamento è figlio delle audizioni, perché noi del MoVimento 5 Stelle riteniamo che le audizioni siano occasioni di confronto e di arricchimento. Non posso dire ciò per quanto riguarda la maggioranza, che ha espresso parere contrario a questo emendamento.
    

    
      Noi contestiamo, ovviamente, il metodo usato dalla maggioranza, che mortifica il confronto democratico, limita il confronto politico ed istituzionale, comprime, a questo punto, il ruolo del Parlamento ed ignora il valore della partecipazione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
    

    
      LISEI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione dell'emendamento 1.138, sul quale esprimo ovviamente parere favorevole.
    

    
      Esprimo inoltre parere favorevole su tutti gli ordini del giorno, ad eccezione dell'ordine del giorno G1.102, sul quale il parere è contrario.
    

    
      SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.1, presentato dal senatore Giorgis e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 1.100 è improponibile.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.101, presentato dal senatore Cataldi, fino alle parole «iure sanguinis».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.4.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.5, presentato dal senatore Giorgis e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.6, presentato dal senatore Cataldi e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.7, presentato dalla senatrice La Marca.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.102, presentato dal senatore Lombardo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.103, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori, fino alle parole «successivamente alla».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.12 e 1.13.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.16, presentato dalla senatrice Musolino e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.17 a 1.20.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.23, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.24, presentato dal senatore Nicita e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.104, presentato dalla senatrice La Marca.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.105, presentato dal senatore Lombardo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.106, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.107, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori, identico all'emendamento 1.108, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.109, presentato dalla senatrice La Marca.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.110, presentato dalla senatrice La Marca.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.111, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.32.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Signora Presidente, questa è l'ultima opportunità di modificare questa norma terribile dell'esclusività della cittadinanza italiana. Come dicevo nell'illustrazione, il requisito che i genitori siano cittadini italiani, che siano anche iscritti all'AIRE e che fossero iscritti all'AIRE prima della data di nascita della persona che stanno registrando, premesso che tutti coloro che nascono all'estero acquisiscono la cittadinanza per nascita, permetterebbe di salvare almeno in parte la cittadinanza per discendenza. Vi prego, riflettete su questo prima di votare.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.32, presentato dal senatore Giacobbe, fino alle parole «all'AIRE».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.33.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.112, presentato dal senatore Giorgis e da altri senatori, identico all'emendamento 1.35, presentato dalla senatrice Gaudiano e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.36, presentato dal senatore Crisanti.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.113, presentato dal senatore Lombardo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.114, presentato dalla senatrice Musolino e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.115, presentato dai senatori Giacobbe e Rojc.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.116, presentato dal senatore Cataldi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.117, presentato dal senatore Giacobbe, fino alle parole «e dello stato civile entro».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.118.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.119, presentato dal senatore Crisanti, fino alle parole «cittadini italiani e».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.120 a 1.126.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.127, presentato dai senatori Rojc e Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.128, presentato dal senatore Lombardo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.129, presentato dal senatore Crisanti, fino alle parole «un genitore».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.130 a 1.132.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.133, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.134, presentato dal senatore Lombardo.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.135, presentato dal senatore Giacobbe, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.136, presentato dal senatore Giacobbe, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.137, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Signora Presidente, questo è l'ultimo emendamento che riguarda la gratuità della trascrizione degli atti di nascita. Stiamo parlando della trascrizione dei certificati di nascita. Vorrei fare una domanda al Governo sui nascituri che saranno registrati cittadini italiani, perché sulla base delle nuove norme sono cittadini italiani (quindi non stiamo parlando dell'esclusività, ammesso e non concesso che quelle saranno le regole). La domanda è la seguente: per registrare i figli bisognerà pagare 600 euro, ossia la tassa che si paga per avere una pratica di cittadinanza, oppure sarà gratuita? Ho chiesto in Commissione e non mi è stata data risposta. Vorrei capire se questo sia vero o no. Diciamo ai nostri connazionali all'estero che per registrare i loro figli dovranno forse pagare? Questi emendamenti avevano lo scopo di chiarire questo concetto, che il Governo ancora non è stato in grado di comunicare.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.137, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.138.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Signora Presidente, non capisco questo emendamento da parte del Governo. Ci era stata data assicurazione in Commissione che le pratiche in essere al 27 marzo 2025 sarebbero state espletate sulla base delle vecchie regole. Ora andiamo a dire ai nostri connazionali che avevano fatto richiesta di cittadinanza sulla base della legge in vigore fino al 27 marzo 2025 che siamo spiacenti ma non ne hanno più diritto? Su quale base glielo andiamo a dire? Ricordiamoci che le liste di attesa dei consolati erano di due o tre anni. Alcune persone mi hanno scritto dicendomi che erano al trecentesimo posto della lista di attesa per avere un appuntamento. Si tratta di persone che avrebbero tutti i requisiti per essere cittadini italiani in base alla legge in vigore fino al 27 marzo, ma che non hanno potuto inoltrare la pratica perché l'appuntamento non gli era stato dato. Con l'abolizione di questi due commi praticamente non diciamo nulla su come verranno espletate quelle pratiche.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Signora Presidente, francamente mi stupisce enormemente questo emendamento soppressivo da parte del relatore. Innanzitutto un emendamento soppressivo da parte del relatore mi sembra una contraddizione in termini: il relatore presenta il provvedimento e poi che fa, ne chiede la soppressione? Inoltre, questi due commi di cui si chiede la soppressione sono stati oggetto di lavoro della Commissione, quindi sono stati approvati sotto forma di emendamenti durante i lavori della Commissione e inseriti nel testo finale. Mi sembra francamente inspiegabile che, dopo essere stati votati favorevolmente in Commissione, con il parere favorevole tanto del relatore quanto del Governo, si ritorni in Aula e il relatore dica che li vuole sopprimere. A che gioco stiamo giocando? Cosa succede nella notte mentre noi siamo in Commissione e il relatore Lisei invece non c'è perché viene sostituito e va altrove?
    

    
      Credo che su questo punto, signor Presidente, bisogna fare un approfondimento, quindi chiedo che questo emendamento o sia ritirato dal relatore, anche per rispetto del lavoro della Commissione, o sia accantonato e ci venga spiegato chiaramente il senso di questa richiesta di soppressione.
    

    
      Tra l'altro, nel merito, questi due commi che avevamo aggiunto all'articolo con i lavori di Commissione servivano a mitigare anche l'incongruenza giuridica di questo provvedimento. Dire infatti che tutte le domande vengono falciate per effetto dell'entrata in vigore di questa legge senza salvezza di quelle che sono già state depositate, è evidentemente antigiuridico.
    

    
      Insisto, quindi, chiedendo il ritiro ed eventualmente, in subordine, l'accantonamento.
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo al relatore se conferma il parere espresso sull'emendamento 1.138.
    

    
      LISEI, relatore. Signor Presidente, vorrei spiegare il senso dell'emendamento, perché forse non è chiaro.
    

    
      Nel corso dell'esame in Commissione, avevamo, tramite un emendamento, eliminato la possibilità di prorogare il termine di definizione dei procedimenti fino a trentasei mesi, quindi lasciando tale termine fissato a ventiquattro mesi. Con l'emendamento 1.138 si sopprime quella modifica che aveva eliminato l'ulteriore proroga, reintroducendo la possibilità di prorogare il termine da ventiquattro a trentasei mesi. Parliamo del comma 1-quater, che recita: «All'articolo 9-ter, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, le parole: "prorogabili fino al massimo di trentasei mesi" sono soppresse». Riassumendo, avevamo soppresso la possibilità di prorogare fino a trentasei mesi e con questo emendamento reintroduciamo questa possibilità. Si tratta, quindi, di un'ulteriore apertura, che nel provvedimento iniziale era stata soppressa. Ho ritenuto, come relatore, che la possibilità di concedere ulteriori dodici mesi di proroga fosse utile proprio a chi faceva quelle richieste. Questo emendamento va incontro anche ad alcune istanze che sono state avanzate, perché di fatto concede più tempo. Questo è il fine dell'emendamento.
    

    
      Il comma 1-quinquies recita: «Ai procedimenti di concessione della cittadinanza italiana ai sensi degli articoli 5 e 9 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, pendenti alla data di entrata in vigore della disposizione di cui al comma 1-quater continua ad applicarsi la disciplina previgente.». Siccome il comma 1-quinquies era una conseguenza della modifica normativa dell'1-quater, esso non ha più motivo di esistere, perché resta fondamentalmente la disciplina previgente, quindi l'emendamento soppressivo di cui trattiamo è un emendamento che, come spiegato, dà una possibilità in più perché concede più tempo, com'era già prima, ma questo era stato modificato nel lavoro della Commissione.
    

    
      Confermo, quindi, il parere favorevole sull'emendamento 1.138.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.138, presentato dal relatore.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Pertanto, l'emendamento 1.139 è assorbito e gli emendamenti 1.140 e 1.141 sono preclusi.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.83, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.84, presentato dalla senatrice Lopreiato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 1.90 è improponibile.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.88, presentato dalla senatrice La Marca, fino alle parole «del presente decreto-legge», su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.87 e 1.86.
    

    
      Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.1, G1.2, G1.100 e G1.101 non verranno posti ai voti.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.102, presentato dalla senatrice Maiorino e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.100, presentato dal senatore Cataldi e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1-ter, che si intendono illustrati e sui quali invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      LISEI, relatore. Il parere è contrario su tutti gli emendamenti.
    

    
      SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1-ter.100, presentato dalla senatrice La Marca, fino alle parole «è soppressa», su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1-ter.101.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.102, presentato dalla senatrice Maiorino e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.103, presentato dal senatore Giacobbe, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.104, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.105, presentato dalla senatrice Maiorino e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.106, presentato dalla senatrice La Marca.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.107, presentato dal senatore Giacobbe.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 1-ter.108, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD-IDP). Signor Presidente, molto velocemente ripeto quanto già detto.
    

    
      È un provvedimento burocratico per fare cassa o vogliamo dare la possibilità a chi ha perso la cittadinanza prima del 1992 ed è nato in Italia di riacquisirla e, così come previsto nella legge 5 febbraio 1992, n. 91, in maniera gratuita? In fondo, ci vuole solo una dichiarazione. A me pare invece che si voglia fare cassa.
    

    
      Colleghi, se voterete contro questo emendamento, volendo quindi confermare la tassa, nominate un vostro rappresentante che mi accompagni fra due settimane a una delle feste del 2 giugno in Australia, dove c'è un signore di 101 anni che sta aspettando questa norma per riacquistare la cittadinanza italiana e che ogni volta mi dice: senatore, appena riprendo la cittadinanza, morirò felice. A questo signore di 101 anni devo chiedere di pagare 250 euro per riavere la cittadinanza. (Applausi). Chiedo quindi, per favore, che uno di voi mi accompagni a quella festa del 2 giugno. (Applausi).
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Signora Presidente, chiedo di poter aggiungere la firma a questo emendamento e desidero associarmi all'intervento del senatore Giacobbe, facendo anche presente che introdurre un pagamento specifico, ad hoc, per la presentazione di una domanda che è semplicemente un modulo che non prevede chissà quale attività, senza prevedere accanto, o comunque conseguentemente, che i proventi di questa tassazione vengano utilizzati con finalità specifiche per i procedimenti per il riconoscimento della cittadinanza significa semplicemente fare cassa sugli italiani all'estero e questo è inaccettabile.
    

    
      Il provvedimento non è stato modificato così come era stato richiesto e, per come è scritto, è qualcosa di veramente spiacevole, in quanto significa semplicemente chiedere un obolo fine a sé stesso per fare cassa. Trovo ciò veramente censurabile. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.108, presentato dai senatori Giacobbe e Musolino.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.109 presentato dal senatore Giacobbe, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Gli emendamenti 1-ter.0.100, 1-ter.0.101, 1-ter.0.102, 1-ter.0.103 e 1-ter.0.104 sono improponibili.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.0.105, presentato dalla senatrice Musolino e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 1-ter.0.106 è improponibile.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1-ter.0.107, presentato dalla senatrice Musolino e da altri senatori, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signora Presidente, la presidente Meloni, in Senato, al Premier question time, aveva detto che la comunità italiana residente all'estero…(Brusio). Presidente, aspetto.
    

    
      PRESIDENTE. Invito i colleghi ad uscire con calma e se riescono anche in silenzio per permettere al senatore Lombardo di svolgere il suo intervento.
    

    
      LOMBARDO (Misto-Az-RE). La presidente Giorgia Meloni, in Senato, al Premier question time, proprio qualche giorno fa, aveva detto che la comunità italiana residente all'estero rappresenta la più grande e diffusa rete diplomatica del nostro Paese.
    

    
      Signora Presidente, noi siamo d'accordo con questa affermazione, ma come può un Governo essere coerente con essa quando oggi toglie il diritto di cittadinanza iure sanguinis? Diciamolo chiaramente a tutti gli italiani residenti all'estero: oggi il Governo vi sta togliendo il diritto di far discendere la cittadinanza ai vostri figli e ai vostri nipoti. In più, lo sta facendo retroattivamente, aprendo la via al più grande ricorso giurisdizionale - temo - della storia repubblicana.
    

    
      Con il voto di oggi voi state creando una nuova categoria giuridica: gli esodati della cittadinanza italiana. (Applausi). Il sangue non è acqua, il diritto di cittadinanza iure sanguinis si acquisisce al momento stesso della nascita, non lo si può togliere a chi è già nato.
    

    
      Come Azione, come opposizioni, vi abbiamo proposto e supplicato di aspettare l'esito di un quesito di costituzionalità che è stato sollevato dal tribunale di Bologna e che arriverà in giudizio tra un mese e che probabilmente dichiarerà incostituzionale la norma. Vi rendete conto che anche quello che state approvando oggi rischia di essere incostituzionale? Vi rendete conto che si aprirà un contenzioso enorme rispetto ai cittadini italiani nati all'estero, che impugneranno questa norma e che, temo, avranno ragione?
    

    
      Vi abbiamo chiesto di aspettare o di modificare la norma perché non fosse retroattiva, perché il sangue non è acqua. Ditelo al nipote del senatore Giacobbe che è intervenuto e che ringrazio per essere intervenuto così tante volte in Aula per difendere questo che non è solo un diritto di suo nipote, ma di tutti i bambini che sono residenti all'estero. Ditelo al figlio del senatore Borghese o ditelo a tutti quelli che ci hanno inondato di e-mail in queste settimane, ricordandoci appunto che il sangue non è acqua.
    

    
      Qual è l'errore di fondo che state commettendo? Voi state facendo come certi gestori dei bar, perché a volte gestite anche questo Parlamento come fosse un bar; state facendo come quei gestori di bar che scrivono all'ingresso «per colpa di qualcuno non si fa credito più a nessuno». Voi state dicendo che, siccome ci sono stati degli abusi che noi avremmo dovuto colpire modificando le norme per chi ha fatto dell'acquisto della cittadinanza un mercimonio e per chi ha abusato di un diritto, state negando a tutti la possibilità di avere il diritto della cittadinanza. Vi state comportando come quei gestori dei bar che fuori scrivono che non si fa credito a nessuno.
    

    
      In più, ho sentito dire dai banchi della maggioranza che la cittadinanza italiana è un privilegio. No, signori miei, la cittadinanza italiana non è un privilegio, è un diritto ed è un dovere. Non è un privilegio che viene concesso, è un diritto ed è un dovere che deve essere esercitato.
    

    
      Ho sentito dire che la cittadinanza in Italia non può essere oggetto di mercimonio. Invece di colpire chi ha abusato, dovreste dirlo a chi, oltre oceano, fa la Golden Visa per dare il permesso di soggiorno e la cittadinanza americana dietro il pagamento di denaro.
    

    
      Come la Corte di giustizia dell'Unione europea ha detto pochi giorni fa censurando una legge maltese, la cittadinanza europea non può essere oggetto di negoziazione. Vi ricordo che, con l'acquisizione della cittadinanza italiana, si acquisisce automaticamente la cittadinanza europea. Quindi, siccome non avete il coraggio né la capacità di colpire chi ha abusato di questa norma, la state togliendo a tutti, dimenticandovi che il sangue non è acqua.
    

    
      Ma non solo: state perdendo l'occasione di fare quello che dovrebbe essere fatto. Le ambasciate e i consolati ricevono troppe domande. In un Paese normale si rafforzerebbe il ruolo dei dipendenti, si aumenterebbero le persone che lavorano nei consolati e nelle ambasciate; non si direbbe: siccome non riusciamo a rispondere alle domande, togliamo il diritto a tutti quanti.
    

    
      In un Paese normale, voi prendereste la legge n. 91 del 1992 e la modifichereste in senso organico. Si tratta di una legge che deve essere modificata, sì, colpendo gli abusi di chi utilizza il diritto iure sanguinis in maniera impropria; ma soprattutto dovreste aggiornarla per riconoscere la cittadinanza ai tanti bambini stranieri nati in Italia, che ancora oggi non hanno diritto alla cittadinanza italiana ed europea. Io spero che dal referendum di giugno ci sia la possibilità di avere quantomeno un impulso affinché il Parlamento si adoperi per una riforma organica della cittadinanza. Infatti, oltre al sangue, la frontiera della cittadinanza la fa la residenza legale, continuativa, ininterrotta; la fanno la scuola, l'istruzione e la formazione. (Applausi).
    

    
      SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, quella della cittadinanza è una materia complessa, con numerose implicazioni normative, tale da richiedere una riflessione di sistema, che non si vede in questo provvedimento.
    

    
      Non si comprende, innanzitutto, il ricorso alla decretazione d'urgenza. A non comprenderlo è anche la stessa maggioranza, che non a caso si è divisa durante l'iter di conversione e arriva spaccata anche a questo voto in Assemblea.
    

    
      Per anni la destra che oggi ci governa ha ripetuto che la cittadinanza non è un regalo, che è un privilegio, come diceva poc'anzi il collega Lombardo, quasi che fosse un gentile omaggio che lo Stato concede, ma con parsimonia, beninteso, anziché il semplice riconoscimento di appartenere alla comunità nazionale.
    

    
      Il nostro Paese per molto tempo ha adottato un inaccettabile doppiopesismo: da una parte, persone che non hanno mai messo piede in Italia, che non parlano una parola della nostra lingua, che non hanno mai contribuito in alcun modo alla fiscalità generale, grazie al diritto di sangue hanno potuto ottenere la cittadinanza italiana, accedere a un passaporto europeo e, in potenza, a diritti e prestazioni sociali, col paradossale vero e proprio mercato della cittadinanza, di cui si è parlato, appaltato ad agenzie specializzate, per esempio in Sud America, e con gli uffici pubblici dei piccoli Comuni italiani letteralmente invasi e subissati da richieste e messi in crisi dalla burocrazia che ne consegue. Dall'altra parte, invece, ci sono persone nate in Italia, che frequentano le nostre scuole, che parlano perfettamente l'italiano, i cui genitori pagano ogni anno le tasse e che, essendo per l'appunto nate e cresciute in Italia, si sentono italiane (perché non ci si può sentire appartenenti a un'altra Nazione solo perché da essa provengono i propri genitori): per loro la cittadinanza è un miraggio. Quindi abbiamo cittadini di serie B e cittadini di serie A, pur con tutti i problemi che abbiamo visto nella discussione che ha preceduto questa votazione.
    

    
      Credo, allora, che qualsiasi riflessione sulla cittadinanza dovrebbe partire proprio da qui: che contributo hai dato, che contributo darai alla crescita dell'Italia, al suo benessere, alla sua coesione sociale? Vede, signora Presidente, la cittadinanza deve servire a costruire un nuovo sentimento patriottico adeguato ai tempi, a rilanciare i valori civili e morali del nostro Paese e quelli della nostra Costituzione e, in tal modo, a motivare chi la cittadinanza ce l'ha, a prescindere che sia da molte generazioni o recente o conservata nel tempo pur vivendo all'estero, a costruire, tutti insieme, un'Italia migliore in un mondo migliore.
    

    
      A questo serve la cittadinanza. Questa sarebbe stata la cornice entro cui rivedere lo ius sanguinis, che non deve necessariamente essere cancellato, ma ricollocato in una visione che riconosca l'italianità portata nel mondo da chi mantiene un legame storico, culturale e valoriale con il nostro Paese, ma che riconosca anche l'italianità di coloro che sono stati accolti nel nostro Paese, che si riconoscono nelle nostre regole e che contribuiscono a farlo grande.
    

    
      È proprio per questo che riteniamo fondamentale l'introduzione dello ius culturae, una cittadinanza come esito di un processo di inclusione e non come strumento per creare barriere. Le barriere infatti generano esclusione, risentimento, attrito e conflitti ed è esattamente ciò che questa norma continuerà a produrre.
    

    
      Per tutte queste ragioni, signora Presidente, il nostro sarà un voto contrario, perché è inaccettabile tanto il metodo, quello della decretazione d'urgenza, quanto il merito, con norme che alla fine non sono risultate sostenibili nemmeno per la stessa maggioranza e che produrranno conflitti che sarebbero stati evitabili con una legge diversa e fatta meglio. Tali norme non risolvono in alcun modo i problemi delle persone, nonostante i proclami mantra di chi oggi governa il nostro Paese. (Applausi).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di studenti
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti della facoltà di giurisprudenza dell'Università degli studi di Teramo, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
1432
 (ore 12,26)
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Signora Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, signori rappresentanti del Governo, siamo di fronte all'ennesimo decreto-legge: l'hanno detto i colleghi che mi hanno preceduto e lo abbiamo detto quando abbiamo presentato la questione pregiudiziale, che abbiamo presentato con buon fondamento, ancorché sia stata poi bocciata dal voto d'Aula.
    

    
      Fare un decreto-legge, l'ennesimo decreto-legge, anche in tema di cittadinanza, francamente sfida gli elementari principi giuridici del nostro ordinamento giudiziario. Dov'era l'urgenza? Questa è la prima domanda che ci si dovrebbe porre, se fossimo aderenti a quelli che sono i criteri di legge. È stato detto dal Governo, anche nella relazione che accompagna il testo, che la necessità era quella di gestire in qualche modo il sovraffollamento dovuto alle numerose domande che intasavano gli uffici consolari, gli uffici dei Comuni, le cause pendenti. Però, di fronte alla necessità di gestire un arretrato, di certo non si stabilisce di eliminare il diritto alla radice per chi ha presentato la domanda per il riconoscimento della cittadinanza. (Applausi). Questo è un metodo brutale, una falcidia della quale comunque sarete chiamati a rendere conto, perché gli elettori sono sempre là e vi aspettano. Non c'è spiegazione possibile che tenga di fronte a un testo francamente, non solo abnorme, ma anche brutale nel modo in cui è stato concepito.
    

    
      In parte, ma solo in parte, si è riusciti un po' a mitigarlo, con un lavoro in Commissione particolarmente accurato e anche faticoso, perché non è stato semplice comprendere le ragioni per le quali ci fosse ostruzionismo. Ancora peggio, non è stato semplice far comprendere alla maggioranza che stabilire che le domande già pendenti, già presentate, non potevano più avere corso, è inaccettabile, ingiustificabile ed immotivato. Non dipende dal cittadino che presenta la domanda se l'ufficio non ha avuto tempo di esaminarla entro il 27 marzo e gli ha fissato un appuntamento oltre quella data.
    

    
      Eppure, signora Presidente, anche se nella versione originaria del testo questo argomento non era neanche sfiorato, c'era questa data del 27 marzo: chi è dentro è dentro, chi è fuori è fuori. A seguito dei lavori della Commissione, faticosamente, si è riusciti a far accettare che sono salve almeno le domande che avevano avuto un appuntamento fissato entro il 27 marzo: quindi, anche se l'appuntamento è stato fissato dopo, basta che la comunicazione sia stata ricevuta entro il 27 marzo. Tutte quelle che sono rimaste in attesa di essere esaminate, quindi anche riscontrate dagli uffici, verranno caducate.
    

    
      Ma è questo il modo di gestire i diritti dei cittadini, i diritti delle persone? Bene ha detto chi prima ha ricordato che si nasce italiani. Così stabilisce la legge n. 91 del 1992. Non è un privilegio che può essere concesso. Io vorrei ricordare una cosa al collega della maggioranza che ha detto che nascere italiani è un privilegio.
    

    
      Questa frase è pericolosa, perché, se per "nascere italiani è un privilegio" intendiamo dire che il genio italiano, la cultura italiana, la bravura italiana sicuramente ci rendono privilegiati, allora ha un senso e lo posso condividere; ma dire che essere cittadini italiani è un privilegio significa altro. Dove c'è un privilegio, c'è qualcuno che lo concede. I diritti si riconoscono e si tutelano, mentre i privilegi si concedono; è qua la differenza, tutta qua, nell'impostazione di questo testo, che ha finito per trasformare il riconoscimento della cittadinanza da un fatto che preesiste e che viene semplicemente riconosciuto da un provvedimento, amministrativo o giudiziario, in un privilegio, in qualcosa che, per esistere, deve essere chiesto entro una certa data. Viceversa, se non è stato chiesto, pazienza, non ti spetta più, almeno fino alla prossima legge di riordino.
    

    
      La cosa più assurda di tutta questa impostazione è che il Governo dice che dobbiamo mettere mano effettivamente al tema del riconoscimento della cittadinanza (su questo siamo tutti d'accordo); ma, in attesa di mettervi mano, facciamo un decreto-legge e introduciamo una tagliola, perché questa altro non è che una tagliola sul riconoscimento di un diritto fondamentale. Basta leggere l'incipit, come inizia questo articolo, per dare il senso di quello che vi sto dicendo. La norma di legge afferma che, in deroga ad una serie di articoli che enumera, è considerato non avere mai acquistato la cittadinanza italiana chi è nato all'estero, anche prima della data di entrata in vigore del presente articolo, ed è in possesso di altra cittadinanza. Quindi noi andiamo in deroga alla normativa vigente (la legge n. 91 del 1992) e addirittura diciamo che tale deroga si attua dal momento dell'entrata in vigore di questa legge, che, convertendo un decreto-legge, pone questa data al 27 marzo 2025. (Applausi).
    

    
      Cioè noi andiamo in deroga e con efficacia retroattiva, violando due principi. Uno è quello che agire in deroga, in una normativa del genere, francamente non ha giustificazione; l'altro è quello generale per cui la legge dispone solo per il futuro, per l'avvenire. Abbiamo tentato anche in questo caso di farvi capire, proponendo almeno di posticipare di ventiquattro mesi, dodici mesi, nove mesi, sei mesi. Nulla, diniego assoluto, efficacia retroattiva; la tagliola, signori miei, è già in atto e non c'è stato verso di potervi convincere della abnormità di una simile legislazione.
    

    
      Eppure l'avete introdotta. Voi, che dite che gli italiani all'estero sono un vanto, un orgoglio, un motivo di apprezzamento internazionale per l'Italia, avete deciso di colpirli, di colpire questa comunità in modo indiscriminato, mettendo un rigido termine temporale che non fa salvezza dei diritti. Quando si mette semplicemente un rigido termine temporale, peraltro con efficacia retroattiva e con un decreto-legge, si finisce per colpire in modo indiscriminato tutte le fattispecie, senza tenere conto, senza perequare, senza peraltro fare salvezza dei procedimenti pendenti sui quali il cittadino richiedente non ha alcun potere, perché non spetta a lui stabilire quando gli viene dato appuntamento. Anzi, ha fatto affidamento sull'amministrazione nel momento in cui l'ha presentata.
    

    
      Anche quando si partecipa a un concorso pubblico, giusto per fare un esempio comprensibile a chiunque, si dice che le domande vanno presentate entro una determinata ora di un determinato giorno. Poi, se il concorso si esplica di lì a tre anni e in quei tre anni il concorrente supera il limite di età, è fatto salvo, perché la domanda l'ha presentata quando era all'interno di quel limite d'età. (Applausi). Sono principi elementari e mi sembra incredibile doverli discutere in questa sede per materie così fondamentali e delicate.
    

    
      Sempre all'interno di un dibattito in Commissione particolarmente articolato, c'è stata almeno un'apertura per consentire una finestra per il riacquisto della cittadinanza per quei cittadini che l'avevano persa per effetto dell'entrata in vigore della legge n. 91 del 1992. C'è stata almeno una minima ponderazione rispetto al testo originario, che non si occupava minimamente di questo. Però, anche in quel caso, vi dovete connotare sempre per qualcosa di negativo. Avete introdotto una tassa: ogni domanda va corredata dal versamento di una somma pari a 250 euro, che non è poca cosa.
    

    
      Capisco che voi ormai siete scollegati dalla realtà: non sapete quanto costa la spesa, non avete idea del carrello della spesa, non tenete conto dell'aumento del costo della spesa e dell'aumento delle tasse. (Applausi). Ve la raccontate sempre a modo vostro, ma nella vita reale 250 euro sono un costo pesante e importante per chi debba fare una domanda del genere. Soprattutto, non ce n'è motivo: queste non sono domande soggette a tassazione; possono essere soggette al massimo al versamento di un'imposta di bollo, ma certamente non a un balzello da 250 euro, i cui proventi - e qui vi siete superati - non sono neanche vincolati allo scopo. Non è neanche precisato che saranno utilizzati per l'esame di queste domande, per dare le risorse agli uffici che si sentono sovraccaricati da un surplus di lavoro. Non si potranno comprare ulteriori terminali, fornire ulteriori strumentazioni o magari aumentare il personale dipendente. No, vengono incamerati dallo Stato e, come tutti i rivoli delle tassazioni fatte in questo modo, vanno a finire in una contabilità generale della quale nessuno sa esattamente che utilizzo venga fatto.
    

    
      Questa proposta normativa non risponde alla domanda fondamentale che si pone la società, che è quella che necessita e che chiede di avere una riforma dei principi per il riconoscimento della cittadinanza che non si basi certamente più solo sullo ius sanguinis. Quest'ultimo, nel momento in cui è stato introdotto e riconosciuto, rispondeva certamente a una necessità, quella di dare un giusto riconoscimento a quei cittadini italiani che negli anni avevano lasciato l'Italia, erano emigrati all'estero e lì avevano affrontato sfide, sacrifici, difficoltà, stati di grande povertà. Erano riusciti poi a trovare una loro dimensione anche economica, e con i soldi, con un nuovo patrimonio fatto all'estero, hanno aiutato anche i compatrioti in Italia. C'è un legame fortissimo tra le comunità degli italiani all'estero e i loro discendenti che sono rimasti ancora in Italia; è un legame che non si spezza e che va oltre il riconoscimento della cittadinanza. Quel riconoscimento lo avete voluto proprio voi; lo ha voluto proprio Mirko Tremaglia, quel riconoscimento, proprio per dire che queste radici storiche andavano tutelate e valorizzate.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CENTINAIO (ore 12,39)
    

    
      (Segue MUSOLINO). Adesso che i tempi sono cambiati, l'Italia non è più soltanto il Paese degli emigrati, ma è anche sicuramente il Paese in cui c'è una forte componente di immigrati, di persone che hanno scelto di venire qui in Italia, come abbiamo fatto noi cinquant'anni fa quando siamo andati all'estero. Ci sono immigrati che hanno scelto di venire a vivere in Italia, che qui hanno fatto famiglia e che qui fanno studiare i loro figli, ossia ragazzi che si sentono italiani pienamente, che sono nati in Italia, ma che non riescono a ottenere il riconoscimento della cittadinanza italiana se non dopo lunghissimi procedimenti che frustrano molto spesso non soltanto le aspettative, ma anche le speranze e il senso di appartenenza alla comunità italiana. La cittadinanza infatti non è un concetto di sangue, o meglio non è certamente solo un concetto di sangue: è un sentimento di appartenenza che si sviluppa con la cultura, con la partecipazione, con l'inclusione, con la frequenza scolastica, con il rispetto delle leggi e delle istituzioni, con il sentirsi parte e protagonisti di una comunità. (Applausi).
    

    
      C'era da fare certamente un provvedimento sul riconoscimento della cittadinanza, ma nel senso di evolverla, non di restringerla. Bisognava comprendere che c'è un diritto, che il tempo è maturo per riconoscere lo ius scolae e anche per riconoscere lo ius soli, e certamente non per fare un simile provvedimento sul quale il nostro voto è sicuramente contrario. (Applausi).
    

    
      BORGHESE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BORGHESE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Presidente, all'inizio del mio intervento devo ringraziare vivamente la Presidente del Gruppo a cui appartengo in rappresentanza del Movimento Associativo per gli Italiani all'Estero (MAIE), Michaela Biancofiore, e gli altri colleghi del Gruppo per avermi consentito con generosità di svolgere la dichiarazione di voto su questo decreto-legge, pur non condividendo il contenuto del provvedimento.
    

    
      Annuncio sin d'ora che, diversamente dagli altri colleghi del Gruppo che voteranno a favore del decreto-legge nel rispetto dell'appartenenza alla maggioranza di Governo, il mio voto sarà contrario. Vengo ora alle motivazioni che mi spingono a questa decisione, che sono sia di forma, per la scelta del Governo di approvare una riforma della cittadinanza con un decreto-legge, che di sostanza, per il contenuto del provvedimento.
    

    
      La materia della cittadinanza è, per sua natura, molto complessa: prevede una casistica molto ampia di situazioni specifiche e diverse tra loro, trattandosi di una tematica che impatta direttamente sulla vita delle persone, a maggior ragione sugli italiani che vivono all'estero, su quegli italiani che non hanno mai dimenticato le loro origini e che anzi hanno operato e operano lontano dalla Patria per continuare a tenerle vive, su quei cittadini che sono legati alle tradizioni italiane e che hanno vincoli affettivi nella loro terra di origine.
    

    
      Il tema della cittadinanza, che ha connotazioni storiche, giuridiche, culturali, civiche e sociali così fondamentali per ciascuno di noi, non andava modificato con un provvedimento di urgenza qual è un decreto-legge, peraltro approvato di soppiatto senza alcuna interlocuzione, con una modalità che si riscontra solitamente in casi eccezionali quali terremoti, alluvioni o altre catastrofi naturali. Bisognava piuttosto procedere con una legge ordinaria o con una legge delega, che consentono approfondimenti e tempi di esame più ampi e adeguati, per elaborare modifiche condivise e accettabili per tutti. Spero non sia sfuggito ai colleghi che invece si è scelta la strada del decreto-legge che è stato approvato, guarda caso, dal Consiglio dei ministri il 28 marzo scorso e pubblicato in Gazzetta Ufficiale lo stesso giorno, entrando in vigore il giorno successivo, ovvero il 29 marzo: una fretta mai registrata per un provvedimento di questa natura.
    

    
      Ora vengo ai contenuti e alla sostanza del decreto-legge. Per giustificare l'urgenza, gli uffici della Farnesina hanno prodotto una relazione che non corrisponde alla realtà dei fatti, che trovo incomprensibile. Con riferimento agli italiani all'estero, è stato affermato che: «la possibile assenza di vincoli effettivi con la Repubblica in capo a un crescente numero di cittadini» che richiedono il rilascio della cittadinanza italiana «che potrebbe raggiungere una consistenza pari o superiore alla popolazione residente nel territorio nazionale, costituisce un fattore di rischio serio e attuale per la sicurezza nazionale». Ossia, per essere chiari, ci sarebbero circa 60 milioni di italiani all'estero che richiedono tutti insieme la cittadinanza italiana, circostanza che è destituita di fondamento e verità nelle dimensioni rappresentate. Se si va a leggere il testo del decreto-legge approvato dal Governo, non si colgono infatti gli elementi del rischio cui si vorrebbe porre riparo, forse per la semplice ragione che i rischi medesimi non si riscontrano nella misura denunciata. Probabilmente e più realisticamente, il Governo voleva mettere uno stop agli abusi che si registrano nella notevole richiesta di cittadinanza - e tutti siamo d'accordo - in alcuni Stati del mondo ben individuati. Voglio essere chiaro, signor Presidente: anch'io e tutta la componente del Movimento Associativo Italiani all'Estero (MAIE) del Gruppo vogliamo combattere gli abusi senza alcun dubbio o remora (Applausi), ma il punto assoluto di disaccordo sta nel fatto che il decreto-legge, intervenendo con misure contro gli abusi, colpisce in modo pesante e discriminatorio anche i diritti di chi chiede la cittadinanza sulla base della legge del 1992 e questo è decisamente inaccettabile.
    

    
      Nel testo approvato dal Governo, per fortuna poi parzialmente modificato in Commissione, grazie all'impegno di altri colleghi di maggioranza, anche di colleghi di opposizione che ringrazio molto, si sarebbe impedito ai cittadini italiani non nati in Italia di trasmettere la cittadinanza ai figli e ai nipoti. Insomma, si creava una discriminazione tra i cittadini nati in Patria e quelli nati all'estero che pur sempre cittadini sono. Si determinava così una violazione dello ius sanguinis su cui in Italia si fonda l'acquisto automatico della cittadinanza a favore di una sorta di ius soli riveduta e corretta che non esiste nella nostra legislazione. Per fortuna, come dicevo, dopo un lungo confronto in Commissione, di cui ringrazio in primo luogo il presidente Alberto Balboni e anche tutti i colleghi della maggioranza, molto sensibili alla materia, si sono fatti passi in avanti importanti ma che sono, a mio parere, necessari ma non sufficienti.
    

    
      Permangono ancora discriminazioni che andranno eliminate prestissimo - mi auguro - con una legge organica sulla cittadinanza che il Governo si è impegnato presentare a breve.
    

    
      Per farmi capire da tutti e da chi ci ascolta da casa, in particolare dai concittadini che vivono all'estero e che mi stanno particolarmente a cuore, farei un esempio per spiegare gli effetti concreti del decreto-legge che volete approvare. Un cittadino italiano, per trasmettere la cittadinanza al figlio, non potrà intanto avere un'altra cittadinanza, ad esempio quella italiana e quella svizzera. Tale divieto è già di per sé incomprensibile, visto che l'Italia ha sempre consentito il possesso della doppia cittadinanza. D'ora in poi potrà avere solo quella italiana e, in questo caso, potrà trasmettere la cittadinanza solo al figlio o ai figli nati entro la mezzanotte del 27 marzo 2025; gli altri eventuali figli nati dopo questa data avranno anch'essi la cittadinanza italiana, ma non potranno più trasmetterla a loro volta. Si blocca inspiegabilmente la catena di trasmissione.
    

    
      Si è creata così una cittadinanza di serie A e una di serie B, ciò all'interno della stessa famiglia, in palese contrasto con i basilari principi sanciti dalla Costituzione italiana e in violazione dello ius sanguinis vigente. Per farvi capire, due fratelli, figli degli stessi genitori, non avranno gli stessi diritti.
    

    
      Inoltre, sorprende che con questo decreto-legge venga di fatto misconosciuta da un Governo di centrodestra la battaglia per gli italiani all'estero combattuta con forza e successo nei primi anni Duemila dall'onorevole ed ex ministro Tremaglia, padre della legge che ha consentito agli italiani che vivono nel mondo di eleggere i propri parlamentari. Qua mi voglio fermare e desidero approfittare di questa occasione per confermare gratitudine a Tremaglia e alla sua famiglia politica per la loro storica battaglia. (Applausi). Anche io sono in quest'Aula grazie a voi e alla visione di Tremaglia.
    

    
      Nel votare contro questo decreto-legge sulla cittadinanza auspico, quindi, che nell'immediato futuro si possa rivedere il provvedimento che giudico negativamente. Continuerò a battermi nel Senato in questa direzione e lo farà anche il MAIE, il movimento politico che qui rappresento, il quale ha nel suo DNA la tutela degli italiani all'estero.
    

    
      In conclusione, ribadisco a nome del MAIE il voto contrario, mentre gli altri colleghi del Gruppo (Civici d'Italia-UDC-Noi Moderati-Coraggio Italia-Centro Popolare) voteranno a favore. (Applausi).
    

    
      Saluto ad una delegazione della FIPE
    

    
      PRESIDENTE. A nome dell'Assemblea, desidero salutare la delegazione della Federazione italiana pubblici esercizi (FIPE) e il suo presidente Lino Enrico Stoppani che oggi sono in visita in Senato. Abbiamo appena terminato un bell'incontro insieme al presidente La Russa e alla senatrice Fregolent per la Giornata della ristorazione. Benvenuti e vi ringraziamo per il grande lavoro che fate quotidianamente. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
1432
 (ore 12,48)
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, sarò breve anche perché ieri sono già intervenuto a sostegno della questione pregiudiziale avanzata dal senatore Giorgis.
    

    
      Anche dalla discussione di questa mattina è emerso che il provvedimento è sbagliato anzitutto nella forma perché - come è stato detto - un tema come quello della cittadinanza ha la necessità di una discussione e di un confronto molto ampio. Si tratta infatti di un tema che necessita di soluzioni bipartisan per dare risposta ai problemi che riguardano i nostri connazionali all'estero e anche i nuovi cittadini italiani. Il tema è quello della cittadinanza e, quindi, non dovremmo parlare in un'unica direzione. Su una materia come questa, decidere per decreto-legge, ammesso e non concesso che ci siano stati degli abusi, è sbagliato.
    

    
      Il provvedimento è sbagliato anche nella sostanza, perché - come abbiamo visto - c'è una serie di questioni e molti, anche nella maggioranza, ritengono che esso non sia conforme a quanto si aspettavano.
    

    
      Come ho già detto ieri, non è stato fatto alcun passaggio coinvolgendo, ad esempio, i nostri rappresentanti all'estero presenti qui in Senato e alla Camera. Non si è discusso con loro sui problemi per trovare delle soluzioni migliori.
    

    
      Questo avrebbe portato a una discussione franca anche tra di noi su cosa è stata l'emigrazione e cosa vuol dire essere cittadino di un Paese verso cui in passato si è dovuti emigrare.
    

    
      Noi facciamo sempre i conti senza guardare la storia. Noi siamo un Paese di emigranti, i nostri cittadini hanno fatto grandi i Paesi in cui sono andati, ma nello stesso tempo hanno fatto grande l'Italia. I cittadini che sono andati in Sud America, in Nord America, in tutti i Paesi del Nord Europa o del Centro Europa hanno portato lì la cultura italiana, il lavoro italiano, la sensibilità italiana. Noi dobbiamo tener presente questa esperienza centennale, perché le prime grandi emigrazioni sono avvenute negli anni Trenta e nessuna di quelle persone sapeva bene cosa andava a fare, perché l'emigrazione è una scelta dettata dalla necessità di sopravvivenza.
    

    
      A partire da questo forse possiamo trovare anche alcuni elementi concreti per dare risposta ai problemi che abbiamo oggi nel nostro Paese. Viviamo un inverno demografico, ma abbiamo la possibilità di affrontare il problema con gradualità, con norme da varare. Però, se una persona nasce nel nostro Paese, è o non è cittadino italiano? I nostri connazionali hanno fatto queste battaglie nei luoghi dove sono poi nati i loro figli ed erano immigrati. Mi sembra giusto. E allora perché noi non lo facciamo?
    

    
      Spero che il referendum accorcerà i tempi, ma questi sono temi che vanno discussi, normati e per cui va trovata una soluzione, e non solo per chi nasce in Italia, ma anche per chi contribuisce al PIL italiano e a mischiare le culture oggi in una società multietnica. Applaudiamo solo quando qualcuno vince alle Olimpiadi, anche se di un colore diverso? Io sono orgoglioso, come lo sono tutti in occasioni del genere, ma vorrei che ai cittadini normali dessimo una risposta sul terreno della cittadinanza, del diritto e quindi della possibilità di essere cittadini nel loro Paese, perché contribuiscono al benessere del nostro Paese.
    

    
      Come si fa a fare una discussione di questo genere attraverso un decreto-legge? Si fa un decreto-legge che è un modo per evitare la discussione di merito, perché il decreto diventa attuativo il giorno dopo la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. A quel punto siamo di fronte a una legge e in Parlamento, anziché discutere i problemi reali dei nostri cittadini all'estero, e anche dei nuovi cittadini italiani che dovrebbero esserci nel nostro Paese, siamo chiamati a dire la nostra, ma alla fine si vota, perché un decreto-legge è sostanzialmente immodificabile: si deve votare a favore o contro ed è finita la discussione. Così non si risolvono i problemi.
    

    
      Per questa ragione, come Alleanza Verdi e Sinistra, voteremo contro il disegno di conversione del decreto-legge in esame. Avremmo voluto però contribuire a una discussione per dare qualche soluzione al nostro Paese. Speriamo che anche i mezzi di informazione diano la giusta comunicazione che presto si svolgerà un referendum che potrebbe dare una risposta parziale a questi problemi. (Applausi).
    

    
      OCCHIUTO (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      OCCHIUTO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghi, ci sono parole che dovremmo usare con più cautela, come si fa con le cose preziose: cittadinanza è una di queste, perché non è solo un diritto, non è - come hanno detto anche gli altri colleghi - un privilegio, ma è anche un legame fra una persona e una comunità.
    

    
      Proprio nel parlare di cittadinanza, non dimentichiamo che ogni città ha un volto anche interiore. C'è la città fisica, cioè la città che abitiamo, e poi c'è la città che costruiamo dentro di noi e l'una non può esistere senza l'altra. Quella interiore, quella che abbiamo dentro di noi, nasce proprio da un legame profondo con la memoria, con la lingua, con la cultura. Non è un certificato, non è un atto burocratico.
    

    
      Nasce proprio da una storia condivisa, da una lingua parlata, da un'appartenenza costruita anche nel tempo. Una città può essere anche una patria da lontano, se ne custodiamo il senso nel cuore. Ecco perché la cittadinanza, prima di tutto, è vero che non è un privilegio, ma è responsabilità ed è amore verso la propria terra, verso questo legame che può unire un popolo. L'amore - come sappiamo - non sempre, ma spesso implica anche la fedeltà reciproca.
    

    
      Forza Italia sostiene questo provvedimento perché restituisce serietà e significato alla cittadinanza, non come automatismo, ma come scelta consapevole e come adesione a un destino comune. Lo fa con equilibrio: mantiene lo ius sanguinis, ma chiede un legame reale con il nostro Paese, una presenza, cioè una lingua, un radicamento.
    

    
      Il nostro segretario, il vice premier Antonio Tajani, lo ha detto chiaramente: la cittadinanza è una cosa seria. Va concessa a chi dimostra un legame autentico. Forza Italia, infatti, ha proposto uno ius Italiae fondato sulla scuola, sulla lingua e sull'integrazione vera, un modello che unisce apertura, da un lato, e responsabilità dall'altro.
    

    
      L'Italia conosce bene il significato dell'emigrazione. Milioni di nostri connazionali hanno attraversato oceani con valigie leggere e con un cuore pesante. È vero - come colleghi hanno detto prima - che gli italiani all'estero sono per noi un vanto. È proprio per questo, per il senso di rispetto verso chi ha portato l'Italia nel cuore, che è giusto chiedere che chi vuole diventare italiano lo faccia con consapevolezza, con conoscenza e anche con amore.
    

    
      Essere italiani non è solo il possesso di un certificato, non è solo un fatto giuridico. È sentirsi parte di questa civiltà millenaria che ha generato cultura, bellezza e pensiero. Non si tratta di escludere - come qualcuno ha detto - ma di chiedere che la cittadinanza sia un incontro: un incontro tra ciò che si è, tra ciò che si porta nel cuore e ciò che si sceglie di abbracciare consapevolmente. È questo incontro che genera la cittadinanza vera.
    

    
      Il provvedimento che votiamo oggi è stato arricchito molto nel dibattito in Commissione. Ringrazio il relatore Lisei e il presidente Balboni, che hanno consentito che si arrivasse a questo provvedimento così arricchito. È stato, alla fine, non un provvedimento come a chiusura, ma come amore, come responsabilità, non come una barriera, ma proprio - come dicevo prima - come un patto, come un legame.
    

    
      Il decreto-legge introduce regole chiare e puntuali. Nasce dall'esigenza, non più rinviabile, di contrastare abusi nel rilascio della cittadinanza, in particolare a persone nate e residenti all'estero che non mantengono alcun legame affettivo con l'Italia. Lo hanno detto i colleghi prima e lo diceva anche il senatore Magni: ammesso e non concesso che ci siano abusi, se ci sono abusi questi devono essere in qualche modo bloccati.
    

    
      Addirittura, in un paese della mia Provincia ho riscontrato l'esistenza di una coda per ottenere la cittadinanza. Poi, le persone che la prendono vanno all'estero, in altri Paesi europei, e utilizzano l'Italia per avere solo il certificato. Con questo intervento, invece, si stabilisce che non può dirsi mai acquisita la cittadinanza per chi, pur nato all'estero, possiede altra cittadinanza.
    

    
      Si stabiliscono eccezioni fondate sul radicamento reale, come la nascita o la residenza in Italia di genitori o ascendenti. Si introduce una prova rigorosa per il riconoscimento giudiziale, eliminando giuramenti e testimonianze, imponendo, a chi la richiede, l'onere della prova.
    

    
      In Commissione, grazie anche all'apporto costruttivo di Forza Italia, sono state accolte modifiche importanti. C'è una clausola di salvaguardia per chi aveva già avviato il percorso; ci sono la valorizzazione della lingua italiana come strumento di integrazione e la previsione che la residenza in Italia di almeno due anni del genitore, al momento dell'acquisto o del riacquisto, diventi criterio di riferimento.
    

    
      È stata introdotta una naturalizzazione facilitata per figli e nipoti di cittadini italiani per nascita e si prevede l'ingresso per lavoro fuori quota per discendenti italiani in Paesi a forte emigrazione storica. Ci sono aspetti da perfezionare, ma l'impianto è solido, giusto e rispettoso.
    

    
      Bisogna fare anche una riflessione riportata al passato: nel mondo antico essere cittadini voleva dire sempre sentirsi parte viva della propria città. La polis, per gli ateniesi e i greci, indicava sia la città che lo Stato ed era definito non dalle mura, ma dai suoi cittadini. Non si diceva Atene ha deciso, ma gli ateniesi hanno deciso; non Sparta, ma gli spartani. Quando il generale Nicia sbarcò in Sicilia, disse ai suoi: noi siamo la città. Finché c'è un popolo unito dai valori, da lingua, dalla memoria, la città esiste, ovunque si trovi.
    

    
      Sono gli uomini a fare la città, non le mura. I greci avevano una parola che dice molto: ethos. Noi la traduciamo come etica, ma per loro era appartenenza, dimora - come dice il nostro segretario Tajani - radice, carattere; cioè era il modo di abitare il mondo. La cittadinanza nasceva da lì, da un sentire comune, da un vivere insieme. Anche i romani parlavano di civitas: civis romanus sum era una rivendicazione non solo di diritti, ma anche di doveri, cioè partecipazione pubblica, lealtà, rispetto delle leggi. Essere cittadini era un onore, ma anche un obbligo.
    

    
      Anche oggi, in un mondo complesso, la cittadinanza deve tornare a essere partecipazione, scelta, costruzione comune. Guardando alla storia di un popolo come il popolo ebraico, troviamo una cittadinanza addirittura dell'anima, scritta non su un passaporto, ma nel cuore, nella legge condivisa, nella memoria tramandata. Anche senza una patria visibile, gli ebrei hanno custodito un'identità fortissima, legata a una città, Gerusalemme, città terrestre e spirituale, che ci ricorda che esistono luoghi che vivono anche da lontano. La cittadinanza può essere anche questo: un legame interiore, una città che si costruisce dentro il nostro cuore - come dicevo prima - e che si misura appunto con la fedeltà e la coscienza. Questo è, ancora oggi, il senso profondo della cittadinanza: non un confine, ma un'appartenenza attiva; non un privilegio, così come si diceva prima - perché non lo è, come diceva il collega Lombardo - ma un impegno.
    

    
      L'Italia è e resta terra di partenze e di ritorni, di accoglienza, ma anche di radici. Chiedere e concedere la cittadinanza è un atto d'amore verso la propria terra; è un atto di fiducia reciproca; è come affidare le chiavi della propria casa, sapendo che chi entra ne diventa parte, con tutto ciò che questo comporta (rispetto, cura, riconoscimento reciproco). Ecco il senso vero della cittadinanza: essere accolti, ma prendersi anche cura di ciò che si accoglie.
    

    
      Per tutte queste ragioni, confermo il voto favorevole di Forza Italia, perché credo che questo provvedimento ci aiuti a riconoscere, con più verità e più cura, cosa vuol dire davvero essere cittadini. (Applausi).
    

    
      CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CATALDI (M5S). Signor Presidente, quando parliamo di cittadinanza, non stiamo parlando di pratiche burocratiche, ma di persone, della loro dignità e dei loro diritti. E quando parliamo di diritti, Presidente, bisogna prestare molta attenzione. Perché non può prevalere la logica dell'efficienza amministrativa, che, pur di sfoltire le pratiche e i numeri, sacrifica la dignità delle persone, sfoltisce e cancella i diritti delle persone. Vede, Presidente, la cittadinanza non è un regalo che questa maggioranza può fare, che può concedere o togliere a suo piacimento. La cittadinanza è riconoscere un'appartenenza, è qualcosa che esiste già nelle persone. Questo Governo dovrebbe dimostrare la capacità di intercettare quei criteri che ci fanno comprendere chi è un italiano e chi non lo è.
    

    
      Non si può procedere con la fretta di un provvedimento, di un decreto d'urgenza, un'urgenza dettata solo dal problema di risolvere un problema contingente e burocratico, quello dell'affollamento delle pratiche negli uffici. Presidente, è vero, parliamo di numeri importanti, di 80 milioni di persone, anzi di 80 milioni di possibili italiani per discendenza. Sono numeri importanti, Presidente, ma non dobbiamo nasconderci dietro a un fatto. Dietro questi numeri ci sono storie di vita, ci sono famiglie separate dalla povertà, persone che hanno dovuto cercare di emigrare per avere un tenore di vita accettabile, persone che dall'estero hanno aiutato il nostro Paese e hanno aiutato le loro famiglie, persone che sono state costrette ad allontanarsi, ma che hanno ancora l'Italia nel cuore.
    

    
      Il Governo ha scelto uno strumento che è sbagliato per definizione: il decreto d'urgenza. Ma quale urgenza, Presidente? L'urgenza di smaltire le pratiche?
    

    
      Noi, come MoVimento 5 Stelle, avevamo proposto un'alternativa ragionevole, quella di sospendere le procedure - se questo è il problema - e fare un percorso parlamentare per identificare i criteri per riconoscere l'italianità: era questo che meritavano gli italiani all'estero, non le decisioni frettolose che ha preso questo Governo. Abbiamo presentato emendamenti cercando di migliorare il testo, però le nostre proposte erano sul tavolo. Voi non avete scelto la strada più giusta, ma quella più sbrigativa. Mi dispiace, signor Presidente, ma mi sembra che questo Governo non abbia compreso un fatto: la realtà è molto più complessa di quella che voi pensate di aver compreso.
    

    
      Ci sono - e questo ce lo hanno detto anche le associazioni di italiani all'estero - delle comunità di italiani, ad esempio nel Sud del Brasile, che si sono trasferite in quelle regioni a partire dalla fine dell'Ottocento. Signor Presidente, sono italiani che hanno nome e cognome italiani, e che addirittura hanno dato il nome italiano a delle città: abbiamo città che si chiamano Nuova Padova, Nuova Roma, Nuova Venezia, Nuova Trento, Nuova Treviso. Vi rendete conto che la loro tradizione è la tradizione italiana, che si vede anche nelle tradizioni popolari, nella loro cucina, nella loro cultura? Voi state trascurando questa complessità della materia con un decreto-legge che non è un decreto cittadinanza. Chiamatelo diversamente, chiamatelo "taglia diritti", perché agisce senza tenere conto della complessità della materia.
    

    
      Signor Presidente, l'Italia è un Paese grande e ciò che lo ha fatto grande sono la sua cultura, la sua umanità, il suo rispetto dei diritti. Questo Governo non si sta dimostrando all'altezza della nostra storia (Applausi). Non si sta dimostrando capace di comprendere che gli italiani all'estero sono non un problema burocratico, ma una risorsa e un patrimonio da valorizzare. (Applausi). Oggi, mi dispiace dirlo, ma noi avremmo voluto appoggiare un provvedimento che fosse davvero all'altezza della nostra storia. Ma il nostro voto sarà contrario, perché esso dimostra di non essere in grado di comprendere che l'Italia non finisce dove finisce la sua terra, ma continua in quelle terre in cui ci sono generazioni di italiani che continuano a essere italiani, e che lo dimostrano per il loro amore per l'Italia, per il fatto che parlano la lingua italiana, che danno nomi italiani alle città. Signor Presidente, noi siamo dalla parte di un'Italia che è molto più grande dei suoi confini, è molto più forte della sua burocrazia ed è molto più giusta delle sue leggi.
    

    
      Il nostro oggi sarà un voto contrario. (Applausi).
    

    
      PIROVANO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PIROVANO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei iniziare il mio intervento con un grande abbraccio in segno di rispetto nei confronti dei nostri fratelli italiani residenti all'estero, che abbiano o meno il passaporto italiano. (Applausi). Per tanti anni ho fatto il sindaco e ogni volta che concedevo la cittadinanza per residenza citavo la famosa legge 5 febbraio del 1992, n. 91. Ormai la conosco a memoria e mai avrei pensato di analizzarla così nel dettaglio in Commissione. Proprio grazie al fatto che da sindaco avevo il privilegio di concedere le cittadinanze e di accogliere quindi il giuramento, avevo compreso che la concessione della cittadinanza per residenza fosse l'eccezione e che il diritto di sangue, quindi lo ius sanguinis, fosse la regola. Questo è quello che io ho sempre saputo fino ad oggi. È una legge del 1992. C'era bisogno di metterci mano?
    

    
      Penso che tutti possiamo rispondere la stessa cosa per motivi diversi, con idee diverse: c'è chi vuole lo ius soli, chi vuole lo ius scolae, chi lo ius culturae e chi vuole che rimanga tutto com'è. Era il caso forse di metterci mano? Sì. È stato fatto però un decreto-legge e qui entriamo nel vivo della questione. Tale decreto-legge poggia su due pilastri fondamentalmente. Il primo è la parte veramente urgente, per cui si riconosce la necessità di fare questo decreto.
    

    
      Quindi il presupposto dell'urgenza si fonda sul pilastro della presentazione di massa di pratiche di riconoscimento della cittadinanza iure sanguinis per i discendenti a volte di terza o quarta generazione di italiani residenti all'estero (si parla, in particolare, dei sudamericani). Questo perché ci sono degli abusi e delle derive, perché c'è un intasamento dei consolati, dei tribunali e degli uffici anagrafe dei Comuni. Lo so molto bene, perché abbiamo visto arrivare, soprattutto in Veneto, migliaia di domande nei Comuni e migliaia di richieste nei consolati, con ritardi di anni. C'è una deriva di questo principio, perché è vero che l'Italia, da Paese di emigrazione, è diventato un Paese di immigrazione e, quindi, sono stati fatti tutti questi ragionamenti e si è convenuto che vi fosse un problema urgente e che bisognasse bloccare assolutamente questa deriva. Su questo primo pilastro, dunque, abbiamo lavorato veramente bene, anche se i tempi dell'iter di un decreto-legge sono sempre contingentati in Commissione, soprattutto con la maggioranza - mi spiace non averlo potuto fare approfonditamente anche con la minoranza, che ovviamente non partecipa alle riunioni di maggioranza - per migliorare il testo e per concedere un po' più di spazio e un po' più di respiro ai nostri fratelli italiani residenti all'estero.
    

    
      Non entrerò nel dettaglio di tutte le misure, ma sono diverse: apertura per chi deve ancora riconoscere i figli, tempi un po' più dilatati, finestre per poter fare le registrazioni, riferimenti all'età del bambino (inferiore o superiore ai due anni), termine entro cui il genitore può fare il riconoscimento e altro. Sono state fatte parecchie aperture anche sul riacquisto della cittadinanza e sui tempi per la naturalizzazione. Insomma, sono stati fatti dei grossi passi avanti.
    

    
      Ma veniamo ora al punto fondamentale, al secondo pilastro di questo decreto-legge, ovvero il principio della trasmissione della cittadinanza iure sanguinis, quindi per diritto di sangue. Secondo questo principio, se nasco da un padre o da una madre italiani, sono italiano a prescindere dal fatto che qualcuno riconosca la mia cittadinanza italiana o meglio che la accerti su un documento. Parliamo, innanzitutto, del passaporto. Io sono italiana perché ho sangue italiano e i nostri fratelli italiani all'estero hanno sangue italiano. Ma come arrivare a un compromesso tra la prima parte, quindi quella degli abusi, che è conseguenza diretta del fatto che si può chiedere il riconoscimento di un trisavolo per avere poi, di conseguenza, iure sanguinis, la cittadinanza italiana, e la seconda parte, ossia il fatto che chi nasce da genitori italiani è italiano? Su questo si è aperto un mondo. Siamo arrivati addirittura a fare ricostruzioni di alberi genealogici con degli esempi e ringrazio in particolare il collega senatore Mario Borghese, eletto all'estero, perché ha dato una grossa mano al Gruppo Lega, abbiamo lavorato a stretto contatto con lui per cercare di comprendere meglio e trovare una soluzione. Se è vero che io sono italiana anche senza passaporto, come posso io limitare una discendenza di sangue? Potete anche dirmi che io non sono bergamasca da passaporto, ma io sono bergamasca perché il mio sangue è bergamasco, anche se non c'è scritto da nessuna parte. Voi potete dire in tutti i modi che io non lo sono, perché non c'è scritto da nessuna parte, ma lo sono. Questo è il problema che è stato portato all'evidenza anche in quest'Aula dai colleghi di maggioranza e minoranza, perché non c'è stato il tempo di approfondire un tema che è di una complessità incredibile. Non è stato possibile farlo perché è stata inserita una modifica a un principio fondamentale, che è quello della cittadinanza. Se lo ius sanguinis non è previsto in Costituzione, la Costituzione prevede, però, che la cittadinanza sia un diritto fondamentale. Vogliamo quindi dire che è un privilegio? Vogliamo dire che chi ha ottenuto la cittadinanza per naturalizzazione e trasmette poi il sangue è comunque italiano, anche se ha origini straniere, che sia cittadino dell'Unione europea o meno? Vogliamo dire che il sangue è italiano anche se uno non ha antenati italiani? Vogliamo dire che la naturalizzazione e il sangue sono la stessa cosa? Vogliamo dire che serve un legame con il territorio? Questi sono dibattiti politici che si dovrebbero fare in un'Aula parlamentare, che è quello per cui dovremmo essere pagati, ma che non possiamo fare perché questo è stato deciso attraverso un decreto-legge. Cosa abbiamo cercato di fare, allora? Abbiamo pensato di eliminare almeno il riferimento alla nascita in Italia per il padre o per il nonno, in modo da ampliare la platea.
    

    
      Si è posto un altro problema. Se nasco da un genitore che ha un passaporto italiano, non il sangue, come faccio a non essere cittadino italiano? Se io vi dico cittadino italiano, voi capite che il mio genitore ha il passaporto o che ha il sangue? È una questione interpretativa e - anche qui - servirebbero probabilmente settimane di dibattito in Commissione. Non c'è una ragione o un torto sul principio, sono delle opinioni. Ma sicuramente - a nostro avviso - probabilmente questo tema doveva essere - e dovrà essere - affrontato con un disegno di legge grazie al lavoro dei parlamentari che sono qua per questo. Ne va infatti del futuro non solo dei nostri fratelli che ora sono all'estero (cittadini, figli di emigranti), ma anche di chi è qui. Penso alla fuga dei cervelli: coloro che vanno all'estero e magari fanno una famiglia e acquisiscono un'altra cittadinanza, fra tre generazioni non saranno più cittadini italiani.
    

    
      Prima qualcuno ha detto giustamente che il sangue non è acqua; io aggiungerei che, finché c'è vita, c'è speranza, nel senso che ci apprestiamo a convertire un decreto-legge che abbiamo cercato di migliorare, per quanto possibile, comprendendo la finalità principale. È già arrivato o arriverà probabilmente in 1ª Commissione un disegno di legge e forse ce ne saranno altri. Comunque il Parlamento dovrà dire la sua, ognuno con le proprie idee e differenze, ma con un dibattito che è fondamentale per noi, per i nostri fratelli all'estero e anche per le future generazioni.
    

    
      È stato un lavoro veramente complicato. Abbiamo lavorato assiduamente, ma siamo arrivati a un punto in cui ormai non c'era più tempo e non era più possibile fare ulteriori miglioramenti. Mi dispiace non aver potuto fare un dibattito anche con le opposizioni, perché la materia è talmente complicata che l'apporto di ognuno, con le proprie competenze tecniche o lavorative, sarebbe stato fondamentale. Abbiamo quindi cercato di arginare un problema che esiste e di aiutare, per quanto possibile, almeno le ultime generazioni che possono trasmettere la cittadinanza. Abbiamo accettato una riformulazione del nostro unico emendamento che prevede l'esclusivamente di nazionalità italiana per un nonno o un genitore. Non abbiamo di certo risolto il problema.
    

    
      Mi auguro veramente, con il rispetto che ho per il Parlamento e anche per il nostro Governo, che ci si pensi due volte prima di affrontare temi così importanti con così tanta fretta, perché a volte non è cattiva volontà, ma si tratta proprio del fatto di voler fare le cose di fretta per poi arrivare in Parlamento e scoprire che, se si aspettava di più, forse le cose potevano essere fatte meglio. Lasciamo lavorare il Parlamento in modo un po' più costruttivo, magari senza sobbarcarlo di una moltitudine di provvedimenti tutte le settimane (Applausi), soprattutto in 1ª Commissione, perché sta diventando veramente difficile lavorare. Insomma, ricordiamoci che siamo una Repubblica parlamentare. (Applausi).
    

    
      PARRINI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PARRINI (PD-IDP). Signor Presidente, rappresentante del Governo, di fronte a un provvedimento così profondamente sbagliato e ingiusto è forse superfluo chiedersi se esso nasca più da malafede politica e calcolo di parte, da sciatteria burocratica o da eccesso di improvvisazione. È probabile che tutti e tre questi fattori abbiano avuto un peso nella produzione di questo pastrocchio scadente e deleterio. Hanno inciso certamente la malafede e il calcolo di parte e di questo non ci sorprendiamo, perché ormai il Governo e la maggioranza ci hanno abituati a un modo di legiferare che definirei ritorsivo, vale a dire un modo di legiferare dettato da spirito di ritorsione, in base al quale si fanno norme non per alzare il livello di equità del sistema delle leggi, ma per colpire determinate categorie prese in antipatia per i loro orientamenti politici, perché non mostrano volontà di allineamento ai detentori pro tempore del potere.
    

    
      Per questo nel disegno di legge sul premierato, ad esempio, si sono presi di mira i senatori a vita, la maggior parte dei quali si è macchiata negli ultimi vent'anni di una colpa imperdonabile agli occhi del centrodestra.
    

    
      Mi riferisco a quella di non aver mostrato entusiasmo nei loro confronti. Per questo oggi si prendono di mira gli italiani residenti all'estero, colpevoli agli occhi del Governo di aver votato prevalentemente per il centrosinistra nelle ultime elezioni. (Applausi). Mi chiedo e vi chiedo: si può legiferare così? Si può legiferare con questa mancanza di serietà, con questi intenti?
    

    
      Di sicuro, oltre al calcolo di bottega di cui ho appena parlato, hanno influito anche elementi di superficialità e improvvisazione, con la politica che, invece di dare direttive alla burocrazia, si accoda in modo supino e miope ai suoi diktat più irragionevoli, anche a costo di mostrarsi sommamente incoerente. Fuori dall'Italia Meloni e Tajani esaltano il ruolo dei connazionali all'estero - "siete i nostri migliori ambasciatori", dicono - e poi tornano in Italia e li prendono a schiaffi, dipingendoli come una massa di profittatori e - è stato detto in quest'Aula oggi - di scrocconi. Vi prego di memorizzare il termine "scrocconi", inclini all'imbroglio, da stroncare addirittura con lo strumento del decreto-legge a efficacia retroattiva.
    

    
      È uno strumento evidentemente del tutto inappropriato e abusivo per intervenire su una materia estremamente delicata e complessa. Lo hanno ricordato i miei colleghi intervenuti in quest'Aula: Giorgis, Giacobbe, La Marca, Crisanti. Debbo dire che agli ultimi tre si deve l'unica nota positiva di questo mese di discussione, cioè la norma che ha riaperto i termini della legge del 1992, una piccola nota positiva in un provvedimento estremamente buio. È una materia - dicevo - che avrebbe richiesto più tempo, più ponderazione, più equilibrio e meno livore.
    

    
      Cosa è successo è sotto gli occhi di tutti: col pretesto di voler eliminare storture e anomalie, che certamente ci sono, invece di adottare un intervento mirato e di precisione - di ciò ha ben parlato più volte il senatore Giacobbe, facendo proposte migliorative cadute nel vuoto - si è scelto di azionare la ruspa. Tutto ciò agendo indiscriminatamente, producendo danni a raffica, tra l'altro con una coda facilmente prevedibile di contenziosi giudiziari, e minando alla radice - lo sottolineo con forza - il diritto di essere cittadino italiano e di trasmettere la cittadinanza italiana di connazionali che sono non degli speculatori del passaporto, bensì persone che hanno nel cuore un forte senso di italianità e che sono uniti alla terra dei loro avi da veri e vigorosi legami culturali, affettivi, familiari e linguistici. Questo è il punto: con questo decreto-legge, che piaccia o no a chi fa professione in quest'Aula di amore per gli italiani nel mondo, togliete un diritto a tantissimi che hanno con l'Italia legami veri.
    

    
      Avreste dovuto essere meno superficiali e più giusti, cari colleghi della maggioranza. Questo ci dicono anche le pesantissime riserve espresse su questo provvedimento dalla Lega e dal MAIE, sia in Commissione che in Aula. Al senatore Borghese, che non vedo, vorrei fare un complimento particolare, perché ha demolito il decreto-legge, come io non avrei saputo fare, ma alla fine ha detto che vota a favore. Queste acrobazie suscitano sempre un'ammirazione incredibile.
    

    
      Certo, capisco che sia un po' ingenuo chiedervi meno superficialità all'indomani della gaffe cosmica di Giorgia Meloni, che, dimostrando di non conoscere la differenza tra i concetti di spread e di rating del debito pubblico, ieri alla Camera ha gettato nello sconforto il ministro Giorgetti che le sedeva accanto e fatto ridere decine di migliaia di persone che l'hanno vista affondare nelle sabbie mobili del nonsense. (Applausi).
    

    
      Ciononostante, noi continueremo ad avanzare la richiesta di minore superficialità, a porvela con forza.
    

    
      Un pensiero infine - e lo faccio con molta delicatezza, non assolutamente per fare polemica - su Mirko Tremaglia, più volte citato nel dibattito che abbiamo svolto. Il senatore Della Porta, con una passione e un'emozione che io rispetto molto, ieri ha detto in Aula che Tremaglia è un patrimonio della destra italiana. Io provengo da una storia politica agli antipodi di quella di Mirko Tremaglia, ma credo a quanto Della Porta dice e, tuttavia, non posso esimermi dal fargli notare, con tutto il tatto del caso, che questo decreto-legge brutto e dannoso è un colpo che la destra infligge - non so quanto consapevolmente - anche alla memoria di Mirko Tremaglia, il quale, se potesse giudicarvi, oggi vi darebbe un voto molto basso in pagella. (Applausi).
    

    
      MENIA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MENIA (FdI). Signor Presidente, colleghi senatori, Governo, devo dire che nel fare questa dichiarazione di voto, con la quale sosterrò, a nome di Fratelli d'Italia, il decreto-legge che stiamo convertendo, parto da una prima considerazione.
    

    
      Capisco che, nelle dinamiche parlamentari e nell'esigenza di sostenere la polemica politica, si possano usare banalizzazioni come quelle che ho appena sentito, quella di un Governo che avrebbe adottato una volontà ritorsiva per punire quegli italiani all'estero che votano in maggioranza a sinistra. Pietoso, patetico sostenere un argomento di questo genere. Tra l'altro, in conclusione dello stesso intervento, ho sentito citare Mirko Tremaglia, patrimonio, sì, della destra italiana, al quale voglio dedicare un ricordo, così vi spiegherò chi era.
    

    
      Era un non pentito della sua vita (non ci piacciono i pentiti) ed era uno che ci ha insegnato tante cose. Lo sapete perché andò ad intraprendere quella grande battaglia che, tra l'altro, ha portato ad avere in Parlamento i rappresentanti dell'italianità nel mondo, che non sempre l'hanno illustrata? Illuso e sognatore com'era - come capita a tanti di noi di essere illusi e sognatori - immaginava che avrebbe portato la crema dell'italianità. Non sempre è arrivata la crema dell'italianità qua dentro, come sapete. E sapete anche che tuttora quel voto che noi operiamo attraverso la corrispondenza ha larghe, larghissime fasce di grigio, e non dico di più.
    

    
      Mirko Tremaglia si innamorò di questa battaglia, perché nel 1968 andò a cercare la tomba di suo padre, che era morto in prigionia ad Asmara. Trovò quella tomba e la trovò con i fiori freschi. Si chiese allora chi avesse messo dei fiori freschi a suo padre e scoprì che quei fiori freschi li portavano gli italiani che erano rimasti là. (Applausi). Io da lui ho imparato tante cose e, come lui, da decenni ho imparato a conoscere e ad amare le nostre comunità all'estero. Ho conosciuto i nostri minatori di Marcinelle, sono andato a vedere quelli che vivono ancora nelle baracche in Germania; e poi sono andato più lontano, ho trovato quelli che andavano a tagliare la canna da zucchero tra i coccodrilli nel Queensland, in Australia, li ho incontrati ad Adelaide e li ho visti a Melbourne. Ho visto quelli finiti lontano lontano. Ho visto quelli del Brasile, sì. Voi sapete che in Brasile si sono 32 milioni di oriundi, per esempio, e che la sola città di San Paolo ne conta probabilmente 10 milioni. Ho visto quelle città che si chiamano Nuova Bassano, Nuova Padova, eccetera. Nel Rio Grande do Sul c'è il talian, il dialetto veneto arcaico che parlo anche io, per cui li capisco bene; hanno difeso questa bella tradizione italiana.
    

    
      Sono stato in Argentina e ricordo la mia visita a Unione e Benevolenza, che conserva non soltanto tanti reperti garibaldini. Ho visto per esempio i temi e i pensierini dei bambini che dedicavano il loro pensiero ai bambini del terremoto di Messina del 1908. Ho visto la mitraglietta di Francesco Baracca, conservata a Montevideo, per esempio. Sono andato nella Cordigliera delle Ande in Perù. Li ho visti in Canada, nell'Ontario, a Montreal. Li ho visti a New York: quanti avevano fatto la quarantena di Ellis Island! Li ho visti ad Asmara, di cui parlavo, ma anche ad Addis Abeba, dove sono andato alla scuola italiana, come la vecchia scuola italiana. Quanti ne ho visti e quante cose ho imparato.
    

    
      Conosco questo mondo, ne conosco le luci e le ombre. Le luci sono tutte quelle che illustrano l'italianità nel mondo, i nostri italiani, la nostra gente e le nostre invenzioni, le nostre realizzazioni, la nostra lingua, il made in Italy, la nostra cultura, il nostro stile, la nostra bellezza, la ricerca, la conservazione delle radici o delle tradizioni, il legame con la terra d'origine, la cultura, la musica, i gusti, i valori religiosi di cui siamo permeati. Non è soltanto storia di un tempo, ma è la storia di oggi: c'è la nuova emigrazione italiana, che non parte come un tempo con Paesi interi, ma parte atomizzata.
    

    
      Voglio dire che l'italianità non è soltanto sangue. Qui molto si è parlato di ius sanguinis. L'italianità non è un concetto così materiale, così biologico, ma è un'altra cosa. È un concetto spirituale, è una concezione spirituale, quella dell'italianità, che si riversa anche sulla cittadinanza. Sono i valori che afferma e il contenuto quasi metafisico, l'identità, la condivisione della storia, della cultura, dei valori. La cittadinanza è soprattutto, ed anche, non solo diritti reclamati, ma doveri. Penso a una definizione bellissima di Renan sulla Nazione - perché il concetto di cittadinanza conduce alla Nazione, all'appartenenza allo Stato. Egli scrive che la Nazione è un plebiscito che si rinnova ogni giorno e soprattutto che essa si fonda sulla dimensione dei sacrifici compiuti e di quelli che siamo disposti a compiere insieme. Ecco perché essere italiani sta anche nel senso di orgoglio e privilegio. Non interpretate male quello che voglio dire: essere italiani è un privilegio per tutto ciò che rappresentiamo: siamo baciati da Dio (Applausi) e io questo orgoglio lo sento e ce l'ho. Questa concezione, vorrei dire quasi sacrale, della cittadinanza - lo ripeto - non può essere solo sangue né può essere solo suolo; lo dico a quelli che reclamano il diritto di affidare la cittadinanza a chi nasce in un posto e basta. La cittadinanza è spirito prima di tutto, è cultura, appartenenza e identità; non è né sangue né suolo; è parte di questo e di quello per quanto è possibile. (Applausi).
    

    
      La cittadinanza non è un fatto solo burocratico: l'italianità non è un passaporto. Il passaporto italiano è molto ambito in questo mondo. Con il passaporto italiano entri negli Stati Uniti, dove molti non possono accedere. Con il passaporto italiano sei cittadino europeo e puoi girare tutta l'Europa. Entri con quel passaporto e poi in Italia non ci vieni magari, perché si scelgono di solito altre mete, però si usa quel passaporto.
    

    
      Parliamo anche di questo: perché interviene il decreto-legge in esame? Perché queste sono le ombre. Ci sono molti italiani, gente con cittadinanza italiana, che non illustrano l'Italia. C'è la corsa al passaporto: pensate che solo negli ultimi tre anni abbiamo riconosciuto più di 2 milioni di cittadinanze e che attualmente abbiamo 7,2 milioni di italiani iscritti all'AIRE. Ci sono agenzie che si gonfiano di milioni in un traffico milionario disgustoso sulle cittadinanze italiane vendute a 5.000-10.000 euro. Addirittura c'è la vendita all'asta degli antenati; andate a fare le ricerche e ve le trovano. Ci sono cittadinanze reclamate per via di sangue portando un avo (vero, presunto o falso) andato nel 1870 in Brasile o in altre aree, di sei generazioni addietro. Poi ci sono le false residenze in Italia, i funzionari collusi, i vigili urbani comprati, i tribunali intasati di ricorsi per la cittadinanza, il contenzioso continuo, i Comuni intasati. Tutto questo succede.
    

    
      Fate finta di non saperlo e tutto questo sarebbe amore per l'italianità? Ma per favore, non dite che denunciamo fatti veri. E lo diciamo e abbiamo il diritto di dirlo proprio per quella concezione - vi ripeto - sacrale che abbiamo della italianità. (Applausi). Ma l'avete visto lo sconcio del Black Friday della cittadinanza italiana, paghi uno e prendi due, la moglie non paga, Barbie con la bandiera? Ma le avete viste queste porcherie? Avete visto i negozi con scritto in vetrina "qui si vende la cittadinanza italiana"? Se non le avete viste, vi prego di farvi un giro. Questo mercimonio lurido della cittadinanza italiana non è pensabile che continui. Così non si può, questo non è amore per l'Italia. Ecco perché era necessario intervenire, come ha fatto il decreto-legge del Governo.
    

    
      Con l'interpretazione che fino ad oggi abbiamo dato della ininterrotta trasmissione iure sanguinis della cittadinanza, oggi abbiamo 54 milioni di italiani in Italia e potenzialmente 80 milioni di italiani fuori dall'Italia. Lo sapete? È chiaro che su questo bisognava intervenire. La legge, tra l'altro, non deve guardare soltanto alle memorie di cui vi ho parlato, la legge non guarda solo al presente o al passato, ma deve guardare al domani. Sapete, per esempio, che esistono decine di migliaia di bengalesi registrati a Londra, tutti con cittadinanza italiana? Sapete quante pachistane stanno figliando attualmente in Pakistan creando cittadini italiani? Sapete quanto questo avverrà anche nelle prossime generazioni? È opportuno o non è opportuno intervenire? La cittadinanza si regala oppure si è figli e si ha diritto di meritarla? (Applausi).
    

    
      Vi leggerò un passo che ha scritto un uomo che io ammiro tanto, che si chiama Claudio Antonelli ed è esule da Pisino d'Istria, terra a cui voglio tanto bene. Vedete, gli esuli e gli emigranti hanno una cosa in comune: finiscono in patrie lontane e se ne ricostruiscono una nuova e diversa. Claudio Antonelli - il fratello di Laura Antonelli, che chi ha la mia età probabilmente ricorderà - scriveva: «Chi, per le vicende della vita, si è spinto oltre i confini di quell'identità che era sancita da consuetudini spesso secolari, feste, riti, ricorrenze, dialetto, piatti tipici, si è accorto, con il passare degli anni, di aver perso un tesoro. La sua identità originaria si è rarefatta, trovando posto in una nuova identità, forse più ampia ma tormentata, più incerta ed incolore. Lo sradicamento è una partenza senza ritorno».
    

    
      Che cosa vuol dire? Lo confessa uno che ha fatto questa vita, che poi ha un figlio e poi avrà un nipote, cioè che mano a mano che passa il tempo si attenua il legame con quella che era la tua origine e gli elementi costitutivi, mano a mano nelle generazioni…(Commenti). Mi lasci per favore concludere? Quando studiamo in diritto pubblico che lo Stato è costituito da popolo e territorio, diciamo proprio questo: mano a mano che ti scolleghi da quel popolo e mano a mano che ti scolleghi da quel territorio, inevitabilmente diluisci questa identità e, tra l'altro, in questo mondo così mobile, voi che avete parlato della doppia cittadinanza, ponetevi proprio il problema di quelli che avranno tre, quattro, cinque, sei cittadinanze, se non si provvede. A quale cittadinanza faranno fede? Cosa farai, in un mondo in guerra, quando domani, per esempio, ti troverai con la tua coscienza a decidere da che parte stare? Sono tutte questioni che pongo e che purtroppo derivano dalla descrizione oggettiva. Lo dice uno che ama l'Italia e gli italiani che difendono l'italianità e che la conservano e la riconquistano ogni giorno. (Applausi).
    

    
      Lo volevo dire alla fine, ma ve lo dico adesso. Goethe, in «Viaggio in Italia», scrive una cosa bellissima: «Ciò che hai ereditato dai padri, riconquistalo se vuoi possederlo davvero». Questo è proprio il senso di quello che vi stavo dicendo. Se tu non si è in grado di riconquistare quell'identità, la si perde e che sarà?
    

    
      PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Menia.
    

    
      MENIA (FdI). A chi dice che bisogna tutelare l'italianità nel mondo, rispondiamo che la tutela dell'italianità non è un passaporto regalato e lo dico anche a chi oggi ci fa votare su un referendum con il quale vorrebbe dimezzare il tempo richiesto per poter diventare cittadino italiano. Per non parlare dello ius soli.
    

    
      Detto tutto questo, lasciatemi dire ancora una cosa, che accennavo nell'illustrazione degli ordini del giorno.
    

    
      Ero stato promotore di un emendamento, votato dalla 1ª Commissione, che legava il riconoscimento della cittadinanza anche alla conoscenza della lingua. La nostra è una lingua magnifica, la più bella del mondo. Nonostante parliamo la lingua di Dante, siamo paradossalmente uno dei pochi Paesi che non ha inserito in Costituzione il riconoscimento della sua lingua. Su questo la lingua è fondamentale.
    

    
      Penso a un altro pensatore… (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore, le ho concesso quattro minuti in più. Le concedo altri trenta secondi perché ha avuto più tempo a disposizione di tutti. (Commenti). Non lamentatevi perché poi, quando parlano gli altri e do loro troppo tempo, vi lamentate voi.
    

    
      Prego, senatore Menia, concluda.
    

    
      MENIA (FdI). Grazie, Presidente.
    

    
      Rivolgo un invito al Governo. Visto che dopo questo decreto-legge discuteremo e voteremo il disegno di legge ampio sulla cittadinanza, chiedo di immaginare di rendere costitutivo l'elemento della conoscenza della lingua come connessione all'identità e alla cittadinanza italiana. (Applausi).
    

    
      Come ci insegnava Gioberti, «si ricordino tutti, cui cale della Patria comune, che, secondo l'esperienza, la morte delle lingue è quella delle nazioni». Tu sei cittadino se sei figlio di una Nazione, se non parli quella lingua è difficile che tu possa esserne cittadino. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, composto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 15 con il question time.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 13,42, è ripresa alle ore 15).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CENTINAIO
    

    
      Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro della giustizia e il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica.
    

    
      Invito gli oratori ad un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.
    

    
      La senatrice Sbrollini ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01897 sul corretto funzionamento dei braccialetti elettronici utilizzati nei casi di stalking, per tre minuti.
    

    
      SBROLLINI (IV-C-RE). Signor Presidente, signor Ministro, colleghe e colleghi, questa interrogazione sulla questione dei braccialetti elettronici, rivolta anche al ministro Piantedosi, è stata presentata già alcuni mesi fa dalla nostra Capogruppo, senatrice Paita.
    

    
      Purtroppo i dati che abbiamo oggi ci dicono che i braccialetti elettronici, anche se sono aumentati rispetto agli anni precedenti, hanno problemi enormi e purtroppo a pagarne le conseguenze sono proprio le donne, come quelle coinvolte negli ultimi episodi di femminicidio, che forse potevano essere salvate. Sappiamo che le cause spesso sono dovute al malfunzionamento di questi strumenti, alla loro scarsa ricezione e alla scarsa durata della batteria.
    

    
      Mi permetto di dire che non vi sono solo problemi tecnici, ma anche di formazione. Abbiamo letto di recente, anche oggi, articoli sui giornali nazionali che parlano dell'importanza della formazione degli operatori. Forse tante vittime potevano essere evitate e tante donne potevano essere salvate. In questo momento, signor Ministro, sappiamo che in Commissione giustizia c'è un'indagine conoscitiva sulla questione dei braccialetti elettronici che non si è ancora conclusa. Speriamo di avere risposte da questo punto di vista.
    

    
      Vorrei chiedere al Ministro quali sono le azioni che intende portare avanti rispetto ai dati drammatici di quella che purtroppo è la quotidianità (sappiamo infatti che ogni giorno si verificano casi di femminicidio, di violenza, di stalking e di tutte quelle forme orribili che riguardano sempre e soltanto le donne), quotidianità alla quale però non ci dobbiamo abituare. Signor Ministro, è chiaro che non bastano i braccialetti elettronici e non bastano le buone leggi. Sappiamo che c'è una mentalità, una cultura che deve cambiare in questo Paese, perché c'è un problema di educazione al rispetto e di formazione e quindi sicuramente dobbiamo andare verso un nuovo patto educativo tra scuole, famiglie e istituzioni.
    

    
      Se vogliamo rendere concretamente utili questi strumenti, anche tanto costosi, almeno nella prevenzione e nell'aiuto al contrasto alla violenza, dobbiamo certamente fare in modo che siano davvero funzionanti e utili alle donne. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro della giustizia, onorevole Nordio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      NORDIO, ministro della giustizia. Signor Presidente, nel ringraziare la senatrice Sbrollini, faccio presente che, come sapete, le questioni tecniche relative al funzionamento del braccialetto elettronico sono di competenza essenzialmente del Ministero dell'interno più che di quello della giustizia, però non mi voglio di certo sottrarre all'importanza della problematica.
    

    
      Darò quindi alcuni numeri che possono anche orientare a un certo ottimismo, senza nascondere però la gravità del problema, che rimane. Poi alla fine, se avrò tempo, farò alcune considerazioni proprio sull'ultima cosa che lei ha detto, senatrice Sbrollini.
    

    
      Con la legge n. 168 del 2023 è stato ampliato l'ambito di utilizzo del braccialetto elettronico, che ora può essere applicato alla misura della sorveglianza speciale, alla misura del divieto di avvicinamento e alla misura coercitiva dell'allontanamento dalla casa familiare. Alcune cifre: sono circa 13.000 i braccialetti attivati per le diverse finalità applicative, di cui oltre 5.800 per il reato di stalking e 7.000 per il monitoraggio. L'effetto tangibile di questa misura è appunto la maggiore efficacia della tutela preventiva. Stando agli ultimi dati disponibili, tra il 1° gennaio e il 22 settembre 2024, rispetto a quello analogo dell'anno precedente, il numero degli eventi omicidiari si è ridotto da 260 a 215, con un calo del 17 per cento. Lungi da me dire che siamo soddisfatti, però quello che conta è il trend, che almeno si sta abbassando. Come risultato è calato anche il numero delle vittime di genere femminile, che da 91 sono scese a 76, con un decremento del 16 per cento. I delitti commessi in ambito familiare e affettivo hanno fatto rilevare anch'essi un decremento nell'andamento generale da 116 a 103, con una riduzione dell'11 per cento.
    

    
      Questi dati, per quanto in diminuzione, confermano la gravità assoluta del fenomeno al quale, come sapete, il Governo, e soprattutto questo Ministero, rivolge la massima attenzione. Ne è riprova anche il recente decreto n. 178 del 2024 con cui si è intervenuti nuovamente sul dispositivo del braccialetto elettronico per arginare appunto le problematiche del suo funzionamento. In caso di violazione delle prescrizioni o di manomissione del dispositivo il giudice potrà disporre la revoca degli arresti domiciliari e la sostituzione con la custodia cautelare in carcere. Naturalmente è devoluta alla cognizione della magistratura l'opportunità di dosare questa particolare misura. Devo dire che la nostra magistratura è particolarmente sensibile ed anche molto preparata; lo dico anche da ex magistrato che si è occupato proprio di delitti da codice rosso.
    

    
      Vorrei finire aderendo pienamente a quello che ha detto lei, senatrice Sbrollini: queste cose sono necessarie, ma non sufficienti. Se non interveniamo radicalmente con un'opera di educazione, non soltanto nelle scuole, ma soprattutto nelle famiglie, dove si forma il "software" del bambino che poi diventerà adulto, questa sedimentazione di falsa superiorità del maschietto nei confronti della donna, che poi si estrinseca in atteggiamenti talvolta offensivi e addirittura violenti od omicidiari, non avremo vinto la battaglia, quindi è lì che bisogna intervenire, senza omettere di prendere in considerazione l'importanza di questi strumenti.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Musolino, per due minuti.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Signor Ministro, la ringrazio per la sua risposta e anche per il modo in cui sempre ci risponde e ci illustra quello che fa nel suo Ministero, anche se purtroppo devo dirle che la risposta ci soddisfa parzialmente.
    

    
      Andando anche al di là dell'aspetto tecnico, ci ha portato dati certamente incoraggianti, anche se chiaramente non soddisfacenti. Lei stesso lo ha detto: c'è un calo, un trend negativo, ma che chiaramente non elimina la fattispecie dei reati di stalking, persecuzione e purtroppo anche femminicidio. Registriamo un calo nel delitto, ma l'interrogazione è tesa a comprendere quello che si è fatto, quello che ha fatto lei insieme anche al ministro Piantedosi, per migliorare l'efficienza di questo strumento. Purtroppo infatti la cronaca continua invece a restituirci molti casi in cui o il braccialetto non ha funzionato bene oppure è mancato un coordinamento tra chi lo portava al braccio (quindi la donna che doveva ricevere un avviso) e chi doveva occuparsi di verificare se in quel momento era scarico, aveva cessato il segnale o addirittura dava un segnale di allarme a cui non è seguito un tempestivo intervento delle Forze dell'ordine.
    

    
      Quindi, signor Ministro, l'interrogazione in verità voleva puntare a un altro quesito: cosa state facendo per rendere effettivamente efficiente questo strumento, al di là dei dati statistici che ci ha portato, affinché diventi una misura che veramente nella realtà assolva al suo scopo, cioè quello di impedire che si possano perpetrare ancora questi delitti odiosi? (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Versace ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01892 sull'uso del braccialetto elettronico contro la violenza di genere, per tre minuti.
    

    
      VERSACE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Presidente, nel ringraziare il signor Ministro per la sua disponibilità, faccio presente che oggi parliamo di un tema particolarmente caldo e anche molto sentito, perché la diffusione della violenza di genere e dei femminicidi continua ad essere comunque una notizia quotidiana dei telegiornali, nonostante il Parlamento e il Governo si siano mossi e adoperati e continuino a farlo per la soluzione di questa triste piaga della nostra società (anche sotto molteplici aspetti, aggiungo).
    

    
      Senza dubbio si è lavorato per rafforzare le normative sul profilo sanitario e sul piano della sicurezza e della certezza della pena, non da ultimo modificando di recente la legge del cosiddetto codice rosso, che riconosce nell'ambito dell'ordinamento penale la fattispecie del delitto di femminicidio come reato autonomo. Ho fatto questa piccola premessa anche per aiutare chi ci segue da casa a entrare un po' più nel vivo della questione.
    

    
      Onestamente dobbiamo anche dirci che, proprio nel codice rosso, l'introduzione e l'uso del dispositivo del braccialetto elettronico sono tra le misure maggiormente adottate nel nostro Paese per contrastare la violenza di genere. È diventato sicuramente uno strumento di deterrenza importante, però dobbiamo fare i conti non solo con i fatti di cronaca, che lanciano allarmi, ma anche con il fatto che ci sono stati casi di mancato funzionamento che ovviamente hanno allarmato non solo le donne che hanno avuto il coraggio di denunciare, ma anche le associazioni impegnate sul territorio e i tanti centri antiviolenza.
    

    
      Voglio soltanto citare pochi casi, anche a sostegno di chi ci segue. In provincia di Foggia una donna è stata uccisa dall'ex marito mentre faceva la spesa, perché il dispositivo elettronico non l'ha avvisata della vicinanza dell'uomo. Un'altra donna a Civitavecchia è stata uccisa dall'ex compagno, nonostante questo portasse il braccialetto elettronico. È chiaro che purtroppo parliamo di donne che non ci sono più e che non sono riuscite a salvarsi, ma non possiamo non considerare la paura di quella ragazza di Sassari di soli 24 anni, che solo per un caso fortuito è riuscita a salvarsi dall'ex compagno violento, che l'aspettava proprio vicino al posto di lavoro.
    

    
      È vero che a volte fanno più notizia i casi dei dispositivi che non funzionano rispetto a quelli che funzionano. I dati che lei ci ha portato e che adesso spero di ascoltare più nel dettaglio ci portano a pensare che sia una misura assolutamente utile e da rafforzare, però non possiamo non tenere conto del fatto che al centro c'è la vita delle persone, di donne che credono fortemente nelle istituzioni.
    

    
      Questa interrogazione nasce per chiederle di conoscere quante sono le denunce pervenute a causa del malfunzionamento dei braccialetti cosiddetti antistalking, quali iniziative immediate lei intenda adottare per garantire una corretta applicazione del dispositivo, se ritiene sufficiente il numero dei braccialetti destinati al contrasto della violenza di genere e infine se, alla luce di questi fatti, pensa ancora che tale misura alternativa alla detenzione carceraria possa essere ritenuta effettivamente utile per garantire la sicurezza delle donne che trovano il coraggio di denunciare.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro della giustizia, onorevole Nordio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      NORDIO, ministro della giustizia. Signor Presidente, nel ringraziare la senatrice Versace, ricordo che ho già detto prima che i dettagli tecnici del funzionamento del braccialetto elettronico sono di competenza del Ministero dell'interno, ma certo ribadisco che non ci sottrarremo a queste considerazioni (alcune le ho già fatte).
    

    
      L'importante è vedere che il trend di questi odiosi delitti che ho citato prima sta diminuendo del 15, 17 e 20 per cento: questo è un segnale positivo, anche se ovviamente c'è ancora molto da fare. Ciò significa che almeno alcuni di tali strumenti funzionano.
    

    
      Lo dico subito: come sa e come ho detto anche prima, la valutazione del braccialetto rispetto ad altre misure spetta alla magistratura; è il magistrato che deve valutare quale sia la soluzione migliore. Mi lasci dire che è un compito dannatamente difficile, perché comporta una valutazione prognostica di cui nessuno è in grado di dare una valutazione: anche se ci affidiamo, come ci siamo sempre affidati, a psichiatri e psicologi, chiedendo se la persona sia socialmente pericolosa o pronta a reiterare il reato, tante volte abbiamo avuto falsi positivi e falsi negativi. Ripeto quindi che rendo onore ai miei colleghi magistrati proprio per la difficoltà di questa valutazione, che qualche volta accade che si riveli insufficiente, però molte volte invece funziona. Come ha detto lei, sono le cattive notizie che finiscono sui giornali, non le buone.
    

    
      Da un punto di vista strettamente tecnico - quindi rispondo subito - il Ministero della giustizia partecipa attivamente al tavolo tecnico interforze istituito presso il Ministero dell'interno, impegnato ad adottare ogni misura necessaria per consentire alle Forze di polizia di intervenire tempestivamente. Faccio una considerazione di ordine tecnico, anche se purtroppo il tempo è poco: il funzionamento del braccialetto elettronico è molto spesso incompatibile - e lo è sempre di più - con i mezzi non solo di comunicazione, ma anche di trasporto delle persone. Nel momento in cui suona l'allarme nei confronti di una persona, molto spesso la vittima si trova a una distanza che non è compatibile con l'intervento delle Forze dell'ordine in relazione al warning che viene dato. Per dirla in poche parole, se si ritiene che la distanza di 10 chilometri sia sufficiente per tenere a distanza la potenziale vittima dal potenziale aggressore, molto spesso la comunicazione funziona, ma in quei minuti in cui funziona l'avvertimento, il warning, i mezzi di trasporto del potenziale aggressore sono già riusciti a raggiungere la vittima.
    

    
      Dobbiamo quindi cercare di coniugare questi due elementi, dando un'allerta alla vittima, che, nel momento in cui coglie il pericolo, sia in grado di trovare magari forme di autodifesa, rifugiandosi in una chiesa o in una farmacia, insomma in un luogo più o meno protetto, perché molto spesso l'intervento delle Forze dell'ordine non è in grado di arrivare. Sarà in questo caso il magistrato a valutare quale sia la distanza sufficiente per poter assicurare le due parti, tenendo conto anche dei mezzi di locomozione che oggi purtroppo annullano le distanze che un tempo magari potevano essere considerate sufficienti.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Versace, per due minuti.
    

    
      VERSACE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Ministro, la ringrazio: conosco la sua sensibilità e la sua attenzione al tema, che abbiamo avuto modo anche di affrontare in altre occasioni.
    

    
      Sono contenta del fatto che anche a casa possiamo lanciare il messaggio che c'è attenzione, che c'è un comitato tecnico, che c'è un Ministero della giustizia che sta lavorando e ragionando al riguardo, anche nell'ottica di rafforzare in modo migliore anche lo strumento comunque prezioso di tutela; ciò soprattutto se c'è la possibilità di migliorarlo e di fare uno scatto in avanti per garantire maggiore tutela, maggiore fiducia e maggiore sicurezza alle donne che trovano il coraggio di denunciare.
    

    
      È notizia di pochi minuti fa di un'altra donna di 54 anni uccisa, un femminicidio per mano dell'ex marito, se non sbaglio proprio a Civitavecchia. È chiaro che noi non abbiamo la bacchetta magica e non possiamo risolvere questo. È chiaro che non tutto si può risolvere per legge, ma dobbiamo adottare anche misure di carattere culturale, in sinergia anche con altri Ministri. Personalmente, anche con il ministro per sport e i giovani Abodi porto avanti tante iniziative volte a migliorare, attraverso lo sport, l'approccio culturale affinché sia più rispettoso - come lo sport insegna - nei confronti della vita e degli altri, anche nelle scuole.
    

    
      Intanto la ringrazio, signor Ministro, perché conforta il fatto che ci stiate lavorando, che stiate mettendo attenzione e soprattutto che possiamo trasferire un messaggio di tranquillità e di fiducia verso le istituzioni a tutte le donne che quotidianamente invitiamo a denunciare qualsiasi atto di violenza. Noi ci siamo, non ci fermeremo e faremo tutto ciò che è possibile anche qui in Parlamento, per quanto mi compete, per migliorare le leggi e dare maggiori garanzie. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Cucchi ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01894 sulle criticità del sistema penitenziario, per tre minuti.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Signor Ministro, i dati sono fin troppo chiari: in questo momento in carcere ci sono 62.487 persone detenute, a fronte di una capienza regolare di 51.280 posti, di cui 4.488 non disponibili. Ciò significa, signor Ministro, che il tasso di affollamento ha superato il dato medio del 133 per cento, con picchi di oltre il 200 per cento. Rispetto all'anno scorso, i detenuti sono 1.200 in più e la situazione, in tempi in cui la creazione di nuovi reati sembra essere una priorità del vostro Governo, in assenza di immediati provvedimenti, non potrà che peggiorare ulteriormente.
    

    
      Lo stato del sistema penitenziario minorile non è migliore: se a ottobre 2022, momento in cui si è insediato l'attuale Governo, le carceri minorili ospitavano 392 persone, già un anno dopo l'entrata in vigore del cosiddetto decreto Caivano, i ragazzi nelle carceri minorili erano 569. Oggi si assiste a una situazione di sovraffollamento consolidata. La capienza di tutti gli istituti penali per i minorenni (IPM) è pari a 559 posti, ma i giovani presenti nelle carceri minorili sono più di 620. Le condizioni di detenzione all'interno della maggioranza degli istituti sono critiche, a parere di tutti gli osservatori, e non solo della sottoscritta: molte strutture versano in condizioni a dir poco fatiscenti e non garantiscono la disponibilità di servizi minimi come acqua e riscaldamenti.
    

    
      La situazione è gravissima. A dircelo non sono solo i numeri sui suicidi: dopo un anno da record, nei primi quattro mesi del 2025 abbiamo già superato i 30 suicidi, vale a dire una media di due a settimana, signor Ministro. A dirci che la sua gestione del sistema penitenziario è del tutto inadeguata sono anche le lettere che la sottoscritta riceve quotidianamente da familiari disperati perché uno dei propri cari (affetto da una o più patologie psichiatriche e destinatario di un provvedimento che lo collocherebbe in una struttura apposita nella quale possa essere curato) è invece trattenuto insieme ai detenuti comuni, senza che gli vengano somministrate le cure appropriate. Sono malati dimenticati in carcere, cui vengono somministrati fortissimi psicofarmaci senza alcuna possibilità di guarigione e tanto meno di reinserimento, che spesso divengono vittime a loro volta, ultimi fra gli ultimi.
    

    
      Il sistema delle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza (REMS), criticato già apertamente dalla Corte costituzionale, è del tutto inadeguato e andrebbe riformato al più presto. Le 32 strutture REMS oggi esistenti in Italia dispongono di appena 630 posti letto: troppo pochi rispetto alle necessità, ne occorrerebbero almeno il doppio, e anche così non si riuscirebbe ad assorbire il numero delle persone in lista d'attesa, che sono più di 750.
    

    
      In questo contesto, il ritardo di mesi sulla nomina del nuovo Capo del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria (DAP) conferma quanto già dimostrato con l'approvazione del nuovo piano carceri, che, privo delle adeguate risorse, si è rivelato solo un modo per finanziare l'ennesima struttura tecnica al servizio del commissario straordinario.
    

    
      Signor Ministro, non è con la costruzione di nuove strutture detentive che si risolve il problema del sovraffollamento; tanto meno finanziando la realizzazione di celle prefabbricate secondo il modello "Albania", rivelatosi ovviamente fallimentare.
    

    
      Per questo le chiedo quali iniziative urgenti intenda intraprendere per far fronte alla disastrosa situazione del sistema penitenziario, con specifico riferimento all'emergenza carceraria per adulti, per minori e per la detenzione di persone affette da patologie psichiatriche o dipendenze. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro della giustizia, onorevole Nordio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      NORDIO, ministro della giustizia. Signor Presidente, nel ringraziare la senatrice interrogante, faccio presente che occorre innanzitutto chiarire che la mancata nomina del Capo del DAP non ha inciso minimamente sul funzionamento del Dipartimento. La dottoressa Di Domenico, che era già vice capo del Dipartimento dal 2023, magistrato di ampia esperienza nel settore penitenziario, ha assicurato con competenza e affidabilità e senza soluzione di continuità quest'azione amministrativa.
    

    
      Il commissario straordinario per l'edilizia penitenziaria dispone di imponenti risorse finanziarie, oltre a quelle già stanziate complessivamente per l'amministrazione penitenziaria, pari a oltre 3 miliardi annui per il quadriennio 2024-2027, e può contare anche su un conto di contabilità speciale istituito ad hoc presso il commissario per realizzare il programma edilizio che avanza velocemente.
    

    
      Senatrice, dalle stesse sue parole risulta evidente un fatto, ossia che le criticità, che nessuno nega, si sono sedimentate nel tempo (non negli anni, ma nei decenni). La situazione del sovraffollamento carcerario, che peraltro è relativa al rapporto tra detenuti che hanno commesso reati e capienza carceraria, che non può essere aumentata da un giorno all'altro per le ovvie ragioni che già sono state spiegate varie volte in quest'Aula, per noi è una problematica prioritaria, ma ripeto che il fenomeno si è sedimentato nel tempo (è sufficiente leggere gli interventi dei procuratori generali della Cassazione di tutti gli anni precedenti).
    

    
      Il Governo ha comunque investito sul capitale umano attuando un'imponente politica assunzionale: sono state previste 1.000 nuove assunzioni di unità di Polizia penitenziaria che, sommate alle 1.000 delle leggi di bilancio 2023, portano a un totale di 2.000 extra assunzioni di Polizia penitenziaria in soli 24 mesi, in aggiunta alle normali facoltà assunzionali nell'ambito del regolare turnover del personale in pensione. È stato anche potenziato il supporto psicologico e lo staff multidisciplinare ed è stato istituito un gruppo di lavoro per lo studio e l'analisi degli eventi suicidari delle persone detenute al fine di tutelare la salute psicofisica e prevenire i suicidi con un impegno di spesa di oltre 4 milioni di euro. Qui si tratta non soltanto di formare gruppi di studio di tendenza e valore esplicitamente teorico, ma anche di cercare di capire quali sono le ragioni dei suicidi, che non sempre sono correlati al sovraffollamento carcerario - anzi, gli ultimi studi ci dicono che non lo sono - che pure è un problema che nessuno nega e sulla quale stiamo cercando di intervenire. La problematica dei suicidi - è stato ammesso varie volte anche dai vostri banchi - non è strettamente connessa al fenomeno del sovraffollamento.
    

    
      Sono stati previsti anche nuovi percorsi di comunità per i detenuti con disagio psichico e problemi di tossicodipendenza, in modo da garantire trattamenti idonei e differenziati. Faccio presente che è in corso proprio in questo periodo una sorta di revisione e adesso mi tengo largo perché non voglio impegnarmi in materie che sono di competenza più collegiale. Stiamo valutando la possibilità - come abbiamo già detto - di una detenzione differenziata per una gran parte di detenuti che sono in carcere per reati legati alla tossicodipendenza e che, più che essere criminali da punire, sono malati da curare. Su questo interverremo a breve e vedrete che avremo anche risultati - secondo me - abbastanza importanti e positivi.
    

    
      Allo stesso modo, interverremo sulla custodia cautelare, perché sapete che il 20 per cento delle persone detenute in carcere è in attesa di giudizio. Di queste persone, almeno la metà alla fine viene assolta e quindi la loro detenzione si rivela ingiustificata. Sono numeri importanti, che vanno dalle 5.000 alle 6.000, alle 10.000 persone. Anche qui, intervenendo sulla rimodulazione della custodia cautelare preventiva, penso che potremo ottenere entro tempi ragionevoli una riduzione del sovraffollamento carcerario.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Cucchi, per due minuti.
    

    
      CUCCHI (Misto-AVS). Signor Ministro, i suoi dati dovrebbe comunicarli ai genitori di Federico Brunetti, detenuto affetto da malattia psichiatrica e sul quale la prego di tenere alta la sua attenzione. (Applausi).
    

    
      Come posso dirmi soddisfatta, signor Ministro? Le sue parole, una volta di più, appaiono vuote e proclami fini a sé stessi. Nel frattempo, in carcere le persone continuano a vivere in condizioni indegne di un Paese civile. A certificare, una volta di più, l'inadeguatezza dell'azione di questo Governo sull'emergenza delle carceri è arrivata proprio pochi giorni fa anche una relazione della Corte dei conti che ha bocciato senza appello il suo piano carceri e rilevato situazioni critiche di sovraffollamento in Lombardia, Puglia, Campania, Lazio, Veneto e Sicilia.
    

    
      Per affrontare il tema del sovraffollamento, anche secondo la Corte, la creazione di nuovi posti detentivi non può rappresentare l'unica strategia. La Corte ha evidenziato la mancata realizzazione di numerosi interventi e l'urgenza di completare quelli di manutenzione straordinaria già avviati per migliorare le condizioni ambientali, igienico-sanitarie e di trattamento all'interno degli istituti.
    

    
      Del tutto carenti sono anche gli interventi di realizzazione di spazi dedicati al lavoro dei detenuti, alle attività ricreative, culturali e sportive e le opere per l'informatizzazione e la digitalizzazione. Dalla Corte dei conti viene anche un ulteriore richiamo, che mi sento di sottoscrivere: occorre applicare il principio dell'individualizzazione della pena, che impone una corretta collocazione dei detenuti all'interno delle strutture in base alla condizione giuridica e alle esigenze trattamentali. Di certo, signor Ministro, non vanno in questa direzione i tagli per 500 milioni previsti per gli anni 2025 e fino al 2027 ai programmi di amministrazione penitenziaria, edilizia penitenziaria, giustizia minorile e di comunità.
    

    
      Sarebbe il momento, signor Ministro, di fare mea culpa e accettare di non essere stati in grado di dare una sola risposta vera ai problemi del sistema penitenziario, prenderne atto e agire di conseguenza; il che può voler dire anche dimettersi, se non si è in grado di fare il proprio lavoro. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Berrino ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01895 sulla riforma della professione forense, per tre minuti.
    

    
      BERRINO (FdI). Signor Ministro, io non le chiederò di dimettersi, ma la ringrazio per il lavoro che sta facendo per la giustizia all'interno del Governo. (Applausi).
    

    
      Il Consiglio nazionale forense (CNF), nel corso dell'agorà dei presidenti degli ordini e delle unioni, il 29 aprile scorso, ha presentato una proposta di riforma dell'ordinamento forense elaborata in collaborazione con gli ordini professionali e le associazioni rappresentative della categoria. Si tratta di una proposta di riforma strutturale della disciplina della professione forense volta ad affermare l'autonomia, la rappresentatività e la funzione pubblica dell'avvocatura, che riveste un ruolo fondamentale nella cultura della giurisdizione. Tra le novità si annoverano la regolamentazione della monocommittenza e dei rapporti di collaborazione continuativa, la compatibilità con altre attività e il tirocinio ed esame di Stato.
    

    
      Considerato che l'articolo 24 della Costituzione sancisce e assicura a tutti i cittadini il diritto di difesa in ogni stato e grado del procedimento, un diritto inviolabile e universale che costituisce il fulcro di ogni ordinamento fondato sullo Stato di diritto; che l'avvocatura è posta a garanzia di questo alto principio costituzionale e, in quanto tale, dev'essere dotata degli strumenti necessari a tale figura istituzionale nel delicato ruolo attribuitole; che risultano depositati in Parlamento diversi progetti di legge volti all'inserimento nella Costituzione della figura dell'avvocato, come presidio della giurisdizione, garante del diritto di difesa costituzionalmente riconosciuto; le chiedo di sapere quali siano le sue valutazioni sui punti salienti e sulle finalità della citata proposta di riforma della professione forense del CNF e sul possibile inserimento della figura dell'avvocato all'interno della Carta costituzionale. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro della giustizia, onorevole Nordio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      NORDIO, ministro della giustizia. Signor Presidente, nel ringraziare il senatore Berrino anche per le parole di incoraggiamento, posso assicurargli che non ho alcuna intenzione di dimettermi, anche perché è in corso una riforma costituzionale (Applausi) sulla quale abbiamo puntato molto, in attesa di quello che sarà però al momento finale il famoso «nunc dimittis servum tuum, domine», che riguarda un momento di transizione estremamente più dolorosa, ma inevitabile.
    

    
      Detto questo, la figura dell'avvocato - come sapete - è essenziale e consustanziale all'esercizio della giurisdizione. Io stesso poi appartengo a una famiglia di avvocati e ho esercitato, prima della magistratura, la professione di avvocato. Proprio l'altro ieri abbiamo avuto un momento di estrema solennità: in Lussemburgo abbiamo firmato, tra i primi in Europa, la Convenzione europea per la protezione degli avvocati, promossa dal Consiglio d'Europa, che assicurerà il rispetto di tutti i diritti della difesa e la più ampia libertà nell'esercizio della professione forense. È stata firmata da me per l'Italia e da altri Ministri, mentre altri firmeranno a breve. Possiamo dire che è un evento epocale.
    

    
      La funzione dell'avvocato - lo ripeto - è consustanziale alla cosiddetta cultura della giurisdizione, è la terza gamba della giurisdizione medesima. Nel processo penale il giudice siede tra la pubblica accusa e la difesa; se la difesa non ci fosse, avremmo non un processo democratico, ma uno dittatoriale come lo erano quelli di Stalin con Vyshinsky o di Hitler con Roland Freisler.
    

    
      Detto questo, accolgo con favore il disegno di legge presentato dal Consiglio nazionale forense, che rappresenta proprio una giusta spinta per la modernizzazione di questa nobile professione. Esso riguarderà i compensi, la monocommittenza, le collaborazioni continuative, le compatibilità con altre attività, il tirocinio e l'esame di Stato.
    

    
      Alla luce di tale complessità, stiamo pensando a una legge delega di imminente presentazione in Consiglio dei ministri, al fine di rendere più agevole l'iter di approvazione del disegno di legge e, quindi, per favorire un confronto pieno e costruttivo con l'avvocatura.
    

    
      Da ultimo - come ho già detto varie volte - vi è il rammarico di non aver potuto inserire la figura dell'avvocatura nel disegno di legge costituzionale sulla separazione delle carriere e la composizione del Consiglio superiore della magistratura, che in questo momento è davanti a voi, al Senato. Non è stato possibile per varie ragioni. Se la riforma costituzionale in atto avrà una celere approvazione, anche nell'ambito di questa legislatura, confidando anche in una convergenza di altre forze politiche che su questo dovrebbero essere d'accordo, speriamo e contiamo di poter inserire, con provvedimento accelerato, anche la figura dell'avvocato nella Costituzione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Berrino, per due minuti.
    

    
      BERRINO (FdI). Signor Ministro, la ringrazio per la sua articolata risposta, che soddisfa appieno le mie domande, e per la sua sensibilità nei confronti dell'avvocatura, nel riconoscere l'importanza che ha dato, con le sue parole, a questa professione nobilissima, di cui anch'io mi onoro di far parte.
    

    
      La ringrazio per aver firmato, a livello europeo, il trattato a cui accennava. La ringrazio soprattutto per aver pensato a un percorso veloce per l'approvazione della riforma proposta anche dal Consiglio nazionale forense. Penso che la giustizia italiana abbia bisogno di questa riforma: non solo gli avvocati, ma anche i cittadini italiani.
    

    
      La ringrazio quindi dell'impegno, così come del fatto di prestare attenzione alla possibilità di raggiungere in tempi brevi l'inserimento dell'avvocato nella Carta costituzionale.
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Trevisi ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01898 sulle recenti disposizioni relative alla cessazione della qualifica di "rifiuto", per tre minuti.
    

    
      TREVISI (FI-BP-PPE). Signor Ministro, il decreto ministeriale n. 127 del 2024 ha disciplinato i criteri per la cessazione della qualifica di rifiuto cosiddetto end of waste per i rifiuti inerti da costruzione e demolizione, ma anche per i rifiuti inerti di origine minerale riportati nella specifica tabella ed ha rappresentato un notevole traguardo nello sviluppo dell'economia circolare. Per questo motivo è un importante settore nel nostro Paese.
    

    
      Gli operatori e le autorità competenti evidenziano tuttavia alcuni aspetti applicativi per i quali sarebbero necessari una semplificazione e indirizzi maggiormente uniformi e chiarificatori. Permangono infatti alcuni dubbi interpretativi, signor Ministro, in particolare nel campo stesso di applicazione del decreto che, se non risolti, rischiano di mettere in capo a molti operatori adempimenti difficilmente realizzabili e di creare quindi seri problemi ad alcune filiere di rifiuto importanti, esistenti nel nostro Paese e consolidate da anni.
    

    
      In particolare, sarebbe necessario avere chiare indicazioni sull'applicazione del comma 2 dell'articolo 1 del decreto ministeriale, che, per meglio circoscrivere l'ambito, specifica che le operazioni di recupero finalizzate alla cessazione della qualifica di rifiuto aventi a oggetto in tutto o in parte rifiuti non elencati nell'Allegato 1, Tabella 1, punti 1 e 2, del regolamento ovvero rifiuti elencati nell'allegato e destinati a scopi specifici differenti rispetto a quelli previsti dall'articolo 4, sono soggette al rilascio o al rinnovo delle autorizzazioni ai sensi dell'articolo 184-ter, comma 3, del medesimo decreto legislativo, mentre non sembrano sussistere particolari dubbi interpretativi in merito all'ipotesi in cui le operazioni di recupero non abbiano ad oggetto, in tutto, rifiuti non rientranti nel campo di applicazione del citato decreto.
    

    
      Si chiedono informazioni in merito ai criteri da applicare laddove le medesime operazioni abbiano ad oggetto, solo in parte, rifiuti non rientranti nel campo di applicazione del decreto. La conseguenza di un'errata interpretazione ed estesa applicazione dei criteri analitici del decreto ministeriale n. 127 del 2024 (vedi test di eluizione) a rifiuti non esplicitamente ricompresi nel decreto stesso porterebbe ad un'immotivata discriminazione di tutti i processi di recupero avanzati e consolidati, quindi potrebbe creare danni nella nostra filiera di recupero dei rifiuti. Questi sistemi hanno consentito il raggiungimento di percentuali di recupero nel nostro Paese tra le più elevate in Europa.
    

    
      Pertanto, la disapplicazione di quanto ad oggi anodizzato come end of waste, sulla base di tale semplicistico approccio, porterebbe a uno svilimento complessivo dei sistemi di valutazione tecnica avanzati (ad esempio, ecotossicologia e analisi di rischio secondo criteri di utilizzo, che sono peraltro attuati anche nelle più evolute realtà europee).
    

    
      Tale svalutazione condurrebbe a una modalità di analisi esclusivamente chimica e con set analitico ridotto, a cui vengono applicati limiti non rispettabili neppure dai materiali in commercio per usi medesimi, come ad esempio il cemento o lo stucco di gesso, che sono materie prime, non rifiuti.
    

    
      Quanto sopra è inoltre già riassunto dall'articolo 184-ter, comma 3, del decreto legislativo n. 152 del 2006, che indica puntualmente criteri e condizioni, caso per caso, per la cessazione di qualifica di rifiuto.
    

    
      Pertanto, si chiede di sapere quale sia la posizione del Ministro rispetto alle problematiche esposte in premessa.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, onorevole Pichetto Fratin, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      PICHETTO FRATIN, ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. Signor Presidente, nel ringraziare gli interroganti, preciso che, in relazione alla loro richiesta di chiarimento sulla disciplina del recupero degli inerti, la disposizione da loro citata nasce con l'intento di far sì che la procedura autorizzativa, nota come "caso per caso", ossia quella prevista all'articolo 184-ter, comma 3, del testo unico ambientale, venga attivata anzitutto nelle ipotesi residuali non contemplate nell'elenco di rifiuti di cui alla tabella 1.
    

    
      La procedura autorizzatoria "caso per caso" può essere attivata altresì qualora i rifiuti, sebbene ricompresi nella tabella 1, siano destinati a scopi specifici, differenti rispetto a quelli contemplati dal decreto stesso all'articolo 4.
    

    
      In ogni caso basterebbe che l'operazione di recupero inerisse anche a uno solo dei codici dell'elenco europeo rifiuti CER non rientranti nell'allegato 1, per fuoriuscire dall'applicazione del decreto n. 127 del 2024. La norma impone dunque all'operatore produttore di aggregati recuperati che svolga trattamenti sui rifiuti ricompresi nella tabella 1 dell'allegato 1 di procedere all'inoltro dell'istanza di adeguamento dell'autorizzazione allo svolgimento delle operazioni di recupero entro la data di scadenza stabilita dal decreto ministeriale, anche se tale riformato scenario comporta per l'impresa una riorganizzazione dei flussi della relativa produzione. Le amministrazioni competenti al rilascio dei titoli autorizzatori devono quindi procedere per la parte dei rifiuti trattati dall'operatore elencati nella tabella 1 dell'allegato 1, destinati agli scopi specifici di cui al successivo allegato 2, al rilascio di un'autorizzazione che prevedrà la cessazione della qualifica di rifiuto nel rispetto dei criteri del predetto decreto ministeriale.
    

    
      Rammento infine la disponibilità del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica ad offrire ulteriori delucidazioni tecniche sulla questione, nella consapevolezza dell'estrema rilevanza dagli obiettivi di economia circolare da conseguire, ma anche della difficoltà di indicare tutto il percorso nei minuti a disposizione in un question time. Trasmetteremo pertanto in allegato tutta la valutazione anche di ordine tecnico e procedurale.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Trevisi, per due minuti.
    

    
      TREVISI (FI-BP-PPE). Signor Ministro, è bene sia chiarito che il decreto ministeriale n. 127 del 2024… rifiuti ricompresi nella tabella 1… automatica dei limiti chimici del decreto, come già adottato in conformità al regolamento che appunto… (L'audio risulta intermittente per un malfunzionamento del microfono) …i limiti per la tutela della salute dei nostri cittadini e salvaguardi i percorsi autorizzativi già in essere, evitando un'applicazione rigida del decreto e verifichi gli investimenti fatti nel settore in Italia.
    

    
      Consideriamo che l'Italia è un Paese povero di materie prime e dei 160 milioni di tonnellate di rifiuti speciali la metà sono rifiuti di costruzione e demolizione. Quindi, essendo poveri di materie prime, è importante che incentiviamo tutti i percorsi che rendano i rifiuti una nuova materia prima secondaria, con la possibilità, prevista dalla normativa end of waste, di utilizzarli in percorsi virtuosi, soprattutto alla luce dell'aumento dei costi delle materie prime. Se noi, dai nostri rifiuti, riusciamo a generare nuova materia prima, incentiviamo e preserviamo quindi i processi che si occupano proprio del recupero dei rifiuti e riusciremo logicamente a dare vantaggi economici nell'ambito del quadro dell'economia circolare del nostro Paese.
    

    
      Quindi, la ringrazio per la risposta e spero appunto che venga eliminato ogni dubbio interpretativo.
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Lorefice ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01899 sulla gestione delle acque reflue, con particolare riferimento alle Regioni meridionali, per tre minuti.
    

    
      LOREFICE (M5S). Signor Ministro, parliamo di gestione integrata delle acque e, nello specifico, di depurazione e acque reflue.
    

    
      Purtroppo non siamo per niente nei campioni, o meglio, siamo tra i peggiori Stati dell'Unione in materia di corretta gestione del ciclo integrato della depurazione. Abbiamo già subito ben quattro procedure d'infrazione, di cui due già arrivate a condanna (anzi, a doppia condanna). Abbiamo già speso la bellezza di 210 milioni di euro e ultimamente, a fine marzo, ci è stata comminata la seconda doppia condanna, che prevede un una tantum di 10 milioni di euro, più 15 milioni di euro ogni semestre, se non saremo bravi nel trovare adeguate soluzioni per invertire questo trend, che chiaramente non fa piacere a nessuno.
    

    
      Caro Ministro, nell'interrogazione che lei ha avuto modo di leggere in maniera puntuale, ho elencato chiaramente anche il periodo. Parliamo della prima direttiva di riferimento, quella del 1991, che cominciava a esplicare la propria azione all'incirca nel 2000. Per la prima condanna reale parliamo del 2017-2018, e nel 2017, proprio in concomitanza, è avvenuta la prima nomina del commissario straordinario per la depurazione. Da allora ad oggi ci ritroviamo un quadro che vede sempre le Regioni del Sud come fanalino di coda. Mi dispiace dirlo, da siciliano: la Sicilia è la peggiore Regione d'Italia per la gestione del ciclo idrico integrato, con due terzi della totalità delle infrastrutture non adeguate alle direttive vigenti. Con i soldi del PNRR abbiamo cercato nella passata legislatura, anche grazie al presidente Conte, di dare linfa ai vari comparti del suo Ministero e a quello delle infrastrutture, al fine di permettere a quelle Regioni, anche utilizzando le risorse delle politiche di coesione, di trovare soluzioni in maniera adeguata e veloce per uscire via via da questo sconcertante contesto.
    

    
      Le procedure d'infrazione dell'Italia sono chiaramente molte di più. Abbiamo già pagato quasi 1.200 milioni di euro ed il 70 per cento di queste è solo in campo ambientale.
    

    
      Ora, signor Ministro, le chiedo, alla luce di quello che ho detto e che ho scritto - cerco di andare al cuore del problema e pertanto a quello che ho chiesto a lei - quali sono le azioni reali e concrete che ha messo in atto, quali misure vuole portare per dare un impulso reale, efficace ed efficiente per invertire questo trend, anche alla luce di quello che ha fatto il neocommissario straordinario assieme ai due subcommissari, e quali sono i risultati prodotti ad oggi. Se ci vorrà illustrare con dovizia di particolari quanto è stato fatto, poi in replica dirò il resto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, onorevole Pichetto Fratin, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      PICHETTO FRATIN, ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. La ringrazio Presidente e ringrazio anche il collega Lorefice per la sua cortesia nell'esposizione del quesito.
    

    
      Il Governo, al fine di superare l'incompletezza o l'inadeguatezza delle reti di collettamento, nonché le carenze fin qui registrate nella gestione delle acque reflue, in aggiunta alle risorse allocate in passato, ha destinato ulteriori fondi al commissario straordinario e alle amministrazioni interessate dalle procedure d'infrazione citate dall'interrogante. Si citano, ad esempio, i 110 milioni di euro per gli interventi in capo al commissario, ripartiti in esercizi finanziari dal 2023 al 2026; i 117,5 milioni da fondi FESR-FSE 2021-2027 per il settore idrico e depurativo stanziati dalle Regioni; i 120 milioni dei fondi FSC 2021-2027 per la depurazione e ancora i 460 milioni di euro derivanti dagli accordi di coesione FSC 2021-2027.
    

    
      Si segnalano inoltre i fondi previsti nell'ambito del PNRR, per l'ammontare di circa 600 milioni di euro - come citato dall'interrogante - per gli investimenti in fognatura e depurazione.
    

    
      Dal monitoraggio condotto sullo stato di avanzamento degli interventi al 31 dicembre scorso, al netto di alcune criticità emerse dagli interventi - come citato - nella Regione Sicilia, non sembrano ravvisarsi al momento elementi che possano pregiudicare il raggiungimento del target finale a marzo 2026.
    

    
      Inoltre, nel corso degli anni sono state estese le competenze del commissario straordinario unico, sia in termini di raggio d'azione sugli agglomerati in procedura di infrazione, sia per consentire una più rapida attuazione degli interventi, soprattutto per il superamento delle criticità concentrate in alcune Regioni del Sud Italia. Dalle relazioni periodiche del commissario emerge il costante e progressivo avanzamento dei lavori sulla base della dotazione finanziaria a disposizione, che in futuro potrà essere adeguata sulla base del procedere dei lavori.
    

    
      Per quanto riguarda la specifica situazione dell'agglomerato di Catania, richiamata dall'interrogante, è programmato un intervento, sempre nelle competenze del commissario straordinario, suddiviso in sette lotti, per un costo complessivo pari a circa un miliardo.
    

    
      Infine, il monitoraggio periodico svolto dal MASE varia in relazione alla tempistica, a seconda dello stato di avanzamento del procedimento. Come richiesto dalla Commissione europea, per le cause per le quali l'Italia è stata condannata ai sensi dell'articolo 260 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, il monitoraggio avviene semestralmente, mentre per le rimanenti cause ha cadenza annuale.
    

    
      Il tema va affrontato non solo sotto l'aspetto dell'infrazione rispetto al trattamento delle acque reflue, ma anche rispetto all'altro fronte, quello del riutilizzo delle acque reflue depurate. Purtroppo il nostro Paese ha una percentuale di utilizzo delle acque reflue pari a circa il 5 per cento del tutto; dei 9 miliardi, siamo a 500 milioni di metri cubi.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Lorefice, per due minuti.
    

    
      LOREFICE (M5S). Signor Presidente, ringrazio il Ministro.
    

    
      Secondo me, bisogna mettere immediatamente in luce che cosa? Ministro, le chiedo se mi può riservare un attimo di attenzione, perché vedo che la distraggono i collaboratori parlamentari. Le sembra coerente e normale che in Sicilia si pensi a spendere 14 miliardi per il Ponte sullo Stretto, a distrarre fondi FSC da infrastrutture determinanti? (Applausi). Lei mi parla di cifrette rispetto a quello di cui realmente la Sicilia ha bisogno.
    

    
      Lei sicuramente conoscerà le procedure d'infrazione. I due terzi delle infrastrutture delle quattro procedure d'infrazione sono in Sicilia, pertanto non è una cosa ancillare. Se non ci concentriamo con attenzione su Sicilia, Calabria e Campania, non ne usciremo neanche nel 2030 o nel 2035. Le risorse vanno messe in campo e messe a terra in maniera adeguata.
    

    
      Per quanto riguarda il commissario e i subcommissari, secondo lei sono normali le competenze dei commissari? Leggo i curricula dei tre commissari. Il primo è l'attuale commissario alla depurazione Fatuzzo: nel curriculum vedo Fronte della Gioventù, MSI, carriera in Fratelli d'Italia e nessuna competenza reale e diretta in materia. Per quanto riguarda i subcommissari, vedo Forza Italia, perciò un curriculum fatto meramente di politica territoriale, uomo di fiducia di Occhiuto. E chiudo con Toto Cordaro, che a sua volta non mi sembra un esperto in materia.
    

    
      La Sicilia ha bisogno di personale attento e competente, oltre alle risorse, e non ci scordiamo, Ministro, che la crisi idrica in Sicilia va a braccetto e fa il paio con il tema della depurazione. Lei ha sottolineato in maniera chiara e inequivocabile il riuso e il riutilizzo, però la colpa sta sempre nelle mani di chi amministra e io mi permetto di dire che in Sicilia per vent'anni su venticinque ha governato e governa il centrodestra. (Applausi).
    

    
      Pertanto, mettiamoci assieme e uniamo un tantino le forze, perché solo assieme riusciremo a trovare soluzioni realmente efficaci ed efficienti. La invito a valutare la soluzione di un commissario straordinario unico per la Sicilia o, al limite, per le due o tre Regioni con il maggior carico di procedure d'infrazione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Testor ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01893 sulle disposizioni europee e nazionali relative alla modifica dello status di protezione del lupo, per tre minuti.
    

    
      TESTOR (LSP-PSd'Az). Signor Ministro, il 6 dicembre 2024 il Comitato permanente della Convenzione di Berna ha adottato la proposta dell'Unione europea di modificare lo status di protezione del lupo, spostando la specie dall'allegato 4 della Convenzione, quindi da faune rigorosamente protette, all'allegato 5, con il declassamento a faune protette. L'8 maggio scorso il Parlamento europeo ha approvato tale proposta allineando lo stato di protezione dei lupi alla Convenzione di Berna, consentendo agli Stati membri di disporre di una maggiore flessibilità nella gestione della popolazione dei lupi, al fine di migliorare la coesistenza con l'uomo e ridurre al minimo l'impatto della crescente presenza di lupi in Europa. Infatti, negli ultimi decenni la popolazione è cresciuta notevolmente ed è in fase di espansione.
    

    
      In Italia, come certificano i dati di ISPRA 2023, negli ultimi decenni siamo passati da poche centinaia di esemplari ad oltre 3.300, facendo dell'Italia il Paese dell'Unione europea con più lupi. L'azione di conservazione e ripopolamento del lupo ha rappresentato in passato un passaggio importante per il mantenimento della biodiversità in una fase in cui la specie risultava effettivamente minacciata. Oggi, con i numeri raggiunti, risulta urgente e prioritario adottare adeguate misure di gestione che garantiscano l'incolumità dell'uomo e tutelino le attività produttive, in particolare le attività zootecniche, pesantemente minacciate e danneggiate dai lupi, che provocano vere e proprie stragi di bestiame.
    

    
      Il Gruppo Lega-Salvini Premier si è sempre impegnato, in ambito sia europeo sia nazionale, per modificare la direttiva Habitat e il declassamento dello status di protezione del lupo, al fine di garantirne una gestione equilibrata e di tutelare in primis la sicurezza della popolazione e delle attività produttive e turistiche di montagna. Grazie a un intervento emendativo al disegno di legge sulle disposizioni per il riconoscimento e la promozione delle zone montane, una volta completato l'iter del declassamento europeo, sarà possibile adeguare automaticamente tale misura a livello nazionale.
    

    
      In riferimento a tutto ciò, le chiedo, signor Ministro, come e con quale tempistica si vuole procedere al recepimento della modifica alla direttiva Habitat, adeguando la normativa nazionale in linea con l'emendamento approvato alla Camera sul disegno di legge montagne, delegando alle Regioni e alle Province autonome la gestione del lupo, con i conseguenti e necessari i piani di contenimento.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, onorevole Pichetto Fratin, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      PICHETTO FRATIN, ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. Signor Presidente, nel ringraziare la collega Testor, faccio presente che l'impegno per la conservazione del lupo ha sortito effetti nel corso degli anni allontanando in Italia la specie dal concreto rischio di estinzione, come la collega ha avuto modo anche di ricordare. L'efficacia delle politiche di conservazione ha determinato un'evoluzione del contesto generale che ha fatto emergere la necessità di azioni volte a migliorare la coesistenza con gli esseri umani e ridurre al minimo gli impatti negativi sulle attività produttive, in primis quelle legate al comparto zootecnico. In tale contesto è scaturito il voto del Comitato permanente della Convenzione di Berna, avvenuto a dicembre 2024, sulla modifica dello status del lupo da specie rigorosamente protetta a specie protetta e la conseguente procedura di revisione della direttiva Habitat a livello europeo.
    

    
      In merito al quesito posto, concernente la tempistica necessaria all'adeguamento della normativa nazionale, si rammenta che, una volta concluso l'iter in sede comunitaria, lo spostamento del lupo dall'allegato 4 all'allegato 5 della direttiva Habitat consentirà tale adeguamento, in forma corrispondente al decreto del Presidente della Repubblica n. 357 del 1997, secondo la procedura indicata all'articolo 16 dello stesso decreto.
    

    
      A integrare il quadro normativo descritto, si rammenta che, com'è noto agli interroganti, è attualmente in discussione alla Camera il disegno di legge per il riconoscimento e la promozione delle zone montane, il cui testo contempla la possibilità di definire annualmente il numero massimo di lupi che possono essere rimossi per ogni Regione, senza pregiudicare lo stato di conservazione della specie e, chiaramente, sempre nel rispetto della normativa comunitaria e della predetta direttiva Habitat. In ogni caso, in questa fase di transizione, il Ministero sta comunque continuando la propria interlocuzione con le Regioni e le Province autonome, con il supporto delle indicazioni tecniche fornite da ISPRA, in relazione alla categorizzazione dei comportamenti e all'eventuale possibile azione nel caso di lupi problematici.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Testor, per due minuti.
    

    
      TESTOR (LSP-PSd'Az). Signor Ministro, nel ringraziarla per la sua risposta, sottolineo che il tema affrontato dalla nostra interrogazione viene spesso definito da alcune parti politiche come anche un po' ideologico, invece riguarda una problematica davvero importante. Bisogna fare in fretta, signor Ministro, anzi forse siamo anche già in ritardo, in primis per una questione di sicurezza pubblica, perché chiaramente i lupi ormai sono arrivati vicino ai centri abitati e purtroppo attaccano e predano anche gli animali d'affezione: è successo anche poco tempo fa, proprio nel mio Trentino, dove sono stati avvistati vicino alle scuole e alle fermate degli autobus.
    

    
      Inoltre, c'è una questione di cultura e di tutela del territorio, perché il lupo sta mettendo a rischio gli alpeggi, che stanno per essere abbandonati proprio perché esso mette a repentaglio tutti i capi di bestiame, nonostante le misure messe in atto, dai cani di guardiania alle recinzioni, metodi che però evidentemente non sono sufficienti.
    

    
      Perdere l'alpeggio, i pascoli di montagna e i territori rurali significa perdere cultura, cura e tradizioni della montagna e noi, signor Ministro, non possiamo permettercelo. Per questo noi del Gruppo Lega, ma anche come parte di questo Governo, cerchiamo di dare le risposte che i cittadini in questo momento ci chiedono con forza. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Boccia ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01896 sulle autorizzazioni ambientali agli impianti siderurgici ex Ilva, per tre minuti.
    

    
      BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, mi permetterete di esprimere, prima di tutto, la massima solidarietà del Gruppo Partito Democratico alle lavoratrici e ai lavoratori dell'Ilva e alle imprese dell'indotto, perché ancora una volta si ritrovano di fronte a un'incognita - a un burrone, oserei dire - dal punto di vista delle prospettive di vita. Devo dire che tutte le organizzazioni sindacali e le organizzazioni datoriali lo avevano detto, in più di un'occasione, signor Ministro. Certamente lo avevano detto al ministro delle imprese e del made in Italy Urso, alla Presidente del Consiglio e a lei. A lei, però, in particolar modo, in questi giorni abbiamo posto questi temi come quesiti del question time di oggi.
    

    
      Fino allo scorso 7 maggio, c'erano due altiforni su cinque in funzione e la produzione era ai minimi storici, nonostante le rassicurazioni del Governo; l'indotto, nonostante le promesse fatte in quest'Aula e nelle Commissioni competenti, è assolutamente insufficiente e in molte aziende dell'indotto il numero di salari da pagare cresceva e cresce drammaticamente. I picchi di emissioni nocive erano in aumento, le incertezze occupazionali erano sotto gli occhi di tutti, ma voi lo avete negato.
    

    
      Ora a lei, nello specifico, chiediamo, indipendentemente dalle strategie di Baku Steel Company, che cos'è accaduto rispetto a quell'incendio, perché sono state fatte valutazioni che non abbiamo ben capito, come quella per cui le emissioni non erano controllate in atmosfera per delle anomalie. C'è stato un sequestro probatorio, senza facoltà d'uso dell'altoforno. Sono state fatte delle azioni: il 13 maggio, Acciaierie d'Italia ha messo in cassa integrazione ancora drammaticamente, senza alcuna prospettiva, 3.926 lavoratori e gli impianti, come lei sa, da agosto 2023 operano in regime di proroga con la scadenza dell'autorizzazione integrata ambientale (AIA). L'istanza AIA, che era fatta per una produzione di 6 milioni di tonnellate l'anno per 12 anni, con utilizzo di due altiforni, due acciaierie, oggi che autorizzazione è? Dagli organi di stampa (glieli ricorderò eventualmente dopo, in sede di replica, se non ci convincerà) da tre giorni vengono poste domande puntuali alla Presidente del Consiglio, che ovviamente non risponde.
    

    
      Signor Ministro, le chiediamo se intende chiarire le ragioni per cui la procedura di rinnovo dell'AIA in corso non prevede impegni perentori in materia di riconversione degli impianti produttivi e il motivo per cui si intende avallare un periodo tanto esteso di validità dell'AIA.
    

    
      In secondo luogo, vogliamo sapere quali iniziative, al fine di riavviare la procedura di rinnovo dell'AIA per gli stabilimenti ex Ilva, lei, Ministro dell'ambiente, ha deciso di assumere dopo l'incendio del 7 maggio scorso.
    

    
      Vogliamo inoltre sapere cosa può accadere (ciò è di competenza non solo sua, ma dell'intero Governo) se Baku dovesse fare un passo indietro. Il Governo ha ritenuto possibile una nazionalizzazione di quest'azienda, che resta centrale e strategica, ma dopo due anni e mezzo di Governo Meloni senza alcuna prospettiva? (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, onorevole Pichetto Fratin, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      PICHETTO FRATIN, ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. Signor Presidente, desidero anzitutto ringraziare gli onorevoli interroganti.
    

    
      L'impegno profuso da questo Governo per salvaguardare la produzione dello stabilimento di Taranto, naturalmente con gli altri collegati, e il livello occupazionale sono di tutta evidenza, a partire dal rafforzamento patrimoniale della gestione dell'impianto siderurgico, nella consapevolezza che senza siderurgia non c'è prospettiva di sviluppo per il nostro Paese.
    

    
      È necessario rammentare alcuni passaggi rilevanti che hanno caratterizzato l'azione del Governo con il finanziamento disposto da Invitalia ad Acciaierie d'Italia nel 2023 per 680 milioni e con l'attivazione dell'amministrazione straordinaria nello scorso febbraio 2024, che poi era stata estesa alla holding. È fondamentale ribadire quanto pienamente il Governo condivida il principio per cui la salvaguardia della produzione dello stabilimento di Taranto deve andare di pari passo con le azioni da intraprendere per la tutela dell'ambiente e del territorio, nonché della salute dei cittadini, oltre che del mantenimento dei livelli occupazionali. Tant'è vero che si è avviato il procedimento di rinnovo dell'AIA prima che si concludessero tutte le procedure relative agli asset e quindi per mettere i futuri proprietari in condizione di esercire l'impianto con le migliori garanzie di sostenibilità ambientale.
    

    
      Con specifico riferimento ai quesiti posti dagli interroganti, mi soffermo sui singoli punti. Quanto alle prescrizioni AIA, si rappresenta che il relativo procedimento di riesame è attualmente in corso, pertanto le risposte ai quesiti formulati per gli specifici aspetti richiesti in materia ambientale potranno essere fornite successivamente all'emanazione del provvedimento AIA, anche perché il comitato AIA per la valutazione è un organismo indipendente.
    

    
      Per quanto riguarda il rinnovo dell'autorizzazione con possibili impegni, è necessario precisare che le AIA hanno come obiettivo il continuo miglioramento delle prestazioni ambientali connesse all'esercizio delle installazioni.
    

    
      Con riferimento, infine, alle ultime due richieste fatte il 7 maggio, per quanto di competenza del Ministero che rappresento, a seguito dell'incidente, in conformità con quanto previsto dalla fattispecie di cui all'articolo 29-undecies, comma 2, del decreto legislativo 3 aprile n. 152, del 2006, l'autorità di controllo sta effettuando le verifiche di competenza, ad esito delle quali potranno essere adottate eventuali azioni necessarie al fine di limitare le conseguenze ambientali e prevenire il ripetersi di eventi analoghi.
    

    
      Inoltre, da quanto appreso dal Ministero delle imprese e del made in Italy (Mimit), quindi da quanto ho ricevuto, appare che, a seguito dell'incidente del 7 maggio, la procura di Taranto ha sequestrato l'altoforno 1. La società ha quindi formulato più istanze con la richiesta di alcuni interventi finalizzati a consentire la rimessa in marcia dell'altoforno, compatibilmente con le esigenze di sicurezza e probatorie per salvaguardare l'integrità dell'altoforno e la capacità produttiva dell'impianto.
    

    
      Dal canto suo, la procura, sentita l'Agenzia regionale per la protezione ambientale (ARPA) Puglia, ha accolto solo in parte queste istanze, che di conseguenza non sono state ritenute sufficienti dalla società per garantire la messa in sicurezza e la riattivazione dell'impianto. Il Governo ha pertanto preso atto che da queste decisioni potrebbero derivare ricadute non solo occupazionali, ma anche e soprattutto economiche, in virtù del fatto che gli interessati potrebbero rivedere le proprie posizioni, anche con la manifestazione di interesse, e quindi l'eventuale offerta d'acquisto dell'intero gruppo Ilva.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Boccia, per due minuti.
    

    
      BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, così non è semplice lavorare, perché il Ministro ha girato un po' intorno ai problemi e non si è assunto nemmeno la responsabilità di dire che il differimento alla conferenza dei servizi è stato chiesto dal Governo stesso: dal 5 al 13 maggio, ora al 21; arriveremo al 20 maggio e ci dirà che è stata spostata ancora. Lo vedremo, ma i rinvii, signor Ministro, sono stati chiesti dal Governo.
    

    
      Facevo riferimento prima a domande poste alla Presidente del Consiglio semplicemente perché in quest'Aula all'inizio della legislatura, quando il Governo si è insediato, abbiamo assistito a una querelle che andava dall'allora ministro Fitto al ministro Giorgetti, con il Ministro delle imprese e del made in Italy che faceva da spettatore e veniva informato dall'amministratore delegato di Invitalia, e lei che si occupava già allora di AIA, ma devo dire che son passati due anni e mezzo e siamo ancora al punto di partenza.
    

    
      Non noi, ma un autorevole giornale del Mezzogiorno e pugliese, «La Gazzetta del Mezzogiorno», prima ancora che accadessero i fatti a cui lei fa riferimento, vi aveva chiesto: gli azeri quanto acciaio vorranno produrre a Taranto? Non lo sa nessuno a Taranto. Con quale tecnologia, con quanti dipendenti, con quale fonte di energia? Che ne sarà di chi non rientrerà nel perimetro della forza lavoro? Quanto spazio ci sarà per le imprese dell'indotto? Se vuole continuo, le domande sono nove, ma alla fine l'intervento si conclude dicendo: se la risposta è negativa, cosa fate? E non lo sappiamo ancora.
    

    
      Attraverso il Ministro dell'ambiente, signor Presidente, vorrei ricordare all'intero Esecutivo che un miliardo di finanziamento dal PNRR, che era già stato stanziato dal precedente, è stato tagliato da questo Governo, destinato ad attivare la produzione del preridotto e, come temevamo, la parola decarbonizzazione, che non è mai piaciuta a questa maggioranza, è scomparsa dal vocabolario, purtroppo anche dal suo, mentre dovrebbe essere il suo vangelo quotidiano, da Ministro dell'ambiente.
    

    
      Chiudo temendo una cosa, signor Presidente: il tema, che riprenderemo nelle Commissioni di merito e in ogni luogo in cui ci sarà consentito - se, speriamo, ci sarà ancora consentito - in ragione dei nuovi equilibri geopolitici, riguarderà il fatto che il consistente incremento da parte dell'Italia degli acquisti di gas naturale liquefatto (GNL) dagli Stati Uniti, cosa che abbiamo contestato in quest'Aula al Presidente del Consiglio, potrebbe prevedere una riduzione delle necessità di approvvigionamento del gas azero e non vorremmo che questa cosa abbia inciso sulla frenata. Siccome da lei non abbiamo ricevuto alcuna risposta, ci auguriamo nei prossimi giorni, incalzandovi ancora, di avere la verità, sapendo che ci sono famiglie che vivono di lavoro e della prospettiva che quest'azienda, rispettando la salute e l'ambiente, continui a essere ancora un punto di riferimento della siderurgia italiana. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del giorno è così esaurito.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che è stato trasmesso dalla Camera dei deputati il seguente disegno di legge:
    

    
      «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 37, recante disposizioni urgenti per il contrasto dell'immigrazione irregolare» (1493).
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      PELLEGRINO (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PELLEGRINO (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, lo scorso giovedì Gioventù Nazionale, il movimento giovanile di Fratelli d'Italia, ha inaugurato una piccola e nuova sede nel quartiere Trieste-Salario.
    

    
      Come tutte le sedi di partito, questo vuol essere uno spazio di incontro e di discussione e un luogo dove parlare di politica, coinvolgere soprattutto i giovani, cercare soluzioni e programmare attività. Durante l'inaugurazione, i nostri ragazzi hanno avuto però degli invitati a sorpresa: i compagni e le compagne dei collettivi antifascisti del quartiere hanno duramente contestato l'evento per impedirlo, ribadendo, in sostanza, che i giovani meloniani non hanno diritto di fare politica; e lo hanno detto non solo con uno slogan di dubbio gusto, attingendo all'intero e storico canzoniere di lotta col pugno chiuso, ma anche con lanci di uova, invettive sui presenti e un atteggiamento abbastanza invasivo. Solo grazie alla Polizia, in sostanza, si è evitato il peggio.
    

    
      L'attacco alla sede di Gioventù nazionale è l'ennesimo degli episodi di violenza che ormai avvengono in media una volta a settimana. La violenza, verbale e non solo, avviene da parte dei centri sociali e della sinistra antagonista che in questo caso, lo ricordo, nel momento in cui ci si accingeva a celebrare la Giornata in memoria delle vittime di tutti i terrorismi, davano prova dell'arroganza ideologica con la quale continuano a chiamare "fare politica" questi attacchi sistemici alle nostre sedi e ai nostri ragazzi e non da ultimo - lo ritengo ancora più grave - gli atti di vandalismo perpetrati in tutta Italia a danno delle targhe che ricordano gli anni di piombo.
    

    
      Non credo si possa continuare su questa strada. Non credo che questo clima di tolleranza esasperata che denunciamo da mesi possa essere cancellato dal presenziare semplicemente a queste celebrazioni, compresa quella del 9 maggio, che è passato da poco. Io e molti tra noi eravamo a Montecitorio per rendere onore a tutti coloro che si sono battuti e hanno perso la vita per i loro ideali, per la legalità e per la libertà. Ciascuno lo ha fatto - credo e spero - con la consapevolezza che il sacrificio di quelle vittime è uno dei cardini della nostra democrazia. Pertanto, con questi silenzi si dimostra non solo di non onorarne la memoria, ma più gravemente di non aver appreso la lezione del passato.
    

    
      Quindi, se davvero non vogliamo più violenza politica e mai più aggressioni ai nostri ragazzi, dobbiamo dimostrare zero silenzi su questi gravi episodi, da qualunque parte politica vengano perpetrati. (Applausi).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di martedì 20 maggio 2025
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 20 maggio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 16,20).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza (
1432
)
    

    
      ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Il decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
    

    
      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge composto del solo articolo 1.
    

    
      ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA COMMISSIONE
    

    
      All'articolo 1:
    

    
      al comma 1, capoverso Art. 3-bis, comma 1:
    

    
      dopo la lettera a) è inserita la seguente:
    

    
      « a-bis) lo stato di cittadino dell'interessato è riconosciuto, nel rispetto della normativa applicabile al 27 marzo 2025, a seguito di domanda, corredata della necessaria documentazione, presentata all'ufficio consolare o al sindaco competenti nel giorno indicato da appuntamento comunicato all'interessato dall'ufficio competente entro le 23:59, ora di Roma, della medesima data del 27 marzo 2025 »;
    

    
      la lettera c) è sostituita dalla seguente:
    

    
      « c) un ascendente di primo o di secondo grado possiede, o possedeva al momento della morte, esclusivamente la cittadinanza italiana »;
    

    
      la lettera d) è sostituita dalla seguente:
    

    
      « d) un genitore o adottante è stato residente in Italia per almeno due anni continuativi successivamente all'acquisto della cittadinanza italiana e prima della data di nascita o di adozione del figlio »;
    

    
      la lettera e) è soppressa;
    

    
      dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      « 1-bis. All'articolo 4 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, alinea, dopo le parole: "secondo grado" sono inserite le seguenti: "sono o";
    

    
      b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      "1-bis. Il minore straniero o apolide, del quale il padre o la madre sono cittadini per nascita, diviene cittadino se i genitori o il tutore dichiarano la volontà dell'acquisto della cittadinanza e ricorre uno dei seguenti requisiti:
    

    
      a) successivamente alla dichiarazione, il minore risiede legalmente per almeno due anni continuativi in Italia;
    

    
      b) la dichiarazione è presentata entro un anno dalla nascita del minore o dalla data successiva in cui è stabilita la filiazione, anche adottiva, da cittadino italiano.
    

    
      1-ter. Divenuto maggiorenne, chi ha acquistato la cittadinanza ai sensi del comma 1-bis può rinunciarvi se in possesso di altra cittadinanza".
    

    
      1-ter. Per i minorenni alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, figli di cittadini per nascita di cui all'articolo 3-bis, comma 1, lettere a), a-bis) e b), della legge 5 febbraio 1992, n. 91, la dichiarazione prevista dall'articolo 4, comma 1-bis, lettera b), della medesima legge può essere presentata entro le 23:59, ora di Roma, del 31 maggio 2026.
    

    
      1-quater. All'articolo 9-ter, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, le parole: "prorogabili fino al massimo di trentasei mesi" sono soppresse.
    

    
      1-quinquies. Ai procedimenti di concessione della cittadinanza italiana ai sensi degli articoli 5 e 9 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, pendenti alla data di entrata in vigore della disposizione di cui al comma 1-quater, continua ad applicarsi la disciplina previgente.
    

    
      1-sexies. All'articolo 14, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Il primo periodo si applica se, alla data di acquisto o riacquisto della cittadinanza da parte del genitore, il minore risiede legalmente in Italia da almeno due anni continuativi o, se di età inferiore ai due anni, dalla nascita" ».
    

    
      Dopo l'articolo 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      « Art. 1-bis. - (Disposizioni per favorire il recupero delle radici italiane degli oriundi e il conseguente acquisto della cittadinanza italiana) - 1. All'articolo 27 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1-septies è inserito il seguente:
    

    
      "1-octies. È consentito, al di fuori delle quote di cui all'articolo 3, comma 4, con le procedure di cui all'articolo 22, l'ingresso e il soggiorno per lavoro subordinato allo straniero residente all'estero, discendente di cittadino italiano e in possesso della cittadinanza di uno Stato di destinazione di rilevanti flussi di emigrazione italiana, individuato con decreto del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, di concerto con i Ministri dell'interno e del lavoro e delle politiche sociali".
    

    
      2. All'articolo 9, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) alla lettera a), dopo le parole: "secondo grado" sono inserite le seguenti: "sono o" e le parole: ", o che è nato nel territorio della Repubblica e, in entrambi i casi, vi risiede legalmente da almeno tre anni" sono sostituite dalle seguenti: "e che risiede legalmente nel territorio della Repubblica da almeno due anni";
    

    
      b) dopo la lettera a) è inserita la seguente:
    

    
      "a-bis) allo straniero nato nel territorio della Repubblica che vi risiede legalmente da almeno tre anni".
    

    
      Art. 1-ter. - (Riacquisto della cittadinanza a favore di ex cittadini) - 1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 9-bis, comma 2, dopo la parola: "cittadinanza" sono inserite le seguenti: ", ad eccezione delle dichiarazioni di riacquisto presentate innanzi a un ufficio consolare,";
    

    
      b) all'articolo 17, il comma 1 è sostituito dal seguente:
    

    
      "1. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 3-bis, chi è nato in Italia o è stato ivi residente per almeno due anni continuativi e ha perduto la cittadinanza in applicazione dell'articolo 8, numeri 1 e 2, o dell'articolo 12 della legge 13 giugno 1912, n. 555, la riacquista se effettua una dichiarazione in tal senso in data compresa tra il 1° luglio 2025 e il 31 dicembre 2027".
    

    
      2. Alla sezione I della tabella dei diritti consolari da riscuotersi dagli uffici diplomatici e consolari, allegata al decreto legislativo 3 febbraio 2011, n. 71, dopo l'articolo 7-bis è inserito il seguente:
    

    
      "Art. 7-ter. - Dichiarazione di riacquisto della cittadinanza: euro 250" ».
    

    
      ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 1.
    

    
      (Disposizioni urgenti in materia di cittadinanza)
    

    
      1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, dopo l'articolo 3 è inserito il seguente:
    

    
      « Art. 3-bis - 1. In deroga agli articoli 1, 2, 3, 14 e 20 della presente legge, all'articolo 5 della legge 21 aprile 1983, n. 123, agli articoli 1, 2, 7, 10, 12 e 19 della legge 13 giugno 1912, n. 555, nonché agli articoli 4, 5, 7, 8 e 9 del codice civile approvato con regio decreto 25 giugno 1865, n. 2358, è considerato non avere mai acquistato la cittadinanza italiana chi è nato all'estero anche prima della data di entrata in vigore del presente articolo ed è in possesso di altra cittadinanza, salvo che ricorra una delle seguenti condizioni:
    

    
      a) lo stato di cittadino dell'interessato è riconosciuto, nel rispetto della normativa applicabile al 27 marzo 2025, a seguito di domanda, corredata della necessaria documentazione, presentata all'ufficio consolare o al sindaco competenti non oltre le 23:59, ora di Roma, della medesima data;
    

    
      a-bis) lo stato di cittadino dell'interessato è riconosciuto, nel rispetto della normativa applicabile al 27 marzo 2025, a seguito di domanda, corredata della necessaria documentazione, presentata all'ufficio consolare o al sindaco competenti nel giorno indicato da appuntamento comunicato all'interessato dall'ufficio competente entro le 23:59, ora di Roma, della medesima data del 27 marzo 2025;
    

    
      b) lo stato di cittadino dell'interessato è accertato giudizialmente, nel rispetto della normativa applicabile al 27 marzo 2025, a seguito di domanda giudiziale presentata non oltre le 23:59, ora di Roma, della medesima data;
    

    
      c) un ascendente di primo o di secondo grado possiede, o possedeva al momento della morte, esclusivamente la cittadinanza italiana;
    

    
      d) un genitore o adottante è stato residente in Italia per almeno due anni continuativi successivamente all'acquisto della cittadinanza italiana e prima della data di nascita o di adozione del figlio ».
    

    
      1-bis. All'articolo 4 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, alinea, dopo le parole: « secondo grado » sono inserite le seguenti: « sono o »;
    

    
      b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      « 1-bis. Il minore straniero o apolide, del quale il padre o la madre sono cittadini per nascita, diviene cittadino se i genitori o il tutore dichiarano la volontà dell'acquisto della cittadinanza e ricorre uno dei seguenti requisiti:
    

    
      a) successivamente alla dichiarazione, il minore risiede legalmente per almeno due anni continuativi in Italia;
    

    
      b) la dichiarazione è presentata entro un anno dalla nascita del minore o dalla data successiva in cui è stabilita la filiazione, anche adottiva, da cittadino italiano.
    

    
      1-ter. Divenuto maggiorenne, chi ha acquistato la cittadinanza ai sensi del comma 1-bis può rinunciarvi se in possesso di altra cittadinanza ».
    

    
      1-ter. Per i minorenni alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, figli di cittadini per nascita di cui all'articolo 3-bis, comma 1, lettere a), a-bis) e b), della legge 5 febbraio 1992, n. 91, la dichiarazione prevista dall'articolo 4, comma 1-bis, lettera b), della medesima legge può essere presentata entro le 23:59, ora di Roma, del 31 maggio 2026.
    

    
      1-quater. All'articolo 9-ter, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, le parole: « prorogabili fino al massimo di trentasei mesi » sono soppresse.
    

    
      1-quinquies. Ai procedimenti di concessione della cittadinanza italiana ai sensi degli articoli 5 e 9 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, pendenti alla data di entrata in vigore della disposizione di cui al comma 1-quater continua ad applicarsi la disciplina previgente.
    

    
      1-sexies. All'articolo 14, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Il primo periodo si applica se, alla data di acquisto o riacquisto della cittadinanza da parte del genitore, il minore risiede legalmente in Italia da almeno due anni continuativi o, se di età inferiore ai due anni, dalla nascita ».
    

    
      2. All'articolo 19-bis del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Controversie in materia di accertamento dello stato di apolidia e di cittadinanza italiana »;
    

    
      b) dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:
    

    
      « 2-bis. Salvi i casi espressamente previsti dalla legge, nelle controversie in materia di accertamento della cittadinanza italiana non sono ammessi il giuramento e la prova testimoniale.
    

    
      2-ter. Nelle controversie in materia di accertamento della cittadinanza italiana chi chiede l'accertamento della cittadinanza è tenuto ad allegare e provare l'insussistenza delle cause di mancato acquisto o di perdita della cittadinanza previste dalla legge. ».
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      
        1.1
      

      
        Giorgis, Parrini, Meloni, Valente, Giacobbe, La Marca, Crisanti, Cataldi (*)
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      
        1.100
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Improponibile
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        "Art. 1
      

      
        (Disposizioni in materia di cittadinanza)
      

      
                  1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 4, dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:
      

      
                  «2-bis. Il minore straniero nato in Italia o che vi ha fatto ingresso entro il compimento del dodicesimo anno di età che abbia risieduto legalmente e senza interruzioni in Italia e che, ai sensi della normativa vigente, abbia frequentato regolarmente, nel territorio nazionale, per almeno cinque anni, uno o più cicli scolastici presso istituti appartenenti al sistema nazionale di istruzione o percorsi di istruzione e formazione professionale triennali o quadriennali idonei al conseguimento di una qualifica professionale, acquista la cittadinanza italiana. La cittadinanza si acquista a seguito di una dichiarazione di volontà in tal senso espressa, entro il compimento della maggiore età dell'interessato, da entrambi i genitori legalmente residenti in Italia o da chi esercita la responsabilità genitoriale, all'ufficiale dello stato civile del comune di residenza del minore. La dichiarazione di volontà è annotata nel registro dello stato civile. Entro due anni dal raggiungimento della maggiore età, l'interessato può rinunciare alla cittadinanza italiana se in possesso di altra cittadinanza.
      

      
                  2-ter. Qualora non sia stata espressa la dichiarazione di volontà di cui al comma 2-bis, l'interessato acquista la cittadinanza se ne fa richiesta all'ufficiale dello stato civile entro due anni dal raggiungimento della maggiore età»;
      

      
                  b) dopo l'articolo 23 è inserito il seguente:
      

      
                  «Art. 23-bis. - 1. Ai fini della presente legge, il requisito della minore età si considera riferito al momento della presentazione dell'istanza o della richiesta da parte dei genitori o di chi esercita la responsabilità genitoriale.
      

      
                  2. Gli ufficiali di anagrafe sono tenuti a comunicare ai residenti di cittadinanza straniera, nei sei mesi precedenti il compimento del diciottesimo anno di età, nella sede di residenza quale risulta all'ufficio, la facoltà di acquisto del diritto di cittadinanza ai sensi dell'articolo 4, commi 2 e 2-bis, con indicazione dei relativi presupposti e delle modalità di acquisto. L'inadempimento di tale obbligo di informazione sospende i termini di decadenza per la dichiarazione di elezione della cittadinanza».
      

      
                  2. L'articolo 33, comma 2, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, è abrogato.
      

      
                  3. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, si provvede a coordinare, a riordinare e a raccogliere in un unico testo le disposizioni di natura regolamentare vigenti in materia di cittadinanza. Il regolamento è adottato previo parere delle Commissioni parlamentari competenti, da rendere nel termine di quarantacinque giorni dalla trasmissione. Il termine per l'espressione del parere del Consiglio di Stato è di trenta giorni.".
      

    

    
      
        1.101
      

      
        Cataldi
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Sostituire l'articolo con il seguente:

      

      
        «Art. 1
      

      
        
(Sospensione temporanea delle procedure per l'acquisizione della cittadinanza italiana iure sanguinis)

      

      
                  1. Nelle more del riordino della disciplina vigente in tema di cittadinanza e ai fini di permettere ai competenti uffici consolari e comunali di perfezionare le domande già presentate alla data dell'entrata in vigore della presente disposizione, è sospesa per 12 mesi la presentazione di nuove richieste per l'acquisizione della cittadinanza italiana iure sanguinis. 
      

      
                  2. Ai sensi del comma 1, sono sospese altresì le richieste di riconoscimento della cittadinanza italiana iure sanguinis per via giudiziale sia per linea di discendenza materna che paterna.
      

      
                  3. I criteri per l'individuazione agli aventi diritto per discendenza dovranno valorizzare il legame effettivo con l'Italia anche attraverso il parametro della conoscenza della lingua italiana di livello B1 o delle sue forme dialettali».
      

    

    
      
        1.4
      

      
        Cataldi, Maiorino, Gaudiano
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        «Art. 1
      

      
        (Sospensione temporanea delle procedure per l'acquisizione della cittadinanza italiana iure sanguinis)
      

      
                  1. Nelle more del riordino della disciplina vigente in tema di cittadinanza e ai fini di permettere ai competenti uffici consolari e comunali di perfezionare le domande già presentate alla data dell'entrata in vigore della presente disposizione, è sospesa per 12 mesi la presentazione di nuove richieste per l'acquisizione della cittadinanza italiana iure sanguinis. 
      

      
                  2. Ai sensi del comma 1, sono sospese altresì le richieste di riconoscimento della cittadinanza italiana iure sanguinis per via giudiziale sia per linea di discendenza materna che paterna.».
      

    

    
      
        1.5
      

      
        Giorgis, Parrini, Meloni, Valente, Giacobbe, La Marca, Crisanti
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    

    
      
        1.6
      

      
        Cataldi, Maiorino, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                  «1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, dopo l'articolo 3 è inserito il seguente:
      

      
                  "Art. 3-bis - 1. In deroga agli articoli 1, 2, 3, 14 e 20 della presente legge, all'articolo 5 della legge 21 aprile 1983, n. 123, agli articoli 1, 2, 7, 10, 12 e 19 della legge 13 giugno 1912, n. 555, nonché agli articoli 4, 5, 7, 8 e 9 del codice civile approvato con regio decreto 25 giugno 1865, n. 2358, successivamente alla data di entrata in vigore del presente articolo chi è nato all'estero ed è in possesso di altra cittadinanza può presentare richiesta di acquisizione della cittadinanza italiana iure sanguinis, qualora ricorra una delle seguenti condizioni:
      

      
                  a) un genitore o adottante cittadino è nato in Italia;
      

      
                  b) un genitore o adottante cittadino è stato residente in Italia per almeno due anni continuativi;
      

      
                  c) un ascendente cittadino di primo grado dei genitori o degli adottanti cittadini è nato in Italia"».
      

    

    
      
        1.7
      

      
        La Marca
      

      
        Respinto
      

      
        Sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                  «1. Nelle more dell'approvazione di una riforma organica della legge sulla cittadinanza, la presentazione di domande di accertamento del possesso della cittadinanza italiana all'ufficio consolare o al sindaco competenti, nonché di domande di accertamento giudiziale dello status di cittadino è sospesa dalla data di entrata in vigore della presente disposizione e fino al 31 marzo 2027».
      

    

    
      
        1.102
      

      
        Lombardo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art. 3-bis", alinea, sostituire le parole: "anche prima della data di entrata in vigore del presente articolo" con le seguenti: "dopo la data di entrata in vigore del presente articolo"
      

    

    
      
        1.103
      

      
        Lopreiato, Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso "Art. 3

-bis

", comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

      

      
                  a) alinea, sostituire le parole: "anche prima della" con le seguenti: "successivamente alla";
      

      
                  b) sopprimere le lettere a), a-bis, b) e d);
      

      
                  c) alla lettera c) sopprimere la parola: "esclusivamente".
      

    

    
      
        1.12
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», sostituire le parole: «anche prima della»  con le seguenti: «successivamente alla»   
      

    

    
      
        1.13
      

      
        Rojc, Giacobbe
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1 sostituire le parole: «anche prima della» con le seguenti: «successivamente alla».
      

    

    
      
        1.16
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso
 «Art. 3

-bis

», 
sostituire le parole:
 «anche prima della»

  con le seguenti:
 «24 mesi dopo dalla»   
      

    

    
      
        1.17
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», sostituire le parole: «anche prima della»  con le seguenti: «18 mesi dopo dalla»   
      

    

    
      
        1.18
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», sostituire le parole: «anche prima della»  con le seguenti: «12 mesi dopo dalla»   
      

    

    
      
        1.19
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», sostituire le parole: «anche prima della»  con le seguenti: «9 mesi dopo dalla»   
      

    

    
      
        1.20
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», sostituire le parole: «anche prima della» con le seguenti: «6 mesi dopo dalla»   
      

    

    
      
        1.23
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «corredata della necessaria documentazione».
      

    

    
      
        1.24
      

      
        Nicita, Giacobbe, Rojc
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, lettere a) e b), sostituire le parole: «della medesima data» con le seguenti: «del 1° gennaio 2026».
      

    

    
      
        1.104
      

      
        La Marca
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, alla lettera a-bis), sostituire le parole: "applicabile al 27 marzo 2025" con le seguenti: "vigente al 27 marzo 2025 e come applicabile precedentemente all'entrata in vigore della circolare 3 ottobre 2024, n. 43347".
      

    

    
      
        1.105
      

      
        Lombardo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art.3-bis", comma 1, sopprimere la lettera c)
      

    

    
      
        1.106
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art. 3-bis", comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:
      

      
                 «c) un ascendente di primo o di secondo grado possiede, o possedeva al momento della morte, la cittadinanza italiana esclusivamente per filiazione;»
      

    

    
      
        1.107
      

      
        Lopreiato, Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», comma 1, alla lettera c) sopprimere la parola: «esclusivamente».
      

    

    
      
        1.108
      

      
        Giacobbe
      

      
        Id. em. 1.107
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», comma 1, alla lettera c), sopprimere la parola: «esclusivamente».
      

    

    
      
        1.109
      

      
        La Marca
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», comma 1, alla lettera c), dopo la parola: «italiana» inserire le seguenti: «, ovvero l'ha o l'aveva perduta in applicazione degli articoli 8 e 12 della legge 13 giugno 1912, n. 555, o per non aver reso l'opzione prevista dall'articolo 5 della legge 21 aprile 1983, n. 123».
      

    

    
      
        1.110 (già 1.31)
      

      
        La Marca
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, lettera c), dopo le parole: «esclusivamente la cittadinanza italiana» inserire le seguenti: «o è cittadino italiano da almeno cinque anni alla data di entrata in vigore della presente disposizione».
      

    

    
      
        1.111
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», comma 1, alla lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «o è o era iscritto all'AIRE».
      

    

    
      
        1.32
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso "Art. 3

-bis

", al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole

: "o è iscritto all'AIRE prima della data di nascita o di adozione del figlio;".
      

    

    
      
        1.33
      

      
        Giacobbe
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art. 3-bis", al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "o è iscritto all'AIRE;".
      

    

    
      
        1.112
      

      
        Giorgis, Parrini, Meloni, Valente
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art. 3-bis", comma 1, alla lettera d), sopprimere le parole: "e prima della data di nascita o di adozione del figlio".
      

    

    
      
        1.35
      

      
        Gaudiano, Maiorino, Cataldi
      

      
        Id. em. 1.112
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», comma 1, alla lettera d) sopprimere le seguenti parole: «e prima della data di nascita o di adozione del figlio».
      

    

    
      
        1.36
      

      
        Crisanti
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, alla lettera d) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ovvero abbia svolto un intero mandato nel Consiglio generale degli italiani all'estero (CGIE) o in uno dei Comitati degli italiani all'estero (COMITES)».
      

    

    
      
        1.113
      

      
        Lombardo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art.3-bis", comma 1, dopo la lettera d), aggiungere le seguenti:
      

      
                  "d-bis) un ascendente cittadino di primo o di secondo grado dei genitori o degli adottanti cittadini è nato in Italia, ovvero il suo status di cittadino italiano è stato già accertato amministrativamente o giudizialmente, anche con decisione non passata in giudicato;
      

      
                  d-ter) un genitore cittadino abbia chiesto l'iscrizione o la trascrizione dell'atto di nascita del figlio ai fini dell'attribuzione della cittadinanza italiana per discendenza entro il primo anno di vita di quest'ultimo presso la competente autorità amministrativa, salvo motivi di forza maggiore;
      

      
                  d-quater) qualora il genitore cittadino non abbia provveduto alla registrazione di cui al comma e-bis), che provveda direttamente alla presentazione della domanda di riconoscimento della cittadinanza per discendenza, entro un anno dal raggiungimento della maggiore età o dal diverso momento in cui è stata accertata la filiazione o la cittadinanza del genitore cittadino, salvo motivi di forza maggiore."
      

    

    
      
        1.114 (già 1.48)
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», dopo la lettera d), aggiungere le seguenti:
      

      
                  «d-bis) un genitore o adottante cittadino è nato all'estero, qualora entro cinque anni dalla nascita sia presentata richiesta di iscrizione nei registri anagrafici e dello stato civile
      

      
                  d-ter) il discendente di cittadino italiano nato all'estero, al di fuori dell'ipotesi di cui  alla lettera precedente, può riacquistare la cittadinanza italiana mediante una Dichiarazione da presentare all'Autorità consolare, allegando la prova della conoscenza della lingua Italiana ad un livello non inferiore al B1 del "Quadro comune di riferimento per la conoscenza delle lingue" e/o la dimostrazione di appartenenza ad un circolo riconosciuto dallo Stato Italiano.»
      

    

    
      
        1.115 (già 1.50)
      

      
        Giacobbe, Rojc
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) è considerato avente diritto al riconoscimento della cittadinanza italiana anche il soggetto nato all'estero che discenda da un ascendente di terzo grado nato in Italia, a condizione che il richiedente dimostri la conoscenza della lingua italiana a livello almeno B1 del Quadro Comune Europeo di Riferimento per le Lingue (QCER), certificata da ente riconosciuto dallo Stato italiano.»
      

    

    
      
        1.116 (già 1.51)
      

      
        Cataldi, Maiorino, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art. 3-bis", comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
      

      
                  "d-bis) sia in possesso di un certificato di lingua italiana, non inferiore al livello B1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue (QCER), qualora un genitore o adottante cittadino o un ascendente cittadino di primo grado dei genitori o degli adottanti cittadini siano nati all'estero;".
      

    

    
      
        1.117 (già 1.53)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso «Art. 3

-bis

», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente

:
      

      
                  «d-bis) il genitore sia cittadino italiano e presenti all'ufficio consolare o al sindaco competente istanza di iscrizione del proprio figlio nei registri anagrafici e dello stato civile entro il diciottesimo anno di età del figlio».
      

    

    
      
        1.118 (già 1.55)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) il genitore sia cittadino italiano e presenti all'ufficio consolare o al sindaco competente istanza di iscrizione del proprio figlio nei registri anagrafici e dello stato civile entro ventiquattro mesi dalla nascita».
      

    

    
      
        1.119 (già 1.59)
      

      
        Crisanti
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso «Art. 3

-bis

», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente

:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e sia in possesso di un titolo di studio rilasciato da una scuola italiana all'estero di cui al decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 64.».
      

    

    
      
        1.120 (già 1.60)
      

      
        Crisanti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e sia titolare di un corso di lingua italiana presso una scuola italiana all'estero di cui al decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 64 ovvero in una scuola straniera.».
      

    

    
      
        1.121 (già 1.61)
      

      
        Crisanti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e abbia conseguito un titolo di studio in Italia.».
      

    

    
      
        1.122 (già 1.62)
      

      
        Crisanti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e abbia svolto un periodo di studio in Italia nell'ambito del programma Erasmus o Erasmus+.».
      

    

    
      
        1.123 (già 1.63)
      

      
        Crisanti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e sia autore di libri o di articoli pubblicati in lingua italiana ovvero svolga attività di redazione o conduzione, in lingua italiana, di trasmissioni presso emittenti radiofoniche o televisive operanti in lingua italiana.».
      

    

    
      
        1.124 (già 1.64)
      

      
        Crisanti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e lavori presso Ambasciate, Consolati o Istituti di cultura italiani.».
      

    

    
      
        1.125 (già 1.65)
      

      
        Crisanti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e dimostri di aver svolto attività lavorativa per più di due anni, in modo continuativo, presso un patronato all'estero.».
      

    

    
      
        1.126 (già 1.66)
      

      
        Crisanti
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) discenda da cittadini italiani e lavori all'estero alle dipendenze di imprese di proprietà di società registrate in Italia.».
      

    

    
      
        1.127 (già 1.67)
      

      
        Rojc, Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) lo stato di cittadino dell'interessato è riconosciuto, nel rispetto della normativa applicabile al 27 marzo 2025, qualora l'interessato dimostri di discendere da un cittadino italiano e di aver soggiornato legalmente e ininterrottamente in Italia per un periodo non inferiore a un anno alla data della domanda.».
      

    

    
      
        1.128
      

      
        Lombardo
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art. 3-bis", comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                  "d-bis) un ascendente cittadino di primo o di secondo grado dei genitori o degli adottanti cittadini è nato in Italia, ovvero il suo status di cittadino italiano è stato già accertato amministrativamente o giudizialmente, anche con decisione non passata in giudicato;"
      

    

    
      
        1.129 (già 1.57)
      

      
        Crisanti
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso «Art. 3

-bis

», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente

:
      

      
                  «d-bis) un genitore e un fratello siano in possesso della cittadinanza italiana.».
      

    

    
      
        1.130 (già 1.52)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) un genitore o adottante cittadino è nato all'estero e sia presentata, entro il diciottesimo anno di età del figlio, richiesta di iscrizione del medesimo nei registri anagrafici e dello stato civile.».
      

    

    
      
        1.131 (già 1.54)
      

      
        Rojc, Giacobbe
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                  «d-bis) un genitore o adottante cittadino è nato all'estero, qualora entro cinque anni dalla nascita sia presentata richiesta di iscrizione nei registri anagrafici e dello stato civile.».
      

    

    
      
        1.132 (già 1.56)
      

      
        Gaudiano, Maiorino, Cataldi
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso "Art. 3-bis", comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
      

      
                  "d-bis) un genitore o adottante cittadino è nato all'estero e abbia già uno o più figli cittadini".
      

    

    
      
        1.133 (già 1.70)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 3-bis», dopo il comma 1 inserire il seguente:
      

      
                  «1.1. I nati all'estero da cittadino italiano dopo la data di entrata in vigore della presente disposizione, non residenti in Italia e in possesso di altra cittadinanza, acquistano la cittadinanza italiana se, entro ventiquattro mesi dalla nascita, è presentata istanza di iscrizione o trascrizione dell'atto di nascita nei registri anagrafici e dello stato civile italiani».
      

    

    
      
        1.134 (già 1.76)
      

      
        Lombardo
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                  "1.1. In ragione della pendenza del procedimento innanzi alla Corte Costituzionale del procedimento di legittimità costituzionale promosso dal Tribunale di Bologna, con l'ordinanza n. 247 del 26 novembre 2024, in relazione all'articolo 1 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente articolo fino alla data di definizione del predetto procedimento , e comunque entro e non oltre mesi 3 dalla data di entrata in vigore del presente articolo, è sospeso ogni procedimento amministrativo o giudiziale, promosso successivamente all'entrata in vigore del presente articolo, avente ad oggetto il riconoscimento della cittadinanza italiana per discendenza."
      

    

    
      
        1.135 (già 1.79)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1-bis inserire il seguente:
      

      
                  «1-bis.1. I termini per il riacquisto della cittadinanza italiana ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91 sono riaperti per un periodo di due anni a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge.»
      

    

    
      
        1.136 (già 1.81)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                  «1.1. La trascrizione, presso gli uffici consolari, del certificato di nascita del figlio di un cittadino italiano nato in Italia o iscritto all'AIRE è gratuita purché effettuata prima del raggiungimento della maggiore età del figlio.»
      

    

    
      
        1.137 (già 1.82)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                  «1.1. La pratica per il riconoscimento della cittadinanza italiana del figlio minorenne con un genitore nato in Italia o iscritto all'AIRE o con un ascendente di primo grado nato in Italia o iscritto all'AIRE è gratuita.»
      

    

    
      
        1.138
      

      
        Il Relatore
      

      
        Approvato
      

      
        Sopprimere i commi 1-quater e 1-quinquies.
      

    

    
      
        1.139 (già 1.500/1)
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Assorbito
      

      
        Sopprimere il comma 1-quinquies.
      

    

    
      
        1.140 (già 1.500/3)
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 1-quinquies con il seguente:
      

      
                  «1-quinquies. Ai sensi degli articoli 5 e 9 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, i procedimenti di concessione della cittadinanza italiana pendenti alla data di entrata in vigore della disposizione di cui al comma precedente che abbiano superato i 24 mesi per la definizione di cui all'articolo 9-ter della medesima legge, devono essere conclusi entro 90 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge.».
      

    

    
      
        1.141 (già 1.500/2)
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 1-quinquies con il seguente:
      

      
                  «1-quinquies. Ai sensi degli articoli 5 e 9 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, la disciplina di cui al comma 1-bis si applica altresì ai procedimenti di concessione della cittadinanza italiana pendenti alla data di entrata in vigore della disposizione.».
      

    

    
      
        1.83
      

      
        Lopreiato, Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera b), sopprimere il capoverso «2-ter».
      

    

    
      
        1.84
      

      
        Lopreiato, Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) alla lettera b), capoverso «2-ter» sopprimere le parole: "e provare";
      

      
                  b) dopo il comma inserire il seguente: "2-bis. Le norme di cui al comma 2 non si applicano ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge.".
      

    

    
      
        1.90
      

      
        Crisanti
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                  "2-bis. All'articolo 11, comma 2 della legge 24 dicembre 1954, n. 1228 le parole: «da 200 euro a 1.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «da 2.000 a 10.000 euro».".
      

    

    
      
        1.88
      

      
        La Marca
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      

      
                  "2-bis. I termini per il riacquisto della cittadinanza italiana ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91 sono riaperti per un periodo di quattro anni a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, limitatamente allo straniero che è stato cittadino italiano o allo straniero del quale il padre o la madre o uno degli ascendenti in linea retta entro il terzo grado sono stati cittadini italiani per nascita. Il riacquisto della cittadinanza è automatico previo superamento di un esame di lingua di livello B1 e di un esame riguardante la conoscenza della Costituzione italiana ed elementi fondamentali di educazione alla cittadinanza."
      

      
             Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: "(Disposizioni urgenti in materia di cittadinanza e riacquisto della cittadinanza italiana)"
      

    

    
      
        1.87
      

      
        La Marca
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                  "2-bis. I termini per il riacquisto della cittadinanza italiana ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91 sono riaperti per un periodo di quattro anni a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, limitatamente allo straniero che è stato cittadino italiano o allo straniero del quale il padre o la madre o uno degli ascendenti in linea retta entro il terzo grado sono stati cittadini italiani per nascita."
      

      
             Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: "(Disposizioni urgenti in materia di cittadinanza e riacquisto della cittadinanza italiana)"
      

    

    
      
        1.86
      

      
        La Marca
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                  "2-bis. I termini per il riacquisto della cittadinanza italiana ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91 sono riaperti per un periodo di quattro anni a decorrere dalla data di entrata in vigore della  legge di conversione del presente decreto-legge. Il riacquisto della cittadinanza italiana è automatico."
      

      
             Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: "(Disposizioni urgenti in materia di cittadinanza e riacquisto della cittadinanza italiana)"
      

    

    
      
        G1.1 (già em. 1.69)
      

      
        La Commissione
      

      
        Accolto
      

      
        Il Senato,
      

      
             in sede di esame dell'A.S. 1432 recante conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  a prevedere percorsi facilitati per l'accoglienza nella comunità nazionale a favore di discendenti di cittadini o ex cittadini italiani residenti in Paesi vittime di regimi dittatoriali, anche in direzione dell'acquisto agevolato della cittadinanza.
      

    

    
      
        G1.2
      

      
        La Commissione
      

      
        Accolto
      

      
         Il Senato
      

      
                  in sede di esame dell'A.S. 1432 recante conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza,
      

      
              impegna il Governo, e in particolare i Ministeri competenti:
      

      
                  ad adottare procedure che prevedano modalità semplificate per le istanze amministrative di riconoscimento della cittadinanza relative a persone in cui, nella medesima famiglia, generazione, linea di sangue, vi sia un componente che già l'abbia ottenuta e ciò al fine di snellire, semplificare, economizzare il procedimento amministrativo, evitare duplicazioni di documentazione, appesantimento di carichi di lavoro degli uffici preposti e al fine di favorire il decongestionamento dei tribunali dai ricorsi giudiziali.
      

    

    
      
        G1.100
      

      
        Menia
      

      
        Accolto
      

      
        Il Senato,
      

      
                  in sede di esame dell'A.S. 1432 recante: «Conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza»;
      

      
             premesso che:
      

      
                  il disegno di legge in esame definisce i requisiti legati alla possibilità di trasmettere la cittadinanza per via di sangue legandola coerentemente con dati oggettivi connessi al tempo e allo spazio e più precisamente definendo il numero massimo di generazioni a cui può fare riferimento l'oriundo residente in un paese estero;
      

      
             rilevato che:
      

      
                  l'emendamento 1.0.8 votato favorevolmente dalla Commissione di merito - sul quale successivamente la Commissione Bilancio ha espresso parere negativo - individuava la conoscenza della lingua italiana almeno di livello B1 del Quadro comune europeo di riferimento per le lingue (QCER) quale requisito ulteriore connesso al riconoscimento della cittadinanza,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  a verificare la possibilità di prevedere che tale principio sia riconosciuto e recepito nei successivi atti di normazione in materia, tenuto anche conto che è prossima la discussione del disegno di legge governativo AS 1450 (Disposizioni in materia di cittadinanza).
      

    

    
      
        G1.101
      

      
        Paroli, Pirovano
      

      
        Accolto
      

      
        Il Senato,
      

      
                  in sede di esame dell'A.S. 1432 recante conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza;
      

      
             premesso che:
      

      
                  l'art. 17-bis della Legge 5 febbraio 1992 n. 91 prevede la possibilità di acquisto della cittadinanza per i soggetti che siano stati cittadini italiani, già residenti nei territori facenti parte dello Stato italiano successivamente ceduti alla Repubblica jugoslava e che avevano perso la cittadinanza in conseguenza del Trattato di Pace firmato a Parigi il 10 febbraio 1947 ovvero in forza del Trattato di Osimo del 10 novembre 1975, nonché per le persone di lingua e cultura italiane che siano loro figli o discendenti in linea retta;
      

      
                  nei Paesi della Ex-Jugoslavia è presente una folta comunità di discendenti degli italiani rimasti nei territori giuliani ceduti dall'Italia nel 1947, che hanno mantenuto sentimenti di profonda vicinanza alla nostra comunità nazionale a di attaccamento alla lingua e alla cultura italiane;
      

      
                  fin dal suo insediamento, il Governo ha sempre dimostrato un impegno costante e concreto in favore delle comunità italiane della Ex-Jugoslavia, come dimostra anche il rifinanziamento del fondo di cui alla legge 73/2001 disposto dall'ultima legge di bilancio, con cui vengono sostenuti progetti, iniziative e attività per la minoranza italiana in Slovenia, Montenegro e Croazia,
      

      
                  ferma restando la necessità di garantire uguaglianza e parità di trattamento nelle procedure di acquisto della cittadinanza nel quadro del provvedimento in esame,
      

      
             impegna il Governo:
      

      
                  a continuare a sostenere le comunità di origine italiana presenti nei territori dell'Ex-Jugoslavia, anche valutando l'opportunità di facilitare gli adempimenti amministrativi per l'applicazione delle disposizioni vigenti in materia di acquisto della cittadinanza a favore degli appartenenti alla minoranza italiana in Slovenia, Croazia e Montenegro e dei loro discendenti.
      

    

    
      
        G1.102
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Il Senato,
      

      
                  in sede di esame dell'A.S. 1432 recante: «Conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di cittadinanza»;
      

      
             premesso che:
      

      
                  i richiedenti la cittadinanza italiana iure sanguinis raccolgono una complessa e cospicua documentazione per rispettare tutti i requisiti richiesti dalla legge, una ricerca spesso lunga e difficile in vecchi archivi e registri;
      

      
                  a questo lungo percorso di raccolta documenti si aggiungono tempi di attesa lunghissimi, tra gli otto e i dieci anni, per avere un appuntamento presso le autorità consolari italiane e presentare la suddetta documentazione;
      

      
                  a questo percorso a ostacoli lungo anni per il richiedente la cittadinanza iure sanguinis si aggiungono anche dei tempi, dati all'amministrazione competente per la conclusione del procedimento, irragionevoli e non più giustificati in un mondo sempre più veloce e informatizzato: 730 giorni, vale a dire 2 anni, che per altro raramente vengono rispettati;
      

      
                  appare di tutta evidenza quanto la via amministrativa per il riconoscimento della cittadinanza risulti una strada impervia e non percorribile e ha costituito un ostacolo all'accesso ai diritti essenziali, imprescrittibili e permanenti per i discendenti dei cittadini italiani che si sono visti costretti a ricorrere alla via giudiziale, con conseguente aggravio e carico di lavoro dei tribunali;
      

      
                  le moderne tecnologie, le modalità informatizzate di legalizzazione dei documenti, la possibilità di trasmissione di documenti certificati tramite posta elettronica, la consultazione delle banche dati e la digitalizzazione dell'anagrafe, non giustificano più tempistiche come quelle descritte per la conclusione dei procedimenti amministrativi per il riconoscimento della cittadinanza iure sanguinis,
      

      
             impegna, quindi, il Governo:
      

      
                  nelle more dalla revisione della disciplina vigente in materia di cittadinanza a valutare la possibilità di rivedere le tempistiche di conclusione dei procedimenti amministrativi sopra richiamati prevedendo tempi ragionevoli, valutati in un massimo di 365 giorni.
      

    

    
      
        1.0.100 (già 1.0.10)
      

      
        Cataldi, Maiorino, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1.1
      

      
        (Misure a favore dei piccoli comuni per far fronte alle maggiori esigenze in materia di cittadinanza)
      

      
                  1. In considerazione dell'esigenza di assicurare il completamento dell'esame delle domande di acquisizione della cittadinanza italiana iure sanguinis e al fine di consentire una più rapida trattazione delle istanze avanzate, i comuni con popolazione fino a 5000 abitanti sono autorizzati ad utilizzare fino al 31 dicembre 2026 prestazioni lavorative con contratto a termine, tramite una o più agenzie di somministrazione di lavoro, in deroga ai limiti di cui all'articolo 9, comma 28, del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. A tal fine i comuni possono utilizzare procedure negoziate senza previa pubblicazione di un bando di gara, ai sensi dell'articolo 76, comma 2, lettera c), del decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 e successive modificazioni.
      

      
                  2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1,5 milioni di euro per l'anno 2025 e  3 milioni di euro per l'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.".
      

    

    
      ARTICOLI 1-BIS E 1-TER DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 1-bis.
    

    
      (Disposizioni per favorire il recupero delle radici italiane degli oriundi e il conseguente acquisto della cittadinanza italiana)
    

    
      1. All'articolo 27 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1-septies è inserito il seguente:
    

    
      « 1-octies. E' consentito, al di fuori delle quote di cui all'articolo 3, comma 4, con le procedure di cui all'articolo 22, l'ingresso e il soggiorno per lavoro subordinato allo straniero residente all'estero, discendente di cittadino italiano e in possesso della cittadinanza di uno Stato di destinazione di rilevanti flussi di emigrazione italiana, individuato con decreto del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, di concerto con i Ministri dell'interno e del lavoro e delle politiche sociali ».
    

    
      2. All'articolo 9, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) alla lettera a), dopo le parole: « secondo grado » sono inserite le seguenti: « sono o » e le parole: « , o che è nato nel territorio della Repubblica e, in entrambi i casi, vi risiede legalmente da almeno tre anni » sono sostituite dalle seguenti: « e che risiede legalmente nel territorio della Repubblica da almeno due anni »;
    

    
      b) dopo la lettera a) è inserita la seguente:
    

    
      « a-bis) allo straniero nato nel territorio della Repubblica che vi risiede legalmente da almeno tre anni ».
    

    
      Articolo 1-ter.
    

    
      (Riacquisto della cittadinanza a favore di ex cittadini)
    

    
      1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 9-bis, comma 2, dopo la parola: « cittadinanza » sono inserite le seguenti: « , ad eccezione delle dichiarazioni di riacquisto presentate innanzi a un ufficio consolare, »;
    

    
      b) all'articolo 17, il comma 1 è sostituito dal seguente:
    

    
      « 1. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 3-bis, chi è nato in Italia o è stato ivi residente per almeno due anni continuativi e ha perduto la cittadinanza in applicazione dell'articolo 8, numeri 1 e 2, o dell'articolo 12 della legge 13 giugno 1912, n. 555, la riacquista se effettua una dichiarazione in tal senso in data compresa tra il 1° luglio 2025 e il 31 dicembre 2027 ».
    

    
      2. Alla sezione I della tabella dei diritti consolari da riscuotersi dagli uffici diplomatici e consolari, allegata al decreto legislativo 3 febbraio 2011, n. 71, dopo l'articolo 7-bis è inserito il seguente:
    

    
      « Art. 7-ter. - Dichiarazione di riacquisto della cittadinanza: euro 250 ».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      
        1-ter.100
      

      
        La Marca
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

      

      
                  «a) all'articolo 9-bis:
      

      
                  1) al comma 2, la parola: "riacquisto" è soppressa;
      

      
                  2) dopo il comma 2, è inserito il seguente: "2-bis. Le istanze e le dichiarazioni di riacquisto della cittadinanza italiana non sono soggette al pagamento di alcun contributo, anche se presentate dinanzi a un ufficio consolare."».
      

      
             Conseguentemente, sopprimere il comma 2.
      

    

    
      
        1-ter.101
      

      
        La Marca
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                  «a) all'articolo 9-bis:
      

      
                  1) al comma 2, la parola: "riacquisto" è soppressa;
      

      
                  2) dopo il comma 2, è inserito il seguente: "2-bis. Le istanze e le dichiarazioni di riacquisto della cittadinanza italiana sono soggette al pagamento di un contributo di importo pari a 100 euro."».
      

      
             Conseguentemente, al comma 2, capoverso "Art. 7-ter" sostituire la parola: "250" con la parola: "100".
      

    

    
      
        1-ter.102 (già 1.0.500/1)
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a) sostituire le parole "comma 2" con le seguenti: "comma 3".
      

    

    
      
        1-ter.103 (già 1.0.500/2)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, per le quali non è richiesto alcun pagamento».
      

      
             Conseguentemente, sopprimere il comma 2.
      

    

    
      
        1-ter.104 (già 1.0.500/3)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera b).
      

      
             Conseguentemente, dopo il comma 2 aggiungere il seguente:
      

      
                  «2-bis. I termini per il riacquisto della cittadinanza italiana ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91 sono riaperti per un periodo di due anni a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente disposizione.»
      

    

    
      
        1-ter.105 (già 1.0.500/4)
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente: "b) All'articolo 17 dopo il comma 1 è inserito il seguente: "1-bis. I termini per il riacquisto della cittadinanza di cui al comma 1 sono riaperti fino al 31 dicembre 2029 a decorrere dall'entrata in vigore della presente disposizione, limitatamente allo straniero che è stato cittadino italiano o allo straniero del quale il padre o la madre o uno degli ascendenti in linea retta di secondo grado sono stati cittadini per nascita.".
      

    

    
      
        1-ter.106 (già 1.0.500/5)
      

      
        La Marca
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), capoverso "1", sostituire le parole: «Fermo restando quanto previsto dall'articolo 3-bis, chi» con la seguente: «Chi».
      

    

    
      
        1-ter.107 (già 1.0.500/6)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), al capoverso "1", sopprimere le parole: «è nato in Italia o è stato ivi residente per almeno due anni continuativi e».
      

    

    
      
        1-ter.108 (già 1.0.500/7)
      

      
        Giacobbe, Musolino (*)
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      
        1-ter.109 (già 1.0.500/8)
      

      
        Giacobbe
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, capoverso "Art. 7-ter", sostituire le parole: «euro 250» con le seguenti: «euro 100».
      

    

    
      
        1-ter.0.100 (già 2.0.1)
      

      
        Paita, Musolino, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Renzi, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater.
      

      
        (Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91)
      

      
                  1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 1, comma 1, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:
      

      
                  «b-bis) chi è nato nel territorio della Repubblica da genitori stranieri, di cui almeno uno sia titolare del diritto di soggiorno permanente ai sensi dell'articolo 14 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, o sia in possesso del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286»;
      

      
                  b) all'articolo 1 sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
      

      
                  «2-bis. Nei casi di cui alla lettera b-bis) del comma 1 la cittadinanza si acquista a seguito di una dichiarazione di volontà in tal senso espressa, entro il compimento della maggiore età dell'interessato, da un genitore o da chi esercita la responsabilità genitoriale all'ufficiale dello stato civile del comune di residenza del minore, da annotare a margine dell'atto di nascita. La direzione sanitaria del punto nascita ovvero l'ufficiale dello stato civile cui è resa la dichiarazione di nascita informa il genitore di tale facoltà. Entro due anni dal raggiungimento della maggiore età l'interessato può rinunciare alla cittadinanza italiana se in possesso di altra cittadinanza.
      

      
                  2-ter. Qualora non sia stata resa la dichiarazione di volontà di cui al comma 2-bis, i soggetti di cui alla lettera b-bis) del comma 1 acquistano la cittadinanza se ne fanno richiesta all'ufficiale dello stato civile entro due anni dal raggiungimento della maggiore età»;
      

      
                  c) all'articolo 4, comma 2, le parole: «un anno» sono sostituite dalle seguenti: «due anni»;
      

      
                  d) all'articolo 4, dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:
      

      
                  «2-bis. Il minore straniero nato in Italia o che vi ha fatto ingresso entro il compimento del dodicesimo anno di età che, ai sensi della normativa vigente, ha frequentato regolarmente, nel territorio nazionale, per almeno cinque anni, uno o più cicli presso istituti appartenenti al sistema nazionale di istruzione o percorsi di istruzione e formazione professionale triennale o quadriennale idonei al conseguimento di una qualifica professionale, acquista la cittadinanza italiana. Nel caso in cui la frequenza riguardi il corso di istruzione primaria, è altresì necessaria la conclusione positiva del corso medesimo. La cittadinanza si acquista a seguito di una dichiarazione di volontà in tal senso espressa, entro il compimento della maggiore età dell'interessato, da un genitore legalmente residente in Italia o da chi esercita la responsabilità genitoriale, all'ufficiale dello stato civile del comune di residenza, da annotare nel registro dello stato civile. Entro due anni dal raggiungimento della maggiore età, l'interessato può rinunciare alla cittadinanza italiana se in possesso di altra cittadinanza.
      

      
                  2-ter. Qualora non sia stata espressa la dichiarazione di volontà di cui al comma 2-bis, l'interessato acquista la cittadinanza se ne fa richiesta all'ufficiale dello stato civile entro due anni dal raggiungimento della maggiore età»;
      

      
                  e) all'articolo 9, comma 1, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:
      

      
                  «f-bis) allo straniero che ha fatto ingresso nel territorio nazionale prima del compimento della maggiore età, ivi legalmente residente da almeno sei anni, che ha frequentato regolarmente, ai sensi della normativa vigente, nel medesimo territorio, un ciclo scolastico, con il conseguimento del titolo conclusivo, presso gli istituti scolastici appartenenti al sistema nazionale di istruzione, ovvero un percorso di istruzione e formazione professionale triennale o quadriennale con il conseguimento di una qualifica professionale»;
      

      
                  f) all'articolo 9-bis, comma 2, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Il contributo non è dovuto per le istanze o dichiarazioni concernenti i minori.»;
      

      
                  g) all'articolo 14, comma 1, le parole: «se convivono con esso, acquistano la cittadinanza italiana» sono sostituite dalle seguenti: «non decaduto dalla responsabilità genitoriale, acquistano la cittadinanza italiana se risiedono nel territorio della Repubblica»;
      

      
                  h) all'articolo 10-bis, comma 1,
      

      
                  1) al primo periodo, dopo le parole: «del codice penale» sono aggiunte le seguenti: «, a condizione che l'interessato possieda o possa acquisire un'altra cittadinanza»;
      

      
                  2) al secondo periodo, la parola: «tre» è sostituita dalla seguente: « dieci»;
      

      
                  i) dopo l'articolo 23 sono inseriti i seguenti:
      

      
                  «Art. 23-bis. - 1. Ai fini della presente legge, il requisito della minore età deve essere considerato come riferito al momento della presentazione dell'istanza o della richiesta da parte del genitore o di chi esercita la responsabilità genitoriale.
      

      
                  2. Ai fini della presente legge, si considera legalmente residente nel territorio dello Stato chi vi risiede avendo soddisfatto le condizioni e gli adempimenti previsti dalle norme in materia d'ingresso e di soggiorno degli stranieri in Italia e da quelle in materia di iscrizione anagrafica. Per il computo del periodo di residenza legale, laddove prevista, si calcola come termine iniziale la data di rilascio del primo permesso di soggiorno, purché vi abbia fatto seguito l'iscrizione nell'anagrafe della popolazione residente. Eventuali periodi di cancellazione anagrafica non pregiudicano la qualità di residente legale se ad essi segue la reiscrizione nei registri anagrafici, qualora il soggetto dimostri di avere continuato a risiedere in Italia anche in tali periodi.
      

      
                  3. Ai fini della presente legge, si considera che abbia soggiornato o risieduto nel territorio della Repubblica senza interruzioni chi ha trascorso all'estero, nel periodo considerato, un tempo mediamente non superiore a novanta giorni per anno, calcolato sul totale degli anni considerati. L'assenza dal territorio della Repubblica non può essere superiore a sei mesi consecutivi, a meno che essa non sia dipesa dalla necessità di adempiere agli obblighi militari o da gravi e documentati motivi di salute.
      

      
                  4. Ai fini dell'applicazione dell'articolo 1, comma 1, lettera b-bis), si considera in possesso del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo anche lo straniero che, avendo maturato i requisiti per l'ottenimento di tale permesso, abbia presentato la relativa richiesta prima della nascita del figlio e ottenga il rilascio del permesso medesimo successivamente alla nascita.
      

      
                  5. Gli ufficiali di anagrafe sono tenuti, nei sei mesi precedenti il compimento del diciottesimo anno di età, a comunicare ai residenti di cittadinanza straniera, nella sede di residenza quale risulta all'ufficio, la facoltà di acquisto del diritto di cittadinanza ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera b-bis) e dell'articolo 4, commi 2 e 2-bis, con indicazione dei relativi presupposti e delle modalità di acquisto. L'inadempimento di tale obbligo di informazione sospende i termini di decadenza per la dichiarazione di elezione della cittadinanza.
      

      
                  6. Nel caso di persona interdetta in via giudiziale, gli atti finalizzati all'esercizio dei diritti previsti dalla presente legge, inclusa la dichiarazione di volontà di acquisto della cittadinanza, sono compiuti, nell'interesse della persona, dal tutore, previa autorizzazione del giudice tutelare. Nel caso di persona beneficiaria di amministrazione di sostegno, il giudice tutelare dispone se tali atti possano essere compiuti dall'amministratore di sostegno ovvero dal beneficiario con l'assistenza dell'amministratore di sostegno ovvero se il beneficiario conservi per tali atti la capacità di agire. Ove gli atti siano compiuti dal tutore o dall'amministratore di sostegno, non si richiede il giuramento di cui all'articolo 10.
      

      
                  Art. 23-ter. - 1. I comuni, in collaborazione con gli istituti scolastici di ogni ordine e grado, promuovono, nell'ambito delle proprie funzioni, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, a favore di tutti i minori, iniziative di educazione alla conoscenza e alla consapevolezza dei diritti e dei doveri legati alla cittadinanza e una giornata dedicata alla ufficializzazione dei nuovi cittadini».
      

      
                  l.) Dopo il comma 1 dell'articolo 9 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, è inserito il seguente: « 1-bis. Le istanze ai sensi del comma 1 si presentano al prefetto competente per territorio in relazione alla residenza dell'istante o alla competente autorità consolare »
      

      
                  m) L'articolo 33, comma 2, del decreto legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, è abrogato
      

      
                  n) Al comma 2 dell'articolo 6 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo le parole: « carattere temporaneo » sono inserite le seguenti: « , per i provvedimenti inerenti agli atti di stato civile »
      

      
                  o) Con regolamento, adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, si provvede a coordinare, a riordinare e ad accorpare in un unico testo le disposizioni vigenti di natura regolamentare in materia di cittadinanza
      

      
                  p) Il regolamento di cui al comma 4 è adottato previo parere delle Commissioni parlamentari competenti, da rendere nel termine di quarantacinque giorni. Il termine per l'espressione del parere del Consiglio di Stato è di trenta giorni
      

      
                  q) Le disposizioni della presente legge si applicano anche agli stranieri che abbiano maturato prima della data della sua entrata in vigore i diritti in essa previsti e, alla medesima data, non abbiano compiuto il ventesimo anno di età
      

      
                  r) Le disposizioni di cui all'articolo 4, comma 2-bis, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, introdotto dal comma 1, lettera d), del presente articolo, si applicano anche allo straniero che, in possesso alla data di entrata in vigore della presente legge dei requisiti previsti dalle citate disposizioni, ha superato il limite d'età previsto dall'articolo 4, comma 2-ter, della citata legge n. 91 del 1992, introdotto dal  comma 1, lettera d), del presente articolo), purché abbia risieduto legalmente e ininterrottamente negli ultimi cinque anni nel territorio nazionale.
      

      
                  s) Nei casi di cui alla lettera precedente, la richiesta di acquisto della cittadinanza è presentata entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge. L'ufficiale dello stato civile che riceve la richiesta, verificati i requisiti di cui all'articolo 4, comma 2-bis, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, introdotto dal comma 1, lettera d), del presente articolo, sospende l'iscrizione e l'annotazione nei registri dello stato civile e provvede tempestivamente a richiedere al Ministero dell'interno il nulla osta relativo all'insussistenza di provvedimenti di diniego della cittadinanza per motivi di sicurezza della Repubblica ovvero di provvedimenti di espulsione o di allontanamento per i medesimi motivi adottati ai sensi della normativa vigente. Il nulla osta è rilasciato entro sei mesi dalla richiesta dell'ufficiale dello stato civile.
      

      
                  t) Le richieste di cui al comma 1, lettera s) sono soggette al contributo previsto dall'articolo 9-bis della legge 5 febbraio 1992, n. 91, come modificato dal comma 1, lettera f), della presente articolo.»
      

    

    
      
        1-ter.0.101 (già 1.0.2)
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater
      

      
        (Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91)
      

      
              1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 1, comma 1, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:
      

      
                  "b-bis) chi è nato nel territorio della Repubblica da genitori stranieri, di cui almeno uno sia regolarmente soggiornante in Italia da almeno un anno al momento della nascita del figlio".
      

      
                  b) all'articolo 1 sono aggiunti, in fine, il seguente comma:
      

      
                  "2-bis. Nei casi di cui alla lettera b-bis) del comma 1 la cittadinanza si acquista a seguito di una dichiarazione di volontà in tal senso espressa, entro il compimento della maggiore età dell'interessato, da un genitore o da chi esercita la responsabilità genitoriale all'ufficiale dello stato civile del comune di residenza del minore, da annotare a margine dell'atto di nascita. La direzione sanitaria del punto nascita ovvero l'ufficiale dello stato civile cui è resa la dichiarazione di nascita informa il genitore di tale facoltà. Entro due anni dal raggiungimento della maggiore età l'interessato può rinunciare alla cittadinanza italiana se in possesso di altra cittadinanza."»
      

    

    
      
        1-ter.0.102 (già 1.0.3)
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater
      

      
        (Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91)
      

      
                  1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 4, dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:
      

      
                  "2-bis. Lo straniero minore di età nato in Italia o che vi abbia fatto ingresso entro il compimento del dodicesimo anno di età, che vi abbia risieduto legalmente e senza interruzioni e che, ai sensi della normativa vigente, abbia frequentato regolarmente, nel territorio nazionale, per almeno cinque anni, uno o più cicli scolastici presso istituti appartenenti al sistema nazionale di istruzione o percorsi di istruzione e formazione professionale triennale o quadriennale idonei al conseguimento di una qualifica professionale, acquista la cittadinanza italiana. La cittadinanza si acquista a seguito di una dichiarazione di volontà in tal senso espressa, entro il compimento della maggiore età dell'interessato, da entrambi i genitori legalmente residenti in Italia o da chi esercita la responsabilità genitoriale, all'ufficiale dello stato civile del comune di residenza del minore, da annotare nel registro dello stato civile. Entro due anni dal raggiungimento della maggiore età, l'interessato può rinunciare alla cittadinanza italiana se in possesso di altra cittadinanza.
      

      
                  2-ter. Qualora non sia stata espressa la dichiarazione di volontà di cui al comma 2-bis, l'interessato acquista la cittadinanza se ne fa richiesta all'ufficiale dello stato civile entro due anni dal raggiungimento della maggiore età";
      

      
                  b) dopo l'articolo 23 è inserito il seguente:
      

      
                  "Art. 23-bis. - 1. Ai fini della presente legge, il requisito della minore età si considera riferito al momento della presentazione dell'istanza o della richiesta da parte dei genitori o di chi esercita la responsabilità genitoriale.
      

      
                  2. Gli ufficiali dello stato civile sono tenuti a comunicare ai residenti di cittadinanza straniera, nei sei mesi precedenti il compimento del diciottesimo anno di età, nella sede di residenza quale risulta all'ufficio, la facoltà di acquisto del diritto di cittadinanza ai sensi dell'articolo 4, commi 2 e 2-bis, con indicazione dei relativi presupposti e delle modalità di acquisto. L'inadempimento di tale obbligo di informazione sospende i termini di decadenza per la dichiarazione di elezione della cittadinanza".».
      

    

    
      
        1-ter.0.103 (già 1.0.5)
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater.
      

      
        (Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91)
      

      
                  1. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  a) all'articolo 9, comma 1, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                  1) alla lettera d), la parola «quattro» è sostituita dalla seguente: «tre».
      

      
                  2) alla lettera e), dopo le parole «all'apolide» sono aggiunte le seguenti: «, al rifugiato o alla persona cui è stata accordata la protezione sussidiaria,» e la parola: «cinque» è sostituita dalla seguente: «due»;
      

      
                  3) alla lettera f), la parola «dieci» è sostituita dalla seguente «cinque»;
      

      
                  4) dopo la lettera f) è aggiunta la seguente:
      

      
                  «f-bis) allo straniero che ha fatto ingresso nel territorio nazionale prima del compimento della maggiore età, ivi legalmente residente da almeno cinque anni, che ha frequentato regolarmente ai sensi della normativa vigente, nel medesimo territorio, un ciclo scolastico, con il conseguimento del titolo conclusivo, presso gli istituti scolastici appartenenti al sistema nazionale di istruzione, ovvero un percorso di istruzione e formazione professionale triennale o quadriennale con il conseguimento di una qualifica professionale»;
      

      
                  e) all'articolo 9-bis, i commi 2 e 3 sono sostituiti dai seguenti:
      

      
                  "2. Le istanze o dichiarazioni di elezione, acquisto, riacquisto, rinuncia o concessione della cittadinanza sono soggette al pagamento di un contributo di importo non superiore a quello previsto per il rinnovo del passaporto. Il contributo non è dovuto per le istanze o dichiarazioni concernenti i minori o provenienti da soggetti appartenenti a nuclei familiari con indicatore della situazione economica equivalente inferiore a 15.000 euro."»
      

    

    
      
        1-ter.0.104 (già 1.0.6)
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater
      

      
        (Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91)
      

      
                  Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, articolo 9, comma 1 lettera f) la parola "dieci" è sostituita con la seguente: "cinque".»
      

    

    
      
        1-ter.0.105 (già 1.0.7)
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater.
      

      
                  1.  Le disposizioni di cui all'articolo precedente non si applicano ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore della presente legge»
      

    

    
      
        1-ter.0.106 (già 2.0.2)
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Improponibile
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater.
      

      
        (Disposizione in materia di acquisizione della cittadinanza)
      

      
                  1. Fuori dai casi del minore straniero nato in Italia o che vi ha fatto ingresso entro il compimento del dodicesimo anno di età che, ai sensi della normativa vigente, ha frequentato regolarmente, nel territorio nazionale, per almeno cinque anni, uno o più cicli presso istituti appartenenti al sistema nazionale di istruzione o percorsi di istruzione e formazione professionale triennale o quadriennale idonei al conseguimento di una qualifica professionale, la concessione della cittadinanza italiana ai sensi degli articoli 5 e 9 della legge 5 febbraio 1992, n. 91, è subordinata al conseguimento con profitto di un esame di educazione civica volto a verificare le conoscenze del richiedente inerenti ai profili sociali, giuridici e civili della società   Con decreto del Ministero dell'interno, da adottarsi entro 30 giorni dall'entrata in vigore del presente articolo, sono individuate le linee guida recanti le modalità di svolgimento, i principi contenutistici e valutativi dell'esame di cui al precedente periodo.»
      

    

    
      
        1-ter.0.107 (già 2.0.3)
      

      
        Musolino, Paita, Enrico Borghi, Fregolent, Furlan, Sbrollini, Scalfarotto
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-quater.
      

      
        (Fondo per la velocizzazione delle pratiche burocratiche relative alle domande per ottenere la cittadinanza)
      

      
                  1. Al fine di velocizzare le pratiche burocratiche all'interno delle prefetture  in relazione alle procedure per la verifica delle domande di richiesta per la concessione della cittadinanza, è istituito, nello stato di previsione del Ministero dell'interno, il «Fondo per la velocizzazione delle pratiche relative alle domande per ottenere la cittadinanza» con una dotazione di 3 milioni annui a decorrere dal 2025. Le risorse del predetto Fondo possono essere utilizzate esclusivamente per l'acquisto di strumenti informatici, software di ultima generazione, dispositivi elettronici, sistemi di intelligenza artificiale volti a supportare le attività degli uffici ministeriali dislocati in tutto il territorio nazionale incaricati di verificare le domande di richiesta per la concessione della cittadinanza. Agli oneri derivanti dal presente comma, pari a 3 milioni annui a decorrere dal 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 »
      

    

    
      ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA COMMISSIONE
    

    
      Articolo 2.
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
    

    
      INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI DELL'ARTICOLO 151-BIS DEL REGOLAMENTO
    

    
      Interrogazione sul corretto funzionamento dei braccialetti elettronici utilizzati nei casi di stalking
    

    
      (
3-01897
) (14 maggio 2025)
    

    
      Paita, Enrico Borghi, Renzi, Scalfarotto, Sbrollini, Musolino, Fregolent, Furlan. - Al Ministro della giustizia -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  con la legge 24 novembre 2023, n. 168, recante disposizioni per il contrasto della violenza sulle donne e della violenza domestica, all'articolo 12 si è rafforzato l'utilizzo dello strumento dei "braccialetti elettronici", prevedendo che l'attivazione di tale misura avvenga obbligatoriamente nei casi di provvedimenti di allontanamento dalla casa familiare, con la contestuale prescrizione di mantenere una determinata distanza, non inferiore a cinquecento metri;
    

    
                  rispetto all'attivazione dei "braccialetti elettronici", a dicembre 2023 il numero di braccialetti attivi era 5.695, già decisamente in crescita rispetto ai 3.357 del 2022 e ai 2.808 del 2021: di questi, 5.695, circa un quinto, ovvero 1.018, era utilizzato per casi di stalking. Alla fine del 2024 i braccialetti elettronici attivi in Italia erano 10.458, di cui 4.677 con funzione anti stalking;
    

    
                  organi di stampa riferiscono come recenti femminicidi siano stati commessi nonostante fossero stati adottati e applicati i braccialetti elettronici, mettendo in risalto come non tutti questi strumenti siano correttamente funzionanti, a causa dei persistenti problemi di connessione;
    

    
                  diverse testimonianze, riportate dagli organi di stampa, hanno infatti raccontato come alcuni dispositivi presentino problemi tecnici come la scarsa durata della batteria, nonché il surriscaldamento della batteria; una scarsa ricezione del segnale in diverse zone del Paese; la mancanza dell'avviso di pericolo nelle vicinanze, nonché il ritardo dello stesso; mentre sono stati segnalati anche diversi casi di falsi allarmi: le negligenze del sistema operativo e dei software che governano il funzionamento dei dispositivi elettronici si sono verificate anche in recenti casi di femminicidio del nostro Paese, come quelli avvenuti tra settembre e ottobre 2024, dove tre donne in meno di un mese sono state uccise anche a causa del malfunzionamento dei braccialetti;
    

    
                  dopo gli inaccettabili casi di femminicidio legati, altresì, al non corretto funzionamento dei dispositivi elettronici, è necessario sapere quali azioni, da ottobre 2024 ad oggi, siano state messe in atto da parte del Ministro in indirizzo al fine di risolvere definitivamente il malfunzionamento dei braccialetti elettronici anti stalking,
    

    
                  si chiede di sapere quali azioni, da ottobre 2024 ad oggi, il Ministro in indirizzo abbia messo in atto al fine di risolvere i persistenti problemi legati al funzionamento dei braccialetti elettronici anti stalking, i quali mettono in serio pericolo le donne vittime di violenza e stalking come alcuni tristi casi di cronaca hanno testimoniato.
    

    
      Interrogazione sull'uso del braccialetto elettronico contro la violenza di genere
    

    
      (
3-01892
) (14 maggio 2025)
    

    
      Versace, Biancofiore. - Al Ministro della giustizia -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  la diffusione della violenza di genere e dei femminicidi ha indotto il legislatore a ripetuti interventi volti alla difesa delle persone vulnerabili, come l'allontanamento dalla casa familiare e il divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa e, dal 2009, il reato di atti persecutori (detto di stalking);
    

    
                  a seguire, con ulteriori interventi legislativi sul codice penale e di procedura penale, è stata approvata la legge n. 69 del 2019, il "codice rosso", che ha introdotto l'utilizzo dei mezzi tecnici di controllo remoto per il reo, ufficializzando l'utilizzo del "braccialetto elettronico", la cui applicazione è disposta con provvedimento dell'autorità giudiziaria;
    

    
                  purtroppo, pur essendoci diverse norme finalizzate alla prevenzione di atti violenti nei confronti delle donne, sempre più di frequente vengono denunciati femminicidi o tentati femminicidi causati dal mancato o cattivo funzionamento del braccialetto elettronico anti stalking;
    

    
                  malauguratamente, continuano a pervenire molteplici segnalazioni sul cattivo funzionamento, al quale si aggiungono anche le segnalazioni circa il limitato numero dei dispositivi, a fronte di un notevole incremento delle notizie di reato e delle misure cautelari;
    

    
                  infatti, proprio grazie alla modifica apportata con la legge n. 168 del 2023, che ha reso possibile l'utilizzo del braccialetto elettronico anche in caso di maltrattamento e stalking, sono aumentate le richieste di applicazione dei dispositivi, ma, a fronte dell'aumento della richiesta, si sono registrati ritardi nell'adempimento della fornitura da parte della società Fastweb incaricata dal Ministero dell'interno;
    

    
                  si è inoltre aggiunto il problema del mancato o errato funzionamento: sono stati segnalati numerosi casi di "falso allarme" e di disservizio degli apparecchi, a causa di una difettosa copertura della rete che non permette un effettivo controllo della geolocalizzazione;
    

    
                  secondo i dati diffusi dallo stesso Ministero dell'interno il contratto con la società prevedrebbe una disponibilità di 1.200 braccialetti elettronici mensili, che però non vengono distinti per tipologia applicativa, pertanto ciò avrebbe causato un notevole ritardo nella fornitura, nei tempi di applicazione e, quel che è peggio, casi di inadeguata messa a punto dell'apparecchio che ne garantisca il buon funzionamento,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quante siano le denunce pervenute a causa del malfunzionamento dei braccialetti anti stalking relativamente all'utilizzo per reati legati alla violenza domestica e di genere contro le donne;
    

    
                  quali iniziative immediate il Ministro in indirizzo intenda adottare per garantire una corretta applicazione del dispositivo e il numero necessario di braccialetti elettronici per il contrasto alla violenza di genere;
    

    
                  se ritenga che tale misura alternativa alla detenzione carceraria possa essere ritenuta efficiente per garantire la sicurezza delle vittime.
    

    
      Interrogazione sulle criticità del sistema penitenziario
    

    
      (
3-01894
) (14 maggio 2025)
    

    
      Cucchi, De Cristofaro. - Al Ministro della giustizia -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  gli ultimi dati dicono che attualmente in carcere ci sono 62.487 persone detenute, a fronte di una capienza regolamentare di 51.280 posti, di cui 4.488 non disponibili: ciò significa che il tasso di affollamento ha superato il dato medio di 133 per cento, con picchi di oltre il 200 per cento. Rispetto al 2024 i detenuti sono 1.200 in più e la situazione, in tempi in cui la creazione di nuovi reati sembra essere una priorità per il Governo, in assenza di immediati provvedimenti, non potrà che peggiorare ulteriormente;
    

    
                  lo stato del sistema penitenziario minorile non è migliore: se a ottobre 2022, momento in cui si è insediato l'attuale Governo, le carceri minorili ospitavano 392 persone, del tutto in linea con il dato immediatamente precedente la pandemia, già un anno dopo l'entrata in vigore del cosiddetto decreto Caivano, i ragazzi nelle carceri minorili erano 569. Oggi si assiste ad una situazione di sovraffollamento consolidata. La capienza di tutti gli IPM è pari a 559 posti, ma i giovani presenti nelle carceri minorili sono più di 620. Le condizioni di detenzione all'interno della maggioranza degli istituti sono critiche, a parere di tutti gli osservatori: molte strutture versano in condizioni fatiscenti e non garantiscono la disponibilità di servizi minimi come acqua e riscaldamenti;
    

    
                  la situazione è gravissima. A dimostrarlo non sono solo i numeri sui suicidi: il 2024 è stato l'anno record per numero di suicidi in carcere, da quando il dato viene rilevato nelle statistiche ministeriali (oltre 30 anni) e nei primi 4 mesi del 2025 si è già superato i 30 casi. Ma a dirlo sono anche le lettere che quotidianamente riceve la prima firmataria del presente atto, di familiari disperati perché uno dei propri cari (affetto da una o più patologie psichiatriche e destinatario di un provvedimento che lo collocherebbe in una struttura apposita nella quale possa essere curato) è invece trattenuto insieme ai detenuti comuni, senza che gli vengano somministrate le cure appropriate. Sono malati dimenticati in carcere, cui vengono somministrati fortissimi psicofarmaci senza alcuna possibilità di guarigione e tanto meno di reinserimento, che spesso divengono vittime a loro volta, ultimi fra gli ultimi. Il sistema delle REMS, criticato già apertamente dalla Corte costituzionale, si dimostra del tutto inadeguato. Le 32 strutture REMS oggi esistenti in Italia dispongono di appena 630 posti letto: troppo pochi rispetto alle necessità, ne occorrerebbero almeno il doppio. E anche così non si riuscirebbe ad assorbire il numero delle persone in lista d'attesa, che sono più di 750;
    

    
                  in questo contesto, il ritardo di mesi sulla nomina del nuovo capo del DAP conferma quanto già dimostrato con l'approvazione del nuovo piano carceri, che, privo delle adeguate risorse, si è rivelato solo un modo per finanziare l'ennesima struttura tecnica al servizio del commissario straordinario: a parere degli interroganti, non è con la costruzione di nuove strutture detentive che si risolve il problema del sovraffollamento; tanto meno finanziando la realizzazione di celle prefabbricate secondo il modello "Albania", rivelatosi fallimentare, incostituzionale oltre che costosissimo,
    

    
                  si chiede di sapere quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per far fronte alla disastrosa situazione del sistema penitenziario, con specifico riferimento all'emergenza carceraria per adulti, per minori e per la detenzione di persone affette da patologie psichiatriche o dipendenze.
    

    
      Interrogazione sulla riforma della professione forense
    

    
      (
3-01895
) (14 maggio 2025)
    

    
      Berrino, Malan, Sisler, Rastrelli, Sallemi, Campione, Rapani, Silvestroni. - Al Ministro della giustizia -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il Consiglio nazionale forense ha presentato, nel corso dell'agorà dei presidenti degli ordini e delle unioni, il 29 aprile 2025, una proposta di riforma dell'ordinamento forense, elaborata in collaborazione con gli ordini professionali e le associazioni rappresentative della categoria;
    

    
                  si tratta di una proposta di riforma strutturale della disciplina della professione forense volta ad affermare l'autonomia, la rappresentatività e la funzione pubblica dell'avvocatura, che riveste un ruolo fondamentale nella cultura della giurisdizione;
    

    
                  tra le novità si annoverano la regolamentazione della monocommittenza e dei rapporti di collaborazione continuativa, la compatibilità con altre attività, il tirocinio ed esame di Stato;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  l'articolo 24 della Costituzione sancisce e assicura a tutti i cittadini il diritto di difesa in ogni stato e grado del procedimento, un diritto inviolabile e universale che costituisce il fulcro di ogni ordinamento fondato sullo stato di diritto;
    

    
                  l'avvocatura è posta a garanzia di questo alto principio costituzionale e, in quanto tale, deve essere dotata degli strumenti necessari a tale figura istituzionale nel delicato ruolo attribuitole;
    

    
                  risultano depositati in Parlamento diversi progetti di legge volti all'inserimento nella Costituzione della figura dell'avvocato come presidio della giurisdizione, garante del diritto di difesa, costituzionalmente riconosciuto,
    

    
                  si chiede di sapere quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sui punti salienti e sulle finalità della proposta di riforma della professione forense e sul possibile inserimento della figura dell'avvocato all'interno della Carta costituzionale.
    

    
      Interrogazione sulle recenti disposizioni relative alla cessazione della qualifica di "rifiuto"
    

    
      (
3-01898
) (14 maggio 2025)
    

    
      Gasparri, Trevisi, Damiani, De Rosa, Fazzone, Galliani, Lotito, Occhiuto, Paroli, Ronzulli, Rosso, Silvestro, Ternullo, Zanettin. - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il decreto ministeriale n. 127 del 2024 ha disciplinato i criteri per la cessazione della qualifica del rifiuto (detto "end of waste") per i rifiuti inerti da costruzione e demolizione, ma anche altri rifiuti inerti di origine minerale (riportati in specifica tabella del decreto stesso con i relativi codici europei identificativi) ed ha rappresentato un notevole traguardo nello sviluppo dell'economia circolare per questo importante settore;
    

    
                  gli operatori e le autorità competenti evidenziano, tuttavia, alcuni aspetti applicativi per i quali sarebbero utili necessari indirizzi uniformi e in uno spirito di semplificazione;
    

    
                  permangono, infatti, alcuni dubbi interpretativi, in particolare sul campo stesso di applicazione del decreto che, se non risolti, rischiano di mettere in capo a molti operatori adempimenti molto difficilmente realizzabili e di creare, quindi, seri problemi ad alcune filiere di riciclo dei rifiuti da anni esistenti (ad esempio terre da bonifica, scorie metallurgiche, terre da spazzamento strade, scorie da incenerimento di rifiuti urbani, altri rifiuti da C&D);
    

    
                  in particolare, sarebbe necessario avere chiare indicazioni sull'applicazione del comma 2 dell'art. 1 del decreto ministeriale che, per meglio circoscriverne l'ambito applicativo, specifica che: "Le operazioni di recupero finalizzate alla cessazione della qualifica di rifiuto aventi a oggetto in tutto o in parte rifiuti non elencati nell'Allegato 1, Tabella 1, punti 1 e 2, del presente regolamento ovvero rifiuti elencati in tale allegato e destinati a scopi specifici differenti rispetto a quelli previsti dall'articolo 4, sono soggette al rilascio o al rinnovo delle autorizzazioni ai sensi dell'articolo 184-ter, comma 3, del medesimo decreto legislativo";
    

    
                  mentre non sembrano sussistere particolari dubbi interpretativi in merito all'ipotesi in cui le operazioni di recupero non abbiano ad oggetto, in tutto, rifiuti non rientranti nel campo di applicazione del citato decreto, si chiedono informazioni in merito ai criteri da applicare laddove le medesime operazioni abbiano ad oggetto, solo in parte, rifiuti non rientranti nel campo di applicazione del decreto;
    

    
                  la conseguenza di un'errata interpretazione ed estesa applicazione dei criteri analitici del decreto ministeriale n. 127 del 2024 (vedi test di eluizione) a rifiuti non esplicitamente ricompresi nel decreto stesso porterebbe ad un'immotivata discriminazione di tutti i processi di recupero avanzati e consolidati in essere da anni e che hanno consentito il raggiungimento di percentuali di recupero tra le più elevate d'Europa. Peraltro la disapplicazione di quanto ad oggi autorizzato come "end of waste", sulla base di tale semplicistico approccio, porterebbe ad una svalutazione complessiva di sistemi di valutazione tecnica avanzati: ecotossicologia, analisi di rischio secondo scenari di utilizzo, sono alcuni esempi peraltro attuati anche nelle più evolute realtà europee e a conferma si ricordano ad esempio la delibera di Giunta della Regione Lombardia n. XI/5224 del 13 settembre 2021 e il parere dell'Istituto superiore di sanità prot. n. 313N/AMPPIA.12 del 9 febbraio 2016. Tale svalutazione condurrebbe ad una modalità di analisi esclusivamente chimica e con set analitico ridotto a cui vengono applicati limiti non rispettabili neppure da materiale in commercio per i medesimi usi (vedi ad esempio il cemento, lo stucco, il gesso che sono le materie prime per la costituzione dei futuri "end of waste");
    

    
                  quanto descritto è inoltre già riassunto nell'articolo 184-ter, comma 3, del decreto legislativo n. 152 del 2006, che indica puntualmente criteri e condizioni "caso per caso" per la cessazione della qualifica di rifiuto,
    

    
                  si chiede di sapere quale sia la posizione del Ministro in indirizzo rispetto alle problematiche esposte.
    

    
      Interrogazione sulla gestione delle acque reflue, con particolare riferimento alle Regioni meridionali
    

    
      (
3-01899
) (14 maggio 2025)
    

    
      Lorefice. - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il tema dell'adeguato trattamento delle acque reflue è ormai da decenni al centro del dibattito pubblico e con esso ci si confronta ogni giorno: infatti, già nel 1991, l'allora Comunità europea ha riconosciuto la centralità del tema e ha adottato la direttiva 91/271/CE al fine di garantire un adeguato livello di tutela dell'ambiente in Europa;
    

    
                  da allora molti sono stati i passi avanti fatti al riguardo, ma l'Italia non è ancora riuscita a garantire che in tutto il territorio i reflui siano trattati nel rispetto dell'ambiente e di una risorsa, l'acqua, sempre più scarsa e preziosa;
    

    
                  come conseguenza di tale inadeguatezza, l'Italia ha quattro procedure di infrazione aperte sul tema, la n. 2004/2034, la n. 2009/2034, la n. 2014/2059 e la n. 2017/2181, di cui solamente due sono giunte a doppia sentenza: la prima, relativa alla procedura di infrazione n. 2004/2034, secondo un report della Corte dei conti di gennaio 2025, a oggi è costata ai cittadini italiani oltre 210 milioni di euro e, nello stesso report, si prevede che al 2030, termine stimato per la chiusura di questa procedura, arriverà a 300 milioni la somma che lo Stato avrà versato; la seconda, relativa alla procedura n. 2009/2034, giunta a doppia sentenza nel marzo 2025, prevede una somma forfettaria di 10 milioni di euro a carico del nostro Paese, cui vanno aggiunti 14 milioni a semestre fino al completo superamento della procedura;
    

    
                  in aggiunta, per la procedura n. 2017/2181, il 28 marzo 2024 la Commissione europea ha deciso di deferire il nostro Paese alla Corte di giustizia, facendo un ulteriore passo verso altre sanzioni pecuniarie;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  per affrontare questa drammatica situazione, nel 2017 è stato nominato un commissario straordinario con il compito di sanare tutti gli agglomerati oggetto delle procedure di infrazione e giungere così alla chiusura dei relativi contenziosi con l'Unione;
    

    
                  nonostante le irregolarità riguardino tutte le regioni, il maggior numero di agglomerati non conformi si trova nel Mezzogiorno del Paese con una netta prevalenza di Sicilia, Campania e Calabria;
    

    
                  inoltre, a questi dati bisogna aggiungere la sempre maggiore scarsità d'acqua causata da una concomitanza di fattori su cui, senza dubbio, primeggia la crisi climatica, ma cui bisogna necessariamente aggiungere gli innumerevoli sprechi dovuti a una rete vetusta che spreca oltre il 42 per cento dell'acqua che viene immessa, con picchi oltre il 50 per cento in regioni quali Sicilia, Sardegna e Basilicata;
    

    
                  la mancanza di un adeguato trattamento delle acque reflue comporta un grave danno a ecosistemi già duramente colpiti dalla crisi climatica e dalle attività antropiche, motivo per cui l'Unione europea sta sanzionando l'Italia sul tema;
    

    
                  valutato che la drammaticità del quadro impone un cambio di marcia nel Paese concentrando i maggiori sforzi nelle regioni del Sud Italia dove la cattiva gestione delle acque si aggiunge a una sempre maggiore siccità, con grave nocumento per la salute degli abitanti e l'economia dei territori,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali azioni il Ministro in indirizzo abbia già messo in atto e quali altre azioni intenda mettere in campo per affrontare e trovare soluzioni efficaci, efficienti e tempestive a questa drammatica situazione al fine di invertire la tendenza e uscire prima possibile dalle procedure di infrazione,
    

    
                  se vi siano progetti finanziati con fondi PNRR e, in caso, quale sia lo stato del loro avanzamento e se i relativi lavori possano essere completati entro la scadenza di giugno 2026;
    

    
                  se ritenga che l'operato del commissario e della sua struttura di supporto sia adeguata ad affrontare e trovare soluzioni efficaci, efficienti e tempestive a questa situazione e se ritenga che la sua dotazione finanziaria sia adeguata;
    

    
                  se ritenga ammissibile che una città metropolitana come Catania a oggi non sia completamente dotata di infrastrutture quali reti fognarie, di collettamento e depurazione e se non ritenga opportuno nominare un nuovo commissario solamente per la Sicilia, dove è concentrato il maggior numero di agglomerati oggetto delle procedure di infrazione;
    

    
                  se non ritenga opportuno concentrare maggiori sforzi in quelle regioni in cui insiste il maggior numero di agglomerati oggetto delle procedure di infrazione, in particolare Sicilia, Calabria e Campania;
    

    
                  in che modo e con quali tempistiche il Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica monitori l'operato delle Regioni oggetto delle citate procedure di infrazione.
    

    
      Interrogazione sulle disposizioni europee e nazionali relative alla modifica dello status di protezione del lupo
    

    
      (
3-01893
) (14 maggio 2025)
    

    
      Bizzotto, Testor, Tosato, Bergesio, Spelgatti, Dreosto, Romeo. - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 6 dicembre 2024 il comitato permanente della Convenzione di Berna sulla conservazione della vita selvatica e degli habitat naturali in Europa ha adottato la proposta dell'Unione europea di modificare lo status di protezione del lupo (Canis lupus) spostando la specie dall'allegato IV della Convenzione, relativo alle specie di fauna "rigorosamente protette", all'allegato V, specie di fauna "protette";
    

    
                  l'8 maggio scorso il Parlamento europeo ha approvato tale proposta, allineando lo status di protezione dei lupi alla Convenzione di Berna, consentendo agli Stati membri di disporre di una maggiore flessibilità nella gestione delle popolazioni di lupi, al fine di migliorare la coesistenza con gli esseri umani e ridurre al minimo l'impatto della crescente presenza di lupi in Europa;
    

    
                  negli ultimi decenni la popolazione di lupi è cresciuta notevolmente e ancora oggi è in fase di espansione; la popolazione di lupo in Italia, come certificato dai dati ISPRA 2023, negli ultimi decenni è passata da poche centinaia di esemplari ad oltre 3.300 esemplari, facendo dell'Italia il Paese dell'Unione europea con più lupi;
    

    
                  l'azione di conservazione e ripopolamento del lupo ha rappresentato in passato un passaggio importante per il mantenimento della biodiversità in una fase in cui la specie risultava effettivamente minacciata; tuttavia oggi risulta urgente e prioritario adottare adeguate misure di gestione che garantiscano l'incolumità dell'uomo e che tutelino le attività produttive, in particolare le attività zootecniche, pesantemente minacciate e danneggiate dalle scorribande dei lupi che provocano vere e proprie stragi di bestiame;
    

    
                  il Gruppo Lega Salvini Premier si è sempre impegnato, in ambito europeo e nazionale, per la modifica della direttiva "Habitat" e il declassamento dello status di protezione del lupo, al fine di garantire una gestione equilibrata del lupo e di tutelare, in primis, la sicurezza della popolazione e delle attività produttive e turistiche di montagna;
    

    
                  grazie ad un intervento emendativo della Lega, recentemente approvato, all'Atto Camera n. 2126 sulle disposizioni per il riconoscimento e la promozione delle zone montane, sarà possibile, una volta completato l'iter del declassamento a livello europeo, adeguare automaticamente tale misura a livello nazionale,
    

    
                  si chiede di sapere come e con quale tempistica il Ministro in indirizzo voglia procedere al recepimento della modifica alla direttiva "Habitat", una volta approvata in sede europea, adeguando la normativa nazionale ad essa riferita, in linea con l'emendamento approvato alla Camera al disegno di legge recante "disposizioni per il riconoscimento e la promozione delle zone montane", delegando alle Regioni e alle Province autonome la gestione del lupo con i conseguenti e necessari piani di contenimento.
    

    
      Interrogazione sulle autorizzazioni ambientali agli impianti siderurgici ex Ilva
    

    
      (
3-01896
) (14 maggio 2025)
    

    
      Boccia, Misiani, Irto, Martella. - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  la situazione dello stabilimento ex ILVA di Taranto è estremamente preoccupante: fino allo scorso 7 maggio 2025 erano in funzione solo due altiforni su cinque; la produzione è ai minimi storici e le misure in favore delle imprese dell'indotto, gravemente danneggiate dall'avvio della seconda procedura di amministrazione straordinaria, sono risultate gravemente insufficienti; non di rado si registrano picchi di emissioni nocive e, sotto il profilo occupazionale, vige una generale incertezza rispetto al futuro dei lavoratori;
    

    
                  il 7 maggio si è verificato un incendio all'interno dell'altoforno 1 che, fortunatamente, non ha causato ferimenti o decessi tra gli addetti presenti sul luogo;
    

    
                  secondo una nota di Acciaierie d'Italia, "si è verificata un'emissione non controllata in atmosfera, causata da un'anomalia improvvisa a un elemento del sistema di raffreddamento dell'impianto" e conseguentemente "la fuoriuscita di coke, che ha raggiunto il piano delle tubiere e l'area sottostante";
    

    
                  tuttavia, alcuni osservatori hanno avanzato l'ipotesi che l'incidente possa essere conseguenza diretta della riattivazione dell'altoforno, avvenuta appena lo scorso ottobre 2024 secondo procedure ancora non accertate e potenzialmente difformi da quelle standard;
    

    
                  l'incidente ha portato al sequestro probatorio senza facoltà d'uso dell'altoforno e all'apertura di un'indagine per i reati di delitti colposi di danno (ex art. 449 del codice penale) e getto pericoloso di cose (ex art. 674);
    

    
                  l'incendio, peraltro, sarebbe all'origine del presunto passo indietro compiuto dai vertici della Baku steel company rispetto alle operazioni di acquisizione degli stabilimenti siderurgici ex ILVA;
    

    
                  a fronte dell'incidente, il 13 maggio Acciaierie d'Italia ha comunicato alle parti sociali la richiesta di cassa integrazione per 3.926 lavoratori, di cui 3.538 nello stabilimento di Taranto, 178 del sito di Genova, 165 di Novi Ligure (Alessandria) e 45 di Racconigi (Cuneo), ossia circa il doppio rispetto ai livelli attuali e un migliaio in più della quota autorizzata nell'ambito del piano di ripartenza;
    

    
                  gli impianti ex ILVA operano, sin dall'agosto 2023, termine di scadenza dell'autorizzazione integrata ambientale, in regime di proroga;
    

    
                  attualmente, è in corso una procedura di riesame con valenza di rinnovo dell'autorizzazione relativa all'impianto siderurgico di Taranto;
    

    
                  in particolare, l'istanza presentata dal gestore riguarda il funzionamento dello stabilimento siderurgico per una produzione di 6 milioni di tonnellate all'anno di acciaio, per un periodo di 12 anni, mediante l'utilizzo di tre altiforni e due acciaierie;
    

    
                  secondo quanto appreso dagli organi di stampa, il gruppo istruttore del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica avrebbe formulato ben 477 prescrizioni ambientali e circa 700 adempimenti complessivi nel parere istruttorio conclusivo della nuova autorizzazione integrata ambientale (per costi superiori al miliardo di euro), essenziali per avere "un quadro cautelativo dal punto di vista ambientale e sanitario". Viene precisata, inoltre, la necessità di "una serie di approfondimenti e l'implementazione di un monitoraggio permanente ambientale e sanitario, da sviluppare in sinergia con gli enti territoriali, oltre a una serie di misure di ottimizzazioni impiantistiche e gestionali con un approccio di miglioramento continuo basato su dati misurati";
    

    
                  su parte di queste prescrizioni sarebbero state eccepite obiezioni dal gestore, che ha a sua volta formulato osservazioni attualmente all'esame del Ministero;
    

    
                  l'esame ha comportato il differimento della conferenza dei servizi, già rinviata dal 5 al 13 maggio, al prossimo 21 maggio;
    

    
                  alla luce dell'incendio, e considerata l'impossibilità di rimettere in funzione l'altoforno 1 in tempi ristretti, è plausibile attendersi un riavvio delle procedure di rinnovo dell'autorizzazione;
    

    
                  nel 2026 si chiuderà il regime di esenzione dal mercato UE dei "certificati verdi" per l'ex ILVA che, di conseguenza, dovrà affrontare i costi aggiuntivi per l'acquisto di tali certificati, con il rischio di un ulteriore impatto negativo sulla sua competitività;
    

    
                  l'obiettivo della decarbonizzazione, in favore del quale negli ultimi anni sono state individuate risorse e avviati progetti (anche nell'ambito del PNRR), sembra essere passato in secondo piano, così come la contestuale e graduale chiusura dell'area a caldo,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Ministro in indirizzo intenda rendere note nel dettaglio le prescrizioni formulate dal gruppo istruttorio del Ministero al gestore nell'ambito del rinnovo dell'autorizzazione integrata ambientale in corso per gli stabilimenti ex ILVA, i costi economici dei relativi adempimenti, nonché i soggetti su cui ricadono tali oneri;
    

    
                  se intenda chiarire le ragioni per cui la procedura di rinnovo in corso non prevede impegni perentori in materia di riconversione degli impianti produttivi e il motivo per cui si intende avallare un periodo tanto esteso di validità dell'autorizzazione stessa;
    

    
                  se intenda, alla luce dell'incendio avvenuto lo scorso 7 maggio, intraprendere le opportune iniziative al fine di riavviare la procedura di rinnovo dell'autorizzazione per gli stabilimenti ex ILVA;
    

    
                  se e quali iniziative di propria competenza intenda intraprendere, anche nell'ambito delle operazioni di vendita degli stabilimenti siderurgici, per garantire in tempi ragionevolmente brevi la transizione ecologica degli impianti produttivi ex ILVA.
    

    
       
    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Parere espresso dalla 5ª Commissione permanente sugli emendamenti al disegno di legge n. 1432
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.100, 1.6, 1.135 (già 1.79), 1.136 (già 1.81), 1.137 (già 1.82), 1.140 (già 1.500/3), 1.88, 1.87, 1.86, 1.0.100 (già 1.0.10), 1-ter.100, 1-ter.101, 1-ter.102 (già 1.0.500/1), 1-ter.103 (già 1.0.500/2), 1-ter.108 (già 1.0.500/7), 1-ter.109 (già 1.0.500/8), 1.ter.0.100 (già 2.0.1), 1-ter.0.101 (già 1.0.2), 1-ter.0.102 (già 1.0.3), l-ter.0.103 (già 1.0.5), 1-ter.0.106 (già 2.0.2) e 1-ter.0.107 (già 2.0.3).
    

    
      Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1432:
    

    
      sulla votazione finale, la senatrice Nocco avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borghi Enrico, Borgonzoni, Butti, Calenda, Camusso, Castelli, Cattaneo, D'Elia, De Poli, Durigon, Fazzolari, Furlan, Garavaglia, Iannone, Irto, La Marca, La Pietra, Leonardi, Martella, Meloni, Mirabelli, Monti, Morelli, Nastri, Orsomarso, Ostellari, Patton, Pera, Pucciarelli, Rauti, Rojc, Rubbia, Segre, Sisto, Tajani, Turco, Verducci e Zampa.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Craxi, Delrio, Mieli e Petrenga per attività della 3ª Commissione permanente; Floridia Aurora e Spinelli, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Castellone, De Cristofaro e Losacco, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Gelmetti Matteo
    

    
      Disposizioni per la promozione e l'integrazione dell'intelligenza artificiale nelle piccole e medie imprese italiane (1494)
    

    
      (presentato in data 15/05/2025);
    

    
      senatore Matera Domenico
    

    
      Incentivi fiscali per il rientro in Italia dei pensionati che trasferiscono la residenza fiscale da Paesi extra UE verso piccoli comuni della Strategia nazionale per le aree interne (1495)
    

    
      (presentato in data 15/05/2025).
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale
    

    
      Ministro dell'interno
    

    
      Ministro della giustizia
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 37, recante disposizioni urgenti per il contrasto dell'immigrazione irregolare (1493)
    

    
      (presentato in data 15/05/2025)
    

    
      C.2329 approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione
    

    
      Gov. Meloni-I: Presidente del Consiglio dei ministri Meloni Giorgia, Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Tajani Antonio ed altri
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2025, n. 37, recante disposizioni urgenti per il contrasto dell'immigrazione irregolare (1493)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª Commissione permanente Giustizia, 3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa, 4ª Commissione permanente Politiche dell'Unione europea, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, Comitato per la legislazione
    

    
      C.2329 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 15/05/2025);
    

    
      Disegni di legge, nuova assegnazione
    

    
      10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      in sede referente
    

    
      Sen. Sensi Filippo
    

    
      Disposizioni in materia di tutela della salute mentale volte all'attuazione e allo sviluppo dei princìpi di cui alla legge 13 maggio 1978, n. 180 (734)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ricerca scientifica, spettacolo e sport, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già deferito in sede redigente, alla 10ª Commissione permanente (Sanità e lavoro), è stato rimesso, ai sensi dell'articolo 36, comma 3, del Regolamento, alla discussione e alla votazione dell'Assemblea.
    

    
      (assegnato in data 14/05/2025);
    

    
      10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      in sede referente
    

    
      Sen. Magni Tino ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di tutela della sanità mentale (938)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ricerca scientifica, spettacolo e sport, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già deferito in sede redigente, alla 10ª Commissione permanente (Sanità e lavoro), è stato rimesso, ai sensi dell'articolo 36, comma 3, del Regolamento, alla discussione e alla votazione dell'Assemblea.
    

    
      (assegnato in data 14/05/2025);
    

    
      10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      in sede referente
    

    
      Sen. Cantu' Maria Cristina ed altri
    

    
      Disposizioni per lo sviluppo evolutivo del sistema di prevenzione, protezione e tutela della salute mentale dalla preadolescenza all'età geriatrica (1171)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ricerca scientifica, spettacolo e sport, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già deferito in sede redigente, alla 10ª Commissione permanente (Sanità e lavoro), è stato rimesso, ai sensi dell'articolo 36, comma 3, del Regolamento, alla discussione e alla votazione dell'Assemblea.
    

    
      (assegnato in data 14/05/2025);
    

    
      10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      in sede referente
    

    
      Sen. Zaffini Francesco ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di tutela della salute mentale (1179)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ricerca scientifica, spettacolo e sport, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già deferito in sede redigente, alla 10ª Commissione permanente (Sanità e lavoro), è stato rimesso, ai sensi dell'articolo 36, comma 3, del Regolamento, alla discussione e alla votazione dell'Assemblea.
    

    
      (assegnato in data 14/05/2025).
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 14 maggio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, le comunicazioni concernenti il conferimento dei seguenti incarichi:
    

    
      - alla dottoressa Tiziana Formichetti, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      - alla dottoressa Manuela Dagnino, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 15 maggio 2025, in riferimento al Protocollo d'intesa tra il Ministero della salute e la Regione Puglia siglato il 27 febbraio 2018, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 3 del decreto-legge 29 dicembre 2016, n. 243, la relazione presentata al Ministero della salute da parte della Regione Puglia sulle attività svolte, nell'ambito del progetto di cui all'articolo 1, comma 2, lettera b) del citato decreto-legge, unitamente alla rendicontazione delle risorse utilizzate e degli interventi realizzati, nel corso dell'anno 2024.
    

    
      Il predetto documento è trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Atto n. 779).
    

    
      Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 7 maggio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione di nomina dell'avvocato Francesco Rizzo a Commissario straordinario dell'Autorità di sistema portuale dello Stretto (n. 86).
    

    
      Tale comunicazione è deferita, per competenza, alla 8a Commissione permanente.
    

    
      Governo, trasmissione di sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      Il Dipartimento per gli affari europei della Presidenza del Consiglio dei ministri ha trasmesso, in data 5 maggio 2025, le seguenti sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea, relative a cause in cui la Repubblica italiana è parte o adottate a seguito di domanda di pronuncia pregiudiziale proposta da un'autorità giurisdizionale italiana, che sono inviate, ai sensi dell'articolo 144-ter del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni:
    

    
      Sentenza della Corte (Prima sezione) del 10 aprile 2025, causa C-238/24, NR contro Ministero della difesa, Comando generale dell'Arma dei Carabinieri, Comando generale Carabinieri (Centro nazionale amministrativo di Chieti), Centro amministrativo d'intendenza interforze del contingente delle Forze armate italiane in Afghanistan, Centro nazionale amministrativo dell'Arma dei Carabinieri. Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Consiglio di Stato. Politica estera e di sicurezza comune (PESC) - Decisione 2010/279/PESC - Missione di polizia dell'Unione europea in Afghanistan - Articolo 7, paragrafo 3 - Costi connessi con il personale distaccato - Indennità versate sia dall'Unione europea sia dallo Stato membro cui il membro del personale appartiene - Cumulo - Articolo 24, paragrafo 1, secondo comma, ultima frase TUE - Articolo 275, primo comma, TFUE - Competenze della Corte a interpretare una disposizione di diritto dell'Unione relativa alla PESC - alla 2a, alla 3a, e alla 4a Commissione permanente (Doc. XIX, n. 65);
    

    
      Sentenza della Corte (Nona sezione) del 30 aprile 2025, causa C-370/24, AT contro CT. Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale ordinario di Lodi. Assicurazione della responsabilità civile risultante dalla circolazione di autoveicoli - Direttiva 2009/103/CE - Articolo 13, paragrafo 2 - Sistema di risarcimento - Incidente stradale che coinvolge un veicolo rubato - Onere della prova riguardante la conoscenza, da parte della persona lesa, del furto di tale veicolo - Organismo incaricato del risarcimento - Normativa nazionale interpretata in modo da far gravare l'onere della prova sulla persona lesa - Obbligo di interpretazione conforme al diritto dell'Unione - alla 2a, alla 4a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XIX, n. 66).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione. Deferimento
    

    
      Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 14 maggio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 7, comma 7, del decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2021, n. 108, la relazione della Corte dei conti sullo stato di attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), aggiornata al 28 febbraio 2025.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, a tutte le Commissioni permanenti (Doc. XIII-bis, n. 5).
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 9 al 15 maggio 2025)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 98
    

    
      BALBONI: sulla costruzione di un plesso scolastico in un'area soggetta a rischio di alluvioni ad Argenta (Ferrara) (4-01509) (risp. MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare)
    

    
      POTENTI: sull'emergenza maltempo in Toscana nel settembre 2024 (4-01502) (risp. MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BALBONI - Al Ministro dell'istruzione e del merito. - Premesso che:
    

    
      da notizie di stampa risulta che presso l'istituto "Bassi-Burgatti" di Cento (Ferrara) alcuni studenti, durante l'ora di lezione, avrebbero inneggiato al duce, ad Hitler e alla riapertura dei forni crematori;
    

    
      secondo quanto riferito dalla dirigente scolastica, l'insegnante che era presente durante l'episodio avrebbe registrato una nota disciplinare nei confronti dell'intera classe, senza tuttavia individuare e sanzionare i diretti responsabili di questa inqualificabile esibizione;
    

    
      sulla base delle informazioni ricevute da alcuni genitori, sarebbero diversi mesi che presso l'istituto scolastico si verificano fatti analoghi, sfociati persino in atti di vandalismo, violenza, teppismo e, purtroppo, anche di incitamento all'odio razziale;
    

    
      diversi studenti avrebbero persino manifestato l'intenzione di cambiare scuola a causa del clima di intimidazione posto in essere da una minoranza di ragazzi, molti di origine straniera, che turbano il regolare svolgimento delle lezioni e la serenità degli studi;
    

    
      finora le misure prese dall'istituto per ricondurre la situazione alla normalità non sembrano aver ottenuto l'effetto auspicato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga opportuno disporre con urgenza un'ispezione presso l'istituto Bassi-Burgatti di Cento al fine di accertare i fatti esposti e individuare l'identità di coloro che hanno posto in essere i comportamenti più gravi, soprattutto quelli riguardanti l'esaltazione del fascismo nonché l'incitamento all'odio razziale e ad Hitler;
    

    
      quali misure intenda adottare per prevenire il ripetersi di tali inaccettabili episodi.
    

    
      (3-01900)
    

    
      BILOTTI, PATUANELLI, MARTON, LICHERI Ettore Antonio, LOPREIATO, SCARPINATO, ALOISIO, BEVILACQUA, CASTELLONE, CATALDI, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, FLORIDIA Barbara, GAUDIANO, GUIDOLIN, LICHERI Sabrina, LOREFICE, MAIORINO, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI, PIRRO, SIRONI, TURCO - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e della giustizia. - Premesso che:
    

    
      il 15 luglio 2020, Mario Carmine Paciolla, cooperante italiano e funzionario ONU, è stato trovato morto nella sua abitazione a San Vicente del Caguán, Colombia, dove lavorava per la missione di verifica degli accordi di pace tra il Governo colombiano e le FARC-EP. Le autorità colombiane hanno inizialmente classificato il decesso come suicidio, ipotesi fermamente respinta dalla famiglia, dagli amici e dalla comunità umanitaria, alla luce di numerose incongruenze emerse nelle indagini;
    

    
      come recentemente documentato dall'inchiesta pubblicata da "fanpage.it", in data 13 maggio 2025, sono emersi ulteriori elementi che rafforzano i dubbi sulla versione ufficiale. Le perizie medico-legali, tra cui quella del professor Vittorio Fineschi, evidenziano anomalie incompatibili con il suicidio, quali la presenza di un solco e fratture compatibili con lo strangolamento e non con il suicidio per impiccagione, tracce di lidocaina non giustificate e lesioni ai polsi che risultano inflitte post mortem. Inoltre, in base alle risultanze delle indagini condotte finora, l'appartamento in cui è stato ritrovato il corpo potrebbe essere stato alterato, in tre diverse occasioni, dal responsabile della sicurezza ONU, Christian Thompson, con il sospetto che lo stesso abbia eliminato prove cruciali, tra cui quaderni di lavoro di Mario Paciolla contenenti informazioni sensibili;
    

    
      nei giorni precedenti alla morte, Mario Paciolla aveva manifestato estrema preoccupazione in seguito a una riunione del 9 luglio 2020, durante la quale si discuteva dell'omicidio di un tesoriere di villaggio, con la presenza che appare non giustificata dell'United Nations office on drugs and crime (UNODC), agenzia ONU antidroga. Tale contesto, unito a quella che appare come mancata collaborazione delle Nazioni Unite nella conservazione delle prove, solleva gravi interrogativi sulle reali dinamiche del decesso;
    

    
      nonostante le ripetute richieste della famiglia e della magistratura italiana, le autorità colombiane hanno archiviato il caso senza chiarire le numerose incongruenze. La Procura di Roma ha riaperto le indagini nel novembre 2023, ma la mancanza di cooperazione internazionale rischia di compromettere l'accertamento della verità;
    

    
      considerato che:
    

    
      la famiglia Paciolla ha denunciato pubblicamente, in occasione della presentazione dell'inchiesta, la totale assenza di attenzione da parte dell'attuale Governo, a differenza dei precedenti Esecutivi, oltre che dell'ONU stesso e del Governo colombiano. Tale situazione risulta inaccettabile per un caso che coinvolge un cittadino italiano impegnato in una missione internazionale sotto l'egida dell'ONU;
    

    
      è dovere dello Stato italiano garantire verità e giustizia, soprattutto quando i propri cittadini sono vittime di possibili crimini all'estero, e assicurare che le istituzioni nazionali e internazionali collaborino pienamente con le indagini,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza degli elementi emersi dall'inchiesta di "Fanpage" e delle perizie indipendenti, e quali iniziative intendano adottare per sollecitare le autorità colombiane e l'ONU a collaborare con la magistratura italiana, anche attraverso canali diplomatici e giudiziari;
    

    
      se non si ritenga necessario promuovere un'istanza formale presso il segretariato ONU per ottenere l'accesso completo alla documentazione della missione e a ogni documento relativo alla riunione del 9 luglio 2020, al fine di chiarire il contesto in cui si è consumata la tragedia;
    

    
      quali azioni concrete siano state intraprese o si intenda intraprendere per garantire la preservazione delle prove e l'escussione di testimoni chiave, tra cui Christian Thompson, compatibilmente con l'immunità diplomatica che egli risulta avere, considerata la gravità delle anomalie riscontrate;
    

    
      se non si ritenga opportuno istituire un tavolo di coordinamento interministeriale, che relazioni annualmente al Parlamento in merito alle attività svolte per il conseguimento degli obiettivi volti a un maggiore approfondimento del caso, anche al fine di fornire adeguato sostegno alla famiglia Paciolla, in linea con gli impegni assunti dall'Italia in materia di tutela dei diritti umani e protezione dei propri cittadini all'estero.
    

    
      (3-01902)
    

    
      CASTELLONE, MAZZELLA - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, dell'economia e delle finanze e della salute. - Premesso che:
    

    
      la Fondazione ENPAM (Ente di previdenza e assistenza dei medici e odontoiatri italiani) è sottoposta al controllo dei Ministeri vigilanti e le delibere assembleari sono, pertanto, sottoposte al vaglio del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      il Ministero del lavoro e delle politiche sociali ha recentemente validato la riforma dello statuto di ENPAM, dando il via libera al terzo mandato consecutivo dei vertici della Fondazione, e superando quindi il precedente limite dei due mandati, che potevano essere ricoperti in seno all'Ente, consentendo così la cristallizzazione delle cariche;
    

    
      il Consiglio di amministrazione della Fondazione ENPAM ha recentemente deliberato il riscatto agevolato dei 6 anni di studi universitari rivolto ai medici in rapporto di dipendenza, favorendo dunque il pensionamento anticipato di questi, grazie al cumulo contributivo con quanto già versato in INPS. I medici dipendenti del Servizio sanitario nazionale vengono, quindi, incentivati ad anticipare l'età della quiescenza, dal combinato disposto tra costo contenuto del riscatto (circa 8.000 euro l'anno) e sgravio fiscale riconosciuto fino al 47 per cento, generando un gettito contributivo aggiuntivo nel Fondo generale Quota A di ENPAM;
    

    
      numerosi esponenti degli Ordini provinciali e della Federazione nazionale dei medici (organismi ausiliari dello Stato), si dichiarano strenuamente al fianco dei cittadini e dei pazienti, nonché a difesa del SSN, salvo occupare al contempo ruoli di governo in ENPAM (Assemblea nazionale, Consiglio di amministrazione, Collegio dei revisori dei conti), fondazione di diritto privato, e quindi assumere iniziative in controtendenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se l'iniziativa assunta dalla Fondazione ENPAM non rischi di depauperare ulteriormente di risorse umane il Servizio sanitario nazionale, che non riesce a garantire lo smaltimento tempestivo delle liste di attesa, mettendo a rischio la tutela della salute dei cittadini e l'accesso di questi ultimi alle prestazioni sanitarie;
    

    
      se si rischi di incentivare un esodo ancor più massivo dei medici dagli ospedali pubblici a vantaggio della sanità privata, poiché alla già ampia platea dei medici, che varcheranno l'età pensionabile, si sommerà un numero di esodabili non previsto, che potranno operare nel settore privato;
    

    
      se si sia tenuto conto che tale scenario avrà una conseguenza impattante sui conti dello Stato, che incasserà meno in ragione dello sgravio fiscale riconosciuto, e dell'INPS, che dovrà anticipare le decorrenze delle pensioni dei medici senza incassare nulla, atteso che il gettito contributivo per il riscatto degli anni si laurea sarà appannaggio esclusivo di ENPAM;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano di intervenire, ciascuno per le proprie competenze, per riformare la normativa che disciplina il funzionamento e la rappresentanza negli Ordini dei medici e nella Federazione nazionale, nonché per richiedere una modifica dello statuto della Fondazione ENPAM, al fine di superare l'attuale conflitto di interesse e superare la cristallizzazione delle cariche.
    

    
      (3-01903)
    

    
      ALFIERI, DELRIO, NICITA, SENSI, GIACOBBE, IRTO, LORENZIN, MANCA, MARTELLA, ROJC, ROSSOMANDO, TAJANI, VALENTE, ZAMBITO - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      in data 12 maggio 2025 il sito di informazione "Euractiv.com", specializzato nella trattazione di notizie rilevanti per lo spazio pubblico europeo, ha reso noto che alcuni governi di Stati membri del Consiglio d'Europa starebbero predisponendo una lettera, indirizzata alla Corte europea dei diritti dell'uomo, al fine di stigmatizzare la più recente evoluzione della giurisprudenza della Corte medesima in materia di immigrazione; la notizia è stata successivamente ripresa dagli organi di stampa;
    

    
      in particolare, secondo i governi promotori, le più recenti decisioni della Corte in materia avrebbero interpretato in modo eccessivamente estensivo le previsioni della Convenzione applicabili alle persone migranti e soprattutto alle persone richiedenti protezione, andando ben oltre il significato originario della Convenzione stessa e impedendo agli Stati di adottare, su base democratica, decisioni di diverso segno al loro interno; per questo, i medesimi governi auspicano una revisione dell'orientamento sin qui maturato, al fine di assicurare decisioni a loro avviso maggiormente adeguate all'attuale contesto migratorio;
    

    
      tra questi governi vi sarebbe anche quello italiano: come riportato nell'articolo, infatti, l'iniziativa sarebbe maturata nell'ambito del focus group informale sulle migrazioni di cui l'Italia fa parte assieme alla Danimarca e ad altri Stati membri del Consiglio d'Europa e della UE; interrogate sul punto, fonti italiane avrebbero confermato l'esistenza della lettera, specificando che il Governo italiano starebbe ancora considerando se firmarla o meno;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, rappresenta il principale strumento di protezione dei diritti fondamentali nello spazio costituzionale europeo, protezione affidata alla Corte europea dei diritti dell'uomo con sede a Strasburgo;
    

    
      la giurisdizione della Corte, volontariamente accettata dagli Stati firmatari e mai messa in discussione (se si eccettua il triste e noto caso della Federazione russa) rappresenta un presidio di contenimento e limitazione del potere degli Stati membri e, in particolare, dei governi e delle maggioranze nazionali, in funzione della miglior tutela dei diritti; come tale, l'esistenza della Corte e l'osservanza delle sue decisioni rappresentano un imprescindibile dispositivo di garanzia dello stato di diritto e della stessa separazione dei poteri, sotto il profilo della tutela delle posizioni minoritarie e più vulnerabili;
    

    
      peraltro, la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo (attraverso canoni interpretativi e decisionali quali il riconoscimento del margine di apprezzamento nazionale) ha sempre mirato a garantire il necessario equilibrio tra la necessità di stabilire standard uniformi di protezione dei diritti in Europa e l'istanza di salvaguardia della sovranità degli Stati membri; margine di apprezzamento che incontra, tuttavia, il limite della ragionevolezza e della necessaria tutela di posizioni minoritarie e vulnerabili (anche rispetto allo svolgimento dello stesso processo politico nazionale);
    

    
      per poter svolgere il proprio ruolo, la Corte deve evidentemente poter contare su adeguate garanzie di indipendenza e autonomia rispetto a indebite ingerenze da parte degli Stati membri, i quali, peraltro, hanno pieno diritto di rappresentare le proprie posizioni partecipando ai giudizi dinanzi alla Corte, a partire da quelli che direttamente li riguardano;
    

    
      se confermata, pertanto, la notizia di una lettera congiunta di alcuni governi degli Stati membri indirizzata alla Corte per esercitare una forma di pressione rivolta alla revisione di orientamenti legittimamente assunti in giurisprudenza, a tutela delle persone migranti e del loro diritto a chiedere e, ricorrendone i presupposti, ottenere protezione, sarebbe profondamente preoccupante e rappresenterebbe un pessimo segnale per la tenuta del principio dello stato di diritto in Europa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti che la notizia evocata in premessa corrisponda al vero e, in caso affermativo, quale sia l'orientamento del Ministro e del Governo rispetto alla firma della lettera;
    

    
      quali misure intenda adottare al fine di assicurare la piena osservanza delle decisioni della Corte europea dei diritti dell'uomo da parte del Governo e nell'ordinamento italiano.
    

    
      (3-01904)
    

    
      MANCA, BASSO, ROSSOMANDO, TAJANI, VERDUCCI, PARRINI, NICITA, RANDO, CAMUSSO, BAZOLI, LA MARCA, IRTO, ROJC, ALFIERI, ZAMPA - Ai Ministri delle imprese e del made in Italy e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      "TracMec" è un'azienda nata nel 2005 e specializzata nella realizzazione di sottocarri cingolati fissi e a carreggiata variabile e partner del gruppo Bauer, leader mondiale nelle trivellazioni. Presso la TracMec, che ha sede a Mordano in provincia di Bologna, sono impiegate 45 maestranze tra cui saldatori, montatori, verniciatori e operatori alle macchine utensili e impiegati tecnici ed amministrativi, alcuni dei quali in azienda da 20 anni;
    

    
      in data 16 aprile 2025, in occasione di un incontro informativo sulle prospettive aziendali e sull'avvio della trattativa per il rinnovo del contratto integrativo, la multinazionale tedesca rappresentata dai vertici del gruppo, accompagnati da avvocati e consulenti, ha comunicato la decisione di spostare la produzione in Cina e di terminare la produzione nello stabilimento di Mordano con il conseguente licenziamento degli attuali dipendenti;
    

    
      come riportato su diversi organi di stampa, la scelta di tale radicale decisione da parte della multinazionale tedesca sarebbe "il calo significativo degli ordini e il costo della produzione non più sostenibile. Da qui l'intenzione di produrre in altri Paesi, in primis in Cina";
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      FIOM, FIM e rappresentanza sindacale unitaria hanno proclamato lo stato di agitazione permanente e giovedì 17 aprile 2025 si sono tenute le assemblee sindacali, cui è seguito uno sciopero e un presidio davanti ai cancelli dell'azienda;
    

    
      in data 29 aprile 2025, la multinazionale tedesca Bauer ha ribadito, in occasione di un incontro in Città metropolitana a Bologna, la volontà di delocalizzare in Asia la produzione della TracMec, chiudendo lo stabilimento entro agosto, mentre le sigle sindacali di FIOM e FIM territoriali avevano fatto richiesta di ritirare la procedura che prevede il licenziamento collettivo come "unica condizione per poter avviare un confronto e trovare soluzioni alla crisi, a partire dalla reindustrializzazione del sito di Mordano e il mantenimento dell'occupazione";
    

    
      le rappresentanze sindacali unitarie e i sindacati hanno avviato lo stato di agitazione del personale sottolineando come sia inaccettabile che la proprietà motivi il trasferimento delle attività in Cina per gli elevati costi di produzione nello stabilimento. In caso di calo degli ordinativi, in Italia esistono ammortizzatori sociali per i quali TracMec dispone del monte ore necessario. Il vero motivo è l'assenza di strategie da parte dei vertici della Bauer sul futuro produttivo della TracMec, con conseguenti ricadute sulle professionalità impiegate nell'azienda;
    

    
      in una nota l'assessore regionale per il lavoro dell'Emilia-Romagna, Giovanni Paglia, ha sottolineato che "la Regione ha ribadito, insieme a tutte le altre istituzioni coinvolte e ai sindacati, il netto rifiuto di una logica che preveda la possibilità di smantellamento di una realtà industriale senza aver prima discusso e sperimentato ogni altra possibile soluzione";
    

    
      proseguono ormai da settimane i presidi e scioperi davanti ai cancelli dell'azienda da parte dei lavoratori, che, in data 9 maggio 2025, non hanno favorito l'uscita delle merci dal sito,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti riportati e quali siano le valutazioni in merito alle scelte espresse dalla Bauer sul futuro della TracMec di Mordano;
    

    
      se intendano attivarsi tempestivamente nei confronti del gruppo Bauer al fine di evitare, nell'immediato, l'avvio delle procedure di licenziamento dei lavoratori impiegati nella TracMec, in vista della chiusura dell'azienda programmata per il mese di agosto 2025;
    

    
      se intendano tempestivamente convocare un tavolo di crisi presso il Ministero delle imprese e del made in Italy al fine di avviare una fase di effettivo confronto tra le parti finalizzato al mantenimento delle produzioni di sottocarri e alla salvaguardia degli attuali livelli occupazionali nello stabilimento TracMec di Mordano.
    

    
      (3-01905)
    

    
      NATURALE, LICHERI Sabrina, LOREFICE, DAMANTE, GUIDOLIN, FLORIDIA Barbara, SIRONI, ALOISIO - Ai Ministri dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste e dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      in data 9 maggio 2025 è stata divulgata la notizia relativa all'espianto, a Bitonto (Bari), di 2.000 alberi di ulivo;
    

    
      sul punto, il presidente della Confederazione italiana agricoltori Puglia, Gennaro Sicolo, ha denunciato che: "si tratta di piante sanissime, ma in Puglia adesso non si espianta solo per la Xylella, ma anche per lasciare il posto a una enorme macchia nera, un impianto fotovoltaico che si estenderà per 14,85 ettari" ("cia.it", 9 maggio);
    

    
      sempre sul tema, in data 10 maggio, l'amministrazione comunale di Bitonto, nel precisare di non condividere sul piano delle politiche produttive e del paesaggio la logica sottostante all'intervento, ha divulgato una nota ufficiale sul progetto relativo "alla costruzione di un impianto fotovoltaico di potenza nominale prevista pari a 11,9712 MWe in località 'Pozzo delle Grue'". In particolare, veniva chiarito che: "nel 2021 la società Gdr Solare presentava alla Regione Puglia istanza di Autorizzazione Unica per la costruzione e l'esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile fotovoltaica, sito nel Comune di Bitonto su suolo di proprietà privata". Successivamente, "la Regione Puglia impegnava la Società proponente ad attivare, presso la competente Sezione regionale del Dipartimento Agricoltura, sviluppo rurale ed Ambientale, tutte le procedure finalizzate a consentire l'espianto e il successivo recupero e reimpianto delle piante di ulivo, movimentate nel corso dell'esecuzione dei lavori, secondo le indicazioni progettuali, già valutate dagli enti intervenuti in Conferenza di Servizi". Veniva inoltre evidenziato che: "purtroppo la legislazione nazionale, al momento della richiesta di autorizzazione inoltrata alla Regione Puglia, non permetteva neppure alla struttura regionale di esprimere un diniego";
    

    
      infine, attraverso un esplicito rimando alle competenze della Regione per la questione delle verifiche, veniva specificato che "verranno impiantati 2.400 esemplari di olivo nei mesi di maggio e giugno" da parte della società proponente;
    

    
      considerato che:
    

    
      con nota prot. n. 1464 del 10 gennaio 2023, la sezione "Coordinamento dei Servizi Territoriali del Dipartimento Agricoltura, sviluppo rurale ed ambientale della Regione Puglia, nel confermare il proprio parere non favorevole, già espresso con nota prot. n. 39230 dell'01/07/2022, stabiliva, altresì che "la presenza dei 1.600 ulivi (...) è ostativa rispetto alla possibilità di realizzazione dell'impianto che ne comporta l'estirpazione". Sul punto, però, veniva altresì puntualizzato che "ove tuttavia la Conferenza di servizi, nella valutazione di bilanciamento degli interessi e della situazione complessiva all'interno della quale l'impianto si inserisce, ritenga l'opera di pubblica utilità, ci si riserva di concedere l'autorizzazione allo spostamento degli alberi, come proposto dalla società nella riunione del giorno 07/12/2022";
    

    
      con nota prot. n. 11337del 9 marzo 2023, il Comune di Bitonto, con specifico riferimento agli ulivi presenti sull'area ha evidenziato che "l'intervento permetterebbe un recupero dell'area (...), dal momento che la maggior parte delle piante presenti versano in pessime condizioni e non sono di pregio. Pertanto, il fatto che il progetto preveda il reimpianto degli alberi attualmente presenti e in stato di degrado (la maggior parte), con piante sane e in buono stato, costituisce un altro elemento a favore dell'intervento, che consentirà un ripristino del verde e in generale il recupero territoriale dell'area in questione rispetto allo stato attuale",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, ciascuno per le proprie attribuzioni e competenze, ai fini del corretto bilanciamento degli interessi coinvolti nella realizzazione dell'impianto, non ritengano che la presenza di 1.600 ulivi sia un fattore ostativo rispetto alla realizzazione dell'impianto stesso che, per vero, potrebbe essere realizzato in aree ove non sono presenti pregi vegetali;
    

    
      se reputino che le attività e gli interventi legati alla realizzazione dell'impianto possano peggiorare le condizioni di funzionalità idraulica del territorio nonché favorire l'impermeabilizzazione superficiale del suolo e ostacoli al regolare deflusso delle acque.
    

    
      (3-01906)
    

    
      BORGHI Enrico - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
    

    
      nei giorni scorsi, durante il vertice informale dell'Alleanza atlantica ad Antalya, in Turchia, il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Antonio Tajani, ha dichiarato come il nostro Paese abbia raggiunto il 2 per cento del prodotto interno lordo (PIL) per la spesa in difesa e sicurezza: le stesse dichiarazioni sono state rilasciate successivamente altresì dal Ministro in indirizzo a margine della cerimonia per il cambio al vertice dell'Aeronautica militare;
    

    
      si ricorda, infatti, come a seguito del summit NATO del 2014 in Galles, gli Stati membri facenti parti dell'Organizzazione hanno assunto l'impegno di incrementare le proprie spese per la difesa fino al raggiungimento dell'obiettivo del 2 per cento delle spese per la difesa rispetto al PIL;
    

    
      come ricostruiscono organi di stampa, per raggiungere il 2 per cento delle spese per la difesa rispetto al PIL (ossia una spesa di circa 10 miliardi di euro annui) il Governo non sarebbe intenzionato a promuovere nuovi investimenti in spese militari dirette, bensì pare deciso ad adottare un mero meccanismo contabile, volto ad aggirare l'incremento di nuove spese, ossia inserendo all'interno del bilancio per la difesa spese che il nostro Paese già sostiene, come, ad esempio, le spese per le pensioni militari, le quali finora rientravano nel bilancio dell'INPS e non in quello della difesa, le spese per la Guardia costiera e alcuni voci di spesa della Protezione civile;
    

    
      se le ricostruzioni della stampa dovessero essere veritiere, di fatto, il raggiungimento del 2 per cento delle spese per la difesa rispetto al PIL non sarebbe dovuto all'aumento di spese militari dirette, bensì risulterebbe da un mero escamotage contabile derivante dallo spostamento di spese già sostenute in altri settori all'interno del bilancio delle spese difensive: se così fosse, il raggiungimento del 2 per cento delle spese per la difesa rispetto al PIL sarebbe puramente fittizio e non veritiero, mettendo in serio pericolo la credibilità internazionale con i partners euro-atlantici e preluderebbe anche a possibili ripercussioni sulla capacità di garantire l'ordine pubblico interno, qualora venissero allocate nel comparto delle Forze armate unità militari oggi destinate alla tutela, salvaguardia e sicurezza della Repubblica sul territorio nazionale;
    

    
      a fronte delle dichiarazioni riportate, è necessario che il Ministro della difesa chiarisca con precisione quali sarebbero i parametri che vengono utilizzati per calcolare il suddetto 2 per cento, esponendo allo stesso tempo quali sarebbero le "nuove" spese inserite all'interno del bilancio per la difesa, che consentirebbero al nostro Paese di raggiungere la suddetta percentuale in spese militari, considerato come per il 2025 il Governo, nell'ultima legge di bilancio, ha destinato alla difesa l'1,57 percento del PIL,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, alla luce delle dichiarazioni riportate, non intenda chiarire quali sarebbero i parametri che vengono utilizzati per calcolare il raggiungimento del 2 per cento delle spese per la difesa rispetto al PIL e se risultino vere le indiscrezioni giornalistiche secondo le quali l'aumento delle spese per la difesa non risulterebbe derivante da meri investimenti difensivi, bensì dai meccanismi contabili esposti.
    

    
      (3-01907)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      CROATTI, NAVE, BEVILACQUA - Ai Ministri delle imprese e del made in Italy e dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      l'ENI ha recentemente annunciato la chiusura degli impianti di cracking di Priolo (Siracusa) e Brindisi, scelta che, di fatto, segna la fine della produzione di etilene in Italia, rendendo il nostro Paese l'unico in Europa privo di tale capacità industriale strategica;
    

    
      questa decisione è formalmente aziendale ma provocherà evidenti ricadute pubbliche, peraltro è stata assunta in assenza di un confronto pieno e trasparente con tutte le organizzazioni sindacali, nello specifico ad esclusione della CGIL e delle sue categorie rappresentative (Filctem, Fiom, Filt, Fillea, Filcams), nonostante esse rappresentino la maggioranza dei lavoratori del settore;
    

    
      la chiusura dei "cracking" non solo mette a rischio il posto di lavoro di migliaia di dipendenti diretti, ma ha effetti a cascata su tutto l'indotto (metalmeccanici, trasporti, edilizia, servizi dei trasporti, lavoratori somministrati, pulizia e mensa), con una stima complessiva di circa 20.000 posti di lavoro a rischio;
    

    
      questa scelta espone il Paese a un aumento della dipendenza dalle importazioni extraeuropee per una materia prima strategica, con impatti sulla competitività delle imprese manifatturiere, già provate da quasi due anni di calo continuo della produzione industriale;
    

    
      considerato che:
    

    
      il maggiore ricorso all'importazione di etilene comporterà inevitabilmente un incremento del traffico delle merci, con conseguente aumento delle emissioni inquinanti legate al trasporto e un aggravio dell'impatto ambientale, in aperta contraddizione con gli obiettivi di transizione ecologica;
    

    
      ENI, nonostante sia una società a partecipazione pubblica, ha agito in questa vicenda secondo logiche unicamente finanziarie e di breve periodo che andavano a tutelare quasi in via esclusiva l'interesse di dividendi per gli azionisti, senza tenere in adeguata considerazione l'interesse nazionale;
    

    
      vi è inoltre il rischio concreto di pregiudicare lo sviluppo dell'economia circolare, in quanto la chiusura degli impianti di cracking vanifica la possibilità di completare in Italia il ciclo del riciclo chimico della plastica;
    

    
      questa tendenza si riscontra anche in aziende dell'Emilia-Romagna dove si vedrebbero messi a repentaglio migliaia di posti di lavoro anche sul territorio (si veda il caso Versalis a Ravenna),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se si intenda intervenire con urgenza per richiedere a ENI di sospendere la chiusura degli impianti di cracking, al fine di aprire un confronto trasparente e completo con tutte le organizzazioni sindacali e le istituzioni coinvolte;
    

    
      quali iniziative si intenda assumere per tutelare i livelli occupazionali diretti e indiretti, salvaguardando un comparto industriale strategico per il Paese;
    

    
      se non si ritenga necessario limitare l'esternalizzazione della produzione industriale di materie prime strategiche, anche attraverso politiche industriali coerenti con gli orientamenti europei sulla produzione autonoma in aree critiche;
    

    
      se si sia valutato l'impatto ambientale derivante dall'aumento delle importazioni di etilene e dal conseguente incremento del traffico delle merci, in particolare sotto il profilo delle emissioni e del consumo energetico legato alla logistica;
    

    
      quali misure urgenti si intenda adottare per impedire che aziende partecipate dallo Stato operino in contrasto con l'interesse generale del Paese, privilegiando logiche speculative a breve termine rispetto a un piano industriale sostenibile, equo e orientato alla valorizzazione del lavoro in Italia.
    

    
      (3-01901)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PUCCIARELLI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      il documento denominato "Ecocert marittimi" (ECOMAR) attesta i contributi previdenziali versati da un lavoratore marittimo nel corso della sua vita lavorativa e costituisce un passaggio essenziale per l'accesso al trattamento pensionistico;
    

    
      la procedura per il rilascio dell'ECOMAR prevede, attualmente, l'avvio telematico della pratica da parte del patronato, la successiva vidimazione cartacea, pagina per pagina, da parte della sede INPS territorialmente competente, e infine la trasmissione alla sede INPS di Genova, individuata come centro di elaborazione per la Regione Liguria;
    

    
      la sede INPS di Genova, tuttavia, risulta fortemente sottodimensionata in termini di risorse umane dedicate alla lavorazione delle pratiche ECOMAR;
    

    
      tale carenza determina tempi di attesa non compatibili con la tutela del diritto alla pensione, con segnalazioni di ritardi fino a 12 mesi dal momento della richiesta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione;
    

    
      se non ritenga opportuno intervenire con urgenza, mediante un potenziamento delle risorse umane dedicate presso la sede INPS di Genova o attraverso altre misure di efficientamento, al fine di garantire ai lavoratori marittimi tempi certi e ragionevoli per l'accesso alla certificazione ECOMAR e, conseguentemente, al diritto alla pensione.
    

    
      (4-02092)
    

    
      PUCCIARELLI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      negli ultimi anni si è registrata una crescente diffusione di pratiche irregolari nel campo della medicina e della chirurgia estetica, con gravi conseguenze per la salute e la dignità delle persone coinvolte, un fenomeno che include soprattutto pazienti in giovanissima età;
    

    
      numerose operazioni condotte dai NAS, in collaborazione con il Ministero della salute, hanno evidenziato un fenomeno allarmante, caratterizzato dall'esercizio abusivo della professione medica, dall'impiego di farmaci non autorizzati, alla carenza di requisiti igienico-sanitari e alla somministrazione di trattamenti da parte di soggetti non abilitati;
    

    
      su 125 studi di chirurgia estetica e plastica controllati dai NAS nel 2024 in Italia per la metà sono risultati irregolari. Certamente, all'interno del perimetro delle osservazioni avanzate dai NAS dei Carabinieri rientrano anche problemi magari burocratici non gravi, però già solo questo dato è un campanello di allarme per un settore in enorme espansione, nel quale, tra molti professionisti preparati e coscienziosi, ci sono anche operatori che vanno oltre le loro competenze;
    

    
      desta particolare preoccupazione il ricorso da parte di un numero crescente di cittadini a interventi estetici pubblicizzati attraverso i social media come servizi a basso costo, spesso eseguiti in ambienti privi di ogni autorizzazione e sicurezza con conseguenze gravi per la salute; invero, sono frequenti i casi di lesioni permanenti o decessi riconducibili a tali pratiche, come dimostrano i tragici episodi riportati dalla cronaca recente;
    

    
      l'assenza di una normativa nazionale organica e vincolante in tema di pubblicità in materia sanitaria crea un vulnus che lascia spazio a un pericoloso vuoto regolamentare, capace di compromettere la sicurezza dei cittadini e di minare la fiducia nel sistema sanitario;
    

    
      tra i vari fatti di cronaca, ha destato negli ultimi mesi un particolare clamore mediatico la vicenda di una 22enne siciliana che è morta in un centro medico di Roma per un intervento al naso. Secondo il legale della famiglia aveva scelto dove operarsi vedendo un breve video su "TikTok";
    

    
      nell'ultimo decennio, il ricorso alla chirurgia estetica è in fortissimo aumento, c'è una sorta di normalizzazione anche tra i giovani; soprattutto a fronte di dell'utilizzo dei social come "Instagram" e TikTok, dove vengono pubblicizzati tali trattamenti di medicina e chirurgia estetica, il crescente aumento di tale tipologia di pubblicità attraverso i social crea una sorta di illusione che scegliere un intervento estetico e un chirurgo sia come il cambiamento di un piano tariffario della linea telefonica o come l'abbonamento a un servizio di streaming,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno avviare con urgenza un confronto istituzionale per la regolamentazione del settore, anche mediante l'istituzione di un tavolo tecnico ministeriale che coinvolga esperti in medicina estetica, chirurgia plastica, dermatologia, medicina legale, etica medica e salute mentale, al fine di promuovere la definizione di requisiti minimi e vincolanti di formazione per gli operatori sanitari del settore, la redazione di linee guida ufficiali volte a garantire la qualità, la sicurezza e la trasparenza delle prestazioni estetiche, e l'implementazione di strumenti di controllo e meccanismi sanzionatori realmente efficaci contro l'abusivismo e la concorrenza sleale nell'ambito della pubblicizzazione delle prestazioni mediche, tutto questo al fine di prevenire e contrastare l'esercizio non autorizzato di attività mediche nell'ambito della medicina e della chirurgia estetica, tutelando in modo efficace la salute dei cittadini.
    

    
      (4-02093)
    

    
      CENTINAIO - Ai Ministri dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste e dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      da quanto emerso dagli organi di stampa locali della provincia di Lodi e del sud milanese, nel 2024 sono stati presentati 12 progetti, presso la Provincia di Lodi, di impianti agrivoltaici per la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile, di cui 7 risulterebbero già autorizzati;
    

    
      sempre dagli organi di stampa risulta che presso il comune di Casalpusterlengo, frazione Vittadone, località Battaglia, è apparso prossimo l'insediamento di un impianto fotovoltaico per una superficie di 187.000 metri quadri;
    

    
      ancora, nel comune di Codogno, frazione Triulza, sempre da notizie apprese dagli organi di stampa, si sono svolte le procedure per l'installazione di un parco agrivoltaico per circa 14 ettari;
    

    
      ancora, nel comune di San Fiorano, è stato presentato il progetto per la realizzazione di un impianto fotovoltaico per l'estensione di oltre 48 ettari;
    

    
      le istanze per l'installazione di impianti di tale portata, ormai sempre più frequente sul territorio, caratterizzato storicamente dalla vocazione agricola, comporta oggi più che mai attenzione e controllo da parte di tutti gli organi interessati, così come peraltro sottolineato anche dagli enti locali come i Comuni e la Provincia;
    

    
      in particolare, le opere sottrarrebbero una notevole superficie di terreno attualmente destinato all'utilizzo agricolo, elemento caratterizzante della zona;
    

    
      la realizzazione di tali impianti desta profonda preoccupazione nei cittadini, che temono il rischio di impatti irreversibili su un territorio come detto a forte vocazione agricola, fonte di sostentamento di imprese e famiglie per produzione agricola locale particolarmente importante e di pregio,
    

    
      vi è la necessità di garantire che la pur incentivata diffusione della produzione di energia da fonti rinnovabili non determini un eccessivo consumo di suolo e la compromissione delle esigenze di protezione del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici,
    

    
      si chiede di sapere quali misure i Ministri in indirizzo intendano mettere in atto, per quanto di competenza, per rassicurare che la realizzazione di tali impianti tenga in debita considerazione la necessità di evitare che la diffusione della produzione di energia da fonti rinnovabili determini un eccessivo consumo di suolo o la compromissione delle aree agricole e forestali di pregio, elementi fondamentali in alcune realtà del nostro Paese come quella descritta.
    

    
      (4-02094)
    

    
      SILVESTRONI - Al Ministro dell'istruzione e del merito. - Premesso che:
    

    
      la legge n. 62 del 2000 riconosce le scuole paritarie come parte integrante del sistema nazionale di istruzione;
    

    
      il decreto ministeriale n. 83 del 2008 specifica che le scuole paritarie possono attivare classi collaterali per rispondere a esigenze particolari, come quelle degli studenti lavoratori, purché l'intero corso sia paritario e l'istituto sia in regola con le normative;
    

    
      nel 2024, sono stati stanziati 750 milioni di euro per le scuole paritarie. Di questi, oltre 500 milioni sono destinati a tutte le paritarie, 163 milioni per il sostegno agli studenti con disabilità e 90 milioni per le scuole dell'infanzia;
    

    
      con il decreto-legge n. 75 del 2023 (detto "PA bis"), gli insegnanti delle scuole paritarie con requisiti specifici possono essere equiparati a quelli delle scuole statali per l'abilitazione, consentendo loro di ottenere un contratto a tempo indeterminato;
    

    
      con il "disegno di legge semplificazione", recante una serie di misure che intervengono sull'istruzione, il Governo è intervenuto per contrastare la pratica dei "diplomifici" al fine di prevenire episodi di illegalità e di abuso, che danneggiano innanzitutto gli studenti e con loro l'intero sistema scolastico nazionale di cui le scuole paritarie sane, che sono la stragrande maggioranza, sono risorsa preziosa;
    

    
      inoltre, il Consiglio dei ministri del 28 marzo 2025 ha predisposto un decreto-legge introducendo norme mirate a contrastare il fenomeno dei "diplomi facili". La necessità di regolamentare la materia tramite un provvedimento d'urgenza, quale il decreto-legge, si è posta a seguito della lentezza ravvisata nell'iter di definizione del disegno di legge annunciato a grandi linee già nel dicembre 2023 e presentato alle Camere nell'ottobre 2024;
    

    
      considerato che:
    

    
      è fondamentale e prioritario contrastare con forza fenomeni devianti come quello dei "diplomifici", è opportuno che le azioni poste in essere non creino pregiudizio agli istituti paritari seri, trasparenti, radicati nel territorio e che da anni garantiscono un'offerta formativa di qualità a centinaia di studenti, in particolare a chi, per ragioni lavorative o personali, non può frequentare le scuole pubbliche nel normale orario scolastico;
    

    
      l'USR per il Lazio avrebbe rigettato l'autorizzazione al funzionamento di singole classi collaterali, previste per rispondere alle esigenze di studenti lavoratori e famiglie con particolari necessità, pur in presenza di iscrizioni regolari, sostenendo che tali classi sarebbero ammissibili solo in casi eccezionali e che l'eccezionalità non potrebbe essere rappresentata da studenti provenienti da esami di idoneità;
    

    
      inoltre, risulterebbe che l'USR del Lazio avrebbe emanato circolari che applicano in modo particolarmente rigido la normativa sugli esami di idoneità (decreto legislativo n. 21 del 2002), nonché disposizioni che impongono scadenze e limitazioni ulteriori, quali l'obbligo di documentare l'assenza di centri provinciali per l'istruzione degli adulti sul territorio di competenza, per accogliere studenti lavoratori, misura non prevista dalla normativa vigente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle direttive emanate dall'USR Lazio in applicazione del decreto-legge n. 45 del 2005 in materia di parità scolastica e degli uffici scolastici di Regioni confinanti con il Lazio che non hanno ancora applicato le direttive disciplinate dal decreto;
    

    
      quali iniziative intenda adottare per garantire che l'attività delle scuole paritarie sia omogenea a livello nazionale, con criteri oggettivi e proporzionati a tutti gli istituti regionali, evitando il rischio di penalizzare istituti che operano nel rispetto delle regole e offrono un servizio educativo essenziale nell'ambito del sistema scolastico nazionale e che rappresentano una realtà formativa radicata e consolidata sul territorio, al fine di garantire una qualificata opportunità scolastica, senza compromettere la funzione pubblica svolta dalle scuole paritarie.
    

    
      se si ritenga opportuno armonizzare le direttive per tutte le Regioni e omologare le procedure, adeguando la disciplina a livello nazionale, in modo da garantire omogeneità nell'applicazione delle norme e piena parità tra gli istituti regionali di tutto il territorio nazionale.
    

    
      (4-02095)
    

    
      ALOISIO, GAUDIANO, DI GIROLAMO, CATALDI, LOPREIATO, BILOTTI, NAVE - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      il sistema penitenziario italiano si trova in uno stato di crisi profonda, caratterizzato da un sovraffollamento cronico, condizioni di detenzione disumane, elevate criticità sanitarie e un aumento preoccupante di rivolte, fughe e suicidi. Nonostante le reiterate promesse di intervento e le continue dichiarazioni di buona volontà, il Governo, al contrario di quanto richiesto con forza da numerose realtà nazionali e internazionali, si mostra ancora una volta inerte e incapace di adottare politiche efficaci, strutturali e durature, che possano affrontare e risolvere questa emergenza;
    

    
      secondo le statistiche aggiornate dal Ministero della giustizia al 31 marzo 2025, il numero di detenuti nelle carceri italiane è di 62.281 unità, ben oltre i 51.283 posti ufficialmente disponibili e, ancor più, oltre i posti inagibili e non fruibili. La situazione, quindi, è di un sovraffollamento di oltre 10.000 unità, che si traduce in condizioni di vita incompatibili con i diritti fondamentali delle persone detenute. La cifra di 29 suicidi già registrati ad aprile 2025 e il trend che vede un aumento costante di questi episodi testimoniano come le condizioni di vita nelle carceri siano diventate insostenibili e altamente rischiose per la vita dei detenuti;
    

    
      sotto questo profilo, si ritiene che il nuovo pacchetto sicurezza adottato dall'Esecutivo Meloni, lungi dall'essere una soluzione, si configura come un ulteriore fattore di aggravamento del problema. Il fatto stesso che molte strutture siano in condizioni di inagibilità e che il numero di celle e sezioni sia aumentato senza adeguati interventi strutturali, rende evidente l'incapacità delle politiche di gestione di rispondere alle esigenze di un sistema che, ormai, rischia di implodere sotto il peso delle sue stesse inefficienze;
    

    
      da ultimo, l'introduzione delle "celle container", che costano circa 83.000 euro a detenuto e che sono state definite da esperti come disumane, controproducenti e rischiose, rappresenta un esempio lampante di come le soluzioni temporanee e di corto respiro siano state adottate senza una visione strategica e senza una reale attenzione ai diritti umani;
    

    
      tali strutture prefabbricate, di dimensioni ridotte e con spazi di socialità limitati, sono state contestate da sindacalisti, associazioni e organismi internazionali, che le hanno definite "recinti" e "baracche di cantiere". La loro natura altamente precaria, il costo elevato e le condizioni di isolamento che favoriscono l'aggressività e le tensioni interne rendono questa una soluzione emergenziale che rischia di aggravare ulteriormente il quadro già di per sé critico;
    

    
      la carenza di investimenti in edilizia penitenziaria, la mancanza di personale sufficiente e qualificato e l'assenza di programmi di rieducazione e di reinserimento sociale sono tutti fattori che alimentano questa crisi permanente. Le recenti notizie di rivolte e disordini nelle carceri di Parma, Piacenza, Cassino, Palermo e altre realtà, sono la prova più evidente di un sistema allo sbando, incapace di garantire sicurezza e ordine;
    

    
      si ritengono urgenti: 1) investimenti strutturali, per la realizzazione di nuove strutture penitenziarie dignitose, che rispettino i principi di umanità e di tutela della salute dei detenuti; 2) una riforma del modello di gestione, che preveda l'implementazione di programmi di reinserimento sociale, di formazione e di supporto psicologico, e un rafforzamento del personale di Polizia penitenziaria con risorse adeguate; 3) politiche di riduzione del sovraffollamento, attraverso l'ampliamento delle misure alternative alla detenzione, come la detenzione domiciliare, i permessi premio e i programmi di messa alla prova, e revisione delle politiche penali; 4) prevenzione delle rivolte interne, attraverso azioni di tutela dei diritti umani, rispetto delle condizioni di lavoro degli operatori, e un monitoraggio costante delle condizioni delle strutture; 5) rispetto delle normative internazionali, attuando le sentenze della Corte europea e delle raccomandazioni delle organizzazioni internazionali, con la creazione di un sistema di controllo trasparente e indipendente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative concrete intenda adottare il Ministro in indirizzo per affrontare urgentemente l'emergenza del sovraffollamento carcerario, anche alla luce delle recenti proposte di installazione di "celle container" e delle criticità evidenziate circa le condizioni di vita e di salute dei detenuti;
    

    
      quali strategie di lungo termine intenda attuare per migliorare le condizioni strutturali delle carceri, favorendo interventi di edilizia penitenziaria adeguata e rispettosa della dignità umana, più che ricorrere a soluzioni emergenziali e temporanee;
    

    
      quale pianificazione strategica abbia adottato per prevenire e gestire in modo efficace le tensioni all'interno degli istituti penitenziari, garantendo un equilibrio tra sicurezza, tutela dei diritti umani e interventi strutturali adeguati;
    

    
      quali risorse e quali programmi di formazione intenda mettere in atto per rafforzare il personale di Polizia penitenziaria, e garantire un adeguato rapporto tra personale e detenuti, al fine di migliorare la sicurezza, la tutela dei diritti umani e le condizioni di lavoro degli operatori;
    

    
      quali iniziative di trasparenza e di monitoraggio continuo, anche attraverso organismi esterni e associazioni di tutela, intenda assumere per garantire una valutazione costante delle condizioni di vita nei penitenziari e un tempestivo intervento in caso di criticità.
    

    
      (4-02096)
    

    
      MAGNI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      nel nostro Paese, circa 20 milioni di persone hanno un posto di lavoro;
    

    
      il volume totale, espresso in euro, delle buste-paga lorde del lavoro dipendente ammonta a circa 823 miliardi di euro (dato del 2024, secondo l'ISTAT);
    

    
      l'inflazione, ovvero l'aumento medio del costo della vita, accumulatosi negli ultimi quattro anni, è del 17,6 per cento (secondo il più comune indice ISTAT);
    

    
      l'aumento del gettito dell'Imposta sui redditi delle persone fisiche (IRPEF) è del 18,85 per cento (da 198 miliardi di euro nel 2021, a 235,5 miliardi di euro nel 2024, secondo il Dipartimento delle Finanze);
    

    
      il totale delle buste-paga lorde in Italia cresce solo dell'11,5 per cento, anche se già gli adeguamenti dei contratti all'inflazione valgono circa il 10 per cento;
    

    
      il volume di salari e stipendi, espresso in quantità di euro, sta crescendo meno di quanto ci si aspetterebbe, e probabilmente a causa del fatto che le persone che vanno in pensione avevano contratti molto più remunerativi rispetto ai nuovi assunti; dunque, il costo medio per dipendente in Italia tende a scendere in termini reali;
    

    
      negli ultimi quattro anni il monte totale delle buste-paga in Italia è arretrato (ha perso il 6,1 per cento) in proporzione al costo della vita, malgrado oltre due milioni di lavoratori dipendenti in più;
    

    
      il monte buste-paga calcolato in euro è salito dell'11,5 per cento dal 2021, ma il gettito dell'IRPEF è aumentato persino più del monte delle buste-paga; quest'ultimo, infatti, è aumentato del 18,85 per cento, e cioè ha avuto un ritmo di crescita quasi doppio rispetto al totale buste-paga;
    

    
      tale anomalia si spiega con la tassa invisibile, ovvero il cosiddetto «fiscal drag», il «trascinamento fiscale» determinato dagli adeguamenti dei salari all'inflazione. Le aliquote sulla base delle quali si calcola l'IRPEF nel nostro Paese, infatti, non salgono di pari passo con l'inflazione o con gli adeguamenti medi dei contratti di lavoro; restano, notoriamente, sempre fisse. Gli scaglioni sono 23 per cento fino a 28.000 euro di reddito, 35 per cento da 28.000 a 50.000 euro e 43 per cento oltre 50.000 euro;
    

    
      negli ultimi quattro anni l'adeguamento delle buste-paga al costo della vita ha spinto diverse decine di miliardi di euro, forse fino a circa cento miliardi di euro, soprattutto dei redditi medio-bassi, oltre le soglie e dentro gli scaglioni IRPEF superiori;
    

    
      per lo stesso fenomeno, milioni di famiglie hanno perso detrazioni automatiche, che diminuiscono al crescere del reddito espresso in quantità di euro, ma, appunto, la crescita del reddito è solo apparente, perché l'inflazione, intanto, ha eroso ben più risorse degli aumenti da contratto, mentre la crescita del prelievo IRPEF è reale: in sostanza, meno reddito, in compenso tassato maggiormente;
    

    
      tale fenomeno investe soprattutto la parte dei ceti bassi che perde le detrazioni previste fino a 15.000 euro, nonché i ceti medi che superano le soglie dei vari scaglioni, mentre chi è già ben sopra i 50.000 euro è al riparo dalla "tassa invisibile";
    

    
      la conseguenza è che, da un lato, le famiglie del ceto medio-basso hanno versato più IRPEF, dall'altro, hanno visto ridursi il potere d'acquisto delle loro buste-paga prima delle tasse;
    

    
      in base ai più recenti dati OCSE, la perdita di potere d'acquisto in Italia dal 2021 per il mancato pieno adeguamento dei contratti al costo della vita è del 7,2 per cento;
    

    
      il prelievo da fiscal drag non è irrisorio: se il gettito IRPEF nel 2024 è di 235 miliardi ed è salito del 7,35 pe cento più in fretta del monte buste-paga, la differenza di tasse versate in più è di 17,2 miliardi solo per l'anno scorso; una tassa "invisibile", dunque, che vale quasi l'1 per cento del PIL;
    

    
      "Taxing Wages 2025" dell'OCSE mostra che l'Italia, nel 2024, ha accusato il più forte aumento del cuneo fiscale fra i 37 Paesi, risalendo alla quarta posizione per prelievi più alti sulle buste paga;
    

    
      nel nostro Paese, il ceto medio del lavoro dipendente paga sempre di più aliquote da ricchi;
    

    
      l'articolo 53 della Costituzione garantisce che «tutti concorrono alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni dei Ministri in indirizzo su quanto riferito in premessa;
    

    
      se non ritengano, per quanto di competenza, di intervenire in tempi rapidi, e con quali iniziative, per eliminare il cosiddetto "fiscal drag", che non può non porsi in netto contrasto con l'articolo 53 della Costituzione.
    

    
      (4-02097)
    

    
      STEFANI, BIZZOTTO - Al Ministro per la protezione civile e le politiche del mare. - Premesso che:
    

    
      il 17 aprile 2025 si è abbattuta sui comuni della valle dell'Agno, in provincia di Vicenza, un'ondata di maltempo eccezionale che ha colpito le comunità di Valdagno, Recoaro Terme, Cornedo vicentino, Arzignano, Brogliano e Trissino;
    

    
      in particolare, nel comune di Valdagno il maltempo ha cagionato la precipitazione di oltre 100 millimetri d'acqua e il conseguente ingrossamento del torrente Agno in pochissime ore, provocando il crollo del ponte "dei Nori";
    

    
      a causa di tale vicenda sono deceduti due cittadini, padre e figlio, che stavano percorrendo la strada al momento del crollo del ponte;
    

    
      considerato che:
    

    
      i comuni colpiti dall'evento climatico hanno riportato danni di vario tipo al patrimonio comunale;
    

    
      l'onerosità degli interventi di ripristino delle opere pubbliche danneggiate potrebbe incidere sulle capacità economiche e di bilancio dei Comuni interessati e conseguentemente limitare l'ordinaria garanzia dei servizi minimi ed essenziali erogati dai singoli Comuni;
    

    
      i sindaci interessati, in data 9 maggio 2025, hanno convocato una riunione nella quale hanno richiesto unanimemente l'intervento del Ministro in indirizzo al fine di accedere a degli aiuti economici e normativi che possano permettere il ripristino delle opere pubbliche danneggiate dal maltempo;
    

    
      per tali ragioni i sindaci hanno manifestato l'urgenza di semplificare l'accesso ai fondi di emergenza per casi simili a quello di specie, garantendo altresì la posizione degli amministratori che si trovano, per motivi non imputabili loro, a dover rispondere di fronte ai cittadini ed a tutte le istituzioni interessate;
    

    
      considerato, infine, che, sempre nell'ambito della tutela del patrimonio ambientale, i sindaci hanno altresì evidenziato l'esigenza di snellire e semplificare le procedure per la manutenzione degli alvei dei fiumi e dei torrenti, al fine di mantenere un livello di sicurezza idrogeologica, utile ad evitare o comunque a limitare gli effetti catastrofici degli eventi naturali in particolar modo di carattere eccezionale, così come peraltro previsto nel disegno di legge AS 1278, a firma anche delle interroganti, che si aggiunge al disegno di legge AS 1268, sempre a firma delle interroganti, sulla semplificazione ed efficientamento delle procedure nel caso di calamità naturali,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione e quali iniziative intenda intraprendere, sia dal punto di vista emergenziale, sia dal punto di vista della semplificazione normativa, al fine di evitare o perlomeno limitare la penalizzazione delle aree interessate e di tutti i soggetti coinvolti.
    

    
      (4-02098)
    

    
      DI GIROLAMO - Ai Ministri delle imprese e del made in Italy e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      in Abruzzo il settore automotive rappresenta una rilevante risorsa economica e occupazionale, con i suoi 25.000 addetti, 8 miliardi di euro di fatturato e oltre il 15 per cento del PIL industriale;
    

    
      l'interrogante con diversi atti di sindacato ispettivo ha più volte richiamato l'attenzione del Governo sulle vicende riguardanti la fabbrica Marelli di Sulmona (L'Aquila), specializzata nella produzione di sistemi di sospensione;
    

    
      l'8 maggio 2025 si è tenuto un incontro presso l'Assessorato alle attività produttive della Regione Abruzzo tra i rappresentanti regionali dei sindacati FIM, FIOM e UILM e l'azienda Marelli, in merito alla situazione dello stabilimento di Sulmona;
    

    
      nel corso dell'incontro l'azienda non ha presentato alcuna prospettiva chiara per il futuro del sito, limitandosi a dichiarazioni contraddittorie e senza prendere impegni concreti;
    

    
      è inoltre emersa forte preoccupazione per l'ennesima sottrazione di produzioni a danno dello stabilimento di Sulmona, in particolare per quanto riguarda i bracci per il Ducato della Sevel di Atessa (Chieti), destinati ora alla produzione presso altri stabilimenti;
    

    
      le rappresentanze sindacali hanno denunciato una progressiva desertificazione industriale dello stabilimento di Sulmona, che rischia di diventare un sito svuotato di attività e progressivamente abbandonato, nonostante la sua importanza storica, tecnica ed economica per il territorio;
    

    
      durante l'incontro è stato altresì richiesto il ritorno di tutte le produzioni precedentemente trasferite, la piena trasparenza su eventuali esuberi, e l'istituzione urgente di un tavolo istituzionale in grado di affrontare la crisi dello stabilimento in modo sistemico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione critica dello stabilimento Marelli di Sulmona e della gravità delle ricadute occupazionali e sociali sul territorio abruzzese;
    

    
      quali iniziative urgenti intendano intraprendere, anche coinvolgendo Marelli e Stellantis, per garantire la tutela dei livelli occupazionali e produttivi dello stabilimento peligno;
    

    
      se non ritengano necessario aprire con la massima urgenza un tavolo di crisi industriale per la vertenza Marelli Sulmona, con la partecipazione della Regione Abruzzo, dell'azienda e delle organizzazioni sindacali, finalizzato a ottenere impegni chiari per la salvaguardia del sito e per il rilancio delle attività produttive.
    

    
      (4-02099)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      9ª Commissione permanente(Industria, commercio, turismo, agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-01906 della senatrice Naturale ed altri, sull'espianto di ulivi a Bitonto (Bari) per la realizzazione di un impianto fotovoltaico di produzione di energia.
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      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente LA RUSSA
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 15,08).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      STEFANI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 3 luglio.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che la Conferenza dei Capigruppo ha stabilito di procedere al contingentamento dei tempi per l'esame del disegno di legge costituzionale recante norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare, secondo uno schema che prevede un totale di trenta ore, escluse le dichiarazioni di voto.
    

    
      Su tale circostanza, abbiamo concordato un giro di interventi di cinque minuti ciascuno per quei Capigruppo che ritenessero di voler intervenire.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, ruberò anche meno di cinque minuti, perché siamo arrivati al momento a cui ci aspettavamo di arrivare, ma continuiamo a non capirne le motivazioni. Stiamo discutendo di un disegno di legge di riforma costituzionale che incide in modo profondo su uno dei poteri dello Stato, ovvero la magistratura, e a nostro parere nel modo sbagliato. Abbiamo fatto delle proposte emendative di merito che stiamo discutendo, illustrando e votando. Stiamo dichiarando il voto sugli emendamenti che la mia forza politica ha presentato in un numero assolutamente moderato rispetto alla portata riformatrice di questo disegno di legge di riforma costituzionale. Riteniamo che contingentare i tempi sia sbagliato e immotivato; tra l'altro non saranno trenta ore. La cosa più grave da sottolineare è che da parte della maggioranza non c'è mai stata l'espressione di un giudizio, di una motivazione di voto contrario, di una presa di posizione su un emendamento.
    

    
      Questo disegno di legge arriva blindato in Commissione, non viene modificato, arriva non modificato in Aula e nessuno mai ci sta spiegando perché nel merito i nostri emendamenti non sono degni di accoglimento. (Applausi).
    

    
      Quindi magari fossero trenta ore, saranno dodici o tredici, quelle che hanno a disposizione le opposizioni. Questo significa che sostanzialmente domani o dopodomani potremmo trovarci al voto finale di questo provvedimento. Io credo che sia sbagliato, profondamente sbagliato anche per la maggioranza di questo Parlamento. Dite quello che pensate, perché poi succede che nei corridoi lo fate e mi piacerebbe che aveste il coraggio di riportare anche in Aula le critiche che fate a questo provvedimento in Transatlantico o in Salone Garibaldi, perché succede questo.
    

    
      Allora cerchiamo di fare un dibattito un po' più aperto e sensato, ma soprattutto rifiutiamo tutti il contingentamento perché è un'aberrazione. Non stiamo facendo mero ostruzionismo; stiamo motivando i nostri voti e credo che questo sia il ruolo per il quale siamo pagati. (Applausi).
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Giorgis, lei è delegato dal suo Capogruppo immagino.
    

    
      Ne ha facoltà.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, il contingentamento è sempre discutibile, ma è senza dubbio privo di qualsiasi ragione quando viene applicato a una riforma costituzionale che, purtroppo, come ben sanno i colleghi, fino ad oggi non siamo riusciti a discutere come andrebbe discussa una riforma costituzionale, cioè avanzando argomenti e proposte, evidenziando criticità e cercando insieme di fare in modo che questa riforma apporti qualche beneficio ai cittadini.
    

    
      Noi, signor Presidente, abbiamo impiegato mesi in Commissione per cercare di convincere i senatori di maggioranza a prendere la parola e a spiegare per quale motivo questa riforma dovrebbe rendere i processi più rapidi e garantire ai cittadini una giustizia più efficiente. Abbiamo chiesto di comprendere perché una radicale separazione dei pubblici ministeri dai magistrati giudicanti dovrebbe migliorare la qualità del servizio giustizia, perché a noi sinceramente questo sfugge.
    

    
      E allora avremmo voluto discutere nel merito e anche cercare di individuare soluzioni come quelle che noi abbiamo proposto per accorciare davvero i tempi della giustizia, per rafforzare la cultura della giurisdizione nei pubblici ministeri, quindi per aumentare le garanzie, per fare in modo che l'esercizio dell'azione penale venga svolto con equilibrio, venga svolto con cura del principio di presunzione di innocenza.
    

    
      Tutto ciò non è stato possibile. Ora che cosa scopriamo? Adesso che siamo arrivati in Aula, e ci auguravamo che almeno in Assemblea fosse possibile aprire quel confronto che fino ad oggi non c'è stato, scopriamo che la maggioranza ha deciso di contingentare anche i tempi. Allora penso davvero che sarebbe necessario fermarsi, dare alla riforma costituzionale i tempi che una riforma costituzionale richiede. Ci sono dei decreti-legge in scadenza, ci sono riforme che la Corte costituzionale ci ha più volte ricordato: quattro decisioni con le quali ci ha detto che bisogna intervenire e garantire, anche nell'ultimo istante di vita, le condizioni di dignità e di libertà. Eppure questo Parlamento non riesce a legiferare. E che cosa fa? Strozza il confronto in Commissione, applica per la prima volta nella storia repubblicana il canguro in Commissione, avvia i lavori dell'Assembela applicando il canguro e adesso contingenta anche i tempi.
    

    
      Ecco, io penso, signor Presidente e onorevoli colleghi, che non si stia facendo un buon servizio al Paese e neanche alla giustizia, se procederete in questo modo, se cioè non ascolterete le critiche che provengono da molti esperti, da tutti coloro che abbiamo audito, dalla stessa magistratura e dalla società civile, e tirerete avanti facendo una riforma che non è una riforma della giurisdizione bensì una riforma contro la giurisdizione, contro la magistratura, non per rendere la magistratura più capace di adempiere ai propri compiti costituzionali.
    

    
      Ecco, per queste ragioni il contingentamento, a nostro avviso, è una delle scelte più irragionevoli e, ripeto, più controproducenti per la qualità della legislazione e per gli effetti che essa rischia di produrre sul buon funzionamento dell'amministrazione della giustizia. (Applausi).
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, intervengo solo per aggiungere le mie parole a quelle dei colleghi Patuanelli e Giorgis, che condivido molto. Mi dispiace dirlo, Presidente, ma questa è l'ennesima forzatura a cui abbiamo assistito in queste settimane. Gliele riassumo: ci sono state perlomeno quattro o cinque forzature dal mio punto di vista, davvero molto gravi, perché parliamo, come è stato ricordato, di una riforma costituzionale di grande importanza e di grande impatto, che ha effetti addirittura su un altro potere dello Stato, con tutto quello che ciò significa.
    

    
      È peraltro una riforma costituzionale che ha visto da parte delle opposizioni certamente un dissenso, certamente la presentazione di un numero di emendamenti anche significativo (alcune centinaia, poco al di sotto di mille emendamenti). Ma, Presidente, non è niente di neanche minimamente paragonabile a quanto è accaduto in altri momenti della storia repubblicana: non è che abbiamo presentato, per esempio, i 72 milioni di emendamenti che presentò il senatore della Lega dell'epoca, oggi ministro Calderoli, quando si oppose a una riforma costituzionale di qualche anno fa. Era un numero di emendamenti che avrebbe consentito un esame più approfondito e, soprattutto, privo delle forzature che invece si stanno facendo.
    

    
      Tali forzature sono molto evidenti, mi dispiace doverlo ricordare. Innanzitutto il fatto che, forse per la prima volta nella storia delle riforme costituzionali (almeno a mia memoria), su questi emendamenti il Governo ha espresso un numero di pareri favorevoli pari allo zero, dichiarando cioè una totale contrarietà a qualunque possibilità di mediazione, di sintesi e di ragionamento. Ho letto pochi giorni fa l'intervista del ministro Ciriani, che annunciava già da oggi la data del referendum costituzionale che concluderà questo iter. Poi c'è stato il canguro in Commissione, poi c'è stata la mancata volontà di discutere gli emendamenti e addirittura il fatto che, per la prima volta nella storia della Repubblica, ancora una volta segnando un inedito, si è deciso di arrivare in Aula senza nemmeno votare il mandato al relatore.
    

    
      Questo percorso si conclude oggi con il contingentamento dei tempi, che è esattamente la dimostrazione di quello che stiamo cercando di dire da molti mesi a questa parte: non c'è, da parte della maggioranza di Governo, nessuna volontà di cercare un terreno di ragionamento comune, ma c'è invece l'idea di interpretare questa riforma costituzionale come una vera e propria vendetta. Va chiamata con il suo nome: una vendetta nei confronti della magistratura, uno schema insopportabilmente punitivo, l'idea che in qualche modo si debba considerare scomodo un potere dello Stato. Penso che ciò sia davvero molto indicativo dell'idea che si sta portando avanti.
    

    
      Signor Presidente, finisco, ma naturalmente lo dirò anche dopo, quando entreremo nel merito degli emendamenti che potremo esaminare nei pochi minuti che avremo a disposizione. Se poi si considera che questa riforma viene portata avanti non semplicemente come una riforma a sé stante, ma insieme a un pacchetto di norme che dall'altra parte prevede il premierato e l'autonomia differenziata, allora mi viene davvero il dubbio che da parte della maggioranza di Governo ci sia il tentativo di andare a incidere sui punti di fondo che hanno regolato per decenni la vita democratica di questo Paese. Io sono solito misurare le parole, ma questa volta faccio fatica a misurarle perché vedo in questo allineamento di riforme costituzionali e istituzionali una pericolosa torsione che credo metta in discussione seriamente i valori fondanti attorno ai quali è definita la Repubblica e attorno ai quali fu immaginata e costruita la nostra Costituzione.
    

    
      Per fortuna, Presidente, i Padri costituenti furono così saggi da immaginare un iter che si concludesse, in mancanza di accordo, con un referendum popolare - come sappiamo - senza quorum, come sappiamo. Quindi, sono molto convinto che quel referendum metterà - quello sì - la parola fine a questo tentativo che il Parlamento evidentemente non può respingere, ma che la maggioranza degli italiani invece respingerà molto convintamente. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio, senatore De Cristofaro. La prego solo di ricordare che in sede di Conferenza dei Capigruppo c'è stata la mia assicurazione che, oltre le quattordici ore previste dal contingentamento per le opposizioni, all'occorrenza, una parte del tempo della maggioranza eventualmente non utilizzato potrà essere, su mia discrezione, assegnato alle opposizioni.
    

    
      La pregherei anche di ricordare che siamo arrivati a momenti di mediazione e che non era questa la proposta che veniva dalla maggioranza sul tema della forzatura. La ringrazio comunque per la cortesia dell'intervento.
    

    
      GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, prendo atto della decisione. Come lei sa, il nostro Gruppo aveva chiesto di procedere al voto finale di questa riforma nella seduta di giovedì di questa settimana, che è il 10 luglio. Prendo atto che c'è un tempo di altre trenta ore di discussione, il che vuol dire numerose sedute, con uno slittamento al 16, al 22 o al 23 luglio. Ne prendo atto, ma lei sa che la posizione che avevo espresso era altra. L'ho ritirata nel momento in cui anche lei ha cercato di proporre un epilogo diverso.
    

    
      Voglio solo sottolineare a chi legittimamente dice la sua qual è stato l'iter di questo disegno di legge costituzionale, oltre alle discussioni che durano da decenni in materia. Ricordo ancora la riforma costituzionale sul giusto processo che è stata fatta negli anni Novanta e che è la premessa della separazione delle carriere. Lei ricorderà il giusto processo inserito in Costituzione: c'erano delle conseguenze che non sono state mai concretizzate. Questa riforma, in un certo senso, è figlia del giusto processo, perché tende a mettere sullo stesso piano il magistrato dell'accusa, come correttamente lo chiamava il presidente Cossiga, e il giudice strettamente detto, cioè colui che giudica, che non è il pubblico ministero. Questa riforma, dopo questa gestazione di diversi lustri, va alla Camera l'11 luglio del 2024 e conclude il suo esame a dicembre del 2024. Quindi, è stata da luglio a dicembre, mezzo anno, alla Camera dei deputati. Ci sono state tante sedute in Commissione, adesso non entro nel dettaglio. Poi arriva all'Aula della Camera per il voto finale il 16 gennaio del 2025. Al mezzo anno di Commissione, si aggiunge ancora un mese.
    

    
      Al Senato, l'avvio dell'iter è il 21 gennaio di quest'anno. Siamo a luglio e ci sono state 32 sedute di Commissione, 394 interventi in Commissione, quasi tutti - devo essere onesto - dell'opposizione, ma la maggioranza questo disegno di legge costituzionale lo aveva nel programma di Governo, quindi è ovvio che c'era condivisione; non è che è arrivato all'improvviso; ci siamo candidati, abbiamo fatto la campagna elettorale, anche quella precedente credo e quella prima ancora su questa proposta. Ci sono state 30 audizioni, 29 per l'esattezza, dopodiché sono stati presentati 1.363 emendamenti. Tralascio le altre date sulle ammissibilità e inammissibilità. Dopodiché, l'11 giugno del 2025 è stato votato e respinto un ulteriore emendamento e si è preso atto dell'impossibilità di concludere l'esame in Commissione, visti i 1.363 emendamenti.
    

    
      Quindi, l'avvio in Commissione risale all'inizio dell'anno corrente. Siamo arrivati in Aula il 18 giugno, sono state votate questioni pregiudiziali, poi ci sono state le ammissibilità e dal 3 luglio abbiamo iniziato a esaminare gli emendamenti.
    

    
      Gli interventi sono stati innumerevoli, circa 60, in dieci ore di discussione. Abbiamo deciso di discutere altre trenta ore; il nostro Gruppo, dopo varie legislature di maturazione della riforma della giustizia e un anno intero di discussione in questa legislatura, avrebbe voluto che si decidesse giovedì, che non era un termine oppressivo rispetto alla settimana seguente, ma rispetto alla storia e all'anno di legislatura.
    

    
      Mi avvio a concludere, signor Presidente, visto che il microfono lampeggia (anch'io stavolta allungo i tempi della giustizia), ma lasci anche a me un secondo in più, tanto stiamo contingentando i tempi: prendiamo atto delle trenta ore e mi auguro di vedere questa riforma epocale il giorno 16 o il 18, il 22 o il 23 luglio, che poi deve andare alla Camera, poi deve avere la quarta lettura e poi forse deve essere sottoposta a referendum confermativo (che mi auguro ci sia, perché il popolo italiano potrà dare il suo avallo alla riforma della giustizia).
    

    
      Pertanto, non c'è nessuna compressione dei tempi, al contrario c'è una dilatazione dei tempi: ho voluto essere un po' didascalico, così resta agli atti questa definizione. Capisco che ognuno di noi svolga il proprio ruolo, ma anche a me toccava dire che nulla di oppressivo viene fatto, per così dire, anzi c'è un dibattito ampio che durerà ancora diverse settimane e noi lo seguiremo con l'attenzione dovuta, sperando che la riforma della giustizia diventi realtà anche in questa legislatura e vedrà che anche alcuni che ci votano contro ci ringrazieranno. (Applausi).
    

    
      FREGOLENT (IV-C-RE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FREGOLENT (IV-C-RE). Signor Presidente, tramite lei vorrei rispondere al collega Gasparri: a determinare un provvedimento non sono la quantità di emendamenti presentati o il numero di ore durante le quali viene esaminato in Aula, ma il fatto che la maggioranza e l'opposizione vi interloquiscano. Mi sa che qui potremmo starci anche anni, data la premessa con cui questo provvedimento è arrivato in Aula, ossia che era immodificabile.
    

    
      Dispiace perché chi, come il mio Gruppo, crede nella separazione delle funzioni tra giudicante e inquirente avrebbe voluto poter trovare le motivazioni per correggere alcune storture non dichiarate solo dalle opposizioni (mi riferisco sempre al bellissimo intervento che ha fatto il presidente Pera in discussione generale), perché pure ce ne sono. Allora, visto che stiamo modificando la Costituzione, visto che entriamo in un ambito, quale quello della magistratura, molto delicato e visto che, non avendo aperto al Parlamento, di fatto non avete aperto al Paese, perché il referendum non sarà sulla separazione delle funzioni, ma sul derby di maggiore o minore popolarità del Governo, dispiace vedere la vostra ottusità nel cercare di non apportare queste modifiche, ma d'altronde questo Governo ci ha abituato così. Ci ha abituato cioè al fatto che le cose si dicono fuori invece che in quest'Aula su tutte le materie, anche quelle più delicate.
    

    
      Chi vi parla in questi giorni ha letto con sgomento, ad esempio, le dichiarazioni di qualche Ministro sui dazi: c'è una preoccupazione veramente folle delle nostre imprese e oggi si fa la gara se possiamo reggere il 10 per cento (Applausi) o se possiamo produrre la bresaola con la carne americana. Ma come, non eravamo contro la carne coltivata? E ora siamo a favore della carne americana "iperormonata"? Ma non c'era il Ministero della sovranità alimentare? E cos'è diventato, il Ministero di "Io speriamo che me la cavo"?
    

    
      Non lo so, io vorrei avere un'interlocuzione. Vorrei che il ministro Lollobrigida, invece di andare in una bellissima masseria durante il week end - beato lui - venisse in Aula a dire cosa pensa dei dazi e come riusciamo a proteggere il made in Italy. E invece no, è una dichiarazione continua, random, senza capo né coda. Oggi sappiamo già la data in cui ci sarà il referendum su questa riforma costituzionale, tanto ormai il bicameralismo è superato anche se avete bocciato la riforma costituzionale non entrando nel merito, ma perché vi stava antipatico chi la proponeva.
    

    
      E così accadrà anche su questo referendum, perché non avete allargato alle forze dell'opposizione, almeno quelle che volevano dialogare, un dialogo costruttivo. Quindi, contingentamento dei tempi e l'ulteriore schiaffo verso chi vuole spiegare i pochi emendamenti che abbiamo presentato per cercare di migliorare un testo che migliorabile lo era. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice Fregolent, anche per avere unito in un unico intervento due momenti diversi che lei aveva chiesto di poter svolgere.
    

    
      Discussione dalla sede redigente e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1430)
 
Deputato SERRACCHIANI ed altri. -
 
Disposizioni concernenti la conservazione del posto di lavoro e i permessi retribuiti per esami e cure mediche in favore dei lavoratori affetti da malattie oncologiche, invalidanti e croniche
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 15,34)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dalla sede redigente del disegno di legge n. 1430, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      La relatrice, senatrice Murelli, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      MURELLI, relatrice. Signor Presidente, sono molto contenta di fare da relatrice su questo provvedimento, perché lo abbiamo lasciato sul tavolo della Commissione lavoro e politiche sociali nella scorsa legislatura e questo Governo, con senso di responsabilità, ha trovato i soldi, per una questione di dignità verso chi, purtroppo, nella vita trova ostacoli nel suo percorso.
    

    
      Mi riferisco direttamente al diritto, per i soggetti affetti da malattie oncologiche o da malattie invalidanti, croniche e anche rare, a congedi non retribuiti o a sospensione dell'attività autonoma. Più in particolare, i commi 1 e 2 dell'articolo 1 riconoscono il diritto a un periodo di congedo continuativo e frazionato non superiore ai ventiquattro mesi, non retribuito con conservazione del posto di lavoro per i lavoratori dipendenti, pubblici o privati, affetti da malattie oncologiche oppure da malattie invalidanti o croniche, anche rare, che comportino un grado di invalidità pari o superiore al 74 per cento.
    

    
      Durante il periodo di congedo, il dipendente non può svolgere alcun tipo di attività lavorativa, mentre possono essere fruiti, in via concorrente, altri benefici economici o giuridici. La fruizione del congedo può decorrere solo dall'esaurimento degli altri periodi di assenza giustificata, con o senza retribuzione, spettante ai dipendenti a qualunque titolo.
    

    
      Il periodo di congedo non è computato nell'anzianità di servizio né ai fini previdenziali. Sono comunque fatte salve le disposizioni più favorevoli previste dalla contrattazione collettiva o dalla disciplina applicabile dal rapporto di lavoro. Alla fine del periodo di congedo in esame la certificazione delle malattie è rilasciata dal medico di medicina generale o dal medico specialista operante in una struttura sanitaria pubblica o privata accreditata che ha in cura il lavoratore.
    

    
      Il successivo comma 4 prevede che, per il periodo successivo alla fruizione del congedo in oggetto, il lavoratore abbia priorità nell'accesso alla modalità di lavoro agile nell'ambito degli accordi individuali su tale modalità che il datore di lavoro intenda concludere. La priorità sussiste a condizione che la prestazione lavorativa del soggetto sia compatibile con la modalità di lavoro agile.
    

    
      Per i lavoratori autonomi il comma 3 del presente articolo prevede, con riferimento alle suddette malattie, il diritto alla sospensione, per un periodo non superiore a trecento giorni per anno solare, dell'esecuzione della prestazione dell'attività svolta in via continuativa per un committente. Per il periodo oggetto di sospensione non è riconosciuto alcun corrispettivo ed è fatta salva l'ipotesi del venir meno nell'interesse del committente.
    

    
      L'articolo 2 prevede, con decorrenza dal 2026, per i lavoratori dipendenti pubblici e privati affetti da malattie oncologiche in fase attiva o in follow up precoce oppure affetti da malattie invalidanti o croniche, anche rare, che comportino un grado di invalidità pari o superiore al 74 per cento o aventi figli minorenni affetti da malattie e condizioni di invalidità in oggetto, il diritto a dieci ore annue di permesso, con relative indennità o copertura previdenziale figurativa per specifiche esigenze, in via aggiuntiva rispetto ai permessi già spettanti in base alla legislazione ed ai i contratti collettivi nazionali di lavoro.
    

    
      Vi è il diritto riconosciuto per lo svolgimento di visite, esami strumentali, analisi chimico-cliniche e microbiologiche o di cure mediche frequenti.
    

    
      Ciò a condizione che sussista una prescrizione del medico di medicina generale o di un medico specialista operante in una struttura sanitaria pubblica o privata accreditata.
    

    
      Trovano in generale applicazione per le ore di permesso in oggetto le disposizioni previste per i lavoratori relative ai casi di gravi patologie richiedenti terapia salvavita. L'indennità per le ore di permesso di cui al presente articolo 2 è determinata secondo i criteri vigenti per il trattamento di malattia. L'indennità è erogata nel settore privato da parte del datore di lavoro, col successivo recupero mediante conguaglio coi contributi dovuti all'ente previdenziale.
    

    
      Nel settore pubblico, invece, le amministrazioni provvedono in relazione all'oggetto, nel rispetto della contrattazione collettiva nazionale, alla sostituzione del personale docente, educativo, amministrativo, tecnico e ausiliario delle istituzioni scolastiche, nonché del personale per il quale è prevista la sostituzione obbligatoria.
    

    
      Il presente articolo provvede altresì alla stima degli oneri finanziari inerenti alle indennità, alla summenzionata copertura figurativa previdenziale e alle suddette sostituzioni nel settore pubblico. Agli oneri si fa fronte mediante riduzioni annue del fondo per far fronte ad esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione.
    

    
      L'articolo 3 istituisce nello stato di previsione del Ministero dell'università e della ricerca un fondo con una dotazione di 2 milioni di euro, a decorrere dal 2026, per il conferimento di premi di laurea intitolati alla memoria di pazienti affetti da malattie oncologiche in favore di studenti meritevoli, laureati in medicina e chirurgia, scienze biologiche, biotecnologie, farmacia, chimica e tecnologia farmaceutica, ovvero altri corsi di laurea inerenti alle professioni sanitarie.
    

    
      Si demanda a un decreto ministeriale la definizione dei requisiti necessari per il conferimento dei premi in oggetto, dei parametri e delle modalità di istituzione ed erogazione dei premi.
    

    
      Alla copertura dello stanziamento dell'articolo si provvede con una riduzione annua del suddetto fondo per far fronte alle esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CENTINAIO (ore 15,41)
    

    
      (Segue MURELLI, relatrice). L'articolo 4 invece prevede che, alla fine dell'attuazione del presente provvedimento, l'INPS provveda allo sviluppo dell'adeguamento della propria infrastruttura tecnologica e alle conseguenti attività di manutenzione e aggiornamento della stessa infrastruttura e reca, al riguardo, uno stanziamento in favore dell'INPS di 500.000 euro per il 2026 e 20.000 euro per il 2027.
    

    
      L'articolo 5 reca la clausola di salvaguardia relativa alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano.
    

    
      PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo alla votazione degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Metto ai voti l'articolo 1.
    

    
      È approvato.
    

    
      Metto ai voti l'articolo 2.
    

    
      È approvato.
    

    
      Metto ai voti l'articolo 3.
    

    
      È approvato.
    

    
      Metto ai voti l'articolo 4.
    

    
      È approvato.
    

    
      Metto ai voti l'articolo 5.
    

    
      È approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      SBROLLINI (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SBROLLINI (IV-C-RE). Signor Presidente, Governo, colleghe e colleghi, vorrei prima di tutto ringraziare la relatrice, la senatrice Murelli, e tutti i colleghi e le colleghe di maggioranza e di opposizione che hanno lavorato affinché si arrivasse finalmente a portare anche in Senato questo provvedimento, che arriva dalla Camera dove è stato votato all'unanimità. Premetto immediatamente che anche il Gruppo Italia Viva-Il Centro-Renew Europe esprimerà un voto favorevole. (Applausi).
    

    
      È un provvedimento che aspettavamo da tempo, come è stato sottolineato dalla stessa senatrice Murelli. È importante perché facciamo sicuramente un passo in avanti rispetto alla tutela dei lavoratori e delle lavoratrici con malattie oncologiche, croniche e invalidanti.
    

    
      Rimangono ancora, tuttavia, dei punti su cui certamente bisognerà tornare e lavorare di più in futuro.
    

    
      Vorrei innanzitutto ringraziare, se me lo consentite, i colleghi e le colleghe con cui abbiamo lavorato in Commissione, a cominciare dalla senatrice Furlan, per aver cercato, ciascuno nel proprio Gruppo, di apportare dei miglioramenti al testo originale del provvedimento, che nasceva da una proposta di legge presentata alla Camera. Certamente ci aspettavamo di più, ci aspettavamo di veder approvati gli emendamenti; poi, per non far tornare il provvedimento nuovamente alla Camera e pur di vederlo approvato, abbiamo presentato degli ordini del giorno che sono stati accolti, anche se riformulati. Penso, tuttavia, che il lavoro non si debba fermare qui. Quando parliamo di questi malati, soprattutto se pensiamo alla distinzione che ancora esiste, purtroppo, tra lavoratori pubblici e lavoratori privati - questi ultimi hanno meno tutele dal punto di vista sanitario e giuridico rispetto ai lavoratori pubblici - dobbiamo sicuramente fare ancora dei passi in avanti.
    

    
      Parlando di cifre, i numeri sono importanti: circa 3,5 milioni di persone che hanno avuto una diagnosi di tumore sono sopravvissuti e, di questi, una persona su tre è in età lavorativa. Sono numeri importanti che ci spingono ancora di più al reinserimento di tali persone nel mondo del lavoro e nella società, perché essere ammalati di tumore o avere avuto una diagnosi in questo senso non deve rappresentare uno stigma. Si tratta anche di portare avanti il Piano europeo di lotta contro il cancro, che prevede già dal 2021 che siano messe in campo azioni concrete per evitare che ci possano essere discriminazioni per questi lavoratori o addirittura ostacoli ingiusti. Soprattutto il nostro piano oncologico nazionale prevede che si contrasti il fenomeno dell'abbandono del posto di lavoro a causa della necessità di curarsi proprio da parte di quelle persone che, magari anche in età giovane, hanno avuto la sfortuna di incontrare una tale malattia.
    

    
      È chiaro che il disegno di legge che stiamo esaminando è abbastanza circoscritto, anche perché prevede, sì, il congedo per due anni senza perdere il proprio posto di lavoro, ma si tratta di un congedo che non consente di svolgere altre attività, di fare progressioni di anzianità, il tutto quindi non è retribuito e non è previsto alcun tipo di contribuzione. Inoltre, il provvedimento riconosce il lavoro agile solo dopo il decorso di due anni di tempo. Noi invece chiediamo - mi rivolgo al Governo sapendo che c'è sempre grande attenzione su questo tema - che anche il lavoro agile, compatibilmente con l'organizzazione lavorativa, si possa concedere subito, un po' come avviene grazie alla legge Biagi con il part-time. Abbiamo visto come, durante il Covid, se non avessimo avuto gli strumenti di lavoro agile, forse non avremmo potuto salvaguardare tanti posti di lavoro.
    

    
      Si parla di vera e propria tossicità finanziaria collegata alle malattie oncologiche, dovuta non solo alle spese di cura, ma anche al mancato guadagno, perché magari si lavora meno, si lavora in modo frammentario o addirittura si deve rinunciare al posto di lavoro.
    

    
      Circa il 70 per cento delle persone malate di tumore ha un decremento, una riduzione del proprio patrimonio, della propria capacità finanziaria. E sappiamo invece quanto sia importante, anche da un punto di vista psicologico, relativamente alle cure che sono in atto, poter proseguire nell'ambito lavorativo.
    

    
      È una questione fondamentale nella vita di ognuno di noi non soltanto dal punto di vista economico e finanziario, ma anche sociale e psicologico, per non sentirsi emarginati. È inoltre importante anche che questo provvedimento possa andare incontro alle esigenze, appunto, di tutti i lavoratori e di tutte le lavoratrici, perché - come dicevo prima - c'è ancora una discriminazione netta tra lavoratori pubblici e laboratori privati. Penso agli artigiani, ai commercianti, alle tante categorie che non hanno alcuna tutela in questo senso. Quindi, è il tempo anche di una maggiore omogeneità e di una equiparazione tra lavoratori pubblici e lavoratori privati.
    

    
      Desidero poi esprimere il mio ringraziamento non solo per il lavoro che è stato fatto insieme nelle Commissioni competenti, ma anche per la collaborazione costante di tante associazioni rappresentative dei pazienti e del volontariato oncologico. Se siamo arrivati qui, se siamo arrivati anche attraverso l'unità di tante proposte di legge, di tanti disegni di legge presentati da Gruppi politici diversi, è perché abbiamo avuto anche una spinta sociale che è fondamentale, visto quello che noi rappresentiamo nel Paese. E io li voglio ringraziare tutti, a cominciare dalla Federazione italiana delle associazioni di volontariato in oncologia (Favo) e da tutte le associazioni dei pazienti che hanno collaborato alla costruzione di questi importanti disegni di legge. (Applausi).
    

    
      Mi rivolgo al Governo anche attraverso gli ordini del giorno che sono stati approvati, anche se riformulati, per cercare di venire incontro ad altre esigenze che sono a costo zero, ma che potrebbero avere un impatto importante, come ad esempio l'aumento delle ore di permesso - il rappresentante del Governo lo sa benissimo - che oggi sono dieci all'anno, mentre ne servirebbero almeno dieci al mese per poter dare un po' di sollievo alle persone in questione. Oppure pensate a una cosa che è a costo zero ma che è davvero importante: porre l'obbligo al datore di lavoro di comunicare, con almeno trenta giorni di anticipo, che si sta per esaurire il periodo di comporto. Come abbiamo visto anche a seguito di tante sentenze, ci sono stati licenziamenti, poi per fortuna dichiarati illegittimi, di persone che sono poi ritornate sul posto di lavoro. È evidente che, quando sei in cura, quando ti sottoponi a delle terapie, ti può sfuggire il tempo e il messaggio che passa è quello che magari una persona non si è resa conto che stava esaurendo il periodo di comporto concesso.
    

    
      Questa è una cosa che possiamo fare assieme. Presidente, avviandomi verso la conclusione, credo sia importante anche pensare, nei periodi di congedo senza retribuzione (invece dovrebbero essere retribuiti), di arrivare a una contribuzione figurativa, proprio perché in quel periodo non si percepisce alcun tipo di stipendio.
    

    
      Ecco, sono piccole cose, ma sono importanti perché impattano sulla vita quotidiana delle persone e delle loro famiglie, nonché sulla solitudine di tanti che magari non hanno quell'appoggio, quel sostegno che deriva anche dalla forza di dover andare avanti. Penso anche alle infrastrutture sociali, alle infrastrutture territoriali, al doversi spostare. Pensiamo a un anziano o ad un malato molto grave che magari devono fare terapie molto forti e hanno bisogno di un aiuto. Dobbiamo fare in modo che anche per le persone, come i caregiver, che aiutano i malati oncologici ci siano turni, per esempio, meno pesanti e siano esonerati, per esempio, dai turni notturni.
    

    
      Ecco, si possono fare tante cose.
    

    
      E, se c'è un lavoro di comunità, signor Presidente, si permette al terzo settore, al mondo del volontariato, ricchissimo nel nostro Paese, e a tutte le associazioni di dare un senso di umanità a una legge che si unisce a quella importante sull'oblio oncologico che abbiamo approvato. Togliamo tutti gli ostacoli e tutte le discriminazioni e cerchiamo di dare un senso umano a quello che facciamo. (Applausi).
    

    
      GUIDI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GUIDI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, Governo, questo è un provvedimento che cerca di lenire un dolore incredibile, che conosco a livello tecnico, ma anche personale. Avere un tumore significa sentirsi subito fuori dal contesto umano; è come se si chiudesse una porta di piombo, dove tutto non viene più permesso, viene negato. La depressione, la solitudine e lo sbilanciamento tra fuori e dentro malattia sono tali che provocano delle vertigini che non ci fanno più vivere, prima ancora della malattia.
    

    
      Questo provvedimento, che sicuramente va rafforzato da tanti punti di vista - come diceva bene la collega senatrice Sbrollini - con un aumento di ore e di permessi, ha un punto fondamentale: rimette in gioco la persona. Non si elimina la persona malata di tumore come se fosse una pedina fasulla, un ingranaggio rotto che si piglia e si toglie. No: si forniscono gli strumenti per rimanere in gioco, per sentirsi ancora parte attiva della società, nonostante le terapie molto indebolenti, sia dal punto di vista fisico e psicologico, sia per la prassi quotidiana, le espressioni delle persone care, le espressioni un po' di compatimento che feriscono più della malattia stessa nel contesto sociale.
    

    
      Questo disegno di legge, pur con tutte le limitazioni, ha l'enorme valore di far sentire una persona malata oncologica come persona con dignità di vita e non come un morituro per forza. Questa realtà restituisce alla personalità il coraggio di andare avanti e la dignità di sentirsi persona. Certo, anch'io credo che bisognerebbe fare molto di più dal punto di vista quantitativo, ma dal punto di vista qualitativo questo disegno di legge è enormemente terapeutico - lasciatemelo dire - e non permette alla persona di sentirsi piombo per la sua famiglia, un peso, quasi con lo stigma della morte sulla fronte e nell'anima.
    

    
      Credo che tutto quello che serve, senza dire bugie, a restituire forza, coraggio e dignità di speranza alle persone malate gravi e qualche volta incurabili, sia un qualcosa di estremamente valido da valorizzare e far conoscere, certo anche attraverso le associazioni degli ammalati, alle persone che si occupano del volontariato, per diffondere meglio questa contaminazione positiva dal punto di vista psicologico.
    

    
      La faccio breve, perché molto è stato detto e quasi tutto è già scritto nel disegno di legge. Dobbiamo fare in modo che la morale, l'emozionalità della persona con malattia oncologica venga restituita dal punto di vista non delle bugie, non delle false speranze, ma della dignità di portare avanti il percorso, anche di dolore, di attività di difesa della propria personalità, anche attraverso il lavoro che quelle persone vivono. Lo dico anche per esperienza personale: quanto conta l'espressione delle persone care se la persona dice «tornerò al lavoro», «tornerò a fare», «tornerò a esistere», dal punto di vista non solo della propria vita, ma anche sociale.
    

    
      Credo che questi valori vadano difesi, potenziati e diffusi, perché ancora una volta - come spesso dico - prevale l'espressione «viva la vita finché esiste», così come debbono esistere le garanzie sociali della persona. (Applausi).
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, colleghi, il provvedimento al nostro esame interviene su una materia particolarmente delicata che mi sta molto a cuore, ovvero la conservazione del posto di lavoro per i malati oncologici, nonché le relative garanzie e tutele.
    

    
      Sappiamo tutti che chi ha certe malattie, oltre a soffrire, affronta complicazioni nel rapporto di lavoro. Certo si poteva fare di più: alla Camera avevamo presentato diversi emendamenti che sono stati accolti solo in parte; al Senato però, proprio per velocizzare l'approvazione del testo, abbiamo deciso, d'accordo con tutte le opposizioni, di non presentare emendamenti ma solo ordini del giorno che in parte sono stati accolti.
    

    
      Sono assolutamente convinto del nostro voto favorevole sul provvedimento. È del tutto evidente, però, che la nostra legislazione non è al passo sul tema. Nonostante i progressi della medicina che oggi ci offre maggiori prospettive di vita, chi ha certe malattie, in relazione alla conservazione del proprio posto di lavoro, è in una situazione di grande difficoltà. C'era e c'è, quindi, l'esigenza di intervenire a livello normativo e credo che questo sia il primo passo per provare a farne altri in avanti.
    

    
      Il nostro voto favorevole è quindi teso soprattutto ad aprire un percorso rispetto alla necessità di migliorare ulteriormente questo provvedimento. Mi riferisco alla possibilità, nel periodo di congedo, di svolgere comunque un'attività lavorativa, oppure alla possibilità per quei lavoratori di continuare a esercitare un'attività compatibile con la loro patologia, che però abbia anche una funzione in qualche modo terapeutica. La questione terapeutica è un tema molto complesso: è un fatto non puramente psicologico, ma anche di coinvolgimento, dello stare insieme ad altri, del sentirsi utili in certi momenti di sconforto. Il legislatore deve cercare di aiutare le persone che hanno difficoltà da questo punto di vista.
    

    
      Ribadisco quindi che, per questo motivo, è necessario un intervento sul punto e poi anche sulle questioni relative alle condizioni materiali della vita lavorativa, perché molte delle malattie che hanno tempi lunghi di risoluzione o cura che colpiscono i lavoratori incidono sulla carriera professionale e sui benefici dal punto di vista economico. In sostanza, nel mondo del lavoro c'è una situazione che purtroppo in alcuni casi è legata all'anzianità e, quindi, ci sono difficoltà e contrazioni sotto questo profilo. Anche la condizione psicologica peggiora, perché a una difficoltà che colpisce da un punto di vista personale si aggiunge quella sul terreno lavorativo e sulle condizioni materiali dal punto di vista economico.
    

    
      Ritengo allora necessario non fermarsi a questo provvedimento, che però era fondamentale ed è per questo che - come dicevo all'inizio - non bisogna perdere ulteriore tempo e quindi non presentare emendamenti, per approvare il testo com'è stato approvato dalla Camera.
    

    
      L'ultima cosa che vorrei sottolineare è che noi avevamo sollevato un aspetto che ci pare corretto, ossia la possibilità di beneficiare dei permessi retribuiti per le visite, gli esami strumentali e le analisi cliniche a partire dal riconoscimento del 70 per cento di invalidità e non del 74 per cento. Questo avrebbe allargato ovviamente la platea delle persone che potrebbero utilizzare la strumentazione che mettiamo a disposizione. Ovviamente è compresa la questione delle ore, che ha una sua parzialità.
    

    
      Per finire, vorrei sottolineare che noi voteremo convintamente a favore, consapevoli però che questo - come detto all'inizio - è solo l'inizio e che si debba continuare a cercare la soluzione migliore per fare in modo che a chi ha malattie non solo oncologiche e comunque un rapporto di lavoro sia permesso non solo di mantenere il posto, ma anche di avere una vita lavorativa che gli consenta di essere coinvolto continuamente nella società; questa, infatti, è una terapia importante per contrastare la depressione e la sfiducia che molto spesso colpiscono di fronte a quello che accade. Io almeno penso questo e ne sono convinto, perché ho visto persone che soffrono molto tale situazione dal punto di vista soggettivo.
    

    
      Dichiaro dunque il voto favorevole del Gruppo Alleanza Verdi e Sinistra.
    

    
      TERNULLO (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      TERNULLO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, vice ministro Bellucci, colleghi, oggi possiamo dire che, dopo un lungo e accurato esame alla Camera, arriva qui al Senato un testo che possiamo davvero definire di civiltà, anche perché parliamo di un provvedimento molto atteso dai malati oncologici e anche dalle persone a loro vicine (parenti e caregiver), che contiene norme che disciplinano il cosiddetto periodo di comporto. In sintesi, quindi, oggi si amplia il tempo di cui un malato di tumore può usufruire.
    

    
      Il provvedimento in esame è assolutamente trasversale - come abbiamo già potuto notare anche dagli interventi che mi hanno preceduto - perché tutti gli schieramenti politici hanno dato il proprio contributo, a partire dalle diverse proposte di legge iniziali che alla fine poi hanno portato al testo unificato.
    

    
      Forza Italia aveva una proposta di Giandiego Gatta, al quale si è poi aggiunta la seconda, di Chiara Tenerini; ringraziamo entrambi i colleghi perché la loro attività ha ribadito ancora una volta che Forza Italia su temi molto importanti c'è sempre e lo è con proposte davvero concrete.
    

    
      Tutte e due le iniziative parlamentari, ovviamente, sono confluite nel testo unificato. Poi, la Camera, dopo uno stop and go rispetto al testo unificato iniziale, è arrivata a un nuovo articolato, che dispone anche delle opportune coperture finanziarie.
    

    
      Quello delle risorse economiche, signor Vice Ministro, per sostenere la possibilità di avere a disposizione maggiore tempo per la cura da parte dei malati oncologici è davvero un tema fondamentale ed è davvero un aspetto molto importante, posto che, per potersi curare e nell'impossibilità quindi di continuare a lavorare, vi è gente che ha perso il posto di lavoro e, di conseguenza, il proprio reddito e questo è un aspetto - appunto - da non sottovalutare.
    

    
      Parliamo anche delle malattie invalidanti e di quelle croniche e rare. Si introducono disposizioni puntuali che prevedono il diritto a un periodo di congedo non retribuito fino a ventiquattro mesi, quindi tutto il tempo necessario per curarsi. Questa - lo ripeto - non è una misura da poco, perché significa riuscire a curarsi e poi tornare a un lavoro che è stato conservato per un periodo di tempo, questa volta, abbastanza ragionevole. Non deve succedere più che chi si assenta per curarsi debba perdere il posto di lavoro. Ora ci sarà un tempo ulteriore, che si aggiunge ad altri periodi di assenza giustificata, a qualsiasi titolo, di legge o contrattuale, che spettano al dipendente. Si tratta di una durata aggiuntiva, che ora potrà togliere da quello che è un autentico limbo le persone che hanno dei tempi di cura e dei follow up abbastanza lunghi, proprio a causa di patologie molto delicate.
    

    
      Questo disegno di legge è davvero importante, anche perché interessa una platea abbastanza ampia. Di fatto, parliamo di tutti quei lavoratori pubblici e privati affetti da malattie oncologiche, invalidanti e anche croniche, ma anche di quelli colpiti da malattie rare che causano un'invalidità di almeno il 74 per cento, cui si aggiungono anche i genitori dei figli affetti dalle patologie di cui abbiamo detto poco fa.
    

    
      Si stima che si tratti di circa 200.000 persone che possono essere interessate da queste disposizioni e a circa 154.000 persone vengono anche concessi permessi di lavoro per visite, per esami strumentali e per cure mediche per le malattie oncologiche. Quindi, questo testo rappresenta un ulteriore passo in avanti verso le esigenze dei malati oncologici. Posso dire che nei loro confronti questo Parlamento ha avuto un'attenzione mai prima registrata. Ecco perché poco fa ho detto che stiamo parlando davvero di un testo di pura civiltà.
    

    
      Si tratta anche di un testo concreto, serio e puntuale, che individua la platea dei destinatari e le prossime coperture finanziarie per i futuri anni, che si prevedono anche fino a 25 milioni annui. Come sempre, sappiamo che il tema è quello della coperta corta per coprire tutte le esigenze, non solo legate direttamente agli accertamenti della salute, ma anche alla necessità di consentire ai malati di disporre dei giusti strumenti per potersi curare.
    

    
      Ancora una volta possiamo dire che si è riusciti a trovare delle risorse importanti per un tema che riguarda la salute di pazienti esposti a malattie molto invasive, che limitano la loro vita e la loro capacità lavorativa, risorse che riguardano i permessi di lavoro per i malati e si aggiungono a quelle già destinate nei capitoli della salute.
    

    
      Io posso dire, da persona che conosce sulla propria pelle il lungo calvario di questa malattia, che sono fiera di aver potuto dare oggi il mio contributo e soprattutto il mio voto favorevole a un provvedimento che si attende da anni.
    

    
      Va riconosciuto anche il merito alle attività di rappresentanza degli interessi dei malati e delle associazioni dei pazienti, che vengono a pungolare noi parlamentari su iniziative sempre nuove, che poi si traducono in legge, come in questo caso. Lo fanno, ovviamente, in maniera disinteressata, portando la forza della loro esperienza. Quindi, sono persone a cui va il merito di spronare il Parlamento ad adottare disposizioni sempre più puntuali.
    

    
      Per questo, signor Presidente, è con profonda convinzione che dichiaro il voto favorevole dei senatori di Forza Italia. (Applausi).
    

    
      CASTELLONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, Vice Ministro, colleghi, il solo fatto che noi oggi in quest'Aula stiamo discutendo di un provvedimento che deve evitare e bloccare i licenziamenti di persone che stanno combattendo la battaglia contro il cancro ci fa capire quanto questo Paese deve lavorare per tutelare la dignità e i diritti dei lavoratori. (Applausi).
    

    
      È chiaro che questo è un piccolo e importante passo avanti che si aggiunge alla legge n. 104 del 1992, ad alcuni accordi collettivi nazionali che una tale tutela prevedevano già e a diverse sentenze della Corte costituzionale che hanno dichiarato illegittimi i licenziamenti di persone ammalate.
    

    
      Vorrei entrare però nel dettaglio del provvedimento per evidenziare anche quante cose in più si potevano fare. Nel primo articolo si prevede un congedo per ventiquattro mesi, al fine di evitare che la persona che si sta curando contro il cancro o abbia una malattia invalidante non perda il posto di lavoro. Questo congedo però non è retribuito e non prevede nemmeno la corresponsione della parte previdenziale. Inoltre, durante tale congedo, il lavoratore non può fare altri lavori.
    

    
      Presidente, a mio avviso questa è una rigidità totalmente inutile e forse anche inopportuna. Un lavoratore magari non può fare un lavoro fisico o particolarmente impegnativo, ma magari, anche se si sta curando, in qualche giorno in cui si sente meglio vorrebbe poter fare qualche piccola attività. Io ricordo una mia carissima amica, che poi purtroppo è morta per un cancro al seno quando aveva appena quarant'anni. Era l'insegnante di scuola materna di mio figlio e lei, tra una terapia e l'altra, anche se c'erano dei giorni in cui stava malissimo, quando poteva tornare a scuola a rivedere i suoi bambini, lo faceva con gioia e quei giorni per lei erano una boccata d'aria, così come lo erano per quei bambini che aspettavano di rivedere quella maestra anche solo per poche ore o un solo giorno. Personalmente, quindi, avrei evitato una tale rigidità.
    

    
      Ritengo inoltre che in questo primo articolo manchi la previsione dell'estensione del congedo ai caregiver, inclusi quelli di malati oncologici minori. I genitori di bambini malati oncologici, per esempio, potrebbero usufruire di questo congedo. È vero che c'è la legge n. 104 del 1992, ma per rientrare nelle previsioni di tale legge bisogna che siano rispettati dei parametri e seguire tutta una procedura burocratica, tra cui la consulenza tecnica d'ufficio (CTU). Non è un meccanismo automatico che dovrebbe invece essere garantito in casi di grande fragilità.
    

    
      All'articolo 2, invece, sono previste dieci ore in più di permesso per esami diagnostici. Bene, ma dieci ore in più all'anno sono pochissime. Io non so se voi siete mai entrati in un ospedale pubblico; il tempo di attesa è di dieci ore forse anche solo per una visita o per un esame. Non è che tu vai a fare la visita e non c'è nessun altro o le liste e le sale d'attesa non sono già piene. È veramente un piccolissimo passo. Si poteva sicuramente fare di più.
    

    
      All'articolo 3 è previsto un fondo di 2 milioni per i premi alla memoria di persone morte per malattie oncologiche da dare a studenti universitari; anche qui bene il premio da 2 milioni di euro all'anno da dividere per tantissimi studenti, ma la ricerca scientifica ha bisogno di tanto altro e sicuramente di più investimenti.
    

    
      Questo però, Presidente - come dicevo - è un piccolo cuscinetto ulteriore in un Paese in cui veramente la dignità e la tutela del lavoro dovrebbero essere messe sempre al primo posto. Questo piccolo passo avanti, tuttavia, è particolarmente importante in questa legislatura, in cui purtroppo il confronto tra maggioranza e opposizione è pari a zero, perché il testo in esame viene - dobbiamo ricordarlo - da un comitato ristretto che alla Camera è riuscito a fare sintesi tra varie proposte di legge, alcune delle quali provenienti dalla scorsa legislatura. Queste disposizioni partono, infatti, dalla scorsa legislatura. Alla Camera ha lavorato un comitato ristretto che, dopo un anno, ha consegnato al Parlamento un testo unificato. È così che dovrebbero lavorare i comitati ristretti e non come sta succedendo sul cosiddetto fine vita quando, dopo aver fatto un anno di lavoro nel comitato ristretto, poi la maggioranza presenta un testo totalmente diverso rispetto a quello a cui stavamo lavorando. (Applausi).
    

    
      Per non parlare, poi, del fatto che il disegno di legge che stiamo esaminando è arrivato in Aula dopo un anno e sapete perché? Perché non si trovavano le risorse. Eppure non stiamo parlando di centinaia di milioni di euro, ma di poche decine di milioni di euro che sicuramente trovate in modo agevole per tante altre priorità. Credo che questa dovesse essere dall'inizio una priorità per cui stanziare un po' più di risorse ed è un peccato che arriviamo con tanto ritardo. Bisogna fare attenzione, in particolare, a far sì che non venga aumentata la burocrazia e che quindi quei diritti che di fatto già oggi, per gli accordi collettivi o per leggi che già ci sono o per le sentenze della Corte costituzionale, vengono garantiti, poi magari con una legge troppo rigida non si perdano; come dicevo, avrei evitato quelle rigidità rispetto al fatto che questi congedi non sono compatibili con altri tipi di lavori.
    

    
      In conclusione, penso che quando si parla di temi così sensibili bisognerebbe veramente mettersi nei panni del cittadino che si ritrova, nella propria vita, a combattere questa battaglia. Oggi si registrano circa 390.000 nuovi casi di tumori all'anno, cioè 1.000 nuove diagnosi al giorno, con 500 morti al giorno per patologie oncologiche; eppure, c'è una legge che istituisce una rete nazionale dei registri tumori che è stata approvata ormai nel 2019 e che è ancora bloccata perché ancora mancano i decreti attuativi.
    

    
      Parliamo di patologie oncologiche e di prevenzione e mi chiedo come sia possibile che non riusciamo ad emanare i decreti attuativi per una legge - una delle pochissime, tra l'altro, di iniziativa parlamentare - che è stata approvata ormai nel 2019. Capisco che durante la pandemia le priorità fossero altre, ma ormai anche dalla pandemia sono passati quattro anni. Quei decreti attuativi ci permetterebbero di avere un registro tumori nazionale che coprirebbe tutta la popolazione, perché oggi abbiamo 47 registri tumori diversi, che coprono il 70 per cento della popolazione e che non si parlano tra di loro. Questo è grave non solo perché non abbiamo la fotografia dello stato di salute del Paese, ma perché se non abbiamo quei dati, non possiamo nemmeno mettere in atto quelle metodiche di prevenzione che nei tumori sono ancora l'arma più potente che abbiamo.
    

    
      Molto ci sarebbe da fare per far sì che l'accesso alla diagnosi precoce e alla prevenzione fosse veramente garantito a tutti su tutto il territorio nazionale e sappiamo che c'è una parte di Paese - il Sud - in cui si vive di meno, dove l'aspettativa di vita è di circa due anni in meno e sicuramente l'autonomia differenziata che avete approvato non farà che aggravare questo divario.
    

    
      Siamo pertanto disposti a collaborare, come vi abbiamo dimostrato anche con questo disegno di legge, su cui voteremo favorevolmente, ma dobbiamo provare davvero a lavorare sulle priorità di questo Paese e dei cittadini italiani. (Applausi).
    

    
      MINASI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MINASI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, Governo, oggi l'Assemblea è chiamata a discutere e a votare un disegno di legge che rappresenta un'enorme conquista, un importante passo in avanti nella tutela dei lavoratori colpiti da malattie oncologiche o malattie invalidanti o croniche, anche rare, che finalmente potranno vedere garantito il loro posto di lavoro senza dover sommare alla già terribile sofferenza anche la paura di perderlo, in un momento peraltro di massima fragilità.
    

    
      Il testo, che nasce dall'unificazione di diverse proposte di legge, è frutto di un lavoro condiviso che ha portato all'approvazione alla Camera, nei mesi scorsi, dopo un lungo iter. Esso interviene con disposizioni concrete e responsabili, che danno risposte a situazioni di particolare vulnerabilità.
    

    
      Entrando nel merito, la proposta introduce innanzitutto una misura che, come Lega, consideriamo un segno di enorme crescita civica del Paese, cioè il diritto per i lavoratori, sia del settore pubblico che del settore privato, affetti da grave patologia e con un grado di invalidità pari o superiore al 74 per cento a richiedere un periodo di congedo continuativo o frazionato della durata massima di ventiquattro mesi. Si tratta di un passo importante. Questi lavoratori avranno infatti garantita la conservazione del posto pur in assenza di retribuzioni, ma il congedo comunque sarà compatibile con la fruizione di altri benefici e decorrerà solo una volta esauriti tutti gli altri periodi di assenza giustificata previsti.
    

    
      Il periodo, inoltre, che ovviamente non sarà computato né ai fini dell'anzianità di servizio né ai fini previdenziali, potrà essere riscattato volontariamente mediante versamento contributivo secondo le regole della prosecuzione volontaria. Si fa comunque sempre salva l'applicazione di eventuali disposizioni più favorevoli stabilite dal contratto collettivo.
    

    
      Alla fine di questo periodo di congedo, si prevede il diritto di accedere, con priorità, se è possibile e compatibilmente con le mansioni di lavoro, al lavoro agile con una forma di reinserimento che consente di mantenere l'occupazione, tutelando però al tempo stesso la salute, che rappresenta per il lavoratore un validissimo aiuto per il rientro graduale nella vita lavorativa. Infatti, purtroppo questa è una delle grandissime difficoltà a cui vanno incontro le persone che, loro malgrado, si sono ritrovate a vivere situazioni così drammatiche: riuscire a riprendere una vita normale, ritornare alla quotidianità anche lavorativa. Tale difficoltà a volte rappresenta anche un ostacolo insormontabile che questo provvedimento cerca adesso di rimuovere.
    

    
      Allo stesso modo cerchiamo di andare ulteriormente incontro al paziente affetto da tali gravi patologie, prevedendo la possibilità di chiedere - se è possibile e ovviamente se ciò è compatibile - dietro certificazione medica, un cambio di mansione che tenga conto delle sue condizioni fisiche. Anche questo è un atto di buonsenso e di rispetto verso chi, anche durante le cure, desidera comunque mantenere un legame con la propria attività, pur con compiti adeguati al suo stato fisico. A tal proposito desidero riconoscere che la normativa attuale già riconosce la priorità nelle richieste di lavoro agile per i genitori di figli con disabilità e per i caregiver familiari. Questo provvedimento, invece, estende ulteriormente queste tutele in un'ottica inclusiva che valorizza la dignità della persona malata anche nel mondo del lavoro.
    

    
      Un altro punto fondamentale riguarda poi l'aumento da trenta a quarantacinque giorni del congedo per cure per i lavoratori mutilati o invalidi civili con riduzione della capacità lavorativa al 50 per cento. È un'estensione giusta e necessaria che riconosce la fatica quotidiana di chi, purtroppo, è costretto a convivere con patologie invalidanti.
    

    
      Non sono stati poi dimenticati i lavoratori autonomi. Per loro, in caso di insorgenza di tali patologie, viene estesa da centocinquanta a trecento giorni all'anno la durata della sospensione delle prestazioni rese in modo continuativo al committente, in coerenza con quanto già riconosciuto per i dipendenti. Viene poi introdotto un ulteriore diritto, cioè dieci ore retributive in più all'anno, per visite, esami o cure rispetto a quanto già garantito dalla normativa vigente. Anche in questo caso si tratta di un piccolo ma concreto segno di attenzione che alleggerisce il peso della malattia e facilita l'accesso alle cure; esso sarà estensibile anche ai lavoratori con figli minorenni affetti da tali patologie, quindi è un ulteriore slancio di umanità di uno Stato che vuole porsi accanto e sostenere davvero i suoi cittadini.
    

    
      Le modalità operative di questi giorni, ovviamente, saranno definite da un decreto ministeriale da emanarsi entro novanta giorni, con attenzione ai rimborsi per il settore privato, nel quale il datore di lavoro dovrà anticipare le somme per le indennità e le sostituzioni nel settore pubblico, in particolare nella scuola.
    

    
      Per quanto riguarda i costi, le coperture finanziarie e sono state individuate nel fondo per le esigenze indifferibili per un ammontare di ben 52 milioni annui dal 2024: non sono poche migliaia di lire, come qualcuno ha sostenuto poco fa.
    

    
      Infine, il provvedimento introduce un'iniziativa dal forte valore simbolico e culturale. Viene infatti istituito, presso il Ministero dell'università e della ricerca, un fondo di 2 milioni di euro annui dal 2026 per premiare studenti meritevoli in medicina, biotecnologie, farmacia, chimica e professioni sanitarie con borse di studio intitolate alla memoria di pazienti oncologici. Una nota di sensibilità e un segno di speranza che incentiva l'impegno dei nostri giovani e guarda al futuro attraverso il loro talento.
    

    
      Insomma, ci troviamo di fronte a un testo frutto di un lavoro serio e condiviso - come ho già detto - avviato già nella scorsa legislatura, ma interrotto, e che oggi grazie al confronto tra tutte le forze politiche - e qui voglio ringraziare le opposizioni, per il contributo costruttivo - possiamo portare avanti dando risposte concrete e umane. Come Lega abbiamo lavorato, come sempre, con senso di responsabilità, mettendo al centro la persona e il rispetto per chi combatte ogni giorno una battaglia difficile, perché riteniamo fondamentale sostenere i cittadini nei momenti di maggiore fragilità, senza dimenticare però il valore del lavoro e della dignità della persona. Per questi motivi, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Lega. (Applausi).
    

    
      CAMUSSO (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CAMUSSO (PD-IDP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, Governo, Vice Ministra, non c'è dubbio che questo provvedimento segni due elementi positivi, da cui partirei per poi invece ragionare del senso. Il primo è che è stata una scelta unitaria, innanzitutto alla Camera, nella costruzione del testo unificato, ma poi anche nella nostra discussione in 10a Commissione, in cui abbiamo privilegiato il valorizzare il fatto che si era arrivati a un risultato positivo e unitario rispetto all'affrontare i problemi che indubbiamente ci sono. Ma era forse meglio dare il senso - questo è il secondo elemento che vorrei sottolineare - che cominciavamo a fare delle cose concrete che dessero una risposta ai lavoratori e alle lavoratrici che si trovano, come recita il titolo, affetti da malattie oncologiche invalidanti e croniche.
    

    
      Nel salutare questo primo risultato, non possiamo però non ragionare sui problemi che ci sono, sulle caratteristiche che hanno e sul tempo nel quale siamo, che le renderà sempre più dei problemi significativi sul lavoro. Da qualche anno il tema della conciliazione tra malattia e lavoro (di come la si misura, di quanto tempo è disponibile, di come viene calcolato quel tempo) è un oggetto molto delicato nella contrattazione, che ha cambiato progressivamente le norme e che rende sempre più problematico trovare una relazione tra chi è affetto da malattie gravi (qui oncologiche invalidanti, ma sappiamo che parliamo di una parte del mondo delle malattie, che hanno effetti di cronicizzazione, di persone che hanno ripetute necessità di essere sottoposte a cure o a terapie che hanno degli effetti anche rispetto alla presenza lavorativa) e invece il concetto di retribuzione della malattia, che pure è ampiamente affermato.
    

    
      Credo che una parte di queste ragioni derivino anche dal fatto che siamo una società che vive progressivamente di più. La nostra aspettativa di vita si è alzata, ma purtroppo sappiamo tutti che aspettativa di vita e buona salute non sono sinonimi e non necessariamente viaggiano insieme, così come sappiamo che il nostro è un mercato del lavoro che, sia per le scelte previdenziali, sia per le caratteristiche che ha in questa stagione, sempre più vede lavoratori e lavoratrici di una certa età e una maggiore difficoltà invece per i giovani a entrarci. Questo ovviamente fa confrontare anche le norme e la contrattazione con i problemi che derivano da una anzianità progressiva che non coincide necessariamente con una buona salute, grazie ai progressi della medicina, assolutamente straordinari, che ci permettono di affrontarle e curarle, ma che non risolvono tutti i problemi, perché esistono forme di cronicità e di debolezza.
    

    
      Il tema della conciliazione di questi due elementi è sicuramente presente e probabilmente si presenterà sempre di più nel tempo che viene. La contrattazione nazionale, che sicuramente ha fatto moltissimo, subisce ogni tanto degli arretramenti, ma non ha avuto e forse neanche poteva avere la capacità di affrontare tutte le specificità che sistematicamente si propongono.
    

    
      Questo ci porta alla necessità - come ci siamo detti anche nella discussione in Commissione - di considerare questo disegno di legge come un primo passo rispetto ad altri interventi che dovremo fare e che ovviamente richiedono delle risorse. Non richiedono solo una norma, ma il fatto che ci siano risorse a disposizione, perché è indubbio che, per chi sta male e ha problemi significativi di terapie e di interventi, la possibilità di mettersi in congedo e di avere la tranquillità di non perdere il posto di lavoro è sicuramente una risposta importante, ma è anche in qualche modo una risposta di esclusione. È un periodo durante il quale - come diciamo nella norma stessa - non possono svolgere attività lavorativa e credo che questo rappresenti il venir meno di una parte della terapia, perché - come diceva sempre il mio medico di base un tempo - ci si cura per vivere, non si vive per curarsi.
    

    
      È assolutamente essenziale, soprattutto di fronte a malattie particolarmente pesanti, non perdere la relazione - e quella più immediata che ci viene in mente, parlando di lavoro, è quella col proprio posto di lavoro - coi propri colleghi e la possibilità di continuare a svolgere una vita normale. Qualcuno, negli interventi che mi hanno preceduto, ha parlato degli effetti depressivi che questa esclusione può avere. Credo che sia un tema che dobbiamo affrontare in prospettiva. Bisogna dare delle risposte che, da un lato, diano tranquillità sul fatto che si mantiene il posto di lavoro, così come sul fatto che non si perde la possibilità di percepire una retribuzione, ma che, dall'altro lato, permettano di includere. Credo che occorra superare la resistenza, che pure troviamo in molte delle discussioni, di pensare che in queste occasioni il lavoro a distanza e il lavoro agile possano essere uno strumento straordinario, perché non necessariamente impongono una presenza e un tempo lungo e permettono comunque di continuare a rimanere collegati.
    

    
      Un altro aspetto riguarda il periodo delle cure, come già è stato detto da alcune senatrici che mi hanno preceduto (chissà perché sono quasi tutte donne quelle che parlano di questo tema, sarebbe una domanda interessante da porci), ma la dimensione delle dieci ore, che sicuramente è un segnale positivo con cui si riconosce che alle malattie con certe caratteristiche è legato anche un bisogno di visite, di terapie e di frequentazione dei luoghi della salute maggiore di altri, è davvero insufficiente.
    

    
      Il messaggio che si rischia di dare, se non si procede in questo lavoro che abbiamo iniziato, è che una persona affetta da malattie gravi o oncologiche è una persona che non ha problemi di reddito. Invece ce li ha e quindi perdere due volte, da un lato perché il congedo non è retribuito, dall'altro perché il riconoscimento per le visite è anch'esso non retribuito. Questo diventa, quindi, un elemento di debolezza. Infatti, così come l'essere esclusi, anche avere la preoccupazione di doversi mantenere rispetto alle cure diventa un elemento che dovrebbe essere parte della terapia e non un problema singolo e individuale.
    

    
      Nel confermare che il Gruppo del Partito Democratico voterà a favore di questo disegno di legge per le ragioni che ho detto all'inizio dell'intervento, confermo anche, però, che lo consideriamo un impegno che il Parlamento assume. Lo abbiamo detto negli ordini del giorno che sono stati accolti, insieme all'approvazione del testo in Commissione: dobbiamo considerare questo l'inizio, non la soluzione dell'insieme dei problemi che pone una malattia grave nella relazione con il lavoro. Dobbiamo scegliere di stare dalla parte delle persone che vogliono continuare ad essere presenti e partecipi della vita generale, dando loro gli strumenti anche di retribuzione e di contribuzione che sono necessari. Anche su questo terreno si deve e si può fare uno sforzo per spostare gli sforzi che il Parlamento definisce verso la retribuzione dei lavoratori e delle lavoratrici e della loro condizione.
    

    
      Credo che lo dobbiamo alle figure che abbiamo già individuato attraverso questo disegno di legge; lo dobbiamo a un mondo che spesso non conosciamo davvero fino in fondo, nelle tante situazioni che determinano poi problematiche nel rapporto con il lavoro (la contrattazione, da questo punto di vista, ha fatto sforzi per individuare tutte le casistiche e spesso si scopre che non le abbiamo individuate tutte e poi il rapporto tra malattia e cura è sempre complesso).
    

    
      Credo quindi che dobbiamo assumere il voto - che mi auguro unitario - di tutta l'Assemblea come un impegno a continuare a fare di più. (Applausi).
    

    
      MANCINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MANCINI (FdI). Signor Presidente, Governo, colleghi, per evidenziare l'importanza di questo provvedimento faccio un passo indietro. Era il 5 dicembre 2023 e noi in quest'Aula, tutti insieme, affermammo di aver dato il via a un percorso: allora avevamo approvato la legge sull'oblio oncologico; insieme avevamo detto proprio che si trattava del diritto alla dignità, perché davamo un segnale forte a chi era stato colpito da una malattia e dicevamo che non lo era per sempre e che la guarigione clinica e anche sociale era una realtà possibile. In quell'occasione iniziammo a mettere fine alla discriminazione, allo stigma e soprattutto a un'equivalenza che molto spesso a tutti noi sovviene, sostenendo che cancro è uguale a malattia incurabile e inguaribile, cancro è uguale a morte. Una vera svolta culturale è avvenuta e il primo Paese è stato l'Italia: è stato un passo e un successo che abbiamo ottenuto tutti insieme (Applausi); è stata una svolta anche pratica, mi piace dirlo, perché in quell'occasione abbiamo promosso la parità di trattamento, proprio al fine di garantire ai malati ora guariti di avere una nuova possibilità, di migliorare la loro qualità della vita e di favorirne il reinserimento nel mondo del lavoro.
    

    
      Oggi quindi continuiamo questo percorso e se allora ci eravamo occupati del dopo, adesso ci occupiamo del durante con un nuovo provvedimento, che, come ha detto il collega Guidi - che ringrazio per le sue bellissime parole - ci dà la possibilità di rimetterci in gioco e di aprire quella porta troppo spesso chiusa, perché c'è un diritto importantissimo, a mio avviso, quando si è malati, il diritto alla normalità (Applausi) e il diritto alla serenità. Quando parliamo di diritto alla serenità e alla normalità per tutti quelli che vengono segnati, non stiamo parlando solo dei malati, ma anche delle loro famiglie, dei loro amici e pure proprio dei colleghi di lavoro, che vivono al loro fianco e troppo spesso si sentono incapaci di dare una mano e di sollevare un dolore e a volte non vogliono neanche dispensare consigli, perché non si sentono in grado di farlo.
    

    
      È un tema davvero molto complesso, proprio per l'intimità che ha e che scuote tutti noi, chi lo vive direttamente e chi invece lo vive dal lato di chi accudisce anche solo con una parola.
    

    
      La patologia, soprattutto se cronica, lavora dentro e lo fa in modo particolare, talvolta subdolo, talvolta silenzioso, non sempre presente, perché la capacità di ognuno di noi sta nell'andare oltre e nell'andare avanti, anche se chiaramente a ogni controllo essa bussa alla porta ricordando che forse non ancora tutto è passato.
    

    
      È un'esperienza quindi che aggredisce nel profondo e allora su questo dobbiamo ragionare, come hanno fatto questo Governo e questo Parlamento con il provvedimento in esame.
    

    
      Lo facciamo proprio perché oggi c'è una parola che spesso accompagna la malattia: inadeguatezza. Inadeguatezza soprattutto nel mondo del lavoro, quando non si è in grado di affrontarlo come si faceva prima e ci si sente quindi inadeguati. Come se la salute fosse lo standard e la malattia una deviazione della normalità. Invece, accade a tutti di essere malati, in un modo o nell'altro, prima o poi.
    

    
      Io credo che la salute sia da misurare con il tempo che ci si mette a guarire e noi dobbiamo fare in modo che questo tempo sia un tempo da vivere, come torno a dire, in serenità. Proprio per dare una risposta anche a quel disagio emotivo, a quell'ansia, a quella tristezza, a quella agitazione che ci colpisce oggi, questo provvedimento cerca di dare un briciolo di normalità.
    

    
      È vero, lo fa con le risorse a disposizione. Lo fa magari non stravolgendo il tutto, lo fa magari con un piccolo passo, ma lo fa. Lo fa e dà veramente una speranza. Io credo che il compito proprio del legislatore sia sempre quello di guardare oltre, di andare avanti, di migliorare. Allora, davvero, siccome questo è un provvedimento che voteremo all'unanimità ed è una cosa bellissima, mi duole che qualcuno rivendichi il fatto che non siano state adottate misure, perché c'era tempo anche di farlo prima, se ci fosse stata la volontà di farlo. (Applausi).
    

    
      Quindi, concentriamoci su questo momento. Concentriamoci su questi due provvedimenti, che questo Governo porta a casa e che prima non erano stati adottati. Le malattie oncologiche non esistono da ora: è da moltissimo tempo che ci affliggono e continuano a peggiorare. Però, d'altro canto, ancora una volta questo provvedimento guarda alla scienza, guarda alle nuove tecnologie. Quindi, ancora una volta cerca di dare risorse per premiare e dare qualche possibilità a chi studia, a chi si mette in campo proprio per favorire queste migliorie.
    

    
      Il nostro è un percorso lungo e credo che lo faremo davvero tutti insieme. Quest'Assemblea, che voterà all'unanimità, lo sta dimostrando. In questo momento voglio ringraziare chi tutti i giorni si occupa di malati oncologici, quelle persone che con un sorriso, con tanta fatica, con abnegazione spesso spronano noi, come Parlamento, a legiferare e a fare bene.
    

    
      Quindi, con onore, io sono veramente contenta, a nome del mio Gruppo, di poter dire grazie per questo provvedimento, da chi è stato attore protagonista, ma è stato anche a fianco di chi è stato malato. Credo che quest'ultima sia sempre la situazione peggiore, perché non si può combattere, perché non è la propria battaglia, quindi diventa anche tutto molto più difficile.
    

    
      Pertanto, con il parere favorevole di Fratelli d'Italia, siamo veramente contenti e ringraziamo per il lavoro fatto tutti insieme. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      È approvato.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, ai sensi dell'articolo 56, comma 4, chiedo la modifica dell'ordine dei lavori e di inserire in discussione l'Atto Senato 1196, il disegno di legge d'iniziativa popolare per il riconoscimento dello Stato di Palestina, come previsto dal Regolamento, che doveva arrivare già mesi fa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Patuanelli, come da prassi, la sua richiesta verrà esaminata a fine seduta.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, l'articolo 56, comma 4, stabilisce che, su richiesta di cinque senatori - quindi serve l'appoggio di altri quattro colleghi - si possa inserire, nel passaggio da un argomento all'altro, un argomento non previsto all'ordine del giorno.
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Patuanelli, la sua richiesta non è ammissibile perché il provvedimento è ancora in corso di esame in Commissione.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, allora chiedo che si anticipi la discussione dell'Atto Senato 1055, per il quale è già stato dato mandato al relatore. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Sospendo la seduta per cinque minuti.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 16,51, è ripresa alle ore 16,57).
    

    
      Sulla proposta avanzata dal senatore Patuanelli ha facoltà di parlare un oratore per ciascun Gruppo.
    

    
      BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo solo per sostenere la proposta avanzata dal senatore Patuanelli.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, anch'io intervengo per sostenere la proposta avanzata dal collega.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di inserimento all'ordine del giorno del disegno di legge n. 1055, avanzata dal senatore Patuanelli.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non è in numero legale.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 17, è ripresa alle ore 17,21).
    

    
      La richiesta avanzata dal senatore Patuanelli si intende ritirata.
    

    
      Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:
    

    
      
(1353)
 
Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 17,21)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1353, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Proseguiamo l'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Ricordo che nella seduta del 3 luglio ha avuto inizio l'illustrazione degli emendamenti e degli ordini del giorno presentati sull'articolo 3.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signor Presidente, l'articolo 3 del provvedimento modifica l'articolo 104 della nostra Costituzione intervenendo sulla composizione del CSM, quindi, in realtà si vuole creare un CSM per la magistratura inquirente e uno per la magistratura giudicante, oltre a modificare le modalità di elezione dei membri che dovrebbero far parte di questi due CSM, introducendo anche un sistema di sorteggio di alcuni membri che andrebbero a questo punto ad affiancare quelli scelti con il metodo tradizionale.
    

    
      Il criterio del sorteggio non può essere né imparziale, né risolutivo, in quanto non garantisce né efficienza, né trasparenza. Infatti, l'articolo 97 della Costituzione stabilisce che le scelte pubbliche siano motivabili, verificabili e razionalmente orientate. Il sorteggio, per sua natura, non è niente di tutto ciò, ma risulta essere cieco perché non tiene conto di criteri oggettivi come la competenza e l'esperienza. Questi due insostituibili requisiti vengono per l'appunto sacrificati al fine di giustificare una presunta quanto inopportuna scelta in favore di una non dimostrabile imparzialità.
    

    
      È preoccupante che la giustizia debba essere amministrata nello stesso modo in cui viene svolta una lotteria o direi addirittura una riffa per vincere un premio. L'amministrazione della giustizia, in un Paese libero e democratico proprio come il nostro, dovrebbe essere esente da condizionamenti e preclusioni provenienti dalle forze di Governo; forze tese invece a condizionarne, con ripetute intromissioni e stravolgimenti della Costituzione, il libero esercizio.
    

    
      La giustizia rappresenta e deve rappresentare quel fenomeno in cui ogni cittadino deve sentirsi tutelato e garantito, senza avere il retropensiero che la magistratura operi in modo non conforme al dettato costituzionale.
    

    
      Secondo l'Associazione nazionale magistrati, la riforma non accelera i tempi processuali, ma addirittura li potrebbe rallentare. Il vostro intento è solo quello di punire la magistratura e di colpire uno dei poteri dello Stato, il potere giudiziario.
    

    
      Devo anche soffermarmi su un altro aspetto importante di questa riforma, ossia sul fatto che essa incide sul Titolo IV della Costituzione. Con la creazione di due CSM e di una nuova Alta corte disciplinare non si fa altro che scatenare forti opposizioni, creando così squilibri tra i poteri dello Stato.
    

    
      Il problema di fondo in realtà, Presidente, è un altro. Questa maggioranza si accanisce contro la magistratura e contro l'intero potere giudiziario, per motivi che vengono da lontano e che tutti noi ben conosciamo. Questa riforma, oltre ad essere ben lontana dalle reali esigenze del Paese, insinua nella mente del cittadino - e mi riferisco al cittadino perbene, onesto e lavoratore - che la magistratura non operi seguendo il dettato costituzionale e le leggi in generale, ma si lasci condizionare da interessi o altri fini che ipso iure non la dovrebbero nemmeno sfiorare. Il simbolo della giustizia è la bilancia, lo sappiamo tutti, e così viene sempre rappresentata con i due piatti della stessa perfettamente in equilibrio. La giustizia, Presidente, deve essere giusta e chi la interpreta e l'amministra non può e non deve prescindere dalle ragioni della sua stessa esistenza. Pertanto la separazione delle carriere va a minare l'assetto istituzionale della magistratura stessa, così come la nostra Costituzione lo ha immaginato.
    

    
      Concludo, Presidente. La nostra Costituzione, unica fonte delle nostre certezze, della nostra libertà e della nostra democrazia, fu concepita immediatamente dopo un periodo in cui i diritti minimi di ogni cittadino italiano erano stati sistematicamente calpestati. Pertanto, i Padri costituenti fecero in modo che il potere giudiziario vivesse una vita autonoma, libera, slegata da ogni altra forma di potere, e precisamente sia dal potere legislativo che da quello esecutivo. (Applausi).
    

    
      CATALDI (M5S). Signor Presidente, colleghi, io sono stupito. Avete un'idea davvero singolare della democrazia. Lo dico tramite lei, Presidente, ai colleghi di maggioranza, ma soprattutto al Governo. Un'idea singolare, perché abbiamo un Ministro che impone le sue regole, una maggioranza che obbedisce e soprattutto abbiamo un dialogo che non interessa a nessuno. Ce lo ha confermato prima il senatore Gasparri, il quale ha detto che se ne è discusso per anni. Dove se ne è discusso per anni? Una riforma costituzionale bisogna discuterla qui in Parlamento, non certo fuori dalle Aule, quando Berlusconi finisce sotto processo, quando Salvini finisce sotto processo o quando c'è un'inchiesta che non è comoda per questa maggioranza.
    

    
      Avete un'idea piuttosto singolare anche sulla giustizia, perché io sono convinto che molti cittadini si stiano facendo una domanda: questo Governo ha capito quale riforma della giustizia serve davvero in Italia? Ha capito dove c'è bisogno di intervenire? I cittadini, ma soprattutto le imprese si sono resi conto di una giustizia civile come quella che voi non volete ancora cambiare, perché avete dato la priorità alla separazione delle carriere.
    

    
      Una giustizia civile, dove una causa di primo grado dura cinque anni e per arrivare a una sentenza definitiva a volte ci vogliono quindici anni, scoraggerebbe qualsiasi investitore. È inutile che pensate allo sviluppo economico del Paese se scoraggiate chiunque a investire in Italia.
    

    
      C'è il problema della certezza del diritto: questo Governo non ne parla. Serve scrivere norme più semplici, chiare, che non si prestino a interpretazioni ambigue. Serve riformare il sistema carcerario. Colleghi, l'abbiamo sentito nella nostra Commissione: ci sono in media due suicidi al giorno di detenuti. Non basta, si stanno suicidando anche le guardie carcerarie e voi non intervenite: pensate alla separazione delle carriere. C'è un processo telematico che va rivisto. C'è da lavorare sulla capacità di contrasto alla corruzione; Presidente, è una corruzione che ci costa 237 miliardi l'anno e voi ancora state pensando al superbonus e state pensando di spendere 100 miliardi l'anno per le spese militari.
    

    
      Signor Presidente, i problemi dell'Italia sono altri. Invece no, per questa maggioranza i problemi sono i giudici, o meglio, in questo caso i problemi sono i pubblici ministeri, perché indagano, cercano di far scoprire la verità. Allora quelli bisogna farli fuori, quelli bisogna colpirli, assoggettarli al potere esecutivo, bisogna cacciarli anche dalla Commissione antimafia. (Applausi). Bisogna cacciarli dalla Commissione antimafia (Commenti), perché avete presentato un provvedimento veramente scandaloso per cercare di colpire un senatore che nel suo passato ha combattuto contro la criminalità organizzata. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, a parte queste considerazioni, ogni articolo di questa riforma è un candelotto di dinamite che voi state mettendo sulle fondamenta della nostra Costituzione, perché stiamo assistendo a qualcosa di cui forse ancora i cittadini non si sono resi conto, ma presto se ne renderanno conto, perché si sta smantellando lo Stato di diritto. La Costituzione è nata proprio per questo, per contrastare ed evitare che vengano fuori dei governi autoritari come questo. È nata per proteggere i cittadini, per proteggere la democrazia e cosa sta facendo questo Governo? Sta facendo provvedimenti per marginalizzare il Parlamento, come abbiamo visto con il premierato, anche se di fatto c'è un'anticipazione di premierato, perché qui non c'è solo l'abuso della decretazione d'urgenza, non ci sono soltanto leggi delega che sono sostanzialmente delle deleghe in bianco, c'è anche la blindatura di provvedimenti dove avete reso il dialogo parlamentare tempo perso. Nessuno ascolta, nessuno replica, nessuno interviene.
    

    
      In conclusione, Presidente, visto che stiamo parlando dell'articolo 3, credo che stiate punendo la magistratura dicendo che non siete in grado di scegliere ed è meglio il sorteggio di qualunque vostra scelta. Però, Presidente, mi appello ai colleghi della maggioranza: potete continuare a dire sempre di sì, però ogni parlamentare in quest'Aula ha un dovere… (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. La prego di concludere.
    

    
      CATALDI (M5S). Finisco la frase: ha il dovere di far rispettare il Parlamento, di far rispettare la democrazia e di far rispettare quello Stato di diritto che questo Governo sta smantellando. (Applausi).
    

    
      MARTON (M5S). Signor Presidente, illustro anche gli emendamenti della senatrice Barbara Floridia. Ci troviamo a riflettere su un pilastro fondamentale della nostra democrazia: la magistratura, in particolare sull'articolo 104 della nostra Costituzione. Per comprendere appieno la portata delle modifiche che si intendono introdurre, è essenziale fare un passo indietro e ripercorrere la nascita di questo articolo cruciale, così come fu concepito e dibattuto dai nostri Padri costituenti.
    

    
      Il 12 novembre del 1947 l'Assemblea costituente discuteva del Titolo IV, «La magistratura». Fin da subito emerse un principio cardine, espresso dall'onorevole Bozzi, che sottolineava come la magistratura dovesse essere assolutamente autonoma, assolutamente indipendente. Questa verità, pur riconosciuta in astratto da tutti, veniva spesso negata nella pratica. Il progetto iniziale della Costituzione fu criticato perché, pur affermando solennemente l'autonomia, proponeva un Consiglio superiore della magistratura formato in gran parte da cittadini estranei all'ordine giudiziario ed eletti da un'assemblea politica, cosa che tronca alla base qualunque idea di autonomia, qualunque idea di indipendenza.
    

    
      La voce dei Costituenti era chiara: il Consiglio superiore della magistratura non dev'essere nominato da assemblee politiche, ma da magistrati e soltanto da magistrati, questo per evitare che divenisse un qualunque campo di competizioni politiche, poiché le assemblee politiche non possono rinunciare ai loro criteri politici, quindi non possono rinunciare a quello che c'è in loro di necessariamente e fatalmente politico. La preoccupazione era forte: mettere il giudice al riparo dalle pressioni e dalle interferenze dei partiti dev'essere una delle nostre preoccupazioni maggiori. Si ribadiva che il magistrato non crea il diritto, lo dice ed è soggetto alla legge (e come ricordava l'onorevole Cortese, l'asservimento è una forma di corruzione, forse la peggiore). Si chiarì che il CSM non avrebbe dettato autonomamente le norme della vita interna alla magistratura, ma avrebbe applicato quelle dettate dal potere legislativo: il suo compito era garantire che la magistratura si amministrasse da sé per promozioni, assegnazioni, trasferimenti e disciplina, al fine di evitare che, attraverso le pressioni e l'ingerenza da parte degli elementi politici sulla carriera del magistrato, si potesse politicamente influire sulla condotta del magistrato nell'esercizio della sua funzione. Il giudice - si affermava - sta libero tra la sua coscienza e la legge.
    

    
      L'onorevole Veroni ricordava che il decreto del 31 maggio 1946, n. 511, fu una vera conquista per la classe dei magistrati, perché aveva istituito un CSM composto esclusivamente di magistrati. Sebbene fosse poi emersa una richiesta di completo autogoverno che andava oltre la mera funzione amministrativa, portando alcuni a temere una casta chiusa, il principio fondamentale è rimasto quello di assicurare l'indipendenza e l'inamovibilità del giudice e del pubblico ministero, lontano da ogni influenza esterna.
    

    
      Oggi questo disegno di legge costituzionale, approvato in prima deliberazione dalla Camera, propone la sostituzione integrale di quell'articolo 104 della Costituzione: le modifiche sono profonde e ci impongono di interrogarci se rispettino lo spirito e la lettera con cui i nostri Costituenti forgiarono la giustizia italiana. Il nuovo articolo 104 stabilisce che la magistratura, pur rimanendo un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere, sarà composta da magistrati della carriera giudicante e della carriera requirente. Viene così introdotta a livello costituzionale la separazione delle carriere, principio che i Padri costituenti non avevano sancito in tale forma, distinguendo i magistrati solo per funzioni. La preoccupazione maggiore nasce però dalla nuova composizione dei Consigli superiori: il disegno di legge istituisce il Consiglio superiore della magistratura giudicante e quello requirente, entrambi presieduti dal Presidente della Repubblica; se da un lato ne fanno parte di diritto il primo presidente e il procuratore generale della Corte di Cassazione, il meccanismo per gli altri componenti solleva forti perplessità: due terzi saranno estratti a sorte tra i magistrati delle rispettive carriere e un terzo sarà estratto a sorte da un elenco di professori ordinari di università in materie giuridiche e di avvocati con almeno quindici anni di esercizio. Ora, ci avete preso in giro credo per dieci anni sull'uno vale uno: ora lo state banalmente ripristinando, ma non nell'accezione che avevamo dato noi di una testa vale un voto, bensì nella più becera "uno vale l'altro". Ora, diciamo che a pensar male si fa peccato, ma state prendendo proprio la peggior china. (Applausi).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 17,35)
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Signor Presidente, intervengo per illustrare l'emendamento 3.79, che intende ripristinare l'attuale assetto del Consiglio superiore della magistratura, eliminando lo sdoppiamento tra il Consiglio superiore della magistratura giudicante e quello della magistratura requirente previsto dalla riforma costituzionale.
    

    
      Prima di tutto, occorre ricordare ancora una volta che qui si sta modificando la Costituzione e che lo si sta facendo per un fenomeno tutt'altro che diffuso: negli ultimi cinque anni, solo lo 0,83 per cento dei pubblici ministeri ha chiesto di diventare giudice e solo lo 0,21 per cento dei giudici ha fatto il percorso inverso. In un Paese normale, basterebbe già questo a smontare il vostro progetto di assalto alla giustizia, la vostra scelta ideologica. State semplicemente riciclando uno schema e accogliendo un'eredità che evidentemente sentite fortemente vostra. Siete ossessionati dalla voglia di affermare la supremazia delle vostre scelte rispetto alla legge e al sistema giustizia in generale, un po' come si sta facendo Oltreoceano.
    

    
      Ora, fin quando qualcuno di voi si limita ad indossare la cravatta rossa scimmiottando i vostri leader, non c'è alcun problema, ma qui state scardinando l'assetto istituzionale del Paese e lo fate maneggiando il Parlamento e la Costituzione con una disinvoltura allarmante, che avete eletto a vostro tratto distintivo.
    

    
      Ma forse è proprio questo quello che avete in mente: si può fare ogni cosa, se si hanno i numeri per farla. Nulla è più al sicuro, specie le norme su cui abbiamo costruito la nostra democrazia parlamentare; norme percepite quasi come impedimento ai vostri desiderata.
    

    
      Assumetevene la responsabilità. Questa è la vostra responsabilità e lo dico anche per quanto riguarda questo emendamento. La scelta di creare due distinti organi di governo autonomo avrà ricadute negative sull'esercizio delle rispettive attribuzioni e sull'adempimento del complesso ad esse affidato.
    

    
      Signora Presidente, aggiungo che sembra strano che ci sia tutto questo incaponimento sulla corsa per l'approvazione di questa riforma. Sembra quasi che il Paese non attenda altro che questa riforma. I numeri li abbiamo detti e sono stati ripetuti più volte. Il Paese è stato già chiamato alle urne per un referendum su questa medesima scelta che, ovviamente, non sembra condivisa dalla realtà, dal mondo fuori da queste Aule, mentre ci sono questioni riguardanti la giustizia che sono molto importanti e che dai territori gridano vendetta. Parlo della carenza dei magistrati, parlo della carenza effettiva degli addetti ai tribunali, che serve a snellire il lavoro. Parlo di una riforma della geografia giudiziaria più volte annunciata da questo Governo, dallo stesso ministro Nordio, più volte declamata in Commissione giustizia. Una Commissione giustizia che è ferma al palo su questi provvedimenti e dove ci sono provvedimenti incardinati, provvedimenti puntuali che tendono alla riapertura di puntuali presìdi di giustizia nei più svariati territori e provvedimenti un po' più ampi che presentano una delega al Governo per la riforma della geografia giudiziaria.
    

    
      Ebbene, non si sa per quale motivo la necessità nell'ambito della giustizia che viene dai territori non viene ascoltata. Ovvero, si fanno promesse puntualmente e successivamente disattese ed invece si portano avanti provvedimenti ideologici e non si è capito bene per quale motivo, visto che i numeri non vi sostengono.
    

    
      Gli unici numeri che possono sostenervi sono quelli dei vostri parlamentari, che stanno qui in silenzio, completamente disinteressati a una discussione su un tema così fondamentale, che rivede tutto l'assetto costituzionale della giustizia, laddove non si dà peso al grido d'allarme della giustizia che proviene dai territori. (Applausi).
    

    
      LOPREIATO (M5S). Signora Presidente, la nostra attività emendativa è ispirata a quello che ci insegnano la storia e l'attualità, se guardiamo appunto al sistema adottato in Portogallo, che ci insegna che meno la giurisdizione è indipendente e quindi più è attratta alla guida del Governo, meno garanzie si danno al cittadino nelle maglie della giustizia.
    

    
      Su questo devo dire che anche il Consiglio d'Europa, almeno dal 2000, nei documenti in cui si ragiona di armonizzazione dei sistemi giudiziari europei, suggerisce di favorire la cultura comune tra i giudici e i pubblici ministeri. Io credo che in questa Aula noi lo abbiamo sviluppato, detto e riferito veramente in tutte le salse. Mi verrebbe anche la volontà di ironizzarci sopra, anche se non c'è da scherzare, richiamando un monologo satirico dei più noti di Corrado Guzzanti, che parla proprio delle separazioni delle carriere. Ci sarebbe da ridere, ma purtroppo in questo caso non c'è da ridere, perché continuiamo a parlare di una riforma del CSM. Una riforma che teoricamente dovrebbe far bene al cittadino, ma della quale in verità conosciamo benissimo il fine: un CSM che dovrebbe essere composto non più da due terzi di togati, come è attualmente, e un terzo di laici, scelti in base a delle votazioni dei togati stessi, ma in base ad un sorteggio. Si vuole incidere così sulla scelta dei componenti all'interno del CSM per fare in modo di distruggere quelle tanto poco amate correnti.
    

    
      Io non vorrei essere, come al solito, sempre la pragmatica della situazione, come se il sorteggio all'interno del CSM non potesse far sì che le politiche delle correnti si manifestassero anche dopo il sorteggio stesso. È un discorso che va a toccare la praticità di questo disegno di legge, che sembra assolutamente mancare a questa maggioranza. Purtroppo di questo sono sempre testimone ogniqualvolta affrontiamo qualsiasi tipo di provvedimento in Commissione giustizia.
    

    
      L'articolo 3, che tende a riformare l'articolo 104 della Costituzione, incide sulla duplicità dei due CSM, sull'organizzazione che c'è alle spalle e sui costi, perché creare due CSM significa duplicare tutto ciò che lo concerne. Come abbiamo detto più volte, perché farlo con una riforma costituzionale? Se proprio si voleva parlare di separazione delle carriere tra giudici e pm, bastava fare sezioni diversificate e forse si poteva ragionare unitamente su questo punto. Invece no perché noi, come al solito, dobbiamo unire i vari puntini di questa progettualità più ampia che ha questa maggioranza per vedere qual è lo scopo ultimo che vuole raggiungere, quello appunto di pubblici ministeri che siano sottoposti a un controllo da parte del Governo. Quindi, che cosa facciamo? Lasciamo le indagini alla polizia giudiziaria e decidiamo anche quali giudizi portare avanti et voilà a questo punto avremo il cosiddetto superpoliziotto contro un cittadino che vuol vedere tutelati i propri interessi, che dovrà rifarsi al migliore avvocato per far fronte ormai a questo scudo enorme, a questa barriera enorme che sarà creata dal pubblico ministero.
    

    
      Dirò di più. Andiamo anche a toccare i procedimenti disciplinari in danno ai magistrati, dove veramente c'è aberratio delle normali dinamiche di giudizio sul procedimento disciplinare stesso e del relativo gravame. Preferirei però illustrare successivamente questa attività emendativa, perché sarebbe veramente utile studiare in maniera attenta e dettagliata l'attività emendativa del MoVimento 5 Stelle, anche a mia prima firma, proprio per evitare l'aberratio di questo sorteggio che riguarda i togati, che invece non viene fatto per i componenti laici del CSM. Il motivo è chiaro, Presidente, ed è inutile sottolinearlo in questa sede. (Applausi).
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signora Presidente, il mio Gruppo ha presentato una serie di emendamenti all'articolo 3, che, come hanno ricordato i miei colleghi che hanno parlato finora, introduce una serie di questioni di prima grandezza: in particolare le tematiche che riguardano la composizione del CSM, la modifica della modalità di elezione, l'introduzione del sorteggio. Esso, quindi, entra nel vivo di questa riforma; riforma che noi stiamo fortemente contestando nel merito e nel metodo e che pensiamo avrebbe meritato da parte di questa Assemblea parlamentare un esame non banalmente più approfondito, ma il più condiviso possibile. L'ho detto tante volte, anche nel corso del lavoro che è stato fatto in questi mesi in Commissione, un lavoro che - lo ricordo per l'ennesima volta - è stato interrotto in maniera abbastanza brutale e inusitata, al punto che siamo arrivati all'esame dell'Assemblea addirittura senza che fosse votato il mandato al relatore, stabilendo una sorta di inedito nella storia della Repubblica.
    

    
      Il vero tema di fondo di questa vicenda, però, è che quando il potere legislativo interviene nei confronti di un altro potere dello Stato, in questo caso quello giudiziario, dovrebbe applicare la massima capacità di ascolto e la massima condivisione. In questo iter di riforma, invece, è stato fatto esattamente il contrario, a partire dall'interno del Parlamento, perché questa è una riforma lacerante che, come sappiamo, porterà il Paese al voto, perché l'iter costituzionale prevede che l'ultima parola, se non sono raggiunti - come non saranno - i due terzi dei voti favorevoli in Parlamento, spetterà al popolo; pertanto, anche semplicemente il fatto che si debba indire un referendum su una materia che comunque è ostica e che rischia di essere semplificata nella propaganda elettorale che inevitabilmente le parti politiche faranno, è di per sé un elemento perlomeno di preoccupazione. Sarebbe stata buona norma, dunque, cercare di arrivare, all'interno dell'Aula parlamentare, a qualche forma di compromesso o perlomeno a qualche elemento di sintesi.
    

    
      L'ho già detto anche quando sono intervenuto sui lavori del Senato oggi pomeriggio, ma lo dico anche adesso: ho trovato particolarmente significativo il fatto che, per la prima volta dopo tanti decenni, in una riforma costituzionale nemmeno un emendamento delle forze di opposizione abbia ricevuto da parte del Governo un parere favorevole, né alla Camera né al Senato. Questa è proprio la dimostrazione plastica del fatto che il Governo abbia inteso immaginare una riforma sostanzialmente immodificabile e inemendabile e che abbia dato al Parlamento una sorta di ultimatum, cioè di prenderla a scatola chiusa, così riducendo al minimo e addirittura azzerando la possibilità del Parlamento di intervenire nel merito. Devo dire che questa cosa mi preoccuperebbe molto anche se la riforma costituzionale di cui stiamo discutendo in Parlamento non riguardasse un altro potere dello Stato, ma addirittura mi allarma perché qui stiamo parlando del rapporto tra i poteri e di un tema serissimo come quello dell'equilibrio dei poteri, su cui peraltro si fondano le Costituzioni democratiche e le Costituzioni repubblicane dell'epoca moderna. Se c'è un elemento su cui si tiene l'equilibrio del sistema politico, è esattamente il principio della separazione dei poteri e, per l'appunto, il dato secondo il quale un potere non intercede nei confronti dell'altro, come invece si rischia di fare ora, e soprattutto non interviene nei confronti dell'altro come faremo noi nel corso dell'esame di questo disegno di legge di riforma. Come sappiamo, parliamo di una riforma che peraltro è profondamente osteggiata dalla magistratura e da un pezzo significativo dell'opinione pubblica di questo Paese. Essa introduce una serie di aspetti molto discutibili come quello del sorteggio, ma siccome questo non sarà l'unico intervento che farò nel corso di queste ore e di questi giorni, ne parlerò quando avrò nuovamente la parola fra pochi minuti.
    

    
      MUSOLINO (IV-C-RE). Signora Presidente, come abbiamo già detto in occasione della discussione generale, la norma che prevede il sorteggio per la selezione dei membri del CSM e dell'Alta corte di giustizia è una soluzione che non ci soddisfa minimamente, anzi, ci appare assolutamente inaccettabile.
    

    
      Lo stesso Ministro, quando abbiamo avuto occasione di averlo in Aula due settimane fa, nel giustificare la scelta del sorteggio è ricorso a tre esempi, tre casi in cui si applica il sorteggio: la composizione delle corti d'assise, la composizione del tribunale dei Ministri e, non ultima, la composizione del tribunale che si compone straordinariamente e giudica le accuse mosse al Capo dello Stato. Come ebbi occasione di dirgli a seguito di questo suo intervento, sono proprio questi tre casi che confermano che una composizione basata sul sorteggio non soddisfa i requisiti di un organo come quello di cui stiamo discutendo, soprattutto l'ultimo caso indicato dal Ministro, cioè la composizione del tribunale per i giudizi nei confronti del Presidente della Repubblica. Infatti, in quel caso è vero che c'è una composizione tramite sorteggio, ma nell'ambito di un elenco, di un albo che viene preformato dallo stesso Parlamento tra soggetti già scelti dallo stesso Parlamento e quindi vengono, sì, sorteggiati ma si tratta di soggetti già identificati e già selezionati. Si tratta, dunque, di un sorteggio temperato, che poteva essere anche una soluzione alla quale eventualmente ricorrere anche per questa riforma. Come sappiamo, però, nessuno degli emendamenti presentati dalle opposizioni ha meritato un parere favorevole e men che meno un voto favorevole in Commissione; di conseguenza, si è arrivati in Aula con un testo, che è una riforma costituzionale, senza mandato al relatore e con gli emendamenti che vengono nuovamente discussi per essere votati in Aula. In questa sede, però, questa dicotomia tra una maggioranza granitica, sorda a qualsiasi tentativo di discussione, non dico di accordo, ma quantomeno di discussione e di approccio critico al testo, e una minoranza che si sforza di far comprendere che gli emendamenti non costituiscono un esercizio di boicottaggio, di ostruzionismo al testo, ma proprio la forma attraverso la quale si partecipa al dibattito democratico, pone nuovamente la questione di un testo che è stato portato con un diktat di immodificabilità e continua a mantenere questo dogma.
    

    
      Allora, tra gli emendamenti all'articolo 3 noi nuovamente riproponiamo un tema: non è il sorteggio lo strumento migliore per arrivare alla composizione di questi due organismi. Del resto lo ha riconosciuto lo stesso Governo nel momento in cui in Commissione, chiamato a giustificare o quantomeno a motivare la scelta del sorteggio, il vice ministro Sisto ha detto che è il male minore, il meno peggio. Aver detto che pensate di introdurre una riforma costituzionale, peraltro così importante e così delicata ricorrendo a uno strumento che viene considerato la soluzione meno peggio, francamente è desolante. Si dovrebbe pensare e si pensa sempre che quando si fa una riforma costituzionale si vaglino tutte le possibilità e si scelga convintamente quella che appare, quantomeno nel momento in cui viene adotta, come la migliore. Poi magari ci sarà modo di ripensarla e di modificarla, ma che la si scelga già con la consapevolezza che non va bene e che è la meno peggio, francamente è sconfortante.
    

    
      Quindi il nostro emendamento mira a questo, cioè a fare una selezione tra magistrati, pm e professori di diritto che vengano scelti, mantenendo ferma la scelta, perché non siamo assolutamente convinti che il sorteggio possa porre freno, come dichiara il ministro Nordio, al fenomeno delle correnti della magistratura. Non è il sorteggio che porrà un freno al fenomeno delle correnti, proprio perché non c'è nessuna garanzia che i sorteggiati non appartengano a una corrente e che, una volta sorteggiati, non finiscano sempre per riproporre un tema di adesione e di fedeltà ad una corrente piuttosto che lo svolgimento di un mandato in maniera libera.
    

    
      Poi c'è un altro tema, Presidente - e mi ha avvio a conclusione - che è quello della parità di genere.
    

    
      Possibile mai che facciamo una riforma costituzionale nel 2025 e continuiamo a dimenticarci di introdurre quelle norme necessarie, visto lo stato dell'arte, a garantire la parità di genere nella composizione degli organi, soprattutto di organi apicali come questo? Continuare a pensare che non ci sia il problema e che quindi non si debbano adottare delle norme per superare questo gender gap che è davvero innegabile, significa chiudere gli occhi davanti alla realtà e pensare che, semplicemente ignorandolo, il problema si risolverà da solo. Il problema, invece, esiste e a maggior ragione va affrontato considerato anche l'articolo 3 della Costituzione, che fa divieto di attuare delle discriminazioni. Noi riteniamo che debba essere affrontato in questa sede, a maggior ragione se si fa un sorteggio; almeno si tenga conto di garantire la parità di genere. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
    

    
      SISTO, vice ministro della giustizia. Signora Presidente, per quanto riguarda gli emendamenti, formulo su tutti un invito al ritiro; se non ritirati, il parere è contrario.
    

    
      Sugli ordini del giorno mi riservo di esprimere i pareri fra qualche minuto.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.1, identico agli emendamenti 3.2 e 3.3.
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      MAIORINO (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta risulta appoggiata).
    

    
      Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale).
    

    
      Il Senato è in numero legale.
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1353
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.1, presentato dal senatore Giorgis e da altri senatori, identico agli emendamenti 3.2, presentato dalla senatrice Bilotti e da altri senatori, e 3.3, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 3.5.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, intanto le chiederei di capire, se non passa questo emendamento, quali verrebbero preclusi successivamente.
    

    
      PRESIDENTE. Glielo dico subito, perché l'avevo controllato prima. Sono preclusi fino all'emendamento 3.29, che si trova a pagina 43, perché sono a scalare.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Quindi, con questo canguro salta una ventina di emendamenti.
    

    
      PRESIDENTE. Comunque, quando poi annuncio il voto, tendenzialmente dirò cosa preclude.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Quindi, si preclude una parte della discussione su questa riforma, su una parte che noi riteniamo quella forse più discutibile, che interviene in maniera pesante sul Consiglio superiore della magistratura, sia nella parte in cui lo divide in due, sia in quella in cui ne modifica la composizione.
    

    
      Come abbiamo già detto e ribadiamo, il tema della separazione delle funzioni, più che delle carriere, lo avremmo affrontato, come peraltro facemmo nella scorsa legislatura, quando eravamo in maggioranza, stabilendo che le funzioni di pubblico ministero e giudice non sono fungibili, ma anzi sono infungibili, per cui non era possibile passare dall'una all'altra, salvo in un caso solo durante la carriera. Questo per dire che anche noi su questo eravamo disponibili a discutere.
    

    
      Certamente apprezziamo meno l'idea di una separazione delle carriere, così com'è stata congegnata. Soprattutto, però, ci preoccupa molto la separazione delle carriere con la separazione di due CSM e anche la scelta di individuare il sorteggio come criterio di selezione dei componenti del CSM. Si dice che il sorteggio sia l'unica soluzione per ovviare ai problemi del cosiddetto correntismo, delle correnti interne all'Associazione nazionale magistrati che condizionerebbero le scelte dei Consigli. Noi pensiamo che questo sia un tema vero che si poteva affrontare in altro modo, in parte come abbiamo già fatto nella scorsa legislatura. Mi riferisco a quando, modificando la legge sull'ordinamento giudiziario e la legge sul funzionamento del CSM, stabilimmo anche alcuni criteri per le scelte fondamentali che deve fare il CSM, in particolare per i capi degli uffici, che servivano proprio a ridurre il peso delle correnti in dette decisioni. Si poteva intervenire ulteriormente, probabilmente per incrementare quelle misure in grado di sottrarre il Consiglio a questo condizionamento delle correnti.
    

    
      Quello che invece si fa oggi con il sorteggio equivale a intervenire con la falce, un colpo di maglio per colpire l'attuale assetto e composizione del CSM per risolvere quel problema. Risolvendo quel problema - ma è discutibile che con questa soluzione lo si risolva - se ne creano ulteriori che riteniamo ben superiori a quello che si vorrebbe risolvere. Per esempio, non è detto che il sorteggio sottragga effettivamente il Consiglio superiore della magistratura al peso alle correnti, perché il capriccio del caso può portare addirittura a una presenza monolitica di una componente della magistratura tra i togati. Si introduce il sorteggio anche per i membri laici e questo è un assurdo, perché si può capire la ratio del sorteggio per i membri togati, perché c'è un condizionamento delle correnti, ma per i laici dove sta il condizionamento? I laici dentro il CSM, nella costruzione dell'impalcatura costituzionale, servono proprio a garantire il pluralismo delle correnti di pensiero, anche in ambito giuridico, che servono a dare al CSM quella funzione di alta rappresentanza che altrimenti non è in grado di avere. In tutto questo, invece, il sorteggio mina sia il principio di rappresentatività dei togati, sia il principio di pluralismo, anche giuridico, che dovrebbe assistere questo organismo costituzionale di alta rappresentanza. Quindi, se ne tolgono alcune caratteristiche che indubbiamente e inevitabilmente finiscono per indebolirne la funzione, anche nel rapporto con gli altri poteri dello Stato.
    

    
      Questa è la ragione per cui, soprattutto su questo, noi siamo davvero molto critici su tale scelta.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signora Presidente, tra le tante proposte di modifica che abbiamo presentato, vi sono alcuni emendamenti soppressivi. Siamo sempre in tema di articolo 3, che mira a riscrivere integralmente l'articolo 104 della nostra Costituzione.
    

    
      Vorrei in realtà precisare quali sono le novità di questo provvedimento, che sono diverse: innanzitutto abbiamo la separazione delle carriere e, quindi, due carriere separate, quella dei magistrati giudicanti e quella dei magistrati requirenti.
    

    
      Vi è poi l'istituzione di due Consigli superiori della magistratura, uno per i giudici e uno per i pubblici ministeri, entrambi presieduti dal Presidente della Repubblica; il terzo punto è la composizione dei due Consigli con il metodo del sorteggio, sia per i membri togati, sia per i membri laici; infine, una nuova Alta corte disciplinare.
    

    
      Intervenire con un emendamento soppressivo, signora Presidente, vuol dire mantenere l'impianto attuale, ossia un unico CSM e un'unica carriera, quindi non più separazione tra magistrati requirenti e giudicanti. Questo articolo, infatti, introduce anche un nuovo meccanismo, quello del sorteggio: per i togati, i due terzi dei membri dei due CSM saranno non più eletti, ma estratti a sorte; per i laici, invece, un terzo dei membri sarà selezionato da una short list preparata dal Parlamento, anch'essi poi estratti a sorte.
    

    
      Il criterio del sorteggio, Presidente, non può essere né imparziale né risolutivo, in quanto non garantisce efficienza né trasparenza, né alcuna competenza per i ruoli ricoperti. In realtà, rappresenta un segnale di sfiducia verso i magistrati stessi, non garantisce rappresentatività, competenza e visione e rischia di minare la qualità della magistratura stessa.
    

    
      Per queste ragioni, l'emendamento propone di sopprime l'articolo 3, nella volontà di ripristinare l'attuale assetto costituzionale. Dietro a un'apparente riorganizzazione tecnica, si nasconde in realtà un progetto di revisione della Costituzione che mette a rischio le funzioni e l'indipendenza della magistratura. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 3.5, presentato dal senatore Manca e da altri senatori, fino alle parole: «il primo».
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti dal 3.6 al 3.29.
    

    
      Metto ai voti l'emendamento 3.30, presentato dalla senatrice Bilotti e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 3.31.
    

    
      MALPEZZI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALPEZZI (PD-IDP). Signora Presidente, va benissimo intervenire in dichiarazione di voto anche su questo emendamento, perché mi serve per rispondere a chi in tante interviste e in tanti interventi e dichiarazioni ha detto che l'opposizione con gli emendamenti - nonostante questa sorta di canguro, per così dire, che ne preclude diversi - sta facendo ostruzionismo.
    

    
      Fermo restando che, anche se così fosse, l'ostruzionismo è uno strumento parlamentare, l'obiettivo dell'opposizione però è stato un altro: è stato quello di provare a costruire una serie di emendamenti che consentisse alla maggioranza e non all'opposizione di riflettere su quelli che - a nostro avviso - sono gli errori che si stanno facendo non esercitando il nostro ruolo di legislatori e rinunciando di punto in bianco a compiere il nostro ruolo di legislatore.
    

    
      Vede, signor Presidente, per tutti questi emendamenti vale la spiegazione che ha dato prima il collega Bazoli su un emendamento che poi non è stato approvato e che quindi ne ha precluso tutta un'altra serie, facendoci saltare - appunto quasi come in una sorta di salto del canguro - tutta una serie di altri emendamenti: in realtà, tutti quegli emendamenti che non siamo riusciti neanche a discutere servivano a garantire un po' di tempo e di riflessione ulteriore per la maggioranza.
    

    
      Quello che è mancato e che continua a mancare nell'affrontare il provvedimento in esame è la consapevolezza di che cosa esso comporti per il nostro sistema giudiziario. Il fatto che l'opposizione volesse consentire, attraverso gli emendamenti, uno strumento di ulteriore riflessione doveva essere quantomeno apprezzato.
    

    
      È vero che in alcuni emendamenti cambiano semplicemente delle parole, come per esempio nell'emendamento 3.30 prima e poi nel successivo 3.31. Per questo, poi, vi è la preclusione, qualora non dovesse essere approvato, del 3.32. Per noi, infatti, il tema presentato all'articolo 3 non poteva essere liquidato con un nonnulla, perché - come è stato spiegato prima dal collega Bazoli - noi non ci siamo opposti a questa riforma semplicemente dicendo che non ci piace. Noi abbiamo detto che per noi questa riforma è un problema perché solleva una serie di questioni, perché stravolge il nostro ordinamento, perché può creare criticità ulteriori, perché non valuta il lavoro che è stato fatto prima, perché non tiene conto dei passaggi fatti con la riforma Cartabia (Appalusi); perché non ci dice in alcun modo se quella riforma che abbiamo votato tutti insieme, tranne una forza politica in questo Parlamento, abbia avuto degli effetti; perché non è stata a calcolare il vero risultato della separazione delle funzioni e non ha fatto alcun accenno ai cambiamenti che sono stati fatti negli ultimi anni.
    

    
      Allora, proprio a fronte di questo, da parte nostra c'era il desiderio di tenere aperta una discussione e di garantirci del tempo di riflessione.
    

    
      Signora Presidente, quando studiavo educazione civica a scuola e forse le mie aspirazioni di fare politica e di diventare una legislatrice non erano neanche maturate, durante le superiori mi hanno insegnato che il Parlamento si chiamava così perché era il luogo dove si parlava e poteva essere data l'opportunità di modificare davvero le leggi, per fare in modo che potessero funzionare meglio. Secondo lei, signora Presidente, in questo Parlamento si parla? Sì. Ma ci si ascolta? No, perché questo è il clima. Non ci si ascolta. Quindi, noi proviamo a utilizzare gli strumenti a disposizione per cercare di confrontarci con la maggioranza, che non la pensa come noi, ma magari su qualcosa ci potrà essere qualche elemento su cui si trova una comunanza.
    

    
      Signora Presidente, questo è lo sforzo che noi dovremmo provare a fare, come nostro mestiere, e io ritornerò su questo argomento. (Applausi).
    

    
      GAUDIANO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signor Presidente, in realtà l'emendamento 3.31 sottolinea l'autonomia della magistratura, prevedendo che il CSM sia libero da ogni condizionamento. Noi, in realtà, non accetteremo mai che la Costituzione venga piegata ad interessi di parte oppure venga usata come strumento per ridurre gli spazi di democrazia e partecipazione.
    

    
      Il nostro impegno è quello di difendere i principi costituzionali e garantire che ogni riforma sia orientata esclusivamente al bene comune e alla tutela dei diritti.
    

    
      Dichiaro, dunque, il voto favorevole a questo emendamento.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signora Presidente, intervengo sull'emendamento 3.31 perché ne ho uno a mia firma molto simile, il 3.32, il cui destino temo sarà inesorabilmente quello di essere "cangurato". Approfitto, dunque, della votazione dell'emendamento 3.31 per lasciare almeno a verbale le mie dichiarazioni su questo emendamento e, più in generale, sul punto del CSM.
    

    
      In realtà, come hanno detto correttamente i miei colleghi - la senatrice Malpezzi e prima di lei il senatore Bazoli - qui non si sta evidenziando un terreno di radicale contrarietà semplicemente alla separazione delle funzioni. Se fosse stato questo l'intendimento del Governo, penso che sarebbe stato possibile qualche elemento di interlocuzione e finanche una qualche possibile sintesi.
    

    
      Peraltro, ciò è stato detto in tutti questi mesi, il Governo naturalmente conosce il punto di vista delle opposizioni e quindi sa che, sul tema specifico di un'eventuale separazione delle funzioni, non ci sarebbe stata da parte nostra una così esplicita dimostrazione di dissenso; un dissenso che invece diventa molto forte e molto serio, perché quella di cui stiamo parlando non è solo una separazione delle carriere e non delle funzioni, ma è anche una separazione dei CSM, con l'introduzione di uno strumento francamente molto discutibile. Conosco bene la tesi della maggioranza, avendola sentita dire molte volte: l'introduzione del sorteggio viene motivata secondo la tesi che ci sarebbe - e probabilmente c'è davvero - una degenerazione correntizia che obbliga a trovare delle soluzioni per impedirla ed evitare che l'estremo correntismo possa determinare elementi di difficoltà. Anche su questo punto penso, però, che potevano esistere tanti modi per affrontare il tema del correntismo. Peraltro, anche io penso che sia un tema reale e non inventato.
    

    
      Non credo affatto, però, che la degenerazione correntizia si risolva col sorteggio e soprattutto non credo che possa esistere un principio secondo il quale, per risolvere un problema, se ne aprono tanti altri. Sì, si può dare un colpo al correntismo anche attraverso il sorteggio, ma contemporaneamente si sta dando un colpo mortale anche a un tema secondo me invece essenziale, come quello del pluralismo, e soprattutto si introduce una idea, quella secondo la quale la magistratura debba sostanzialmente essere ridotta a una corporazione. Penso sia questo il grande punto politico su cui quest'Assemblea avrebbe dovuto confrontarsi. Mi rendo conto che, quando si fa ostruzionismo da parte dei colleghi della maggioranza, diventa anche difficile intervenire. Immagino che lasceranno cadere i minuti affidati ai loro Gruppi dal contingentamento dei tempi, perché hanno interesse e intenzione di chiudere il prima possibile. Capisco che, quando si fa ostruzionismo, diventa difficile anche avere un dialogo o comunque un possibile confronto. Capite però quanto sia difficile discutere così. Noi interveniamo nel merito degli emendamenti, poniamo delle questioni politiche serie, ma la maggioranza non risponde. Quello secondo il quale perlomeno si produca il rischio che in questo Paese un potere dello Stato come la magistratura venga ridotto a una corporazione, come già accaduto tristemente nel corso degli anni passati (Applausi), è un tema oppure non esiste, non merita un dibattito, una discussione? Sono cose serie, problemi reali e concreti. Quello del pluralismo è un problema serissimo. Si può davvero pensare di tagliare la testa a tali questioni in questo modo, con l'accetta, per di più evitando un confronto parlamentare e impedendo anche semplicemente una dialettica che dia una qualche utilità alla terza e alla quarta lettura?
    

    
      Mi faccia dire questo, Presidente, tanto poi i minuti scorrono e quindi quelli che guadagno ora li perdo nel complesso. Le chiedo trenta secondi per finire semplicemente il concetto.
    

    
      Io penso che questa cosa sia davvero molto sbagliata. Noi avremo una terza e una quarta lettura, che non sono previste a caso dalla Costituzione, perché i Costituenti non sono impazziti quando hanno previsto all'articolo 138 quattro letture invece di due. Noi invece avremo due letture, la terza e la quarta, che saranno sostanzialmente inutili perché naturalmente, avendo reso inemendabili la prima e la seconda, di fatto, abbiamo tolto di mezzo la terza e la quarta. Capite che ciò significa proprio svilire il senso dell'articolo 138 e della revisione costituzionale così come era stata pensata? Io penso che sia un vulnus molto serio e il fatto che non se ne possa nemmeno discutere in quest'Aula francamente mi preoccupa molto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 3.31, presentato dalla senatrice Bilotti e da altri senatori, fino alla parola: «, libero».
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.32.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.33.
    

    
      NICITA (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      NICITA (PD-IDP). Signora Presidente, quella dell'estrazione a sorte è un'idea molto antica e mai utilizzata nella storia delle istituzioni, se si escludono alcuni casi dell'antica Atene. Il sorteggio lo sperimentiamo anche qui, durante il voto di fiducia, quando il Presidente estrae a sorte il nome del senatore che deve votare per primo. Ma chiedo ai colleghi, a lei, signora Presidente, al Sottosegretario e ai Presidenti delle nostre Commissioni: se questa idea è così efficiente, perché non la utilizziamo da domani? Presidente Balboni, da domani estraiamo a sorte il Presidente della sua Commissione (Applausi). Estraiamo a sorte il Presidente del Consiglio, che fa il premierato. Estraiamo a sorte i membri del Governo. Estraiamo a sorte chi deve parlare, come stiamo facendo in questo momento. Se è la sorte che stabilisce la capacità e la competenza, facciamo un grande sorteggio democratico: è inutile che indiciamo le elezioni per capire chi viene eletto; indiciamole per capire chi viene sorteggiato. (Applausi).
    

    
      Ora, da un punto di vista squisitamente statistico, il sorteggio si fa effettivamente ed è proposto da quelli che si chiamano i teorici del sortition, che da anni dibattono su questo ma non riescono a convincere le istituzioni a selezionare i decisori attraverso il sorteggio. In alcuni casi, comunque, il sorteggio viene utilizzato come rappresentanza della popolazione. Non si sorteggiano uno, due o tre, ma si sorteggiano tante persone per cercare di avere un punto di vista diverso. Se noi selezioniamo senza alcun criterio, non abbiamo alcuna garanzia che questo sorteggio ci sia.
    

    
      Aggiungo che i teorici del sorteggio fanno queste riflessioni. Ci sono, ad esempio, casi nella giustizia in cui si fa a sorteggio, signor Sottosegretario, mutuati dalla selezione dei giurati popolari negli Stati Uniti. C'è molta filmografia su questo. Come sapete, negli Stati Uniti, nel corso di decenni, si è sviluppata una precisa disciplina, che è quella di verificare la selezione della giuria. Sono tanti i film che ci vengono in mente in cui ci sono dei potenziali giurati selezionati per sorteggio e le diverse parti li interrogano - ed eventualmente li eliminano - per capire se sono persone che hanno delle distorsioni, dei convincimenti, dei pregiudizi, una visione culturale diversa che non aiuta il raggiungimento di una visione corretta.
    

    
      I casi, allora, sono due: o il sorteggio è un sistema efficiente, e allora utilizziamolo per primi noi quando costruiamo delle istituzioni che devono rappresentare l'interesse generale; oppure - come probabilmente è vero - siccome è un meccanismo che non viene mai utilizzato per selezionare persone di competenza, che devono autogovernare un organismo così delicato come quello di governo dei magistrati, allora il sorteggio è una umiliazione di una categoria che serve semplicemente a dire che noi siamo il potere politico e vi puniamo perché la vostra indipendenza ci dà fastidio. (Applausi).
    

    
      Ditelo allora che volete introdurre non il sorteggio della giustizia, ma il caso, la sorte, semplicemente perché volete dare una lezione a quelli che, a torto, ritenete nemici della democrazia, quando in effetti quei nemici stanno forse dall'altra parte. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.33, presentato dal senatore Marton e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      L'emendamento 3.34 è inammissibile.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.35.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signora Presidente, dopo l'aggettivo indipendente tra le prerogative della magistratura, l'emendamento 3.35 specifica che questa sia anche non condizionabile. Quindi rafforza l'indipendenza della magistratura, aggiungendo che non è condizionabile per evitare così ogni rischio di controllo o influenza che possa essere esterna, politica o, appunto, istituzionale.
    

    
      Devo dire, Presidente, che noi siamo qui in Aula a lavorare su questo provvedimento sulla separazione delle carriere, mentre i problemi dei nostri cittadini sono altri. In modo particolare, vi è un problema molto urgente che oggigiorno attanaglia la nostra società: quello relativo all'attuale situazione delle carceri italiane. La situazione è diventata veramente inquietante e il numero dei suicidi in carcere è pericolosamente aumentato.
    

    
      La pena - come dice la nostra Costituzione - deve avere un fine rieducativo e deve essere svolta in condizioni dignitose, che debbono rispettare i diritti minimi di tutti i reclusi. L'Europa ci bacchetta continuamente, Presidente, per il sovraffollamento delle nostre carceri, e la situazione, invece di migliorare, continua a peggiorare.
    

    
      Il MoVimento 5 Stelle ribadisce la propria contrarietà a questo provvedimento, considerata l'inutilità di questa riforma che ha solo un fine punitivo nei confronti della magistratura e che non produrrà alcun beneficio in termini di qualità e di speditezza, sia nei processi penali che nelle cause civili. (Applausi).
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      PATUANELLI (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta risulta appoggiata).
    

    
      Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale).
    

    
      Il Senato è in numero legale.
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1353
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.35, presentato dal senatore Croatti e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.36.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Signora Presidente, sono passati oramai alcuni giorni, ma non abbiamo ancora sentito alcuna parola che ci faccia capire quali sarebbero i vantaggi dell'eventuale riforma per i cittadini e, in particolare, per il buon funzionamento dell'amministrazione della giustizia.
    

    
      Stiamo adesso discutendo degli emendamenti all'articolo 3, che è un articolo centrale nella riforma, perché è quello che esplicita la separazione dei Consigli superiori della magistratura. È anche l'articolo che prevede, come modalità di selezione dei componenti del Consiglio superiore della magistratura, il principio del sorteggio; nell'un caso un sorteggio integrale e, nell'altro caso, un sorteggio temperato, cioè un sorteggio nell'ambito di una lista composta da persone che hanno i requisiti per essere componenti dei Consigli superiori della magistratura, individuate dal Parlamento in seduta comune. Quindi, il Parlamento in seduta comune elegge una lista di possibili componenti e, nell'ambito di quella lista, viene sorteggiato poi il componente o la componente.
    

    
      Ora, quanto il sorteggio sia coerente con la selezione delle persone più adatte, che hanno più competenza, che hanno più attitudini, che meglio sarebbero in grado e meglio saprebbero svolgere questo compito, è evidente. Il sorteggio non dà alcuna garanzia a questo proposito; è abbastanza difficile pensare che, attraverso il sorteggio, vengano selezionate le persone più adatte, quelle che hanno più attitudine e più competenza, al di là dell'aspetto rappresentativo. In ogni caso, oltre a questo, che pure è un tema, ci sono poi la capacità e l'adeguatezza a svolgere quella funzione.
    

    
      È evidente che, nella scelta del sorteggio, si consuma l'intenzione di certificare in qualche misura una sfiducia nei confronti della magistratura. Alla fine noi non abbiamo ben capito perché dovrebbe essere introdotto il sorteggio. Perché viene introdotto il criterio del sorteggio a livello costituzionale? Devo dire la verità: non abbiamo sentito spiegazioni convincenti, ma non abbiamo neanche sentito qualche spiegazione, perché su questo è solo stato detto che, attraverso il sorteggio, si porrebbe rimedio a quella degenerazione correntizia che si è manifestata nei tempi passati e che, senza ombra di dubbio, ha evidenziato una patologia all'interno del corpo della magistratura. Però questa risposta cosa dice? Qual è il presupposto di questo modo di argomentare? Il presupposto è che la magistratura sia strutturalmente incapace di correggere quelle degenerazioni e sia quindi strutturalmente un corpo dello Stato incapace di selezionare secondo criteri virtuosi, secondo il meglio. Questo è il presupposto del sorteggio.
    

    
      Poi c'è naturalmente un presupposto più alto, o se vogliamo più basso, cioè che ci sia una totale fungibilità tra un magistrato e l'altro, che ci sia cioè una totale fungibilità nell'esercitare la funzione a cui sono chiamati coloro che diventano componenti del CSM, come se tutti i magistrati fossero ugualmente capaci di svolgere al meglio quella funzione. Tuttavia, a parte questo aspetto di fungibilità e di lettura organicistica del corpo, in realtà il presupposto che voi non avete il coraggio di esplicitare fino in fondo è che la magistratura di oggi - questa magistratura, questi magistrati, non quelli che sono già stati sottoposti a sanzione disciplinare, non quelli che hanno dato una cattiva prova di sé durante quella vicenda che appunto ha dimostrato delle degenerazioni - questa attuale magistratura e questi attuali magistrati non siano in grado di selezionare secondo una dinamica virtuosa coloro che dovranno esercitare la funzione di autogoverno.
    

    
      È quindi una riforma che muove da un pregiudizio negativo e certifica in Costituzione una scelta di svalutazione, una scelta ostile e contraria nei confronti del corpo della magistratura. Questo non fa bene al buon funzionamento dell'ordinamento. Queste scelte non contribuiranno a innescare un processo virtuoso di superamento di ogni degenerazione. Questo sarà soltanto un modo attraverso il quale aprire un conflitto con un corpo dello Stato. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, volevo soltanto chiarirvi che se c'è una richiesta di verifica del numero legale e apro la votazione, non posso, come normalmente avviene se c'è un piccolo sfasamento, annullarla, poiché è già con votazione in corso. Questa è la differenza.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signora Presidente, potrebbe succedere che i cinque minuti non mi basteranno per fare questo piccolo ragionamento, quindi mi prenoto fin d'ora per dopo. Facciamo parte 1 e parte 2. L'intervento che ha fatto adesso il collega Giorgis, infatti, mi faceva riflettere in corso d'opera su un altro aspetto che forse non abbiamo sufficientemente focalizzato quando parliamo di questa riforma, perché giustamente - l'ha fatto adesso il senatore Giorgis, naturalmente ha ragione e mi associo completamente alle sue osservazioni - stiamo focalizzando l'attenzione su cosa sarà la magistratura se questa riforma dovesse effettivamente vedere la luce.
    

    
      Io però vorrei proporre ai colleghi anche un altro punto di vista e ragionare insieme comunemente su cosa sarà il Parlamento se questa e le altre riforme presentate dalle destre al governo del Paese dovessero effettivamente andare in porto in questi cinque anni. Vogliamo provare a ragionare insieme, Presidente, su cosa sarà il Parlamento del futuro se queste riforme andranno in porto? Sarà un Parlamento eletto per trascinamento, perché così ci dice la riforma del premierato. Quindi, non sarà più un Parlamento scelto dai cittadini che potranno liberamente votare i partiti, ma un Parlamento in cui i parlamentari si troveranno qui non perché sono stati votati; già oggi, naturalmente, l'assenza delle preferenze rende questo sistema molto discutibile, ma questo fenomeno sarà portato al massimo livello. La stragrande maggioranza delle persone andrà a votare il Primo Ministro e poi scoprirà, dopo le elezioni, che oltre al Primo Ministro ha votato anche una pattuglia di parlamentari.
    

    
      Quindi, sarà un Parlamento eletto per trascinamento, un Parlamento che deciderà ben poche cose perché naturalmente - già da un po' di anni a questa parte è ormai così, ma questi cinque anni lo stanno accentuando in maniera clamorosa - il Parlamento decide molto poco, perché i decreti-legge sono un'infinità. Ancor di più l'azione politica sarà sbilanciata nei confronti del Governo e quelle poche cose che potrebbe ancora decidere il Parlamento nemmeno le deciderà più, perché nel frattempo in questi cinque anni sarà stata fatta anche l'autonomia differenziata e quindi su altre cose, invece del Parlamento, decideranno le Regioni. Quindi, un Parlamento eletto per trascinamento, che non conta nulla nei confronti del Governo e nei confronti delle Regioni; per di più, quelle poche funzioni che ancora svolgeva, come votare i giudici che andranno a rappresentare la magistratura all'interno del CSM, nemmeno le potrà più svolgere.
    

    
      Allora, me lo spiegate, colleghi, il Parlamento post Governo Meloni a cosa servirà in questo Paese? Guardate che sarà come "avanti e dopo Cristo": il Parlamento prima e dopo. Scusatemi il paragone blasfemo (Commenti), non esageriamo, ma avremo davvero uno scarto temporale gigantesco tra quello che è stato il Parlamento costituzionale, quello immaginato e pensato dai Padri costituenti, il Parlamento antifascista (Applausi), quello che c'è stato per tutti questi decenni, seppure già in una condizione di difficoltà, e il Parlamento che verrà. Un Parlamento senza più funzioni, un Parlamento che non elegge più nemmeno i membri laici del CSM; un Parlamento che non decide nulla, perché decidono tutto il Governo e le Regioni; un Parlamento i cui membri saranno semplicemente eletti per trascinamento dietro al Presidente del Consiglio.
    

    
      E allora perciò non vi offendete quando poi vi dico, anche per provocarvi, che forse avete qualche rigurgito nostalgico verso il tempo che fu, per così dire, quando il Parlamento in questo Paese, com'è noto, non contava nulla, perché una parte in Parlamento non ci andava dato che se ne stava sull'Aventino e un'altra parte non ci andava perché incarcerata, quindi, come sappiamo, per una lunga fase della storia di questo Paese il Parlamento ha contato davvero pochissimo. (Commenti).
    

    
      A me piace una democrazia in cui invece il Parlamento conta moltissimo e il fatto che - una volta finito, speriamo presto, il tempo del Governo Meloni - rischiamo di ritrovarci un Parlamento che non conta più nulla penso che sia un problema molto serio. Ci metteremo molti anni, purtroppo, a riparare queste macerie: lo faremo, le ricostruiremo piano piano, perché per fortuna l'architettura costituzionale è più forte di tutto, anche di cinque anni sventurati, ma ci metteremo purtroppo un po' di tempo, quindi mettiamoci l'anima in pace, perché sappiamo che ci vorrà del tempo per ricostruire. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.36, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 3.37.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, volevamo intervenire in troppi su questo emendamento, ma io vorrei tornare su un tema che hanno già toccato anche i colleghi, ossia quello del sorteggio, in particolare per quanto riguarda i laici del CSM; abbiamo detto che, nella tesi sostenuta dal Governo e avallata dalla maggioranza, i membri togati vengono sorteggiati perché si ritiene che questo sia l'unico modo per sottrarre il CSM al condizionamento delle correnti per le scelte importanti che fa il Consiglio superiore. Se questo è vero, però - e io voglio tornare sul punto - ancora non ho capito (nessuno l'ha spiegato né a me né a tutti noi) a cosa serve il sorteggio per i membri laici. Per quale motivo devono essere sorteggiati i membri laici che vanno a comporre il Consiglio superiore della magistratura requirente e quello della magistratura giudicante e i membri laici che andranno a comporre l'Alta corte di giustizia? Per simmetria? C'è bisogno di una simmetria con i membri togati? Qual è la ragione per cui si devono sorteggiare i membri laici? Se la ratio del sorteggio per i membri togati è quella di evitare che le correnti dei magistrati condizionino l'attività del CSM, essa non si può applicare ai membri laici. Questa decisione e quest'idea sono talmente assurde da non essere sorrette da alcuna motivazione giuridicamente plausibile, salvo il fatto della simmetria, che però non è una motivazione tecnicamente e giuridicamente sostenibile in un contesto di questo genere.
    

    
      Se si introduce questa cosa, si accetta l'idea che i membri laici del CSM possono, anche in ipotesi, appartenere tutti a uno stesso orientamento culturale e politico in senso lato. Ma è accettabile che organismi di autogoverno, di governo autonomo della magistratura, possano essere composti, per la parte laica, solo da membri che appartengono a una stessa corrente culturale e politica? È accettabile fare i conti con questa ipotesi? Accettarla e renderla plausibile?
    

    
      È questo che rende assurda questa decisione che avete assunto e per la quale io non ho ancora sentito, in nessun contesto, una spiegazione minimamente ragionevole. Infatti, di incontri e di convegni, se ne stanno facendo tanti e quando si affronta questa questione, io sento solo svicolare. Nessuno è in grado di fornire una spiegazione plausibile su questa cosa, che è tanto irrazionale che nemmeno è previsto alcun accorgimento contro questo rischio, cioè che i membri laici di questi nuovi organismi che sostituiranno l'unico Consiglio superiore della magistratura siano tutti comunisti o di sinistra. Non c'è nessun accorgimento che metta in sicurezza da questa ipotesi. Non c'è nessun accorgimento che dica che una parte dovrà provenire dalla maggioranza ed una parte dall'opposizione: non c'è scritto da nessuna parte.
    

    
      Quindi, si accetta di fare i conti con l'idea che possono essere tutti membri laici di origine comunista. È una cosa accettabile? Vi piace questa possibilità? È una cosa che ritenete plausibile, corretta e ragionevole? A noi sembra di no, ed è uno dei motivi che rendono questa riforma inaccettabile e, per alcune parti, addirittura contraddittoria e irrazionale.
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 3.37, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, fino alle parole: «anche legislativo».
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.38.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.39.
    

    
      NICITA (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      NICITA (PD-IDP). Signora Presidente, continuando il discorso iniziato in precedenza, con l'aiuto della collega Malpezzi vorrei sorteggiare i Presidenti di Commissione che da domani dovranno dimettersi per dare luogo al sorteggio. Sorteggio Zaffini: senatore Zaffini, la ringraziamo per il servizio che ha svolto. Però, siccome è più efficiente sorteggiare i Presidenti delle Commissioni, la ringraziamo per il servizio, ma domani nella sua Commissione il Presidente sarà sorteggiato.
    

    
      Andiamo avanti. È uscito il nome del senatore De Carlo.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Nicita, il concetto è chiaro, ma la devo fermare.
    

    
      NICITA (PD-IDP). Signora Presidente, serve semplicemente a rappresentare l'idea che abbiamo già espresso prima, cioè che il concetto del sorteggio finisce per umiliare le competenze delle persone, la trasparenza, l'impegno ed anche la capacità di rappresentare gli altri. Un organo di autogoverno deve mettere insieme due cose: indipendenza e delega. Come si può esercitare una delega se essa è frutto del sorteggio?
    

    
      Signora Presidente, desidero poi aggiungere un'altra considerazione. Ho avuto anche occasione di scambiare qualche parola con il Vice Ministro quando eravamo in Commissione. La vulgata, come detta anche dal collega Giorgis prima, è che se facciamo il sorteggio, eliminiamo le correnti. Voi lo capite che questo, da un punto di vista logico, è sbagliato? Questo presuppone, infatti, che il sorteggio venga fatto tra persone che non appartengono a delle correnti. Nella legge, però, non è scritto questo; nella legge è scritto semplicemente che si sorteggia. Pertanto, come ha detto poco fa il collega Bazoli, questo non è un modo per eliminare le correnti.
    

    
      È semplicemente un modo per estrarre a sorte la corrente e, quindi, non solo non elimina il concetto di corrente, ma se la corrente esiste, non disincentiva la creazione di correnti e non garantisce affatto che questo sia il risultato dell'assenza di correnti. Anzi, dal punto di vista dell'incentivo economico, di razionalità economica di soggetti razionali e comportamentali, se io so che tra cento persone ce ne potrà essere una sorteggiata e sono il rappresentante di una corrente, io moltiplicherò i miei sforzi per reclutare il più grande numero di persone alla mia corrente.
    

    
      Questo significa che il meccanismo dell'incertezza di un sorteggio, al contrario, incentiva - gli economisti parlerebbero di un sovrainvestimento di sforzo - per massimizzare il risultato.
    

    
      Voglio dire che in questo disegno di legge, signor Vice Ministro, manca totalmente l'analisi economica del diritto, nel senso che voi avete immaginato di fare delle norme che abbiano un impatto sugli incentivi dei soggetti, sia sul lato della carriera, sia sul lato della selezione, ma non avete usato alcuna categoria dell'analisi economica del diritto. La prima lezione dell'analisi economica del diritto è la seguente: ho un problema, trovo un rimedio e mi devo chiedere se il rimedio genera un altro problema. Alla fine questa è la questione della razionalità. La separazione delle carriere mi garantisce una maggiore imparzialità e una maggiore separazione? No, non me la garantisce perché ci sono diversi gradi di giudizio, come diceva il collega Bazoli. Allora dovremmo applicarla a tutti, dovremmo separare i giudici per ogni grado di giudizio. Capite che quella condizione non è essenziale? Anche in tal caso dire che si fa a sorteggio per evitare le correnti non funziona perché l'incentivo, semmai, è esattamente il contrario.
    

    
      Da questo disegno di legge emerge l'idea che ci sono… (Commenti). Presidente, mi scusi, per suo tramite…(Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Zaffini, se intende intervenire…
    

    
      NICITA (PD-IDP). Capisco che il collega è arrabbiato, però sono le regole non è colpa mia, c'è il sorteggio.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Nicita, prosegua.
    

    
      NICITA (PD-IDP). La ringrazio, Presidente, comunque mi dispiace notare che il collega non conosce il concetto dell'analisi economica di diritto, a dimostrazione del fatto che manca completamente un approccio teorico completo. Personalmente, con umiltà, è la materia che io insegno all'università, è la materia del premio Nobel Becker che ha vinto tale premio esattamente sugli studi dell'analisi economica della giustizia, sui temi comportamentali, sui conflitti di interesse, sulle distorsioni cognitive in chi giudica e sull'idea di selezionare un principio di giustizia efficiente, così come l'aveva pensato Cesare Beccaria. Ecco, è mancata la possibilità di discutere e, a quanto pare, i nostri colleghi non soltanto non vogliono parlare, ma sono anche infastiditi dalle parole degli altri. Questo, collega Zaffini, per il tramite del Presidente, è una manifestazione non solo di incapacità del Parlamento, ma anche di intolleranza, che non va bene quando parliamo di giustizia. (Applausi).
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      PIRRO (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta risulta appoggiata).
    

    
      Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale).
    

    
      Il Senato non è in numero legale.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 19,18.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 18,58, è ripresa alle ore 19,19).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 
1353
 (ore 19,19)
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.39, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      L'emendamento 3.40 è inammissibile.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.41, identico all'emendamento 3.42.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIORGIS (PD-IDP). Signora Presidente, credo che noi tutti abbiamo capito che qui non si sta discutendo di una riforma della giustizia, perché non si parla di alcun intervento per migliorare la qualità del servizio giustizia o per ridurre, ad esempio, i tempi dei processi. Questa, però, non è neanche una riforma della magistratura, bensì, purtroppo, una riforma contro la magistratura, altrimenti non si spiegherebbero disposizioni come quelle che introducono il sorteggio o come quelle che prevedono un'Alta Corte, che però è competente solo ed esclusivamente nei confronti dei magistrati ordinari. Sono due esempi, questi, che ci dicono quali sono la ratio e l'anima politica di questa riforma.
    

    
      Vorrei insistere sul tema del sorteggio, che, come ben sottolineato in alcuni degli interventi precedenti al mio, tra tutti i criteri possibili per selezionare delle persone è senza dubbio quello che meno garantisce la valorizzazione del merito e meno garantisce che le persone più competenti, più capaci, che hanno più attitudini, siano chiamate a ricoprire questo ruolo. Non c'è, tuttavia, solo questo aspetto critico e negativo, nel sorteggio, ma c'è anche l'idea che la magistratura non sia in grado di scegliere per il meglio, di individuare le figure più capaci di esercitare quella funzione di autogoverno che è presidio di autonomia e di indipendenza. Il sorteggio - badate bene - rappresenta proprio questo: una radicale sfiducia nella capacità di scelta dei magistrati; una sfiducia così radicale da aprire uno scontro tra i diversi poteri dello Stato.
    

    
      Voi, infatti, non proponete di introdurre un criterio che valorizzi le competenze, o meglio valorizzi il pluralismo e l'articolazione all'interno della magistratura; voi proponete di costituzionalizzare il sorteggio, il che significa costituzionalizzare una radicale sfiducia nella capacità di selezione da parte dei magistrati. Come unico argomento a sostegno di questo criterio avete portato fatti di cronaca di diversi anni passati. Nel frattempo sono accadute altre cose; nel frattempo il Consiglio superiore della magistratura ha dato prova di essere consapevole della necessità di scongiurare degenerazioni e situazioni analoghe a quelle che voi continuate a richiamare.
    

    
      Allora perché scrivere in Costituzione il sorteggio, perché non provare a immaginare soluzioni che sostengano, invece, il processo che è in atto all'interno della magistratura, perché non proporre soluzioni che valorizzino lo sforzo che la magistratura sta compiendo, che è testimoniato anche dalle pronunce della sezione disciplinare? Perché non vedere cosa sta accadendo nella magistratura? Perché voi muovete da un pregiudizio negativo, perché questa è una riforma che non intende valorizzare la delicatissima, ma preziosissima funzione della magistratura; questa è una riforma che, al di là delle parole di circostanza, rischia di indebolire la magistratura, rischia di dare seguito a quel principio che voi continuate sempre ad affermare, secondo il quale chi ha vinto le elezioni non deve incontrare limiti. La sovranità popolare, che la maggioranza rappresenta, non deve incontrare limiti. Questa è la cultura che, alla fine, è sottesa alla riforma, se vogliamo ragionare in termini di cultura politica (Applausi).
    

    
      PIRRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PIRRO (M5S). Signora Presidente, intervengo per annunciare anche su questo emendamento il voto favorevole del mio Gruppo, ma soprattutto per ricordare a quest'Assemblea quello che succede ogni giorno nelle nostre carceri.
    

    
      Questa è una notizia di oggi: carceri diventate centri di torture e violenze dovrebbero recuperare persone e valori, ma dove? Stupri e torture, il carcere di Prato è un inferno. La procura ha scoperto diversi casi agghiaccianti di violenza sessuale tra detenuti nel carcere della città. In uno di questi un uomo avrebbe violentato ripetutamente il compagno di cella, minacciandolo con un rasoio. In un altro due carcerati avrebbero torturato e stuprato per giorni un compagno tossicodipendente omosessuale. La vittima è stata seviziata con mazze, pentole bollenti, pugni e colpi alla testa, costretta a subire rapporti sessuali. La situazione è fuori controllo.
    

    
      Questo è ciò che succede ogni giorno nelle nostre carceri e voi vi preoccupate della separazione delle carriere. Siete scollegati dalla realtà. (Applausi).
    

    
      MALAN (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FdI). Signora Presidente, intervengo per dichiarare il voto contrario su questo emendamento e per rispondere a quanto abbiamo ascoltato poco fa dal senatore Giorgis, il quale ha detto che vogliamo il sorteggio perché abbiamo sfiducia nei magistrati. Noi, al contrario, abbiamo fiducia nei magistrati e pensiamo che ciascuno di essi abbia le capacità di far parte del CSM, così come ciascuno di essi ha oggi il potere di decidere della vita e della libertà di ogni cittadino italiano che non si sceglie il giudice, perché arriva quello che, come dice la Costituzione, è il giudice naturale, per cui non viene scelto.
    

    
      Ciascuno dei magistrati è in grado di decidere della vita e della libertà dei cittadini, dunque pensiamo che sia degno di poter andare al Consiglio superiore della magistratura.
    

    
      In secondo luogo, noi abbiamo letto il libro di Palamara e quella situazione non ci piace. Se qualcuno vuole mantenere quella situazione, lo può dire ed è legittimo. Noi diremo ai cittadini che quella situazione non ci piace e vogliamo cambiarla. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.41, presentato dal senatore Basso e da altri senatori, identico all'emendamento 3.42, presentato dal senatore Croatti e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.43.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, intanto voglio ringraziare il capogruppo Malan per essere intervenuto; quantomeno ci consente di fare una minima interlocuzione. È interessante l'argomento che ha utilizzato, però per me non è particolarmente persuasivo e cercherò di spiegare perché.
    

    
      Ci si lamenta particolarmente del fatto che il CSM, così lottizzato dalle correnti della magistratura, finisca per condizionare le scelte dei capi degli uffici. Ci si lamenta di questo perché la scelta dei capi degli uffici è particolarmente rilevante. I capi degli uffici giudiziari, senatore Malan, non vengono sorteggiati. E perché non vengono sorteggiati? Perché il presidente del tribunale, il presidente della corte d'appello, il procuratore capo non vengono sorteggiati, nonostante vengano presi da un basket - come diceva il ministro Nordio - di persone egualmente competenti? Perché non vengono sorteggiati? Perché vanno a ricoprire un ruolo, quello di presidente di un ufficio giudiziario, per il quale occorre attitudine, competenza e qualità. Non bastano le qualità di un semplice magistrato, ma occorrono qualità aggiuntive; questo è il motivo per cui i capi degli uffici non vengono sorteggiati, altrimenti bisognerebbe sorteggiare anche quelli.
    

    
      Però, curiosamente, paradossalmente, contraddittoriamente, voi volete che le persone che dovranno andare a scegliere i capi degli uffici invece vengano sorteggiate. Tali persone andranno a ricoprire un ruolo che è ancora più importante di quello di capo di un ufficio giudiziario, perché dovranno svolgere un compito molto delicato e importante, quello del governo autonomo della magistratura. Per quelli, invece, volete il sorteggio. Per i capi degli uffici non va bene, mentre invece per chi andrà a ricoprire il ruolo di togato nel Consiglio superiore magistratura va bene il sorteggio. Vi rendete conto della contraddizione che state percorrendo?
    

    
      Qual è, allora, la ragione vera per cui invece al CSM va bene il sorteggio? Voi volete ridurre il ruolo, l'autorevolezza e la capacità di rappresentatività del CSM. Questo è il vero obiettivo, altro che restituire dignità alla magistratura! (Applausi). È un modo per indebolire la magistratura, perché è irrazionale pensare che debba essere scelto sulla base di qualità e competenze il capo di un ufficio e non invece chi deve andare a ricoprire un ruolo molto più importante nell'ambito della magistratura, quello di membro del Consiglio superiore della magistratura.
    

    
      Questo argomento, presidente Malan, non sta in piedi, perché i magistrati non sono fungibili. I magistrati svolgono un ruolo importantissimo, ma non sono fungibili quando devono andare a ricoprire incarichi per i quali le attitudini, le caratteristiche, le qualità personali contano eccome. Il sorteggio per questo non è idoneo, non va bene e serve solo a indebolire la magistratura. (Applausi).
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, ho cercato di dirlo la settimana scorsa quando sono intervenuto e continuo a sottolineare questo dato. Intanto non ho capito chi fa l'elenco dei due Consigli superiori della magistratura da sorteggiare. Si dice che ognuno può avere la propria opinione e che si rispettano le decisioni della magistratura, ma non mi risulta. Mi risulta invece che, se emettono alcune sentenze, se esprimono un giudizio contrario, si dice che sono comunisti o sono contro il Governo; se sono accondiscendenti ovviamente vanno bene.
    

    
      Poiché siamo in una democrazia plurale, come si spiegava prima ad esempio, la parte non togata dei Consigli della magistratura è fatta di uomini e donne che stanno dentro questo Parlamento, si può pensare di avere in un Consiglio superiore della magistratura dove tutti la pensano allo stesso modo? Sareste i primi a dire che è un golpe. Di che parliamo? Dovremmo essere in grado di affrontare i problemi. I problemi ci sono, ma cerchiamo di affrontarli, non con il sorteggio, perché sapete benissimo che tutto l'impianto costituzionale è stato realizzato con equilibrio nel contesto postbellico. Sono stati talmente bravi che per ottant'anni ha funzionato, vorrei evitare che non funzionasse da adesso in avanti. La distribuzione dei poteri e contropoteri era molto centellinata, perché si presuppone che la società è plurale e che quindi anche quelli che giudicano sono plurali, perché sono persone, perché hanno un cervello, a meno che non si pensi che non abbiano una propria identità, una propria opinione. Scherziamo? Con quale giudizio? Si dice che l'importante è andare contro le correnti, ma guardate che indipendentemente dalle correnti ognuno di noi ha una propria soggettività, ha un proprio modo di vedere, una propria ideologia. Quindi, non è che domani mattina è cambiato questo dato e se voi pensate che si possa imporre una cosa, credo che sia totalmente sbagliato.
    

    
      Su questo, oltre a separare le carriere, oltre a fare due formazioni di indottrinamento, perché questo è quello che pensate di fare, di indottrinare in una certa linea l'impostazione, il problema è il seguente: pensate poi che quelli che sono lì non abbiano la propria opinione e che se una volta decidono contro di voi sono diventati tutti dell'altra parte? Forse bisognerebbe discutere più del merito quando vi danno torto, ad esempio su come affrontate i problemi della giustizia, visto quello che succede, come vi abbiamo detto mille volte, nelle carceri. Almeno metà delle persone che sono nelle carceri non dovrebbero starci e dovrebbero stare in un altro posto. Quindi bisognerebbe affrontare il problema, ma se si vuole negarlo si pensa solo che bisogna metterli in galera. Vale per questa come per altre questioni che avete impostato in tema di giustizia: come ritenere che non si possa manifestare un dissenso e che l'unico modo di affrontarlo sia reprimerlo con atti giudiziari di natura penale.
    

    
      Voi dite che avete avuto il voto degli italiani. Certamente avete avuto una maggioranza politica, ma non quella della maggioranza degli italiani e non potete fare quello che volete. Il problema, però, è che gli italiani non vi permetteranno di fare questa cosa e sarà il referendum a dimostrarlo.
    

    
      MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARTON (M5S). Signora Presidente, ho ascoltato prima il senatore Nicita fare il suo intervento e mi è venuto in mente un libro che ho letto nel 2020 dell'avvocato Matteo Bonelli, «Le scatole dei giochi di governance».
    

    
      Nel libro si cercava di dimostrare una teoria, ossia che il governo di imprese e di tutte le organizzazioni in generale non dipende solo dagli organi di governo dell'organizzazione, ma anche dai giochi e dalle relazioni interne ed esterne a queste organizzazioni.
    

    
      Ora, immagino che abbiate fatto un bilancio dei risultati della vostra riforma: mentre adesso abbiamo un solo CSM, quindi con tutte le relazioni e tutti i giochi ben impostati, dopo ne avrete due, quindi state ampliando sostanzialmente il numero delle variabili che entreranno in gioco, quindi minimizzando la possibilità che vengano ben governate. Credo sia proprio matematica pura e semplice: state introducendo una modifica che in realtà introdurrà peggioramenti e complicazioni che renderanno i due organi di governo meno governabili di prima.
    

    
      Mi chiedo se ci avete pensato. Voi, secondo me, state raggiungendo quello che era definito l'equilibrio di Nash, ossia state massimizzando i vostri interessi e distruggendo le organizzazioni per cui state legiferando. Fermatevi! (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.43, presentato dal senatore Verducci e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      L'emendamento 3.44 è inammissibile.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.45.
    

    
      VALENTE (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VALENTE (PD-IDP). Signora Presidente, è difficile non sottolineare con piacere l'aver finalmente ascoltato una voce della maggioranza, quindi troppo ghiotta è l'occasione per non provare a interloquire, visto che ogni volta che sono intervenuta su questo provvedimento ho provato a sottolineare quanto sia davvero sterile per la qualità del nostro dibattito e anche, se vogliamo, della nostra produzione legislativa sottrarsi a un confronto di merito.
    

    
      Desidero quindi provare a interloquire con il senatore Malan - attraverso il suo tramite, ovviamente, signora Presidente - e a ricordare che intanto non credo ci fosse bisogno per tutti quanti noi di leggere il libro di Palamara per capire che c'era qualcosa che non funzionava nelle correnti della magistratura e nel modo in cui purtroppo hanno conosciuto fasi di degenerazione.
    

    
      Questo è un tema, ma non si tratta come al solito di fotografare il problema, bensì di approntare soluzioni per affrontarlo. Se proviamo a ragionarci, dobbiamo farvi notare che la soluzione che ci state proponendo in questo provvedimento e nello specifico con questo articolo 3 è assolutamente e totalmente inadeguata. Ancora una volta, la solita scorciatoia: una scorciatoia di bandiera, ideologica, che vi serve a raccontare una non verità agli occhi dei nostri elettori. Pensare che il sorteggio possa essere la soluzione per porre un freno e un argine alla suddetta degenerazione è sicuramente qualcosa di molto aleatorio, assolutamente inconsistente, peraltro non verificabile e soprattutto una cosa che addirittura rischia, dal nostro punto di vista, di peggiorare le cose.
    

    
      Qui mi permetto di far riflettere il senatore Malan sulla funzione del CSM, organo di autogoverno della magistratura, che vuol dire funzionamento di quel sistema: ciò vuol dire che per il funzionamento e l'organizzazione di quel sistema dobbiamo avere un'idea. Se penso a questo e all'istituto della rappresentanza, ritengo abbiate un problema con l'istituto della rappresentanza, perché il sorteggio dell'uno risponde solo a sé stesso e sicuramente dà molte meno garanzie di un sistema di rappresentanza degna di questo nome nell'accezione più alta del termine, ossia che si interpreta anche un modo organizzare gli uffici che risponde a un disegno di quella che secondo noi dev'essere l'organizzazione del sistema giudiziario.
    

    
      Credo che su questo dovremmo riflettere, come pure sul fatto di costruire una rappresentanza adeguata che non sia affidata al singolo e che non risponda a nessuno. Peraltro, come sottolineava il senatore Bazoli, mi permetto di aggiungere alle sue parole l'attitudine e il fatto di avere certe caratteristiche: il collega ha richiamato il giudice naturale precostituito per legge.
    

    
      Il giudice naturale precostituito per legge è una cosa molto diversa e ha una funzione molto diversa dall'organizzazione del sistema giudiziario. Si può essere assolutamente e giustamente portati a svolgere funzioni della giurisdizione, ma molto meno portati e molto meno inclini a organizzare il sistema. Qui noi metteremmo delle persone che non solo potrebbero non essere portate, non avere un'attitudine, ma non essere in grado di farlo; ecco, questa, a nostro avviso, è una scelta non solo inadeguata ad affrontare il problema, ma pericolosa e scellerata.
    

    
      Peraltro mi permetto di sottolineare una cosa che vivrà nei nostri emendamenti: nel sorteggio, e quindi in questa mancata idea di rappresentanza, non c'è solo il tema di un'adeguata idea della rappresentanza e di sistema dell'apparato giudiziario e giurisdizionale, ma c'è anche il grandissimo tema, che abbiamo provato a sottolineare in più di una circostanza, delle donne e degli uomini. Tantissime donne oggi entrano in magistratura (oggi sono la maggioranza dei giudici), eppure non arrivano a ricoprire ruoli di vertice e sono molto meno rappresentate nel CSM. È un grandissimo tema che non potrebbe mai essere affrontato con il sorteggio. Noi abbiamo provato a presentare degli emendamenti che non hanno avuto attenzione dalla vostra parte e crediamo che questa sia un'ulteriore criticità di un sistema che avete proposto esclusivamente e ancora una volta per mostrare una bandierina che non affronta però minimamente i problemi e che rischia solo di peggiorarli.
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.45, presentato dalla senatrice Damante e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.46.
    

    
      *VERDUCCI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VERDUCCI (PD-IDP). Signora Presidente, prima di entrare nel merito dei nostri emendamenti, mi permetta qui di dire che noi continueremo a denunciare come questo provvedimento metta a rischio uno dei capisaldi della democrazia liberale e del pensiero liberale, dall'Illuminismo in poi, e cioè l'autonomia e l'indipendenza della magistratura. Anche se i colleghi della destra fanno finta che il punto sia un altro, che siano questioni tecniche, no, qui c'è una volontà politica! La rottura dell'unità della magistratura, con la creazione di due corpi separati, indebolisce fino a svilirla e neutralizzarla l'indipendenza del pubblico ministero, ne determina l'isolamento, ne mortifica le funzioni di garanzia, lo rende vulnerabile all'ingerenza del potere esecutivo, come dimostra, Presidente, quello che è avvenuto in passato nei regimi totalitari e come dimostra quello che sta avvenendo tuttora in Paesi che vivono una pericolosa torsione autoritaria, come la Turchia, la Polonia e l'Ungheria. Quando la giurisdizione perde l'indipendenza ed è soggetta alla cattura da parte dell'Esecutivo, allora ci sono meno garanzie per i cittadini, soprattutto per quelli che sono più deboli. Il divario tra i potenti e i cittadini comuni si allarga; questa è l'ingiustizia gravissima che noi denunciamo e che snatura l'equilibrio fragile su cui si regge la democrazia, anzi, lo colpisce al cuore.
    

    
      Presidente, uno degli strumenti di questo vulnus è proprio lo smembramento del CSM, scritto in questo articolo e che questi nostri emendamenti vogliono impedire. Il CSM è l'organo di autogoverno autonomo della magistratura perché così è stato previsto dalla Costituzione. Questo assicura autonomia e indipendenza all'intero sistema della giustizia. Questa che voi chiamate riforma invece lo disarticola e lo priva della competenza disciplinare. E il sorteggio dei suoi componenti sia laici sia togati, che voi introducete, toglie rappresentanza e pluralismo che sono indispensabili a fare di questo organismo un luogo che sia vivo e non assoggettato.
    

    
      Questo provvedimento, colpendo il CSM, ferisce irrimediabilmente l'autonomia e l'indipendenza della magistratura. Presidente, noi sappiamo che il sistema attuale, il pluralismo incardinato sulle correnti, ha dato luogo a degenerazioni e distorsioni, anche gravi in alcuni casi.
    

    
      Senatore Malan, noi questo lo sappiamo, ma in questo vostro provvedimento non c'è alcun rimedio, non c'è volontà di correggere le storture: c'è, invece, una volontà punitiva, che è tutta politica: quelle storture si prendono a pretesto per neutralizzare il CSM, non per rivitalizzarlo. Eppure, il CSM è un organo vitale per la nostra democrazia. Signora Presidente, qui, in queste ore, il contingentamento dei tempi per l'esame di un disegno di legge costituzionale marginalizza e umilia il Parlamento; il fatto stesso che ci si debba appellare ad un unico intervento fatto tra tutti i colleghi della maggioranza, nel silenzio degli altri, addirittura ringraziandolo, è un'umiliazione per questa Assemblea e per questo Parlamento, che invece avrebbe dovuto discutere insieme, nell'interesse dei cittadini. È inaccettabile che la destra usi la sua maggioranza come una clava sulla Costituzione. Questa è una riforma che non c'entra nulla, signora Presidente, con le aspettative e con i bisogni dei cittadini: né con i tempi asfissianti del giudizio, né con i costi della giustizia, né con le condizioni insopportabili delle carceri. No, qui c'è solo l'interesse del ceto politico.
    

    
      Signora Presidente, questo provvedimento fa comodo solo al ceto politico, per blindarsi, per sentirsi inattaccabile. Qualche politico di destra ha detto che questo provvedimento è un sogno che si avvera, ma davvero per i cittadini può trasformarsi in un incubo. E questo non lo permetteremo e non lo accetteremo. (Applausi).
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Signora Presidente, intervengo per dichiarare il voto favorevole sull'emendamento 3.46. Quello che dispiace è che comunque le opposizioni qui stiano parlando solo ed esclusivamente tra di loro; dispiace perché i temi della giustizia sono davvero importanti per questo Paese, come per ogni Paese, e perché il Governo ci porta in Aula a parlare di un tema di nicchia all'interno di un argomento molto più ampio che riguarda la giustizia, che avrebbe davvero tantissime fattispecie da esaminare per interessare un po' più in generale l'Assemblea e soprattutto i cittadini che ci guardano da fuori.
    

    
      Signora Presidente, voglio ricordare, come hanno fatto altri colleghi, il problema delle carceri sovraffollate, che si porta dietro tutta una serie di altri problemi. Non è che, adesso che il Governo ha nominato il commissario per l'edilizia carceraria, ha stilato il cronoprogramma e metterà a disposizione dei fondi, questo problema verrà risolto, perché quella dell'edilizia carceraria è una soluzione a lungo termine. Quella che si dovrebbe cercare di risolvere è la situazione dei detenuti che si attaccano tra di loro o che aggrediscono all'interno delle carceri gli agenti di polizia penitenziaria, che sono in sottorganico; l'immissione all'interno delle carceri di telefonini cellulari attraverso l'utilizzo di droni, con i telefoni cellulari che vengono portati dall'esterno; così il dibattito pubblico si accende, il Ministero annuncia l'arrivo di strumentazioni tipo jammer per schermare l'utilizzo dei telefonini all'interno delle carceri. Si aspetta, si aspetta e poi arrivano i jammer sotto forma di fucili. Già c'è carenza di agenti di Polizia penitenziaria: si può sottrarre un agente da mettere a mo' di sentinella per controllare se dal cielo può arrivare un drone che sgancia un telefonino e lo fa cadere direttamente nelle mani di un detenuto che magari è nell'ora d'aria in quel momento? Sembra davvero assurdo che stiamo parlando di tutt'altro, quando i problemi della giustizia sono ben noti. (Commenti).
    

    
      Vice Ministro, questo c'entra perché sono problemi che interessano il Paese. Di queste cose si parla, almeno negli ambienti che frequento io, poi sinceramente non so in quelli che frequenta lei.
    

    
      Perciò, Presidente, davvero sembra quasi superfluo il dibattito su un tema del genere, che nei fatti non interessa nemmeno la maggioranza perché non interviene. Allora mi chiedo davvero che cosa stiamo facendo, che cosa sta diventando questo Parlamento se si lascia la parola esclusivamente alle opposizioni, nell'attesa che termini il tempo che ci è stato concesso per illustrare le nostre questioni. Davvero è diventata una cosa sconfortante. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.46, presentato dal senatore Martella e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      L'emendamento 3.47 è inammissibile.
    

    
      Metto ai voti l'emendamento 3.48, presentato dal senatore Manca e da altri senatori.
    

    
      Non è approvato.
    

    
      Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 3.49.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, intervengo perché con la votazione di questo emendamento, come lei ha detto, ne verranno preclusi alcuni altri (tra cui quello a mia prima firma, il 3.53), che noi riteniamo abbastanza rilevanti, perché affrontano quel nodo di cui abbiamo già discusso in altre sedute che riguarda il tema della formazione dei magistrati. Infatti la separazione delle carriere, non delle semplici funzioni, porta con sé il rischio, che noi abbiamo denunciato ripetutamente, della iperspecializzazione delle magistrature, che inevitabilmente porta con sé una trasformazione del magistrato inquirente in un magistrato non più legato alla cultura classica della giurisdizione, quanto in un magistrato più simile a un superpoliziotto, come qualcuno lo ha definito.
    

    
      Questa cosa ci preoccupa perché noi intanto siamo più affezionati all'idea di un pubblico ministero, cioè di un inquirente che offre le garanzie tipiche di un giudice e non invece un pubblico funzionario che ha l'unico scopo di perseguire reati, cercare colpevoli, trasformandosi in una cosa in cui oggi, a volte, può capitare si trasformi, cioè in una sorta di moralizzatore della vita del Paese, ma in una trasformazione patologica rispetto alle sue caratteristiche disegnate nell'ordinamento giudiziario in Costituzione.
    

    
      Ci preoccupa anche il fatto che troppo spesso ci capita anche di recente di leggere nelle prese di posizione, in particolare del Ministro della giustizia, un riferimento a modelli di giurisdizione penale molto lontani dal nostro, che portano all'idea che le indagini sostanzialmente debbano essere fatte dalla Polizia giudiziaria in autonomia e che debba essere sottratto il controllo della Polizia giudiziaria al pubblico ministero. Sono cose che credo abbia detto anche in un dibattito televisivo non più tardi di un paio di giorni fa; mi riferisco cioè all'idea che anche in Italia occorra fare come si fa in Inghilterra, dove c'è Scotland Yard che fa le indagini e il pubblico ministero fa una valutazione delle indagini svolte dalla polizia giudiziaria e decide se rinviare a giudizio senza aver avuto alcun ruolo nelle indagini e nella direzione dell'indagine.
    

    
      Ecco, questa è una cosa che riemerge di tanto in tanto nelle osservazioni che fa il Ministro della giustizia e che noi troviamo molto preoccupante, diversamente da quanto oggi accade per previsione costituzionale. Sapete che basta qualche correzione un po' mirata e tecnicamente intelligente al codice di procedura penale e, anche a Costituzione vigente, si può trasformare questo assetto del pubblico ministero. Per esempio, si potrebbe immaginare di fare in modo che le notizie di reato non vengano acquisite di propria iniziativa dai pubblici ministeri, ma invece vengano selezionate dalla Polizia giudiziaria, che poi le trasmette dopo la selezione ai pubblici ministeri. Ci sono diversi modi per togliere di fatto il ruolo che oggi ha il pubblico ministero nella direzione delle indagini.
    

    
      Riaffermare invece la cultura unitaria della giurisdizione è un modo per evitare di andare verso questa deriva, che - ripeto - noi sentiamo ogni tanto ventilare da parte di autorevoli esponenti della maggioranza o del Governo, come per esempio il Ministro della giustizia, che ci porterebbe verso un esito molto pericoloso. Infatti, sottrarre al pubblico ministero e al giudice inquirente la direzione delle indagini e il controllo della polizia giudiziaria nelle indagini significa abbracciare un modello che, per un Paese come il nostro - si pensi anche alla storia di questo Paese - sarebbe molto rischioso.
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 3.49, presentato dalla senatrice Maiorino e da altri senatori, fino alle parole: «legge disciplina».
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 3.50 a 3.55.
    

    
      Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale in titolo ad altra seduta.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signora Presidente, in realtà dirò qui delle cose che poi ripeterò anche domani in sede di Conferenza dei Capigruppo. Peraltro desidero affrontare, seppure rapidamente, una questione che è stata oggetto di attenzione da parte del mio Gruppo politico e parlamentare anche alla Camera qualche giorno fa. Torno a chiedere - lo faccio ora e lo rifarò domani - che questa Assemblea possa confrontarsi il prima possibile con il ministro Urso - la cui presenza in questo Parlamento sollecito davvero - perché il Ministero che guida, il Ministero delle imprese e del made in Italy, è quello che ha firmato e sottoscritto il contratto di servizio con la RAI.
    

    
      Io penso che non possiamo più rinviare una discussione su cosa sta diventando il servizio pubblico in Italia, su quanto clamorosamente rischia di essere inattuato il contratto di servizio e su quello che sta accadendo ed è accaduto in tutti questi mesi.
    

    
      Vorrei ricordare a quest'Assemblea - lo stiamo ripetendo da molte settimane a questa parte - che siamo davvero in una condizione clamorosamente inedita che davvero non si vedeva da decine e decine di anni. Abbiamo l'organismo parlamentare di controllo, la Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, che è sostanzialmente bloccata e non da oggi, ma dal mese di ottobre. Quindi, da quasi un anno è bloccata per un ostruzionismo di maggioranza (va chiamato per quello che è) proprio sul tema del contratto di servizio su cui la Commissione dovrebbe vigilare e dovrebbe, per l'appunto, verificare la giusta attuazione di quel contratto.
    

    
      Capite bene che questa vicenda diventa davvero clamorosa, anche perché in queste settimane e in questi giorni stanno accadendo cose che davvero non possono che farci parlare di "tele-Meloni", come stiamo facendo da molti mesi a questa parte. Per esempio, poche settimane fa sono stati presentati i nuovi palinsesti televisivi della RAI e sta succedendo che questi nuovi palinsesti televisivi siano andati ad incidere in maniera abbastanza clamorosa, se posso dire così, su alcune trasmissioni televisive, a mio avviso in totale e palese violazione del contratto di servizio, perché - leggo testualmente - proprio quel contratto impegna la RAI ad «accrescere la qualità dell'informazione secondo criteri di completezza, correttezza, equilibrio, responsabilità, imparzialità, verifica delle fonti, indipendenza e pluralismo». Il fatto che invece si sia andato ad intaccare quei palinsesti e che questo venga fatto sostanzialmente con il Parlamento tenuto completamente all'oscuro e con la Commissione di vigilanza che non funziona, a me pare davvero incredibile.
    

    
      Quindi, lo dico oggi, lo dirò domani e nei prossimi giorni, lo dirò sempre: fino a quando il Ministro non verrà a confrontarsi in Aula con il Parlamento non credo che questa situazione sarà tollerabile. Il servizio pubblico è un punto essenziale della democrazia di un Paese. (Applausi). La libertà di informazione è uno dei grandi temi che attraversa oggi il dibattito pubblico e non penso che nel nostro Paese possiamo consentire lo scempio a cui stiamo assistendo: quello di una televisione pubblica, di cui gli italiani peraltro pagano il canone, com'è del tutto ovvio, che è in una condizione di grande sofferenza e difficoltà, un servizio che giorno dopo giorno diventa sempre più il megafono del Governo.
    

    
      Per quanto può andare ancora avanti questa situazione, addirittura umiliando il Parlamento e non mettendolo nemmeno nella condizione di discutere e poter protestare su un punto come questo? Almeno, fatecelo dire nella maniera più forte possibile in quest'Aula e in tutte le sedi in cui sarà possibile. (Applausi).
    

    
      LA MARCA (PD-IDP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LA MARCA (PD-IDP). Signora Presidente, desidero tornare su un tema di grande importanza per la nostra comunità in Nord America e, in questo caso specifico, in Canada, cioè il reciproco riconoscimento delle patenti di guida.
    

    
      Come ho avuto modo di esprimere in altre occasioni, Presidente, dal 2017 è in vigore un accordo quadro tra Italia e Canada che stabilisce le linee guida per la stipula di intese specifiche con le singole province canadesi. Nonostante ciò, tuttavia, nonostante gli anni trascorsi, l'Ontario, la mia provincia, che ospita la più grande comunità italiana in Canada, non ha ancora siglato l'accordo con il nostro Paese. L'assenza di un accordo reciproco causa gravi disagi per i nostri connazionali in Ontario, che sono costretti a sostenere nuovamente esami di guida e procedure burocratiche complesse, pur avendo utilizzato la patente italiana per tanti anni.
    

    
      In questi anni mi sono impegnata attivamente affinché questa situazione si sbloccasse. Voglio ricordare che lo scorso autunno ho incontrato personalmente il premier dell'Ontario e il Ministro dei trasporti della provincia per affrontare insieme questo tema. A inizio anno ho incontrato presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il consigliere diplomatico del ministro Salvini per sollecitare appunto il Ministero a rispondere e a rinviare la bozza ricevuta dall'Ontario con le relative indicazioni.
    

    
      Nei giorni scorsi, in modo puntuale, la provincia dell'Ontario ha trasmesso una bozza di controproposte alla Farnesina. Si tratta di un passo avanti concreto, che dimostra la volontà dell'Ontario di concludere l'accordo, ma ora serve un segnale rapido da parte nostra, da parte italiana, affinché questi sforzi non cadano nel vuoto. È fondamentale che il ministro Salvini risponda alle controproposte senza ulteriori ritardi, così da arrivare finalmente alla firma di un accordo atteso da anni.
    

    
      Concludo, signora Presidente, rinnovando dunque al Governo e soprattutto al ministro Salvini la richiesta di attivarsi con urgenza per portare a termine questo lungo percorso, fornendo risposte concrete e pratiche alla nostra collettività in Canada. (Applausi).
    

    
      LICHERI Sabrina (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LICHERI Sabrina (M5S). Signora Presidente, oggi voglio portare in quest'Aula una voce che non urla, ma pesa: forse sarebbe meglio definirlo un silenzio assordante, quello che arriva dal Centro di permanenza per i rimpatri (CPR) di Macomer, un luogo che definire di detenzione è persino riduttivo. Si tratta infatti di un ex carcere di massima sicurezza, dismesso perché ritenuto inidoneo alla detenzione carceraria; eppure per lo Stato italiano è idoneo a ospitare - uso questo termine con amara ironia - persone razzializzate, perché sì, diciamolo chiaramente, lì vengono rinchiusi uomini accomunati solo dal colore della pelle e dall'essere stranieri.
    

    
      I CPR non sono solo un errore nella loro applicazione, sono un orrore nella loro concezione. La normativa che li istituisce è lacunosa e confusa, ma soprattutto disumana. Quello di Macomer, poi, isolato nel cuore della Sardegna, è l'emblema dell'abbandono istituzionale: isolamento geografico, isolamento fisico, isolamento psicologico. Durante la mia visita ho incontrato la direttrice, i vari operatori, gli agenti: nessuna accusa verso di loro, lavorano veramente in condizioni complicatissime, ma è possibile che non si riesca a garantire nemmeno un gesto, un segnale o un minimo spazio di umanità? Nessuna attività, nessuna distrazione e nessuna prospettiva: solo attesa, solo ozio forzato, solo incertezza. E lo stress poi diventa autolesionismo: solo pochi giorni fa, un ragazzo si è tagliato ancora, dopo aver ricevuto la notizia della proroga della sua detenzione (altri novanta giorni).
    

    
      Quel che si respira lì dentro è un senso totale di abbandono, frutto di un errore originario, l'inquadramento giuridico di queste persone: non sono criminali, sono esseri umani; uomini in fuga dalla guerra, dalla miseria e dalla violenza, sopravvissuti. E noi li richiudiamo in gabbie, che possono spezzare anche la mente più forte.
    

    
      Ora lo certifica anche la Corte costituzionale: i CPR non rispettano le libertà personali dei migranti. È una sentenza che grida verità, che impone alla politica di intervenire, perché questi luoghi non sono compatibili con la Costituzione né con la nostra coscienza. Non possiamo restare in silenzio e non possiamo diventare complici di un sistema che li rende invisibili, perché poveri, perché tristi, perché depressi, perché sporchi e poi perché? Perché semplicemente non somigliano a noi.
    

    
      Signora Presidente, in conclusione, serve subito un provvedimento che rimetta al centro la dignità della persona umana, come richiesto dalla Consulta: altro che progetti folli e costosi come la prigione in Albania, un'invenzione propagandistica destinata a fallire, e lo sapete benissimo anche voi. (Applausi).
    

    
      CROATTI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CROATTI (M5S). Signora Presidente, nel ringraziarla per questo ulteriore spazio al nostro Gruppo politico, ricordo che lo scorso giovedì 3 luglio il detenuto ventiseienne Andrea Cavallari ha ottenuto un permesso di uscire dal carcere di Bologna per sostenere in presenza la discussione della propria tesi di laurea. Ha discusso la tesi, è stato proclamato dottore, ma poi non è più rientrato in carcere. Insieme alla fidanzata, anche lei irreperibile, ha fatto perdere le proprie tracce ed è in fuga: è latitante da giovedì.
    

    
      Chi è Andrea Cavallari? Perché era in carcere? L'8 dicembre del 2018, poco prima del concerto di Sfera Ebbasta nella discoteca Lanterna Azzurra di Corinaldo in provincia di Ancona, la banda di cui Cavallari faceva parte spruzzò uno spray urticante nella sala del locale.
    

    
      L'intento era quello di creare un diversivo, di derubare il pubblico di collanine d'oro. In seguito al tentativo di rapina fu l'inferno. Nella calca che seguì vi furono sei vittime, cinque minorenni e una mamma di 39 anni, una strage che scosse il nostro Paese. Cavallari venne arrestato nell'agosto del 2019 dai Carabinieri di Ancona, insieme ad altri componenti della banda di cui faceva parte, accusati a vario titolo di omicidio preterintenzionale plurimo, furto, rapina, lesioni personali. È stato condannato a undici anni e dieci mesi di carcere in via definitiva per quella terribile tragedia.
    

    
      Quel giovedì per l'esame di laurea non era scortato dagli agenti di polizia penitenziaria.
    

    
      La fuga di Cavallari è un fatto gravissimo e inaccettabile che mina la fiducia dei cittadini nelle istituzioni e nella giustizia, che ha provocato una comprensibile ondata di rabbia e di indignazione e che solleva interrogativi profondi sull'efficacia e sulla coerenza del sistema di sorveglianza e sulla concezione dei permessi premio, accendendo ancora i fari sul sistema carcerario, sulle ridotte risorse di personale e sul sotto organico che ormai è cronico nel nostro Paese. Per questo ho presentato un'interrogazione per approfondire e accertare gli atti.
    

    
      Signora Presidente, ci aspettiamo una reazione veemente da parte dello Stato, pretendiamo che Cavallari sia riconsegnato alla giustizia quanto prima e che paghi anche per questo crimine, l'ennesimo, e per lo sfregio alla memoria delle vittime, Emma e Asia di 14 anni, Benedetta, Mattia e Daniele di 15 anni, e la giovanissima mamma Eleonora, morta per cercare di proteggere la figlia, e di tutto il dolore straziante delle persone colpite da questa tragedia, che questo episodio avrà certamente risvegliato. (Applausi).
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signora Presidente, domani, quando ci sarà la riunione della Conferenza dei Capigruppo, chiederemo che il ministro Tajani venga in Aula e anticipo che la ragione della richiesta è l'umiliazione e lo schiaffo a mano aperta che oggi il nostro ministro dell'interno Piantedosi ha ricevuto a Bengasi. Atterrato in quel territorio, il Ministro dell'interno della Repubblica italiana non è potuto entrare nel territorio che intendeva visitare perché, secondo il Governo di Bengasi, non avrebbe rispettato le norme legali internazionali che sono previste quando si vuole visitare uno Stato straniero.
    

    
      Ora, capisce che se il nostro Paese manda il suo Ministro dell'interno ed egli viene dichiarato persona non grata e rispedito su un aereo, abbiamo un problema. Vuol dire che questa missione non era stata preparata adeguatamente e, quindi, non si sapeva che cosa si andava a fare, oppure c'è stato qualcosa che non andava, che però si riflette pesantemente sull'immagine che comunque è l'immagine di un Paese del G7, uno dei Paesi fondatori dell'Unione europea. Il nostro Ministro era lì, tra l'altro, con il commissario europeo per gli affari interni e la migrazione e anche con altri due Ministri dell'interno. Risulta veramente sorprendente che sia potuta accadere una cosa di questo tipo.
    

    
      È necessario e indispensabile che subito il Ministro dell'interno e anche il Ministro degli esteri ci spieghino cosa è successo, quale sia stato il problema, quale sia stato il lavoro preparatorio fatto dai nostri diplomatici e dalla struttura che riporta al ministro Tajani; come sia stato possibile, appunto, che una missione internazionale si sia risolta in questo clamoroso fallimento, che addirittura porta il ministro Piantedosi a essere dichiarato persona non grata. Io credo che sia una cosa assolutamente senza precedenti che, mi lasci dire, signora Presidente, indica che il nostro Paese fa fatica anche a farsi rispettare dai propri vicini e dai Governi dei Paesi che sono poi in questo caso dall'altra parte del Mediterraneo.
    

    
      Ora, capisco che il Governo Haftar non sia il Governo internazionalmente riconosciuto, ma anche questo mi porta a chiedere quale fosse il compito, per quale ragione andassimo a parlare con Haftar e se per caso Haftar non abbia cercato di utilizzare questa visita per raggiungere diverse finalità, perché si capisce che evidentemente se erano andati lì era per cercare di fermare gli sbarchi. Questo Haftar, dunque, tiene il Governo, per così dire, per la collottola e, non contento di ricattarlo, quando il Ministro arriva lì, combina un guaio di questo genere.
    

    
      Dal punto di vista diplomatico, questa è una Caporetto, è un fatto di una gravità inaudita. Non ho ritenuto di bloccare i lavori prima, ma mi creda, signora Presidente, c'era veramente da farlo, perché non ricordo uno strappo alla nostra credibilità e al nostro prestigio internazionale così profondo, eppure frequento queste Aule ormai da qualche anno.
    

    
      Mi fermo a questo, dicendo che domani nella Conferenza dei Capigruppo lo chiederemo ed eventualmente lo chiederemo anche in Aula, perché quello che è successo a Bengasi oggi è veramente un fatto di inaudita gravità che va chiarito a questa Assemblea davvero senza ritardi e senza infingimenti. (Applausi).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di mercoledì 9 luglio 2025
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 9 luglio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      (

Vedi ordine del giorno

)
    

    
      La seduta è tolta (ore 20,19).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni concernenti la conservazione del posto di lavoro e i permessi retribuiti per esami e cure mediche in favore dei lavoratori affetti da malattie oncologiche, invalidanti e croniche (
1430
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO FORMULATO DALLA COMMISSIONE IN SEDE REDIGENTE, IDENTICO AL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Conservazione del posto di lavoro)
    

    
      1. I dipendenti di datori di lavoro pubblici o privati, affetti da malattie oncologiche, ovvero da malattie invalidanti o croniche, anche rare, che comportino un grado di invalidità pari o superiore al 74 per cento, possono richiedere un periodo di congedo, continuativo o frazionato, non superiore a ventiquattro mesi. Durante il periodo di congedo il dipendente conserva il posto di lavoro, non ha diritto alla retribuzione e non può svolgere alcun tipo di attività lavorativa. Il congedo è compatibile con il concorrente godimento di eventuali altri benefìci economici o giuridici e la sua fruizione decorre dall'esaurimento degli altri periodi di assenza giustificata, con o senza retribuzione, spettanti al dipendente a qualunque titolo. Il periodo di congedo non è computato nell'anzianità di servizio né ai fini previdenziali. Il dipendente può comunque procedere al riscatto del periodo di congedo mediante versamento dei relativi contributi, secondo quanto previsto per la prosecuzione volontaria dalla normativa vigente. Sono comunque fatte salve le disposizioni più favorevoli previste dalla contrattazione collettiva o dalla disciplina applicabile al rapporto di lavoro.
    

    
      2. La certificazione delle malattie di cui al comma 1 è rilasciata dal medico di medicina generale o dal medico specialista, operante in una struttura sanitaria pubblica o privata accreditata, che ha in cura il lavoratore. Ai fini della verifica e del controllo delle condizioni previste, possono essere utilizzati i dati disponibili nel Sistema tessera sanitaria e nel fascicolo sanitario elettronico, secondo le modalità definite dalla normativa vigente.
    

    
      3. Per le malattie di cui al comma 1 la sospensione dell'esecuzione della prestazione dell'attività svolta in via continuativa per il committente da parte di un lavoratore autonomo, di cui all'articolo 14, comma 1, della legge 22 maggio 2017, n. 81, si applica per un periodo non superiore a trecento giorni per anno solare.
    

    
      4. Decorso il periodo di congedo di cui al comma 1, il lavoratore dipendente, per lo svolgimento della propria attività lavorativa, ha diritto ad accedere prioritariamente, ove la prestazione lavorativa lo consenta, alla modalità di lavoro agile ai sensi del capo II della legge 22 maggio 2017, n. 81.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Permessi di lavoro per visite, esami strumentali e cure mediche)
    

    
      1. I dipendenti di datori di lavoro pubblici o privati, affetti da malattie oncologiche in fase attiva o in follow-up precoce, ovvero da malattie invalidanti o croniche, anche rare, che comportino un grado di invalidità pari o superiore al 74 per cento, previa prescrizione del medico di medicina generale o di un medico specialista operante in una struttura sanitaria pubblica o privata accreditata, hanno diritto di fruire, in aggiunta alle tutele previste dalla normativa vigente e dai contratti collettivi nazionali di lavoro in relazione alla diversa disciplina dei rapporti di lavoro, di ulteriori dieci ore annue di permesso, con riconoscimento dell'indennità di cui al comma 2 e della copertura figurativa, per i periodi utilizzati per visite, esami strumentali, analisi chimico-cliniche e microbiologiche nonché cure mediche frequenti. Il diritto di cui al primo periodo è riconosciuto anche ai dipendenti di datori di lavoro pubblici o privati con figlio minorenne affetto da malattie oncologiche, in fase attiva o in follow-up precoce, ovvero da malattie invalidanti o croniche, anche rare, che comportino un grado di invalidità pari o superiore al 74 per cento.
    

    
      2. Per le ore di permesso aggiuntive di cui al comma 1 si applica la disciplina prevista per i casi di gravi patologie richiedenti terapie salvavita e ai lavoratori compete un'indennità economica determinata nelle misure e secondo le regole previste dalla normativa vigente in materia di malattia.
    

    
      3. Nel settore privato, l'indennità di cui al comma 2 è direttamente corrisposta dai datori di lavoro e successivamente dagli stessi recuperata tramite conguaglio con i contributi dovuti all'ente previdenziale.
    

    
      4. Nel settore pubblico, le amministrazioni competenti provvedono alla sostituzione del personale docente, educativo, amministrativo, tecnico e ausiliario delle istituzioni scolastiche nonché del personale per il quale è prevista la sostituzione obbligatoria nel rispetto della contrattazione collettiva nazionale. Agli oneri derivanti dal presente comma, valutati in 1.240.000 euro annui a decorrere dall'anno 2026, si provvede a valere sul Fondo per il miglioramento dell'offerta formativa, che è incrementato di un corrispondente importo a decorrere dall'anno 2026.
    

    
      5. Le disposizioni del presente articolo si applicano a decorrere dal 1° gennaio 2026.
    

    
      6. Agli oneri derivanti dall'attuazione dei commi 1, 2 e 3, valutati in 20.900.000 euro per l'anno 2026, in 21.400.000 euro per l'anno 2027, in 21.800.000 euro per l'anno 2028, in 22.300.000 euro per l'anno 2029, in 22.700.000 euro per l'anno 2030, in 23.200.000 euro per l'anno 2031, in 23.700.000 euro per l'anno 2032, in 24.200.000 euro per l'anno 2033, in 24.700.000 euro per l'anno 2034 e in 25.200.000 euro annui a decorrere dall'anno 2035, e agli oneri derivanti dall'attuazione del comma 4, valutati in 1.240.000 euro annui a decorrere dall'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Istituzione di un fondo per l'istituzione e il conferimento di premi di laurea intitolati alla memoria di pazienti affetti da malattie oncologiche)
    

    
      1. Nello stato di previsione del Ministero dell'università e della ricerca è istituito un fondo con una dotazione di 2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2026 per l'istituzione e il conferimento di premi di laurea intitolati alla memoria di pazienti che sono stati affetti da malattie oncologiche, in favore di studenti meritevoli laureati in medicina e chirurgia, scienze biologiche, biotecnologie, farmacia, chimica e tecnologie farmaceutiche ovvero che hanno conseguito una laurea delle professioni sanitarie.
    

    
      2. Con decreto del Ministro dell'università e della ricerca, da adottare, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono stabiliti i requisiti necessari per il conferimento dei premi di cui al comma 1, i parametri per l'individuazione degli studenti meritevoli e le modalità di istituzione ed erogazione dei premi stessi da parte delle università.
    

    
      3. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, pari a 2 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Gestione e potenziamento dell'infrastruttura tecnologica dell'Istituto nazionale della previdenza sociale)
    

    
      1. Ai fini dell'attuazione della presente legge, l'Istituto nazionale della previdenza sociale provvede allo sviluppo e all'adeguamento della propria infrastruttura tecnologica e alle conseguenti attività di manutenzione e aggiornamento della medesima infrastruttura. Per le finalità di cui al primo periodo è autorizzata la spesa di 500.000 euro per l'anno 2026 e di 20.000 euro annui a decorrere dall'anno 2027. Ai relativi oneri si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di salvaguardia)
    

    
      1. Le disposizioni della presente legge sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti e le relative norme di attuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE DISCUSSO AI SENSI DELL'ARTICOLO 44, COMMA 3, DEL REGOLAMENTO
    

    
      Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare (
1353
)
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Per gli emendamenti già esaminati si rinvia all'Elenco cronologico dei Resoconti, sedute nn. 321, 322, 323 e 324.
    

    
      ARTICOLO 3 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 3.
    

    
      (Modifica dell'articolo 104 della Costituzione)
    

    
      1. L'articolo 104 della Costituzione è sostituito dal seguente:
    

    
      « Art. 104. - La magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere ed è composta dai magistrati della carriera giudicante e della carriera requirente.
    

    
      Il Consiglio superiore della magistratura giudicante e il Consiglio superiore della magistratura requirente sono presieduti dal Presidente della Repubblica.
    

    
      Ne fanno parte di diritto, rispettivamente, il primo presidente e il procuratore generale della Corte di cassazione.
    

    
      Gli altri componenti sono estratti a sorte, per un terzo, da un elenco di professori ordinari di università in materie giuridiche e di avvocati con almeno quindici anni di esercizio, che il Parlamento in seduta comune, entro sei mesi dall'insediamento, compila mediante elezione, e, per due terzi, rispettivamente, tra i magistrati giudicanti e i magistrati requirenti, nel numero e secondo le procedure previsti dalla legge.
    

    
      Ciascun Consiglio elegge il proprio vicepresidente tra i componenti designati mediante sorteggio dall'elenco compilato dal Parlamento in seduta comune.
    

    
      I componenti designati mediante sorteggio durano in carica quattro anni e non possono partecipare alla procedura di sorteggio successiva.
    

    
      I componenti non possono, finché sono in carica, essere iscritti negli albi professionali né far parte del Parlamento o di un Consiglio regionale ».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      
        3.1
      

      
        Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Respinto
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        3.2
      

      
        Bilotti, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Id. em. 3.1
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        3.3
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Id. em. 3.1
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        3.5
      

      
        Manca, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il secondo e il terzo comma.
      

    

    
      
        3.6
      

      
        Martella, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il secondo e il quarto comma.
      

    

    
      
        3.7
      

      
        Meloni, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il secondo e il quinto comma.
      

    

    
      
        3.8
      

      
        Valente, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo comma.
      

      
             Conseguentemente al medesimo capoverso, sopprimere il quinto comma.
      

    

    
      
        3.9
      

      
        Misiani, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il secondo e il sesto comma.
      

    

    
      
        3.10
      

      
        Nicita, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il secondo e il settimo comma.
      

    

    
      
        3.11
      

      
        Valente, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo e il secondo comma.
      

    

    
      
        3.12
      

      
        Rando, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il terzo e il quarto comma.
      

    

    
      
        3.13
      

      
        Rojc, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il terzo e il quinto comma.
      

    

    
      
        3.14
      

      
        Sensi, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il terzo e il sesto comma.
      

    

    
      
        3.15
      

      
        Tajani, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il terzo e il settimo comma.
      

    

    
      
        3.16
      

      
        Rossomando, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo e il terzo comma.
      

    

    
      
        3.17
      

      
        Parrini, Giorgis, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo comma.
      

      
             Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere i commi dal quarto al sesto.
      

    

    
      
        3.18
      

      
        Verducci, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il quarto e il quinto comma.
      

    

    
      
        3.19
      

      
        Zambito, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il quarto e il sesto comma.
      

    

    
      
        3.20
      

      
        Zambito, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il quarto e il settimo comma.
      

    

    
      
        3.21
      

      
        Verini, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo e il quarto comma.
      

    

    
      
        3.22
      

      
        Bazoli, Giorgis, Parrini
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo comma.
      

      
             Conseguentemente, al medesimo capoverso, apportare le seguenti modifiche:
      

      
                  a) sopprimere il terzo comma;
      

      
                  b) al quarto comma, sostituire le parole: «Gli altri» con la seguente: «I».
      

    

    
      
        3.23
      

      
        Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il quinto e il sesto comma.
      

    

    
      
        3.24
      

      
        Bazoli, Giorgis, Parrini
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il quinto e il settimo comma.
      

    

    
      
        3.25
      

      
        Parrini, Giorgis, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo, il sesto e il settimo comma.
      

    

    
      
        3.26
      

      
        Rossomando, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo comma.
      

      
             Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere il sesto comma.
      

    

    
      
        3.27
      

      
        Verini, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo comma.
      

      
             Conseguentemente al medesimo capoverso, sopprimere il settimo comma.
      

    

    
      
        3.28
      

      
        Alfieri, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo comma.
      

    

    
      
        3.29
      

      
        Castellone, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», sopprimere il primo comma.
      

    

    
      
        3.30
      

      
        Bilotti, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, alla parola: «ordine» premettere la seguente: «unico».
      

    

    
      
        3.31
      

      
        Bilotti, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo la parola:
 «autonomo» 
inserire le seguenti:
 «, libero da ogni condizionamento».
      

    

    
      
        3.32
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo le parole: «ordine autonomo» inserire la seguente: «, libero».
      

    

    
      
        3.33
      

      
        Marton, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo la parola: «autonomo» inserire la seguente: «unitario».
      

    

    
      
        3.34
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Inammissibile
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, sostituire la parola: «indipendente» con le seguenti: «ad ordinamento indipendente».
      

    

    
      
        3.35
      

      
        Croatti, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo la parola: «indipendente» inserire le seguenti: «e non condizionabile».
      

    

    
      
        3.36
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo le parole: «altro potere» inserire le seguenti: «sia legislativo che esecutivo».
      

    

    
      
        3.37
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso
 «Art. 104»

, primo comma, dopo le parole:
 «altro potere» 
inserire le seguenti:
 «anche legislativo e esecutivo».
      

    

    
      
        3.38
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo le parole: «altro potere» inserire le seguenti: «anche legislativo».
      

    

    
      
        3.39
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo le parole: «altro potere» inserire le seguenti: «anche esecutivo».
      

    

    
      
        3.40
      

      
        De Cristofaro, Cucchi, Magni
      

      
        Inammissibile
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo le parole: «altro potere» inserire le seguenti: «o autorità».
      

    

    
      
        3.41
      

      
        Basso, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, sopprimere le parole: «ed è composta dai magistrati della carriera giudicante e della carriera requirente».
      

    

    
      
        3.42
      

      
        Croatti, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Id. em. 3.41
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, sopprimere le parole: «ed è composta dai magistrati della carriera giudicante e della carriera requirente».
      

    

    
      
        3.43
      

      
        Verducci, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, sostituire le parole: «ed è composta dai magistrati della carriera giudicante e della carriera requirente» con le parole: «. I magistrati si distinguono per le funzioni esercitate.».
      

    

    
      
        3.44
      

      
        Castellone, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Inammissibile
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, sostituire le parole: «ed è composta dai» con le seguenti: «e si distingue in».
      

    

    
      
        3.45
      

      
        Damante, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Croatti, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, sostituire le parole: «della carriera giudicante e della carriera» con le seguenti: «di funzione giudicante e di funzione».
      

    

    
      
        3.46
      

      
        Martella, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, sostituire le parole: «della carriera», ovunque ricorrano, con le parole: «con funzione».
      

    

    
      
        3.47
      

      
        Meloni, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Inammissibile
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», al primo comma, sostituire la parola: «requirente» con la seguente: «inquirente».
      

    

    
      
        3.48
      

      
        Manca, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, dopo il primo periodo inserire il seguente: «I magistrati si distinguono esclusivamente per le funzioni esercitate».
      

    

    
      
        3.49
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, capoverso
 
«Art. 104», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo

: «La legge disciplinale modalità per cui i magistrati, a seguito del periodo formativo, permangono per un tempo certo e congruo in un collegio giudicante, prima che gli stessi possano intraprendere la carriera requirente».
      

    

    
      
        3.50
      

      
        Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Ettore Antonio Licheri, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «La legge disciplina le modalità per cui i magistrati che intendano intraprendere la carriera giudicante debbano in ogni caso, a seguito del periodo formativo, svolgere obbligatoriamente per un tempo congruo attività requirenti.».
      

    

    
      
        3.51
      

      
        Ettore Antonio Licheri, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», al primo comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La legge disciplina l'unicità del concorso di accesso alla magistratura.».
      

    

    
      
        3.52
      

      
        Ettore Antonio Licheri, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», al primo comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La legge disciplina le modalità di passaggio da una carriera all'altra.».
      

    

    
      
        3.53
      

      
        Bazoli, Giorgis, Parrini
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», al primo comma, dopo il primo periodo inserire il seguente: «La legge disciplina le modalità di accesso alla magistratura, nell'ambito di un percorso formativo unitario per tutte le professioni legali.».
      

    

    
      
        3.54
      

      
        Rossomando, Giorgis, Parrini, Bazoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», al primo comma, dopo il primo periodo inserire il seguente: «La legge disciplina le modalità di accesso alla magistratura, assicurando un percorso formativo unitario.».
      

    

    
      
        3.55
      

      
        Ettore Antonio Licheri, Maiorino, Cataldi, Gaudiano, Aloisio, Bevilacqua, Bilotti, Castellone, Croatti, Damante, Di Girolamo, Barbara Floridia, Guidolin, Sabrina Licheri, Lopreiato, Lorefice, Marton, Mazzella, Naturale, Nave, Patuanelli, Pirondini, Pirro, Scarpinato, Sironi, Turco
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, capoverso «Art. 104», al primo comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La legge disciplina la formazione e l'aggiornamento comune dei magistrati al fine di favorire la cultura unitaria della giurisdizione.».
      

      
         
      

    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Parere espresso dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge n. 1430
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borgonzoni, Butti, Casini, Castelli, Cattaneo, Craxi, Crisanti, De Poli, Durigon, Fazzolari, Galliani, Garavaglia, Giacobbe, Iannone, La Pietra, Meloni, Mirabelli, Monti, Morelli, Nastri, Orsomarso, Ostellari, Petrenga, Rauti, Rubbia, Segre, Silvestro, Sisto e Turco.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Patuanelli Stefano, Maiorino Alessandra, Di Girolamo Gabriella, Nave Luigi, Pirro Elisa, Aloisio Vincenza, Bevilacqua Dolores, Bilotti Anna, Castellone Maria Domenica, Cataldi Roberto, Croatti Marco, Damante Concetta, Floridia Barbara, Gaudiano Felicia, Guidolin Barbara, Licheri Ettore Antonio, Licheri Sabrina, Lopreiato Ada, Lorefice Pietro, Marton Bruno, Mazzella Orfeo, Naturale Gisella, Pirondini Luca, Scarpinato Roberto Maria Ferdinando, Sironi Elena, Turco Mario
    

    
      Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di acquisto della cittadinanza (1571)
    

    
      (presentato in data 07/07/2025).
    

    
      Disegni di legge, nuova assegnazione
    

    
      8ª (Ambiente, lavori pubblici) e 9ª (Industria e agricoltura)
    

    
      in sede redigente
    

    
      Sen. Fallucchi Anna Maria
    

    
      Modifiche alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di specie cacciabili e periodi di attività venatoria (1302)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizzazione, 4ª Commissione permanente Politiche dell'Unione europea, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già assegnato, in sede redigente, alla 8ª Commissione permanente (Ambiente, lavori pubblici)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2025).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento
    

    
      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera del 7 luglio 2025, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare ai sensi dell'articolo 4, comma 1, del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55 - lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante conferimento dell'incarico di Commissario straordinario per la realizzazione di alcuni interventi infrastrutturali in Sicilia e Calabria (n. 277).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 8ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro 20 giorni dall'assegnazione. La 5ª Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla 8ª Commissione permanente in tempo utile rispetto al predetto termine.
    

    
      Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici. Deferimento
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera del 3 luglio 2025, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di nomina dell'ingegner Raffaele Latrofa a presidente dell'Autorità di sistema portuale del Mar Tirreno centro-settentrionale (n. 95).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è deferita alla 8ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro 20 giorni dall'assegnazione.
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica, con lettera del 4 luglio 2025, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di nomina del signor Paolo Seitone a presidente del Consorzio del Ticino (n. 96).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è deferita alla 8ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro 20 giorni dall'assegnazione.
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 30 giugno 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1-bis del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 20 giugno 2025, recante l'approvazione, con prescrizioni, del Piano annuale per il periodo maggio 2025 - aprile 2026, notificato dalla società Fastweb S.p.A., relativo al programma di acquisiti di beni e servizi nel settore della comunicazione elettronica a banda larga basata sulla tecnologia 5G.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 9a Commissione permanente (Atto n. 823).
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 4 luglio 2025, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, le comunicazioni concernenti i seguenti incarichi:
    

    
      - alla dottoressa Manuela Nenna, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      - alla dottoressa Luisa D'Arcano, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      È pervenuta, ai sensi dell'articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246, e del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 15 settembre 2017, n. 169, la relazione sulla verifica dell'impatto della regolamentazione concernente:
    

    
      "Tesseramento con il gruppo sportivo paralimpico del Ministero della difesa", di cui all'articolo 47, comma 3, del decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 36 (n. 23). Il predetto documento è trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a, alla 7a e alla 10a Commissione permanente.
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze. Deferimento
    

    
      La Corte costituzionale ha trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, le seguenti sentenze, che sono deferite, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni competenti per materia:
    

    
      sentenza n. 90 dell'11 giugno 2025, depositata il successivo 1° luglio 2025, con la quale dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 168-bis, primo comma, del codice penale, nella parte in cui non consente la sospensione del procedimento con messa alla prova per il reato previsto dall'articolo 73, comma 5, del decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza) (Doc. VII, n. 132), alla 1a e alla 2a Commissione permanente;
    

    
      sentenza n. 93 dell'11 giugno 2025, depositata il successivo 3 luglio 2025, con la quale dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 70, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 (Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto), in relazione agli articoli 282 e 301 del decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 (Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale), nella parte in cui, nello stabilire che «[s]i applicano per quanto concerne le controversie e le sanzioni, le disposizioni delle leggi doganali relative ai diritti di confine», non prevede che, in caso di applicazione dell'articolo 301 del d.P.R. n. 43 del 1973, le cose che costituiscono oggetto della violazione non sono confiscate se l'obbligato provvede al pagamento integrale dell'importo evaso, degli accessori, comprensivi degli interessi, e della sanzione pecuniaria (Doc. VII, n. 133), alla 1a, alla 2a, alla 3a e alla 6a Commissione permanente;
    

    
      sentenza n. 94 dell'11 giugno 2025, depositata il successivo 3 luglio 2025, con la quale dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 1, comma 16, della legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementare), nella parte in cui non esclude, dal divieto di applicazione delle disposizioni sull'integrazione al minimo, l'assegno ordinario d'invalidità liquidato interamente con il sistema contributivo (Doc. VII, n. 134), alla 1a, alla 2a e alla 10a Commissione permanente.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 3 luglio 2025, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      della Società Italiana per l'Organizzazione Internazionale (SIOI), per l'esercizio 2023. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 3ª e alla 5a Commissione permanente (Doc. XV, n. 408);
    

    
      dell'Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN), per l'esercizio 2023. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 409).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, in data 7 luglio 2025, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea:
    

    
      la Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recate modifica del regolamento (UE) 2021/1119 che istituisce il quadro per il conseguimento della neutralità climatica (COM(2025) 524 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo decorre dal 7 luglio 2025. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il parere della Commissione 4ª.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Pirro, Nave, Di Girolamo e Gaudiano hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02023 del senatore Turco ed altri.
    

    
      I senatori Giacobbe, Crisanti, Manca, Fina e Irto hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-02220 della senatrice Rando ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      ZAMPA, VALENTE, ZAMBITO, FRANCESCHELLI, CAMUSSO, RANDO, ROJC, ROSSOMANDO, MARTELLA, GIACOBBE, DELRIO, VERDUCCI, D'ELIA, BASSO, ALFIERI, TAJANI, MANCA - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      in data 26 giugno 2025, l'ufficio del procuratore della Corte penale internazionale (CPI), nella persona della procuratrice Nazhat Shameem Khan, ha formalmente chiesto il deferimento dell'Italia all'Assemblea degli Stati parte della Corte penale internazionale o al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, ai sensi dell'articolo 87, comma 7, dello statuto di Roma, per non aver adempiuto all'obbligo di cooperazione, di cui al medesimo articolo, nel tristemente noto caso Al-Masri;
    

    
      secondo quanto riportato da diversi organi di informazione, il documento conterrebbe l'accusa all'Italia di non aver fornito spiegazioni né giustificazioni valide circa la mancata esecuzione della richiesta di arresto e consegna alla Corte dell'imputato Osama Al-Masri, richiesta pendente da tempo;
    

    
      in particolare, la procura della CPI contesta all'Italia un ritardo di oltre tre mesi nella comunicazione di una presunta richiesta di estradizione concorrente da parte della Libia, nonché un'errata applicazione dell'articolo 90 dello statuto di Roma, che disciplina le richieste concorrenti di estradizione da parte di Stati terzi;
    

    
      secondo la CPI, l'Italia non ha ottemperato né alla richiesta della Corte, né a quella della Libia, rilasciando Al-Masri in piena libertà e permettendogli di rientrare a Tripoli, dove sarebbe stato accolto pubblicamente, impedendo così alla Corte di esercitare le sue funzioni e i suoi poteri giurisdizionali riconosciuti dallo statuto;
    

    
      la documentazione fornita dall'Italia non includerebbe un valido mandato d'arresto emesso dalle autorità libiche, mettendo in dubbio l'effettiva sussistenza di una richiesta concorrente che giustifichi il mancato adempimento verso la CPI;
    

    
      tali fatti, qualora confermati, rappresenterebbero un grave inadempimento degli obblighi internazionali assunti dall'Italia in forza della ratifica dello statuto di Roma, con possibili ricadute reputazionali e diplomatiche per il nostro Paese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo in merito alle accuse della procura della CPI;
    

    
      per quali motivi l'Italia non abbia dato seguito alla richiesta di arresto e consegna di Al-Masri da parte della Corte penale internazionale;
    

    
      se risulti effettivamente pervenuta una richiesta concorrente di estradizione da parte della Libia e su quale base normativa e documentale sia stata considerata valida o prioritaria;
    

    
      come il Governo intenda evitare il deferimento internazionale proposto dalla procura della CPI e garantire il pieno rispetto degli obblighi derivanti dallo statuto di Roma;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno riferire urgentemente in merito a questo episodio e allo stato generale della cooperazione dell'Italia con la Corte penale internazionale.
    

    
      (3-02027)
    

    
      LA MARCA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      la legge n. 74 del 2025 ha introdotto nuove disposizioni sul riacquisto della cittadinanza italiana, aumentando la complessità delle procedure amministrative;
    

    
      alcuni consolati comunicano ufficialmente che non forniscono consulenze di alcun genere su pratiche di cittadinanza, incluso il riacquisto, limitandosi alla mera ricezione della documentazione;
    

    
      tale prassi rischia di compromettere l'accesso dei cittadini italiani residenti all'estero a informazioni corrette, complete e aggiornate, essenziali per l'esercizio dei propri diritti;
    

    
      l'assenza di un servizio minimo di consulenza o di risposta alle domande dei cittadini in materia di cittadinanza può generare disinformazione, ritardi e ostacoli ingiustificati nell'accesso ai propri diritti, soprattutto in un quadro normativo, come quello attuale, che richiede un'interpretazione tecnica delle disposizioni vigenti;
    

    
      appare necessario garantire un trattamento uniforme da parte di tutte le sedi consolari, affinché i cittadini italiani all'estero possano ricevere risposte adeguate alle loro esigenze informative in materia di cittadinanza;
    

    
      sarebbe opportuno valutare l'istituzione all'interno di ciascun consolato di una figura specificamente incaricata di assistere i cittadini nelle pratiche di cittadinanza, con compiti di informazione e orientamento, al fine di assicurare un servizio più efficiente, trasparente e vicino alle necessità delle comunità italiane all'estero;
    

    
      la mancanza di uniformità nelle informazioni pubblicate sui siti web dei diversi consolati italiani genera confusione e trattamenti differenziati, aggravando le difficoltà di accesso alle procedure;
    

    
      una maggiore chiarezza e uniformità delle indicazioni on line rappresenta un prerequisito essenziale per tutelare il diritto dei cittadini a un'informazione trasparente e uniforme, evitando disuguaglianze di trattamento tra i connazionali residenti nelle diverse circoscrizioni consolari;
    

    
      in tale ottica, sarebbe opportuno secondo l'interrogante che il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale richieda a tutti i consolati italiani di pubblicare sui rispettivi siti web indicazioni chiare, precise e aggiornate, corredate da link diretti alle procedure e alla modulistica necessaria per il riacquisto della cittadinanza italiana, e di utilizzare un modulo unico e uniforme per la presentazione delle relative domande, in modo che ogni cittadino, indipendentemente dal consolato di competenza, possa contare sulle stesse informazioni, sullo stesso modello di domanda e su istruzioni omogenee,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se li ritenga coerenti con il mandato e i compiti istituzionali attribuiti ai consolati italiani all'estero;
    

    
      se intenda adottare o promuovere direttive o circolari per uniformare e garantire la fornitura di un servizio minimo di consulenza informativa sulle pratiche di cittadinanza presso tutte le sedi consolari in modo che ogni cittadino riceva risposte tempestive e corrette alle proprie richieste;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere per assicurare che i cittadini italiani all'estero possano accedere a un'informazione chiara, completa e aggiornata in materia di cittadinanza, anche alla luce della complessità delle recenti modifiche normative;
    

    
      se non ritenga opportuno istituire, presso ogni sede consolare, una figura dedicata all'assistenza e all'orientamento dei cittadini italiani in materia di cittadinanza, con compiti specifici di supporto informativo e consulenza, al fine di rafforzare il ruolo dei consolati come punti di riferimento essenziali per le comunità italiane all'estero;
    

    
      se non ritenga altresì necessario adottare misure per richiedere a tutti i consolati italiani di pubblicare sui propri siti ufficiali indicazioni chiare e uniformi, corredate da link diretti alle procedure di riacquisto della cittadinanza, e di adottare un modello unico di modulo di domanda, così da assicurare un'informazione omogenea e facilmente accessibile in tutte le sedi consolari, contribuendo a garantire trasparenza, efficienza e parità di trattamento per tutti i cittadini italiani residenti all'estero.
    

    
      (3-02028)
    

    
      FURLAN, SBROLLINI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto denunciato dal sindacato degli infermieri "Nursing Up", l'età media del personale infermieristico in Italia ha raggiunto i 56,49 anni, un dato sensibilmente superiore alla media europea, che si attesta tra i 40 e i 43 anni;
    

    
      il dato conferma una cronica assenza di politiche strutturali di ricambio generazionale nel comparto infermieristico del servizio sanitario nazionale, con ricadute preoccupanti sulla qualità dell'assistenza, sulla tenuta degli organici e sul benessere degli operatori;
    

    
      il sindacato segnala inoltre che entro i prossimi 15 anni un numero elevatissimo di infermieri andrà in pensione, mentre le iscrizioni ai corsi di laurea in infermieristica sono drasticamente calate: da 46.281 nel 2004 a 21.250 nel 2023;
    

    
      a tutto ciò si aggiungono le condizioni cliniche critiche in cui versano molti infermieri italiani: secondo un'indagine dell'Istituto superiore di sanità del 2023, il 69 per cento soffre di patologie correlate al lavoro, il 53 per cento ha disturbi muscoloscheletrici, il 17 per cento manifesta sintomi di stress cronico e il 12 per cento ha registrato un peggioramento fisico negli ultimi tre anni;
    

    
      nei Paesi nordici, dove l'età media degli infermieri è molto più bassa, la prevalenza di patologie muscoloscheletriche è inferiore al 30 per cento, a testimonianza di una condizione lavorativa più sostenibile e meglio tutelata;
    

    
      nonostante questi segnali preoccupanti, il Governo ha finora adottato misure parziali e insufficienti, preferendo soluzioni temporanee invece di affrontare seriamente il problema della formazione, dell'assunzione e della valorizzazione del personale infermieristico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei dati citati e se li ritenga coerenti con la situazione attuale del SSN e quali iniziative urgenti intenda adottare per contrastare l'invecchiamento del personale infermieristico e garantire il necessario ricambio generazionale;
    

    
      se siano previsti interventi per incentivare l'accesso ai corsi di laurea in infermieristica, anche attraverso l'aumento delle borse di studio, la valorizzazione professionale e il miglioramento delle condizioni di lavoro;
    

    
      se intenda adottare un piano straordinario per l'assunzione e la stabilizzazione di infermieri nel SSN, alla luce delle gravi carenze di organico evidenziate dai dati del sindacato Nursing Up e delle criticità cliniche e organizzative ormai diffuse in molte strutture sanitarie del Paese.
    

    
      (3-02029)
    

    
      ZAMBITO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      notizie di stampa riferiscono che il 30 giugno 2025, verso le ore 16.10, un incendio di vaste proporzioni ha causato, tra l'altro, l'interruzione della linea ferroviaria Pisa-Livorno, con la cancellazione di tutti i treni che avrebbero dovuto percorrere la linea;
    

    
      la vera emergenza, però, si sarebbe verificata, sempre a quanto riferisce la stampa, dopo che i viaggiatori sono scesi dai treni;
    

    
      nella stazione di Pisa, così come in quella di Empoli, infatti, non sarebbe stata predisposta, sempre a quanto risulta dalla stampa, alcuna misura di assistenza per i viaggiatori, che si sono in pratica trovati abbandonati a loro stessi;
    

    
      a Pisa, in particolare, i passeggeri sono stati invitati a recarsi nel piazzale della stazione, dove avrebbero trovato i pullman diretti a Firenze per proseguire il viaggio, ma, dopo 4 ore dall'incendio, non era stato predisposto un numero sufficiente di bus sostitutivi mentre circa un migliaio di persone, tra cui molti turisti, erano prive di qualunque informazione e sostegno, con appena tre operatori presenti, sovrastati dalla folla;
    

    
      i pochissimi mezzi messi a disposizione si sarebbero rilevati del tutto insufficienti con veri e propri "assalti alla diligenza" da parte dei viaggiatori comprensibilmente esasperati;
    

    
      il culmine del caos si sarebbe raggiunto verso le ore 21.30, quando sarebbe stato comunicato che non vi sarebbero stati ulteriori pullman e che i passeggeri ancora presenti nel piazzale della stazione avrebbero dovuto procurarsi un taxi o pernottare a Pisa, con la promessa che le spese sarebbero state rimborsate;
    

    
      successivamente, però, sarebbero stati recuperati due bus sostitutivi, riservati, a quanto risulta all'interrogante, solo ai viaggiatori dei treni Frecce;
    

    
      le interruzioni di servizio ferroviario e i guasti ai treni possono sempre accadere, ma la vicenda evidenzia ancora una volta l'assenza di un'adeguata gestione delle emergenze e l'insufficienza degli interventi di soccorso e informazione degli utenti del servizio ferroviario. Si è infatti assistito all'inaccettabile abbandono dei viaggiatori con migliaia di persone lasciate sole per ore, senza soccorso, informazioni e servizi sostitutivi e nell'impossibilità di raggiungere le proprie mete,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali iniziative urgenti abbia intrapreso, o intenda intraprendere, per evitare che quanto sopra possa ripetersi, indicando in particolare quali misure siano state adottate per l'occasione e quali intenda adottare per favorire un corretto coordinamento delle informazioni e dell'assistenza per i passeggeri e di supporto all'azione dei lavoratori lasciati in prima linea a fronteggiare questa emergenza senza strumenti adeguati.
    

    
      (3-02030)
    

    
      GASPARRI, PAROLI, DAMIANI, DE ROSA, FAZZONE, GALLIANI, LOTITO, OCCHIUTO, RONZULLI, ROSSO, SILVESTRO, TERNULLO, TREVISI, ZANETTIN - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      le disposizioni che prevedono la detenzione in comunità di recupero per i detenuti tossicodipendenti sono principalmente regolate dal testo unico sugli stupefacenti, con particolare riferimento agli articoli che disciplinano le misure alternative alla detenzione per i soggetti tossicodipendenti; la legge sull'ordinamento penitenziario disciplina l'affidamento in prova al servizio sociale per i tossicodipendenti, integrando le disposizioni del testo unico sugli stupefacenti;
    

    
      la misura alternativa alla detenzione, come l'affidamento in prova al servizio sociale in comunità di recupero, a condizione che i detenuti seguano un programma terapeutico e socio-riabilitativo, è applicabile se la pena detentiva da eseguire non supera i 6 anni (4 anni se si tratta di reati di mafia);
    

    
      la sospensione dell'esecuzione e l'affidamento in prova in casi particolari per tossicodipendenti è infatti una misura che si applica ai condannati tossicodipendenti che hanno in corso o intendono iniziare un programma terapeutico presso una comunità di recupero o un servizio pubblico (SERT), ed è concessa dal tribunale di sorveglianza, che valuta l'idoneità del programma di recupero e il comportamento del detenuto; il programma deve essere certificato da una struttura pubblica o da una comunità accreditata;
    

    
      è peraltro una misura che può essere revocata in caso di violazione delle prescrizioni, abbandono del programma di recupero o comportamenti incompatibili con il percorso riabilitativo;
    

    
      si tratta di una disposizione già applicata da decenni e un modo per combattere le dipendenze ed anche di rendere meno grave la situazione carceraria, in questo modo raggiungendo un duplice scopo: da un lato, attenuare in maniera significativa il sovraffollamento carcerario, dall'altro, avviare molte persone sulla via del recupero e dell'uscita dalla tossicodipendenza, che spesso in carcere viene alimentata da traffici di cui ogni giorno si legge;
    

    
      il Governo Meloni ha raddoppiato le risorse finanziarie del fondo per la prevenzione e il recupero delle dipendenze, con l'obiettivo di incrementare gli operatori dei SERT, accompagnato al potenziamento delle comunità per progetti di sviluppo di programmi di prevenzione e recupero,
    

    
      gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo e le altre autorità competenti intendano accelerare l'attuazione e l'aggiornamento delle norme che già da decenni consentono ai detenuti tossicodipendenti, che abbiano riportato condanne entro il tetto di 6 anni, ed anche oltre questo tetto per reati connessi allo stato di tossicodipendenza, di scontare la propria pena presso una comunità terapeutica, applicando la misura in modo più ampio e senza gli impedimenti burocratici e la disinformazione che spesso ne hanno attenuato la portata.
    

    
      (3-02031)
    

    
      TERNULLO - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica. - Premesso che:
    

    
      il 5 luglio 2025 un incendio è scoppiato in un locale di un impianto di trattamento di rifiuti nel territorio di Augusta (Siracusa), adiacente al polo industriale petrolchimico. Si tratta della Ecomac, 3 anni fa colpita da un altro rogo simile, ed in fiamme è andato del materiale plastico, creando una grossa nube ben visibile anche a Siracusa;
    

    
      sul posto sono intervenute le squadre dei Vigili del fuoco di Augusta e Priolo Gargallo, 4 autobotti di cui 2 messe a disposizione da due aziende del polo petrolchimico. Da Catania è arrivata un'ulteriore autobotte da 30.000 litri e un mezzo aeroportuale;
    

    
      a seguito dell'incendio, l'ARPA Sicilia ha attivato tempestivamente un piano di monitoraggio ambientale nelle aree potenzialmente esposte agli effetti dell'evento. Le analisi condotte dal laboratorio ARPA di Siracusa sui campioni prelevati hanno evidenziato la presenza di concentrazioni di composti organici volatili riconducibili all'incendio, tra cui acetone, benzene, toluene, metacrilato e acroleina;
    

    
      i sindaci di Melilli e Augusta hanno disposto alcune misure urgenti di "massima cautela precauzionale", a seguito del "mutamento delle condizioni meteorologiche che prevedono, per la data odierna, l'arrivo della nube tossica verso la città di Augusta, aumentando il rischio di esposizione per i cittadini";
    

    
      come si apprende dal provvedimento, a segnalare la gravità della situazione è stata anche una nota del prefetto di Siracusa, che ha sollecitato l'adozione di "provvedimenti di natura precauzionale volti a disporre le misure più idonee ad assicurare la massima tutela della popolazione in funzione del direzionamento della nube", imponendo nei comuni di Melilli, Siracusa, Priolo, Augusta e Sortino di chiudere porte e finestre delle abitazioni;
    

    
      tale situazione sta creando un enorme disagio alla popolazione, già duramente provata dal caldo estenuante di queste settimane,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non si ritenga opportuno prevedere norme più severe in tema di prevenzione, monitoraggio e messa in sicurezza di siti così pericolosi per la salute umana;
    

    
      quali provvedimenti si intenda adottare per evitare l'accumulo di materiali infiammabili e smaltire correttamente i rifiuti, specialmente quelli potenzialmente pericolosi come nelle aree industriali;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno aggiornare la mappatura dei siti industriali pericolosi, anche quelli privati, in particolare per quanto riguarda gli stabilimenti a rischio di incidente rilevante, come definiti dal decreto legislativo n. 105 del 2015, che recepisce la direttiva "Seveso III";
    

    
      se non sia utile prevedere dei controlli a campione da parte dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale di quei siti che negli ultimi anni hanno subito degli incendi.
    

    
      (3-02032)
    

    
      RANDO, BASSO, D'ELIA, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, MARTELLA, NICITA, ROJC, SENSI, TAJANI, VALENTE, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      il carcere di "Sant'Anna" di Modena presenta da tempo gravi criticità a causa di carenza di organico, sovraffollamento cronico e strutture fatiscenti;
    

    
      il sovraffollamento rappresenta un'emergenza: il numero di persone ad oggi detenute è di 586, mentre la capienza massima prevista è di 372. A questo si aggiungono carenze infrastrutturali notevoli, con infiltrazioni d'acqua; l'impianto elettrico è vetusto, risalente al 1990; vi è la carenza di competenze interne o manutentori esterni per gli interventi di manutenzione; la disinfestazione delle cimici nei letti è stata effettuata solo parzialmente per carenza di fondi; vi è un numero inadeguato di agenti di Polizia penitenziaria rispetto alla totalità delle persone recluse; vi sono soltanto 6 educatori, ognuno dei quali dovrebbe occuparsi di 80 detenuti;
    

    
      aggrava questa situazione il caldo straordinario di queste settimane, tanto che in alcune celle si raggiungono temperature di 48 o persino 50 gradi;
    

    
      il Governo, nonostante la nomina di un commissario straordinario, il cui incarico si concluderà alla fine del 2025 e nonostante la richiesta dell'amministrazione cittadina di un piano straordinario per il carcere, non ha adottato iniziative adeguate atte a migliorare la condizione della casa circondariale;
    

    
      il direttore del carcere, gli operatori della Polizia penitenziaria, il personale tecnico e amministrativo, gli operatori sanitari e sociali, nonostante le numerose criticità presenti, stanno cercando di gestire una situazione grave, oltre i livelli di sicurezza, con grande spirito di servizio e di abnegazione, garantendo alle persone recluse la dignità e i diritti fondamentali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere, per risolvere le gravissime e diversificate problematiche presenti nel carcere di Modena, già ripetutamente segnalate, al fine di assicurare una condizione dignitosa per il personale e per i detenuti presenti, soprattutto per far fronte alle alte temperature estive e alla situazione divenuta insostenibile all'interno della struttura;
    

    
      se, anche in raccordo con il commissario straordinario, intenda prendere in considerazione l'adozione di un piano straordinario di interventi al fine di affrontare e risolvere l'emergenza nel carcere di Sant'Anna.
    

    
      (3-02033)
    

    
      TURCO - Ai Ministri dell'ambiente e della sicurezza energetica, delle imprese e del made in Italy e delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      il Governo ha annunciato l'intenzione di installare una nuova unità galleggiante di rigassificazione e stoccaggio (FSRU) all'interno del porto di Taranto, sostenendo che tale infrastruttura sia necessaria per alimentare l'impianto DRI (direct reduced iron) previsto per la decarbonizzazione del sito siderurgico ex ILVA;
    

    
      secondo le dichiarazioni del ministro Urso, sarebbe una componente essenziale del piano di decarbonizzazione dell'acciaieria, attraverso la fornitura di gas naturale per la produzione di ferro ridotto. Tuttavia, i dati ufficiali disponibili e le valutazioni tecniche rendono evidente l'infondatezza di tale motivazione dal punto di vista energetico e infrastrutturale;
    

    
      considerato che:
    

    
      il fabbisogno nazionale annuo di gas naturale nel 2024 è stato pari a circa 62 miliardi di metri cubi (bcm), in calo rispetto agli anni precedenti per effetto del risparmio energetico, della crisi industriale e dell'aumento della produzione da fonti rinnovabili;
    

    
      la rete nazionale Snam è dimensionata per trasportare oltre 70 miliardi di metri cubi all'anno, con ampi margini di sicurezza, ed è attualmente sottoutilizzata;
    

    
      le infrastrutture di rigassificazione esistenti (FSRU di Piombino, Ravenna e Livorno; terminali di Panigaglia e Adriatic LNG) hanno una capacità complessiva superiore a 28 miliardi di metri cubi all'anno, ma nel 2024 hanno rigassificato solo tra i 15 e i 18 miliardi di metri cubi. Ne deriva che vi è una capacità inutilizzata di almeno 10 miliardi di metri cubi all'anno, ben superiore al fabbisogno del futuro impianto DRI di Taranto, stimato in circa un miliardo di metri cubi all'anno;
    

    
      il gas per il DRI, che rappresenta circa l'1,6 per cento della domanda nazionale, potrebbe dunque essere facilmente fornito tramite la rete Snam senza la necessità di una nuova FSRU;
    

    
      rilevato che:
    

    
      l'installazione di una nuova unità galleggiante di rigassificazione e stoccaggio a Taranto comporterebbe un rilevante investimento pubblico o misto pubblico-privato, non giustificato da esigenze tecniche;
    

    
      la nave rigassificatrice risulterebbe fortemente sottoutilizzata, con una capacità potenziale di 4-5 miliardi di metri cubi all'anno per un fabbisogno effettivo di un miliardo di metri cubi all'anno o meno;
    

    
      l'infrastruttura presenta potenziali criticità ambientali e sociali, in quanto occuperebbe spazio portuale e marittimo, aumenterebbe il traffico di metaniere, comporterebbe rischi legati a emissioni di metano e rigassificazione a freddo e aggraverebbe i conflitti ambientali già esistenti nell'area ionica;
    

    
      il progetto rischia di perpetuare la dipendenza dal gas fossile in un contesto in cui l'Unione europea e l'Italia si sono impegnate a ridurre progressivamente l'uso di fonti fossili, puntando su rinnovabili e idrogeno verde;
    

    
      appaiono dunque più probabili motivazioni politiche e strategiche per giustificare l'opera, come la ridondanza logistica, l'attrattività per investitori esteri, o il tentativo di sovradimensionare la capacità disponibile per future crisi geopolitiche. A tal proposito, diversi segnali indicano che l'iniziativa possa inserirsi in un più ampio disegno strategico che vede ENI protagonista nella costruzione di un hub energetico del Mediterraneo, volto a rafforzare il controllo dell'Italia sulle rotte e sui flussi di approvvigionamento di gas naturale liquefatto;
    

    
      in tale quadro, Taranto, già sede di un'importante base navale NATO, di una raffineria e del più grande polo siderurgico d'Europa, rischia di essere trasformata in un polo energetico-militare, accentuando il suo ruolo strategico, ma aggravando al tempo stesso le condizioni ambientali, sanitarie e sociali già fortemente compromesse;
    

    
      i benefici economici di tale trasformazione rischiano di andare a vantaggio dei "soliti noti", ovvero grandi gruppi industriali e finanziari, mentre i costi, i rischi e gli impatti negativi continuerebbero a ricadere sulla popolazione del capoluogo ionico, in termini di salute pubblica, qualità della vita, degrado ambientale e occupazione instabile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo non ritenga necessario rivedere il progetto relativo all'installazione di una nuova unità galleggiante di rigassificazione e stoccaggio a Taranto vista la sovrabbondante capacità della rete Snam e dei rigassificatori esistenti;
    

    
      se, prima di procedere alla progettazione e realizzazione della nuova FSRU, sia stata effettuata una valutazione del rapporto tra costi e benefici indipendente che tenga conto della reale domanda di gas, della capacità residua della rete nazionale, dell'impatto ambientale e sociale dell'opera su un territorio già fortemente compromesso dall'inquinamento prodotto dall'industria pesante nonché dei rischi legati alla presenza congiunta di un impianto siderurgico, di una raffineria e della base navale NATO;
    

    
      se siano stati valutati scenari alternativi, quali il semplice potenziamento della rete locale Snam, e per quali ragioni siano stati esclusi;
    

    
      quali siano le ragioni di tipo economico, industriale o geopolitico, che motivano la realizzazione dell'unità galleggiante di rigassificazione e stoccaggio a Taranto, al di là della presunta funzione di supporto alla decarbonizzazione dell'impianto siderurgico;
    

    
      se non ritenga incoerente, anche alla luce della sua inutilità dimensionale e tecnica, che in un contesto di transizione ecologica si promuova un'infrastruttura fossile in contrasto con gli obiettivi di sostenibilità ambientale e con la strategia europea di decarbonizzazione;
    

    
      quali siano le motivazioni che abbiano portato a escludere la realizzazione di forni elettrici alimentati a idrogeno verde, come previsto nel PNRR con stanziamento di fondi per oltre un miliardo di euro;
    

    
      se non ritenga necessario rendere trasparente e pubblico l'eventuale disegno strategico che coinvolge ENI nella trasformazione di Taranto in un hub energetico del Mediterraneo e valutare con chiarezza le conseguenze sociali, ambientali e geopolitiche di tale trasformazione sulla popolazione locale, già duramente colpita da decenni di politiche industriali sbilanciate e prive di risarcimento ambientale.
    

    
      (3-02034)
    

    
      MARTELLA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della cultura. - Premesso che:
    

    
      il progetto "Bellezz@ - Recuperiamo i luoghi culturali dimenticati", avviato nel 2016, ha visto lo stanziamento di 150 milioni di euro per 271 progetti di recupero del patrimonio culturale minore, selezionati entro la fine del 2018;
    

    
      l'obiettivo del progetto era il recupero e la valorizzazione di luoghi culturali dimenticati, spesso situati in piccoli comuni, per promuovere il benessere delle comunità locali e il loro sviluppo culturale, economico e sociale. Mirava a trasformare spazi trascurati in luoghi accoglienti e funzionali, capaci di offrire opportunità e speranza;
    

    
      nell'ambito del progetto è stato notificato il buon esito delle istanze proposte già nel febbraio 2018, con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 27 settembre 2018;
    

    
      di conseguenza, già da allora, i Comuni, facendo legittimo affidamento sulle risorse assegnate, hanno intrapreso l'iter necessario per il completamento dei progetti finanziati (dagli eventuali espropri, alle diverse fasi di progettazione);
    

    
      in molti casi, nonostante queste premesse, non sono state ancora date informazioni circa i tempi di attuazione del progetto;
    

    
      la delibera CIPESS n. 45 del 27 dicembre 2022 ha poi definanziato completamente l'iniziativa, lasciando molte opere a mezzo finanziamento in un "limbo senza appello", in quanto il progetto ha carattere esclusivo e impedisce agli enti di accedere ad altri bandi;
    

    
      il 28 ottobre 2024 i Comuni hanno inviato una comunicazione sia alla Presidenza del Consiglio dei ministri sia al Ministero della cultura per rilevare la problematica, chiedere un incontro urgente e avviare un tavolo tecnico-politico, senza però ricevere alcun riscontro;
    

    
      a novembre 2024, 60 sindaci coinvolti hanno chiesto durante l'assemblea ANCI lo sblocco immediato dei fondi;
    

    
      il 9 gennaio 2025, si è svolta presso il Senato della Repubblica la conferenza stampa "Rifinanziamo la Cultura: appello di 60 Sindaci da tutta Italia per i luoghi della Bellezz@ dimenticati" con cui i Comuni hanno ancora una volta chiesto un incontro con le strutture competenti della Presidenza del Consiglio dei ministri e del Ministero e l'avvio di un'interlocuzione istituzionale, per riattivare con urgenza gli interventi e salvaguardare gli investimenti già programmati;
    

    
      il 24 giugno 2025, i Comuni hanno rinnovato tali istanze, con comunicazione scritta, con il sostegno anche dell'associazione "Comuni virtuosi";
    

    
      trattandosi di piccoli o piccolissimi comuni, la realizzazione dell'opera di recupero finanziata dal progetto riveste un'importanza assoluta per l'amministrazione e per la comunità rappresentata e avere cognizione dei tempi della fase finale di attuazione del progetto risulta essenziale; senza dimenticare che i Comuni hanno già sostenuto spese per la progettazione esecutiva (spesso superiori a 100.000 euro) in attesa dell'erogazione definitiva e, per la maggior parte, hanno inserito i progetti nel piano delle opere;
    

    
      i comuni interessati rappresentano oltre 560.000 abitanti e le esigenze urgenti includono: un rifinanziamento adeguato del progetto; la definizione di un cronoprogramma chiaro; la semplificazione delle procedure burocratiche; l'adeguamento dei fondi al rincaro dei prezzi,
    

    
      si chiede di sapere se non si ritenga doveroso adottare le iniziative necessarie per riattivare il trasferimento dei fondi programmati già dal 2016 del progetto al fine di consentire la prosecuzione e il completamento di un progetto così rilevante per i Comuni e per il Paese, salvaguardando gli investimenti già programmati.
    

    
      (3-02035)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      ZAMBITO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      il fondo integrativo pensionistico per i lavoratori poligrafici (cosiddetto fondo Casella) è stato istituito nel 1984 per assicurare una forma di previdenza integrativa a circa 18.000 lavoratori del comparto editoriale, prevalentemente impiegati nei quotidiani e nei centri stampa;
    

    
      negli ultimi decenni il fondo ha attraversato una crisi strutturale, aggravata da uno squilibrio demografico progressivo, che ha portato a un rapporto critico tra lavoratori attivi e pensionati (circa 1.700 attivi contro 11.500 pensionati);
    

    
      a partire dal 2013 sono stati applicati tagli significativi alle prestazioni pensionistiche, fino a raggiungere riduzioni dell'88 per cento su alcune posizioni, con rendite medie attuali che si attestano intorno ai 350-380 euro all'anno;
    

    
      le cause di questa crisi sono riconducibili, tra l'altro, a un governo inefficiente del fondo, all'erosione del patrimonio immobiliare e mobiliare, alla mancanza di una politica di investimento prudente e all'assenza di adeguati meccanismi di controllo;
    

    
      nel dicembre 2024 è stato sottoscritto un accordo tra le parti sociali per la liquidazione graduale del fondo e il trasferimento dei lavoratori attivi al fondo Byblos, mentre ai pensionati dovrebbe essere riconosciuto un "zainetto previdenziale" proporzionale alle risorse residue del fondo, ad oggi stimate in circa 83 milioni di euro;
    

    
      l'amministrazione straordinaria, disposta dalla COVIP dal 2020, ha prodotto finora una documentazione contabile limitata e non aggiornata; inoltre, i criteri di riparto del patrimonio residuo non sono ancora stati formalmente stabiliti, generando incertezza e disagio tra i beneficiari, molti dei quali anziani e in condizioni economiche critiche;
    

    
      la Commissione parlamentare di indagine sul sistema della previdenza integrativa ha già audito i rappresentanti degli iscritti, che hanno chiesto maggiore trasparenza, garanzie e un ruolo attivo delle istituzioni nel garantire equità e legalità nel processo in atto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se intendano assumere iniziative, per quanto di rispettiva competenza, al fine di tutelare i diritti dei pensionati del fondo Casella, garantendo trasparenza, equità e legalità nel processo di liquidazione;
    

    
      se il Ministro del lavoro e delle politiche sociali stia monitorando l'operato dell'amministrazione straordinaria, anche in relazione alla regolarità dei bilanci, alla comunicazione verso gli iscritti e all'effettiva partecipazione delle rappresentanze dei beneficiari alle scelte strategiche;
    

    
      se siano stati acquisiti o richiesti dati analitici da parte della COVIP in merito allo stato patrimoniale del fondo e ai criteri ipotizzati per la definizione dello "zainetto previdenziale";
    

    
      se non ritengano opportuno promuovere, d'intesa con le parti sociali, un tavolo tecnico o un intervento normativo volto a tutelare gli iscritti, in particolare i pensionati più fragili, rispetto a una vicenda che presenta profili di grave iniquità sociale.
    

    
      (4-02222)
    

    
      BARCAIUOLO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto riportato da fonti di stampa locali, sarebbe stato accertato un ammanco superiore a 400.000 euro nei conti dell'Agenzia per la mobilità di Modena, ente pubblico a totale partecipazione pubblica, i cui soci sono la Provincia di Modena e 47 Comuni del territorio, con il Comune di Modena titolare del 45 per cento delle quote;
    

    
      l'ammanco sarebbe stato ricondotto a un dipendente interno all'ente, attualmente oggetto di denuncia da parte della stessa agenzia, come emerso da un'indagine interna dello scorso aprile;
    

    
      l'agenzia gestisce fondi pubblici destinati al trasporto e alla mobilità locale, ovvero risorse di interesse generale;
    

    
      la vicenda solleva interrogativi sulla qualità e sull'efficacia dei controlli interni dell'ente e sull'azione di sorveglianza da parte degli enti soci, i quali, secondo i principi normativi e comunitari, devono esercitare sull'agenzia un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi interni;
    

    
      considerato che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      sarebbe emerso come il revisore dei conti dell'Agenzia per la mobilità di Modena abbia ricevuto, nello stesso periodo, incarichi anche da diversi Comuni soci dell'ente e questa pluralità di incombenze potrebbe aver determinato una minore attenzione alle irregolarità contabili e una sostanziale inefficacia dei controlli;
    

    
      si pone un evidente problema di conflitto di interessi, determinato dal fatto che il revisore ha operato sia presso l'ente partecipato (agenzia) sia presso i Comuni soci, i quali dovrebbero invece esercitare su tale ente un potere di vigilanza e controllo "analogo";
    

    
      tale situazione potrebbe aver compromesso l'indipendenza e l'autonomia del revisore stesso, in violazione dei principi fondamentali della revisione e del controllo contabile nella pubblica amministrazione;
    

    
      rilevato che:
    

    
      l'articolo 236, comma 3, del testo unico degli enti locali (decreto legislativo n. 267 del 2000) stabilisce che "i componenti degli organi di revisione contabile non possono assumere incarichi o consulenze presso l'ente locale o presso organismi o istituzioni dipendenti o comunque sottoposti al controllo o vigilanza dello stesso";
    

    
      al comma 1, richiama le cause di ineleggibilità previste dall'articolo 2399 del codice civile, che vieta incarichi in presenza di rapporti di subordinazione o interessi personali che possano compromettere l'imparzialità del revisore;
    

    
      la Corte dei conti (tra cui la sezione regionale di controllo per il Veneto, delibera n. 176/2013) e il Ministero dell'interno, in molteplici pareri, hanno ribadito che l'incarico di revisore contabile presso enti partecipati e partecipanti è incompatibile, in quanto compromette l'effettività e l'indipendenza dell'azione di controllo;
    

    
      il decreto legislativo n. 39 del 2013 (detto "legge Severino") prevede ulteriori misure per prevenire conflitti di interesse e garantire imparzialità nella pubblica amministrazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno promuovere accertamenti ispettivi in merito alla gestione amministrativa e contabile dell'Agenzia per la mobilità di Modena;
    

    
      se intendano verificare, attraverso gli strumenti normativi disponibili, l'effettiva indipendenza e legittimità degli incarichi affidati al revisore dei conti, anche alla luce della possibile violazione dell'articolo 236 del testo unico degli enti locali e della legge Severino;
    

    
      se non ritengano necessario predisporre linee guida vincolanti o modifiche normative, a tutela dell'interesse pubblico, che impediscano l'attribuzione simultanea di incarichi a revisori presso enti partecipati e loro enti soci;
    

    
      se, in considerazione dell'evidente criticità dei meccanismi di controllo emersa da questo caso, non sia opportuno valutare una revisione organica delle norme in materia di governance e vigilanza delle agenzie per la mobilità a livello nazionale.
    

    
      (4-02223)
    

    
      NOCCO - Ai Ministri della salute e dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. - Premesso che:
    

    
      il 21 giugno 2025, si è registrato un caso di un bovino positivo alla dermatite nodulare contagiosa nota come "lumpy skin disease" (LSD) nel comune di Orani (Nuoro) in Sardegna, che ha avuto movimentazione in uscita verso la Lombardia; oggi i focolai esistenti sull'isola risultano essere cinque;
    

    
      il 25 giugno, il centro di referenza nazionale ha rilevato un caso di positività in un allevamento di bovini da carne del comune di Porto mantovano (Mantova); sono state attivate immediatamente tutte le misure previste dalle norme vigenti con istituzione della zona di protezione (con un raggio di 20 chilometri) e della zona di sorveglianza (raggio di 50 chilometri) per almeno 45 giorni dal completamento delle operazioni preliminari di pulizia e disinfezione nell'azienda infetta. Come stabilito dal Ministero della salute, ferma restando l'applicazione delle misure previste dal capo II, sezione 2 e 3, del regolamento (UE) 2020/687, è vietata la movimentazione di bovini presenti negli stabilimenti situati nelle zone di protezione e sorveglianza;
    

    
      la malattia colpisce bovini e bufali, ma non è una zoonosi trasmissibile all'uomo, né attraverso il consumo di latte, né di carne; è tra le malattie contagiose di categoria A (normalmente non presenti in UE) e richiede eradicazione immediata; si trasmette principalmente attraverso vettori artropodi come mosche, zanzare e zecche e, in modo minore, per contatto diretto tra animali; ancor meno rilevante è il contatto con mezzi di trasporto o strumenti contaminati;
    

    
      con la circolare del 24 giugno, il Ministero della salute afferma che è "in corso di preparazione con la Commissione europea una missione del team EUVET per il necessario approfondimento e supporto alle autorità centrali, regionali e locali nella valutazione delle misure più idonee a limitare la ulteriore diffusione della malattia in ambito regionale, nazionale e unionale. È altresì in fase di valutazione e discussione il ricorso alla vaccinazione";
    

    
      è noto, infatti, che il Ministero della salute si stia già adoperando per un piano vaccinale, mentre la Regione Sardegna ha dichiarato di essere in attesa di 300.000 dosi di vaccino dal Sudafrica;
    

    
      come illustrato dall'EFSA, la vaccinazione è l'unica modalità risolutiva per contrastare la diffusione della malattia; tramite la vaccinazione, infatti, si è passati da 7.438 focolai notificati nel 2016 a 385 nel 2017;
    

    
      la vaccinazione, ovviamente, è uno strumento preventivo e la sua efficacia aumenta se effettuata prima che il virus entri in un allevamento o in una regione; per essere efficace deve essere periodica, deve raggiungere una copertura pari all'80 per cento, gli animali devono essere vaccinati prima di essere introdotti in aziende, i vitelli nati da madri vaccinate o infette devono essere vaccinati a 3-4 mesi d'età mentre quelli nati da madri non infette o non vaccinate possono essere vaccinati a qualsiasi età e, infine, i bufali domestici devono essere vaccinati;
    

    
      non è facile diagnosticare in campo la malattia così precocemente da applicare con successo lo stamping out come misura unica di controllo; le lesioni cutanee contengono concentrazioni virali talmente elevate da contaminare rapidamente i vettori, che quindi trasmettono e diffondono l'infezione; c'è un periodo finestra di 1-5 giorni tra l'infezione e la viremia durante il quale non è possibile rilevare gli animali infetti; un terzo degli infetti non ha sintomi clinici, ma è infettante; non è facile riconoscere le forme lievi della malattia; i focolai generalmente riprendono in primavera quando le lesioni possono essere nascoste dal manto più lungo e folto del periodo invernale;
    

    
      nel "piano di gestione dei rischi in agricoltura 2025" del Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, tra le malattie assicurabili non è presente la LSD; gli unici ristori previsti per le imprese sono quelli a carico del Ministero della salute in funzione delle tabelle ISMEA per gli abbattimenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano promuovere un confronto con le compagnie assicurative per definire strumenti idonei a tutelare gli allevatori dalle conseguenze di eventuali epidemie di dermatite nodulare contagiosa, estendendo tale iniziativa anche ad altre patologie attualmente non incluse nelle coperture esistenti;
    

    
      se intendano avviare una campagna capillare, massiccia e tempestiva di vaccinazione prevedendo un adeguato stanziamento di risorse a copertura dei costi per le imprese, con una particolare attenzione nei confronti di chi stipulerà polizze assicurative;
    

    
      se si intenda procedere con un confronto tecnico volto a comprendere come meglio difendere gli allevamenti nazionali dall'arrivo di patologie esotiche attraverso disposizioni sinora non attivate o attraverso maggiori controlli alle importazioni, soprattutto da Paesi terzi.
    

    
      (4-02224)
    

    
      LORENZIN - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il semaglutide è un farmaco utilizzato per la cura del diabete di tipo 2, ma oggi prescritto off label per finalità di dimagrimento per soggetti obesi e rientranti in specifiche caratteristiche cliniche;
    

    
      il farmaco e le molecole autorizzate successivamente per le stesse finalità hanno riscontrato grande attenzione non solo dai pazienti affetti dalla patologia, per cui sono state autorizzate, ma anche da un pubblico vasto ed intergenerazionale, diventando, purtroppo, la molecola "miracolosa" per chiunque aspiri ad un dimagrimento veloce e senza rischi. Proprio considerando il largo uso di questo farmaco, come si evince dalla mole di prescrizioni e dai volumi di vendita, non lasciano indifferenti alcuni dubbi sugli eventuali effetti collaterali che questa molecola può avere su alcune categorie di pazienti, emersi proprio sulla stampa generalista e di settore;
    

    
      questo fenomeno è stato oggetto di un recente studio, intitolato: "Disproportionality analysis from World health organization data on semaglutide, liraglutide, and suicidality" pubblicato sulla rivista scientifica "Journal of the American medical association" (JAMA), in data 20 agosto 2024, ritenuta tra le riviste più autorevoli del settore. Lo studio ha evidenziato la possibile correlazione tra il principio attivo semaglutide e l'ideazione suicidaria, sulla base di una sproporzionalità riscontrata nei dati analizzati durante l'indagine;
    

    
      nello studio testualmente si legge: "In this disproportionality study of an ADR database, we reported a disproportionality signal of suicidal ideation with semaglutide, but not for liraglutide, particularly among patients with coreported antidepressant use, a proxy for affective disorders (a notable exclusion criteria of premarketing clinical trials)"; quindi, dall'analisi svolta sulla base dei dati presenti nel database dell'OMS, è emerso che tale correlazione è risultata significativa nel caso di pazienti che avevano assunto contemporaneamente altri farmaci antidepressivi o benzodiazepine, mentre non è stata rilevata una correlazione significativa tra semaglutide e ideazione suicidaria nel caso di pazienti che non ne avevano fatto uso. In conclusione, gli autori dello studio hanno espresso preoccupazione in merito alla diffusione dell'impiego del semaglutide nel trattamento dell'obesità;
    

    
      considerato che:
    

    
      la nota informativa dell'Agenzia italiana del farmaco pubblicata il 6 marzo 2023 in riferimento all'Ozempic (semaglutide) evidenzia che il principio attivo "è indicato esclusivamente per il trattamento di adulti affetti da diabete mellito di tipo 2 non adeguatamente controllato in aggiunta alla dieta e all'esercizio fisico" e che "ogni altro utilizzo, inclusa la gestione del peso, rappresenta un uso off label che attualmente mette a rischio la disponibilità di Ozempic per la popolazione indicata";
    

    
      l'utilizzo dei farmaci off label è assolutamente legale al fine di permettere al medico di scegliere la cura più adeguata per il paziente anche al di fuori delle indicazioni ufficiali. Tuttavia, in questi casi ci si muove in una "zona grigia" in quanto gli usi farmaceutici non approvati possono prestarsi a un'errata analisi del rapporto tra rischi e benefici, data la mancanza di dati su specifici utilizzi e quindi possono esporre i pazienti ad incertezze analoghe a quelle proprie del contesto sperimentale, non essendo stati oggetto di sperimentazioni cliniche ad hoc;
    

    
      la Commissione europea, nel suo studio del 2017 "Study on off label use of medicinal products in the European Union", ha rilevato "preoccupazione in quanto il monitoraggio degli usi off label rappresenti tuttora un'evidente debolezza sistemica", raccomandando l'inclusione di innovazioni terapeutiche significative in progetti di ricerca formali;
    

    
      considerato inoltre che l'utilizzo crescente di tale molecola, soprattutto i farmaci Ozempic e Wegovy, è stato ed è favorito, purtroppo, da campagne mediatiche legate alla circolazione "virale" di contenuti pubblicati sui principali social network, sia da noti influencer quanto da semplici utenti che ne testimoniano l'uso a scopo dimagrante anche semplicemente se si è in sovrappeso o per raggiungere e tenere sotto controllo il "peso forma", con gravi rischi soprattutto per le fasce più giovani della popolazione, facilmente influenzabili dai contenuti veicolati sui social media. Si osserva, infatti, sempre di più l'affermarsi una cultura della "farmacologizzazione" della nutrizione assai diseducativa, più che un approccio consapevole ai propri stili di vita, tale da garantire una "buona salute" personale nell'arco di tutta l'esistenza, invecchiare in salute e sul piano collettivo nel lungo periodo assicurare la sostenibilità del sistema sanitario stesso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la valutazione del Ministro in indirizzo sui fatti riportati;
    

    
      quali iniziative intenda adottare per valutare l'efficacia e gli eventuali effetti collaterali del farmaco, nonché il rapporto tra rischi e benefici nel suo utilizzo off label;
    

    
      se non ritenga opportuno prevedere forme di monitoraggio e di vigilanza sulla prescrizione di questi farmaci prevedendo anche campagne di informazione, indirizzate soprattutto ai giovani, sui possibili rischi derivanti da un consumo non appropriato;
    

    
      se non ritenga, rispetto al tasso crescente di obesità infantile e giovanile e alla popolazione affetta da disturbi metabolici legati a cattivi stili di vita, di promuovere continuative campagne di prevenzione basate su cultura alimentare e corretti stili di vita sia tra i bambini che i giovanissimi anche promuovendo l'esercizio fisico attivo, partendo dalla scuola fino ai luoghi di aggregazione, così come, in collaborazione con il Ministero dell'istruzione e del merito e gli enti locali, attivarsi per monitorare menu e dieta scolastica in tutti i cicli educativi.
    

    
      (4-02225)
    

    
      PAITA, SBROLLINI - Al Ministro della cultura. - Premesso che:
    

    
      secondo organi di stampa Tiziana Rocca sarebbe stata nominata consulente per la selezione degli ospiti del Torino film festival, la cui direzione è affidata al marito Giulio Base;
    

    
      sempre a Tiziana Rocca sarebbe stata affidata la direzione del Taormina film festival 2025, che nel 2024 aveva già collaborato gratuitamente al Torino film festival: un'edizione segnata dall'aumento delle spese per l'accoglienza degli ospiti da 192.000 a 535.000 euro rispetto all'anno precedente, l'aumento dei costi di realizzazione da 2,2 a 3 milioni di euro e il raddoppio delle perdite (1.484 milioni di euro in meno contro i 740.000 euro in meno del 2023);
    

    
      l'affidamento di un incarico di collaborazione da 30.000 euro alla moglie del direttore del Torino film festival (nominato nell'estate 2023 dal comitato di gestione del museo del Cinema di Torino, presieduto da Enzo Ghigo, già presidente della Regione Piemonte, con Forza Italia, dal 1995 al 2005) a giudizio degli interroganti rappresenta una circostanza da stigmatizzare con fermezza e che certifica il tentativo dell'attuale maggioranza di Governo di occupare il settore cinematografico anche secondo criteri di amicizia, affinità e parentela, fatto tanto più grave alla luce delle dichiarazioni del Ministro in indirizzo in risposta alle critiche mosse dai professionisti del settore nei mesi scorsi,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga legittimo e opportuno che il direttore del Torino film festival Giulio Base affidi un incarico di collaborazione, nell'ambito dell'evento, alla propria moglie Tiziana Rocca.
    

    
      (4-02226)
    

    
      FURLAN, SBROLLINI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto riportato dalla fondazione Gimbe nel comunicato del 2 luglio 2025, in Italia mancano almeno 502 pediatri di libera scelta (PLS), figura fondamentale per l'assistenza sanitaria dei bambini e ragazzi da 0 a 13 anni, prevista nei livelli essenziali di assistenza;
    

    
      le carenze risultano fortemente concentrate in tre regioni del Nord, Lombardia (180), Piemonte (108) e Veneto (93), che da sole rappresentano oltre il 75 per cento del fabbisogno non coperto;
    

    
      in alcune aree si supera il massimale previsto di 1.000 assistiti per pediatra, con gravi conseguenze sul diritto alla libera scelta e sulla qualità dell'assistenza;
    

    
      secondo le stime della Federazione italiana dei medici pediatri, tra il 2024 e il 2028 sono previsti 2.598 pensionamenti, mentre non esistono strumenti efficaci per monitorare e garantire il ricambio generazionale, anche a causa della mancanza di dati su quanti specialisti in pediatria scelgano effettivamente di intraprendere la carriera di pediatri di libera scelta;
    

    
      l'attuale sistema di individuazione delle aree carenti, affidato alle Regioni e alle ASL, non intercetta con sufficiente tempestività i bisogni dei territori, in particolare nelle zone periferiche, disagiate o a bassa densità abitativa;
    

    
      la recente revisione dell'accordo collettivo nazionale (luglio 2024) ha innalzato il rapporto ottimale da un pediatra di libera scelta ogni 600 assistiti a uno ogni 850, assorbendo solo in parte le carenze ma senza affrontare in modo strutturale le criticità organizzative e la distribuzione territoriale;
    

    
      il mancato accesso tempestivo a un pediatra di libera scelta obbliga molte famiglie a rivolgersi ai punti di pronto soccorso pediatrici o ai medici di medicina generale, con ricadute sia sull'appropriatezza clinica sia sulla sostenibilità del servizio sanitario nazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della gravità e della diffusione del fenomeno e quali misure intenda adottare, anche in raccordo con le Regioni, per monitorare in modo sistematico e trasparente le carenze dei pediatri di libera scelta, anche a livello sub regionale;
    

    
      se non ritenga urgente rivedere i criteri di programmazione delle borse di studio per le scuole di specializzazione in pediatria, in modo da incentivare l'accesso alla carriera di pediatra di libera scelta;
    

    
      se si intenda prevedere, nell'ambito dell'attuazione del PNRR e della riforma dell'assistenza territoriale, modelli organizzativi di presa in carico pediatrica più flessibili e sostenibili, anche attraverso l'integrazione tra pediatri, medici di medicina generale e case di comunità;
    

    
      quali iniziative siano allo studio per favorire il ricambio generazionale e garantire il diritto alla salute dei minori in tutte le aree del Paese.
    

    
      (4-02227)
    

    
      PAROLI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il Tribunale di Reggio Calabria, in data 30 luglio 2021, ha pronunziato la sentenza di condanna nell'ambito del processo "Gotha";
    

    
      la sentenza è stata depositata ben due anni dopo la lettura del dispositivo, in data 31 luglio 2023, violando clamorosamente le previsioni normative e disciplinari in tema di termini per il deposito della sentenza di primo grado;
    

    
      la sentenza, oltre a trattare le posizioni degli imputati, con una stupefacente iniziativa scriveva in termini critici di soggetti assolutamente estranei al processo;
    

    
      sempre la stessa sentenza non solo era caratterizzata dall'anomalia descritta ma, addirittura, esaminava e motivava in ordine a scritti anonimi acquisiti al processo benché niente rivelassero rispetto ai fatti di causa al di là di sgradevoli considerazioni su soggetti non coinvolti nella vicenda processuale;
    

    
      la presidente del collegio che ha consentito questo così discutibile, oltre che illegittimo, provvedimento, che lede l'onorabilità di soggetti terzi che non hanno potuto rappresentare argomenti a loro tutela, si sarebbe, addirittura, candidata alla presidenza del Tribunale di Reggio Calabria, circostanza che impone di considerare con grande cautela tale evenienza visto che l'aspirante ad una posizione così significativa si è resa coprotagonista di un documento giudiziario caratterizzato da una serie di sconvolgenti anomalie;
    

    
      la sentenza si porrebbe, tra l'altro, in netto conflitto con i principi espressi dalla Corte EDU, I sezione, caso Contrada contro Italia, l'articolo 268, comma 2-bis, del codice di procedura penale e l'articolo 291, comma 1-ter, dello stesso codice,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga di disporre dei propri poteri ispettivi di legge per verificare le descritte anomalie nel contegno degli organi giudiziari coinvolti.
    

    
      (4-02228)
    

    
      SPAGNOLLI, ALFIERI, PATTON - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
    

    
      il depotenziamento del comando truppe alpine di Bolzano, oggetto di una precedente interrogazione (3-01404), sembra stia per avere inizio;
    

    
      secondo informazioni pervenute agli interroganti, alcuni ambiti di attività finora gestiti, peraltro in modo ineccepibile, dal comando truppe alpine stiano per essere trasferiti ad altre strutture militari, nella vicina Trento e altrove;
    

    
      la conseguenza automatica è che il comando truppe alpine verrebbe declassato, facendo venir meno la sua importanza percepita dalla popolazione della provincia autonoma di Bolzano, che è diffusamente consapevole della qualità elevata dei servizi forniti non soltanto in ambito militare, nelle innumerevoli missioni condotte con successo all'estero, ma anche in quello civile a supporto della comunità locale in caso di calamità naturali, ed in particolare a Bolzano, dove gli alpini in armi hanno contribuito fattivamente alla bonifica del greto del Talvera, oltre 50 anni fa, e hanno fornito i "ponti Bailey" che per anni hanno surrogato il ponte più trafficato della città, negli anni '80;
    

    
      a ciò si aggiunge, il che è ancora più grave, il fatto che verrebbe meno anche la presenza degli ufficiali, dei sottufficiali e dei soldati nel territorio, di cui non ci sarebbe evidentemente più necessità, almeno non nei numeri che ci sono stati finora, che hanno portato gli uomini e le donne in divisa alpina ad assumere tanti diversi ruoli nel tessuto sociale della comunità, portando contributi importanti e gratuiti nei settori della cultura, dello sport e del volontariato nelle sue diverse fattispecie;
    

    
      nella provincia di Bolzano, la considerazione dell'apparato statale da parte della popolazione non è altissima, come del resto in diverse altre parti del Paese, e ci si domanda perché dunque smantellare quelle strutture statali che più vengono apprezzate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se corrisponda al vero che è in corso un iter di riorganizzazione del comando truppe alpine che prevede il trasferimento di competenze e di strutture operative, comprensive del personale addetto, da Bolzano in altre città;
    

    
      se il Governo sia consapevole dell'impatto d'immagine e del venir meno del grande contributo fornito dal personale militare alla comunità residente in Alto Adige connesso con tale operazione;
    

    
      quali saranno le sorti, qualora ciò venisse confermato, dell'accordo formalizzato tra la Provincia autonoma di Bolzano e lo Stato per costruire 380 alloggi per le famiglie dei militari in servizio, di cui 200 ancora da realizzare.
    

    
      (4-02229)
    

    
      TURCO - Ai Ministri dell'ambiente e della sicurezza energetica, della salute e delle imprese e del made in Italy. - Premesso che:
    

    
      il procedimento di riesame dell'autorizzazione integrata ambientale (AIA) per l'impianto siderurgico ex ILVA di Taranto (Acciaierie d'Italia) è in fase avanzata ed è finalizzato ad autorizzare un piano di produzione fino a 6 milioni di tonnellate all'anno di acciaio;
    

    
      in tale contesto, il parere tecnico dell'Istituto superiore di sanità (obbligatorio ai sensi del decreto legislativo n. 152 del 2006) ha evidenziato gravi carenze nella valutazione di impatto sanitario (VIS) presentata dalla società proponente;
    

    
      secondo quanto emerso da fonti stampa e documenti pubblici, l'ISS ha bocciato la valutazione di impatto sanitario per incongruità sostanziali, tra cui: sottostima degli impatti sanitari acuti e cronici nei quartieri a ridosso dello stabilimento; mancanza di valutazioni tossicologiche complete, specie per rischio cancerogeno e via alimentare; assenza di monitoraggio avanzato ambientale e biologico; omissione della valutazione delle ricadute della centrale termoelettrica interna all'impianto;
    

    
      ad oggi il procedimento di autorizzazione integrata ambientale risulta proseguire in assenza di una nuova valutazione d'impatto sanitario conforme alle prescrizioni dell'ISS, e senza che i pareri sanitari aggiornati siano stati integralmente pubblicati, in potenziale violazione della direttiva 2010/75/UE sull'inquinamento industriale, della convenzione di Aarhus sul diritto all'informazione ambientale e del principio di precauzione sancito dalla giurisprudenza europea (sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea C-626/22 del 25 giugno 2024);
    

    
      l'eventuale approvazione dell'autorizzazione in presenza di parere negativo dell'ISS e di carenze istruttorie sanitarie potrebbe comportare: responsabilità giuridica per l'amministrazione richiedente; esposizione a contenziosi comunitari o nazionali, da cui possono derivare infrazioni e risarcimenti; messa in pericolo del diritto alla salute e all'ambiente salubre della popolazione locale, ai sensi dell'art. 32 della Costituzione;
    

    
      è in corso la sottoscrizione di un accordo interministeriale per favorire il rilancio produttivo dell'impianto, ma tale atto non può surrogare o superare i pareri tecnico-scientifici obbligatori, né escludere gli adempimenti in materia di tutela ambientale e sanitaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano compatibile con l'ordinamento vigente l'approvazione dell'autorizzazione integrata ambientale per l'ex ILVA in assenza di una valutazione di impatto sanitario ritenuta idonea dall'Istituto superiore di sanità;
    

    
      quali azioni intendano intraprendere per garantire la piena pubblicità, trasparenza e conformità dei pareri tecnico-sanitari nel procedimento in corso, in adempimento della direttiva 2010/75/UE e della convenzione di Aarhus;
    

    
      se non ritengano necessario sospendere l'iter autorizzativo fino alla completa revisione della valutazione sanitaria, con il coinvolgimento attivo di ISS e dell'Agenzia regionale per la prevenzione e la protezione dell'ambiente della Puglia, e l'adozione di un piano di monitoraggio ambientale e sanitario rafforzato;
    

    
      se e come intendano garantire il rispetto del principio di precauzione alla luce delle criticità evidenziate, e se ritengano giuridicamente idoneo l'accordo interministeriale a superare un parere tecnico negativo dell'ISS in sede di autorizzazione integrata ambientale;
    

    
      quali misure intendano adottare per prevenire rischi di contenzioso giuridico interno o comunitario derivanti dall'eventuale rilascio dell'autorizzazione in assenza di piena conformità ai vincoli ambientali e sanitari vigenti.
    

    
      (4-02230)
    

    
      BILOTTI, PIRRO - Ai Ministri dell'università e della ricerca e degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il progetto IUPALS (Italian universities for Palestinian students), promosso dalla Conferenza dei rettori delle università italiane in collaborazione con il Ministero dell'università e della ricerca e il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, si propone di assegnare 97 borse di studio a studenti palestinesi residenti nei territori occupati per frequentare corsi universitari in Italia, con un finanziamento di 12.000 euro annui ciascuna;
    

    
      l'iniziativa, seppur encomiabile nelle intenzioni, pare presentare gravi criticità strutturali e procedurali che ne minano l'efficacia e l'accessibilità, come denunciato da docenti, studenti e organizzazioni per i diritti umani, nonché da numerosi articoli di stampa;
    

    
      considerato che:
    

    
      il contesto di guerra e occupazione rende di fatto inapplicabili molte delle condizioni del bando. Innanzitutto, a Gaza, tutte le università sono state distrutte o rese inagibili dai bombardamenti, così come gli uffici pubblici preposti al rilascio di documenti (passaporti, certificati accademici). Inoltre, la popolazione è sottoposta ad assedio militare, con blocco degli aiuti umanitari, mancanza di elettricità e connessione internet stabile, e impossibilità di lasciare il territorio se non attraverso canali eccezionali. Infine, in Cisgiordania, i movimenti sono ostacolati da checkpoint militari, violenze dei coloni e restrizioni amministrative, che rendono impraticabile la frequenza obbligatoria dei corsi di lingua italiana previsti a Betlemme e Ramallah. Tali corsi, per di più, sarebbero dovuti partire il 3 giugno 2025 per concludersi il 23 ottobre, ma non vi sono notizie della loro attivazione;
    

    
      le modalità organizzative del bando appaiono irrealistiche e discriminatorie: la frammentazione in 35 bandi universitari autonomi, con regole e scadenze disomogenee, crea un labirinto burocratico insormontabile per studenti già privi di risorse. A ciò si aggiungono le tempistiche perentorie (come la chiusura delle iscrizioni appena 2 settimane dopo la pubblicazione del bando), che ignorano le difficoltà logistiche e le condizioni di sopravvivenza dei destinatari;
    

    
      inoltre, a giudizio degli interroganti risulta decisamente deleteria l'assenza di misure diplomatiche dedicate (in grado di garantire canali sicuri per visti, evacuazione, ricongiungimento familiare) che rischia di trasformare il progetto in una mera operazione di facciata, incapace di raggiungere gli studenti più vulnerabili, anche in considerazione dell'assenza di un piano concreto per garantire l'effettiva mobilità degli studenti;
    

    
      nonostante tale situazione, rispetto alle sole 97 borse di studio, vi sarebbero state circa 10.000 richieste per la frequenza dei corsi di italiano, un numero di circa 100 richieste per ogni borsa di studio, evidenziando la necessità di garantire un numero maggiore di borse di studio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali interventi urgenti intendano adottare i Ministri in indirizzo per prorogare le scadenze e unificare i bandi, eliminando l'attuale frammentazione, semplificare i requisiti documentali (ad esempio accettando autocertificazioni o documenti ricostruiti con il supporto di organizzazioni non governative) e garantire corsi di italiano on line accessibili e riconosciuti, senza obbligo di frequenza fisica, oltre a valutare di aumentare il numero di borse di studio disponibili;
    

    
      se non intendano istituire una task force interministeriale, con il coinvolgimento anche della CRUI, per coordinare con le autorità palestinesi e le organizzazioni umanitarie l'evacuazione degli studenti da Gaza, attivare canali diplomatici prioritari per il rilascio di visti e permessi di transito e finanziare trasporti sicuri e accoglienza in Italia;
    

    
      se intendano promuovere in sede europea un programma strutturale come l'"Erasmus per la Palestina", già sperimentato per Ucraina e Afghanistan, per garantire continuità al diritto allo studio per giovani palestinesi.
    

    
      (4-02231)
    

    
      PAITA, FREGOLENT - Ai Ministri della giustizia e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      nella notte tra il 7 e l'8 dicembre 2018, presso la discoteca "Lanterna azzurra" di Corinaldo (Ancona), si è consumata una gravissima tragedia, passata alle cronache come "la strage di Corinaldo", nella quale 6 giovani vittime, tra cui 5 minorenni e una madre di famiglia, persero la vita e oltre 60 persone rimasero ferite a seguito del panico generato dall'uso criminoso di spray urticante in un locale sovraffollato;
    

    
      per quei fatti, 6 soggetti appartenenti a una banda dedita a furti e rapine sono stati arrestati, processati e condannati per omicidio preterintenzionale, rapina, furto e lesioni personali aggravate;
    

    
      la sentenza di condanna divenuta definitiva ha accertato che il gruppo, quella notte, con modalità del tutto spregiudicate, spruzzò spray urticante all'interno della discoteca al fine di rapinare i presenti approfittando della confusione, in un locale sovraffollato e privo di adeguate misure di sicurezza, provocando una vera e propria strage di ragazzini, tra cui giovanissimi fan del cantante Sfera Ebbasta, che si esibiva quella sera;
    

    
      tra i condannati figura Andrea Cavallari, condannato in via definitiva a 11 anni e 10 mesi di reclusione, detenuto presso la casa circondariale "Dozza" di Bologna;
    

    
      in data 3 luglio 2025, Cavallari ha fruito di un permesso premio, disposto dal magistrato di sorveglianza, per recarsi a discutere la tesi di laurea in giurisprudenza presso l'università di Bologna, permesso che, secondo quanto riportato dagli organi di stampa, non prevedeva l'accompagnamento o la vigilanza da parte di agenti della Polizia penitenziaria;
    

    
      al termine della discussione della tesi, il condannato non ha fatto rientro in carcere ed è tuttora irreperibile, rendendosi di fatto latitante;
    

    
      tale vicenda ha suscitato comprensibile allarme e indignazione nelle famiglie delle vittime e nei cittadini, per le modalità della concessione del permesso e per la concreta sottrazione del condannato alla giustizia, evidenziando gravi lacune organizzative e di valutazione del rischio, con riflessi sulla sicurezza collettiva e sulla credibilità della funzione rieducativa della pena,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro della giustizia intenda attivare i propri poteri ispettivi per verificare l'attività degli uffici giudiziari coinvolti nella gestione del permesso premio concesso ad Andrea Cavallari;
    

    
      se il Ministro dell'interno abbia adottato o intenda adottare ogni utile iniziativa, anche in coordinamento con le forze di polizia e le autorità internazionali competenti, per agevolare l'individuazione del condannato e garantirne la riconduzione in carcere per la prosecuzione dell'esecuzione della pena.
    

    
      (4-02232)
    

    
      DI GIROLAMO, PIRRO, MARTON, LOREFICE - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
    

    
      il fenomeno dei suicidi tra appartenenti alle forze dell'ordine civili e militari sta assumendo dimensioni sempre più allarmanti;
    

    
      la situazione più grave si registra tra i Carabinieri, in tutto 108.000 tra uomini e donne. Dal gennaio 2019 a dicembre 2023 in 78 si sono tolti la vita;
    

    
      la scuola marescialli e brigadieri di Firenze è da tempo oggetto di preoccupanti segnalazioni da parte del sindacato Unarma (associazione sindacale dei Carabinieri), in cui vengono denunciate pratiche vessatorie a danno degli allievi, che spesso rinunciano a proseguire il corso;
    

    
      proprio nella scuola di Firenze, poco più di un anno fa, si tolse la vita la giovane allieva maresciallo Beatrice Belcuore;
    

    
      ad avviso degli interroganti, il benessere emotivo delle donne e degli uomini del comparto della sicurezza e della difesa dovrebbe rappresentare pressante preoccupazione e obiettivo per il Ministero della difesa e per le istituzioni in generale;
    

    
      forse proprio in ragione di ciò, in un recente discorso tenuto davanti agli allievi della scuola di Firenze il generale di divisione Pietro Oresta, comandante dell'istituto, ha sottolineato la fondamentale importanza del benessere psicofisico degli appartenenti all'Arma;
    

    
      il generale Oresta rivolgendosi agli allievi della scuola si è espresso nei seguenti termini: "Il vostro benessere è superiore a qualunque istruzione o procedura. (...) Dovete curare prima voi stessi. Attenti alla salute, poi al servizio. (...) Sappiate che è impossibile che vi venga chiesto qualcosa che non si possa fare. (...) Prima venite voi";
    

    
      ad appena 72 ore da quelle parole il generale di divisione Pietro Oresta è stato rimosso dal suo incarico;
    

    
      da quanto si apprende da notizie stampa la decisione sarebbe arrivata proprio a seguito del sentito intervento del generale,
    

    
      si chiede di sapere quali siano le motivazioni che hanno portato il comando generale dell'Arma dei Carabinieri a disporre la rimozione del generale di divisione Pietro Oresta dall'incarico ricoperto.
    

    
      (4-02233)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      2ª Commissione permanente (Giustizia):
    

    
      3-02033 della senatrice Rando ed altri, sulla situazione nel carcere di "Sant'Anna" di Modena;
    

    
      8ª Commissione permanente(Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica):
    

    
      3-02030 della senatrice Zambito, sull'interruzione a causa di un incendio della linea ferroviaria Pisa-Livorno il 30 giugno 2025.
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