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Senato della Repubblica XIX LEGISLATURA
N. 104

DISEGNO DI LEGGE
d'iniziativa dei senatori BAZOLI , MIRABELLI , ROSSOMANDO , VERINI , ASTORRE ,
Enrico BORGHI , COTTARELLI , FINA , ROJC , ZAMPA , MARTELLA , BOCCIA ,
LORENZIN , NICITA , ZAMBITO , IRTO , BASSO , D'ELIA , ALFIERI , CAMUSSO ,
CASINI , CRISANTI , DELRIO , FRANCESCHELLI , FRANCESCHINI , FURLAN ,
GIACOBBE , GIORGIS , LA MARCA , LOSACCO , MALPEZZI , MANCA , MELONI ,
MISIANI , PARRINI , RANDO , SENSI , TAJANI , VALENTE , VERDUCCI , PATUANELLI ,
MAIORINO , DI GIROLAMO , NAVE , PIRRO , ALOISIO , BEVILACQUA , BILOTTI ,
CASTELLONE , CASTIELLO , CATALDI , CROATTI , DAMANTE , Barbara FLORIDIA ,
GUIDOLIN , Ettore Antonio LICHERI , Sabrina LICHERI , LOPREIATO , LOREFICE ,
MARTON , MAZZELLA , NATURALE , PIRONDINI , SCARPINATO , SIRONI , TREVISI ,
TURCO , DE CRISTOFARO , CUCCHI , Aurora FLORIDIA , MAGNI , UNTERBERGER ,
SPAGNOLLI , PATTON e DURNWALDER
COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 13 OTTOBRE 2022
Disposizioni in materia di morte volontaria medicalmente assistita
Onorevoli Senatori. - Dopo una lunga gestazione istruttoria nelle due Commissioni congiunte, nella
scorsa legislatura la proposta di legge sulla morte volontaria medicalmente assistita veniva approvata
in prima lettura dalla Camera dei deputati, per divenire poi il disegno di legge atto Senato n. 2553, che
purtroppo ha visto il suo iter interrompersi a causa della brusca fine della legislatura. Per noi appare
fondamentale riproporre un testo equilibrato, che riguarda un tema delicatissimo e rilevante, che si
muove tra la vita e la morte, e che tocca dunque inevitabilmente le coscienze di ciascuno di noi, senza
distinzioni, lambendo sensibilità spesso diverse, variegate, a volte anche contrapposte, e che però
sarebbe riduttivo, banale e anche fuorviante ridurre a una contrapposizione tra laici e cattolici, tra
destra e sinistra: sono temi questi che attraversano la coscienza di tutti. Ci troviamo nel campo della
bioetica, un campo in cui la legislazione fatica a trovare soluzioni ai problemi che la scienza e la
tecnica ci pongono di fronte grazie alla loro straordinaria evoluzione. Non è stata questa però, la prima
volta che il Parlamento si è cimentato affrontando il tema del fine vita. Il Parlamento lo fece già nella
XVII legislatura, con l'approvazione della legge n. 219 del 2017, che introdusse nel nostro
ordinamento alcuni principi innovativi e anche chiarificatori dell'articolo 32 della nostra Costituzione,
tra i quali il diritto al rifiuto delle cure e dell'accanimento terapeutico e la possibilità di
accompagnamento alla morte anche attraverso la sedazione palliativa profonda, cioè attraverso il totale
annullamento della coscienza e un sonno senza dolore fino al momento del decesso. Una legge che
venne anch'essa osteggiata fortemente da alcuni ambienti della nostra società e che invece ad oggi è
pressoché unanimemente considerata un'ottima legge, che consente dunque ai malati terminali di
essere accompagnati alla morte naturale senza accanimenti e senza sofferenza. Tuttavia, la soluzione
che diede il Parlamento con la legge n. 219 del 2017 è stata riconosciuta o considerata insufficiente
dalla Corte costituzionale, che ricordiamo intervenne con un'ordinanza e poi una sentenza, nel 2018 e
nel 2019, che, come è noto, sul tema della morte volontaria medicalmente assistita, con specifico
riguardo alla fattispecie dell'aiuto al suicidio di cui all'articolo 580 del codice penale, è intervenuta in
primo luogo con l'ordinanza n. 207 del 16 novembre 2018, con la quale la Corte ha escluso che
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l'incriminazione dell'aiuto al suicidio, ancorché non rafforzativo del proposito della vittima sia, di per
sé, incompatibile con la Costituzione in quanto essa si giustifica in un'ottica di tutela del diritto alla
vita, specie delle « persone più deboli e vulnerabili ». La Corte ha individuato tuttavia un'area di non
conformità costituzionale della fattispecie, corrispondente ai casi in cui l'aspirante suicida « si
identifichi in una persona (a) affetta da una patologia irreversibile e (b) fonte di sofferenze fisiche o
psicologiche, che trova assolutamente intollerabili, la quale sia (c) tenuta in vita a mezzo di trattamenti
di sostegno vitale, ma resti (d) capace di prendere decisioni libere e consapevoli ». In tale evenienza,
secondo la Corte, il divieto indiscriminato di aiuto al suicidio « finisce [...] per limitare la libertà di
autodeterminazione del malato nella scelta delle terapie, comprese quelle finalizzate a liberarlo dalle
sofferenze, scaturente dagli artt. 2, 13 e 32, secondo comma, Cost., imponendogli in ultima analisi
un'unica modalità per congedarsi dalla vita, senza che tale limitazione possa ritenersi preordinata alla
tutela di altro interesse costituzionalmente apprezzabile, con conseguente lesione del principio della
dignità umana, oltre che dei principi di ragionevolezza e di uguaglianza in rapporto alle diverse
condizioni soggettive ». Con l'ordinanza citata la Corte ha disposto il rinvio del giudizio di
costituzionalità dell'articolo 580 codice penale a data fissa (24 settembre 2019), per dare al legislatore
la possibilità di intervenire con una apposita disciplina « che regoli la materia in conformità alle
segnalate esigenze di tutela ». Trascorso il tempo indicato nell'ordinanza, la Corte ha ritenuto, « in
assenza di ogni determinazione da parte del Parlamento », di non poter « ulteriormente esimersi dal
pronunciare sul merito delle questioni, in guisa da rimuovere il vulnus costituzionale ». Con la
sentenza n. 242 del 2019, la Corte ha quindi dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione
degli articoli 2, 13 e 32, secondo comma, Costituzione, l'articolo 580 codice penale, nella parte in cui
non esclude la punibilità di chi, con le modalità previste dalla legge n. 219 del 2017 (Norme in materia
di consenso informato e di disposizioni anticipate di trattamento), agevola l'esecuzione del proposito di
suicidio, autonomamente e liberamente formatosi, di una persona tenuta in vita da trattamenti di
sostegno vitale e affetta da una patologia irreversibile, fonte di sofferenze fisiche o psicologiche che
ella reputa intollerabili, ma pienamente capace di prendere decisioni libere e consapevoli, sempre che
tali condizioni e le modalità di esecuzione siano state verificate da una struttura pubblica del Servizio
sanitario nazionale, previo parere del comitato etico territorialmente competente.
In particolare, la Corte individua, in attesa dell'intervento del Parlamento, un punto di riferimento già
presente nel sistema, nella disciplina racchiusa negli articoli 1 e 2 della legge n. 219 del 2017, tenuto
conto del fatto che l'intervento del giudice delle leggi è circoscritto « in modo specifico ed esclusivo
all'aiuto al suicidio prestato a favore di soggetti che già potrebbero alternativamente lasciarsi morire
mediante la rinuncia a trattamenti sanitari necessari alla loro sopravvivenza, ai sensi dell'art. 1, comma
5, della legge ora citata: disposizione che, inserendosi nel più ampio tessuto delle previsioni del
medesimo articolo, prefigura una "procedura medicalizzata" estensibile alle situazioni che qui vengono
in rilievo ».
La vicenda umana su cui la Corte è intervenuta è quella di Fabiano Antoniani, dj Fabo, che, per essere
sottoposto al suicidio assistito, venne accompagnato in Svizzera da Marco Cappato, il quale poi, al
rientro in Italia, si autodenunciò per il reato di aiuto al suicidio. Partì un procedimento penale,
nell'ambito del quale venne sollevata la questione di legittimità costituzionale dell'aiuto al suicidio, che
portò alle ordinanze e poi alla sentenza della Corte costituzionale, che ha stabilito, sostanzialmente,
che la sedazione palliativa profonda, cioè quella soluzione che trovò il Parlamento nel 2017 per
accompagnare al decesso un malato terminale, in determinati casi, non è idonea a garantire una morte
dignitosa e rispettosa del diritto all'autodeterminazione e dunque, in quei casi, non può ritenersi
punibile il reato contemplato dall'articolo 580, cioè il reato di aiuto al suicidio della persona che lo
abbia chiesto. Nel dichiarare incostituzionale il reato di aiuto al suicidio in quei determinati casi, la
Corte ha concluso con queste parole: « Questa Corte non può fare a meno, peraltro, di ribadire con
vigore l'auspicio che la materia formi oggetto di sollecita e compiuta disciplina da parte del legislatore,
conformemente ai principi precedentemente enunciati ». Questo ha detto la Corte ed è esattamente
questo l'obiettivo che proponiamo con il presente disegno di legge: per arrivare al testo che stiamo
ripresentando abbiamo ritenuto necessario concentrarci sul perimetro segnato dai principi sanciti dalla
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Corte costituzionale, ritenendo che quello fosse il percorso più idoneo ed efficace per cercare di
raggiungere il traguardo. Una scelta, quella di stare dentro questo perimetro, che ha un carattere
indubbiamente politico. Intanto perché, ovviamente, è più facile muoversi su un terreno di necessità,
come quello individuato dalla Corte, che ha invitato il Parlamento a intervenire; ma anche perché
siamo fortemente persuasi che, su temi come questi, sia opportuno cercare la condivisione più larga
possibile. E pensiamo che questa ricerca di condivisione, questo tentativo di trovare ciò che ci unisce,
anziché ciò che ci divide anche su questi temi, sia opportuna anche in tempi di forte polarizzazione, in
cui la ricerca della mediazione è quasi un esercizio spericolato. Noi pensiamo che questo sia il terreno
sul quale dovremmo tutti cercare di muoverci, tutti, nell'interesse anzitutto dei destinatari di queste
norme. Allora, cercando questo terreno di condivisione, si può provare a partire da alcuni principi, che
la Corte richiama: il primo e più importante di questi principi, che la Corte ha riconosciuto e che
discendono da questa idea della nostra Costituzione, è che la nostra democrazia, la nostra società, la
nostra comunità civile, si fonda anzitutto sul diritto alla vita, come primo dei diritti inviolabili
dell'uomo, un diritto da tutelare sempre, senza distinzione tra persone, senza classifiche sulla qualità
della vita, anche e soprattutto quando le persone sono in difficoltà, quando soffrono, quando la
condizione è difficile, più difficile e più fragile. Dalla tutela rigorosa di questo diritto alla vita discende
dunque la necessità di aiutare, di curare chi soffre, di alleviare la sofferenza, di stare accanto a chi è in
difficoltà; sempre ogni cura è possibile, sempre, soprattutto dove c'è una condizione di sofferenza. Ma,
accanto a ciò, accanto a questo principio - credo che la condivisione di questo principio ci accomuni
tutti - quando la cura è stata prestata, quando ogni possibile sforzo è stato fatto, quando qualunque
dovere di solidarietà è stato adempiuto, allora vi è il dovere di non voltarsi dall'altra parte di fronte ad
una sofferenza intollerabile, davanti ad una libera, ancorché sofferta, richiesta di essere aiutati a
concludere dignitosamente la propria vita, sapendo - come dice la Corte - che la scienza medica e la
tecnica ci mettono di fronte sempre di più la possibilità di tenere in vita persone in condizioni
disperate, inimmaginabili solo fino a pochi anni fa. Non è un caso che tutti i Parlamenti europei si
stiano cimentando con questi temi e che, laddove non ci arrivino i Parlamenti, sono le Corti
costituzionali ad intervenire, come è capitato in Italia, ma come è capitato anche in Germania pochi
mesi fa e in Austria poche settimane fa, con sentenze che hanno detto esattamente le stesse cose che ha
detto la nostra. Condizioni rigorose quelle poste dalla Corte, che delimitano un perimetro di accesso
alla richiesta di suicidio assistito da accertare in modo pieno, in modo esaustivo, nel modo più rigoroso
possibile, perché, in forza di quei principi che ho richiamato, non sarebbe tollerabile che il suicidio
finisse per essere in qualche modo normalizzato, per diventare cioè la forma normale per cessare la
propria esistenza, rischiando, così, di esercitare una forma di pressione sociale su persone anziane, sole
e malate. Non possiamo permetterci che, in un Paese che fatica a garantire a tutti le cure palliative e le
terapie del dolore, il suicidio finisca per diventare l'unica possibilità, l'unica forma obbligata per
evitare di soffrire o, addirittura, che il suicidio assistito rappresenti un alibi per non mettere a
disposizione e approntare tutte le cure, in primis quelle palliative e le terapie del dolore; allo stesso
tempo, non possiamo permetterci che la richiesta di aiuto al suicidio provenga da una persona in
qualche modo condizionata da interessi confliggenti di terzi e non per effetto di una libera scelta.
Dunque, condizioni da accertare con rigore quelle poste dalla Corte per richiedere l'aiuto al suicidio: la
patologia, le sofferenze, i trattamenti di sostegno vitale e alcuni prerequisiti, ovvero la piena capacità
di assumere decisioni libere e consapevoli e il pieno coinvolgimento nel percorso di cure palliative e di
terapia del dolore. Abbiamo una sentenza della Corte costituzionale che ha già innovato
profondamente il nostro ordinamento, che ci ha invitato a intervenire nell'interesse anzitutto delle
persone più fragili, deboli, in difficoltà che non possono essere lasciate in balia dell'incertezza
normativa.
Il presente disegno di legge riproduce dunque, con limitatissime correzioni formali, il testo approvato
dalla Camera in prima lettura il 10 marzo 2022, in seguito divenuto il disegno di legge atto Senato n.
2553, recante disposizioni in materia di morte volontaria medicalmente assistita, disciplinando la
facoltà di richiedere assistenza medica, al fine di porre fine volontariamente ed autonomamente alla
propria vita, in presenza di specifici presupposti e condizioni. A tal fine, il testo individua altresì i
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requisiti e la forma della richiesta, nonché le modalità con le quali può avvenire la morte volontaria
medicalmente assistita. Si prevede inoltre l'esclusione della punibilità per il medico, il personale
sanitario e amministrativo nonché per chiunque abbia agevolato il malato nell'esecuzione della
procedura di morte volontaria medicalmente assistita cui si sia dato corso nel rispetto delle
disposizioni di legge. Specifiche disposizioni concernono inoltre l'obiezione di coscienza del personale
sanitario e l'istituzione dei Comitati per la valutazione clinica presso le aziende sanitarie territoriali. In
particolare: in base all'articolo 1, il presente disegno di legge è volto a disciplinare la facoltà di colui
che sia affetto da patologie irreversibili e con prognosi infausta, o da una condizione clinica
irreversibile, di richiedere assistenza medica, al fine di porre fine volontariamente ed autonomamente
alla propria vita, in presenza di specifiche condizioni, limiti e presupposti, nel rispetto dei principi
della Costituzione, della Convenzione europea dei diritti dell'uomo e della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea. Il disegno di legge, dunque, non disciplina la cosiddetta eutanasia
attiva, nella quale è un terzo (generalmente un medico) a somministrare un farmaco che porta alla
morte, ma, nel solco della giurisprudenza della Corte costituzionale, disciplina i presupposti e l'iter da
seguire per consentire alla persona malata di attivare e condurre autonomamente a termine la
procedura che porrà fine alla sua vita, escludendo responsabilità penali per coloro che aiutano e
agevolano il malato in questo percorso. L'articolo 2 ha una funzione definitoria, qualificando come «
morte volontaria medicalmente assistita » il decesso cagionato da un atto autonomo con il quale, in
esito al percorso disciplinato dalla legge in commento, si pone fine alla propria vita in modo
volontario, dignitoso e consapevole, con il supporto e sotto il controllo del Servizio sanitario
nazionale, secondo le modalità previste agli articoli 4 e 5 (comma 1). Tale atto deve rappresentare il
risultato di una volontà attuale, libera e consapevole di un soggetto pienamente capace di intendere e di
volere. Vengono poi definiti i principi fondamentali ai quali deve conformarsi l'operato delle strutture
del Servizio sanitario nazionale (comma 3), vale a dire: tutela della dignità e dell'autonomia della
persona; tutela della qualità della vita fino al suo termine; adeguato sostegno sanitario, psicologico e
socio-assistenziale alla persona malata e alla famiglia. L'articolo 3 disciplina le condizioni e i
presupposti che consentono l'accesso alla morte medicalmente assistita. Partendo da quanto stabilito
dalla Corte costituzionale nella citata sentenza, la disposizione in esame chiarisce pertanto che la
persona richiedente deve trovarsi nelle seguenti concomitanti condizioni: aver raggiunto la maggiore
età al momento della richiesta; essere capace di intendere e di volere e di prendere decisioni libere,
attuali e consapevoli; essere adeguatamente informata; avere esplicitamente rifiutato o volontariamente
interrotto un percorso di cure palliative, intese ad alleviare il suo stato di sofferenza - ai fini del
soddisfacimento della condizione in oggetto, la persona deve essere stata previamente coinvolta nella
proposta del suddetto percorso -; essere affetta da una patologia attestata, dal medico curante o dal
medico specialista che la ha in cura, come irreversibile e con prognosi infausta, oppure essere
portatrice di una condizione clinica irreversibile, le quali cagionino sofferenze fisiche e psicologiche
che il richiedente trovi assolutamente intollerabili; essere tenuta in vita da trattamenti sanitari di
sostegno vitale, la cui interruzione provocherebbe il decesso del paziente. L'articolo 4 delinea, al
comma 1, le caratteristiche della richiesta di morte volontaria medicalmente assistita, prevedendo che
essa debba essere: attuale (a garanzia dell'attualità, il disegno di legge prevede che la richiesta possa
essere revocata in qualsiasi momento, senza requisiti di forma e con ogni mezzo idoneo a palesarne la
volontà); informata; consapevole; libera ( i requisiti della libertà e della consapevolezza della
decisione, oltre che del carattere informato della scelta, sono richiesti dalla Corte costituzionale nelle
citate ordinanza n. 207 del 2018 e sentenza n. 242 del 2019); esplicita. In particolare, si prevede che la
richiesta debba essere manifestata per iscritto, nelle forme dell'atto pubblico o della scrittura privata
autenticata. Se le condizioni della persona non consentono il rispetto di queste forme, in base al
comma 2 la richiesta può essere espressa e documentata con videoregistrazione o qualunque altro
dispositivo idoneo che le consenta di comunicare e manifestare inequivocabilmente la propria volontà,
alla presenza di due testimoni e di un pubblico ufficiale che attesti l'autenticità, la data e il luogo di
espressione della volontà dell'interessato. Il comma 3 prevede che la richiesta possa essere indirizzata,
« nel rispetto della relazione di cura e di fiducia tra paziente e medico » (terminologia mutuata
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dall'articolo 1 della legge n. 219 del 2017), alternativamente al medico di medicina generale o al
medico che ha in cura il paziente. In base al comma 4 (e con disposizione identica a quella prevista
dall'articolo 1, comma 5, della legge n. 219 del 2017), ricevuta la richiesta, il medico: prospetta al
paziente le conseguenze di quanto richiesto e le possibili alternative e, se il paziente è d'accordo, in
questa fase possono essere coinvolti anche i familiari; promuove ogni azione di sostegno al paziente
medesimo anche avvalendosi dei servizi di assistenza psicologica.
L'articolo 5, conformemente a quanto rilevato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 242 del
2019, dispone circa le condizioni che rendono legittimo l'aiuto al suicidio. Si ricorda che la suddetta
sentenza afferma che « la verifica delle condizioni che rendono legittimo l'aiuto al suicidio deve
restare peraltro affidata - in attesa della declinazione che potrà darne il legislatore - a strutture
pubbliche del servizio sanitario nazionale. A queste ultime spetterà altresì verificare le relative
modalità di esecuzione, le quali dovranno essere evidentemente tali da evitare abusi in danno di
persone vulnerabili, da garantire la dignità del paziente e da evitare al medesimo sofferenze ». In
merito alle suddette condizioni e modalità, l'articolo 5, al comma 1, chiarisce che la persona
richiedente ha la facoltà di indicare chi deve essere informato nell'ambito della sua rete familiare o
amicale e chi può essere presente all'atto del decesso.
I commi da 2 a 8 prevedono che: il medico che ha ricevuto dal paziente la richiesta di morte volontaria
medicalmente assistita (formulata ai sensi dell'articolo 4) redige un rapporto dettagliato e documentato
sulle condizioni cliniche e psicologiche del richiedente e sulle motivazioni che hanno determinato la
richiesta e lo trasmette, senza ritardo, al Comitato per la valutazione clinica (di cui all'articolo 7)
territorialmente competente e all'interessato. Per la stesura del rapporto e la valutazione clinica, il
medico può avvalersi della collaborazione di medici specialisti. Nel rapporto il medico è tenuto a
indicare qualsiasi informazione da lui rilevata da cui possa emergere che la richiesta di morte
medicalmente assistita non sia libera, consapevole e informata. Il rapporto, corredato da copia della
richiesta e della documentazione medica e clinica ad essa pertinente, deve precisare se la persona
richiedente: è stata adeguatamente informata della propria condizione clinica e della prognosi; è stata
adeguatamente informata dei trattamenti sanitari ancora attuabili e di tutte le possibili alternative
terapeutiche; è a conoscenza del diritto di accedere alle cure palliative e specificare se è già in carico a
tale rete di assistenza o se ha esplicitamente rifiutato tale percorso assistenziale; qualora il medico
ritenga che manchino palesemente i presupposti e le condizioni di cui all'articolo 3, non trasmette la
richiesta al Comitato per la valutazione clinica, motivando per iscritto la sua decisione al richiedente; il
Comitato per la valutazione clinica, entro trenta giorni, esprime un parere motivato sull'esistenza dei
presupposti e dei requisiti stabiliti dalla legge a supporto della richiesta di morte volontaria
medicalmente assistita e lo trasmette al medico richiedente ed alla persona interessata. Ai fini
dell'espressione del parere, il Comitato per la valutazione clinica può convocare il medico di
riferimento o l'équipe sanitaria per un'audizione ed è tenuto a sentire il paziente, anche
telematicamente o a mezzo di un proprio delegato, per accertare che la richiesta di morte
medicalmente assistita sia stata informata, consapevole e libera; nel corso del periodo che intercorre tra
l'invio della richiesta al Comitato per la valutazione clinica e la ricezione del parere di quest'ultimo da
parte del medico richiedente, al paziente è assicurato un supporto medico e psicologico adeguato; in
caso di parere favorevole del Comitato per la valutazione clinica, il medico richiedente lo trasmette
tempestivamente, insieme a tutta la documentazione in suo possesso, alla direzione sanitaria
dell'azienda sanitaria territoriale o alla direzione sanitaria dell'azienda sanitaria ospedaliera di
riferimento, che dovrà attivare le verifiche necessarie a garantire che il decesso avvenga nel rispetto
delle modalità di cui al comma 1, presso il domicilio del paziente o, laddove ciò non sia possibile,
presso una struttura ospedaliera; tale procedura deve essere consentita anche alle persone prive di
autonomia fisica, mediante l'adozione, nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente, di strumenti, anche tecnologici, che consentano il compimento
dell'atto autonomo secondo le disposizioni della legge. Inoltre, come specificato dal comma 10, il
medico presente all'atto del decesso è in ogni caso tenuto previamente ad accertare, eventualmente
avvalendosi della collaborazione di uno psicologo, che persista la volontà di morte volontaria
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medicalmente assistita e che permangano tutte le condizioni di cui all'articolo 3; nel caso in cui il
medico non ritenga di trasmettere la richiesta al Comitato per la valutazione clinica o in caso di parere
contrario del medesimo Comitato, resta ferma in ogni caso la possibilità per la persona che abbia
richiesto la morte volontaria medicalmente assistita di ricorrere al giudice territorialmente competente,
entro il termine di sessanta giorni dalla data di ricezione della summenzionata decisione motivata del
medico o del parere contrario del Comitato. I commi 9 e 11 chiariscono che la richiesta, la
documentazione ed il parere di cui sopra fanno parte integrante della cartella clinica o del fascicolo
sanitario elettronico ove già attivato e che il decesso a seguito di morte volontaria medicalmente
assistita è equiparato al decesso per cause naturali a tutti gli effetti di legge.
Il comma 1 dell'articolo 6 prevede che l'esercente la professione sanitaria non sia tenuto a prendere
parte alle procedure per l'assistenza alla morte volontaria medicalmente assistita (come disciplinate dal
provvedimento in commento) quando sollevi obiezione di coscienza con preventiva dichiarazione. La
dichiarazione dell'obiettore deve essere comunicata, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore del
regolamento di cui all'articolo 7, al direttore dell'azienda sanitaria locale o dell'azienda ospedaliera, nel
caso di personale dipendente.
Ai sensi del comma 2, l'obiezione può essere sempre revocata nonché essere proposta al di fuori dei
termini indicati, ma in quest'ultimo caso la dichiarazione produce effetto solo dopo un mese dalla sua
presentazione. Il comma 3 stabilisce che l'obiezione di coscienza esonera l'esercente la professione
sanitaria dal compimento delle procedure e delle attività specificatamente dirette al suicidio e non
dall'assistenza antecedente all'intervento. Ai sensi del comma 4, gli enti ospedalieri pubblici autorizzati
sono tenuti in ogni caso ad assicurare l'espletamento delle procedure previste dal provvedimento in
esame, adottando tutte le misure, anche di natura organizzativa, che si rendano necessarie; la regione
controlla e garantisce l'attuazione delle suddette procedure e misure.
L'articolo 7 introduce la figura dei Comitati per la valutazione clinica presso le aziende sanitarie
territoriali; si demandano ad un regolamento del Ministro della salute, da adottare entro centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della legge-quindi entro i centottanta giorni successivi alla
scadenza del termine di novanta giorni di cui all'articolo 11, comma 1 -, l'istituzione degli stessi
Comitati e la definizione della relativa disciplina; il regolamento è adottato previo parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano.
L'articolo 7 appare rispondere all'osservazione formulata dalla Corte costituzionale circa la necessità
dell'intervento di un organo collegiale terzo a garanzia di situazioni di particolare vulnerabilità. Ai
sensi dell'articolo in commento, l'istituzione di tali organismi ha infatti la finalità di garantire la dignità
delle persone e di sostenere gli esercenti le professioni sanitarie nelle scelte etiche a cui sono chiamati.
I Comitati - ai sensi del comma 2 dell'articolo 7 - devono essere multidisciplinari, autonomi e
indipendenti, costituiti da medici specialisti, ivi compresi i palliativisti, e da professionisti con
competenze cliniche, psicologiche, giuridiche, sociali e bioetiche idonee a garantire il corretto ed
efficace assolvimento dei compiti ad essi demandati. Il comma 3 specifica che ai componenti dei
Comitati in oggetto non spettano compensi, gettoni di presenza, rimborsi di spese o altri emolumenti
comunque denominati.
L'articolo 8, comma 1, in relazione alle procedure di morte volontaria medicalmente assistita eseguite
nel rispetto delle disposizioni di legge, esclude l'applicabilità al medico, al personale sanitario e
amministrativo, nonché a chiunque abbia agevolato il malato nell'esecuzione della procedura, di
specifiche fattispecie penali.
In presenza di tali presupposti, anzitutto, non si applica il reato di istigazione o aiuto al suicidio, di cui
all'articolo 580 del codice penale. Il comma 1 dell'articolo 8 dunque esclude la punibilità di chi
agevola il suicidio del malato. L'esclusione della punibilità non concerne le fattispecie in cui un
soggetto determini la morte di un consenziente - sostituendosi all'aspirante suicida - al di fuori delle
procedure e dei presupposti di cui al disegno di legge. Tale condotta resta infatti riconducibile alla
fattispecie di omicidio del consenziente (articolo 579 del codice penale), della quale il disegno di legge
non tratta.
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L'articolo 8, comma 1, esclude inoltre, per il medico, il personale sanitario e amministrativo, nonché
per chiunque abbia agevolato il malato nell'esecuzione della procedura, la punibilità per il reato di
omissione di soccorso, di cui all'articolo 593 del codice penale. Il comma 2 contiene una norma
transitoria, relativa agli eventi di morte medicalmente assistita che abbiano avuto corso prima
dell'entrata in vigore della legge. Anche in tali casi, che comunque devono poter essere ricondotti alla
definizione di morte medicalmente assistita data dall'articolo 2 (« decesso cagionato da un atto
autonomo con il quale (...) si pone fine alla propria vita in modo volontario, dignitoso e consapevole
»), è esclusa, anche per le ipotesi in cui sia già intervenuta una sentenza di condanna passata in
giudicato, la punibilità di chiunque abbia agevolato in qualsiasi modo la morte volontaria
medicalmente assistita di una persona, qualora al momento del fatto: ricorressero i presupposti e le
condizioni di cui all'articolo 3 del provvedimento; fosse stata accertata inequivocabilmente la volontà
attuale, libera, informata e consapevole della persona richiedente.
In base alla formulazione letterale, la norma transitoria di cui al comma 2 non fa riferimento anche ai
casi in cui non sia ancora stata emessa una condanna nonché ai casi verificatisi nel periodo transitorio
intercorrente tra l'entrata in vigore della legge e l'adozione degli atti normativi ed amministrativi da
essa previsti.
Si ricorda che anche la sentenza n. 242 del 2019 della Corte costituzionale prevedeva, per i fatti
anteriormente commessi, che la non punibilità dell'aiuto al suicidio richiedesse: che la volontà
dell'interessato fosse stata manifestata in modo chiaro e univoco, compatibilmente con quanto era
consentito dalle sue condizioni; che le condizioni di salute dell'interessato avessero formato oggetto di
verifica in ambito medico; che il paziente fosse stato adeguatamente informato sia in ordine a queste
ultime, sia in ordine alle possibili soluzioni alternative, segnatamente con riguardo all'accesso alle cure
palliative e, eventualmente, alla sedazione profonda continua.
L'articolo 9 specifica che dall'attuazione della legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica e che le amministrazioni competenti provvedono agli adempimenti ivi
previsti con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
Ai sensi del comma 1 dell'articolo 10, un decreto del Ministro della salute, da emanare - previa intesa
in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano - entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge, deve:
a) individuare i requisiti delle strutture del Servizio sanitario nazionale idonee ad accogliere le persone
che facciano richiesta di morte volontaria medicalmente assistita;
b) definire i protocolli e le modalità per la prescrizione, preparazione, coordinamento e sorveglianza
della procedura di morte volontaria medicalmente assistita;
c) definire le procedure necessarie ad assicurare il sostegno psicologico alla persona malata ed ai suoi
familiari;
d) determinare le modalità di custodia ed archiviazione in forma digitale delle richieste di morte
volontaria medicalmente assistita e di tutta la documentazione ad essa relativa;
e) definire le modalità di una informazione capillare sulle possibilità offerte dalla legge sul consenso
informato e le disposizioni anticipate in materia di trattamenti sanitari (legge n. 219 del 2017);
f) definire le modalità di monitoraggio e implementazione della rete di cure palliative che garantisca la
copertura efficace e omogenea di tutto il territorio nazionale.
Il comma 2 dell'articolo 10 prevede che il Ministro della salute presenti annualmente alle Camere una
relazione sullo stato di attuazione delle disposizioni di cui al provvedimento in commento.
Il comma 1 dell'articolo 11 prevede che la legge entri in vigore il novantesimo giorno successivo alla
pubblicazione della stessa nella Gazzetta Ufficiale, fatto salvo il termine specifico di cui al successivo
comma 3. Il comma 2 prevede che, nelle more della suddetta entrata in vigore, si provveda
all'aggiornamento delle prestazioni a carico del Servizio sanitario nazionale in relazione a quelle
contemplate dal presente provvedimento e nei limiti delle risorse finanziarie destinate al medesimo
Servizio sanitario nazionale dalla legislazione vigente. Al riguardo, il comma fa riferimento - mediante
il richiamo dei commi 554 e 559 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 - alle due diverse
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procedure per la revisione dei livelli essenziali di assistenza (LEA).
DISEGNO DI LEGGE
Art. 1.
(Finalità)
1. La presente legge disciplina la facoltà della persona affetta da una patologia irreversibile e con
prognosi infausta o da una condizione clinica irreversibile di richiedere assistenza medica, al fine di
porre fine volontariamente e autonomamente alla propria vita, alle condizioni, nei limiti e con i
presupposti previsti dalla presente legge e nel rispetto dei princìpi della Costituzione, della
Convenzione europea dei diritti dell'uomo e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.
Art. 2.
(Definizione)
1. Si intende per morte volontaria medicalmente assistita il decesso cagionato da un atto autonomo con
il quale, in esito al percorso disciplinato dalle norme della presente legge, si pone fine alla propria vita
in modo volontario, dignitoso e consapevole, con il supporto e sotto il controllo del Servizio sanitario
nazionale, secondo le modalità previste dagli articoli 4 e 5.
2. Tale atto deve essere il risultato di una volontà attuale, libera e consapevole di un soggetto
pienamente capace di intendere e di volere.
3. Le strutture del Servizio sanitario nazionale operano nel rispetto dei seguenti princìpi fondamentali:
a) tutela della dignità e dell'autonomia della persona;
b) tutela della qualità della vita fino al suo termine;
c) adeguato sostegno sanitario, psicologico e socio-assistenziale alla persona malata e alla famiglia.
Art. 3.
(Presupposti e condizioni)
1. Può fare richiesta di morte volontaria medicalmente assistita la persona che, al momento della
richiesta, abbia raggiunto la maggiore età, sia capace di intendere e di volere e di prendere decisioni
libere, attuali e consapevoli, adeguatamente informata, e che sia stata previamente coinvolta in un
percorso di cure palliative al fine di alleviare il suo stato di sofferenza e le abbia esplicitamente
rifiutate o le abbia volontariamente interrotte.
2. Tale persona deve altresì trovarsi nelle seguenti concomitanti condizioni:
a) essere affetta da una patologia attestata dal medico curante o dal medico specialista che la ha in cura
come irreversibile e con prognosi infausta, oppure essere portatrice di una condizione clinica
irreversibile, che cagionino sofferenze fisiche e psicologiche che la persona stessa trova assolutamente
intollerabili;
b) essere tenuta in vita da trattamenti sanitari di sostegno vitale, la cui interruzione provocherebbe il
decesso del paziente.
Art. 4.
(Requisiti e forma della richiesta)
1. La richiesta di morte volontaria medicalmente assistita deve essere attuale, informata, consapevole,
libera ed esplicita. La richiesta deve essere manifestata per iscritto e nelle forme dell'atto pubblico o
della scrittura privata autenticata. La richiesta può essere revocata in qualsiasi momento senza requisiti
di forma e con ogni mezzo idoneo a palesare la volontà.
2. Nel caso in cui le condizioni della persona non lo consentano, la richiesta può essere espressa e
documentata con videoregistrazione o qualunque altro dispositivo idoneo che le consenta di
comunicare e manifestare inequivocabilmente la propria volontà, alla presenza di due testimoni e di un
pubblico ufficiale che attesti l'autenticità, la data e il luogo di espressione della volontà dell'interessato.
3. La richiesta di morte volontaria medicalmente assistita deve essere indirizzata al medico di medicina
generale o al medico che ha in cura il paziente, nel rispetto della relazione di cura e di fiducia tra
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paziente e medico.
4. Ricevuta la richiesta, il medico prospetta al paziente e, se questi acconsente, anche ai suoi familiari
le conseguenze di quanto richiesto e le possibili alternative e promuove ogni azione di sostegno al
paziente medesimo, anche avvalendosi dei servizi di assistenza psicologica.
Art. 5.
(Modalità)
1. La morte volontaria medicalmente assistita deve avvenire nel rispetto della dignità della persona
malata e in modo da non provocare ulteriori sofferenze ed evitare abusi. La persona malata ha la
facoltà di indicare chi deve essere informato nell'ambito della sua rete familiare o amicale e chi può
essere presente all'atto del decesso.
2. Il medico che ha ricevuto dal paziente la richiesta di morte volontaria medicalmente assistita,
espressa nelle forme di cui all'articolo 4, redige un rapporto dettagliato e documentato sulle condizioni
cliniche e psicologiche del richiedente e sulle motivazioni che l'hanno determinata e lo trasmette senza
ritardo al Comitato per la valutazione clinica di cui all'articolo 7 territorialmente competente e
all'interessato. Il rapporto è corredato di copia della richiesta e della documentazione medica e clinica
ad essa pertinente.
3. Il rapporto deve precisare se la persona è stata adeguatamente informata della propria condizione
clinica e della prognosi, se è stata adeguatamente informata dei trattamenti sanitari ancora attuabili e di
tutte le possibili alternative terapeutiche. Il rapporto deve indicare inoltre se la persona è a conoscenza
del diritto di accedere alle cure palliative e specificare se è già in carico a tale rete di assistenza o se ha
esplicitamente rifiutato tale percorso assistenziale. Nel rapporto il medico è tenuto a indicare qualsiasi
informazione da cui possa emergere che la richiesta di morte medicalmente assistita non sia libera,
consapevole e informata.
4. Per la redazione del rapporto e la valutazione clinica il medico può avvalersi della collaborazione di
medici specialisti. Qualora ritenga che manchino palesemente i presupposti e le condizioni di cui
all'articolo 3, il medico non trasmette la richiesta al Comitato per la valutazione clinica, motivando per
iscritto la sua decisione al richiedente.
5. Il Comitato per la valutazione clinica, entro trenta giorni, esprime un parere motivato sull'esistenza
dei presupposti e dei requisiti stabiliti dalla presente legge a supporto della richiesta di morte
volontaria medicalmente assistita e lo trasmette al medico richiedente e alla persona interessata. Ai fini
dell'espressione del parere, il Comitato per la valutazione clinica può convocare il medico di
riferimento o l'équipe sanitaria per un'audizione ed è tenuto a sentire il paziente, anche
telematicamente o a mezzo di un proprio delegato, per accertare che la richiesta di morte
medicalmente assistita sia stata informata, consapevole e libera.
6. Nel corso del periodo che intercorre tra l'invio della richiesta al Comitato per la valutazione clinica e
la ricezione del parere di quest'ultimo da parte del medico richiedente, al paziente è assicurato un
supporto medico e psicologico adeguato.
7. Ove il parere sia favorevole, il medico richiedente lo trasmette tempestivamente, insieme con tutta
la documentazione in suo possesso, alla direzione sanitaria dell'azienda sanitaria locale o alla direzione
sanitaria dell'azienda ospedaliera di riferimento, che deve attivare le verifiche necessarie a garantire
che il decesso avvenga, nel rispetto delle modalità di cui al comma 1, presso il domicilio del paziente
o, laddove ciò non sia possibile, presso una struttura ospedaliera e che esso sia consentito alle persone
prive di autonomia fisica mediante l'adozione, nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vigente, di strumenti, anche tecnologici, che consentano il
compimento dell'atto autonomo secondo le disposizioni della presente legge.
8. Nel caso in cui il medico non ritenga di trasmettere la richiesta al Comitato per la valutazione clinica
o in caso di parere contrario dello stesso Comitato, resta ferma comunque per la persona che abbia
richiesto la morte volontaria medicalmente assistita la possibilità di ricorrere al giudice territorialmente
competente, entro il termine di sessanta giorni dalla data di ricezione della decisione motivata del
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medico di cui al comma 4 o del parere contrario del Comitato.
9. La richiesta, la documentazione e il parere di cui ai commi 2 e 5 fanno parte integrante della cartella
clinica o del fascicolo sanitario elettronico ove già attivato.
10. Il medico presente all'atto del decesso è in ogni caso tenuto previamente ad accertare,
eventualmente avvalendosi della collaborazione di uno psicologo, che persista la volontà di morte
volontaria medicalmente assistita e che permangano tutte le condizioni di cui all'articolo 3.
11. Il decesso a seguito di morte volontaria medicalmente assistita è equiparato al decesso per cause
naturali a tutti gli effetti di legge.
Art. 6.
(Obiezione di coscienza)
1. L'esercente la professione sanitaria non è tenuto a prendere parte alle procedure per l'assistenza alla
morte volontaria medicalmente assistita disciplinate dalla presente legge quando sollevi obiezione di
coscienza con preventiva dichiarazione. La dichiarazione dell'obiettore deve essere comunicata entro
tre mesi dalla data di entrata in vigore del regolamento di cui all'articolo 7 al direttore dell'azienda
sanitaria locale o dell'azienda ospedaliera, nel caso di personale dipendente.
2. L'obiezione di coscienza può sempre essere revocata o essere proposta anche fuori del termine di cui
al comma 1, ma in tale caso la dichiarazione produce effetto dopo un mese dalla sua presentazione ai
soggetti di cui al comma 1.
3. L'obiezione di coscienza esonera l'esercente la professione sanitaria dal compimento delle procedure
e delle attività specificamente dirette al suicidio e non dall'assistenza antecedente l'intervento.
4. Gli enti ospedalieri pubblici autorizzati sono tenuti in ogni caso ad assicurare l'espletamento delle
procedure previste dalla presente legge adottando tutte le misure, anche di natura organizzativa, che si
rendano necessarie. La regione ne controlla e garantisce l'attuazione.
Art. 7.
(Comitati per la valutazione clinica)
1. Al fine di garantire la dignità delle persone malate e di sostenere gli esercenti le professioni sanitarie
nelle scelte etiche a cui sono chiamati, con regolamento adottato con decreto del Ministro della salute,
entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, previo parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano, sono istituiti e disciplinati i Comitati per la valutazione clinica presso le aziende sanitarie
locali.
2. I Comitati di cui al comma 1 devono essere multidisciplinari, autonomi e indipendenti, costituiti da
medici specialisti, ivi compresi palliativisti, e da professionisti con competenze cliniche, psicologiche,
giuridiche, sociali e bioetiche idonee a garantire il corretto ed efficace assolvimento dei compiti ad essi
demandati.
3. Ai componenti dei Comitati di cui al comma 1 non spettano compensi, gettoni di presenza, rimborsi
di spese o altri emolumenti comunque denominati.
Art. 8.
(Esclusione della punibilità)
1. Le disposizioni contenute negli articoli 580 e 593 del codice penale non si applicano al medico e al
personale sanitario e amministrativo che abbiano dato corso alla procedura di morte volontaria
medicalmente assistita nonché a tutti coloro che abbiano agevolato in qualsiasi modo la persona malata
ad attivare, istruire e portare a termine la predetta procedura, qualora essa sia eseguita nel rispetto delle
disposizioni della presente legge.
2. Non è punibile chiunque sia stato condannato, anche con sentenza passata in giudicato, per aver
agevolato in qualsiasi modo la morte volontaria medicalmente assistita di una persona prima della data
di entrata in vigore della presente legge, qualora al momento del fatto ricorressero i presupposti e le
condizioni di cui all'articolo 3 della medesima legge e la volontà attuale, libera, informata e
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consapevole della persona richiedente fosse stata inequivocabilmente accertata.
Art. 9.
(Clausola di invarianza finanziaria)
1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono agli adempimenti ivi previsti con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
Art. 10.
(Disposizioni finali)
1. Entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro della salute,
previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, con proprio decreto:
a) individua i requisiti delle strutture del Servizio sanitario nazionale idonee ad accogliere le persone
che fanno richiesta di morte volontaria medicalmente assistita;
b) definisce i protocolli e le modalità per la prescrizione, la preparazione, il coordinamento e la
sorveglianza della procedura di morte volontaria medicalmente assistita;
c) definisce le procedure necessarie ad assicurare il sostegno psicologico alla persona malata e ai suoi
familiari;
d) determina le modalità di custodia e di archiviazione delle richieste di morte volontaria
medicalmente assistita e di tutta la documentazione ad essa relativa in forma digitale;
e) definisce le modalità di un'informazione capillare sulle possibilità offerte dalla legge 22 dicembre
2017, n. 219;
f) definisce le modalità di monitoraggio e di potenziamento della rete di cure palliative che garantisca
la copertura efficace e omogenea di tutto il territorio nazionale.
2. Il Ministro della salute presenta annualmente alle Camere una relazione sullo stato di attuazione
delle disposizioni della presente legge.
Art. 11.
(Entrata in vigore)
1. Salvo quanto previsto dal comma 3, la presente legge entra in vigore il novantesimo giorno
successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
2. Nelle more dell'entrata in vigore della presente legge, si provvede all'aggiornamento delle
prestazioni a carico del Servizio sanitario nazionale, ai sensi dell'articolo 1, commi 554 e 559, della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, conformemente alle prestazioni previste dalle disposizioni della
presente legge e nei limiti delle risorse finanziarie destinate al medesimo Servizio sanitario nazionale
dalla legislazione vigente.
3. Il comma 2 entra in vigore il giorno successivo alla data di pubblicazione della presente legge nella
Gazzetta Ufficiale.
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1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 129 (pom.) del 27/02/2024
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

2ª Commissione permanente
(GIUSTIZIA)

MARTEDÌ 27 FEBBRAIO 2024
129ª Seduta

Presidenza del Presidente
BONGIORNO

Intervengono il vice ministro della giustizia Sisto e il sottosegretario di Stato Delmastro Delle Vedove
per lo stesso Dicastero.
La seduta inizia alle ore 14,15.
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
Schema di decreto legislativo recante disposizioni sul riordino della disciplina del collocamento
fuori ruolo dei magistrati ordinari, amministrativi e contabili ( n. 107 )
(Parere al ministro per i Rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1, commi 1, lettera d), e 2, 5
e 6 della legge 17 giugno 2022, n. 71. Seguito dell'esame e rinvio)
Il sottosegretario DELMASTRO DELLE VEDOVE informa la Commissione che sono ancora in corso
gli approfondimenti, da parte del Governo, sulle tematiche emerse nel corso del dibattito parlamentare.
Chiede quindi un ulteriore, breve differimento dell'esame dell'atto del Governo in titolo.
Il PRESIDENTE, preso atto di quanto comunicato dal rappresentante del Governo, propone quindi di
differire l'esame dell'atto del Governo in titolo.
La Commissione conviene.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di riforma ordinamentale della
magistratura ( n. 110 )
(Parere al ministro per i Rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1, commi 1, lettere a), b) e
c), e 2, 3, 4 e 6 della legge 17 giugno 2022, n. 71. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 febbraio.
Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE) propone di esprimere un parere favorevole inserendo
l'osservazione, già ampiamente illustrata in sede di dibattito, di prevedere la possibilità per i candidati
ai concorsi in magistratura di poter essere sottoposti a test psicoattitudinali prima dell'ingresso nella
carriera.
Sulla proposta del relatore si apre un dibattito nel quale interviene la senatrice ROSSOMANDO (PD-
IDP) che ritiene l'osservazione una provocazione che, peraltro, non tiene conto del grande lavoro
svolto sulla valutazione dei magistrati dalla riforma Cartabia che ha operato in particolare anche sulle
prerogative del CSM. Quella che i magistrati devono svolgere è un'attività squisitamente intellettuale
che deve essere autonoma e indipendente e soggetta soltanto alla legge e non anche a una valutazione
di carattere psicologico. Ritiene pertanto che voler inserire una procedura di questa natura tradisca
un'idea inaccettabile della funzione giurisdizionale e giudica poco serio che il Parlamento possa
prestarsi a una tale operazione.
La senatrice LOPREIATO (M5S) dichiara di condividere pienamente le osservazioni avanzate dalla
senatrice Rossomando e chiede tempo per poter presentare un parere di carattere alternativo a quello
proposto dal relatore.
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La senatrice STEFANI (LSP-PSd'Az) interviene a sostengo della proposta di parere che non ha
certamente i profili persecutori gli si vogliono attribuire. Test di questa natura esistono anche in molti
altri concorsi pubblici e, proprio in considerazione della delicatezza della funzione giurisdizionale, il
problema è semmai quello di un approfondimento su come poter effettuare queste procedure con tutte
le garanzie necessarie.
Il senatore RASTRELLI (FdI) ritiene inaccettabile che ogni volta che si prova a intervenire per
valorizzare la funzione pubblica svolta dai magistrati vi siano atteggiamenti di lesa maestà da parte di
coloro che ritengono di farsi portavoce dell'intera magistratura. I test psicoattitudinali non solo
esistono per molte altre funzioni pubbliche ma, in altri Paesi, anche per i magistrati. Ritiene pertanto
che se ne possa parlare senza scandalo e che pertanto la proposta del relatore possa essere accolta.
Diversamente dalle accuse dei partiti di opposizione, la maggioranza, infatti, sta cercando di chiudere
una stagione di conflitti tra politica e giustizia.
Il senatore SCALFAROTTO (IV-C-RE) ritiene che la questione circa l'opportunità di introdurre test 
psicoattitudinali per i magistrati rappresenti un tema che merita la più ampia riflessione da parte del
Parlamento. Se, infatti, in linea di principio la sua posizione non è contraria all'introduzione di tali test,
 osserva che questi strumenti richiedono competenze tecniche specifiche che la pubblica
amministrazione potrebbe non possedere; inoltre, dalla proposta del relatore non si evince quali
potrebbero essere le modalità di svolgimento di tali test, dal momento che queste valutazioni
differiscono a seconda della funzione svolta. In assenza di ulteriori approfondimenti e chiarimenti,
preannuncia il suo voto di astensione sulla proposta.
Il vice ministro SISTO, in ordine al dibattito svolto, atteso che si tratta di un'attività consultiva diretta
all'espressione di un parere obbligatorio ma non vincolante, riserva al Governo ogni valutazione sul
parere che sarà approvato dalla Commissione.
Il PRESIDENTE invita il relatore a procedere ad una stesura del parere da sottoporre al voto per la
seduta di domani. Invita altresì i Gruppi che vorranno presentare un parere alternativo a presentarlo
entro domani mattina.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
IN SEDE REFERENTE
(806) ZANETTIN e Giulia BONGIORNO. - Modifiche al codice di procedura penale in materia di
sequestro di dispositivi e sistemi informatici, smartphone e memorie digitali
(690) SCARPINATO. - Introduzione dell'articolo 254-terdel codice di procedura penale recante
norme in materia di sequestro di strumenti elettronici
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 15 febbraio.
Il PRESIDENTE comunica che alla scadenza del termine, fissato per le ore 19 di ieri, sono stati
presentati 62 subemendamenti all'emendamento 1.100 del relatore, pubblicati in allegato al resoconto
della seduta odierna.
Il vice ministro SISTO chiede di avere un congruo lasso di tempo per esaminare le proposte
emendative sia del relatore che i relativi subemendamenti.
Il PRESIDENTE, accogliendo la richiesta del Governo, fa quindi presente che la prossima settimana
saranno illustrati e votati tutti gli emendamenti riferiti al disegno di legge 806, scelto quale testo base.
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
(466) BALBONI e altri. - Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di
procedura penale e al decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, in materia di diffamazione, di
diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione e di condanna del querelante
nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato
(81) VERINI e altri. - Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di
procedura penale e alla legge 3 febbraio 1963, n. 69, in materia di diffamazione con il mezzo della
stampa o con altro mezzo di diffusione, di segreto professionale e di istituzione del Giurì per la
correttezza dell'informazione
(95) MIRABELLI e altri. - Disposizioni in materia di lite temeraria
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(573) MARTELLA e altri. - Disposizioni in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo
della stampa o con altro mezzo di diffusione
(616) Ada LOPREIATO. - Modifica all'articolo 96 del codice di procedura civile in materia di lite
temeraria
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta dell'11 ottobre 2023.
Il PRESIDENTE ricorda che, alla scadenza del termine emendamenti, fissato originariamente per il 25
ottobre, e successivamente rinviato all'8 novembre 2023, sono stati presentati 93 emendamenti,
pubblicati in allegato al resoconto della seduta odierna.
Il sottosegretario DELMASTRO DELLE VEDOVE chiede una riapertura del termine per la
presentazione di emendamenti.
Il PRESIDENTE, accogliendo la richiesta del Governo, propone di fissare tale termine per il 13 marzo,
alle ore 12.
La Commissione conviene.
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
(932) ZANETTIN. - Modifiche alla disciplina delle intercettazioni tra l'indagato e il proprio
difensore, nonché in materia di proroga delle operazioni
(Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 13 dicembre 2023.
Il PRESIDENTE comunica che alla scadenza del termine emendamenti, fissato per il giorno 9
gennaio, sono stati presentati 18 emendamenti, pubblicati in allegato al resoconto della seduta odierna.
Ricorda inoltre che nel corso dell'esame in Commissione del disegno di legge n. 808, ora all'esame
della Camera, sono stati aggiunti due commi all'articolo 103 del codice di procedura penale che
trattano il tema oggetto dell'articolo 1 del disegno di legge.
Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), primo firmatario del disegno di legge in esame, ricorda che sia
il tema delle intercettazioni tra l'indagato e il proprio difensore - tema affrontato nel disegno di legge n.
808 - sia quello relativo alla proroga delle operazioni di intercettazione erano stati sollevati nel
documento conclusivo dell'indagine conoscitiva sulle intercettazioni svolta dalla Commissione. Alla
luce delle modifiche all'articolo 103 del codice di procedura penale introdotte con il disegno di legge
n. 808, osserva che la Commissione dovrebbe ora intervenire, con il disegno di legge in titolo, solo in
materia di proroga delle operazioni e di distruzione delle conversazioni tra indagato e difensore
erroneamente intercettate, aspetti non direttamente disciplinato dalle modifiche citate.
Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti.
La senatrice BILOTTI (M5S) illustra tutti gli emendamenti presentati dal suo Gruppo al disegno di
legge, diretti a salvaguardare il sistema di garanzie già previste dall'ordinamento vigente. In proposito,
ricorda che l'articolo 103, comma 5, del codice di procedura penale, già prevede che non siano
consentite le intercettazioni relative a conversazioni o comunicazioni dei difensori; il successivo
articolo 271 prevede inoltre l'inutilizzabilità delle intercettazioni quando siano state eseguite fuori dai
casi consentiti dalla legge ovvero quando abbiano ad oggetto fatti conosciuti in ragione della
professione esercitata. La sistematica del codice di rito, pertanto, dimostra che per stabilire
l'utilizzabilità delle conversazioni del difensore con il suo assistito è dirimente la natura professionale
del colloquio. È evidente, infatti, che residuano delle "zone d'ombra" in cui non opera la sanzione
dell'inutilizzabilità, nei casi per esempio in cui i colloqui tra l'avvocato e l'indagato si svolgano al di
fuori dell'attività professionale difensiva e nell'ambito, invece, di una relazione confidenziale. Le
proposte di modifica presentate sono quindi dirette a mantenere il bilanciamento previsto dall'attuale
sistema, che garantisce pienamente l'espletamento del diritto di difesa tutelato dall'articolo 24 della
Costituzione. Con riferimento al tema della proroga, infine, sottolinea come sia rischioso limitare, per i
reati più gravi, la possibilità di una proroga successiva alla prima; pertanto, auspica che la relatrice e il
rappresentante del Governo vogliano accogliere le proposte presentate dal suo Gruppo sul punto.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
IN SEDE REDIGENTE
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(901) Erika STEFANI. - Norme in tema di conferimento di efficacia di titolo esecutivo ai pareri di
congruità emessi da ordini e collegi professionali
(Discussione e rinvio)
Il senatore RASTRELLI (FdI), relatore, illustra il disegno di legge in titolo, di iniziativa della senatrice
Erika Stefani, il quale interviene sulla normativa in materia di equo compenso delle prestazioni
professionali, estendendo l'ambito applicativo della disciplina attualmente vigente in tema di
esecutività dei pareri di congruità a tutti i soggetti passivi del rapporto professionale,
indipendentemente dalla loro natura pubblica o dimensionale.
Al riguardo, ricorda che la disciplina dell'equo compenso è stata introdotta, fin dalla XVII legislatura,
per porre rimedio a situazioni di squilibrio nei rapporti contrattuali tra professionisti e clienti "forti",
individuati nelle imprese bancarie e assicurative nonché nelle imprese diverse dalle PMI.
Con la legge n. 49 del 2023poi, il legislatore, riprendendo in parte quanto già previsto nella normativa
previgente, ha definito equo il compenso proporzionato alla quantità e qualità del lavoro svolto e al
contenuto e alle caratteristiche della prestazione professionale nonché conforme ai parametri per la
determinazione dei compensi previsti dalla legge.
Inoltre, è statoampliato l'ambito applicativo della disciplina sull'equo compenso delineando, in
relazione alla realtà produttiva italiana, le caratteristiche che deve avere l'impresa per poter essere
considerata, rispetto al professionista, un contraente "forte". L'articolo 2 della predetta legge n. 49 del
2023, infatti, ha esteso l'ambito di applicazione della disciplina alle attività professionali che hanno ad
oggetto la prestazione d'opera intellettuale di cui all'articolo 2230 del codice civile, trovano
fondamento in convenzionie sono svolte in favore di imprese bancarie e assicurative (e loro controllate
e mandatarie), nonché di imprese che nell'anno precedente al conferimento dell'incarico hanno
occupato alle proprie dipendenze più di 50 lavoratori o hanno presentato ricavi annui superiori a 10
milioni di euro.
In particolare, l'articolo 7 della legge n. 49 del 2023 ha inoltre stabilito che in alternativa alle
procedure di cui agli articoli 633 e seguenti del codice di procedura civile (relativi ai procedimenti di
ingiunzione) e di cui all'articolo 14 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150 (relativo alle
controversie in materia di liquidazione degli onorari e dei diritti di avvocato), il parere di
congruitàemesso dall'ordine o dal collegio professionale sul compenso o sugli onorari richiesti dal
professionista costituisca titolo esecutivo, anche per tutte le spese sostenute e documentate, se
rilasciato nel rispetto della procedura di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241, e se il debitore non
propone opposizione innanzi all'autorità giudiziaria, ai sensi dell'articolo 281-undecies del codice di
procedura civile, entro quaranta giorni dalla notificazione del parere stesso a cura del professionista.
Il disegno di legge in titolo, che consta di un solo articolo, è diretto appunto ad estendere la misura
disposta dalla legge n. 49 del 2023 in tema di esecutività dei pareri di congruità emanati dagli ordini o
dai collegi professionali a tutti i rapporti professionali, indipendentemente dalla natura dei soggetti
passivi - debitori - di tali rapporti.
Attualmente infatti la legge n. 49 del 2023 limita l'ambito di applicazione dei pareri di congruità aventi
efficacia di titolo esecutivo a «convenzioni aventi ad oggetto lo svolgimento, anche in forma associata
o societaria, delle attività professionali svolte in favore di imprese bancarie e assicurative nonché delle
loro società controllate, delle loro mandatarie e delle imprese che nell'anno precedente al conferimento
dell'incarico hanno occupato alle proprie dipendenze più di cinquanta lavoratori o hanno presentato
ricavi annui superiori a 10 milioni di euro» (articolo 2 comma 1 legge n. 49 del 2023), nonché «alle
prestazioni rese dai professionisti in favore della pubblica amministrazione e delle società disciplinate
dal testo unico in materia di società a partecipazione pubblica, di cui al decreto legislativo 19 agosto
2016, n. 175» (articolo 2 comma 3 legge n. 49 del 2023).
Con le modifiche previste dal disegno di legge, la procedura di cui all'articolo 7 della legge n. 49 del
2023, alternativa a quella di ingiunzione di cui agli articoli 633 e seguenti del codice di procedura
civile e basata sull'esecutività del parere di congruità emanato dall'ordine o collegio professionale di
riferimento, diviene applicabile a tutti i rapporti professionali, e quindi anche a quelli ordinari, con
superamento della limitazione ai rapporti intercorsi tra professionisti e clienti "forti".
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La misura, come indicato nella relazione al disegno di legge, è ispirata ai princìpi di ragionevolezza e
di economia processuale, e mira inoltre a limitare ulteriormente il ricorso al contenzioso giudiziario da
parte dei professionisti nei casi di inadempimento dei clienti.
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
Il senatore BAZOLI (PD-IDP) invita la Presidenza a sollecitare la calendarizzazione del disegno di
legge n. 104 in tema di fine vita, assegnato alle Commissioni riunite 2ª e 10ª, facendo presente che tale
provvedimento, ai sensi dell'articolo 53, comma 3, del Regolamento, è stato inserito nel programma
dei lavori dell'Assemblea.
Il PRESIDENTE assicura che si farà carico di tale richiesta.
La seduta termina alle ore 15.

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 806

 
Art. 1

1.100/1
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 1 con il seguente:

«Art. 1
(Introduzione dell'articolo 254-ter in materia di sequestro di dispositivi e sistemi informatici o

telematici)
          1. Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico ministero, quando abbia fondato motivo di
ritenere  che  un  dispositivo,  un  sistema  informatico  o  telematico  contenga  comunicazioni,
conversazioni  o  corrispondenza  informatica  inviate  o  ricevute  pertinenti  al  reato  necessari  per
l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari l'autorizzazione a disporre il
sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto motivato, qualora sussistono
gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica l'articolo 203.
          2. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1, è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          3. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.
          4. Il pubblico ministero può procedere all'esecuzione personalmente ovvero disporre che l'atto
sia compiuto da ufficiali di polizia giudiziaria. Il sequestro è eseguito con modalità tecniche idonee ad
evitare l'alterazione o la perdita dei dati e, a tal fine, il pubblico ministero adotta le misure tecniche
necessarie  o  impartisce  specifiche  prescrizioni.  Copia  del  decreto  di  sequestro  è  consegnata
all'interessato, se presente.
          5. Resta ferma la facoltà in capo al pubblico ministero di disporre, con decreto motivato, il
sequestro  dei  dati,  informazioni  e  programmi  diversi  dalle  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate o ricevute, contenuti in un dispositivo o in un sistema informatico o
telematico.
          6. Il sequestro è immediatamente revocato dal pubblico ministero con decreto motivato, quando
risultano mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le condizioni di applicabilità previste dal comma 1. Il
decreto è notificato a coloro che hanno diritto di proporre impugnazione. Se vi è richiesta di revoca
dell'interessato, il pubblico ministero, quando ritiene che essa vada anche soltanto in parte respinta, la
trasmette al  giudice,  cui presenta richieste specifiche nonché gli  elementi  sui quali  fonda le sue
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valutazioni. La richiesta di revoca è trasmessa non oltre il giorno successivo a quello del deposito nella
segreteria.
          7. Quando non è possibile, per la situazione di urgenza, attendere il provvedimento del giudice,
il  sequestro  è  disposto  con  decreto  motivato  dal  pubblico  ministero.  Negli  stessi  casi,  prima
dell'intervento del pubblico ministero, al sequestro procedono ufficiali di polizia giudiziaria, i quali,
nelle quarantotto ore successive, trasmettono il  verbale al pubblico ministero del luogo in cui il
sequestro è stato eseguito. Questi, se non dispone la restituzione delle cose sequestrate, richiede al
giudice  la  convalida  e  l'emissione  del  decreto  previsto  dal  comma 1  entro  quarantotto  ore  dal
sequestro, se disposto dallo stesso pubblico ministero, o dalla ricezione del verbale, se il sequestro è
stato eseguito di iniziativa dalla polizia giudiziaria.
          8. Il sequestro perde efficacia se non sono osservati i termini previsti dal comma 6 ovvero se il
giudice non emette l'ordinanza di convalida entro dieci giorni dalla ricezione della richiesta. Copia
dell'ordinanza è immediatamente notificata alla persona alla quale le cose sono state sequestrate.
          9.  Il  pubblico  ministero  ordina  la  copia  dei  dati  contenuti  nel  dispositivo  o  nel  sistema
informatico o telematico su adeguato supporto, con una procedura che assicuri la conformità dei dati
acquisiti a quelli originali e la loro immodificabilità, nonché la tutela degli stessi.
          10.  Le operazioni di cui al comma 8 devono essere svolte nel più breve tempo possibile e
comunque non oltre settantadue ore dal momento in cui il sequestro è stato autorizzato. Nel caso di
mancata collaborazione dell'indagato nel fornire le chiavi di accesso alle banche dati contenute nello
strumento sequestrato, il termine decorre dal momento in cui le stesse sono fornite ovvero è stato
conseguito l'accesso. Al termine delle operazioni le cose sequestrate sono restituite a chi ne abbia
diritto, salvo i casi in cui si debba procedere ai sensi degli articoli 240 e 240-bis del codice penale.
          11. La copia delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
contenute nel dispositivo o nel sistema informatico o telematico è immediatamente trasmessa al
pubblico ministero per la conservazione nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1, per il tempo
strettamente necessario alla selezione dei dati rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si  procede.  Una volta effettuate le operazioni di  selezione su richiesta degli  interessati,  il
pubblico ministero provvede alla distruzione della copia dei dati.
          12. I dati acquisiti in violazione delle disposizioni di cui al presente articolo non possono essere
utilizzati.
          13.  Contro i  provvedimenti  emessi  ai  sensi  dei  commi 1 e  4 è  ammesso riesame ai  sensi
dell'articolo 257.».
     Conseguentemente:
          All'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 3 con il seguente:

«Art. 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

          All'articolo 89-bis, comma 1, delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale,
sono apportate le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.»;
          b) al comma 2, primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché della copia
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel
dispositivo o nel sistema informatico o telematico.»;
          c) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.».».
1.100/2
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Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 1, con il seguente:

«Art. 1
(Introduzione dell'articolo 254-ter in materia di sequestro di comunicazioni, conversazioni,

corrispondenza contenuta in dispositivi e sistemi informatici o telematici)
          «1. Il pubblico ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo o un
sistema informatico o telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica
inviate o ricevute, pertinenti al reato e necessarie per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le
indagini preliminari l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive,
decide con decreto motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi
di reato si applica l'articolo 203.
          2. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          3. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.
          4. Quando ricorrono ragioni di urgenza e vi è fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa
derivare  grave pregiudizio  alle  indagini,  il  pubblico ministero dispone il  sequestro  con decreto
motivato, che è comunicato immediatamente e comunque non oltre quarantotto ore al giudice per le
indagini preliminari, il quale, entro quarantotto ore dal provvedimento, decide sulla convalida con
decreto motivato. Se il decreto del pubblico ministero non viene convalidato entro il termine stabilito,
il sequestro perde di efficacia.
          5. Resta ferma la facoltà in capo al pubblico ministero di disporre, con decreto motivato, il
sequestro  dei  dati,  informazioni  e  programmi  diversi  dalle  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate o ricevute, contenuti in un dispositivo o in un sistema informatico o
telematico.
          6. Al sequestro provvede il pubblico ministero personalmente ovvero un ufficiale di polizia
giudiziaria delegato.
          7. Copia del decreto di sequestro è consegnata all'interessato se presente.
          8. Il pubblico ministero ordina la copia delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza
informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema informatico o telematico su
adeguato supporto, con una procedura che assicuri la conformità dei dati acquisiti a quelli originali e la
loro immodificabilità, nonché la tutela degli stessi.
          9.  Le operazioni di  cui  al  comma 7 devono essere svolte nel  più breve tempo possibile e
comunque non oltre settantadue ore dal momento in cui il sequestro è stato autorizzato o convalidato.
Nel caso di mancata collaborazione dell'indagato nel fornire le chiavi di accesso alle banche dati
contenute nello strumento sequestrato, il termine decorre dal momento in cui le stesse sono fornite
ovvero è stato conseguito l'accesso. Al termine delle operazioni le cose sequestrate sono restituite a chi
ne abbia diritto, salvo i casi in cui si debba procedere ai sensi degli articoli 240 e 240-bis del codice
penale.
          10. La copia delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
contenute nel dispositivo o nel sistema informatico o telematico è immediatamente trasmessa al
pubblico ministero per la conservazione nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1, per il tempo
strettamente necessario alla selezione dei dati rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si  procede. Una volta effettuate le operazioni di  selezione, a tutela della riservatezza e su
richiesta degli interessati, il pubblico ministero provvede alla distruzione della copia dei dati.
          11. Le comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute acquisite in
violazione delle disposizioni di cui al presente articolo non possono essere utilizzate.».
     Conseguentemente:
          All'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 3 con il seguente:
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«Art. 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

          All'articolo 89-bis, comma 1, delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale,
sono apportate le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.»;
          b) al comma 2, primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché della copia
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel
dispositivo o nel sistema informatico o telematico.»;
          c) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.».».
1.100/3
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, sostituire il capoverso « Art.254-ter, il seguente:

«Art. 254-ter.
(Sequestro di  dispositivi  e  sistemi informatici  o telematici,  memorie digitali,  dati,  informazioni,
programmi, comunicazioni e corrispondenza informatica inviate e ricevute)
          1. Nel corso delle indagini preliminari, l'autorità giudiziaria dispone con decreto motivato il
sequestro di dispositivi e sistemi informatici o telematici, o di memorie digitali,  necessari per la
prosecuzione delle indagini nel rispetto del criterio di proporzione.
          2. Il pubblico ministero può procedere all'esecuzione personalmente ovvero disporre che l'atto
sia compiuto da ufficiali di polizia giudiziaria. Il sequestro è eseguito con modalità tecniche idonee ad
evitare l'alterazione o la perdita dei dati e, a tal fine, il pubblico ministero adotta le misure tecniche
necessarie  o  impartisce  specifiche  prescrizioni.  Copia  del  decreto  di  sequestro  è  consegnata
all'interessato, se presente.
          3. Il sequestro è immediatamente revocato dal pubblico ministero con decreto motivato, quando
risultano mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le condizioni di applicabilità previste dal comma 1. Il
decreto è notificato a coloro che hanno diritto di proporre impugnazione. Se vi è richiesta di revoca
dell'interessato, il pubblico ministero, quando ritiene che essa vada anche soltanto in parte respinta, la
trasmette al  giudice,  cui presenta richieste specifiche nonché gli  elementi  sui quali  fonda le sue
valutazioni. La richiesta di revoca è trasmessa non oltre il giorno successivo a quello del deposito nella
segreteria.
          4. Nel caso in cui vi sia pericolo che il contenuto dei dispositivi possa essere cancellato, alterato
o modificato e, in ogni caso entro cinque giorni dal sequestro, l'autorità giudiziaria adotta le misure
tecniche e impartisce le prescrizioni necessarie ad assicurare la conservazione dei dati contenuti nei
dispositivi sequestrati; a tal fine l'autorità giudiziaria procede alla duplicazione integrale dei dispositivi
sequestrati su adeguati supporti informatici mediante una procedura che assicuri la conformità della
copia all'originale e la sua immodificabilità.  I  supporti  informatici  così  ottenuti  sono conservati
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1.
          5. Il sequestro perde efficacia se non sono osservati i termini previsti dal comma 4.
          6. Entro cinque giorni dalla comunicazione dell'avvenuta duplicazione integrale dei dispositivi il
pubblico ministero mediante delega alla polizia giudiziaria o mediante incarico di consulenza tecnica
dispone l'analisi dei contenuti dei dispositivi sottoposti a sequestro avendo cura che le operazioni siano
volte all'individuazione dei dati attinenti l'oggetto del procedimento con l'esclusione dei dati non
rilevanti o pertinenti  la sfera di riservatezza di terzi non strettamente attinenti ai reati per i quali si
procede.»
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          7.  Dopo l'esecuzione delle analisi  i  soli  dati  attinenti  alle indagini vengono depositati  nel
fascicolo del pubblico ministero su un autonomo idoneo supporto informatico con procedure che
assicurino la conformità della copia ai dati fonte e l'immodificabilità della stessa. La copia forense dei
dati è depositata nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. Entro cinque giorni dal deposito è dato
avviso ai difensori della facoltà di acquisizione di copie dei dati depositati nel fascicolo del pubblico
ministero  e  di  accesso  e  consultazione  degli  stessi  contenuti  nella  copia  forense  e  depositati
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1.  Se dal deposito può derivare un grave pregiudizio per le
indagini il giudice autorizza il pubblico ministero a ritardarlo non oltre la chiusura delle indagini
preliminari.
          8. Sulle eventuali questioni concernenti il rispetto del principio di necessità e proporzione nella
selezione e nell'acquisizione dei dati ovvero nell'acquisizione di dati sensibili, la persona sottoposta
alle indagini e il suo difensore, la persona alla quale le cose sono state sequestrate, quella che avrebbe
diritto alla loro restituzione, possono, entro venti giorni dall'avviso del deposito degli atti, fare ricorso
al giudice per le indagini preliminari che si pronuncia con decreto motivato entro dieci giorni.
          9. Una volta eseguita la copia forense dei dati il dispositivo è restituito all'avente diritto, ad
eccezione dei casi di cui all'articolo 240 del codice penale. La copia forense è conservata nell'archivio
di cui all'articolo 269, comma 1, fino alla sentenza non più soggetta ad impugnazione. Tuttavia gli
interessati, quando la documentazione non è necessaria per il procedimento, possono chiedere la
distruzione a tutela della riservatezza al giudice che procede. Il giudice decide in camera di consiglio a
norma dell'articolo 127.»
1.100/4
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
      All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
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          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.»;
          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.».
          h) sopprimere il comma 14.
          i) sopprimere il comma 16.
     Conseguentemente
          All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente: «e)
all'articolo 252, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti: «1-bis. Le comunicazioni, conversazioni o
la corrispondenza informatica inviate o ricevute, rinvenute a seguito della perquisizione eseguita ai
sensi dell'articolo 247, comma 1-bis, sono sottoposte a sequestro nel rispetto dei presupposti di cui
all'articolo 254-ter, comma 1.
          1-ter. Quando a seguito della perquisizione eseguita ai sensi dell'articolo 247, comma 1-bis,
risulta necessario sottoporre a sequestro il dispositivo o il sistema informatico o telematico oggetto
della perquisizione, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 254-ter  e il pubblico ministero
procede ai sensi del comma 4 dello stesso articolo.»»
1.100/5
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
      All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
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uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.»;
          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.»;
          h) sopprimere il comma 14;
          i) sopprimere il comma 16.
          2.  All'emendamento  1.100,  articolo  2,  comma 1,  sostituire  la  lettera  l)  con  la  seguente:
«all'articolo 352, dopo il comma 1-bis è inserito il seguente: «1-ter. Le comunicazioni, conversazioni o
corrispondenza informatica inviate o ricevute, rinvenute a seguito della perquisizione di cui al comma
1-bis sono sottoposte a sequestro nel rispetto dei presupposti di cui all'articolo 254-ter, comma 1.
L'acquisizione del materiale sottoposto a sequestro è in ogni caso effettuata ai sensi dell'articolo 254-
ter, comma 13.».
     Conseguentemente:
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          All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, alla lettera m) apportare le seguenti modifiche:
          a) sopprimere ovunque ricorrano le parole: «o memorie digitali»;
          b)  ovunque  ricorrano  dopo  le  parole:  «programmi  informatici»  inserire  le  seguenti:
«comunicazioni, conversazioni, o corrispondenza informatica inviate o ricevute».
     Conseguentemente:
1.100/6
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100:
 a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico ministero,
quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o telematico
contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.»;
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          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.»;
          h) sopprimere il comma 14;
          i) sopprimere il comma 16.
     Conseguentemente:
          All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sostituire la lettera l) con la seguente: «all'articolo
352, dopo il comma 1-bis è inserito il seguente: «1-ter. Le comunicazioni, le conversazioni o la
corrispondenza informatica inviate o ricevute, rinvenute a seguito della perquisizione di cui al comma
1-bis sono sottoposte a sequestro nel rispetto dei presupposti di cui all'articolo 254-ter, comma 1.
L'acquisizione del materiale sottoposto a sequestro è in ogni caso effettuata ai sensi dell'articolo 254-
ter, comma 13.».
1.100/7
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
   2. All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:

          a) sostituire il  comma 1, con i  seguenti:  «1 Nel corso delle indagini preliminari,  il
pubblico ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema
informatico o telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica
inviate o ricevute pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice
per le indagini preliminari l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto
ore successive, decide con decreto motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella
valutazione dei gravi indizi di reato si applica l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto
motivato, quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini
in relazione ad uno dei delitti  di cui all'articolo 51 commi 3-bis  e 3-quater,  del codice di
procedura  penale,  in  ordine  al  quale  sussistano  sufficienti  indizi.  Nella  valutazione  dei
sufficienti indizi si applica l'articolo 203.

          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
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che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.»;
          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.»;
          h) sopprimere il comma 14;
          i) sopprimere il comma 16.
   Conseguentemente:
          1. All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sostituire la lettera o) con la seguente: «o)
L'avviso contiene, altresì, l'avvertimento che l'indagato e il suo difensore hanno la facoltà di esaminare
i dati inerenti a comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate e ricevute, oggetto
di sequestro ai  sensi dell'articolo 254-ter  comma 12 e il  diritto alla trasposizione degli  stessi  su
supporto idoneo. Il difensore può, entro il termine di venti giorni, esaminare il duplicato e depositare
richiesta motivata di sequestro dei dati inerenti a comunicazioni, conversazioni o corrispondenza
informatica inviate e ricevute, specificamente indicati come rilevanti. Sull'istanza provvede il pubblico
ministero  con decreto  motivato.  Ove il  pubblico ministero  ritenga che non si  debba disporre  il
sequestro, si applica l'articolo 368.».
          All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, lettera q), sostituire le parole: «conservato ai
sensi dell'articolo 254-ter, comma 16,» con le seguenti: «conservato nell'archivio di cui all'articolo
269, comma 1.».
          3. All'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 3 con il seguente:

«Art. 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

          All'articolo 89-bis, comma 1, delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale,
sono apportate le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.»;
          b) al comma 2, primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché della copia
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel
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dispositivo o nel sistema informatico o telematico.»;
          c) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.».».
1.100/8
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
   1. All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.
          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
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precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.».
          h) sopprimere il comma 14.
          i) sopprimere il comma 16.
     Conseguentemente:
          All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sostituire la lettera o) con la seguente: «o)
L'avviso contiene, altresì, l'avvertimento che l'indagato e il suo difensore hanno la facoltà di esaminare
i dati inerenti a comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate e ricevute, oggetto
di sequestro ai sensi dell'articolo 254-ter comma 12 e il diritto alla trasposizione degli stessi su
supporto idoneo. Il difensore può, entro il termine di venti giorni, esaminare il duplicato e depositare
richiesta motivata di sequestro dei dati inerenti a comunicazioni, conversazioni o corrispondenza
informatica inviate e ricevute, specificamente indicati come rilevanti. Sull'istanza provvede il pubblico
ministero con decreto motivato. Ove il pubblico ministero ritenga che non si debba disporre il
sequestro, si applica l'articolo 368.».
1.100/9
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
         All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:

          a) sostituire il  comma 1, con i  seguenti:  «1 Nel corso delle indagini preliminari,  il
pubblico ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema
informatico o telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica
inviate o ricevute pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice
per le indagini preliminari l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto
ore successive, decide con decreto motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella
valutazione dei gravi indizi di reato si applica l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto
motivato, quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini
in relazione ad uno dei delitti  di cui all'articolo 51 commi 3-bis  e 3-quater,  del codice di
procedura  penale,  in  ordine  al  quale  sussistano  sufficienti  indizi.  Nella  valutazione  dei
sufficienti indizi si applica l'articolo 203.

          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
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2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.»;
          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.»;
          h) sopprimere il comma 14;
          i) sopprimere il comma 16.
Conseguentemente  a ll'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 3 con il seguente:

«Art. 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

          All'articolo 89-bis, comma 1, delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale,
sono apportate le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.»;
          b) al comma 2, primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché della copia
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel
dispositivo o nel sistema informatico o telematico.»;
          c) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.».».
1.100/10
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
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pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.
          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.».
          h) sopprimere il comma 14.
          i) sopprimere il comma 16.
1.100/11
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Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.
          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
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della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.».
          h) sopprimere il comma 14.
1.100/12
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di un dispositivo, di cui al comma 1, è necessario per lo svolgimento delle indagini
in relazione ad uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura
penale, in ordine al quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica
l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.
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          g)  sostituire  il  comma 13  con  il  seguente:  «Il  materiale  selezionato  ai  sensi  del  comma
precedente,  è  riversato  su  idonei  supporti  con  modalità  tecniche  idonee  ad  assicurarne  la  loro
conformità  agli  originali  contenuti  nel  duplicato  e  la  loro  immodificabilità  ed  è  conservato
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. I supporti di cui al periodo precedente sono acquisiti al
fascicolo e sono conservati fino alla sentenza non più soggetta a impugnazione. Tuttavia gli interessati,
quando il materiale non è necessario per il procedimento, possono chiederne la distruzione, a tutela
della  riservatezza,  al  giudice  che  ai  sensi  del  comma 1  o  del  comma 1-ter,  o  del  comma 4,  ha
autorizzato  o  convalidato  l'intercettazione.  Il  giudice  decide  in  camera  di  consiglio  a  norma
dell'articolo 127.».
1.100/13
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1, è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,»;
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali»;
          f) sostituire il comma 12 con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il
pubblico  ministero  procede  alla  selezione  dei  dati  inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  o
corrispondenza informatica inviate e ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si procede. Dispone, altresì, il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti
al reato diversi da quelli indicati nel periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova

DDL S. 104 - Senato della Repubblica
 XIX Legislatura

1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
129 (pom.) del 27/02/2024

Senato della Repubblica Pag. 39

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36423
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36404
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32851


applicazione l'articolo 13 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla
legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti
indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione
del dispositivo.
1.100/14
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1, è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,».
          e) al comma 11 sopprimere le parole: «o delle memorie digitali».
1.100/15
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
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l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1, è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma
2.»;
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione»;
          d) al comma 10 sostituire le parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,»
con le seguenti: «agli articoli 362, comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis,
comma 4-bis,».
1.100/16
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1, è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
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comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma 2.».
          c) al comma 7 sopprimere le parole: «la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione».
1.100/17
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», apportare le seguenti
modificazioni:
          a) sostituire il comma 1, con i seguenti: «1 Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico
ministero, quando abbia fondato motivo di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o
telematico contenga comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute
pertinenti al reato necessari per l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari
l'autorizzazione a disporre il sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto
motivato, qualora sussistono gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica
l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma1, è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
          b) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Entro quarantotto ore dal deposito del verbale di
sequestro il pubblico ministero avvisa la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i
difensori, del giorno, dell'ora e del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nei
dispositivi e nei sistemi informatici o telematici e della facoltà di nominare consulenti tecnici. Il
pubblico  ministero  può  disporre  che  sia  effettuata  la  duplicazione  anche  dei  dati  inerenti  a
comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute, accessibili da remoto
dal dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a tre giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364, comma 2.».
1.100/18
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», sostituire il comma 1, con i
seguenti: «1. Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico ministero, quando abbia fondato motivo
di ritenere che un dispositivo, un sistema informatico o telematico contenga comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al reato necessari per
l'accertamento dei fatti, richiede al giudice per le indagini preliminari l'autorizzazione a disporre il
sequestro, il quale, nelle quarantotto ore successive, decide con decreto motivato, qualora sussistono
gravi indizi di reato. Nella valutazione dei gravi indizi di reato si applica l'articolo 203.
          1-bis. In deroga a quanto disposto dal comma 1, l'autorizzazione è data, con decreto motivato,
quando il sequestro di cui al comma 1 è necessario per lo svolgimento delle indagini in relazione ad
uno dei delitti di cui all'articolo 51 commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, in ordine al
quale sussistano sufficienti indizi. Nella valutazione dei sufficienti indizi si applica l'articolo 203.
          1-ter. L'autorizzazione di cui al comma 1 è altresì richiesta nei casi in cui il pubblico ministero
abbia proceduto a sequestro di un dispositivo o di un sistema informatico o telematico e dall'analisi
emergano comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute pertinenti al
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reato e necessarie per l'accertamento dei fatti.».
     Conseguentemente:
          All'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 3 con il seguente:

«Art. 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

          All'articolo 89-bis, comma 1, delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale,
sono apportate le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.»;
          b) al comma 2, primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché della copia
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel
dispositivo o nel sistema informatico o telematico.»;
          c) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.».».
1.100/19
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, comma 1, sopprimere le
parole: "in relazione alle circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle modalità della condotta,".
1.100/20
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
All'emendamento 1.100, al comma 1, capoverso «Art. 254-ter», dopo il comma 2 aggiungere i
seguenti:
                    «2-bis. Il pubblico ministero ordina la copia dei dati contenuti nello strumento elettronico
su adeguato supporto, con una procedura che assicuri la conformità dei dati acquisiti a quelli originali
e la loro immodificabilità, nonché la tutela degli stessi.
                    2-ter. Le operazioni di cui al comma 2-bis devono essere svolte nel più breve tempo
possibile e comunque non oltre settantadue ore dal momento in cui il sequestro è stato convalidato.
Nel caso di mancata collaborazione dell'indagato nel fornire le chiavi di accesso alle banche dati
contenute nello strumento sequestrato, il termine decorre dal momento in cui le stesse sono fornite
ovvero è stato conseguito l'accesso. Al termine delle operazioni le cose sequestrate sono restituite a chi
ne abbia diritto, salvo i casi in cui si debba procedere ai sensi degli articoli 240 e 240-bis del codice
penale.».
1.100/21
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100,  capoverso «Art.1,  comma 1,  capoverso  «  Art.254-ter,  comma 4,  primo
periodo, dopo le parole "situazione di urgenza" inserire le seguenti: "o quando vi è fondato motivo di
ritenere che dal ritardo possa derivare grave pregiudizio alle indagini"
1.100/22
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
1. All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», sostituire i commi da 6 a
19 con i seguenti: «6. Il pubblico ministero ordina la copia delle comunicazioni, conversazioni o
corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema informatico o
telematico su adeguato supporto, con una procedura che assicuri la conformità dei dati acquisiti a
quelli originali e la loro immodificabilità, nonché la tutela degli stessi.
          6-bis. Le operazioni di cui al comma 6 devono essere svolte nel più breve tempo possibile e
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comunque non oltre settantadue ore dal momento in cui il sequestro è stato autorizzato. Nel caso di
mancata collaborazione dell'indagato nel fornire le chiavi di accesso alle banche dati contenute nello
strumento sequestrato, il termine decorre dal momento in cui le stesse sono fornite ovvero è stato
conseguito l'accesso. Al termine delle operazioni le cose sequestrate sono restituite a chi ne abbia
diritto, salvo i casi in cui si debba procedere ai sensi degli articoli 240 e 240-bis del codice penale.
          «6-ter. La copia delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o
ricevute contenute nel dispositivo o un sistema informatico o telematico è immediatamente trasmessa
al pubblico ministero per la conservazione nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1, per il tempo
strettamente necessario alla selezione dei dati rilevanti per le indagini relativamente al reato per il
quale si  procede. Una volta effettuate le operazioni di  selezione, a tutela della riservatezza e su
richiesta degli interessati, il pubblico ministero provvede alla distruzione della copia dei dati.».
          6-quater. I dati acquisiti in violazione delle disposizioni di cui al presente articolo non possono
essere utilizzati.
          6-quinquies. Contro i provvedimenti emessi ai sensi dei commi 1 e 4 è ammesso riesame ai sensi
dell'articolo 257.».
     Conseguentemente:
          All'emendamento 1.100, sostituire l'articolo 3 con il seguente:

«Art. 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

          All'articolo 89-bis, comma 1, delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale,
sono apportate le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.»;
          b) al comma 2, primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché della copia
delle comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel
dispositivo o nel sistema informatico o telematico.»;
          c) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché la copia delle comunicazioni,
conversazioni o corrispondenza informatica inviate o ricevute contenute nel dispositivo o nel sistema
informatico o telematico.».».
1.100/23
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, sostituire il comma 6
con il seguente: "6. Entro cinque giorni dalla comunicazione dell'avvenuta duplicazione integrale dei
dispositivi  il  pubblico ministero mediante delega alla  polizia giudiziaria  o mediante incarico di
consulenza tecnica dispone l'analisi dei contenuti dei dispositivi sottoposti a sequestro avendo cura che
le  operazioni  siano  volte  all'individuazione  dei  dati  attinenti  l'oggetto  del  procedimento  con
l'esclusione dei dati non rilevanti o pertinenti  la sfera di riservatezza di terzi non strettamente attinenti
ai reati per i quali si procede."
1.100/24
Zanettin
All'emendamento 1.100, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 254-ter" al comma 6 apportare le
seguenti modificazioni:
          a) al primo periodo, le parole "del verbale di sequestro" sono sostituite con le seguenti: "del
decreto motivato di sequestro ovvero dell'ordinanza di convalida";
          b) al secondo periodo dopo le parole "Il pubblico ministero," sono aggiunte le seguenti: "previa
autorizzazione del giudice e nel rispetto dei criteri di necessità e di proporzione".
1.100/25
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Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
All'emendamento 1.100, al comma 1, capoverso «Art. 254-ter», dopo il comma 8 aggiungere il
seguente:
             «8-bis. Sulle eventuali questioni concernenti il rispetto del principio di necessità e proporzione
nella  selezione e  nell'acquisizione dei  dati  ovvero nell'acquisizione di  dati  sensibili,  la  persona
sottoposta alle indagini e il suo difensore, la persona alla quale le cose sono state sequestrate, quella
che avrebbe diritto alla loro restituzione, possono, entro venti giorni dall'avviso del deposito degli atti,
fare ricorso al giudice per le indagini preliminari che si pronuncia con decreto motivato entro dieci
giorni.»
1.100/26
Stefani
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», sopprimere il comma 10.
1.100/27
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», al comma 10 sostituire le
parole: «agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,» con le seguenti: «agli articoli 362,
comma 1-ter, 266, comma 1, lettera b), 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis,».
1.100/28
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, comma 10, dopo le
parole "406, comma 5-bis," inserire le seguenti: "266, comma 1, lettera b), 362, comma 1-ter".
1.100/29
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1,  al comma 1, capoverso « Art.254-ter», comma 10, dopo le
parole "371-bis, comma 4-bis," inserire le seguenti: "quando si tratta dei procedimenti per i delitti,
consumati o tentati, di cui all'articolo 416 del codice penale finalizzato alla commissione dei delitti di
cui agli articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, primo comma, 320, 321, 322, 322-bis del
medesimo codice,"
1.100/30
Zanettin
All'emendamento 1.100, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 254-ter" al comma 10 sopprimere le
parole "ovvero un pericolo di concreto pregiudizio per le indagini in corso".
1.100/31
Zanettin
All'emendamento 1.100, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 254-ter" al comma 11 sopprimere il
secondo periodo.
1.100/32
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, comma 11, sopprimere
il secondo periodo.
1.100/33
Scalfarotto
All'emendamento 1.100, apportare le seguenti modificazioni
          a) All'articolo 1,
          1) il comma 12 è sostituito dal seguente
          "Esaurite le operazioni di duplicazione di cui al comma 6, il giudice per le indagini preliminari,
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a richiesta del pubblico ministero, in presenza dei presupposti di cui agli articoli 266 comma 1, e 267
comma 1, dispone con decreto motivato il sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi
strettamente pertinenti al reato in relazione alle circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle
modalità della condotta, nel rispetto dei criteri di necessità e proporzione. Nei procedimenti rispetto
ai quali trova applicazione l'articolo 13 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con
modificazioni dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, il  giudice dispone il  sequestro in presenza dei
presupposti indicati nella stessa norma. La richiesta del pubblico ministero deve contenere i criteri di
selezione dei dati, delle informazioni e dei programmi di cui al periodo precedente ed è notificata, a
cura della cancelleria del giudice per le indagini preliminari, alla persona sottoposta alle indagini, al
suo difensore e alla persona offesa, con l'avviso che nei 5 cinque giorni successivi possono essere
presentate deduzioni al giudice per le indagini preliminari. Si applicano le disposizioni dell'articolo
364, comma 2. Copia del decreto di sequestro è notificata alla persona sottoposta alle indagini, alla
persona  offesa  nonché  all'avente  diritto  alla  restituzione  del  dispositivo  nonché  dati,  delle
informazioni e dei programmi sequestrati." 
          2) il comma 14 è sostituito dal seguente
          "Se la richiesta di sequestro del pubblico ministero riguarda comunicazioni, conversazioni o
corrispondenza inviata, ricevuta o qualunque titolo archiviata, si applicano le disposizioni cui agli
articoli 103, commi 5, 6, e 7, 269 commi 2 e 3, 270, commi 1,2 e 3, 270 - bis e 271".
          b) all'articolo 2, comma 2,
          1) lettera e), primo periodo, dopo le parole "comma 12" sono aggiunte le parole "e comma 14".
          2) lettera l), secondo periodo, dopo le parole "comma 12" sono aggiunte le parole "e comma 14".
          3) lettera n), dopo l'ultimo periodo, è aggiunto il seguente periodo "Si applicano le disposizioni
di cui all'articolo 254 ter comma 14. In tal caso, l'avviso della facoltà di produrre deduzioni ai
soggetti ivi indicati, è fornita nel più breve tempo possibile dal pubblico ministero, anche oralmente,
al fine di consentire l'esercizio dei diritti difensivi entro il termine di 24 ore".  
1.100/34
Stefani
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», il comma 12 è sostituito dal
seguente:
          "12.  Esaurite  le  operazioni  di  duplicazione di  cui  al  comma 6,  il  giudice  per  le  indagini
preliminari, a richiesta del pubblico ministero, in presenza dei presupposti di cui agli articoli 266
comma 1, e 267 comma 1, dispone con decreto motivato il sequestro dei dati, delle informazioni e dei
programmi strettamente pertinenti al reato in relazione alle circostanze di tempo e di luogo del fatto e
alle modalità della condotta, nel rispetto dei criteri di necessità e proporzione. Nei procedimenti
rispetto ai quali trova applicazione l'articolo 13 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito
con modificazioni dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, il giudice dispone il sequestro in presenza dei
presupposti indicati nella stessa norma. La richiesta del pubblico ministero deve contenere i criteri di
selezione dei dati, delle informazioni e dei programmi di cui al periodo precedente ed è notificata, a
cura della cancelleria del giudice per le indagini preliminari, alla persona sottoposta alle indagini, al
suo difensore e alla persona offesa, con l'avviso che nei 5 cinque giorni successivi possono essere
presentate deduzioni al giudice per le indagini preliminari. Si applicano le disposizioni dell'articolo
364, comma 2. Copia del decreto di sequestro è notificata alla persona sottoposta alle indagini, alla
persona offesa nonché all'avente diritto alla restituzione del dispositivo nonché dati, delle informazioni
e dei programmi sequestrati."
1.100/35
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter», sostituire il comma 12
con il seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il pubblico ministero procede con
decreto  motivato  al  sequestro  dei  dati,  delle  informazioni,  dei  programmi  dei  dati  inerenti  a
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comunicazioni, delle conversazioni o della corrispondenza informatica inviate e ricevute pertinenti al
reato nel rispetto dei criteri di necessità e proporzione. Copia del decreto di sequestro è notificata
all'avente diritto alla restituzione del dispositivo.»
     Conseguentemente, sopprimere il comma 14.
     Conseguentemente, al capoverso «Art.2», al comma 1, sopprimere il terzo periodo della lettera e),
la lettera n) e l'ultimo periodo della lettera o).
1.100/36
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», sostituire il comma 12 con il
seguente: «12. Effettuata l'analisi del duplicato informatico, il pubblico ministero procede alla
selezione dei dati inerenti a comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate e
ricevute rilevanti per le indagini relativamente al reato per il quale si procede. Dispone, altresì, il
sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi pertinenti al reato diversi da quelli indicati nel
periodo precedente. Nei procedimenti rispetto ai quali trova applicazione l'articolo 13 del decreto legge
13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla legge 12 luglio 1991, n.203, il pubblico
ministero effettua la selezione in presenza dei presupposti indicati nella stessa norma. Copia del
decreto di sequestro è notificata all'avente diritto alla restituzione del dispositivo.».
1.100/37
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, sostituire il comma 12
con il  seguente:  "12.  Dopo l'esecuzione  delle  analisi  i  soli  dati  attinenti  alle  indagini  vengono
depositati nel fascicolo del pubblico ministero su un autonomo idoneo supporto informatico con
procedure che assicurino la conformità della copia ai dati fonte e l'immodificabilità della stessa. La
copia forense dei dati è depositata nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1. Entro cinque giorni
dal deposito è dato avviso ai difensori della facoltà di acquisizione di copie dei dati depositati nel
fascicolo del pubblico ministero e di accesso e consultazione degli stessi contenuti nella copia forense
e depositati nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1.  Se dal deposito può derivare un grave
pregiudizio per le indagini il giudice autorizza il pubblico ministero a ritardarlo non oltre la chiusura
delle indagini preliminari.".
1.100/38
Zanettin
All'emendamento 1.100,  all'articolo 1,  comma 1,  capoverso "Art.  254-ter" al  comma 12,  primo
periodo, dopo le parole "del duplicato informatico," aggiungere le seguenti: "mediante l'utilizzo di
parole chiave"
1.100/39
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, comma 12, sopprimere
la parola: "strettamente".
1.100/40
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, comma 12, sostituire le
parole: "strettamente pertinenti al reato in relazione alle circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle
modalità della condotta" con le seguenti: "pertinenti al reato".
1.100/41
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, comma 12, sopprimere
le parole: "in relazione alle circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle modalità della condotta".
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1.100/42
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, comma 12, sopprimere
il secondo e il terzo periodo.
     Conseguentemente sopprimere il comma 14
     Conseguentemente al capoverso «Art.2, comma 1, sopprimere il terzo periodo della lettera e, la
lettera n e l'ultimo periodo della lettera o.
1.100/43
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», sostituire il comma 13 con il
seguente: «Il materiale sequestrato ai sensi del comma precedente, è conservato nell'archivio di cui
all'articolo 269, comma 1.»
     Conseguentemente:
          All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, lettera h), sopprimere le parole: «, memorie
digitali».
1.100/44
Zanettin
All'emendamento 1.100, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 254-ter" al comma 13, aggiungere in
fine il  seguente periodo:  "I  supporti  contenenti  il  duplicato informatico integrale dei dispositivi
informatici, dei sistemi informatici o telematici o delle memorie digitali oggetto di sequestro sono
restituiti senza ritardo all'avente diritto."
1.100/45
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, sopprimere il comma
14.
1.100/46
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 1, comma 1, capoverso «Art. 254-ter», sopprimere il comma 14.
1.100/47
Zanettin
All'emendamento 1.100, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 254-ter", sostituire il comma 14 con
il seguente:
          "Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui agli articoli 103, 269, commi 2 e 3,
270, commi 1, 2 e 3, 270-bis e 271."
1.100/48
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.1, comma 1, capoverso « Art.254-ter, sostituire il comma 16
con il seguente: "16. Una volta eseguita la copia forense dei dati il dispositivo è restituito all'avente
diritto, ad eccezione dei casi di cui all'articolo 240 del codice penale. La copia forense è conservata
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1, fino alla sentenza non più soggetta ad impugnazione.
Tuttavia gli interessati, quando la documentazione non è necessaria per il procedimento, possono
chiedere la distruzione a tutela della riservatezza al giudice che procede. Il giudice decide in camera di
consiglio a norma dell'articolo 127."
1.100/49
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
All'emendamento 1.100, al comma 1, capoverso «Art. 254-ter», dopo il comma 16 aggiungere il
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seguente: «16-bis. I dati acquisiti in violazione delle disposizioni di cui al presente articolo non
possono essere utilizzati».
1.100/50
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sopprimere la lettera c).
1.100/51
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, alla lettera d), capoverso "250-bis", al comma 1,
sopprimere le parole: «o della memoria digitale» e sopprimere l'ultimo periodo.
1.100/52
Zanettin
All'emendamento 1.100, all'articolo 2, comma 1, lettera e), capoverso "1-bis", primo periodo, dopo le
parole "comma 12" aggiungere le seguenti:
          "e comma 14."
1.100/53
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente: «f) all'articolo
254, dopo il comma 1, è inserito il seguente: «1-bis. Il sequestro è disposto dal giudice in presenza dei
presupposti di cui all'articolo 254-ter, comma 1, fermo per i casi di urgenza, il disposto del comma 4
del medesimo articolo.»».
1.100/54
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sopprimere la lettera i).
1.100/55
Zanettin
All'emendamento 1.100, all'articolo 2, comma 1, lettera l), capoverso "1-ter.", primo periodo, dopo le
parole "comma 12" aggiungere le seguenti:
          "e comma 14."
1.100/56
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.2, comma 1, sostituire la lettera m con la seguente: " m.
all'articolo 354, comma 2, dopo il secondo periodo è inserito il seguente: «La copia così realizzata è
immediatamente  trasmessa  al  pubblico  ministero  affinché  provveda  alla  sua  conservazione
nell'archivio di cui all'articolo 269, comma 1."
1.100/57
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.2, comma 1, sopprimere la lettera n.
1.100/58
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sopprimere la lettera n).
1.100/59
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
All'emendamento 1.100, capoverso «Art.2, comma 1, lettera o, sopprimere le parole: "in relazione alle
circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle modalità della condotta".
1.100/60
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1.100/62
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, dopo l'articolo 4, aggiungere, in fine, il seguente:

«Art. 4-bis
(Aumento del ruolo organico del personale di magistratura ordinaria) 

          1. Al fine di scongiurare l'incompatibilità in ragione agli atti compiuti nel procedimento a causa
delle  accresciute  competenze  del  giudice  delle  indagini  preliminari  in  materia  di  sequestri  di
dispositivi, dei sistemi informatici o telematici nonché della trasformazione del giudice della cautela in
organo collegiale, a decorrere dal 1° luglio 2025 il ruolo organico della magistratura ordinaria è
aumentato  di  cinquecento  unità,  da  destinare  alle  funzioni  giudicanti  di  primo  grado.
Conseguentemente la tabella B allegata alla legge 5 marzo 1991, n. 71, è sostituita dalla tabella B di
cui all'allegato 1 alla presente legge. 
          2. Il Ministero della giustizia è autorizzato a bandire nel corso dell'anno 2024, in aggiunta alle
ordinarie facoltà assunzionali, le procedure concorsuali di reclutamento finalizzate all'assunzione,
nell'anno 2025, delle unità di personale di magistratura di cui al comma 1. Per la gestione delle
predette procedure concorsuali è autorizzata la spesa di euro 2.582.000 per l'anno 2024. 
          3. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, è autorizzata la spesa di euro 19.963.706
per l'anno 2025, euro 40.598.316 per l'anno 2026, euro 49.787.156 per l'anno 2027, euro 49.787.156
per l'anno 2028, euro 58.140.356 per l'anno 2029, euro 64.655.102 per l'anno 2030, euro 64.709.128
per  l'anno  2031,  euro  67.028.976  per  l'anno  2032,  euro  67.222.298  per  l'anno  2033  e  ad  euro
69.542.148 annui a decorrere dall'anno 2034. 
          4. Agli oneri di cui al presente articolo, pari a euro 2.582.000 per l'anno 2024, euro 19.963.706
per l'anno 2025, euro 40.598.316 per l'anno 2026, euro 49.787.156 per l'anno 2027, euro 49.787.156
per l'anno 2028, euro 58.140.356 per l'anno 2029, euro 64.655.102 per l'anno 2030, euro 64.709.128
per  l'anno  2031,  euro  67.028.976  per  l'anno  2032,  euro  67.222.298  per  l'anno  2033  e  ad  euro
69.542.148 annui a decorrere dall'anno 2034, si provvede: 

          a)  quanto  a  euro  1.291.000 per  l'anno 2024 e  a  euro  8.000.000 annui  a  decorrere
dall'anno 2025, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del
Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2024-2026, nell'ambito
del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di
previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2024, allo scopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia; 

          b)  quanto  a  euro  1.291.000  per  l'anno  2024,  euro  11.963.706  per  l'anno  2025,  euro
32.598.316 per l'anno 2026, euro 41.787.156 per l'anno 2027, euro 41.787.156 per l'anno 2028,
euro 50.140.356 per l'anno 2029, euro 56.655.103 per l'anno 2030, euro 56.709.128 per l'anno
2031, euro 59.028.976 per l'anno 2032, euro 59.222.298 per l'anno 2033 e euro 61.542.148
annui  a  decorrere  dall'anno  2034,  mediante  corrispondente  riduzione  del  Fondo  di  cui

Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sopprimere la lettera p).
1.100/61
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
All'emendamento 1.100, articolo 2, comma 1, sopprimere la lettera r).
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all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.». 
          Allegato 1 

(articolo 67-bis, comma 1) 
          «Tabella B 

(prevista dall'articolo 1 comma 2) 
RUOLO ORGANICO DELLA MAGISTRATURA ORDINARIA
A. Magistrato con funzioni direttive apicali giudicanti di legittimità: primo presidente della Corte di
cassazione

1

B. Magistrato con funzioni direttive apicali requirenti di legittimità: procuratore generale presso la Corte di
cassazione

1

C. Magistrati con funzioni direttive superiori di legittimità:
Presidente aggiunto della Corte di cassazione 1
Procuratore generale aggiunto presso la Corte di Cassazione 1
Presidente del tribunale superiore delle acque pubbliche 1
D. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti direttive di legittimità 65
E. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di legittimità nonché magistrati destinati all'esercizio
delle funzioni di procuratori europei delegati innanzi alla Corte di cassazione

442

F.  Magistrato  con  funzioni  direttive  requirenti  di  coordinamento  nazionale:  procuratore  nazionale
antimafia e antiterrorismo

1

G. Magistrati con funzioni direttive di merito di secondo grado, giudicanti e requirenti 52
H. Magistrati con funzioni direttive di merito di primo grado elevate, giudicanti e requirenti 53
I. Magistrati con funzioni direttive di merito giudicanti e requirenti di primo grado 314
L. Magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado, di magistrato
distrettuale,  di  coordinamento nazionale presso la  Direzione nazionale antimafia  e  antiterrorismo e
semidirettive di primo grado, di primo grado elevate e di secondo grado, nonché magistrati destinati alle
funzioni di procuratori europei delegati

10.221

M. Magistrati destinati a funzioni non giudiziarie 200

N. Magistrati ordinari in tirocinio

(numero pari  a
quello dei posti
v a c a n t i
nell'organico)

TOTALE 11.353
1.100
Il Relatore
          Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. 1
(Introduzione dell'articolo 254-ter in materia di Sequestro di dispositivi e sistemi informatici o
telematici, memorie digitali, dati, informazioni, programmi, comunicazioni e corrispondenza

informatica inviate e ricevute)
          1. Dopo l'articolo 254-bis del codice di procedura penale è inserito il seguente:

«Art. 254-ter.
(Sequestro di dispositivi e sistemi informatici o telematici, memorie digitali, dati, informazioni,

programmi, comunicazioni e corrispondenza informatica inviate e ricevute) -
Nel  corso delle  indagini  preliminari,  il  giudice  per  le  indagini  preliminari,  a  richiesta  del
pubblico ministero, dispone con decreto motivato il sequestro di dispositivi e sistemi informatici
o telematici, o di memorie digitali, necessari per la prosecuzione delle indagini in relazione alle
circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle modalità della condotta, nel rispetto del criterio di

1.
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proporzione.  Il  decreto che dispone il  sequestro è immediatamente trasmesso, a cura della
cancelleria, al pubblico ministero, che ne cura l'esecuzione.
Il pubblico ministero può procedere all'esecuzione personalmente ovvero disporre che l'atto sia
compiuto da ufficiali di polizia giudiziaria. Il sequestro è eseguito con modalità tecniche idonee
ad evitare l'alterazione o la perdita dei dati e, a tal fine, il pubblico ministero adotta le misure
tecniche  necessarie  o  impartisce  specifiche  prescrizioni.  Copia  del  decreto  di  sequestro  è
consegnata all'interessato, se presente.

2.

Il sequestro è immediatamente revocato dal pubblico ministero con decreto motivato, quando
risultano mancanti,  anche per fatti  sopravvenuti,  le condizioni di  applicabilità previste dal
comma 1. Il decreto è notificato a coloro che hanno diritto di proporre impugnazione. Se vi è
richiesta di revoca dell'interessato, il pubblico ministero, quando ritiene che essa vada anche
soltanto in parte respinta, la trasmette al giudice, cui presenta richieste specifiche nonché gli
elementi sui quali fonda le sue valutazioni. La richiesta di revoca è trasmessa non oltre il giorno
successivo a quello del deposito nella segreteria.

3.

Quando non è possibile, per la situazione di urgenza, attendere il provvedimento del giudice, il
sequestro è disposto con decreto motivato dal  pubblico ministero.  Negli  stessi  casi,  prima
dell'intervento del pubblico ministero, al sequestro procedono ufficiali di polizia giudiziaria, i
quali, nelle quarantotto ore successive, trasmettono il verbale al pubblico ministero del luogo in
cui il sequestro è stato eseguito. Questi, se non dispone la restituzione delle cose sequestrate,
richiede al giudice la convalida e l'emissione del decreto previsto dal comma 1 entro quarantotto
ore dal sequestro, se disposto dallo stesso pubblico ministero, o dalla ricezione del verbale, se il
sequestro è stato eseguito di iniziativa dalla polizia giudiziaria.

4.

Il sequestro perde efficacia se non sono osservati i termini previsti dal comma 4 ovvero se il
giudice non emette l'ordinanza di convalida entro dieci giorni dalla ricezione della richiesta.
Copia dell'ordinanza è immediatamente notificata alla persona alla quale le cose sono state
sequestrate.

5.

Entro cinque giorni dal deposito del verbale di sequestro, il pubblico ministero avvisa la persona
sottoposta alle indagini, la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella che avrebbe
diritto alla loro restituzione, la persona offesa dal reato e i relativi difensori, del giorno, dell'ora e
del luogo fissati per il conferimento dell'incarico per la duplicazione del contenuto dei dispositivi
informatici, dei sistemi informatici o telematici, o delle memorie digitali in sequestro, e della
facoltà di nominare consulenti tecnici. Il pubblico ministero può disporre che sia effettuata la
duplicazione anche dei  dati,  delle informazioni o dei  programmi accessibili  da remoto dal
dispositivo in sequestro. Tra l'avviso e la data fissata per il conferimento dell'incarico non può
intercorrere un termine superiore a dieci giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 364,
comma 2.

6.

Il pubblico ministero può autorizzare la persona sottoposta alle indagini, la persona offesa dal
reato, la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella che avrebbe diritto alla loro
restituzione, i difensori e i consulenti tecnici eventualmente nominati, che ne facciano richiesta, a
partecipare a distanza al conferimento dell'incarico.

7.

Fermo il diritto dei soggetti indicati al comma 6 di assistere al conferimento dell'incarico, i
difensori nonché i consulenti tecnici eventualmente nominati hanno diritto, altresì, di partecipare
allo svolgimento delle operazioni di duplicazione e di formulare osservazioni e riserve.

8.

La duplicazione avviene su adeguati supporti informatici mediante una procedura che assicuri la
conformità del duplicato all'originale e la sua immodificabilità.

9.

Nei procedimenti di cui agli articoli 406, comma 5-bis e 371-bis, comma 4-bis, nonché quando10.
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sussiste un pericolo per la vita o l'incolumità di una persona o la sicurezza dello Stato, ovvero
un  pericolo  di  concreto  pregiudizio  per  le  indagini  in  corso,  o  un  pericolo  attuale  di
cancellazione o dispersione dei dati, delle informazioni o dei programmi, la duplicazione può
avvenire in deroga al disposto dei commi 6, 7 e 8, con modalità tecniche idonee ad assicurare la
conformità del duplicato all'originale e la sua immodificabilità.
Fermo quanto stabilito dal comma 3, il pubblico ministero, effettuata la duplicazione, dispone
senza ritardo la restituzione dei dispositivi informatici, dei sistemi informatici o telematici, o
delle memorie digitali  all'avente diritto.  Non si  fa luogo alla restituzione e il  sequestro è
mantenuto ai fini preventivi quando il giudice provvede a norma dell'articolo 321.

11.

Effettuata  l'analisi  del  duplicato  informatico,  il  pubblico  ministero  procede  con  decreto
motivato al sequestro dei dati, delle informazioni e dei programmi strettamente pertinenti al
reato in relazione alle circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle modalità della condotta,
nel  rispetto  dei  criteri  di  necessità  e  proporzione.  Qualora  il  pubblico  ministero  intenda
procedere al  sequestro dei  dati  inerenti  a comunicazioni,  conversazioni o corrispondenza
informatica inviate e ricevute, lo richiede al giudice per le indagini preliminari, che provvede
con decreto motivato, disponendo il sequestro in presenza dei presupposti di cui al primo
periodo e agli articoli 266, comma 1, e 267, comma 1. Nei procedimenti rispetto ai quali trova
applicazione  l'articolo  13  del  decreto-legge  13  maggio  1991,  n.  152,  convertito  con
modificazioni dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, il giudice dispone il sequestro in presenza dei
presupposti indicati nella stessa norma. Copia del decreto di sequestro è notificata all'avente
diritto alla restituzione del dispositivo.

12.

I dati, le informazioni e i programmi sottoposti a sequestro ai sensi del comma 12 sono riversati
su idonei supporti con modalità tecniche idonee ad assicurare la loro conformità ai medesimi
dati, informazioni e programmi contenuti nel duplicato e la loro immodificabilità. I supporti di
cui al periodo precedente sono acquisiti al fascicolo.

13.

In caso di sequestro di comunicazioni, di conversazioni o di corrispondenza informatica inviate
e ricevute si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 269, commi 2 e 3, 270, commi 1, 2 e
3, 270-bis e 271.

14.

Salvi i casi di cui all'articolo 419, comma 3, dopo l'esercizio dell'azione penale il sequestro ai
sensi dei commi 1 e 12 è disposto dal giudice che procede. In tal caso, alla duplicazione si
procede con perizia.

15.

La conservazione del duplicato informatico avviene presso la procura della Repubblica, in
luogo protetto da specifiche misure di sicurezza, con modalità tali da assicurare l'assoluta
riservatezza.

16.

Il duplicato informatico è conservato fino alla sentenza o al decreto penale di condanna non più
soggetti a impugnazione. Tuttavia gli interessati, quando i dati, le informazioni e i programmi
contenuti  nel  duplicato  non  sono  necessari  per  il  procedimento,  possono  chiederne  la
distruzione, a tutela della riservatezza, al giudice che ha disposto o convalidato il sequestro di
cui al comma 1. Il giudice decide in camera di consiglio a norma dell'articolo 127. In caso di
archiviazione, il giudice dispone l'immediata distruzione del duplicato informatico, salvo che,
anche su istanza di uno dei soggetti indicati dall'articolo 409, comma 2, ritenga sussistenti
specifiche esigenze che ne impongono la conservazione.

17.

La distruzione, nei casi in cui è prevista, viene eseguita sotto controllo del giudice. Dell'operato
è redatto verbale.

18.

Contro i  provvedimenti  emessi  ai  sensi  dei  commi 1,  4 e 12 è ammesso riesame ai  sensi
dell'articolo 257.»;

19.
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Art. 2
(Ulteriori modifiche al codice di procedura penale)

          1. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti ulteriori modificazioni:
          a)  all'articolo 114, comma 2-bis, dopo le parole «o 454» inserire le seguenti: «, nonché del
contenuto dei duplicati formati ai sensi dell'articolo 254-ter, diversi dai dati, informazioni e programmi
sequestrati ai sensi del comma 12 dell'articolo 254-ter»;
          b)  all'articolo 233 del codice di procedura penale, dopo il comma 1-ter, è inserito il seguente:
«1-quater.  Il  consulente tecnico ha facoltà di assistere, senza preavviso, alla perquisizione di un
sistema informatico o telematico,  di  un dispositivo o di  una memoria digitale,  disposta ai  sensi
dell'articolo 247, comma 1-bis, o eseguita ai sensi dell'articolo 352, comma 1-bis, e può formulare
osservazioni e riserve.»;
          c)  all'articolo  247,  comma  1-bis,  dopo  le  parole  «ritenere  che»  è  inserita  la  seguente:
«determinati» e le parole «ancorché protetto» sono sostituite dalle seguenti: «in un dispositivo o in una
memoria digitale ancorché protetti»;
          d)  dopo l'articolo 250 è inserito il seguente:

          «250-bis
          Perquisizioni di sistemi informatici o telematici

1. Quando la perquisizione è disposta ai sensi dell'articolo 247, comma 1-bis, nell'atto
di iniziare le operazioni, copia del decreto di perquisizione è consegnata all'imputato,
se presente, e a chi abbia l'attuale disponibilità del sistema informatico o telematico,
del dispositivo o della memoria digitale, con l'avviso della facoltà di farsi rappresentare
o assistere da persona di fiducia, purché questa sia prontamente reperibile e idonea a
norma dell'articolo 120. L'imputato presente è, altresì, avvisato della facoltà di farsi
assistere da un consulente tecnico, purché questo sia prontamente reperibile.

          2. Se mancano le persone indicate nel comma 1, la copia è consegnata e l'avviso della
facoltà  di  cui  al  comma 1,  primo periodo,  è  rivolto  a  un  congiunto,  un  coabitante  o  un
collaboratore.»;

          e)  all'articolo 252, dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti: «1-bis. I dati, le informazioni o i
programmi rinvenuti a seguito della perquisizione eseguita ai sensi dell'articolo 247, comma 1-bis,
sono  sottoposti  a  sequestro  nel  rispetto  dei  presupposti  di  cui  all'articolo  254-ter,  comma  12.
L'acquisizione dei dati, informazioni o programmi sottoposti a sequestro è in ogni caso effettuata ai
sensi  dell'articolo 254-ter,  comma 13.  Se i  dati  sono inerenti  a  comunicazioni,  conversazioni  e
corrispondenza informatica inviate e ricevute, il pubblico ministero richiede al giudice la convalida e
l'emissione del decreto di sequestro entro quarantotto ore dall'esecuzione. 1-ter. Quando, a seguito
della perquisizione eseguita ai sensi dell'articolo 247, comma 1-bis, risulta necessario sottoporre a
sequestro il dispositivo o il sistema informatico o telematico o la memoria digitale oggetto della
perquisizione, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 254-ter e il pubblico ministero procede ai
sensi del comma 4 dello stesso articolo.»;
          f)  all'articolo 254, dopo il comma 1, inserire il seguente: «1-bis. Il sequestro è disposto dal
giudice in presenza dei presupposti di cui all'articolo 254-ter, comma 12, fermo, per i casi di urgenza,
il disposto del comma 4 del medesimo articolo. Si applica il comma 14 dell'articolo 254-ter.»
          g)  all'articolo 254-bis, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti: «1-bis. Il sequestro è disposto
ai sensi dell'articolo 254-ter, comma 12. 1-ter. Si applicano le disposizioni dell'articolo 254-ter in
quanto compatibili.»;
          h)  all'articolo 259, comma 2, dopo le parole «custodia riguarda» sono inserite le seguenti:
«dispositivi, sistemi informatici o telematici, memorie digitali ovvero»;i.
          i)  all'articolo 293, comma 3, dopo il quarto periodo, è aggiunto il seguente: «Il difensore ha,
altresì, diritto alla trasposizione, su supporto idoneo, dei dati, informazioni e programmi sequestrati ai
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sensi del comma 12 dell'articolo 254-ter.»;
l) all'articolo 352, comma 1-bis,  le parole «sistemi informatici o telematici» sono sostituite dalle
seguenti: «dispositivi, sistemi informatici o telematici, o memorie digitali», dopo il primo periodo è
aggiunto il seguente: «In tal caso, la polizia giudiziaria avvisa l'indagato presente della facoltà di farsi
assistere da un consulente tecnico, purché questo sia prontamente reperibile.» e, dopo il comma 1-bis è
inserito il seguente: «1-ter. I dati, le informazioni o i programmi rinvenuti a seguito della perquisizione
di cui al comma 1-bis sono sottoposti a sequestro nel rispetto dei presupposti di cui all'articolo 254-ter,
comma 12. L'acquisizione dei dati, informazioni o programmi sottoposti a sequestro è in ogni caso
effettuata ai sensi dell'articolo 254-ter, comma 13.»;
          m)  all'articolo 354, comma 2, il secondo e il terzo periodo sono sostituiti dai seguenti: «In
relazione  ai  dispositivi,  sistemi  informatici  o  telematici  o  memorie  digitali  ovvero  ai  dati,  alle
informazioni e ai programmi informatici, gli ufficiali della polizia giudiziaria adottano, altresì, le
misure  tecniche  o  impartiscono le  prescrizioni  necessarie  ad  assicurarne  la  conservazione e  ad
impedirne l'alterazione e l'accesso. Se del caso, sequestrano il corpo del reato e le cose a questo
pertinenti, osservando le disposizioni di cui all'articolo 352, comma 1-ter, quando il sequestro ha ad
oggetto dati, informazioni o programmi informatici.» e dopo il comma 2 è inserito il seguente: «2-bis.
Quando risulta necessario sottoporre a sequestro un dispositivo, un sistema informatico o telematico o
una memoria digitale, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 254-ter e la polizia giudiziaria
procede ai sensi del comma 4 dello stesso articolo.»;
          n)  all'articolo 355, dopo il comma 2 è inserito il seguente: «2-bis. Quando il sequestro di cui
agli articoli 352, comma 1-ter,  e 354, comma 2-bis,  ha ad oggetto dati inerenti a comunicazioni,
conversazioni e corrispondenza informatica inviate e ricevute, il pubblico ministero richiede al giudice
la convalida e l'emissione del decreto di sequestro entro quarantotto ore dall'esecuzione.»;
          o)  all'articolo 415-bis, dopo il comma 2-bis è inserito il seguente: «2-ter. L'avviso contiene,
altresì,  l'avvertimento  che  l'indagato  e  il  suo  difensore  hanno  facoltà  di  esaminare  i  dati,  le
informazioni e i programmi oggetto di sequestro ai sensi dell'articolo 254-ter, comma 12, e il diritto
alla trasposizione dei dati,  delle informazioni o dei programmi medesimi su supporto idoneo. Il
difensore può, entro il termine di venti giorni, esaminare il duplicato e depositare richiesta motivata di
sequestro dei dati, informazioni e programmi specificamente indicati come rilevanti in relazione alle
circostanze di tempo e di luogo del fatto e alle modalità della condotta, nel rispetto dei criteri di
necessità e proporzione. Sull'istanza provvede il pubblico ministero con decreto motivato. Ove il
pubblico ministero ritenga che non si debba disporre il sequestro, si applica l'articolo 368. Quando la
richiesta riguarda dati inerenti a comunicazioni, conversazioni o corrispondenza informatica inviate e
ricevute, il pubblico ministero trasmette sempre l'istanza ai sensi dell'articolo 368 e il giudice provvede
ai sensi dell'articolo 254-ter, comma 12, secondo e terzo periodo.»;
          p)  all'articolo 431, al comma 1, lettera h) dopo le parole «al reato» sono inserite le seguenti: «e,
in ogni  caso,  i  supporti  di  cui  all'articolo 254-ter,  comma 13,» e dopo il  comma 1,  è  inserito il
seguente: «1-bis. Ai fini indicati dal comma 1 e fermo quanto previsto dal comma 2, il giudice dispone
la trascrizione integrale delle conversazioni o comunicazioni e la stampa in forma intellegibile delle
comunicazioni informatiche o telematiche oggetto di sequestro ai sensi degli articoli 254-ter, comma
12, e 415-bis, comma 2-ter, secondo, terzo, quarto e quinto periodo. Si osservano le forme, i modi e le
garanzie previste per l'espletamento delle perizie.»;
          q)  all'articolo 454, dopo il comma 2-bis, è aggiunto il seguente: «2-ter. Entro il medesimo
termine di cui al comma 2-bis, secondo periodo, il difensore può esaminare il duplicato informatico
conservato ai sensi dell'articolo 254-ter, comma 16, ai fini dell'eventuale richiesta di cui all'articolo
415-bis, comma 2-ter, secondo periodo, da formularsi in sede di richieste di giudizio abbreviato di cui
all'articolo 438, comma 5, ovvero di ammissione di prove di cui all'articolo 493.»;
          r)  all'articolo 461, dopo il comma 1, è inserito il seguente: «1-bis. Entro il medesimo termine
di cui al comma 1, il difensore può esaminare il duplicato informatico conservato ai sensi dell'articolo
254-ter, comma 16, ai fini dell'eventuale richiesta di cui all'articolo 415-bis, comma 2-ter, secondo
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 932

 
Art. 1

periodo, da formularsi in sede di richieste di giudizio abbreviato di cui all'articolo 438, comma 5,
ovvero di ammissione di prove di cui all'articolo 493.».

          Art. 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

          1. Dopo l'articolo 82 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice
di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, sono inseriti i
seguenti:

«Art. 82-bis.
Attività per la custodia dei supporti contenenti dati, informazioni e programmi sottoposti a

sequestro
I supporti di cui all'articolo 254-ter, comma 13, del codice di procedura penale sono racchiusi in
apposite custodie numerate.

1.

Ciascuna custodia, a sua volta, è racchiusa in un involucro, sul quale sono indicati gli estremi del
procedimento e del provvedimento di sequestro.

2.

Ove necessario per garantirne la protezione, i supporti possono essere conservati anche
in contenitori separati dagli atti processuali.

3.

Quando non è possibile provvedere alla conservazione con le modalità di cui ai commi 1, 2 e 3,
sono comunque adottate modalità idonee a garantire la protezione dei supporti. Art. 82-ter.
Conservazione del duplicato informatico
1. Al fine di garantire che la conservazione dei supporti contenenti il duplicato informatico di cui
all'articolo 254-ter, comma 9, avvenga con le modalità previste dall'articolo 254-ter, comma 16,
si applicano le disposizioni di cui all'articolo 89-bis, comma 2, secondo periodo, e comma 3, in
quanto compatibili. L'accesso ai supporti è consentito anche ai consulenti tecnici nominati, con
le medesime cautele e prescrizioni di cui al periodo precedente.».

4.

Art. 4
(Disposizione transitoria)

          1. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano alle perquisizioni e ai sequestri la cui
esecuzione ha avuto inizio in data successiva alla sua entrata in vigore.

1.1
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Sopprimere l'articolo.
1.2
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Sostituire il comma 1, con il seguente: «1. All'articolo 103 del codice di procedura penale, il comma 6
è sostituito dal seguente: "6. Sono vietati il sequestro e ogni forma di controllo delle comunicazioni
intercorrenti tra l'indagato e il proprio difensore, salvo che l'autorità giudiziaria abbia fondato motivo
di ritenere che si tratti di corpo del reato ovvero nei casi in cui la comunicazione non sia pertinente
all'attività professionale svolta."».
1.3
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, sopprimere la lettera a).
1.4
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Cucchi, Magni, De Cristofaro, Aurora Floridia
Al comma 1, lettera a) è sostituita dalla seguente:
          "a) il comma 6 è sostituito dal seguente:

          «6. Sono vietati il sequestro e ogni forma di utilizzo delle comunicazioni comunque riconoscibili
come intercorrenti tra l'indagato e il proprio difensore, salvo che l'autorità giudiziaria abbia fondato
motivo di ritenere che si tratti di reato. La comunicazione si presume intercorrente tra indagato e
difensore in tutti i casi in cui sia operata su utenze telefoniche a costoro riconducibili?»;

1.5
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, lettera a), capoverso "6", apportare le seguenti modifiche:
          a)  al  primo  periodo  aggiungere,  in  fine,  le  seguenti  parole:  «ovvero  nei  casi  in  cui  la
comunicazione non sia pertinente all'attività professionale svolta e non riguardi fatti conosciuti per
ragione della professione esercitata»;
          b) sopprimere il secondo periodo.
1.6
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, lettera a), capoverso "6", apportare le seguenti modifiche:
          a)  al  primo  periodo  aggiungere,  in  fine,  le  seguenti  parole:  «ovvero  nei  casi  in  cui  la
comunicazione non sia pertinente all'attività professionale svolta»;
          b) sopprimere il secondo periodo.
1.7
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, lettera a), capoverso "6", sostituire il secondo periodo con il seguente: «Le disposizioni
di cui al presente articolo non si applicano quando gli atti investigativi di cui ai commi 4, 5 e 6 sono
compiuti nei confronti di un difensore indagato o imputato.».
1.8
Cucchi, Magni, De Cristofaro, Aurora Floridia
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
1.9
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
1.10
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, lettera b), sostituire il capoverso 6-bis con il seguente: «6-bis. Le disposizioni di cui al
presente articolo non si applicano quando gli atti investigativi di cui ai commi 4, 5 e 6 sono compiuti
nei confronti di un difensore indagato o imputato.».
1.11
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, sopprimere la lettera c).
1.12
Cucchi, Magni, De Cristofaro, Aurora Floridia
Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:
          c)  al  comma  7,  il  secondo  periodo  è  sostituito  dai  seguenti:  «Se  l'intercettazione  della
comunicazione tra difensore e indagato non rispetta i requisiti di legge, è fatto divieto di qualunque
utilizzazione o trascrizione. Ogni documento che ne faccia riferimento è immediatamente distrutto e
nel relativo verbale delle operazioni sono indicati la data, l'ora e il dispositivo su cui la registrazione è
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Art. 2

Art. 3

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 466

 
Art. 1

intervenuta, nonché la data, l'ora e le modalità di avvenuta distruzione. La violazione delle disposizioni
di cui ai commi precedenti costituisce illecito disciplinare».

1.13
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera c), sopprimere l'ultimo periodo.
1.0.1
La Relatrice
Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.
(Albo delle utenze telefoniche dei difensori)
          1. Con decreto del Ministro della Giustizia, da adottare entro 6 mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge è istituito l'albo delle utenze telefoniche dei difensori di cui al comma 6
dell'articolo  103 del  codice  di  procedura  penale,  con rigorosi  e  sanzionati  oneri  dichiarativi  di
aggiornamento  da  parte  degli  stessi  per  garantirne  la  genuinità  e  sono  definiti  i  criteri  per  la
individuazione delle utenze di cui ai commi 6 e 6-bis dell'articolo 103 del medesimo codice

2.1
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Sopprimere l'articolo.
2.2
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Al comma 1, sostituire dalle parole: «Le proroghe successive alla prima» fino alla fine del periodo,
con le seguenti: «Fatto salvo quanto disposto dal periodo precedente, le proroghe successive alla prima
possono essere concesse anche nei casi in cui il giudice consideri plausibili le ragioni della richiesta
del pubblico ministero.».
2.3
Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: "ad eccezione dei casi in cui si procede per i
delitti di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, e i delitti dei pubblici ufficiali o degli incaricati di
pubblico servizio contro la pubblica amministrazione per i quali è prevista la pena della reclusione non
inferiore nel massimo a cinque anni."

3.1
Scarpinato, Lopreiato, Bilotti
Sopprimere l'articolo.

1.1
Ronzulli, Zanettin
Al comma 1, lettera a), capoverso «Art. 1», al comma 2, sopprimere la lettera b).
1.2
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera a), capoverso «Art. 1», comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente: «b)
telegiornali e giornali radio di cui all'articolo 35 del decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 208, salvo
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quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, della presente legge;».
1.3
Stefani
Al comma 1, lettera a), capoverso «Art.1.», comma 2, lettera b), apportare le seguenti modifiche:
          a) sostituire le parole: «32-quinquies» con la seguente: «35»;
          b) sostituire le parole: «31 luglio 2005, n.177» con le seguenti: «8 novembre 2021, n. 208».
     Conseguentemente, al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8.», comma 10, apportare le seguenti
modifiche:
          a) sostituire le parole: «32-quinquies» con la seguente: «35»;
          b) sostituire le parole: «31 luglio 2005, n.177» con le seguenti: «8 novembre 2021, n. 208».
1.12
Zanettin
Al comma 1,  lettera b),  capoverso  «Art.  8»,  al  comma 1,  sostituire le  parole:  «o,  comunque,  il
responsabile» ovunque ricorrano, con le seguenti: «ovvero il soggetto da questi delegato».
1.4
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera b) capoverso «Art. 8», apportare le seguenti modificazioni:

     a) al comma 1, sopprimere le parole: «e senza commento, senza risposta e senza titolo,»;
         b)  al comma 8, sostituire le parole «da 5.165 euro a 51.646 euro» con le seguenti «da 2.000 euro
a 5.000 euro».
          c) al comma 9, sopprimere le parole: «In caso di inottemperanza il responsabile è punito ai sensi
dell'articolo 388, secondo comma, del codice penale».
1.5
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, lett. b), capoverso «Art. 8» apportare le seguenti modificazioni:
          a)         al comma 1, sopprimere le parole: «e senza commento, senza risposta e senza titolo,»;
         b)         al comma 8, sostituire le parole «da 5.165 euro a 51.646 euro» con le seguenti «da 2.000
euro a 5.000 euro».
          c)         al comma 9, sopprimere le parole: «In caso di inottemperanza il responsabile è punito ai
sensi dell'articolo 388, secondo comma, del Codice penale».
1.6
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera b) capoverso «Art. 8», apportare le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1, sopprimere le parole: "e senza commento, senza risposta e senza titolo,";
          b) al comma 8, sostituire le parole «da 5.165 euro a 51.646 euro» con le seguenti «da 2.000 euro
a 10.000 euro».
1.7
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, lett. b), capoverso «Art. 8» apportare le seguenti modificazioni:
         a) al comma 1, sopprimere le parole: «e senza commento, senza risposta e senza titolo,»;
         b) al comma 8, sostituire le parole «da 5.165 euro a 51.646 euro» con le seguenti «da 2.000 euro
a 10.000 euro».
1.8
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera b), capoverso:«Art.8» al comma 1, sostituire le parole: «da essi ritenuti lesivi
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della loro dignità, del loro onore o della loro reputazione o contrari a verità» con le seguenti: «da essi
ritenuti lesivi della loro reputazione».
1.9
Zanettin
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art. 8», al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «da essi
ritenuti lesivi della loro dignità,» con le seguenti: «dagli stessi soggetti ritenuti lesivi della propria
dignità».
1.10
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8» al comma 1, sopprimere la parola: «documentalmente».
1.11
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8» al comma 1, sostituire la parola: «documentalmente» con
la seguente: «inequivocabilmente».
1.55
Zanettin
Al comma 1, lettera b), capoverso "Art. 8", al comma 1, primo periodo, sostituire la parola
"documentalmente" con la seguente: documentatamente".
1.13
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8» al comma 1, ultimo periodo, sopprimere le parole: «e
ottenere».
1.14
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera b), capoverso  «Art.8» al comma 3, sostituire le parole: «due giorni» con le
seguenti: «quattro giorni».
1.15
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8», al comma 5, apportare le seguenti modificazioni:
          a) sostituire le parole: «entro due giorni» con le seguenti: «entro quattro giorni»;
          b) sostituire le parole: «di trenta» con le seguenti: «di sette».
     Conseguentemente, al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8», al comma 6, sostituirele parole:
«entro due giorni» con le seguenti: «entro quatto giorni».
1.16
Zanettin
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art. 8», al comma 6, sostituire le parole:  «l'editore o comunque il
responsabile» ovunque ricorrano, con le seguenti: «l'editore ovvero il soggetto da questi delegato».
1.17
Stefani
Al comma1, lettera b), capoverso «Art.8.», comma 7, sopprimere le seguenti parole: «oppure qualora
sia stato comunicato all'autore della richiesta che esse non saranno pubblicate,».
1.18
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera, b), capoverso «Art. 8», al comma 8, sopprimere le parole: «e condanna la parte
inadempiente  al  pagamento  di  una  sanzione  da  5.165  a  51.646  euro,  destinata  alla  cassa  delle
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ammende.».
     Conseguentemente, al comma 1, lettera, b), al comma 9, sostituire l'ultimo periodo con il seguente:
«In caso di inottemperanza il responsabileè tenuto al pagamento di una sanzione pecuniaria da 5.165
euro a 51.646 euro, destinata alla cassa delle ammende. ».
1.19
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera b) capoverso «Art. 8», comma 8, sostituire le parole: «da 5.165 euro a 51.646
euro» con le seguenti: «da 2.000 euro a 10.000 euro».
1.20
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8», al comma 8, sostituire le parole: «5.165 a 51.646» con le
seguenti: «3.000 a 30.000».
1.21
Ronzulli, Zanettin
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art. 8», al comma 8, sostituire le parole: «da 5.165 euro a 51.646
euro» con le seguenti: «pecuniaria da 5.000,00 euro a 15.000,00,».
1.22
Stefani
Al comma 1, lettera b), capoverso «Art.8.», comma 8, sostituire le parole: «5.165 euro a 51.646» con
le seguenti: «5.000 euro a 50.000».
1.23
Ronzulli, Zanettin
Al comma 1,  lettera b),  capoverso  «Art.  8»,  sostituire  il  comma 10 con il  seguente:  «10.  Per  i
telegiornali e i giornali radio si applicano le disposizioni previste dall'articolo 35 quinquies del decreto
legislativo 8 novembre 2021, n. 208, salvo che l'interessato abbia trasmesso la richiesta all'Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni ai sensi del comma 3 dello stesso articolo.»
1.24
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera b) capoverso «Art. 8», comma 10, sostituire le parole: «all'articolo 32-quinquies
del Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio
2005, n. 177» con le seguenti: «all'articolo 35 del decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 208».
1.25
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, sostituire la lettera c), con la seguente:
          «c) dopo l'articolo 11 è inserito il seguente:

          "Art. 11-bis. - (Risarcimento del danno)
          1. Fatti salvi i casi in cui siano state pubblicate le rettifiche o le smentite secondo le modalità di
cui all'articolo 1, commi da 1 a 6, nella determinazione del danno derivante da diffamazione commessa
con il mezzo della stampa o degli altri prodotti editoriali registrati di cui al comma 2 dell'articolo 1, il
giudice tiene conto della diffusione quantitativa e della rilevanza nazionale o locale del mezzo di
comunicazione usato per compiere il reato e della gravità dell'offesa."».
1.26
Stefani
Al  comma 1,  lettera  c),  capoverso:  «Art.  11-bis.»,  al  comma 1,  dopo le  parole:  «della  gravità
dell'offesa» inserire le seguenti : «della eventuale reiterata condotta diffamatoria».
1.27
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Zanettin
Al comma 1, lettera c), capoverso «Art. 11-bis», al comma 1, dopo le parole: «della gravità della
offesa» inserire le seguenti: «con specifico riferimento al ruolo rivestito dal diffamato,».
1.28
Verini, Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Sensi
Al comma 1, lettera c), capoverso «Art. 11-bis», aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il giudice
tiene conto, altresì, della capacità reddituale del convenuto.»
1.29
Stefani
Al comma 1, lettera c), capoverso: «Art. 11-bis.», dopo il comma 1, aggiungere il seguente: «1-bis. In
caso  di  accertata  sistematica  e  reiterata  campagna  diffamatoria,  il  giudice  può  aumentare  il
risarcimento del danno fino al triplo.».
1.30
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera e) capoverso «Art. 13», apportare le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1, sostituire le parole: «da 5.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «da 1.000
euro a 4.000 euro»;
          b) al comma 2, sostituire le parole: «da 10.000 euro a 50.000 euro» con le seguenti: «da 3.000
euro a 8.000 euro».
1.31
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, lett. e), capoverso «Art. 13», apportare le seguenti modificazioni:
        a)  al comma 1, le parole «da 5.000 euro a 10.000 euro» sono sostituite dalle seguenti «da 1.000
euro a 4.000 euro».;
        b)  al comma 2 le parole «da 10.000 euro a 50.000 euro» sono sostituite dalle seguenti «da 3.000
euro a 8.000 euro».
1.32
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera e) capoverso «Art. 13», apportare le seguenti modificazioni:
          a) al comma 1, sostituire le parole: «da 5.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «da 2.000
euro a 5.000 euro»;
          b) al comma 2, sostituire le parole: «da 10.000 euro a 50.000 euro" con le seguenti: «da 7.000
euro a 15.000 euro».
1.33
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, lett. e), capoverso «Art. 13», apportare le seguenti modificazioni:
         a) al comma 1, le parole «da 5.000 euro a 10.000 euro» sono sostituite dalle seguenti «da 2.000
euro a 5.000 euro».;
         b) al comma 2 le parole «da 10.000 euro a 50.000 euro» sono sostituite dalle seguenti «da 7.000
euro a 15.000 euro».
1.34
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art.13», al comma 1, sostituire le parole: «5.000 a 10.000» con le
seguenti: «2.000 a 10.000».
1.35
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Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art.13», al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
          a) sopprimere le parole: «falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua
falsità,»;
          b) sostituire le parole: «10.000 euro a 50.000 euro» con le seguenti: «5.000 euro a 50.000».
1.36
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al  comma 1,  lettera  e),  capoverso  «Art.13»,  al  comma 2,  sopprimere  le  parole:  «falso,  la  cui
diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità,».
1.37
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art.13», al comma 2, sostituire le parole: «10.000 euro a 50.000
euro» con le seguenti: «5.000 euro a 50.000».
1.38
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art.13», sostituire il comma 3 con il seguente: «Alla condanna
nelle ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del codice penale comporta la pena
accessoria della pubblicazione della sentenza nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice penale.».
     Conseguentemente, all'articolo 2, comma 1, capoverso «Art. 57», sopprimere il secondo capoverso.
1.39
Ronzulli, Zanettin
Al  comma  1,  lettera  e),  capoverso  «Art.  13»,  al  comma  3  sopprimere  le  seguenti  parole:  «e,
nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria
dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi.».
1.40
Zanettin
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13», al comma 4, primo periodo, dopo le parole: «di cui
all'articolo 57-bis del codice penale» aggiungere le seguenti: «ovvero i soggetti dagli stessi delegati».
1.41
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art.13», al comma 4, primo periodo sopprimere le parole: «idonee
a riparare l'offesa».
1.42
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art.13», sopprimere il comma 5.
1.43
Ronzulli, Zanettin
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13», al comma 5, sostituire le parole: «il giudice dispone» con
le seguenti: «il giudice può disporre».
1.44
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera e), capoverso «Art.13», al comma 6, sostituire le parole: «596 e 597» con le
seguenti: «596, 596-bis e 597».
1.45
Nicita, Basso, Malpezzi, Verducci, Verini
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Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13, dopo il comma 6, inserire il seguente:
          "6-bis. Le pene di cui al presente articolo si applicano anche nei casi di diffusione intenzionale
di dichiarazioni false o diffamatorie mediante il mezzo della stampa o di altro prodotto editoriale
registrato ai sensi dell'articolo 1, comma 2, aventi ad oggetto un gruppo di individui e fondate su etnia,
provenienza geografica, religione, orientamento sessuale, genere, identità di genere o disabilità
laddove le stesse possano ragionevolmente arrecare un pregiudizio ad un singolo individuo in ragione
dell'appartenenza a taluno di tali gruppi.''
1.46
Verini, Sensi, D'Elia
Al comma 1, dopo la lettera e) inserire la seguente:
          "e-bis) dopo l'articolo 13 è inserito il seguente:

          «Art. 13-bis. - (Rimedi e sanzioni per iniziative giudiziarie infondate).
          1. La querela per il reato di cui all'articolo 595 del codice penale, anche aggravato, è
improcedibile  se  manifestamente  infondata,  per  avere  a  oggetto  fatti  notori  e  di  pubblico
interesse.

          2. La domanda di risarcimento del danno per fatto illecito da condotta diffamatoria è
inammissibile se manifestamente infondata, per avere ad oggetto fatti veri e di pubblico interesse.
          3. Nel procedimento penale, l'improcedibilità della querela è pronunziata dal giudice delle
indagini preliminari a richiesta del pubblico ministero o dell'indagato o dell'imputato. Non si applicano
gli articoli da 408 a 413 del codice di procedura penale. Nel processo civile, l'inammissibilità della
domanda è pronunciata all'esito dell'udienza di cui all'articolo 183 del codice di procedura civile.
          4. Se non ritiene di accogliere la domanda d'improcedibilità, il giudice dispone la prosecuzione
del procedimento secondo le norme ordinarie.
          5. L'improcedibilità è dichiarata anche nei procedimenti di riconoscimento di sentenze straniere
emanate in esito a procedimenti che sarebbero stati dichiarati improcedibili in Italia, sulla base delle
disposizioni del presente articolo.
          6. Nei casi in cui il giudice dichiari l'improcedibilità della querela o l'inammissibilità della
domanda di risarcimento del danno, ai sensi dei commi 1, 2 e 5, può altresì condannare il querelante o
l'attore a versare al querelato o al convenuto, a titolo di ristoro, una somma equitativamente
determinata.».
1.47
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:
          «e-bis)  "Dopo l'articolo 13, è aggiunto il seguente:

          «Art. 13-bis. 
(Rimedi e sanzioni per iniziative giudiziarie infondate).

          1.  La  querela  per  il  reato  di  cui  all'articolo  595  del  codice  penale,  pur  se  aggravato,  è
improcedibile se manifestamente infondata, per avere a oggetto fatti veri e di pubblico interesse.
          2.  La  domanda  di  risarcimento  del  danno  per  fatto  illecito  da  condotta  diffamatoria  è
inammissibile se manifestamente infondata, per avere a oggetto fatti veri e di pubblico interesse.
          3. Nel procedimento penale, l'improcedibilità della querela è pronunziata dal giudice delle
indagini preliminari a richiesta del pubblico ministero o dell'indagato o dell'imputato. Non si applicano
gli articoli da 408 a 413 del codice di procedura penale. Nel processo civile, l'inammissibilità della
domanda è pronunciata all'esito dell'udienza di cui all'articolo 183 del codice di procedura civile.
          4. Se non ritiene di accogliere la domanda d'improcedibilità, il giudice dispone la prosecuzione
del procedimento secondo le norme ordinarie. Egli può tuttavia imporre al querelante o all'attore il
deposito di una cauzione d'importo non inferiore alla metà dell'importo richiesto a titolo risarcitorio e,
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comunque, non inferiore a euro 20 mila.
          5. L'improcedibilità è dichiarata anche nei procedimenti di riconoscimento di sentenze straniere
emanate in esito a procedimenti che sarebbero stati dichiarati improcedibili in Italia, sulla base delle
disposizioni del presente articolo.
          6. Nei casi in cui il giudice dichiari l'improcedibilità della querela o l'inammissibilità della
domanda di risarcimento del danno, ai sensi dei commi 1, 2 e 5, condanna il querelante o l'attore a
versare al querelato o al convenuto, a titolo di ristoro del danno subìto e di rimborso delle spese
sostenute, una somma non inferiore a euro 5.000 e non superiore a euro 50.000. Il querelante è altresì
punito con l'ammenda di euro da 100 a 1.000 da versare alla cassa delle ammende».
1.48
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, sopprimere la lettera f).
1.49
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente: « f) l'articolo 21 è sostituito dal seguente: «Art. 21
- (Competenza) - 1. Per i delitti di cui all'articolo 13 della presente legge e all'articolo 57 del Codice
penale commessi con il mezzo della stampa o di altro prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1,
comma 2, della presente legge è competente il giudice del luogo di registrazione della testata.».
1.50
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente:«  f) l'articolo 21 è sostituito dal seguente: «Art. 21
- (Competenza) - 1. Per i delitti di cui all'articolo 13 della presente legge e all'articolo 57 del Codice
penale commessi con il mezzo della stampa o di altro prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1,
comma 2, della presente legge è competente il giudice del luogo di residenza del soggetto imputato.».
1.51
Zanettin
Al comma 1, lettera f), capoverso «Art. 21», al comma 1, sostituire le parole: «il giudice del luogo di
residenza della persona offesa» con le seguenti: «il giudice del luogo in cui è accaduto il fatto oggetto
di diffamazione. Ove l'offesa sia riferita esclusivamente alla persona, è competente il giudice del luogo
in cui è residente la parte offesa al momento della diffamazione.»
1.52
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, lettera f), capoverso «Art. 21» sostituire le parole: «residenza della persona offesa» con
le seguenti: «luogo di registrazione della testata o degli altri prodotti editoriali registrati di cui al
comma 2 dell'articolo 1.».
1.53
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera f) capoverso «Art. 21», sostituire le parole: "di residenza della persona offesa"
con le seguenti: "di registrazione della testata".
1.54
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, lettera f) capoverso «Art. 21», sostituire le parole: «di residenza della persona offesa»
con le seguenti: «residenza della persona sottoposta alle indagini».
1.0.1
Campione
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
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«Articolo 1-bis
(Modifica al codice di procedura civile)

          1. Al comma terzo dell'articolo 96 del codice di procedura civile approvato con Regio decreto 28
ottobre 1940, n.1443, dopo le parole: «di una somma equitativamente determinata» sono aggiunte le
seguenti: «non inferiore al 10 per cento della somma oggetto della domanda risarcitoria.».».
1.0.2
Unterberger, Patton, Spagnolli
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

          «Art. 1-bis
(Modifiche all'articolo 96 del codice di procedura civile)

1. All'articolo 96 del codice di procedura civile è aggiunto, in fine, il seguente comma: «Quando l'atto
di citazione in giudizio per danni a causa di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, delle
testate giornalistiche online o della radiotelevisione, è manifestamente infondato, il giudice, con la
sentenza che rigetta la domanda, condanna l'attore, oltre che alle spese di cui al presente articolo e di
cui all'articolo 91, al pagamento a favore del convenuto di una somma, determinata in via equitativa,
non inferiore alla metà di quella oggetto della domanda risarcitoria».
1.0.3
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 96 del codice di procedura civile)

          1. All'articolo 96 del codice di procedura civile è aggiunto, in fine, il seguente comma:
          «Nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, delle testate giornalistiche
online o della radiotelevisione, in cui risulta la mala fede o la colpa grave di chi agisce in sede di
giudizio civile per il  risarcimento del danno, il  giudice,  con la sentenza che rigetta la domanda,
condanna l'attore, oltre che alle spese di cui al presente articolo e di cui all'articolo 91, al pagamento a
favore del convenuto di una somma, determinata in via equitativa, non inferiore ad un terzo di quella
oggetto della domanda risarcitoria."».
1.0.4
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

          «Art. 1- bis
          (Modifiche all'articolo 96 del Codice di procedura civile)

          1.         All'articolo 96 del Codice di procedura civile è aggiunto, in fine, il seguente comma:
          «Nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, delle testate giornalistiche
online o della radiotelevisione, in cui risulta la mala fede o la colpa grave di chi agisce in sede di
giudizio civile per il  risarcimento del danno, il  giudice,  con la sentenza che rigetta la domanda,
condanna l'attore, oltre che alle spese di cui al presente articolo e di cui all'articolo 91, al pagamento a
favore del convenuto di una somma, determinata in via equitativa, non inferiore ad un terzo di quella
oggetto della domanda risarcitoria».
1.0.5
Mirabelli, Martella, Bazoli, Rossomando, Verini
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 96 del codice di procedura civile)

          1. All'articolo 96 del codice di procedura civile è aggiunto, in fine, il seguente comma:
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Art. 2

          "Nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, delle testate giornalistiche
online o della radiotelevisione, in cui risulta la mala fede o la colpa grave di chi agisce in sede di
giudizio civile per il  risarcimento del danno, il  giudice,  con la sentenza che rigetta la domanda,
condanna l'attore, oltre che alle spese di cui al presente articolo e di cui all'articolo 91, al pagamento a
favore del convenuto di una somma, determinata in via equitativa, non inferiore ad un quarto di quella
oggetto della domanda risarcitoria.».
1.0.6
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis
(Disposizioni in materia di lite temeraria)

          1. All'articolo 96 del codice di procedura civile è aggiunto, in fine, il seguente comma: «Nel
caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa o con gli altri prodotti editoriali registrati di
cui all'articolo 1, comma 2, della legge 8 febbraio 1948, n.47, in cui risulta la mala fede o la colpa
grave di chi agisce in sede di giudizio civile per il risarcimento del danno, il giudice, anche d'ufficio,
con la sentenza che rigetta la domanda, condanna l'attore, oltre che alle spese di cui al presente articolo
e di  cui  all'articolo 91,  al  pagamento a  favore del  convenuto di  una somma,  determinata  in  via
equitativa, non inferiore ad un quarto di quella oggetto della domanda risarcitoria.».

2.1
Stefani
Al comma 1, capoverso «Art. 57.», al primo comma, dopo le parole: «dell'autore della pubblicazione»
inserire le seguenti: «, e del titolo».
2.2
Zanettin
Al comma 1, capoverso «Art. 57», al primo comma, dopo le parole: «il direttore o il vicedirettore
responsabile del quotidiano» inserire le seguenti: «ovvero i soggetti da questi efficacemente delegati».
2.3
Zanettin
Al comma 1, capoverso «Art. 57», al primo comma, sostituire le parole: «risponde a titolo di colpa se
omette» con le seguenti: «rispondono a titolo di colpa esclusivamente ai sensi dell'art 2043 c.c., se
omettono».
2.4
Zanettin
Al comma 1, capoverso «Art. 57», al primo comma, primo periodo, sopprimere le parole: «da lui
diretto».
2.5
Stefani
Al comma 1, capoverso «Art.  57.», al primo comma, dopo il  primo periodo inserire il  seguente:
«Parimenti risponde nel caso in cui non sia identificato l'autore della pubblicazione o del titolo e non
vi sia delega di funzioni ai sensi del terzo comma».
2.6
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, capoverso «Art.57», terzo comma, sostituire le parole: «giornalisti professionisti» con le
seguenti: «redattori dipendenti dalla stessa testata».
2.7
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Zanettin
Al comma 1, capoverso  «Art. 57»,  al terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:  «La
delega di funzioni può essere subdelegata per una sola volta».
2.8
Ronzulli, Zanettin
Al comma 1, capoverso «Art. 57», sopprimere il seguente comma: «La delega di funzioni non esclude
l'obbligo di vigilanza in capo al direttore o al vicedirettore responsabile di cui al primo comma in
ordine al corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite».
2.9
Zanettin
Al comma 1, capoverso «Art. 57», al quarto comma, premettere le seguenti parole: «In caso non siano
implementati i modelli di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001 n.231».
2.10
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Il comma 2 è sostituito dal seguente: «L'articolo 595 del codice penale è sostituito dal seguente:
          «Chiunque,  fuori  dei  casi  indicati  nell'articolo precedente,  comunicando con più persone,
offende l'altrui reputazione, è punito con multa fino a euro 1.032.
          Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato è punito con la multa fino a euro
2.065.
          Se l'offesa è recata con mezzo della stampa o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità, ovvero in
atto pubblico, è punito con la multa non inferiore 516.
          Se  l'offesa  è  recata  a  un  Corpo  politico,  amministrativo,  o  giudiziario,  o  ad  una  sua
rappresentanza o ad una autorità costituita in collegio la multa è aumentata da un terzo a due terzi».
2.11
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 2,  primo capoverso,  sostituire  le  parole:  «Chiunque,  comunicando» con le  seguenti:
«Chiunque, fuori dai casi di cui all'articolo 4, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 15 gennaio
2016, n. 7, comunicando».
2.12
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
          a) al primo capoverso sostituire le parole: «3.000 a euro 10.000» con le seguenti: «1.000 a euro
5.000»;
          b) al secondo capoverso sostituire le parole: «euro 15.000» con le seguenti: «euro 10.000».
2.13
Stefani
Al comma 2, secondo capoverso, dopo le parole: «la pena è della multa» inserire le seguenti: «da euro
5.000».
2.14
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 2, terzo capoverso, sopprimere le parole: «della metà».
2.0.1
Verini, Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Sensi
Dopo l'articolo 2 inserire il seguente:

«Art. 2-bis
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Art. 3

Art. 4

(Modifiche al codice civile)
          1.All'articolo 2947 del codice civile secondo comma, dopo le parole: «di ogni specie» sono
inserite le seguenti: «e nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa o degli altri
prodotti editoriali registrati di cui al comma 2, dell'articolo 1, della legge 8 febbraio 1948, n. 47, il
diritto si prescrive in due anni».

3.1
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, sostituire le parole: «Fermo restando il diritto di ottenere la rettifica» con le seguenti:
«Fermo restando il diritto di richiedere la rettifica».
3.2
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ove accertati con sentenza o altro provvedimento
definitivo.».
3.3
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ove accertati con sentenza o altro provvedimento
definitivo.».
3.4
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Allo stesso modo, l'autore nonché il direttore
responsabile  del  quotidiano,  del  periodico,  dell'agenzia  di  stampa o di  altro  prodotto  editoriale
registrato di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 8 febbraio 1948, n.47 e i soggetti di cui all'articolo
57-bis del codice penale, possono richiedere il ripristino dei contenuti eliminati dai siti internet e dai
motori di ricerca.».

4.1
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Sopprimere l'articolo.
4.2
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, capoverso «Art.17-bis» al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole: «è finanziato
dai diversi gestori delle piattaforme sottoposti agli obblighi del presente decreto ed» con le seguenti: «,
nell'ambito delle proprie risorse interne e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica,».
4.3
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, capoverso  «Art.17-bis», al comma 6, dopo le parole:  «a seguito della procedura di
segnalazione» inserire le seguenti: «nonché l'utente che ha pubblicato i contenuti rimossi o disabilitati,
ovvero il prestatore,».
4.4
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Al comma 1, capoverso «Art. 17-bis», apportare le seguenti modificazioni:
          a) al comma 9, sostituire le parole: «da 15.000 euro a 20.000 euro» con le seguenti: «da 5.000
euro a 10.000 euro»;
          b) al comma 10, sostituire le parole: «da 20.000 euro a 40.000 euro» con le seguenti: «da 7.000
euro a 14.000 euro»;

DDL S. 104 - Senato della Repubblica
 XIX Legislatura

1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
129 (pom.) del 27/02/2024

Senato della Repubblica Pag. 69

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36404
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32681
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32851
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=17924
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=29273
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=29138
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=25411
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=25377
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36390
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=22918
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36399
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36437
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36404
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32681
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32851
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36404
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32681
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32851
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36404
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32681
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32851
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36404
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32681
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32851
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=17924
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=29273
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=29138
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=25411
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=25377


Art. 5

Art. 6

Art. 7

4.5
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Al comma 1, capoverso «Art. 17-bis», apportare le seguenti modificazioni:
          a)         Al comma 9, sostituire le parole «da 15.000 euro a 20.000 mila euro», con le seguenti
«da 10.000 mila euro a 12.500 euro.»;
          b)         Al comma 10 sostituire le parole «da 20.000 euro a 40.000 mila euro», con le seguenti
«da 10.000 mila euro a 20.000 euro.»;
4.6
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, capoverso «Art.17-bis», apportare le seguenti modificazioni:
          a) al comma 9 sostituire le parole: «15.000 euro a 20.000» con le seguenti: «10.000 euro a
15.000»;
          b) al comma 10 sostituire le parole: «20.000 euro a 40.000» con le seguenti: «15.000 euro a
30.000».

5.1
Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Verini
Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 5.
(Modifica all'articolo 200 del codice di procedura penale)

          1. Il comma 3 dell'articolo 200 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
          «3.  Le  disposizioni  previste  dai  commi  1  e  2  si  applicano  ai  giornalisti  professionisti  e
pubblicisti, iscritti nei rispettivi elenchi dell'albo professionale, relativamente ai nomi delle persone
dalle quali i medesimi hanno avuto notizie di carattere fiduciario nell'esercizio della loro professione».
5.2
Cucchi, De Cristofaro, Aurora Floridia, Magni
Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 5.
(Modifica all'articolo 200 del codice di procedura penale)
          1. Il comma 3 dell'articolo 200 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
          «3.  Le  disposizioni  previste  dai  commi  1  e  2  si  applicano  ai  giornalisti  professionisti  e
pubblicisti, iscritti nei rispettivi elenchi dell'albo professionale, relativamente ai nomi delle persone
dalle quali i medesimi hanno avuto notizie di carattere fiduciario nell'esercizio della loro professione».

6.1
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1 premettere il seguente: «01 Al comma 1 dell'articolo 427 del codice di procedura penale
dopo le parole: «l'imputato non lo ha commesso» sono inserite le seguenti: «o perché il fatto non
costituisce reato».
6.2
Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Al comma 1, sostituire le parole: «da 2.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «da 4.000 a 15.000
euro».

7.1
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Lopreiato, Patuanelli, Bilotti
Sopprimere l'articolo.
7.0.1
Verini, Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Sensi
Dopo l'articolo, aggiungere, in fine, il seguente:

«Art. 7-bis.
(Spese detraibili)

          1.  Nei casi  in cui  non sia riconosciuto il  risarcimento del  danno nei  giudizi  in materia di
diffamazione commessa con il mezzo della stampa o degli altri prodotti editoriali registrati di cui
all'articolo 1, comma 2, della legge 8 febbraio 1948, n. 47, conclusi con sentenza passata in giudicato,
il  convenuto,  qualora  l'attore  non sia  condannato  al  pagamento  delle  spese  legali,  può detrarre
dall'imposta  sul  reddito  delle  persone  fisiche  le  spese  legali  sostenute  per  la  difesa  fino  alla
concorrenza di 30.000 euro.
          2. La detrazione di cui al comma 1 è ripartita in cinque quote annuali di pari importo, a partire
dal periodo d'imposta successivo a quello in cui è stata pronunciata la sentenza definitiva.
          3. Ai fini della detrazione di cui al comma 1, le spese legali devono essere certificate da fattura
rilasciata dal difensore, con espressa indicazione della causale e dell'avvenuto pagamento, corredata
del parere di congruità del competente Consiglio dell'ordine degli avvocati.
          5. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo pari a euro 40 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2024, 2025 e 2026 si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui
all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190. Il Ministro dell'economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
7.0.2
Verini, Martella, Bazoli, Mirabelli, Rossomando, Sensi
Dopo l'articolo 7, aggiungere, in fine, il seguente:

«Art. 7-bis.
(Fondo di garanzia per le spese legali nei casi di diffamazione)

          1. Al fine garantire la libertà d'informazione è istituito, presso il Ministero dell'Economia e delle
Finanze, un Fondo con uno stanziamento pari a 20 milioni di euro per l'anno 2024 per sostenere le
spese legali  nei  casi  di  diffamazione commessa con il  mezzo della stampa o degli  altri  prodotti
editoriali registrati di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 8 febbraio 1948, n. 47.
          2. L'accesso al Fondo è consentito ai giornalisti professionisti o pubblicisti, iscritti nei rispettivi
elenchi dell'albo professionale, nei casi in cui non sia riconosciuto il risarcimento del danno nei giudizi
conclusi con sentenza passata in giudicato, qualora l'attore non sia stato condannato al pagamento delle
spese legali, il giornalista o il pubblicista sia privo di assistenza legale fornita dal datore di lavoro e il
suo reddito annuo complessivo non sia superiore a 60.000 euro lordi.
          3. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, da emanarsi entro novanta giorni
dall'entrata in vigore della presente legge, sono determinate le modalità di accesso al fondo
          3. Ai maggiori oneri di cui al presente articolo si provvede mediante riduzione del Fondo per
interventi strutturali  di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto legge 29
dicembre 2004, n.282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n.307."
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COMMISSIONI 2ª e 10ª RIUNITE
2ª (Giustizia)

10ª (Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)
GIOVEDÌ 4 APRILE 2024

8ª Seduta
Presidenza del Presidente della 10ª Commissione

ZAFFINI
Interviene il vice ministro della giustizia Sisto.
La seduta inizia alle ore 11,45.
IN SEDE REDIGENTE
(65) PARRINI e FINA. - Disposizioni in materia di terapia del dolore e dignità nella fase finale
della vita, nonché modifiche all'articolo 580 del codice penale
(104) BAZOLI e altri. - Disposizioni in materia di morte volontaria medicalmente assistita
(124) Elisa PIRRO e altri. - Disposizioni in materia di suicidio medicalmente assistito e di
trattamento eutanasico
(570) DE CRISTOFARO e altri. - Disposizioni in materia di morte volontaria medicalmente
assistita
(1083) PAROLI e altri. - Modifiche all'articolo 580 del codice penale e modifiche alla legge 22
dicembre 2017, n. 219, in materia di disposizioni anticipate di trattamento e prestazione delle cure
palliative
(Discussione congiunta e rinvio)
Il relatore per la 2a Commissione, senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), ricapitola preliminarmente gli
interventi della Corte costituzionale in materia di fine vita, con particolare riguardo alla sentenza n.
242 del 2019, che ha dichiarato illegittimo, qualora ricorrano determinate condizioni,
l'assoggettamento dei casi di suicidio medicalmente assistito al delitto di istigazione o aiuto al suicidio.
Tale sentenza ha inoltre ricavato dalle coordinate del sistema vigente i criteri di riempimento
costituzionalmente necessari, ancorché non a contenuto costituzionalmente vincolato, fintanto che
sulla materia non intervenga il Parlamento.
Si sofferma quindi sui contenuti del disegno di legge n. 104, la cui finalità, specificata dall'articolo 1,
consiste nel disciplinare la facoltà di richiedere assistenza medica allo scopo di porre fine
volontariamente ed autonomamente alla propria vita, in presenza di specifici presupposti e condizioni.
L'articolo 2 reca alcune definizioni generali, con riferimento alla disciplina proposta, mentre l'articolo
3 disciplina le condizioni e i presupposti che consentono l'accesso alla morte medicalmente assistita.
L'articolo 4 reca disposizioni concernenti i requisiti e la forma della richiesta di morte volontaria
medicalmente assistita.
L'articolo 5 dispone circa le condizioni che rendono legittimo l'aiuto al suicidio, mentre l'articolo 6
prevede che l'esercente la professione sanitaria non sia tenuto a prendere parte alle procedure per
l'assistenza alla morte volontaria medicalmente assistita nel caso di preventiva dichiarazione di
obiezione di coscienza.
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Il successivo articolo 7 introduce la figura dei comitati per la valutazione clinica presso le aziende
sanitarie locali.
L'articolo 8, con riferimento alle procedure di morte volontaria medicalmente assistita eseguite nel
rispetto della disciplina in esame, esclude l'applicabilità al medico, al personale sanitario e
amministrativo, nonché a chiunque abbia agevolato il malato nell'esecuzione della procedura, delle
fattispecie di istigazione o aiuto al suicidio e di omissione di soccorso. Reca in proposito anche una
norma transitoria relativa agli eventi di morte medicalmente assistita precedenti all'entrata in vigore
della normativa proposta.
L'articolo 9 reca le clausole di invarianza finanziaria, mentre l'articolo 10, oltre a demandare a un
decreto ministeriale la definizione di alcune misure attuative, prevede che il Ministro della salute
presenti annualmente alle Camere una relazione sullo stato di attuazione delle disposizioni in esame.
L'articolo 1 del disegno di legge n. 1083 reca, tramite l'aggiunta di un comma all'articolo 580 del
codice penale, una diversa articolazione della misura della pena per il reato di istigazione o aiuto al
suicidio, prevedendo limiti minimi e massimi più bassi per i casi ivi specificati.
Il successivo articolo 2 apporta una serie di modifiche alla legge 22 dicembre 2017, n. 219, con
particolare riguardo alla disciplina in materia di disposizioni anticipate di trattamento e di erogazione
di cure palliative.
Il relatore per la 10a Commissione, senatore ZULLO (FdI), dà conto in primo luogo dell'articolo 1 del
disegno di legge n. 65, il quale riscrive il primo comma dell'articolo 580 del codice penale
distinguendo, anche sul piano sanzionatorio, la condotta della determinazione e del rafforzamento del
proposito suicida e la condotta dell'agevolazione dell'esecuzione del suicidio.
L'articolo 4 esclude la punibilità ai sensi dell'articolo 580 del codice penale per coloro che direttamente
o indirettamente contribuiscano o abbiano contribuito a cagionare la morte di uno dei soggetti che
possono avere accesso alle cure palliative e alla terapia del dolore.
L'articolo 2 modifica l'articolo 2 della legge n. 38 del 2010, intervenendo sulle definizioni di "terapia
del dolore" e di "paziente", nonché sul successivo articolo 8, che disciplina la formazione e
l'aggiornamento del personale medico e sanitario in materia di cure palliative e di terapia del dolore.
L'articolo 3 modifica la legge 22 dicembre 2017, n. 219, prevedendo la possibilità, a determinate
condizioni, di effettuare la sedazione palliativa profonda continua fino al sopraggiungere della morte.
Inoltre è riconosciuta la possibilità per il medico di ricorrere alla sedazione palliativa profonda
continua non solo con il consenso del paziente, ma anche su richiesta dello stesso.
Il disegno di legge n. 124 prevede per ogni soggetto maggiorenne capace di intendere e volere il
diritto, a determinate condizioni, al suicidio medicalmente assistito e al trattamento di eutanasia.
Le definizioni di "suicidio medicalmente assistito" e di "trattamento eutanasico" sono recate
dall'articolo 2.
Il successivo articolo 3 pone le condizioni che legittimano la richiesta di suicidio medicalmente
assistito o trattamento eutanasico, da formulare secondo le forme di cui all'articolo 4.
Lo svolgimento delle procedure richieste, garantito dal Servizio sanitario nazionale, è disciplinato
dall'articolo 5. Ai sensi dell'articolo 6, tali procedure sono inquadrate come livelli essenziali di
assistenza, privi di compartecipazione alla spesa da parte del paziente, e sono effettuate esclusivamente
nelle strutture sanitarie pubbliche e private, convenzionate con il Servizio sanitario nazionale, che
eroghino anche cure palliative.
Il paziente può indicare le persone che devono essere informate della procedura e quelle che possono
assistere alla medesima, mentre il medico che ha ricevuto la richiesta deve redigere un rapporto
specifico.
Il comma 6 dell'articolo 5 specifica che il medico nel corso delle procedure è tenuto ad accertare che
persista la volontà del paziente e che permangano i relativi presupposti e condizioni, mentre i commi 5
e 7 recano norme di coordinamento e di chiusura, con riferimento alla cartella clinica, al fascicolo
sanitario elettronico e alla qualificazione del decesso, giuridicamente equiparato a quello per cause
naturali.
L'articolo 7 prevede che il personale sanitario ed esercente le attività ausiliarie possa dichiarare
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obiezione di coscienza, al fine dell'esonero dalla partecipazione alle procedure in oggetto.
L'articolo 8 esclude dall'ambito del delitto di istigazione o aiuto al suicidio i soggetti che abbiano
partecipato alle procedure oggetto del provvedimento.
L'articolo 9 prevede l'adozione di un regolamento ministeriale attuativo, demanda la definizione di
linee guida a un decreto del Ministro della salute e prevede la presentazione di una relazione annuale
alle Camere.
Il disegno di legge n. 570 prevede per ogni soggetto maggiorenne capace di intendere e volere il
diritto, a determinate condizioni, al trattamento di eutanasia, definito dall'articolo 2. Tale trattamento
può essere richiesto dai soggetti con i requisiti di cui all'articolo 3.
La forma e la modalità della richiesta sono disciplinate dall'articolo 4. Il decesso conseguente è
giuridicamente equiparato al decesso per cause naturali.
L'articolo 5 reca disposizioni concernenti il rapporto del medico che ha ricevuto la richiesta, da
trasmettere al Comitato per la valutazione clinica territorialmente competente e all'interessato. Al
Comitato per la valutazione clinica spetta l'espressione di un parere motivato.
Il parere favorevole del Comitato è trasmesso, insieme a tutta la documentazione in possesso del
medico, alla direzione sanitaria dell'azienda sanitaria locale o dell'azienda ospedaliera di riferimento,
che deve attivare le verifiche necessarie a garantire che il decesso avvenga nel rispetto delle modalità
di cui al comma 1.
La procedura di eutanasia deve svolgersi presso il domicilio del paziente o presso una struttura
ospedaliera.
Il comma 1 dell'articolo 6 esclude dall'ambito dei delitti di omicidio, di omicidio del consenziente, di
istigazione o aiuto al suicidio e di omissione di soccorso i soggetti che abbiano praticato o agevolato i
trattamenti eutanasici.
Il successivo comma 2 dispone che le strutture sanitarie pubbliche garantiscano il rispetto della volontà
manifestata ai sensi dell'articolo 4.
L'articolo 7 demanda a un regolamento ministeriale l'istituzione dei comitati per la valutazione clinica
presso le aziende sanitarie locali, nonché la definizione della relativa disciplina. Prevede inoltre la
presentazione di una relazione annuale alle Camere da parte del Ministro della salute.
Il presidente ZAFFINI sollecita le valutazioni dei relatori in merito al prosieguo della discussione
congiunta.
Il relatore per la 2ª Commissione, senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), prima di passare all'esame del
merito dei disegni di legge in discussione, riterrebbe indispensabile un ciclo di audizioni al fine di
poter meglio sintetizzare i numerosi aspetti trattati nelle differenti proposte.
Il relatore per la 10a Commissione, senatore ZULLO (FdI), concorda, richiamando la complessità
della materia dei disegni di legge in titolo.
Il presidente ZAFFINI dichiara aperta la discussione generale. Chiedendo ai commissari di esprimersi
in merito alla proposta dei relatori, specifica che il dibattito potrà utilmente avere luogo
successivamente allo svolgimento delle audizioni.
Interviene quindi il senatore BAZOLI (PD-IDP) che esprime anzitutto la propria soddisfazione per
l'inizio della discussione di un tema come quello del fine vita che, dopo la sentenza della Corte
costituzionale, ormai di cinque anni fa, è stato oggetto di tentativi da parte del Parlamento di arrivare
ad una definizione legislativa che presenta complessità rilevanti. Peraltro, anche l'attuale Presidente
della Corte costituzionale ha invitato di recente il Parlamento a dare una disciplina organica alla
materia. Va infatti sottolineato che dopo la sentenza n. 242 del 2019 della Corte, il suicidio
medicalmente assistito è già una realtà dell'ordinamento italiano e molte regioni sono intervenute in
maniera diversificata per renderlo possibile. Alcune regioni hanno tentato, anche recentemente, di
legiferare sul tema, con il risultato che i cittadini si trovano di fronte ad un sistema a macchia di
leopardo che cambia a seconda del luogo in cui questa pratica medica si dovrebbe svolgere. Ciò rende
ancor più urgente un intervento del Parlamento, auspica dunque che su un tema di questa natura vi sia
un atteggiamento aperto e costruttivo da parte di tutte le forze politiche attraverso un confronto che
non sia ridotto ad una mera contrapposizione ideologica tra maggioranza ed opposizione o tra destra e
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sinistra. La questione riguarda infatti trasversalmente tutta la società e tutte le famiglie. A questo
riguardo fa presente che la proposta presentata a sua prima firma in questa legislatura è la
riproposizione di un testo a lungo discusso nella scorsa legislatura dalla Camera dei deputati, testo che
già rappresenta una mediazione a cui il Parlamento era giunto dopo un lungo dibattito. Ribadisce
pertanto l'auspicio che su questo tema si possa trovare un'intesa ampia e dichiara l'avviso favorevole
del suo Gruppo allo svolgimento di una serie mirata di audizioni che tuttavia non ritardino troppo la
procedura di esame di un provvedimento che già è stato inserito nel programma dei lavori
dell'Assemblea.
La senatrice LOPREIATO (M5S) dichiara di aver apprezzato le relazioni svolte da entrambi i relatori
sui disegni di legge congiuntamente in discussione che affrontano in modo abbastanza univoco il tema
del suicidio medicalmente assistito. Ritiene al contrario che il disegno di legge n. 1083 sia molto
diverso e rappresenti un vistoso passo indietro rispetto ai principi affermati nella ricordata sentenza
della Corte costituzionale. Propone pertanto che il provvedimento in questione sia trattato
disgiuntamente da tutti gli altri. Concorda invece con la proposta di audizioni avanzate dai relatori
nell'auspicio di un lavoro condiviso.
Il senatore SCALFAROTTO (IV-C-RE) esprime a sua volta soddisfazione perché le Commissioni
riunite hanno finalmente dato inizio all'iter di provvedimenti che, nella sua visione, devono agevolare
l'autonomia di scelta degli individui in tema di fine vita. Al riguardo ritiene necessarie due premesse:
in primo luogo appare opportuno che i provvedimenti siano discussi in sede referente affinché anche
tutti coloro che non possono prendere parte al dibattito delle Commissioni riunite possano poter
decidere in Assemblea su di un tema così delicato e importante per la libertà individuale. In secondo
luogo, ritiene che le Commissioni riunite, che stanno dando l'avvio ad una procedura complessa, non
possono fare alcun passo indietro rispetto ai principi già affermati dalla Corte costituzionale nella
sentenza del 2019. La normativa nazionale sul suicidio assistito che il Parlamento si accinge ad
esaminare dovrà pertanto fornire ai cittadini garanzie affinché questa pratica possa essere affrontata da
ciascuno a prescindere dal luogo di residenza. Non va infatti dimenticato che molte regioni, come
sottolineato anche dal senatore Bazoli, adottino strategie differenti per offrire soluzioni ad un identico
problema e che alcuni cittadini debbono addirittura andare in altri Stati per poter garantire la propria
autodeterminazione in questa decisione estrema. Ricordando il caso di Sibilla Barbieri che ha
pubblicamente giustificato la sua decisione di ricorrere al suicidio assistito, fa presente come quelle
dichiarazioni abbiano rappresentato tra l'altro un vero e proprio atto di accusa a tutta la classe politica e
ad un Parlamento che su questo tema è risultato inadempiente e renitente. Un passo indietro rispetto ai
principi affermati dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 242 del 2019 sarebbe inaccettabile e
costringerebbe la Corte a pronunciarsi di nuovo e ciò sarebbe da parte del legislatore un
comportamento sbagliato sia politicamente che giuridicamente. Un Paese civile come l'Italia non può
in alcun modo accettare che possano essere messi in discussione diritti che già esistono.
La senatrice PIRRO (M5S), nell'esprimere il proprio rammarico per l'incapacità del Parlamento di aver
portato a termine nella scorsa legislatura una legge che finalmente delineasse una normativa organica
in una materia delicatissima come quella del suicidio assistito, esprime l'auspicio che in questa
legislatura non si facciano passi indietro rispetto a quanto già stabilito dalla Corte costituzionale e che
si possa, al contrario, trovare un terreno condiviso per dare finalmente anche all'Italia una disciplina
unitaria che garantisca i diritti delle persone ed aiuti le famiglie ad affrontare il difficile tema del fine
vita.
Il senatore MAGNI (Misto-AVS) esprime la soddisfazione della propria parte politica in ordine
all'avvio della trattazione dei disegni di legge in titolo, peraltro di iniziativa parlamentare.
Riservandosi di intervenire nel merito successivamente alla conclusione del ciclo di audizioni, auspica
che l'iter si svolga in tempi ragionevolmente contenuti, anche tenuto conto degli approfondimenti già
svolti nella scorsa legislatura. Osserva inoltre l'opportunità che il Parlamento apporti significativi
miglioramenti al quadro normativo conseguente agli interventi della Corte costituzionale.
La senatrice TERNULLO (FI-BP-PPE) esprime il favore del proprio Gruppo relativamente alla
proposta di passaggio alla sede referente. Valuta quindi sfavorevolmente la proposta di disgiunzione

DDL S. 104 - Senato della Repubblica
 XIX Legislatura

1.3.2.2.1. 2ª (Giustizia) e 10ª (Affari sociali, sanità, lavoro
pubblico e privato, previdenza sociale) - Seduta n. 8 (ant.) del

04/04/2024

Senato della Repubblica Pag. 76

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36404
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=29573
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32691
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36437
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=37415


del disegno di legge n. 1083.
Il PRESIDENTE si riserva di pronunciarsi sulle proposte di carattere procedurale formulate durante la
seduta dopo la conclusione del ciclo di audizioni. Propone quindi di presentare le proposte concernenti
i soggetti da audire entro le ore 12 di mercoledì 10 aprile.
Le Commissioni riunite convengono.
Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
La seduta termina alle ore 12,30.
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--- Il presente fascicolo raccoglie i testi di tutti gli atti parlamentari relativi all'iter in Senato di un disegno di legge.
Esso e' ottenuto automaticamente a partire dai contenuti pubblicati dai competenti uffici sulla banca dati Progetti
di legge sul sito Internet del Senato (https://www.senato.it) e contiene le sole informazioni disponibili alla data di
composizione riportata in copertina. In particolare, sono contenute nel fascicolo informazioni riepilogative
sull'iter del ddl, i testi stampati del progetto di legge (testo iniziale, eventuale relazione o testo-A, testo
approvato), e i resoconti sommari di Commissione e stenografici di Assemblea in cui il disegno di legge e' stato
trattato, sia nelle sedi di discussione di merito sia in eventuali dibattiti connessi (ad esempio sul calendario dei
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	1. DDL S. 104 - XIX Leg.
	1.1. Dati generali
	1.2. Testi
	1.2.1. Testo DDL 104

	1.3. Trattazione in Commissione
	1.3.1. Sedute
	1.3.2. Resoconti sommari
	1.3.2.1. 2^  Commissione permanente (Giustizia)
	1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n. 129 (pom.) del 27/02/2024

	1.3.2.2. 2^  (Giustizia) e  10^  (Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)
	1.3.2.2.1. 2ª (Giustizia) e 10ª (Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale) - Seduta n. 8 (ant.) del 04/04/2024





