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1.2.1. Testo DDL 2139
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Senato della Repubblica XVIII LEGISLATURA
N. 2139

DISEGNO DI LEGGE
d'iniziativa dei senatori GAUDIANO , Marco PELLEGRINI , ROMANO , TRENTACOSTE ,
FENU , DI GIROLAMO , MAUTONE , GALLICCHIO , L'ABBATE e DONNO
COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 16 MARZO 2021
Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione territoriale degli uffici giudiziari
Onorevoli Senatori. - Il presente disegno di legge si rende necessario al fine di porre in essere una
riorganizzazione della geografia giudiziaria, prevedendo criteri ulteriori per la ridefinizione degli
assetti territoriali degli uffici giudiziari.
L'attuale disciplina, di cui ai decreti legislativi 7 settembre 2012, n. 155 e n. 156, ha notoriamente
operato una soppressione delle sedi distaccate e una riduzione dei tribunali minori. Nel 2012 si è scelto
di accentrare le funzioni in un numero ridotto di sedi giudiziarie, al fine di razionalizzare e contenere
la spesa pubblica nonché incrementare l'efficienza degli uffici giudiziari.
Nell'attuazione pratica, tuttavia, la riduzione quantitativa dei tribunali, oltre al risparmio di spesa, ha
comportato anche una indubbia lesione del principio di prossimità della giustizia.
Tale principio di derivazione europea (articolo 10, paragrafo 3, del Trattato sull'Unione europea)
richiede che l'amministrazione pubblica sia il più vicino possibile al cittadino. Trova applicazione,
rispetto all'amministrazione della giustizia, nella distribuzione territoriale e proporzionale delle
strutture giudiziarie, al fine di garantire il diritto di accesso alla giustizia a tutti i cittadini alle
medesime condizioni.
In tale ottica, appare evidente che i criteri adottati dalla riforma del 2012 per la scelta delle sedi da
salvaguardare non abbiano tenuto adeguatamente conto di fattori come, ad esempio, la difficoltà a
raggiungere gli uffici giudiziari per l'utenza di riferimento ovvero le conseguenze in termini sociali
della chiusura di un tribunale quale presidio di legalità e presenza dello Stato.
Senza considerare tale aggravio per gli utenti e per la comunità, si è finito per scaricare sui cittadini e
sugli operatori del diritto il costo effettivo imposto dal risparmio di spesa pubblica.
Si pensi a tutti quei territori in cui non sono garantiti collegamenti, economici ed agevoli, tra tutto il
bacino di utenza e la sede giudiziaria. Ad esempio a causa di specifiche caratteristiche
geomorfologiche ovvero dell'assenza di infrastrutture viarie e ferroviarie adeguate.
Rileva in tali termini, non solo a parere di chi scrive, una lesione del principio di uguaglianza
sostanziale (articolo 3 della Costituzione) non potendo garantire il medesimo accesso alla fruizione del
servizio pubblico e all'esercizio dei propri diritti a tutti i cittadini.
Nello specifico i diritti coinvolti attengono al diritto di difesa (articolo 24 della Costituzione) e
all'effettività della tutela giurisdizionale (articolo 111 della Costituzione), intesi come diritto di
accedere alle medesime condizioni alla giustizia per ottenere piena tutela dei propri diritti e interessi
legittimi.
Pertanto appare necessario rafforzare il diritto di accesso alla giustizia ridefinendo gli assetti territoriali
degli uffici giudiziari.
Il presente disegno di legge prevede, dunque, ulteriori criteri per la preferenza nella scelta delle sedi da
riattivare.
Tali criteri tengono conto, come accennato, sia delle specificità territoriali, come ad esempio
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collegamenti o densità abitativa, sia della presenza di istituti penitenziari di alta sicurezza e del numero
di detenuti. A questi si aggiungono criteri che considerino il cosiddetto tasso di impatto della
criminalità e la necessità di assicurare la presenza dello Stato attraverso presidi di giustizia. Affinché
non sia più possibile tralasciare gli effetti dell'allontanamento delle istituzioni dalle comunità disagiate,
nella consapevolezza che la presenza delle sedi giudiziarie può generare sul senso di sicurezza e tutela
percepito dalla collettività.
Per tali motivi si ravvisa l'urgente necessità di un intervento legislativo, che incida sui criteri di scelta
delle sedi da riattivare, al fine di razionalizzare il sistema della giustizia. Abbandonando logiche
strettamente numeriche e privilegiando, al contrario, valutazioni contestuali, che individuino la
necessità di riaffermare e garantire il valore della giustizia in modo omogeneo su tutto il territorio
nazionale.
DISEGNO DI LEGGE
Art. 1.
1. Al fine di riorganizzare la distribuzione degli uffici giudiziari nel territorio per rafforzare il diritto di
accesso alla giustizia, il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, uno o più decreti legislativi per la ridefinizione degli assetti territoriali degli uffici
giudiziari con l'osservanza dei princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 2, lettere a), c), d),
e), g), h), i), l), m), n), o), p) e q), della legge 14 settembre 2011, n. 148, nonché dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:
a) valutare la riorganizzazione degli uffici giudiziari di primo grado prendendo in considerazione la
specificità territoriale del bacino di utenza, le caratteristiche geomorfologiche del territorio e la sua
estensione, la distanza e il tempo di percorrenza tra il tribunale accorpato e quello accorpante,
considerando la carenza di collegamenti stradali e ferroviari, la situazione infrastrutturale e la vetustà
della rete viaria all'interno delle circoscrizioni di riferimento;
b) assicurare che tra i tribunali soppressi oggetto di rivalutazione siano preferiti quelli situati in comuni
con un'alta densità abitativa, garantendo la presenza di un presidio di giustizia nel territorio dell'ente
locale stesso;
c) ridefinire l'assetto territoriale tenendo conto della presenza di istituti penitenziari di alta sicurezza e
del numero di detenuti ospitati nel circondario interessato;
d) nei contesti provinciali particolarmente estesi e maggiormente colpiti da emergenze di carattere
criminale, anche al fine di assicurare la presenza dello Stato nel territorio tramite presidi di giustizia,
valutare, in luogo della riattivazione di sedi di tribunali soppresse, l'opportunità di riattivare una o più
sezioni distaccate tra quelle soppresse, tenendo conto, nella selezione delle stesse, dei criteri di
collocazione geografica rispetto alle aree di utenza che devono essere coperte anche in relazione alla
popolazione complessiva.
2. I decreti legislativi 7 settembre 2012, n. 155, e 7 settembre 2012, n. 156, conservano la loro
efficacia relativamente agli atti e alle pronunce giurisdizionali emanati prima della data di entrata in
vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1 del presente articolo, i quali prevedono un'adeguata
disciplina transitoria volta a escludere che le modificazioni della competenza degli uffici giudiziari
abbiano effetto sui procedimenti pendenti alla data della loro entrata in vigore.
3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta del Ministro della
giustizia e successivamente trasmessi al Consiglio superiore della magistratura e al Parlamento ai fini
dell'espressione dei pareri da parte del Consiglio e delle Commissioni parlamentari competenti per
materia, che si pronunciano nel termine di trenta giorni dalla data di trasmissione, decorso il quale i
decreti sono emanati anche in mancanza dei pareri stessi. Qualora detto termine venga a scadere nei
trenta giorni antecedenti allo spirare del termine previsto dal comma 1, o successivamente, la scadenza
di quest'ultimo è prorogato di sessanta giorni.
4. Il Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro due anni dalla data di entrata in vigore di
ciascuno dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui al comma 1 e nel rispetto dei
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princìpi e criteri direttivi fissati, può adottare disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi
medesimi.
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1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 235 (pom.) del 25/05/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 25 MAGGIO 2021
235ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.           
 
            La seduta inizia alle ore 14,40.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2169) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia
all'Unione europea - Legge europea 2019-2020 , approvato dalla Camera dei deputati
(Relazione alla 14a Commissione sul testo e sui relativi emendamenti. Seguito e conclusione
dell'esame. Relazione non ostativa sul testo. Relazione in parte ostativa e in parte non ostativa sugli
emendamenti)  
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'11 maggio.
 
     La relatrice MODENA (FIBP-UDC) illustra lo schema di relazione pubblicato in allegato.
 
            Il sottosegretario SISTO concorda.
 
            Accertata la presenza del numero legale e con l'astensione dei senatori Grasso e Balboni, la
Commissione conviene sulla proposta della Relatrice.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(882) Deputato ORLANDO e FRANCESCHINI.  -   Disposizioni in materia di reati contro il
patrimonio culturale , approvato dalla Camera dei deputati
(Discussione e rinvio) 
           
Il relatore MIRABELLI (PD) illustra il disegno di legge in oggetto, che propone di riformare le
disposizioni penali a tutela del patrimonio culturale, oggi contenute prevalentemente nel Codice dei
beni culturali (decreto legislativo n. 42 del 2004), inserendole nel codice penale. L'obiettivo della
proposta di legge è quello di operare una profonda riforma della materia, ridefinendo l'assetto della
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disciplina nell'ottica di un tendenziale inasprimento del trattamento sanzionatorio.
L'articolo 1 modifica il codice penale, inserendo tra i delitti il titolo VIII-bis, rubricato "Dei delitti
contro il patrimonio culturale", composto da 19 nuovi articoli (da 518-bis a 518-vicies). In particolare,
la riforma inserisce nel codice penale le seguenti disposizioni.
L'articolo 518-bis del codice penale punisce il furto di beni culturalicon la reclusione da 2 a 8 anni
(pena significativamente più elevata rispetto a quella prevista per il furto). La condotta consiste
nell'impossessamento di un bene culturale altrui, sottraendolo a chi lo detiene, con la finalità di trarne
un profitto per sé o per altri. In presenza di circostanze aggravanti, quali quelle già individuate dal
codice penale per il reato di furto o dal Codice dei beni culturali (quando i beni rubati appartengono
allo Stato o il fatto è commesso da chi abbia ottenuto una concessione di ricerca, ex art. 176), la pena
della reclusione va da 4 a 12 anni.
L'articolo 518-ter del codice penale punisce l'appropriazione indebita di beni culturalicon la reclusione
da 1 a 4 anni. Con questo nuovo delitto si punisce chiunque, per procurare a sé o ad altri un ingiusto
profitto, si appropria di un bene culturale altrui di cui abbia, a qualsiasi titolo, il possesso. Il delitto è
aggravato se il possesso dei beni è a titolo di deposito necessario.
L'articolo 518-quater del codice penale punisce la ricettazione di beni culturalicon la reclusione da 3 a
12 anni. La disposizione riproduce, inasprendo la sanzione penale ed eliminando le circostanze
aggravanti e attenuanti, il contenuto dell'articolo 648 del codice penale; si prevede però, diversamente
dalla fattispecie generale di ricettazione, che il delitto trovi applicazione anche quando l'autore del
delitto da cui i beni culturali provengono non è imputabile o non è punibile, ovvero quando manca una
condizione di procedibilità.
L'articolo 518-quinquies del codice penale punisce con la reclusione da 4 a 12 anni l'impiego illecito di
beni culturali. La fattispecie riguarda chiunque - salvi i casi di concorso di reato, di ricettazione e di
riciclaggio - impiega illecitamente in attività economiche e finanziarie beni culturali provenienti da
delitto. Il delitto è aggravato quando il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale ed è
attenuato se il fatto è di particolare tenuità. Anche in questo caso la fattispecie si applica anche quando
l'autore del delitto, da cui il bene culturale proviene, non è imputabile o non è punibile, ovvero quando
manca una condizione di procedibilità.
L'articolo 518-sexies del codice penale punisce con la reclusione da 5 a 14 anni il riciclaggio di beni
culturali: la condotta è mutuata dal delitto di riciclaggio di cui all'articolo 648-bis del codice penale,
ma la pena è inasprita. È confermata anche l'aggravante quando il fatto è commesso nell'esercizio di
un'attività professionale. Inoltre, la fattispecie trova applicazione anche quando l'autore del delitto da
cui i beni culturali provengono non è imputabile o non è punibile, ovvero quando manca una
condizione di procedibilità. Si rileva che per i nuovi delitti di furto, appropriazione indebita,
ricettazione e riciclaggio di beni culturali, il legislatore prevede la sola pena detentiva e non anche,
come previsto per le corrispondenti fattispecie comuni, pena detentiva e pena pecuniaria.
L'articolo 518-septies del codice penale punisce l'autoriciclaggio di beni culturali con la reclusione da
3 a 10 anni. La disposizione riproduce, aumentando la pena detentiva ed eliminando la pena
pecuniaria, l'articolo 648-ter.1 del codice penale che dispone in materia di autoriciclaggio.
Analogamente alla fattispecie generale, la pena è più lieve (reclusione da 2 a 4 anni) se i beni culturali
provengono dalla commissione di un delitto non colposo punito con la reclusione inferiore nel
massimo a 5 anni. È prevista una aggravante quando il fatto è commesso nell'esercizio di attività
professionali, ed un'attenuante per colui che si sia adoperato per ridurre la portata del danno, per
assicurare le prove e il recupero dei beni culturali. Anche in questo caso il delitto si applica a
prescindere dalla non imputabilità dell'autore del reato presupposto o dalla mancanza di una
condizione di procedibilità.
L'articolo 518-octies del codice penale punisce con la reclusione da 6 mesi a 3 anni la falsificazione in
scrittura privata relativa a beni culturali. Si tratta di punire la condotta di colui che forma una scrittura
privata falsa o altera sopprime o occulta una scrittura vera in relazione a beni culturali mobili, al fine di
farne apparire lecita la provenienza. Si tratta di una norma innovativa nel nostro ordinamento, mutuata
da una disposizione della Convenzione di Nicosia (art. 9).
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L'articolo 518-novies del codice penale punisce le violazioni in materia di alienazione di beni culturali
con la reclusione fino a 2 anni e la multa fino a 80.000 euro. Il provvedimento sposta nel codice
penale, innalzandone la pena, l'attuale fattispecie contenuta nell'articolo 173 del Codice dei beni
culturali.
L'articolo 518-decies del codice penale punisce con la reclusione da 1 a 4 anni o con la multa da 258 a
5.165 euro l'uscita o esportazione illecite di beni culturali. La proposta di legge inserisce nel codice
penale, conservando la pena e operando alcune modifiche, il delitto di cui all'articolo 174 del Codice
dei beni culturali, che punisce l'illecita uscita o esportazione di beni culturali, senza attestato di libera
circolazione o licenza di esportazione, ovvero il mancato rientro dei beni di cui sia stata autorizzata
l'uscita, alla scadenza del termine previsto. Nel caso in cui il reato sia commesso da «chi esercita
attività di vendita al pubblico o di esposizione a fine di commercio di oggetti culturali», è prevista la
pena accessoria dell'interdizione da una professione o da un'arte, ai sensi dell'articolo 30 del codice
penale e la pubblicazione della sentenza di condanna ai sensi dell'articolo 36 del codice penale.
L'articolo 518-undecies del codice penale punisce la distruzione, la dispersione, il deterioramento, il
deturpamento, l'imbrattamento e l'uso illecito di beni culturali o paesaggistici. Al primo comma è
prevista la reclusione da 1 a 5 anni per chiunque distrugge, disperde, deteriora o rende inservibili o
infruibili beni culturali o paesaggistici; al secondo comma, invece, è punito con la reclusione da 6 mesi
a 3 anni colui che, invece, deturpa, imbratta o fa di tali beni un uso incompatibile con il loro carattere
storico o artistico o pregiudizievole della loro conservazione. La riforma qualifica dunque come
autonome fattispecie penali, di natura delittuosa, le aggravanti e le contravvenzioni attualmente
previste dal codice penale (articoli 635, 639, 733 e 734 del codice penale) e subordina la concessione
della sospensione condizionale della pena all'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del
reato, ovvero, se il condannato non si oppone, alla prestazione di attività non retribuita a favore della
collettività.
L'articolo 518-duodecies del codice penale dispone che in caso di condotte colpose relative alle
disposizioni di cui al precedente articolo 518-undecies si applichi la reclusione fino a 2 anni. L'articolo
518-terdecies punisce con la reclusione da 10 a 18 anni la devastazione e il saccheggio di beni
culturali. L'articolo 518-quaterdecies del codice penale punisce con la reclusione da 1 a 6 anni e la
multa fino a 10.000 euro la contraffazione di opere d'arte: la riforma inasprisce la pena e sposta nel
codice penale l'attuale delitto di contraffazione previsto dall'articolo 178 del Codice dei beni culturali.
L'articolo 518-sexiesdeciespunisce il delitto di attività organizzate per il traffico illecito di beni
culturalicon la reclusione da 2 a 8 anni.
L'articolo 518-septiesdecies reca le circostanze aggravanti. Pertanto, la pena è aumentata da un terzo
alla metà quando un reato avente ad oggetto beni culturali o paesaggistici: cagioni un danno di
rilevante gravità; è commesso nell'esercizio di un'attività professionale, commerciale, bancaria o
finanziaria; è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio, preposto alla
conservazione o alla tutela di beni culturali mobili o immobili; è commesso nell'ambito
dell'associazione per delinquere di cui all'articolo 416. In caso di esercizio di un'attività professionale,
dovrà essere applicata anche la pena accessoria della interdizione da una professione o da un'arte oltre
alla pubblicazione della sentenza di condanna.
L'articolo 518-duodevicies reca circostanze attenuantiche prevedono la diminuzionedella pena di un
terzo quando un reato - avente ad oggetto beni culturali o paesaggistici - cagioni un danno di speciale
tenuità ovvero comporti un lucro di speciale tenuità, quando anche l'evento dannoso o pericoloso sia di
speciale tenuità. La pena è diminuita da un terzo a due terzi nei confronti di chi abbia consentito
l'individuazione dei correi.
L'articolo 518-undevicies dispone la confisca penale obbligatoria - anche per equivalente - delle cose
che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prodotto, il profitto o
il prezzo, in caso di condanna o patteggiamento per uno dei delitti previsti dal nuovo titolo. L'articolo
518-vicies dispone l'applicabilità delle disposizioni penali a tutela dei beni culturali anche ai fatti
commessi all'estero in danno del patrimonio culturale nazionale.
L'articolo 1 del provvedimento in oggetto, infine, inserisce nel codice penale - al di fuori del nuovo
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titolo VIII-bis - una nuova contravvenzione: l'articolo 707-bis, rubricato "Possesso ingiustificato di
strumenti per il sondaggio del terreno o per la rilevazione dei metalli", la cui fattispecie è punita con
l'arresto fino a 2 anni.
L'articolo 2 modifica l'articolo 51 del codice di procedura penale per inserire il delitto di attività
organizzate per il traffico illecito di beni culturali, di cui al nuovo articolo 518-sexiesdeciesdel codice
penale, nel catalogo dei delitti per i quali le indagini sono di competenza della procura distrettuale.
L'articolo 3 modifica la disciplina delle attività sotto copertura, di cui all'articolo 9 della legge n.146
del 2006, per prevederne l'applicabilità anche alle indagini sul delitto di attività organizzate per il
traffico illecito di beni culturali, previsto dall'articolo 518-sexiesdecies, quando siano svolte da ufficiali
di polizia giudiziaria degli organismi specializzati nel settore dei beni culturali.
L'articolo 4 modifica il decreto legislativo n. 231 del 2001, introducendo il nuovo articolo 25-
quaterdecies, rubricato "Delitti contro il patrimonio culturale" prevedendo la responsabilità
amministrativa delle persone giuridiche quando i delitti contro il patrimonio culturale siano commessi
nel loro interesse o a loro vantaggio.
L'articolo 5 abroga alcune disposizioni del codice penale e del codice dei beni culturali, con finalità di
coordinamento del nuovo quadro sanzionatorio penale con la normativa vigente. L'articolo 6 reca la
clausola di invarianza finanziaria della riforma. L'articolo 7 prevede l'entrata in vigore della riforma il
giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) invita il Relatore ad una riflessione in ordine all'opportunità di
affiancare alla risposta penale (che a prima vista appare puntare su sanzioni eccessive) anche altro tipo
di intervento normativo.
 
Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sulla proposta della senatrice GAUDIANO (
M5S) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato, nonché sulla proposta del
PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine, per indicare i nominativi dei soggetti da audire, entro le
ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(1255) CIRIANI.  -   Modifica all'articolo 604-bis del codice penale in materia di negazione,
minimizzazione in modo grave o apologia dei massacri delle foibe
(Discussione e rinvio)
 
     Il relatore PEPE (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo che, intervenendo sull'articolo
604-bis del codice penale, intende corroborare e rafforzare gli strumenti e le forme disponibili di
contrasto dei fenomeni di negazionismo, giustificazionismo e riduzionismo del massacro delle foibe,
rispondendo al contempo al forte e diffuso desiderio di condanna sociale e politica di questa tragedia.
La relativa presa di coscienza si snodò in un processo lento, che soltanto nel 2004 - con la legge 30
marzo 2004, n. 92, istitutiva del « Giorno del ricordo » in memoria delle vittime delle foibe, dell'esodo
giuliano-dalmata, delle vicende del confine orientale e concessione di un riconoscimento ai congiunti
degli infoibati - ha trovato un punto di approdo ed un formale riconoscimento da parte della
Repubblica, che nella data del 10 febbraio commemora solennemente tale tragedia, con la finalità
dichiarata di « conservare e rinnovare la memoria della tragedia degli italiani e di tutte le vittime delle
foibe ».
Sulla scia di questo processo, occorre dare continuazione all'attività di preservazione, salvaguardia,
presidio e tutela della dignità umana, contrastando l'emergenza di fenomeni anti-sociali e
potenzialmente dirompenti, che al contempo preoccupano ma devono essere oggetto di costante
monitoraggio e generare una continua e decisa azione di contrasto: la base giuridica sulla quale
fondare detto intervento, dal proponente del disegno di legge, è ravvisata nel terzo comma dell'articolo
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604-bis del codice penale (già comma 3-bis dell'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, di
ratifica ed esecuzione della Convenzione internazionale sull'eliminazione di tutte le forme di
discriminazione razziale, aperta alla firma a New York il 7 marzo 1966, disposizione, quest'ultima,
introdotta dalla legge 16 giugno 2016, n. 115). Esso ha ampliato, specificandola, la portata della
previsione di cui all'originario articolo 3 della suddetta Convenzione, recante la condanna della
segregazione razziale e dell'apartheid, ivi collocando la previsione della punibilità dei reati di
propaganda, nonché istigazione e incitamento di idee fondate sulla superiorità o l'odio razziale e sulla
negazione, l'apologia della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini
di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7, e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato
e resto esecutivo ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232.
All'interno di tale previsione, al proponente appare dunque opportuno esplicitare, accanto al
riferimento espresso alla Shoah, il riferimento ai massacri delle foibe. Sebbene infatti l'attuale
formulazione della norma consenta di ascrivere tali fattispecie di reato alla categoria generale dei «
crimini di genocidio », dei « crimini contro l'umanità » e dei « crimini di guerra », la previsione
espressa della tipologia di reato è considerata necessaria e indispensabile al fine di condannare e
contrastare, con assoluta fermezza, chiarezza e coerenza, il fenomeno del negazionismo di una delle
pagine più tragiche della storia del nostro Paese.
 
Dopo una richiesta di chiarimento del senatore MALAN (FIBP-UDC) in ordine alla portata della
normativa vigente, la Commissione, non facendosi osservazioni, conviene sulla proposta della
senatrice GAUDIANO (M5S) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato,
nonché sulla proposta del PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine, per indicare i nominativi dei
soggetti da audire, entro le ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
(2042) Fiammetta MODENA e GASPARRI.  -   Disposizioni in materia di esercizio effettivo della
professione forense da parte dei praticanti avvocati
(Discussione e rinvio)
 
     Il relatore DAL MAS (FIBP-UDC), illustra il provvedimento in titolo che reca la modifica
dell'istituto della pratica forense, attraverso la novella dell'articolo 41 (Contenuti e modalità di
svolgimento del tirocinio) della legge 31 dicembre 2012, n. 247, al fine di rendere chiara ed efficace la
normativa stessa in conformità alla ratio della riforma professionale.
L'articolo 1, illustra le finalità del disegno di legge con lo scopo dichiarato di consentire ai praticanti
avvocati l'esercizio effettivo della pratica forense in sostituzione dell'avvocato presso il quale svolgono
il tirocinio e comunque sotto il controllo e la responsabilità dello stesso.
L'articolo 2 - introducendo modifiche allalegge 31 dicembre 2012, n. 247 - prevede che i praticanti
avvocati, decorsi sei mesi dall'iscrizione nel registro dei praticanti, siano ammessi, per un periodo non
superiore a cinque anni, ad esercitare il patrocinio davanti ai tribunali del distretto nel quale è
compreso l'ordine circondariale che ha la tenuta del registro suddetto. Davanti ai medesimi tribunali, in
sede penale, di prevede che essi possano essere nominati difensori d'ufficio, esercitare le funzioni di
pubblico ministero e proporre dichiarazioni di impugnazione sia come difensori sia come
rappresentanti del pubblico ministero, secondo i limiti di cui all'articolo 7 della legge 16 dicembre
1999, n. 479.
L'articolo 3 prevede che i praticanti avvocati ammessi ad esercitare il patrocinio possano chiedere al
consiglio dell'ordine l'autorizzazione a esercitare l'attività professionale nei limiti di cui all'articolo 7
della legge 16 dicembre 1999, n. 479, con la supervisione dell'avvocato presso il quale svolgono la
pratica. Il consiglio dell'ordine deve pronunciarsi sulla domanda entro trenta giorni dalla presentazione
della stessa.
Sempre a norma del suddetto articolo si prevede che il Ministro della giustizia, con proprio decreto -
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da emanare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge - debba adottare le modifiche
necessarie ad adeguare il regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia 17 marzo 2016, n.
70, in particolare l'articolo 9, a quanto disposto dalla legge proposta. L'articolo 4 prevede la clausola di
invarianza finanziaria.
 
Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sulla proposta della senatrice MODENA (
FIBP-UDC) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato, nonché sulla proposta
del PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine, per indicare i nominativi dei soggetti da audire, entro
le ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
(922) PILLON e URRARO.  -   Norme in materia di diritto alla conoscenza delle proprie origini
biologiche  
(1979) SANTANGELO e Elvira Lucia EVANGELISTA.  -   Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n.
184, in materia di adozione dei minori e di riconoscimento delle origini biologiche , e della petizione
n. 837 ad essi attinente
(Seguito della discussione del disegno di legge n. 922 e congiunzione con la discussione del disegno di
legge n. 1979 e rinvio)  
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 18 maggio.
 
Il relatore URRARO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge n. 1979, che non facendosi osservazioni
è congiunto al disegno di legge n. 922: anch'esso regolamenta il diritto dell'adottato a conoscere le
proprie origini biologiche, senza tuttavia sacrificare il diritto all'anonimato della madre. Sul punto è
necessario prendere le mosse dalla sentenza della Corte costituzionale n. 278 del 18 novembre 2013,
che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 28, comma 7, della legge n. 184 del 1983
(come sostituito dall'articolo 177, comma 2, del codice in materia di protezione dei dati personali, di
cui al decreto legislativo n. 196 del 2003) in quanto non prevede la possibilità per il giudice di
interpellare la madre che abbia dichiarato di non voler essere nominata (ai sensi dell'articolo 30,
comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000) su
richiesta del figlio, al fine di poter valutare la revoca di tale dichiarazione.
Tale pronuncia segue l'orientamento della Corte europea dei diritti dell'uomo nella causa Godelli c.
Italia (sentenza del 25 settembre 2012, ricorso n. 33783/09) che aveva ritenuto il nostro apparato
normativo, sul tema, in contrasto con la Convenzione europea dei diritti dell'uomo (in particolare con
l'articolo 8 che prevede il diritto al rispetto della vita privata e familiare) nella parte in cui non
consente né la reversibilità del segreto conseguente alla scelta dell'oblio operata dalla partoriente, né
l'accesso del figlio alle informazioni sulle proprie origini (informazioni diverse dall'identificazione
della partoriente). La Corte europea dei diritti dell'uomo è tornata sul tema (CEDU, Calin e altri c.
Romania, sentenza del 19 luglio 2016, ricorsi nn. 25057/11, 34739/11 e 20316/12) ribadendo che il
diritto a risalire alle proprie radici fa parte della tutela della vita privata, che comprende il diritto a
conoscere i dettagli della propria identità di essere umano, come l'identificazione della genitura
biologica, e costituisce passaggio sul cammino di costruzione della personalità.
Il testo proposto incide sulla legge 4 maggio 1983, n. 184 e contiene altresì disposizioni per assicurare
il diritto del minore di crescere ed essere educato dalla propria famiglia. Si tratta di un principio che
permea l'intera legge, che è stato oggetto, altresì, di diverse pronunce giurisprudenziali: si configura,
quindi, l'adozione come extrema ratio da perseguire solo laddove la conservazione della relazione tra
genitori e minore possa compromettere definitivamente il corretto e sano sviluppo del minore stesso. Il
diritto del minore a vivere presso la propria famiglia biologica non ha, quindi, carattere assoluto, ma è
cedevole di fronte al superiore interesse a una crescita sana ed equilibrata. La famiglia, quale
formazione sociale riconosciuta espressamente dalla Costituzione, rappresenta, infatti, il luogo naturale
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che deve fornire al minore gli elementi necessari per la crescita e porre la base per lo sviluppo della
personalità. In questo contesto si colloca la legge n. 184 del 1983 che disciplina l'affidamento del
minore, nonché l'adozione nazionale e internazionale; tale ultimo istituto, in particolare, ha
recentemente subito un forte decremento.
Dalle declinate premesse muove i passi il disegno di legge n. 1979, che si propone un'organica e
condivisa revisione della legge n. 184 del 1983, sul presupposto che la complessità degli interessi
preminenti in gioco, del minore e delle famiglie aspiranti all'adozione non possa essere affrontata con
singoli interventi normativi che rischiano di sovrapporsi e di allungare i tempi di approvazione di una
necessaria complessiva riforma migliorativa. L'intervento normativo si pone dunque l'ambizioso
obiettivo di porre in primo piano l'interesse superiore del minore a vivere e crescere all'interno della
famiglia e da essa ad essere mantenuto, istruito ed educato (articolo 30 della Costituzione), al fine di
favorire una crescita armonica che tenga conto delle sue inclinazioni superando così la logica adulto-
centrica. In particolare, l'articolo 1 contiene le modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, con
l'intento di accelerare, semplificare e garantire certezza dei tempi del procedimento adottivo, ponendo
sempre al centro l'interesse preminente del bambino.
Il medesimo intento muove anche le modifiche apportate al capo I del titolo III della legge n. 184 del
1983, riguardante la disciplina dell'adozione internazionale, sull'assunto di un procedimento
improntato sul principio di trasparenza, anche per quanto attiene ai requisiti e all'attività svolta dagli
enti autorizzati di cui all'articolo 39-ter e per l'immediato riconoscimento degli effetti giuridici prodotti
dall'adozione. 
Particolare rilievo assume altresì la modifica sulla composizione della Commissione per le adozioni
internazionali, che transita all'interno della struttura del Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale e acquisisce una diversa eterogenea composizione, in grado di intercettare
con maggiore efficacia le esigenze del delicato contesto adottivo.
L'articolo 1 modifica pertanto la legge sulle adozioni, intervenendo sulla rapidità di alcuni
adempimenti degli organi giurisdizionali coinvolti nel procedimento di adozione e rispetto alle
impugnazioni. Inoltre, disciplina il nuovo procedimento di interpello, in coerenza con quanto previsto
dalla giurisprudenza costituzionale, nonché tutti gli altri aspetti. L'articolo 2 rimanda all'adozione di un
decreto del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, da adottare entro centoventi
giorni dalla data di entrata in vigore della legge, la disciplina dei seguenti elementi: le linee guida per
la definizione dei requisiti minimi dei servizi e dei costi degli enti autorizzati di cui all'articolo 39-ter
 della legge 4 maggio 1983, n. 184; i criteri per la semplificazione delle forme di sostegno in favore
delle coppie adottive; gli obblighi di trasparenza e di rendicontazione sull'attività svolta dagli enti
autorizzati di cui alla lettera a) del comma 1 del medesimo articolo 39-ter.
L'articolo 3 interviene sulla disciplina del certificato di assistenza al parto recata dal citato codice in
materia di protezione dei dati personali. All'attuale disciplina, che prevede che il certificato di
assistenza al parto o la cartella clinica, ove comprensivi dei dati personali che rendono identificabile la
madre che abbia dichiarato di non voler essere nominata avvalendosi della facoltà di cui all'articolo 30,
comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396,
possono essere rilasciati in copia integrale a chi vi abbia interesse, in conformità alla legge, decorsi
cento anni dalla formazione del documento; si aggiunge la riserva che fa salvo quanto previsto dalla
nuova disciplina dell'interpello prevista dal presente disegno di legge.
L'articolo 4 dispone modifiche di coordinamento al regolamento per la revisione e la semplificazione
dell'ordinamento dello stato civile, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000,
n. 396. Si prevede quindi che la madre sia informata di alcuni elementi: degli effetti giuridici, per lei e
per il figlio, della dichiarazione di non voler essere nominata, di cui al comma 1; della facoltà di
revocare, senza limiti di tempo, o confermare, decorsi diciotto anni dalla nascita del figlio, la
dichiarazione di non voler essere nominata e delle modalità per formalizzare la revoca o la conferma ai
sensi dell'articolo 28, commi da 7 a 7-quater, della legge 4 maggio 1983, n. 184; della facoltà del
figlio, raggiunta l'età prevista dalla legge, di presentare istanza al tribunale per i minorenni affinché
questo verifichi se la madre intenda mantenere l'anonimato, ai sensi dell'articolo 28, comma 7-
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quinquies, della legge n. 184 del 1983. Il personale sanitario raccoglie i dati anamnestici non
identificativi della partoriente, anche con riguardo alla sua storia sanitaria personale e familiare e li
trasmette senza ritardo al tribunale per i minorenni del luogo di nascita del figlio, unitamente
all'attestazione dell'informativa di cui al primo periodo.
L'articolo 5 reca alcune disposizioni transitorie. Al comma 1, si dispone che entro dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della legge, la madre che abbia già manifestato la volontà di non essere
nominata, può confermare l'intenzione dando comunicazione al tribunale per i minorenni del luogo di
nascita del figlio. Si demanda poi al Ministero della giustizia di definire le modalità di tale
comunicazione. Si prevede l'applicazione della nuova disciplina per il caso in cui la madre non abbia
confermato la propria volontà. Infine, l'articolo 6 prevede che il Governo, dopo due anni dalla data di
entrata in vigore della legge, trasmetta alle Camere i dati relativi all'attuazione della presente legge, in
particolare rispetto alle dichiarazioni di nascita rese dalla madre con l'intenzione di restare anonima.
 
Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sulla proposta della senatrice GAUDIANO (
M5S) di svolgere un ciclo di audizioni in Ufficio di Presidenza integrato, nonché sulla proposta del 
PRESIDENTE ai Gruppi di fissare il termine per indicare i nominativi dei soggetti da audire entro le
ore 12 di martedì 1° giugno 2021.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviata.
 
 
(1709) D'ALFONSO ed altri.  -   Modifiche agli articoli 134, 139 e 141-bis del codice di procedura
penale in materia di riproduzione fonografica e audiovisiva degli atti del processo penale e delle
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta dell'11 maggio.
 
     Il PRESIDENTE invita nuovamente il Governo a designare un soggetto dell'amministrazione della
Giustizia competente ad affrontare l'impatto del provvedimento in titolo nelle audizioni dell'Ufficio di
Presidenza integrato, che si sarebbero dovute tenere in maggio e che, necessariamente, dovranno a
questo punto essere dilazionate al calendario del prossimo mese.
 
         Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede se le risultanze della "commissione Lattanzi"
coprano anche questa tematica.
 
            Il sottosegretario SISTO si impegna ad indicare un nominativo entro la prossima settimana;
quanto alla relazione, è in via di predisposizione ed il contenuto potrà essere conosciuto appena sarà
licenziata.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviata.
 
(2086) PILLON ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di istigazione alla violenza,
all'autolesionismo e al suicidio
(Rinvio del seguito della discussione ) 
 
     Stante l'indicazione di nove soggetti da audire pervenuta dai Gruppi, Il PRESIDENTE avverte che
la discussione, sospesa nella seduta dell'11 maggio scorso, è ulteriormente rinviata, in attesa dello
svolgimento della predetta attività conoscitiva in Ufficio di Presidenza integrato.
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IN SEDE REFERENTE 
 
(1662) Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie  
(311) CALIENDO ed altri.  -   Istituzione e funzionamento delle camere arbitrali dell'avvocatura
(Rinvio del seguito dell'esame congiunto )  
 
     Stante il mancato deposito degli emendamenti preannunciati dal Governo (sui quale brevemente
opinano i senatori CALIENDO (FIBP-UDC), BALBONI (FdI), la relatrice MODENA (FIBP-UDC),
il sottosegretario SISTO ed il PRESIDENTE), il seguito dell'esame congiunto, sospeso nella seduta del
17 marzo scorso, è ulteriormente rinviato.
 
 
(1078) PERILLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
civile, nonché altre disposizioni in materia di tutela degli animali  
(76) Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Modifiche al codice civile e ulteriori disposizioni per la
tutela degli animali  
(81) Loredana DE PETRIS.  -   Nuove disposizioni in materia di delitti contro specie protette di
fauna e flora  
(298) Gabriella GIAMMANCO ed altri.  -   Introduzione del titolo XIV-bis del libro primo del codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli animali  
(845) URSO ed altri.  -   Modifica al codice penale recante l'introduzione del divieto di consumo
alimentare di carne di cane e di gatto  
(1030) Rosellina SBRANA.  -   Modifiche al codice penale e alle altre norme a tutela degli animali  
(1344) Julia UNTERBERGER ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1356) BRUZZONE ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, nonché
ad altre disposizioni in materia di tutela degli animali domestici e di affezione
-          e delle petizioni nn. 406 e 622 ad essi attinenti
(Rinvio del seguito dell'esame congiunto )  
 
            Il seguito dell'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 novembre 2020, è ulteriormente
rinviato.
 
 
(2005) Deputato Laura BOLDRINI e SPERANZA.  -   Misure di prevenzione e contrasto della
discriminazione e della violenza per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale,
sull'identità di genere e sulla disabilità , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall'unificazione dei disegni di legge dei deputati Laura Boldrini e Speranza; Zan ed altri;  Scalfarotto
ed altri; Perantoni ed altri; Giusi Bartolozzi 
(2205) Licia RONZULLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di circostanze
aggravanti nei casi di violenza commessa in ragione dell'origine etnica, credo religioso, nazionalità,
sesso, orientamento sessuale, età e disabilità della persona offesa , e delle petizioni nn. 623, 816 e
819 e del voto regionale n. 44 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 maggio.
 
     Il PRESIDENTE dà conto della selezione effettuata, rispetto alle audizioni proposte dai Gruppi,
nonchédell'inizio della relativa procedura conoscitiva, che avrà luogo giovedì prossimo dopo i lavori
pomeridiani dell'Assemblea.
            Dichiara quindi aperta la discussione generale, precisando che l'emergere di fatti nuovi o di
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argomenti non trattati, dal corso delle previste audizioni, potrà legittimare la richiesta di un
supplemento di intervento.
 
         Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) elogia la grande conquista della scienza penale consacrata
dall'articolo 115 del codice Rocco, in ordine all'irrilevanza penale. Quando il codice punisce
l'istigazione a delinquere, ai sensi dell'articolo 414, lo fa nel presupposto della pubblicità: si tratta di
una precondizione che superò otto diverse formulazioni, quando si trattò di omofobia nella scorsa
legislatura. Pertanto, abbandonare questo cardine di politica legislativa, come fa l'articolo 1, comma 1,
lettera d) del disegno di legge n. 2005, potrebbe rivelarsi senz'altro pernicioso: come può manifestarsi
l'identità di genere, nel disegno approvato dalla Camera? È evidente che la punibilità, che si propone
con quel testo, si fonda su un errore tecnico giuridico, del quale è riprova la scelta di fare capo alla
norma sulla discriminazione. È assai preferibile, pertanto, operare con il meccanismo delle aggravanti,
come fa il disegno di legge n. 2205.
 
Il senatore BALBONI (FdI) sottolinea come il disegno di legge n. 2005 sia dettato da ragioni
esclusivamente ideologiche, che ne impediscono un esame sereno e quella più attenta e pacata analisi
del testo - dal punto di vista giuridico - che consentirebbe di far emergere le sue tante incongruenze.
Esse appaiono palesi a chiunque abbia un minimo di formazione giuridica: il fatto che si sia ritenuto
necessario dover precisare la clausola di non punibilità per la manifestazione del pensiero, nonostante
la previsione dell'articolo 21 della Costituzione, dimostra in realtà la concretezza del rischio che i
cittadini, solo per aver manifestato le loro opinioni, possano finire nella macchina del procedimento
penale (con tutto quanto ne può conseguire in termini di spese legali, stress personale e familiare). Le
criticità relative all'applicazione dell'articolo 4 del disegno di legge n. 2005, in particolare, sono
riscontrabili laddove tale articolo consente al giudice di valutare la sussistenza del pericolo in concreto
che l'opinione, seppur liberamente manifestata, possa tradursi nel rischio di una istigazione alla
discriminazione, in tal caso facendo venir meno la stessa applicazione della clausola di non punibilità
riconosciuta. Paventa dubbi sulla futura applicazione ed interpretazione giurisprudenziale dell'articolo
4, che potrebbe fornire l'occasione alla magistratura per sostituirsi, con interpretazioni discutibili, al
ruolo del legislatore.
Manifesta la propria disponibilità all'approvazione di un disegno di legge che intervenga contrastando
la violenza o l'istigazione alla violenza, come proposto dal disegno di legge n. 2205 cui egli ricorda di
aver dato disponibilità all'aggiunta di firma nella scorsa settimana; evidenzia invece le criticità del
disegno di legge approvato dalla Camera, da ricollegare al fatto che si punisce non solo la
discriminazione, concetto di per sé indeterminato, ma anche l'istigazione alla discriminazione.
Altro aspetto che, a suo dire, si presenta di particolare problematicità è il concetto di identità di genere:
esso risulterebbe indefinito ed impalpabile, visto che il disegno di legge lo fa dipendere da una sorta di
autocertificazione a prescindere, invece, da un necessario accertamento medico come previsto, per
citare un'esperienza legislativa analoga, dalla legge sul mutamento del sesso del 1982. Invita quindi a
riflettere anche in chiave comparatistica sulle esperienze degli altri paesi che hanno recepito un
sistema legislativo ispirato alla filosofia gender, come accaduto in California: una serie di esempi -
tratti dalle esperienze nordamericane e nordeuropee - dimostra le patologie che questa filosofia
legislativa ha prodotto, nei sistemi giudiziari dei paesi che hanno adottato una legislazione analoga.
Paventa il rischio di proliferazione di azioni penali, nei confronti di cittadini che si siano limitati a
manifestare la propria opinione; denuncia il rischio che tale disegno di legge possa essere inteso come
il cavallo di Troia per conseguire, in un secondo momento, in favore del mondo LGBT obiettivi non
condivisibili - quali lo sdoganamento dell'utero in affitto - che sarebbero inammissibili ed
irraggiungibili a legislazione vigente. Denuncia le pressioni mediatiche messe in atto da coloro che
non accettano l'idea che tale disegno di legge possa essere semplicemente migliorato, perché ritengono
che debba essere approvato così come proposto; ribadisce la sua disponibilità ad una discussione che
sia finalizzata all'approvazione di una legge che si traduca in maggiori tutele per le persone esposte
alla violenza, ma a patto che la legge rimanga entro questo perimetro e non debordi verso la
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legittimazione di pericolose ideologie.
Le tendenze liberticide e censorie - che si nascondono dietro la filosofia di tale disegno di legge -
emergono anche laddove esso consente l'introduzione della cultura gender all'interno delle scuole;
occorrerebbe essere coerenti nel lasciare alle famiglie il ruolo di assolvere agli obblighi di educazione
sessuale primaria dei propri figli, mentre è contraddittorio consentire che sia la scuola ad introdurre
 fondamenti di educazione sessuale attraverso la cultura gender; auspica quindi che prevalga il buon
senso e la logica del confronto dialettico, non la legge dei numeri. Ritiene che tale disegno di legge -
almeno per quanto riguarda le criticità che egli ha denunciato - non trovi il favore dell'opinione della
maggior parte degli italiani; preannuncia che si batterà in sede emendativa, nei limiti del possibile, per
migliorare tale testo di legge.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
PROCEDURE INFORMATIVE 
Proposta di indagine conoscitiva sui pignoramenti della prima casa e sulle aste giudiziarie   
 
     Il senatore LOMUTI (M5S) invita, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, ad approfondire, per il
tramite acquisizione di informazioni, notizie e documentazioni, il regime di impignorabilità dell'unico
immobile di proprietà del debitore e dei beni mobili e immobili strumentali all'esercizio di imprese,
arti e professioni e di riforma del sistema di riscossione di riscossione di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
Questa esigenza di studio e di verifica si è acuita anche alla luce dell'aumento dei casi di perdita
dell'unica abitazione familiare del debitore, soprattutto a seguito della crisi economica e finanziaria
determinata dalla pandemia da Covid-19. Il tema è strettamente connesso anche all'annosa questione
della crescita economica del Paese, per risolvere la quale è necessario dare impulso al nostro sistema
produttivo. Occorre soffermarsi di più sugli interessi per loro natura contrapposti ma altrettanto
meritevoli di tutela: da un lato, il diritto del debitore all'abitazione e, dall'altro, quello del creditore a
soddisfare il proprio credito.
Sembra che la normativa vigente abbia fallito nel contemperare queste situazioni; bisogna, invece,
garantire la concreta applicazione del principio dell'articolo 7 della Carta fondamentale dell'Unione
europea: ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita familiare, del proprio domicilio e delle
proprie comunicazioni. Inoltre, l'attuale contesto economico e finanziario, aggravato dal dramma che
ha sconvolto recentemente il nostro Paese, rende altresì necessario allargare l'indagine anche ai beni
mobili e immobili che siano strumentali all'esercizio di un'arte, un mestiere o una professione. Da
ultimo, è doveroso, in quanto strettamente connesso, l'esame della normativa e delle procedure relative
alle aste: tali operazioni possono essere manipolate per favorire business di soggetti e gruppi criminali
che non esitano a speculare, sfruttando le condizioni di difficoltà nelle quali vengono a trovarsi i
debitori. Sulla base delle ragioni esposte, propone di procedere ad un'indagine conoscitiva sul tema.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede una breve sospensione dei lavori per approfondire il
tema.
 
La seduta, sospesa alle ore 15,55, è ripresa alle ore 16.
 
La Commissione approva all'unanimità la proposta del senatore Lomuti, conferendo mandato al
Presidente di sottoporla alla Presidenza del Senato per la relativa autorizzazione.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
     Il PRESIDENTE prende atto che i lavori del mese in corso non sono riusciti a completare la
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trattazione di tutti i disegni di legge e gli altri affari, inseriti nel calendario mensile dalla Commissione
nella seduta del 28 aprile scorso. Pertanto si intende che la prosecuzione dei medesimi disegni di legge
ed altri affari assegnati verrà a comporre il calendario della Commissione nel mese di giugno.
 
         Dissente la senatrice CIRINNA' (PD).
 
            Non facendosi ulteriori osservazioni, la Commissione procede all'esame delle proposte
aggiuntive di disegni di legge, all'interno del predetto calendario dei lavori.
 
         Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) propone che il disegno di legge n. 2028, in
tema di effetti patrimoniali conseguenti alla separazione consensuale dei coniugi, sia aggiunto al
calendario dei lavori della Commissione nel mese di giugno.
 
            Conviene unanime la Commissione.
 
         La senatrice GAUDIANO (M5S) propone che il disegno di legge n. 2139, in tema di
distribuzione territoriale degli uffici giudiziari, sia aggiunto al calendario dei lavori della Commissione
nel mese di giugno.
           
            Conviene unanime la Commissione.
 
         La senatrice EVANGELISTA (M5S) propone che il disegno di legge n. 1877, recante
disposizioni in materia di affidamento e adozione di minori, sia aggiunto al calendario dei lavori della
Commissione nel mese di giugno.
           
            Conviene la Commissione.
 
         Il PRESIDENTE giudica che il calendario abbia raggiunto un livello di saturazione massima ed
invita la senatrice PIARULLI (M5S) a reiterare la sua richiesta, in ordine all'inserimento nel calendario
del disegno di legge recante disposizioni per la promozione dell'attività fisica e sportiva negli istituti
penitenziari minorili (958), in occasione della determinazione del calendario del mese di luglio.
 
            Non facendosi osservazioni così resta stabilito.
 
            La seduta termina alle ore 16,10.
 
 
 
 

RELAZIONE APPROVATA DALLA  COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2169
 
 
 
La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di propria competenza, si esprime
in senso non ostativo sul testo.
Esaminati altresì gli emendamenti 1.4, 2.2, 10.0.1, 23.0.1, 23.0.2 e 30.1, per quanto di propria
competenza, si esprime in senso non ostativo.
Per quanto riguarda gli emendamenti 16.1, 16.2, 17.1, 17.2 e 17.3 si esprime in senso ostativo.
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1.3.2.1.2. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 236 (pom.)

dell'08/06/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 8 GIUGNO 2021
236ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.            
 
            La seduta inizia alle ore 15,10.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2139) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Delega al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione territoriale degli uffici giudiziari
(Esame e rinvio) 
 
     La relatrice D'ANGELO (M5S) illustra il provvedimento in titolo che si compone di un unico
articolo; si propone di porre in essere una riorganizzazione della geografia giudiziaria, prevedendo
criteri ulteriori per la ridefinizione degli assetti territoriali degli uffici giudiziari. L'attuale disciplina, di
cui ai decreti legislativi 7 settembre 2012, n. 155 e n. 156, ha notoriamente operato una soppressione
delle sedi distaccate e una riduzione dei tribunali minori. Nel 2012 si è scelto di accentrare le funzioni
in un numero ridotto di sedi giudiziarie, al fine di razionalizzare e contenere la spesa pubblica nonché
incrementare l'efficienza degli uffici giudiziari.
Nell'attuazione pratica, tuttavia, la riduzione quantitativa dei tribunali, oltre al risparmio di spesa, ha
comportato anche una indubbia lesione del principio di prossimità della giustizia.
Tale principio di derivazione europea (articolo 10, paragrafo 3, del Trattato sull'Unione europea)
richiede che l'amministrazione pubblica sia il più vicino possibile al cittadino. Trova applicazione,
rispetto all'amministrazione della giustizia, nella distribuzione territoriale e proporzionale delle
strutture giudiziarie, al fine di garantire il diritto di accesso alla giustizia a tutti i cittadini alle
medesime condizioni.
Con l'obiettivo dichiarato di rafforzare il diritto di accesso alla giustizia ridefinendo gli assetti
territoriali degli uffici giudiziari, il presente disegno di legge prevede, dunque, ulteriori criteri per la
preferenza nella scelta delle sedi da riattivare.
Tali criteri tengono conto sia delle specificità territoriali, come ad esempio collegamenti o densità
abitativa, sia della presenza di istituti penitenziari di alta sicurezza e del numero di detenuti. A questi si
aggiungono criteri che considerino il cosiddetto tasso di impatto della criminalità e la necessità di
assicurare la presenza dello Stato attraverso presidi di giustizia.
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Soffermandosi con più attenzione sull'articolato normativo si riscontra come l'articolo 1 preveda, al
comma uno, al fine di riorganizzare la distribuzione degli uffici giudiziari nel territorio per rafforzare il
diritto di accesso alla giustizia, che il Governo sia delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per la ridefinizione degli assetti
territoriali degli uffici giudiziari con l'osservanza dei princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1,
comma 2, lettere a), c), d), e), g), h), i), l), m), n), o), p) e q), della legge 14 settembre 2011, n. 148,
nonché dei seguenti princìpi e criteri direttivi: a) valutare la riorganizzazione degli uffici giudiziari di
primo grado prendendo in considerazione la specificità territoriale del bacino di utenza, le
caratteristiche geomorfologiche del territorio e la sua estensione, la distanza e il tempo di percorrenza
tra il tribunale accorpato e quello accorpante, considerando la carenza di collegamenti stradali e
ferroviari, la situazione infrastrutturale e la vetustà della rete viaria all'interno delle circoscrizioni di
riferimento; b) assicurare che tra i tribunali soppressi oggetto di rivalutazione siano preferiti quelli
situati in comuni con un'alta densità abitativa, garantendo la presenza di un presidio di giustizia nel
territorio dell'ente locale stesso;
c) ridefinire l'assetto territoriale tenendo conto della presenza di istituti penitenziari di alta sicurezza e
del numero di detenuti ospitati nel circondario interessato; d) nei contesti provinciali particolarmente
estesi e maggiormente colpiti da emergenze di carattere criminale, anche al fine di assicurare la
presenza dello Stato nel territorio tramite presidi di giustizia, valutare, in luogo della riattivazione di
sedi di tribunali soppresse, l'opportunità di riattivare una o più sezioni distaccate tra quelle soppresse,
tenendo conto, nella selezione delle stesse, dei criteri di collocazione geografica rispetto alle aree di
utenza che devono essere coperte anche in relazione alla popolazione complessiva.
Al comma secondo, si prevede che i decreti legislativi 7 settembre 2012, n. 155, e 7 settembre 2012, n.
156, conservino la loro efficacia relativamente agli atti e alle pronunce giurisdizionali emanati prima
della data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1 del presente articolo, i quali
prevedono un'adeguata disciplina transitoria volta a escludere che le modificazioni della competenza
degli uffici giudiziari abbiano effetto sui procedimenti pendenti alla data della loro entrata in vigore.
Al comma terzo si prevede che gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 siano adottati su
proposta del Ministro della giustizia e successivamente trasmessi al Consiglio superiore della
magistratura e al Parlamento ai fini dell'espressione dei pareri da parte del Consiglio e delle
Commissioni parlamentari competenti per materia, che si pronunciano nel termine di trenta giorni
dalla data di trasmissione, decorso il quale i decreti sono emanati anche in mancanza dei pareri stessi.
Qualora detto termine venga a scadere nei trenta giorni antecedenti allo spirare del termine previsto dal
comma 1, o successivamente, la scadenza di quest'ultimo è prorogato di sessanta giorni.
Al comma quattro si prevede che il Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro due anni
dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di
cui al comma 1 e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi fissati, possa adottare disposizioni
integrative e correttive dei decreti legislativi medesimi.
 
Interviene il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiedendo che vengano acquisiti in via istruttoria gli
atti della precedente legislatura relativi al progetto di revisione della geografia giudiziaria, pur
consapevole dei difetti e della irragionevolezza dell'attuale situazione; ricorda l'importanza di
intervenire sui territori maggiormente esposti alla penetrazione della criminalità organizzata come
quelli calabresi nei quali l'eliminazione di alcuni tribunali, presidio di legalità, ha favorito
l'allargamento del potere delle cosche mafiose; denuncia, inoltre, come la creazione di maxi sedi
giudiziarie abbia provocato l'allungamento dei tempi del processo dovuta probabilmente allo scarso
controllo sulla produttività dei magistrati presso le grandi sedi giudiziarie.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI), concordando con il senatore Caliendo, esprime perplessità sui termini
della delega proposta facendo presente come la riapertura di sedi giudiziarie ormai dismesse potrebbe
comportare dei costi enormi, propone, quindi, di limitarsi soltanto a prendere in considerazione i casi
espressione di problematicità più macroscopiche.
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Nell'attesa di procedere alle necessarie acquisizioni documentali all'esito delle quali il PRESIDENTE 
propone di valutare la necessità di ampliare l'istruttoria mediante lo svolgimento di audizioni, il
seguito dell'esame è rinviato.
 
 
(1078) PERILLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
civile, nonché altre disposizioni in materia di tutela degli animali  
(76) Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Modifiche al codice civile e ulteriori disposizioni per la
tutela degli animali  
(81) Loredana DE PETRIS.  -   Nuove disposizioni in materia di delitti contro specie protette di
fauna e flora  
(298) Gabriella GIAMMANCO ed altri.  -   Introduzione del titolo XIV-bis del libro primo del codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli animali  
(845) URSO ed altri.  -   Modifica al codice penale recante l'introduzione del divieto di consumo
alimentare di carne di cane e di gatto  
(1030) Rosellina SBRANA.  -   Modifiche al codice penale e alle altre norme a tutela degli animali  
(1344) Julia UNTERBERGER ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1356) BRUZZONE ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, nonché
ad altre disposizioni in materia di tutela degli animali domestici e di affezione
-          e delle petizioni nn. 406 e 622 ad essi attinenti
(Rinvio del seguito dell'esame congiunto)  
 
Il PRESIDENTE fa presente come sia tuttora in corso una trattativa tra le varie forze politiche e
pertanto propone di rinviare la trattazione del disegno di legge.
 
 
(1662) Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie  
(311) CALIENDO ed altri.  -   Istituzione e funzionamento delle camere arbitrali dell'avvocatura
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 17 marzo.
 
Il rappresentante del GOVERNO assicura che giungeranno ad horas i testi degli emendamenti,
pertanto il PRESIDENTE alla luce di questa novità, propone di rinviare la trattazione e si riserva di
proporre successivamente un termine per la fissazione dei subemendamenti che consenta di concludere
entro un termine ragionevole i lavori della Commissione di modo tale da consentire la trattazione in
Aula entro la fine del mese di luglio.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) chiede chiarimenti al Governo in merito alla tempistica della
presentazione degli emendamenti relativi al disegno di legge sulla magistratura onoraria.
 
Il rappresentante del GOVERNO ricorda che in questo caso come già nelle analoghe precedenti
situazioni, il Governo seguirà un preciso iter che prevede prima l'invio di una relazione preliminare
alla Commissione giustizia e poi a stretto giro l'invio del testo degli emendamenti.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è, quindi, rinviato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
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(2028) Emanuele PELLEGRINI.  -   Modifiche all'articolo 12 del decreto-legge 12 settembre 2014,
n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, in tema di effetti
patrimoniali conseguenti alla separazione consensuale dei coniugi
(Discussione e rinvio)
 
     Il PRESIDENTE ravvisa la presenza di altri disegni di legge che potrebbero essere congiunti
perché relativi a questioni connesse a quello oggetto in esame; propone pertanto di inviare una lettera
alla presidente Casellati per chiedere la riassegnazione dei disegni di legge connessi per l'eventuale
ricongiunzione e che oggi risultano assegnati in una sede differente.
 
La Commissione concorda.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(1709) D'ALFONSO ed altri.  -   Modifiche agli articoli 134, 139 e 141-bis del codice di procedura
penale in materia di riproduzione fonografica e audiovisiva degli atti del processo penale e delle
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 25 maggio.
 
Il rappresentante del GOVERNO indica come soggetto da udire il Dott. Massimo Orlando dirigente
dell'ufficio competente in materia.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviata.
 
 
SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI
NELL'AMBITO DELL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 2005 E 2205  
 
Il PRESIDENTE comunica che, nel corso delle audizioni già svoltesi nelle scorse settimane,
nell'ambito dell'esame dei disegni di legge nn. 2005 e 2205 (contrasto della discriminazione o violenza
per sesso, genere o disabilità) è stata depositata un'ampia documentazione, che sarà resa disponibile
per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione, così come quella che perverrà nelle
audizioni che si svolgeranno in seguito.
 
La Commissione prende atto.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il PRESIDENTE, fa presente come le numerosissime audizioni attualmente in calendario rendono
molto complicato lo svolgimento del lavoro ordinario della Commissione, propone quindi di
proseguire e concludere le audizioni relative al disegno di legge n. 2086 (Istigazione
all'autolesionismo), martedì 15 giugno alle ore 11, trattandosi del disegno di legge con minor numero
di audizioni in calendario.
 
La Commissione conviene.
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CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
 
Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata giovedì alle ore 9,15, per
fissare il termine della scadenza dei subemendamenti agli emendamenti del Governo, qualora
venissero presentati relativi al disegno di legge n. 1662 (delega processo civile)
 
La Commissione conviene.
 
            La seduta termina alle ore 16.
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1.3.2.1.3. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 242 (pom.) del 13/07/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 13 LUGLIO 2021
242ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.                 
 
            La seduta inizia alle ore 15,15.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
 
Schema di decreto recante regolamento concernente modifiche al decreto del Ministro della
giustizia 25 febbraio 2016, n. 47, recante disposizioni per l'accertamento dell'esercizio della
professione forense ( n. 261 )
(Parere al Ministro della giustizia ai sensi degli articoli 1, comma 3, e 21, comma 1, della legge 31
dicembre 2012, n. 247. Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 22 giugno.
 
Dopo brevi interventi dei senatori PILLON (L-SP-PSd'Az), CALIENDO (FIBP-UDC) e BALBONI (
FdI), il PRESIDENTE si dichiara disposto a valutare le eventuali osservazioni - che i Gruppi
dovessero fargli pervenire entro domani sera - a corredo della sua proposta per l'espressione di un
parere favorevole.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1662) Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie  
(311) CALIENDO ed altri.  -   Istituzione e funzionamento delle camere arbitrali dell'avvocatura
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
           
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 6 luglio.
 
Il PRESIDENTE - dopo aver dato conto della corrispondenza ricevuta dai proponenti, con cui hanno
ritirato rispettivamente l'emendamento 5.11, gli emendamenti 1.1, 1.1 (testo 2) e 1.0.1, il sub-
emendamento 7.1/2 e gli emendamenti 8.18, 8.30 e 8.0.1 - dispone degli altri subemendamenti
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presentati, dopo la riapertura del termine, la pubblicazione in allegato al resoconto della seduta
odierna.
 
La relatrice UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ha dato conto di una prima valutazione dei testi,
effettuata con il Ministero, riservandosi il completamento dell'esame degli emendamenti e dei
subemendamenti, nella loro globalità, a quando saranno pervenuti i pareri delle Commissioni 1a e 5a;
invita comunque a ritirare gli emendamenti al disegno di legge n. 1662 che impattano sulle unità
normative alle quali si riferiscono gli emendamenti del Governo, accettando questi ultimi come base di
partenza per le proposte di modifica avanzate da tutti i Gruppi.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI
NELL'AMBITO DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2086  
 
Il PRESIDENTE comunica che nel corso delle audizioni informali, svoltesi dinanzi all'Ufficio di
Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, è stata acquisita documentazione - in
ordine ai contenuti del disegno di legge n. 2086 - che è disponibile, per la pubblica consultazione, sulla
pagina web curata dalla Commissione.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2086) PILLON ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di istigazione alla violenza,
all'autolesionismo e al suicidio
(Seguito della discussione e rinvio)  
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta dell'11 maggio.
 
     Preso atto della richiesta di non chiudere la discussione generale, riservandosi la senatrice D'Angelo
di intervenire in altra seduta, il PRESIDENTE propone comunque di fissare il termine per la
presentazione degli emendamenti per martedì 27 luglio alle ore 12.
 
            La Commissione conviene.
           
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI
NELL'AMBITO DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 882  
 
Il PRESIDENTE comunica che nel corso delle audizioni informali, svoltesi dinanzi all'Ufficio di
Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, è stata acquisita - in ordine ai
contenuti del disegno di legge n. 882 - documentazione che è disponibile, per la pubblica
consultazione, sulla pagina web curata dalla Commissione.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(882) Deputato ORLANDO e FRANCESCHINI.  -   Disposizioni in materia di reati contro il
patrimonio culturale , approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito della discussione e rinvio)  
 
Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 25 maggio.
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Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) lamenta che il disegno di legge in titolo rappresenti un caso di
ritardo, nella seconda lettura, di gran lunga più odioso del conclamato ritardo della Commissione sul
disegno di legge n. 2005: è fermo in Commissione dal 6 novembre 2018 e solo il 28 aprile 2021 se ne
è chiesta la calendarizzazione, alla quale si è provveduto il 25 maggio 2021. Invece di indulgere nel
malvezzo di trarre un giudizio dalla tempistica di trattazione, invita a valutare se e in che misura vi sia
un interesse pubblico da conseguire, proprio mediante un esame di merito.
 
Non essendovi altri interventi, il PRESIDENTE propone di fissare il termine per la presentazione degli
emendamenti per venerdì 30 luglio alle ore 12.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2139) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Delega al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione territoriale degli uffici giudiziari
(Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'8 giugno.
 
Il PRESIDENTE avverte che la richiesta di approfondimento conoscitivo, avanzata dal senatore
Caliendo, è stata soddisfatta reperendo la relazione governativa del 2014, che è stata messa a
disposizione di tutti i senatori sul sito intranet condiviso "Theca".
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) richiede tempo per valutare il materiale, dal quale - secondo la
RELATRICE - si potrebbero trarre anche ulteriori spunti, per i chiarimenti da richiedere al Governo.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1474) DE BERTOLDI ed altri.  -   Disposizioni per la sospensione della decorrenza di termini
relativi ad adempimenti a carico del libero professionista in caso di malattia o di infortunio
(Seguito dell'esame e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 2 marzo.
 
Il PRESIDENTE ricorda che, pur essendo decorso il termine per l'espressione del parere della 5a 
Commissione, che non è stato mai reso, si è sinora soprasseduto dal votare gli emendamenti sul
disegno di legge riguardante le malattie dei liberi professionisti: ciò in quanto si era in attesa di un
cenno di disponibilità del Ministero della pubblica amministrazione, in ordine ad audizioni richieste
dalla relatrice per valutare la sostenibilità amministrativa del provvedimento. Poiché riscontri definitivi
alle richieste avanzate non sono pervenuti, propone ai Relatori di richiedere direttamente al Ministro
della pubblica amministrazione di far intanto pervenire una nota scritta sul tema.
 
Il relatore PILLON (L-SP-PSd'Az) richiede alla collega D'ANGELO (M5S) un'interlocuzione comune
con il Governo anche con riferimento alla sostenibilità finanziaria, riferendosi al Ministero
dell'economia e delle finanze; da ciò potrebbe scaturire, eventualmente anche mediante un comitato
ristretto, la predisposizione di emendamenti condivisi volti a sormontare gli ostacoli presentatisi in
Quinta Commissione.
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            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2005) Deputato Laura BOLDRINI e SPERANZA.  -   Misure di prevenzione e contrasto della
discriminazione e della violenza per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale,
sull'identità di genere e sulla disabilità , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall'unificazione dei disegni di legge dei deputati Laura Boldrini e Speranza; Zan ed altri;  Scalfarotto
ed altri; Perantoni ed altri; Giusi Bartolozzi 
(2205) Licia RONZULLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di circostanze
aggravanti nei casi di violenza commessa in ragione dell'origine etnica, credo religioso, nazionalità,
sesso, orientamento sessuale, età e disabilità della persona offesa , e delle petizioni nn. 623, 816, 819
e 873 e del voto regionale n. 44 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto) 
 
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'8 luglio.
 
Il PRESIDENTE ricorda che il seguito dell'esame congiunto è stato sospeso giovedì scorso, in attesa di
acquisire le memorie scritte dei soggetti le cui audizioni non sono state più possibili. Sono sin qui
pervenute 20 memorie scritte, che sono state regolarmente rese disponibili sulla pagina internet curata
dalla Commissione e 2 memorie messe a disposizione su "Theca".
 
Interviene il senatore BALBONI (FdI), secondo cui il dibattito d'Assemblea rischia di accentuare tratti
ideologici, che non aiutano a dirimere le questioni sottese ai disegni di legge in titolo. Al contrario, il
livello di approfondimento che può garantire l'esame in sede referente, da parte della Commissione di
merito, costituisce un modello al quale tendere. Per tale motivo, alla luce della proposta di sintesi
avanzata dal Presidente nella scorsa seduta, propone che gli sia conferito mandato a riferire
all'Assemblea sull'opportunità che l'esame del disegno di legge prosegua in Commissione, in luogo
della calendarizzazione imposta a maggioranza in Assemblea. Il problema giuridico delicato, sotteso
all'articolo 2, richiede un supplemento di istruttoria soprattutto con riferimento all'istigazione alla
discriminazione; l'articolo 7 proposto dal presidente Ostellari, appare invece un punto di equilibrio
condivisibile.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) dà conto di pubblicistica che individua l'eziologia dell'iniziativa
legislativa, poi confluita nel testo approvato dalla Camera, in un'associazione internazionale LGBT:
proprio negli altri Stati occidentali, in cui questa iniziativa ha avuto successo, è possibile riscontrare
(adduce in proposito esempi che si sarebbero verificati in Belgio ed in Gran Bretagna) la fondatezza
delle preoccupazioni, avanzate dalla stragrande maggioranza dei soggetti auditi nel corso del mese di
giugno. Non è solo l'impiego della fattispecie dell'istigazione a preoccupare: è l'istigazione alla
discriminazione a difettare gravemente di qualsiasi requisito di tipicità e tassatività della fattispecie. Si
unisce perciò alla richiesta del senatore Balboni.
 
Il PRESIDENTE avverte che è imminente l'inizio di lavori di Assemblea, che contemplano la messa
all'ordine del giorno proprio dei disegni di legge in titolo: a meno di un'inammissibile
contrapposizione tra deliberazioni dell'organo referente e la Conferenza dei capigruppo (che allo stato,
in virtù della calendarizzazione, ha fissato un termine valido ai fini di cui all'articolo 43, comma 3,
secondo periodo del Regolamento), il mandato proposto dal senatore Balboni non può essere posto ai
voti.
 
            La seduta termina alle ore 16,15.

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 1662
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Art. 2

2.77/7
Balboni, Ciriani
All'emendamento 2.77, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) riordinare e semplificare la disciplina degli incentivi fiscali delle procedure stragiudiziali di
risoluzione delle controversie prevedendo: l'incremento della misura dell'esenzione dall'imposta di
registro di cui all'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 estendo la
previsione all'accordo concluso in seguito alla negoziazione assistita al lodo conclusivo di
procedimento arbitrale amministrato da istituzioni arbitrali; la semplificazione della procedura prevista
per la determinazione del credito d'imposta di cui all'articolo 20 del decreto legislativo 4 marzo 2010,
n. 28 estendendo la previsione alle indennità e i costi dovuti a istituzioni arbitrali e il riconoscimento di
un credito d'imposta commisurato al compenso dell'avvocato che assiste la parte nelle procedure di
mediazione, negoziazione assistita e arbitrato amministrato da istituzioni arbitrali nei limiti previsti dai
parametri professionali; l'ulteriore riconoscimento di un credito d'imposta commisurato al contributo
unificato versato dalle parti nel giudizio che risulti estinto a seguito della conclusione dell'accordo di
mediazione di negoziazione assistita ovvero al lodo conclusivo di procedimento arbitrale amministrato
da istituzioni arbitrali; l'estensione del patrocinio a spese dello Stato alle procedure di mediazione, di
negoziazione assistita o di arbitrato amministrato da istituzioni arbitrali; la previsione di un credito di
imposta in favore degli organismi di mediazione e alle istituzioni arbitrali di natura pubblicistica
commisurato all'indennità non esigibile dalla parte che si trova nelle condizioni per l'ammissione al
patrocinio a spese dello Stato; la riforma delle spese di avvio della procedura di mediazione e delle
indennità spettanti agli organismi di mediazione; un monitoraggio del rispetto del limite di spesa
destinato alle misure previste che, al verificarsi di eventuali scostamenti rispetto al predetto limite di
spesa, preveda il corrispondente aumento del contributo unificato.».
2.77
IL GOVERNO
Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) riordinare e semplificare la disciplina degli incentivi fiscali delle procedure stragiudiziali di
risoluzione delle controversie prevedendo: l'incremento della misura dell'esenzione dall'imposta di
registro di cui all'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28; la semplificazione
della procedura prevista per la determinazione del credito d'imposta di cui all'articolo 20 del decreto
legislativo 4 marzo 2010, n. 28 e il riconoscimento di un credito d'imposta commisurato al compenso
dell'avvocato che assiste la parte nella procedura di mediazione, nei limiti previsti dai parametri
professionali; l'ulteriore riconoscimento di un credito d'imposta commisurato al contributo unificato
versato dalle parti nel giudizio che risulti estinto a seguito della conclusione dell'accordo di
mediazione; l'estensione del patrocinio a spese dello Stato alle procedure di mediazione e di
negoziazione assistita; la previsione di un credito di imposta in favore degli organismi di mediazione
commisurato all'indennità non esigibile dalla parte che si trova nelle condizioni per l'ammissione al
patrocinio a spese dello Stato; la riforma delle spese di avvio della procedura di mediazione e delle
indennità spettanti agli organismi di mediazione; un monitoraggio del rispetto del limite di spesa
destinato alle misure previste che, al verificarsi di eventuali scostamenti rispetto al predetto limite di
spesa, preveda il corrispondente aumento del contributo unificato.».
        Conseguentemente all'articolo 16:
        a)      al comma 1, dopo le parole «finanza pubblica» inserire le seguenti: «, ad esclusione di
quanto previsto dalle disposizioni di cui all'articolo 2»;
            b)      dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
         «1-bis.  Per l'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 2, lettera a) è autorizzata la spesa di
4,4 milioni di euro per l'anno 2022 e 60,6 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2023. Al relativo
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onere si provvede, quanto a 4,4 milioni di euro per l'anno 2022 e a 15 milioni di euro annui a decorrere
dall'anno 2023, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica
economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto legge 29 novembre 2004, n. 282 convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, quanto a 15 milioni di euro annui a decorrere
dall'anno 2023 mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190 e, quanto a 30,6 milioni di euro annui  a decorrere dall'anno 2023,
mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del Fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2021-2023 nell'ambito del Programma "Fondi di riserva e
speciali" della Missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e
delle finanze per l'anno 2021, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al
Ministero della giustizia.
        1-ter. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.».
2.79/21
Durnwalder
All'emendamento 2.79, alla lettera c), sostituire le parole: «estendere il ricorso obbligatorio alla
mediazione in via preventiva», con le seguenti: «estendere il ricorso obbligatorio al primo incontro di
mediazione come condizione di procedibilità alle controversie».
2.79/22
Mirabelli, Cirinnà
All'emendamento 2.79, dopo le parole: «di subfornitura,» inserire le seguenti: «di fornitura di opera
professionale, di appalto privato, di leasing,».
2.79/23
Balboni, Ciriani
All'emendamento 2.79, al comma 1, in calce, dopo la lettera c-novies), aggiungere la seguente:
        «c-novies-bis) prevedere che il mediatore debba essere in possesso dell'abilitazione all'esercizio
della professione forense».
2.79/24
Caliendo
Al capoverso «c-undecies)», sostituire le parole: «l'università», con le seguenti: «, le università, nel
rispetto della loro autonomia,».
2.79
IL GOVERNO
Al comma 1, sostituire la lettera c) con le seguenti:
        «c) estendere il ricorso obbligatorio alla mediazione in via preventiva in materia di contratti di
associazione in partecipazione, di consorzio, di franchising, di opera, di rete, di somministrazione, di
società di persone, di subfornitura, fermo restando il ricorso alle procedure di risoluzione alternativa
delle controversie previsto da leggi speciali; in conseguenza di questa estensione rivedere la
formulazione dello stesso comma 1-bis dell'articolo 5 del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28.
Prevedere, altresì, che dopo cinque anni dall'entrata in vigore del decreto legislativo delegato che
estende la mediazione come condizione di procedibilità si proceda a una verifica, alla luce delle
risultanze statistiche, dell'opportunità della permanenza della procedura di mediazione come
condizione di procedibilità;
            c-bis) individuare, in caso di mediazione obbligatoria nei procedimenti di opposizione a
decreto ingiuntivo, la parte che deve presentare la domanda di mediazione, nonché il regime del
decreto ingiuntivo laddove la parte obbligata non abbia soddisfatto la condizione di procedibilità;
            c-ter) riordinare le disposizioni concernenti lo svolgimento della procedura di mediazione nel
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senso di favorire la partecipazione personale delle parti, nonché l'effettivo confronto sulle questioni
controverse, regolando le conseguenze della mancata partecipazione;
            c-quater) prevedere la possibilità per le parti del procedimento di mediazione di delegare, in
presenza di giustificati motivi, un proprio rappresentante a conoscenza dei fatti e munito dei poteri
necessari per la soluzione della controversia e prevedere che le persone giuridiche e gli enti
partecipano al procedimento di mediazione avvalendosi di rappresentanti o delegati a conoscenza dei
fatti e muniti dei poteri necessari per la soluzione della controversia;
            c-quinquies) prevedere per i rappresentanti delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 20 marzo 2001, n. 165, che la conciliazione nel procedimento di
mediazione non dà luogo a responsabilità contabile quando il contenuto dell'accordo rientra nei limiti
del potere decisionale conferito, ferma restando la responsabilità per dolo o colpa grave;
            c-sexies) prevedere che l'amministratore del condominio è legittimato ad attivare, aderire e
partecipare a un procedimento di mediazione e prevedere che l'accordo di conciliazione riportato nel
verbale o la proposta del mediatore sono sottoposti all'approvazione dell'assemblea che delibera con le
maggioranze previste dall'articolo 1136 del codice civile e che, in caso di mancata approvazione, la
conciliazione si intende non conclusa o la proposta del mediatore non approvata;
            c-septies) prevedere, quando il mediatore procede ai sensi dell'articolo 8, comma 4, del decreto
legislativo 4 marzo 2010, n. 28, la possibilità per le parti di stabilire, al momento della nomina
dell'esperto, che la sua relazione possa essere prodotta in giudizio e liberamente valutata dal giudice;
            c-octies) procedere alla revisione della disciplina sulla formazione e sull'aggiornamento dei
mediatori, aumentando la durata della stessa e dei criteri di idoneità per l'accreditamento dei formatori
teorici e pratici, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica;
            c-novies) potenziare i requisiti di qualità e trasparenza del procedimento di mediazione, anche
riformando i criteri indicatori dei requisiti di serietà ed efficienza degli enti pubblici o privati per
l'abilitazione a costituire gli organismi di mediazione di cui all'articolo 16 del decreto legislativo 4
marzo 2020, n. 28 e le modalità della loro documentazione per l'iscrizione nel registro previsto dalla
medesima norma;
            c-decies) riformare e razionalizzare i criteri di valutazione della idoneità del responsabile
dell'organismo di mediazione, nonché degli obblighi del responsabile dell'organismo di mediazione e
del responsabile scientifico dell'ente di formazione;
            c-undecies) valorizzare e incentivare la mediazione demandata dal giudice di cui all'articolo 5,
comma 2, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, in un regime di collaborazione necessaria fra gli
uffici giudiziari, l'università, l'avvocatura, gli organismi di mediazione, gli enti e le associazioni
professionali e di categoria sul territorio che realizzi stabilmente la formazione degli operatori, il
monitoraggio delle esperienze e la tracciabilità dei provvedimenti giudiziali che demandano le parti
alla mediazione.».
2.80/5
Gaudiano, Lomuti
All'emendamento 2.80, lettera e), dopo le parole: «dal proprio avvocato» inserire seguenti: «o dal
consulente del lavoro».
2.80
IL GOVERNO
Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:
        «e) prevedere, per le controversie di cui all'articolo 409 del codice di procedura civile, fermo
restando quanto disposto dall'articolo 412-ter del medesimo codice, senza che ciò costituisca
condizione di procedibilità dell'azione, la possibilità di ricorrere alla negoziazione assistita, a
condizione che ciascuna parte sia assistita dal proprio avvocato, e prevedere altresì che al relativo
accordo sia assicurato il regime di stabilità protetta di cui all'articolo 2113, quarto comma, del codice
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Art. 3

civile.».
2.82/9
Balboni, Ciriani
All'emendamento 2.82/9, alla lettera h-bis) sostituire le parole da: «possano» a: «obbligatori» con le
seguenti: «siano titolo idoneo per la trascrizione ai sensi dell'articolo 2657 del codice civile conferendo
agli avvocati che assistono le parti potere di autenticazione».
2.82/10
Balboni, Ciriani
All'emendamento 2.82, dopo la lettera h-ter) aggiungere la seguente:
        «h-quater) prevedere gli accordi raggiunti in mediazione siano titolo idoneo per la trascrizione ai
sensi dell'articolo 2657 del codice civile conferendo al mediatore potere di autenticazione».
2.82
IL GOVERNO
Dopo la lettera h) inserire le seguenti:
        «h-bis) apportare modifiche all'articolo 6 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito
con modificazioni dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, prevedendo espressamente che fermo il
principio di cui all'art. 6, comma 3, del decreto legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito con
modificazioni dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, gli accordi raggiunti a seguito di negoziazione
assistita possano contenere anche patti di trasferimenti immobiliari con effetti obbligatori; disponendo
che nella convenzione di negoziazione assistita il giudizio di congruità previsto dall'articolo 5, comma
8, della legge 1 dicembre 1970, n. 898, sia effettuato dai difensori con la certificazione dell'accordo
delle parti; adeguando le disposizioni vigenti quanto alle modalità di trasmissione dell'accordo;
prevedendo che gli accordi muniti di nulla osta o di autorizzazione siano conservati, in originale, in
apposito archivio tenuto presso i Consigli dell'ordine degli avvocati di cui all'articolo 11 del decreto-
legge 12 settembre 2014, n. 132, che rilasceranno copia autentica dell'accordo alle parti, ai difensori
che hanno sottoscritto l'accordo e ai terzi interessati al contenuto patrimoniale dell'accordo stesso; 
prevedendo l'irrogazione di una sanzione amministrativa pecuniaria a carico dei difensori che violino
l'obbligo di trasmissione degli originali ai Consigli dell'ordine degli avvocati, analoga a quella prevista
dal comma 4 dell'articolo 6 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132»;  
            h-ter) prevedere che le procedure di mediazione e di negoziazione assistita possano essere
svolte, sull'accordo delle parti, con modalità telematiche e che gli incontri possano svolgersi con
collegamenti da remoto».

3.41/19
Balboni, Ciriani
All'emendamento 3.41, sopprimere la lettera c).
        Conseguentemente, sopprimere la lettera «c-quater)».
        Conseguentemente, sostituire la lettera «c-quinquies» con la seguente: «c-quinquies) prevedere
che il giudice in prima udienza, quando ritenga che la causa possa essere immediatamente decisa,
anche su una questione pregiudiziale o preliminare, di rito o di merito, inviti le parti a precisare le
conclusioni ed avvii la causa in decisione;».
        Conseguentemente, sostituire la lettera «c-sexies» con la seguente:
        «c-sexies) prevedere che il giudice, in ogni caso, ferme restando quanto al contenuto le tre
memorie come previste dall'attuale articolo 183, comma sesto, ove le parti ne richiedano la
concessione, possa modulare i relativi termini da un massimo di ottanta fino ad un minimo di quaranta
giorni complessivi, tenuto conto delle circostanze di causa;».
3.41/20
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Mirabelli, Cirinnà
All'emendamento 3.41, al comma 1, capoverso, lettera b), dopo la lettera c-sexies), inserire le
seguenti: «c-sexies-bis ) modificare la disciplina sull'ordine di esibizione delle prove alla parte di cui
all'articolo 210 del codice di procedura civile prevedendo che se la parte rifiuti senza giustificato
motivo dì rispettare l'ordine di esibizione del giudice o non adempia allo stesso, il giudice applichi una
sanzione amministrativa pecuniaria non superiore ad euro ventimila devoluta a favore della Cassa
Ammende;
        c-sexies-ter ) modificare la disciplina riguardante la richiesta di informazioni alla pubblica di cui
all'articolo 213 del codice di procedura civile, prevedendo che il giudice, quando provveda ai sensi del
primo comma, fissi il termine, non inferiore a trenta giorni e non superiore a sessanta, entro il quale la
pubblica amministrazione debba trasmettere le informazioni richieste o comunicare le ragioni del
diniego e che la violazione
        ingiustificata di tale termine comporti una sanzione amministrativa pecuniaria da euro mille ad
euro ventimila;».
3.41/21
Balboni, Ciriani
All'emendamento 3.41,
        alla lettera c-septies n. 2, sopprimere le parole da: «,» a: «conseguenza»;
            lettera a) sostituire le parole da: «fino» a: «udienza» con le seguenti: «di venti giorni»;
            lettera b) sostituire le parole da: «fino» a: «,»» con le seguenti: «di ulteriori trenta giorni e di
successivi venti giorni», sopprimere la parola: «vi»; dopo la parola: «espressamente» aggiungere le
seguenti: «a queste ultime o a entrambe»;
            lettera c) sopprimere le parole da: «all'» a: «e»; sostituire la parola con le seguenti: «Il
termine per il deposito della sentenza decorre dall'ultimo deposito difensivo».
3.41/22
Balboni, Ciriani
All'emendamento 3.41, sopprimere la lettera c-novies.
3.41/23
Balboni, Ciriani
All'emendamento 3.41, sopprimere la lettera c-undecies.
3.41
IL GOVERNO
Al comma 1, sostituire le lettere b) e c) con le seguenti:
        «b) prevedere che nell'atto di citazione i fatti e gli elementi di diritto costituenti le ragioni della
domanda di cui all'articolo 163, terzo comma, numero 4), del codice di procedura civile, siano esposti
in modo chiaro e specifico;
            c) stabilire che nell'atto di citazione a pena di decadenza debba essere contenuta l'indicazione
specifica dei mezzi di prova dei quali l'attore intende valersi e dei documenti che offre in
comunicazione di cui all'articolo 163, terzo comma, numero 5), del codice di procedura civile; 
            c-bis) prevedere che l'atto di citazione contenga l'ulteriore avvertimento che la contumacia
ritualmente verificata del convenuto determina la non contestazione dei fatti posti a fondamento della
domanda ove la stessa verta in materia di diritti disponibili; 
            c-ter) prevedere che il convenuto, nella comparsa di risposta di cui all'articolo 167 del codice di
procedura civile propone tutte le sue difese e prende posizione sui fatti posti dall'attore a fondamento
della domanda in modo chiaro e specifico;
            c-quater) stabilire che, ferme le preclusioni di cui all'articolo 167, secondo comma, primo
periodo, del codice di procedura civile, il convenuto, nella comparsa di risposta, deve a pena di
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decadenza indicare i mezzi di prova di cui intende valersi e i documenti che offre in comunicazione;   
            c-quinquies) adeguare le disposizioni sulla trattazione della causa ai principi di cui alle lettere
da c) a c-quater), assicurando nel corso della prima udienza il diritto dell'attore di replicare anche
proponendo domande ed eccezioni che siano conseguenza delle difese svolte dal convenuto, nonché il
diritto di entrambe le parti ad articolare i necessari e conseguenti mezzi istruttori;
            c-sexies) adeguare la disciplina della chiamata in causa del terzo ai principi di cui alle lettere da
c) a c-quinquies); 
            c-septies) prevedere che, esaurita la trattazione e istruzione della causa:
        1) il giudice, ove abbia disposto la discussione orale della causa ai sensi dell'articolo 281-sexies
del codice di procedura civile, possa riservare il deposito della sentenza entro un termine fino a trenta
giorni dall'udienza di discussione;
            2) il giudice, ove non proceda ai sensi dell'articolo 281-sexies del codice di procedura civile,
fissi l'udienza di rimessione della causa in decisione e di conseguenza:
         a) assegni termine perentorio fino a sessanta giorni prima di tale udienza per il deposito di note
scritte di precisazione delle conclusioni;
            b) assegni termini perentori fino a trenta e quindici giorni prima dell'udienza fissata per la
rimessione della causa in decisione, per il deposito rispettivamente delle comparse conclusionali e
delle memorie di replica, salvo che le parti non vi rinuncino espressamente;
            c) all'udienza riservi la decisione e provveda al deposito della sentenza nei successivi trenta
giorni, nelle cause in cui il tribunale decide in composizione monocratica ovvero nei successivi
sessanta giorni nelle cause in cui il tribunale decide in composizione collegiale;
            c-octies) modificare l'art. 185-bis del codice di procedura civile prevedendo che il giudice
possa formulare una proposta di conciliazione fino al momento in cui trattiene la causa in decisione;
            c-novies) prevedere che il procedimento previsto dagli articoli 702-bis e seguenti del codice di
procedura civile:
        1) sia sistematicamente collocato nel libro II del codice di procedura civile;
            2) assuma la denominazione di "procedimento semplificato di cognizione";
            3)  ferma la possibilità che l'attore vi ricorra di sua iniziativa nelle controversie di competenza
del tribunale in composizione monocratica, debba essere adottato in ogni procedimento, anche nelle
cause in cui il tribunale giudica in composizione collegiale, quando i fatti di causa siano tutti non
controversi, quando l'istruzione della causa si basi su prova documentale o di pronta soluzione o
richieda un'attività istruttoria costituenda non complessa, stabilendo che, in difetto, la causa sia trattata
con il rito ordinario di cognizione e che nello stesso modo si proceda ove sia avanzata domanda
riconvenzionale priva delle condizioni di applicabilità del procedimento semplificato;
            4) sia disciplinato mediante l'indicazione di termini e tempi prevedibili e ridotti rispetto a quelli
previsti per il rito ordinario per lo svolgimento delle difese e il maturare delle preclusioni, nel rispetto
del contraddittorio fra le parti;
            5) si concluda con sentenza;
            c-decies) prevedere che, nel corso del giudizio di primo grado, nelle controversie di
competenza del tribunale che hanno ad oggetto diritti disponibili:
        1) il giudice possa, su istanza di parte, pronunciare ordinanza provvisoria di accoglimento, in
tutto o in parte, della domanda proposta, quando i fatti costitutivi sono provati e le difese del
convenuto appaiono manifestamente infondate;
            2) che l'ordinanza di accoglimento sia reclamabile ai sensi dell'articolo 669-terdecies del codice
di procedura civile e non acquisti efficacia di giudicato ai sensi dell'articolo 2909 del codice civile, né
possa avere autorità in altri processi;
            3) che, in caso di accoglimento del reclamo, il procedimento di merito prosegua davanti ad un
magistrato diverso appartenente al medesimo ufficio;
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Art. 4

Art. 5

Art. 6

            c-undecies) prevedere che, nel corso del giudizio di primo grado, nelle controversie di
competenza del tribunale in materia di diritti disponibili:
        1) all'esito della prima udienza di comparizione delle parti e di trattazione della causa il giudice
possa, su istanza di parte, pronunciare ordinanza provvisoria di rigetto della domanda proposta,
quando quest'ultima è manifestamente infondata ovvero se è omesso o risulta assolutamente incerto il
requisito stabilito dall'articolo 163, terzo comma, numero 3), del codice di procedura civile ovvero se
manca l'esposizione dei fatti di cui al numero 4) del predetto terzo comma;
            2) che l'ordinanza di cui al numero 1 sia reclamabile ai sensi dell'articolo 669-terdecies del
codice di procedura civile e non acquisti efficacia di giudicato ai sensi dell'articolo 2909 del codice
civile, né possa avere autorità in altri processi;
            3) che, in caso di accoglimento del reclamo, il procedimento prosegua davanti ad un magistrato
diverso appartenente al medesimo ufficio;
            4) coordinare la disciplina dell'articolo 164, quarto, quinto e sesto comma, del codice di
procedura civile con quanto previsto al numero 1).»  

4.6/1
Balboni, Ciriani
Dopo la lettera «b)» aggiungere la seguente: «c)».
4.6
IL GOVERNO
Al comma 1, sopprimere le lettere b) e d).

5.12/5
Durnwalder
All'emendamento 5.12, alla lettera b), sostituire le parole: «di cui agli articoli 27 e 28 del decreto
legislativo 13 luglio 2017, n. 116», con le seguenti: «di cui all'articolo 27 del decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116.».
5.12
IL GOVERNO
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
        «b) provvedere a una rideterminazione della competenza del giudice di pace in materia civile,
anche modificando le previsioni di cui agli articoli 27 e 28 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n.
116.»

6.20/7
Balboni, Ciriani
All'emendamento 6.20, sopprimere le lettere c) e n).
6.20/8
Balboni, Ciriani
All'emendamento 6.20, sopprimere la lettera e).
6.20/9
Balboni, Ciriani
All'emendamento 6.20, sopprimere la lettera m).
6.20
IL GOVERNO
Sostituire l'articolo con il seguente:
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«Art. 6
         (Giudizio di appello)

            1. Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti
modifiche al codice di procedura civile in materia di giudizio di appello sono adottati nel rispetto dei
seguenti princìpi e criteri direttivi:
        a) prevedere che i termini per le impugnazioni previsti dall'articolo 325 del codice di procedura
civile decorrono, dal momento in cui la sentenza è notificata, anche per la parte che procede alla
notifica;
            b) prevedere che l'impugnazione incidentale tardiva perde efficacia anche quando
l'impugnazione principale è dichiarata improcedibile;
            c) prevedere che nell'atto di citazione le circostanze da cui deriva la violazione di legge e la
loro rilevanza ai fini della decisione impugnata di cui all'articolo 342, comma primo, n. 2), del codice
di procedura civile sono esposte in modo chiaro e specifico;
            d) individuare la forma con cui nei casi previsti dall'articolo 348 del codice di procedura civile
l'appello è dichiarato improcedibile e il relativo regime di controllo;
            e) prevedere, fuori dai casi in cui deve essere pronunciata l'improcedibilità dell'appello secondo
quanto prevede l'articolo 348 del codice di procedura civile, che l'impugnazione che non ha una
ragionevole probabilità di essere accolta è dichiarata manifestamente infondata e prevedere che la
decisione di manifesta infondatezza è assunta a seguito di trattazione orale con sentenza succintamente
motivata anche mediante rinvio a precedenti conformi e conseguentemente  modificare gli articoli 348-
bis e 348-ter del codice di procedura civile;
            f) modificare la disciplina dei provvedimenti sull'esecuzione provvisoria in appello
prevedendo:
        1) che la sospensione dell'efficacia esecutiva o dell'esecuzione della sentenza impugnata è
disposta sulla base di un giudizio prognostico di manifesta fondatezza dell'impugnazione o,
alternativamente, sulla base di un grave e irreparabile pregiudizio derivante dall'esecuzione della
sentenza anche in relazione alla possibilità di insolvenza di una delle parti quando la sentenza contiene
la condanna al pagamento di una somma di denaro;
            2) che l'istanza di cui al numero 1) può essere proposta o riproposta nel corso del giudizio di
appello, anche con ricorso autonomo, a condizione che il ricorrente indichi, a pena di inammissibilità,
gli specifici elementi sopravvenuti dopo la proposizione dell'impugnazione;
            3) che, qualora l'istanza è dichiarata inammissibile o manifestamente infondata, il giudice, con
ordinanza non impugnabile, può condannare la parte che l'ha proposta al pagamento in favore della
cassa delle ammende di una somma di denaro non inferiore ad euro 250 e non superiore ad euro
10.000. L'ordinanza è revocabile con la sentenza che definisce il giudizio;
            g) prevedere che per la trattazione del procedimento sull'esecuzione provvisoria il presidente
del collegio, fermi i poteri di sospensione immediata previsti dall'articolo 351, terzo comma, secondo
periodo, del codice di procedura civile, designa il consigliere istruttore e ordina la comparizione delle
parti davanti al predetto consigliere e prevedere che, sentite le parti, il consigliere istruttore riferisce al
collegio per l'adozione dei provvedimenti sull'esecuzione provvisoria;
            h) prevedere che la trattazione davanti alla corte d'appello si svolge davanti al consigliere
istruttore, designato dal presidente, al quale sono attribuiti i poteri di dichiarare la contumacia
dell'appellato, di procedere alla riunione degli appelli proposti contro la stessa sentenza, di procedere
al tentativo di conciliazione, di ammettere i mezzi di prova, di procedere all'assunzione dei mezzi
istruttori e di fissare udienza di discussione della causa anche ai sensi dell'articolo 281-sexies del
codice di procedura civile;
            i) introdurre la possibilità che, all'esito dell'udienza in camera di consiglio fissata per la
decisione sull'istanza prevista dall'articolo 283 del codice di procedura civile, il collegio provveda ai
sensi dell'articolo 281-sexies del codice di procedura civile, assegnando ove richiesto un termine per
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note conclusive scritte antecedente all'udienza di discussione;
            l) prevedere che, esaurita l'attività prevista negli articoli 350 e 351 del codice di procedura
civile, il consigliere istruttore assegna termini perentori non superiori a sessanta giorni, per il deposito
di note scritte contenenti la precisazione delle conclusioni, non superiori a trenta giorni per il deposito
delle comparse conclusionali e non superiori a quindici giorni per il deposito delle memorie di replica
e fissa successiva udienza avanti a sé nella quale la causa è rimessa in decisione e il consigliere
istruttore si riserva di riferire al collegio e prevedere altresì che la sentenza è depositata nei successivi
sessanta giorni;
            m) riformulare gli articoli 353 e 354 del codice di procedura civile, riducendo le fattispecie di
rimessione della causa in primo grado ai casi di violazione del contraddittorio;
            n) prevedere che nel ricorso previsto dall'articolo 434 del codice di procedura civile, oltre a
quanto stabilito dal primo comma della medesima disposizione, sono indicati in modo chiaro e
sintetico i motivi di appello e che le circostanze previste dal primo comma, numero 2), sono esposte in
modo sintetico e specifico.».
6.0.2/4
Balboni, Ciriani
All'emendamento 6.0.2, sopprimere la lettera e) n. 3.
6.0.2/5
Balboni, Ciriani
All'emendamento 6.0.2, sopprimere la lettera g).
6.0.2/6
Le Relatrici
Dopo l'articolo 6-bis inserire il seguente:

«Art. 6-ter.
(Revocazione a seguito di sentenza emessa dalla Corte europea dei diritti dell'uomo)

Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti modifiche
al codice di procedura civile sono adottati nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:

1.

prevedere che, ferma restando l'esigenza di evitare duplicità di ristori, sia esperibile il rimedio
della revocazione previsto dall'articolo 395 del codice di procedura civile nel caso in cui, una
volta formatosi il giudicato, il contenuto della sentenza sia successivamente dichiarato, dalla
Corte europea dei diritti dell'uomo contrario, in tutto o in parte, alla Convenzione ovvero a uno
dei suoi Protocolli e non sia possibile rimuovere la violazione tramite tutela per equivalente;

a.

prevedere che, nell'ambito del procedimento per revocazione a seguito di sentenza emessa dalla
Corte europea dei diritti dell'uomo, siano fatti salvi i diritti acquistati dai terzi in buona fede che
non hanno partecipato al processo svoltosi innanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo;

b.

prevedere che, nell'ambito del procedimento per revocazione a seguito di sentenza emessa dalla
Corte europea dei diritti dell'uomo, la legittimazione attiva a promuovere l'azione di revocazione
spetti alle parti del processo svoltosi innanzi a tale Corte, ai loro eredi o aventi causa e al
pubblico ministero;

c.

prevedere, nell'ambito del procedimento per revocazione a seguito di sentenza emessa dalla
Corte europea dei diritti dell'uomo, un termine per l'impugnazione fino ad un massimo di giorni
novanta che decorra dalla comunicazione o, in mancanza, dalla pubblicazione della sentenza
della Corte europea dei diritti dell'uomo ai sensi del regolamento della Corte;

d.

prevedere l'onere per l'Agente del Governo di comunicare a tutte le parti del processo che ha
dato luogo alla sentenza sottoposta all'esame della Corte europea e al pubblico ministero, la
pendenza del procedimento davanti alla Corte europea dei diritti dell'uomo, al fine di consentire

e.
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loro di fornire elementi informativi o, nei limiti consentiti dal regolamento della Corte europea
dei diritti dell'uomo, di richiedere di essere autorizzati all'intervento;

operare gli adattamenti delle disposizioni del codice di procedura civile, del codice civile e di
altre leggi dell'ordinamento che si rendano necessari in seguito all'adozione delle norme attuative
dei criteri di cui alle lettere a), b), c), d) ed e) del presente comma.».
 

f.

6.0.2
IL GOVERNO
Dopo l'articolo inserire il seguente:
«Art. 6-bis
(Giudizio innanzi alla Corte di Cassazione)
        1. Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti modifiche
al codice di procedura civile in materia di processo di cassazione sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:
        a) prevedere che il ricorso debba contenere la chiara ed essenziale esposizione dei fatti della causa
e la chiara e sintetica esposizione dei motivi per i quali si chiede la cassazione;
            b) uniformare i riti camerali disciplinati dall'articolo 380-bis e dall'articolo 380-bis.1 del codice
di procedura civile, prevedendo:
        1) la soppressione della sezione prevista dall'articolo 376 del codice di procedura civile e lo
spostamento della relativa competenza dinanzi alle sezioni semplici; 
            2) la soppressione del procedimento disciplinato dall'articolo 380-bis del codice di procedura
civile;
            c) estendere la pronuncia in camera di consiglio all'ipotesi in cui la Corte riconosca di dovere
dichiarare l'improcedibilità del ricorso;
            d) prevedere, quanto alla fase decisoria del procedimento in camera di consiglio disciplinato
dagli articoli 380-bis.1 e 380-ter del codice di procedura civile che, al termine della camera di
consiglio, l'ordinanza, succintamente motivata, possa essere immediatamente depositata in cancelleria,
rimanendo ferma la possibilità per il collegio di riservare la redazione e la pubblicazione della stessa
entro sessanta giorni dalla deliberazione; 
            e) introdurre un procedimento accelerato, rispetto alla ordinaria sede camerale, per la
definizione dei ricorsi inammissibili, improcedibili o manifestamente infondati, prevedendo:
        1) che il giudice della Corte formuli una proposta di definizione del ricorso, con la sintetica
indicazione delle ragioni della inammissibilità, della improcedibilità o della manifesta infondatezza
ravvisata;
            2) che la proposta sia comunicata agli avvocati delle parti;
            3) che, se nessuna delle parti chiede la fissazione della camera di consiglio nel termine di venti
giorni dalla comunicazione, il ricorso si intenda rinunciato e il giudice pronunci decreto di estinzione,
liquidando le spese, con esonero della parte soccombente che non presenta la richiesta di cui al
presente numero dal pagamento di quanto previsto dall'articolo 13, comma 1-quater, del decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115;
            f) prevedere che la Corte proceda in udienza pubblica quando la questione di diritto è di
particolare rilevanza, anticipando fino a quaranta giorni prima dell'udienza l'onere di comunicazione
della data della stessa al pubblico ministero e agli avvocati, introducendo la facoltà per il pubblico
ministero di depositare una memoria non oltre quindici giorni prima dell'udienza;
            g) introdurre la possibilità per il giudice di merito, quando deve decidere una questione di
diritto sulla quale ha preventivamente provocato il contraddittorio tra le parti, di sottoporre
direttamente la questione alla Corte di cassazione per la risoluzione del quesito posto, prevedendo che:
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Art. 8

        1)      l'esercizio del potere di rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione è subordinato alla
sussistenza dei seguenti presupposti:
        a) la questione è esclusivamente di diritto, non ancora affrontata dalla Corte di cassazione e di
particolare importanza;
            b) presenta gravi difficoltà interpretative;
            c) è suscettibile di porsi in numerose controversie;
            2)      ricevuta l'ordinanza con la quale il giudice sottopone la questione, il primo presidente,
entro novanta giorni, dichiara inammissibile la richiesta qualora risultino insussistenti i presupposti di
cui alla lettera precedente;
            3)      nel caso in cui non provvede a dichiarare la inammissibilità, il primo presidente assegna
la questione alle sezioni unite o alla sezione semplice tabellarmente competente;
            4)      la Corte di cassazione decide enunciando il principio di diritto in esito ad un
procedimento da svolgersi mediante pubblica udienza, con la requisitoria scritta del pubblico ministero
e con facoltà per le parti di depositare brevi memorie entro un termine assegnato dalla Corte stessa;
            5)      il rinvio pregiudiziale in cassazione sospende il giudizio di merito ove è sorta la
questione oggetto di rinvio;
            6)      il provvedimento con il quale la Cassazione decide sulla questione è vincolante nel
procedimento nell'ambito del quale è stata rimessa la questione e conserva tale effetto, ove il processo
si estingua, anche nel nuovo processo che sia instaurato con la riproposizione della medesima
domanda nei confronti delle medesime parti.».
        Conseguentemente all'articolo 16:
        a) al comma 1, dopo le parole «presente legge» inserire le seguenti: «, salvo quanto previsto dalle
disposizioni di cui all'articolo 6-bis,»;
            b) dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
         «1-bis.  Agli oneri derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 6-bis, valutati in
euro 586.894 per l'anno 2022 e in euro 1.173.788 a decorrere dall'anno 2023, si provvede mediante
corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2021-2023 nell'ambito del Programma "Fondi di riserva e
speciali" della Missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e
delle finanze per l'anno 2021, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al
Ministero della giustizia.
        1-ter. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.».

8.34/12
Pesco
All'emendamento 8.34, capoverso «Art. 8» al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
        a) alla lettera e) sostituire le parole: «al momento dell'aggiudicazione, ferma restando» con le
seguenti: «al momento del trasferimento. Dopo la notifica o la comunicazione del decreto di
trasferimento, il custode, su istanza dell'aggiudicatario o dell'assegnatario, provvede all'attuazione del
provvedimento di cui all'articolo 586, secondo comma, del codice di procedura civile decorsi sessanta
giorni e non oltre centoventi giorni dalla predetta istanza. Resta ferma» e dopo le parole: «in uno stato
di buona conservazione» inserire le seguenti: «per colpa o dolo del debitore e dei membri del suo
nucleo familiare,»;
        b) alla lettera f) aggiungere, in fine, il seguente periodo: «II terzo esperimento attuato nel corso
del periodo annuale è effettuato senza automatico ribasso;»
        c) alla lettera i), numero 1) dopo le parole: «per un prezzo non inferiore» inserire le seguenti: «al
75 per cento del»;
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        d) dopo la lettera i) inserire la seguente: «i-bis) prevedere la possibilità per il debitore esecutato
di proporre, fino all'udienza prevista dal primo comma dell'articolo 569 del codice di procedura civile,
un'istanza di sospensione delle attività esecutive per un periodo compreso tra i 90 e i 120 giorni, sulla
base di quanto disposto dalla legge 27 gennaio 2012, n. 3, al fine di predisporre un piano volto alla
vendita volontaria del bene, ai sensi dell'articolo 268 del decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14;»;
        e) dopo la lettera l) aggiungere, in fine, la seguente: «l-bis) prevedere, nell'ambito del
pronunciamento del decreto di trasferimento, l'obbligo da parte del giudice di sospendere la vendita nei
casi in cui ritiene che il prezzo offerto, relativamente al bene espropriato, sia notevolmente inferiore a
quello giusto.».
8.34
Il Governo
  
            Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 8

         (Processo di esecuzione)
            1. Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti
modifiche alla disciplina del processo di esecuzione sono adottati nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:
        a) prevedere che, per valere come titolo per l'esecuzione forzata, le sentenze e gli altri
provvedimenti dell'autorità giudiziaria e gli atti ricevuti da notaio o da altro pubblico ufficiale devono
essere formati in copia attestata conforme all'originale, abrogando le disposizioni del codice di
procedura civile e di altre leggi che si riferiscono alla formula esecutiva e alla spedizione in forma
esecutiva;
            b) prevedere che se il creditore presenta l'istanza di cui all'articolo 492-bis del codice di
procedura civile, il termine di cui all'articolo 481, primo comma, del codice di procedura civile, rimane
sospeso e riprende a decorrere dalla conclusione delle operazioni previste dal comma 2, dell'articolo
492-bis;
            c) prevedere che il termine prescritto dal secondo comma dell'articolo 567 del codice di
procedura civile per il deposito dell'estratto del catasto e dei certificati delle iscrizioni e trascrizioni
ovvero del certificato notarile sostitutivo coincide con quello previsto dal combinato disposto degli
articoli 497 e 501 del medesimo codice per il deposito dell'istanza di vendita, prevedendo che il
predetto termine può essere prorogato di ulteriori quarantacinque giorni, nei casi previsti dal terzo
comma dell'articolo 567;
            d) prevedere che il giudice dell'esecuzione provvede alla sostituzione del debitore nella
custodia nominando il custode giudiziario entro quindici giorni dal deposito della documentazione di
cui al secondo comma dell'articolo 567 del codice di procedura civile, contemporaneamente alla
nomina dell'esperto di cui all'articolo 569 del medesimo codice, salvo che la custodia non abbia alcuna
utilità ai fini della conservazione o amministrazione del bene ovvero per la vendita;
            e) prevedere che il giudice dell'esecuzione ordina la liberazione dell'immobile pignorato non
abitato dall'esecutato e dal suo nucleo familiare ovvero occupato da soggetto privo di titolo opponibile
alla procedura al più tardi nel momento in cui pronuncia l'ordinanza con cui è autorizzata la vendita o
sono delegate le relative operazioni e che ordina la liberazione dell'immobile abitato dall'esecutato
convivente col nucleo familiare al momento dell'aggiudicazione, ferma restando comunque la
possibilità di disporre anticipatamente la liberazione nei casi di impedimento alle attività degli ausiliari
del giudice, di ostacolo del diritto di visita di potenziali acquirenti, di omessa manutenzione del cespite
in uno stato di buona conservazione o di violazione degli altri obblighi che la legge pone a carico
dell'esecutato o degli occupanti;
            f) prevedere che la delega delle operazioni di vendita nell'espropriazione immobiliare ha durata
annuale, con incarico rinnovabile da parte del giudice dell'esecuzione, e che in tale periodo il
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professionista delegato deve svolgere almeno tre esperimenti di vendita con l'obbligo di una
tempestiva relazione al giudice sull'esito di ciascuno di essi, nonché prevedere che il giudice
dell'esecuzione esercita una diligente vigilanza sull'esecuzione delle attività delegate e sul rispetto dei
tempi per quelle stabiliti con l'obbligo di provvedere immediatamente alla sostituzione del
professionista in caso di mancato o tardivo adempimento;
            g) prevedere un termine di venti giorni per la proposizione del reclamo al giudice
dell'esecuzione avverso l'atto del professionista delegato ai sensi dell'articolo 591-ter del codice di
procedura civile e prevedere che l'ordinanza con cui il giudice dell'esecuzione decide il reclamo possa
essere impugnata con l'opposizione di cui all'articolo 617 dello stesso codice;
            h) prevedere che il professionista delegato procede alla predisposizione del progetto di
distribuzione del ricavato in base alle preventive istruzioni del giudice dell'esecuzione, sottoponendolo
alle parti e convocandole innanzi a sé per l'audizione, nel rispetto del termine di cui all'articolo 596 del
codice di procedura civile; nell'ipotesi prevista dall'articolo 597 del codice di procedura civile o
qualora non siano avanzate contestazioni al progetto, prevedere che il professionista lo dichiara
esecutivo e provvede entro sette giorni al pagamento delle singole quote agli aventi diritto secondo le
istruzioni del giudice dell'esecuzione; prevedere che in caso di contestazioni il professionista rimette le
parti innanzi al giudice dell'esecuzione;
            i) prevedere:
        1) che il debitore, con istanza depositata non oltre dieci giorni prima dell'udienza prevista
dall'articolo 569, primo comma, del codice di procedura civile, può chiedere al giudice dell'esecuzione
di essere autorizzato a procedere direttamente alla vendita dell'immobile pignorato per un prezzo non
inferiore al prezzo base indicato nella perizia di stima prevedendo che all'istanza del debitore deve
essere sempre allegata l'offerta di acquisto irrevocabile per centoventi giorni e che, a garanzia della
serietà dell'offerta, è prestata cauzione in misura non inferiore al decimo del prezzo proposto;
            2) che il giudice dell'esecuzione, con decreto, deve: verificata l'ammissibilità dell'istanza,
disporre che l'esecutato rilasci l'immobile nella disponibilità del custode entro trenta giorni a pena di
decadenza dall'istanza, salvo che il bene sia occupato con titolo opponibile alla procedura; disporre che
entro quindici giorni è data pubblicità, ai sensi dell'articolo 490 del codice di procedura civile,
dell'offerta pervenuta rendendo noto che entro sessanta giorni possono essere formulate ulteriori
offerte di acquisto, garantite da cauzione in misura non inferiore al decimo del prezzo proposto, il
quale non può essere inferiore a quello dell'offerta già presentata a corredo dell'istanza dell'esecutato;
convocare il debitore, i comproprietari, il creditore procedente, i creditori intervenuti, i creditori iscritti
e gli offerenti ad un'udienza da fissare entro novanta giorni per la deliberazione sull'offerta e, in caso
di pluralità di offerte, per la gara tra gli offerenti;
            3) che con il provvedimento con il quale il giudice dell'esecuzione aggiudica l'immobile al
miglior offerente devono essere stabilite le modalità del pagamento del prezzo, da versare entro
novanta giorni, a pena di decadenza ai sensi dell'articolo 587 del codice di procedura civile;
            4) che il giudice dell'esecuzione può delegare uno dei professionisti iscritti nell'elenco di cui
all'articolo 179-ter delle disposizioni per l'attuazione del codice di procedura civile e disposizioni
transitorie alla deliberazione sulle offerte e allo svolgimento della gara, alla riscossione del prezzo
nonché alle operazioni di distribuzione del ricavato e che, una volta riscosso interamente il prezzo,
ordina la cancellazione delle trascrizioni dei pignoramenti e delle iscrizioni ipotecarie ai sensi
dell'articolo 586 del codice di procedura civile;
            5) che, se nel termine assegnato il prezzo non è stato versato, il giudice provveda ai sensi degli
articoli 587 e 569 del codice di procedura civile;
            6) che l'istanza di cui al numero 1) può essere formulata per una sola volta a pena di
inammissibilità;
            l) prevedere criteri per la determinazione dell'ammontare, nonché del termine di durata delle
misure di coercizione indiretta di cui all'articolo 614-bis del codice di procedura civile; prevedere
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Art. 9

altresì l'attribuzione al giudice dell'esecuzione del potere di disporre dette misure quando il titolo
esecutivo è diverso da un provvedimento di condanna oppure la misura non è stata richiesta al giudice
che ha pronunciato tale provvedimento».

9.3/4
Mirabelli, Cirinnà
All'emendamento 9.3, comma 1, lettera b) dopo le parole: «ai notai» inserire la seguente: «avvocati».
9.3/5
Le Relatrici
Dopo l'articolo 9 inserire il seguente:

«Art. 9-bis
(Riordino della disciplina relativa alle controversie in materia di attuazione di sentenze e

provvedimenti stranieri e contestazione del riconoscimento)
Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi che provvedono
alla revisione dei procedimenti in camera di consiglio e alle modifiche del procedimento
sommario di cognizione di primo grado sono adottati nel rispetto dei seguenti principi e criteri
direttivi:
 

1.

modificare l'articolo 30 del decreto legislativo 1 settembre 2011, n. 150 specificando che si
svolgono in camera di consiglio, in assenza di contraddittorio, i procedimenti volti ad ottenere la
dichiarazione di esecutività di una decisione straniera e quelli volti ad ottenere in via principale
l'accertamento della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento di una decisione straniera
ai sensi degli atti indicati di seguito:

a.

        1) regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo
alla  competenza,  al  riconoscimento  e  all'esecuzione  delle  decisioni  in  materia
matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE)
n. 1347/2000;
            2) regolamento (CE) n. 4/2009 del Consiglio, del 18 dicembre 2008, relativo alla
competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni e
alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari;
            3) regolamento (UE) 2016/1103 del Consiglio, del 24 giugno 2016, che attua la
cooperazione rafforzata  nel  settore  della  competenza,  della  legge applicabile,  del
riconoscimento e dell'esecuzione delle decisioni in materia di regimi patrimoniali tra
coniugi;
            4) regolamento (UE) 2016/1104 del Consiglio, del 24 giugno 2016, che attua la
cooperazione rafforzata  nel  settore  della  competenza,  della  legge applicabile,  del
riconoscimento e dell'esecuzione delle decisioni in materia di effetti patrimoniali delle
unioni registrate; 
            5) regolamento (UE) 650/2012 del Parlamento europeo de del Consiglio, del 4
luglio  2012,  relativo  alla  competenza,  alla  legge  applicabile,  al  riconoscimento  e
all'esecuzione delle decisioni e all'accettazione e all'esecuzione degli atti pubblici in
materia di successioni e alla creazione di un certificato successorio europeo.

        b. prevedere che nei procedimenti di cui alla lettera a) il giudice provveda con decreto motivato,
avverso il quale può essere promosso ricorso ai sensi della lettera c);
            c. prevedere che i ricorsi avverso le decisioni rese nei procedimenti di cui alla lettera a),
nonché i giudizi sulle domande di diniego del riconoscimento promosse ai sensi degli atti indicati nei
numeri da 1 a 6 della lettera a) siano trattati con il rito sommario di cognizione di cui agli articoli 702-
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bis e seguenti del codice di procedura civile, o con altro rito ordinario semplificato;
            d. prevedere che le domande di diniego del riconoscimento o dell'esecuzione previste dal
regolamento (UE) n. 606/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 giugno 2013, relativo al
riconoscimento reciproco delle misure di protezione in materia civile, siano trattate con il rito
sommario di cognizione di cui agli articoli 702-bis e seguenti del codice di procedura civile, o con
altro rito ordinario semplificato;
            e. prevedere che, fatti salvi i procedimenti di cui agli articoli 615 e seguenti del codice di
procedura civile, si applichi il rito sommario di cognizione, o altro rito ordinario semplificato, ai
procedimenti di diniego del riconoscimento o dell'esecuzione e di accertamento dell'assenza di motivi
di diniego del riconoscimento previsti dagli atti qui di seguito indicati:
 

regolamento (UE) 1215/2012 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012,
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale;

1.

regolamento (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del consiglio del 20 maggio 2015 relativo
alle procedure di insolvenza (rifusione);

2.

regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio, del 25 giugno 2019, relativo alla competenza, al
riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di
responsabilità genitoriale, e alla sottrazione internazionale di minori.

3.

        f. prevedere che i ricorsi di cui agli atti normativi indicati nelle lettere a), c) e e) siano promossi
innanzi alla corte d'appello territorialmente competente ai sensi delle disposizioni e nei termini previsti
da tali atti normativi;
            g. prevedere che le decisioni della corte d'appello rese sui ricorsi di cui alla lettera a), c) ed e)
siano impugnabili innanzi alla corte di Cassazione;
            h. prevedere che i criteri di cui alle lettere da a) a g) si estendano, con gli opportuni
adattamenti, ai procedimenti volti ad ottenere la dichiarazione di esecutività di una decisione straniera,
o in via principale l'accertamento della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento di una
decisione straniera, o il diniego di tale riconoscimento, allorché l'efficacia di tali decisioni si fondi su
una convenzione internazionale.
9.3
IL GOVERNO
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 9
(Procedimenti in camera di consiglio)
        1. Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti modifiche
alla disciplina dei procedimenti in camera di consiglio sono adottati nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:
        a) ridurre i casi in cui il tribunale provvede in composizione collegiale, limitandoli alle ipotesi in
cui è previsto l'intervento del pubblico ministero ovvero ai procedimenti in cui il tribunale è chiamato
a pronunciarsi in ordine all'attendibilità di stime effettuate o alla buona amministrazione di cose
comuni, operando i conseguenti adattamenti delle disposizioni di cui al capo VI del titolo II del libro
quarto del codice di procedura civile e consentendo il rimedio del reclamo di cui all'articolo 739 del
codice di procedura civile ai decreti emessi dal tribunale in composizione monocratica, individuando
per tale rimedio la competenza del tribunale in composizione collegiale.
        b) prevedere interventi volti a trasferire alle amministrazioni interessate, ai notai e ad ulteriori
professionisti dotati di specifiche competenze, alcune delle funzioni amministrative, nella volontaria
giurisdizione, attualmente assegnate al giudice civile e al giudice minorile, individuando altresì gli
specifici ambiti e limiti di tale trasferimento di funzioni.».
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Art. 10

Art. 11

10.17/2
Cucca
All'emendamento 10.17, sopprimere l'emendamento.
10.17
IL GOVERNO
 
            Sopprimere l'articolo.

11.12/11
Cucca
All'emendamento 11.12, dopo il capoverso «Art. 11» inserire il seguente:

«Art. 11- bis.
(Revisione della normativa in materia di consulenti tecnici)

        1. Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti modifiche
alla normativa in materia di consulenti tecnici sono adottati nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri
direttivi:
            a) rivedere il percorso di iscrizione dei consulenti presso i tribunali, favorendo l'accesso alla
professione anche ai più giovani;
            b) distinguere le varie figure professionali, caratterizzate da percorsi formativi differenti anche
per il tramite dell'unificazione o aggiornamento degli elenchi, favorendo la formazione di associazioni
nazionali di riferimento;
            c) creazione di un albo nazionale unico, dove magistrati e avvocati possano accedere per
ricercare le figure professionali più adeguate al singolo caso;
            d) favorire la mobilità dei professionisti tra le diverse corti di appello, escludendo obblighi di
cancellazione da un distretto all'altro;
            e) prevedere la formazione continua dei consulenti tecnici e periti;
            f) tutelare le situazioni di salute, gravidanza o contingenti che si possono
        verificare nel corso dell'anno lavorativo prevedendo la possibilità di richiesta di sospensione
volontaria come prevista in altri ambiti lavorativi;
            g) istituirò presso le corti d'appello una commissione di verifica deputata al controllo della
regolarità delle nomine;
            h) prevedere un aggiornamento degli onorari e degli emolumenti prevedendo che nei casi di
accertamenti tecnici in sede civile dalla parte richiedente, l'anticipo nella misura del 50 per cento
dell'onorario calcolato sul massimo delle vacazioni assegnate dal magistrato all'ausiliario.».
        Conseguentemente sostituire l'alinea con la seguente: «Sostituire l'articolo con i seguenti».
11.12
IL GOVERNO
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 11
(Arbitrato)
        1. Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti modifiche
alla disciplina dell'arbitrato sono adottati nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi:
        a) rafforzare le garanzie di imparzialità e indipendenza dell'arbitro, reintroducendo la facoltà di
ricusazione per gravi ragioni di convenienza, nonché prevedendo l'obbligo di rilasciare, al momento
dell'accettazione della nomina, una dichiarazione che contenga tutte le circostanze di fatto rilevanti ai
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Art. 12

fini delle sopra richiamate garanzie, prevedendo l'invalidità dell'accettazione nel caso di omessa
dichiarazione, nonché in particolare la decadenza nel caso in cui, al momento di accettazione della
nomina, l'arbitro abbia omesso di dichiarare le circostanze che, ai sensi dell'articolo 815 del codice di
procedura civile, possono essere fatte valere come motivi di ricusazione;
            b) prevedere in modo esplicito l'esecutività del decreto con il quale il presidente della corte
d'appello dichiara l'efficacia del lodo straniero con contenuto di condanna;
            c) prevedere l'attribuzione agli arbitri rituali del potere di emanare misure cautelari nell'ipotesi
di espressa volontà delle parti in tal senso, manifestata nella convezione di arbitrato o in atto scritto
successivo, salva diversa disposizione di legge. Mantenere per tali ipotesi in capo al giudice ordinario
il potere cautelare nelle sole ipotesi di domanda anteriore all'accettazione degli arbitri; disciplinare il
reclamo cautelare avanti al giudice ordinario per i motivi di cui all'articolo 829, primo comma, del
codice di procedura civile e per contrarietà all'ordine pubblico; disciplinare le modalità di attuazione
della misura cautelare sempre sotto il controllo del giudice ordinario;
            d) prevedere, nel caso di decisione secondo diritto, il potere delle parti di indicazione e scelta
della legge applicabile;
            e) ridurre a sei mesi il termine di cui all'articolo 828, secondo comma, del codice di procedura
civile, per la proposizione dell'impugnazione per nullità del lodo rituale, equiparandolo al termine di
cui all'articolo 327, primo comma, del codice di procedura civile;
            f) prevedere, nella prospettiva di riordino organico della materia e di semplificazione della
normativa di riferimento, l'inserimento nel codice di procedura civile delle norme relative all'arbitrato
societario e la conseguente abrogazione del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5; prevedere altresì
la reclamabilità dell'ordinanza di cui all'art. 35, comma 5, del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5
che decide sulla richiesta di sospensione della delibera;
            g) disciplinare la translatio iudicii tra giudizio arbitrale e giudizio ordinario e tra giudizio
ordinario e giudizio arbitrale.».

12.18/2
Balboni, Ciriani
All'emendamento 12.18, alla lettera e), sostituire le parole: «della violazione» con le parole: «del
rispetto».
12.18/3
Balboni, Ciriani
All'emendamento 12.18, dopo la lettera e), inserire la seguente: «e-bis) prevedere che il versamento
con modalità diverse da quelle prescritte non liberi la parte dagli obblighi di cui all'articolo 14 del testo
unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115.».
12.18
IL GOVERNO
Al comma 1, sostituire le lettere d) ed e) con le seguenti:
        «d) prevedere che i provvedimenti del giudice e gli atti del processo per i quali la legge non
richiede forme determinate, possano essere compiuti nella forma più` idonea al raggiungimento del
loro scopo, nel rispetto dei principi di chiarezza e sinteticità, stabilendo che sia assicurata la
strutturazione di campi necessari all'inserimento delle informazioni nei registri del processo, nel
rispetto dei criteri e dei limiti stabiliti con decreto adottato dal Ministro della giustizia, sentito il
Consiglio superiore della magistratura e il Consiglio nazionale forense;
            e) prevedere il divieto di sanzioni sulla validità degli atti per il mancato rispetto delle specifiche
tecniche sulla forma, sui limiti e sullo schema informatico dell'atto, quando questo ha comunque
raggiunto lo scopo, e che della violazione delle specifiche tecniche, o dei criteri e limiti redazionali, si
possa tener conto nella disciplina delle spese»;
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Art. 14

Art. 15

14.5/6
Cucca
All'emendamento 14.5, sopprimere l'emendamento.
14.5/7
Balboni, Ciriani
All'emendamento 14.5, sostituire con il seguente: «Sopprimere l'articolo».
14.5/8
Cucca
All'emendamento 14.5, sopprimere la lettera «b-bis».
14.5
IL GOVERNO
   AS 1662
ART. 14
             Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
        «b-bis) prevedere che:
        1) la condanna di cui all'articolo 96, terzo comma, del codice di procedura civile sia pronunciata
nei confronti della parte soccombente che abbia agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa
grave;
            2) con la medesima condanna possa essere disposto dal giudice, anche d'ufficio, a favore della
controparte, il pagamento di una somma equitativamente determinata, non superiore al doppio delle
spese liquidate e, a favore della cassa ammende, il pagamento di una somma in misura non superiore a
cinque volte il contributo unificato o, in caso di esenzione di quest'ultimo, non superiore nel massimo a
cinque volte il contributo dovuto per le cause di valore indeterminabile.»

15.6
IL GOVERNO
Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
        «b-bis) prevedere che il difetto di giurisdizione:
        1) sia rilevabile nel giudizio di primo grado anche d'ufficio e nei successivi gradi del processo
solo quando è oggetto di specifico motivo di impugnazione;
            2) non sia eccepibile nel giudizio di gravame da parte dell'attore che ha promosso il giudizio di
primo grado.».
15.0.8/80
Bressa
All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», comma 1, alla lettera h), dopo le parole: «e
prevedendo», inserire le seguenti: «che i provvedimenti a contenuto economico siano fatti retroagire
alla data della prima udienza e».
15.0.8/81
Bressa
All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», comma 1, alla lettera i), aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «In caso di rifiuto di una delle parti, il giudice pronuncia i provvedimenti
temporanei ed urgenti.».
15.0.8/82
Bressa
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All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», comma 1, alla lettera n), sostituire le parole:
«adotti, anche d'ufficio, i provvedimenti temporanei ed urgenti che reputa opportuni nell'interesse delle
parti e dei minori», con le seguenti: «adotti i provvedimenti temporanei ed urgenti che reputa
opportuni nell'interesse delle parti, nei limiti delle loro domande e, nell'interesse dei minori o dei figli
non economicamente sufficienti, anche d'ufficio,».
15.0.8/83
Bressa
All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», comma 1, alla lettera r), aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «rafforzamento deIle tutele di cui agli articoli 342-bis e seguenti del codice civile e
all'articolo 736-bis del codice di procedura civile.».
15.0.8/84
Bressa
All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», comma 1, alla lettera t), sostituire le parole:
«sino alla conclusione del procedimento», con le seguenti: «sino alla prima udienza di comparizione».
15.0.8/85
Bressa
All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», comma 1, alla lettera z), dopo le parole: «con
diritto delle parti», inserire le seguenti: «e dei loro difensori».
15.0.8/86
Bressa
All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», comma 1, alla lettera dd), dopo le parole:
«giudizio di appello», inserire le seguenti: «davanti al tribunale dei minorenni».
15.0.8
IL GOVERNO
Dopo l'articolo inserire il seguente:
«Art. 15-bis
(Procedimento in materia di persone, minorenni e famiglie)
        1. Nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti modifiche
alla disciplina processuale per la realizzazione un rito unificato denominato "Procedimento in materia
di persone, minorenni e famiglie" sono adottati nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi
prevedendo:
        a) l'introduzione di nuove disposizioni nel Titolo V del secondo libro del codice di procedura
civile, rubricato "Norme per il procedimento in materia di persone, minorenni e famiglie", recante la
disciplina del rito applicabile a tutti i procedimenti relativi allo stato delle persone, ai minorenni e alle
famiglie di competenza del tribunale ordinario, del tribunale per i minorenni e del giudice tutelare, con
esclusione dei procedimenti volti alla dichiarazione di adottabilità, dei procedimenti di adozione di
minori di età, e dei procedimenti attribuiti alla competenza delle sezioni istituite dal decreto-legge 17
febbraio 2017, n. 13 convertito con modificazioni dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, e con abrogazione,
riordino, coordinamento, modifica ed integrazione delle disposizioni vigenti;
            b) la competenza del tribunale in composizione collegiale, con facoltà di delega per la
trattazione e l'istruzione al giudice relatore; prevedendo che nel tribunale per i minorenni la prima
udienza di cui alla lettera h) e le udienze all'esito delle quali devono essere adottati provvedimenti
decisori, anche provvisori, sono tenute dal giudice relatore, con facoltà per lo stesso di delegare ai
giudici onorari specifici adempimenti;
            c) il riordino dei criteri di competenza territoriale, prevedendo quale criterio di competenza
prevalente quello della residenza abituale del minore;
            d) l'intervento necessario del pubblico ministero, ai sensi dell'articolo 70 del codice di
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procedura civile, fermo restando il potere del pubblico ministero nei procedimenti di cui agli articoli
330, 332, 333, 334, 335 del codice civile e in quelli di cui alla legge 4 maggio 1983, n. 184 di proporre
la relativa azione;
            e) l'introduzione del giudizio con ricorso, redatto in modo sintetico, contenente l'indicazione
del giudice, le generalità e la residenza abituale del ricorrente, del resistente e dei minorenni ai quali il
procedimento si riferisce; la determinazione dell'oggetto della domanda; l'esposizione dei fatti e degli
elementi di diritto sui quali si fonda la domanda con le relative conclusioni; l'indicazione, a pena di
decadenza per le sole domande aventi ad oggetto diritti disponibili, dei mezzi di prova e dei documenti
di cui il ricorrente intenda avvalersi; il deposito di copia dei provvedimenti eventualmente già adottati
all'esito di uno dei procedimenti di cui alla lettera a); l'indicazione di procedimenti penali in cui una
delle parti o il minorenne sia persona offesa; nelle ipotesi di domande di natura economica il deposito
di copia delle denunce dei redditi e di documentazione attestante le disponibilità mobiliari, immobiliari
e finanziarie delle parti degli ultimi tre anni, disponendo le sanzioni per il mancato deposito della
documentazione senza giustificato motivo ovvero per il deposito di documentazione inesatta o
incompleta; prevedere che ad esito del deposito del ricorso sia fissata con decreto la data dell'udienza
di comparizione delle parti davanti al giudice relatore, con indicazione del termine per la notificazione
del ricorso e del decreto e del termine per la costituzione della parte convenuta, con possibilità per il
giudice relatore di assumere inaudita altera parte provvedimenti d'urgenza nell'interesse delle parti e
dei minori, in presenza di pregiudizio imminente ed irreparabile, individuando le modalità di
successiva instaurazione del contraddittorio per la conferma, modifica o revoca di tali provvedimenti;
            f) che il convenuto debba costituirsi mediante comparsa di costituzione, redatta in modo
sintetico, nella quale dovranno essere proposte, a pena di decadenza, eventuali domande
riconvenzionali ed eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio, nonché contestazioni
specifiche sui fatti affermati dal ricorrente, e, a pena di decadenza per le sole domande aventi ad
oggetto diritti disponibili, i mezzi di prova e i documenti; oltre alla documentazione indicata nella
lettera e) e con le stesse sanzioni per il mancato deposito della documentazione senza giustificato
motivo ovvero per il deposito di documentazione inesatta o incompleta;
            g) che siano disciplinate le difese del ricorrente in caso di domande riconvenzionali del
convenuto, e la modificazione delle domande, prevedendo la possibilità di introdurre domande nuove
nel corso del giudizio nell'ipotesi di domande relative all'affidamento e al mantenimento dei minori,
nonché, per le domande di mantenimento delle parti, limitatamente alle ipotesi di fatti sopravvenuti
ovvero di nuovi accertamenti istruttori;
            h) che la prima udienza debba svolgersi con necessaria comparizione personale delle parti per
il tentativo di conciliazione, disponendo le sanzioni per la mancata comparizione senza giustificato
motivo e prevedendo che il verbale di conciliazione costituisca titolo esecutivo e titolo per l'iscrizione
di ipoteca giudiziale;
            i) che il giudice relatore possa, con esclusione delle fattispecie in cui siano allegate violenze di
genere o domestiche, secondo quanto previsto dalla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla
prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a
Istanbul l'11 maggio 2011, ratificata e resa esecutiva con legge 27 giugno 2013, n. 77, invitare le parti
ad esperire un tentativo di mediazione familiare;
            l) che presso ciascun Tribunale sia previsto un elenco dei mediatori familiari iscritti presso le
associazioni del settore, secondo quanto disciplinato dalla legge 14 gennaio 2013, n. 4, con possibilità
per le parti di scegliere il mediatore tra quelli iscritti in tale elenco;
            m) che alla prima udienza, in mancanza di conciliazione tra le parti, il giudice ove la causa sia
matura per la decisione inviti le parti alla discussione pronunciando sentenza definitiva ovvero parziale
qualora possa essere decisa la sola domanda relativa allo stato delle persone e il procedimento debba
continuare per la definizione delle ulteriori domande;
            n) che qualora il processo debba continuare il giudice relatore, nel contraddittorio tra le parti:
adotti, anche d'ufficio, i provvedimenti temporanei ed urgenti che reputa opportuni nell'interesse delle
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parti e dei minori, che costituiscono titolo esecutivo e titolo per l'iscrizione di ipoteca giudiziale,
disciplinando il regime della reclamabilità dinanzi al giudice che deciderà in composizione collegiale;
ammetta le prove o adotti gli altri provvedimenti istruttori, fissando l'udienza per la prosecuzione del
giudizio;
            o) che il giudice, anche relatore, possa adottare provvedimenti relativi ai minori d'ufficio e
anche in assenza di istanze, salvaguardando il contraddittorio tra le parti a pena di nullità del
provvedimento; che il giudice, anche relatore, possa disporre d'ufficio mezzi di prova a tutela dei
minori, nonché delle vittime di violenze, anche al di fuori dei limiti stabiliti dal codice civile, sempre
garantendo il contraddittorio e il diritto alla prova contraria, disciplinando i poteri istruttori officiosi di
indagine patrimoniale;
            p) che i provvedimenti temporanei ed urgenti debbano contenere le modalità e i termini di
prosecuzione del giudizio, possano essere modificati o revocati dal giudice, anche relatore, nel corso
del giudizio in presenza di fatti sopravvenuti o di nuovi accertamenti istruttori, che mantengano la loro
efficacia in caso di estinzione del processo e che siano disciplinate le forme di controllo dei
provvedimenti emessi nel corso del giudizio;
            q) che per la fase decisoria il giudice relatore, esaurita l'istruzione, fissi davanti a sé l'udienza di
rimessione della causa in decisione con assegnazione dei termini per gli scritti difensivi finali;
prevedendo che all'udienza la causa venga posta in decisione dal giudice relatore che si riserverà di
riferire al collegio; prevedendo infine che la sentenza venga depositata nel termine di sessanta giorni;
            r) che in presenza di allegazioni di violenza domestica o di genere siano assicurate: adeguate
misure di salvaguardia e protezione; le necessarie modalità di coordinamento con altre autorità
giudiziarie, anche inquirenti; l'abbreviazione dei termini processuali; nonché specifiche disposizioni
processuali e sostanziali per evitare la vittimizzazione secondaria;
            s) che nel processo di separazione, tanto il ricorrente quanto il convenuto abbiano facoltà di
proporre domanda di scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, disponendo che
quest'ultima sia procedibile solo all'esito del passaggio in giudicato della sentenza parziale che abbia
pronunciato la separazione e fermo il rispetto del termine previsto dall'art. 3 della legge 1 dicembre
1970, n. 898; e che sia ammissibile la riunione dei procedimenti aventi ad oggetto queste domande
qualora pendenti tra le stesse parti dinanzi al medesimo tribunale; assicurando in entrambi i casi
l'autonomia dei diversi capi della sentenza, con specificazione della decorrenza dei relativi effetti;
            t) che nei procedimenti di separazione personale e di scioglimento o cessazione degli effetti
civili del matrimonio le parti possano, sino alla conclusione del procedimento, concludere un accordo
sulla legge applicabile alla separazione ed al divorzio ai sensi degli articoli 8 e 9 del regolamento (UE)
n. 1259/2010 del Consiglio del 20 dicembre 2010;
            u) la nomina, anche d'ufficio, del curatore speciale del minore; il riordino delle disposizioni in
materia di ascolto del minore, anche alla luce della normativa sovranazionale di riferimento; la
predisposizione di autonoma regolamentazione della consulenza tecnica psicologica, anche
prevedendo l'inserimento nell'albo dei consulenti tecnici d'ufficio di indicazioni relative alle specifiche
competenze; la possibilità di nomina di tutore del minore, anche d'ufficio, nel corso e all'esito dei
procedimenti di cui alla lettera a), e in caso di adozione di provvedimenti ai sensi degli articoli 330 e
333 del codice civile;
            v) che sia prevista la facoltà per il giudice, anche relatore, acquisito l'accordo delle parti, di
nominare quale suo ausiliario ai sensi dell'articolo 68 del codice di procedura civile un professionista,
scelto tra quelli iscritti nell'albo dei CTU, ovvero anche al di fuori dell'albo in presenza di concorde
richiesta delle parti, dotato di specifiche competenze  in grado di  coadiuvare il giudice per determinati
interventi sul nucleo familiare, per superare conflitti tra le parti e per fornire ausilio per i minori e per
la ripresa o il miglioramento delle relazioni genitori figli;
            z) l'adozione nei procedimenti di cui alla lettera a) di puntuali disposizioni per regolamentare
l'intervento dei servizi socio-assistenziali o sanitari in funzione di monitoraggio, controllo,
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accertamento, disciplinando presupposti e limiti dell'affidamento dei minorenni al servizio sociale, con
diritto delle parti di avere visione di ogni relazione ed accertamento compiuto dai responsabili del
servizio socio-assistenziale o sanitario; che siano dettate disposizioni per individuare modalità di
esecuzione dei provvedimenti relativi ai minori, anche con ricorso al servizio socio-assistenziale o
sanitario, alla nomina del curatore speciale ovvero dell'ausiliario del giudice;
            aa) l'abrogazione degli articoli 158 del codice civile e 711 del codice di procedura civile e
l'introduzione di un unico rito per i procedimenti su domanda congiunta di separazione personale dei
coniugi, di divorzio e di affidamento dei figli nati fuori dal matrimonio, modellato sul procedimento
previsto dall'articolo 4, comma 16, della legge 1° dicembre 1970, n. 898 e concluso con sentenza,
disponendo che nel ricorso debba essere contenuta l'indicazione delle condizioni reddituali,
patrimoniali e degli oneri a carico delle parti, prevedendo la possibilità che l'udienza per il tentativo di
conciliazione delle parti si svolga con modalità di scambio di note scritte e che le parti possano a tal
fine rilasciare dichiarazione contenente la volontà di non volersi riconciliare;
            bb) il riordino della disciplina di cui all'articolo 156 del codice civile, all'articolo 8 della legge
1  dicembre 1970, n. 898, all'articolo 3 della legge 1 dicembre 2012, n. 219,  all'articolo 316-bis del
codice civile, introducendo un unico modello processuale strutturato in analogia a quanto previsto
dall'articolo 8 della legge 1 dicembre 1970, n. 898, e che tenga conto della assenza di limiti prevista
dall'articolo 156 del codice civile per adottare le garanzie a tutela dell'adempimento delle obbligazioni
a carico dell'onerato e per il sequestro;
            cc) il riordino della disciplina di cui all'articolo 709-ter del codice di procedura civile, con
possibilità di adottare anche d'ufficio, previa instaurazione del contraddittorio, provvedimenti ai sensi
dell'articolo 614-bis del codice di procedura civile in caso di inadempimento agli obblighi di fare e di
non fare anche quando relativi ai minori;
            dd) la predisposizione di autonoma regolamentazione per il giudizio di appello, per tutti i
procedimenti di cui alla lettera a);
            ee) che i provvedimenti adottati dal giudice tutelare, anche quelli emessi ai sensi dell'articolo
720-bis del codice di procedura civile in materia di amministrazione di sostegno, siano reclamabili al
tribunale che deciderà in composizione monocratica per quelli aventi contenuto patrimoniale gestorio,
ovvero in composizione collegiale in tutti gli altri casi; del collegio non potrà far parte il giudice che
ha emesso il provvedimento reclamato.».
15.0.9/30
Bressa
All'emendamento 15.0.8, al capoverso «Art. 15-bis», al comma 1, premettere il seguente: «0.1.
L'articolo 89 del codice civile è abrogato.».
15.0.9
IL GOVERNO
Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
«Art. 15-bis
(Misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle
famiglie nonché in materia di esecuzione forzata)
        1. All'articolo 336 del codice civile sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al primo comma dopo le parole "sono adottati" sono aggiunte le seguenti: "d'ufficio o", e dopo
le parole "dei parenti" sono aggiunte le seguenti: "del curatore speciale del minore qualora già
nominato";
            b) dopo il primo comma è aggiunto il seguente: "Il tribunale, ricevuto il ricorso, ovvero con il
decreto con il quale adotta provvedimenti d'ufficio ai sensi del terzo comma, nomina il curatore
speciale del minore, quando è necessario ed a pena di nullità del provvedimento di accoglimento,
concedendo allo stesso termine per la costituzione;
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            c) al terzo comma è aggiunto infine il seguente periodo: "In tal caso fissa con lo stesso decreto
l'udienza di comparizione delle parti, del curatore del minore e del pubblico ministero entro un termine
perentorio non superiore a quindici giorni; all'esito dell'udienza conferma, modifica o revoca i
provvedimenti emanati.";
            d) al quarto comma le parole "il minore" sono soppresse.
        2. All'articolo 403 del codice civile sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al primo comma, le parole "Quando il minore è moralmente o materialmente abbandonato o è
allevato in locali insalubri o pericolosi, oppure da persone per negligenza, immoralità, ignoranza o per
altri motivi incapaci di provvedere all'educazione di lui" sono sostituite dalle seguenti: "Quando il
minore è moralmente o materialmente abbandonato o si trova esposto, nell'ambiente familiare, a grave
pregiudizio e pericolo per la sua incolumità psico-fisica e per la sua crescita".     
            b) dopo il primo comma sono aggiunti i seguenti:
           "Il provvedimento emesso ai sensi del primo comma, corredato da ogni documentazione utile e
da sintetica relazione che descrive i motivi dell'intervento a tutela del minore, è tramesso dalla
pubblica autorità che lo ha adottato, entro le 24 ore successive alla collocazione del minore in luogo
sicuro, con l'allontanamento da uno o da entrambi i genitori o dai soggetti esercenti la responsabilità
genitoriale, al pubblico ministero presso il tribunale per i minorenni nella cui circoscrizione il minore
ha la sua residenza abituale.
           Il pubblico ministero, se non dispone la revoca del collocamento, inoltra, immediatamente e
comunque entro 24 ore dalla ricezione del provvedimento, ricorso per la convalida al tribunale per i
minorenni, che entro le successive 48 ore, assunte sommarie informazioni e disposti eventuali
accertamenti, provvede con decreto a convalidare o non convalidare l'allontanamento,  e lo comunica
senza indugio, all'autorità che ha adottato il provvedimento e al pubblico ministero, il quale provvede
alla immediata notificazione dello stesso agli esercenti la responsabilità genitoriale. Nel decreto di
convalida è nominato un giudice delegato, scelto tra i componenti del collegio, e il curatore speciale
del minore; è fissata, innanzi al giudice delegato, entro un termine non superiore a quindici giorni,
udienza di comparizione delle parti nei confronti delle quali è emesso il decreto e del curatore speciale
del minore, per la conferma, modifica o revoca del decreto di convalida, con decreto collegiale che
deve essere pronunciato nei successivi quindici giorni. In caso di conferma del collocamento del solo
minore in comunità di tipo familiare si applica la disciplina sull'affidamento familiare.
           Avverso il decreto collegiale è ammesso reclamo alla Corte d'appello. L'omessa trasmissione
del provvedimento da parte della pubblica autorità che lo ha emesso e da parte del pubblico ministero
e la mancata pronuncia del decreto di convalida e del successivo decreto collegiale da parte del
tribunale per i minorenni nei termini indicati determinano la cessazione di ogni effetto dello stesso
provvedimento."
            3. All'articolo 38 delle disposizioni per l'attuazione del codice civile e disposizioni transitorie
di cui al regio decreto 30 marzo 1942, n. 318 il primo comma è sostituito dai seguenti:
         "Sono di competenza del tribunale per i minorenni i procedimenti previsti dagli articoli 84, 90,
250, ultimo comma, 251, 317-bis, ultimo comma, 330, 332, 333, 334, 335, 371 ultimo comma, del
codice civile.
          Sono di competenza del tribunale ordinario i procedimenti previsti dagli articoli 330, 332, 333,
334, 335 del codice civile, anche se instaurati su ricorso del pubblico ministero, quando è già pendente
o è instaurato successivamente, tra le stesse parti, giudizio di separazione, scioglimento o cessazione
degli effetti civili del matrimonio, ovvero giudizio ai sensi degli articoli 250, quarto comma, 268, 277,
secondo comma, 316 del codice civile, dell'articolo 710 del codice di procedura civile, e dell'articolo 9
della legge 1 dicembre 1970, n. 898. In questi casi il tribunale per i minorenni, d'ufficio o su richiesta
di parte, senza indugio o comunque non oltre dieci giorni dalla richiesta, trasmette gli atti al tribunale
ordinario e dichiara l'estinzione del procedimento, che prosegue dinanzi al tribunale ordinario. I
provvedimenti adottati dal tribunale per i minorenni conservano la loro efficacia fino a quando sono
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confermati, modificati o revocati con provvedimento emesso dal tribunale ordinario.  Il pubblico
ministero della procura della Repubblica presso il tribunale per i minorenni, nei casi di trasmissione
degli atti dal tribunale per i minorenni al tribunale ordinario provvede alla trasmissione dei propri atti
al pubblico ministero della procura della Repubblica presso il tribunale ordinario.
          Il tribunale per i minorenni è competente per il ricorso previsto dall'articolo 709-ter codice di
procedura civile quando è già pendente o è instaurato successivamente, tra le stesse parti, un
procedimento previsto dagli articoli 330, 332, 333, 334, 335 del codice civile. Nei casi in cui è già
pendente o viene instaurato autonomo procedimento previsto dall'articolo 709-ter codice di procedura
civile davanti al tribunale ordinario, quest'ultimo trasmette, d'ufficio o a richiesta di parte, senza
indugio o comunque non oltre dieci giorni dalla richiesta, gli atti al tribunale per i minorenni e dichiara
l'estinzione del procedimento, che prosegue dinanzi al tribunale per i minorenni. I provvedimenti
adottati dal tribunale ordinario conservano la loro efficacia fino a quando sono confermati, modificati
o revocati con provvedimento emesso dal tribunale per i minorenni.
        4. All'articolo 26-bis del codice di procedura civile le parole: "il giudice del luogo dove il terzo
debitore ha la residenza, il domicilio, la dimora o la sede" sono sostituite dalle seguenti: "il giudice del
luogo dove ha sede l'ufficio dell'Avvocatura dello Stato, nel cui distretto il creditore ha la residenza, il
domicilio, la dimora o la sede".
        5. All'articolo 78 del codice di procedura civile è aggiunto in fine il seguente comma:
        "Il giudice provvede, anche d'ufficio, alla nomina del curatore speciale del minore in tutti i casi in
cui i genitori, che esercitano la responsabilità genitoriale, anche a causa dell'esasperata conflittualità o
per altre gravi ragioni, sono temporaneamente inadeguati a rappresentare gli interessi del minore o si
trovano con lo stesso in conflitto di interessi".
        6. All'articolo 80 del codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al primo comma è aggiunto in fine il seguente periodo: "Se la necessità di nominare un
curatore speciale sorge nel corso di un procedimento, anche di natura cautelare, alla nomina provvede,
d'ufficio, il giudice che procede";
            b) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente:
        "Al curatore speciale del minore il giudice può attribuire nel provvedimento di nomina ovvero
con decreto non impugnabile adottato nel corso del giudizio specifici poteri di rappresentanza
sostanziale. Il curatore speciale del minore procede al suo ascolto ai sensi dell'articolo 315-bis del
codice civile. Il minore, i genitori che esercitano la responsabilità genitoriale, il tutore o il pubblico
ministero possono chiedere con istanza motivata al presidente del tribunale, che decide con decreto
non impugnabile, la revoca del curatore per gravi inadempienze." 
            7. All'articolo 543, quarto comma, del codice di procedura civile, sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Il creditore, entro la data dell'udienza di comparizione indicata nell'atto di pignoramento, notifica
al debitore e al terzo l'avviso di avvenuta iscrizione a ruolo con indicazione del numero di ruolo della
procedura e deposita l'avviso notificato nel fascicolo dell'esecuzione. La mancata notifica dell'avviso
di cui al precedente comma o il suo mancato deposito nel fascicolo della esecuzione determina
l'inefficacia del pignoramento.
        Qualora il pignoramento sia eseguito nei confronti di più terzi, l'inefficacia si produce solo nei
confronti dei terzi rispetto ai quali non è notificato o depositato l'avviso. In ogni caso, ove la notifica
dell'avviso di cui al presente comma non è effettuata, gli obblighi del debitore e del terzo cessano alla
data dell'udienza indicata nell'atto di pignoramento".
        8. All'articolo 6 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito con modificazioni dalla
legge 10 novembre 2014, n. 162, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) alla rubrica, dopo le parole "o di divorzio" sono aggiunte le seguenti: ", di affidamento e
mantenimento dei figli nati fuori del matrimonio, e loro modifica, e di alimenti";
            b) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
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        "1.bis. La convenzione di negoziazione assistita da almeno un avvocato per parte può essere
conclusa tra i genitori al fine di raggiungere una soluzione consensuale per la disciplina delle modalità
di affidamento e mantenimento dei figli minori nati fuori del matrimonio, nonché per la disciplina
delle modalità di mantenimento dei figli maggiorenni non economicamente autosufficienti nati fuori
del matrimonio e per la modifica delle condizioni già determinate. Può essere conclusa tra le parti per
raggiungere una soluzione consensuale per la determinazione dell'assegno di mantenimento richiesto
ai genitori dal figlio maggiorenne economicamente non autosufficiente e per la determinazione degli
alimenti, ai sensi dell'articolo 433 del codice civile, e per la modifica di tali determinazioni.";
            c) al comma 3, primo periodo, le parole "nei casi di cui al comma 1" sono sostituite dalle
seguenti: "nei casi di cui ai commi 1 e 1-bis" e sono aggiunte infine le seguenti: ", di affidamento e di
mantenimento dei figli minori nati fuori del matrimonio, nonché i procedimenti per la disciplina delle
modalità di mantenimento dei figli maggiorenni economicamente non autosufficienti e per la modifica
delle condizioni già determinate, per la determinazione degli alimenti e per la loro modifica.".
        9. All'articolo 4, comma 5, del decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Quando
l'attore risiede all'estero le controversie di accertamento dello stato di cittadinanza italiana sono
assegnate avendo riguardo al comune di nascita del padre, della madre, o dell'avo cittadini italiani".
        Conseguentemente
            - sostituire il titolo del disegno di legge con il seguente: «Delega al Governo per l'efficienza del
processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle
controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e
delle famiglie nonché in materia di esecuzione forzata»; 
            - premettere all'articolo 1 le seguenti parole: «Capo I - Delega per la riforma del processo
civile»;
            - dopo l'articolo 15-bis aggiungere le seguenti parole: «Capo II - Misure urgenti in materia di
procedimenti concernenti diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione
forzata».
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(Giustizia) - Seduta n. 244 (pom.) del 03/08/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 3 AGOSTO 2021
244ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.                    
 
            La seduta inizia alle ore 15,05.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2336) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 giugno 2021, n. 82, recante
disposizioni urgenti in materia di cybersicurezza, definizione dell'architettura nazionale di
cybersicurezza e istituzione dell'Agenzia per la cybersicurezza nazionale , approvato dalla Camera
dei deputati
(Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere favorevole) 
 
La relatrice EVANGELISTA (M5S), illustra il provvedimento in titolo di conversione del decreto-
legge, come approvato dalla Camera, all'articolo 7 attribuisce alla nuova Agenzia per la cybersicurezza
nazionale la funzione di Autorità nazionale competente (e punto di contatto unico) in materia di
sicurezza delle reti e dei sistemi informativi, per le finalità di cui al decreto legislativo n. 65 del 2018:
ciò a tutela dell'unità giuridica dell'ordinamento per cui ne discende la competenza all'accertamento
delle violazioni e all'irrogazione delle sanzioni amministrative previste dal medesimo decreto
legislativo (attuativo della direttiva dell'Unione europea n. 1148 del 2016 in materia di sicurezza delle
reti e dei sistemi informativi: Network and Information Security, donde l'acronimo NIS).
La medesima Agenzia diviene il punto di contatto e, pertanto, assume le funzioni in materia di
perimetro di sicurezza nazionale cibernetica attribuite alla Presidenza del Consiglio. Tali funzioni sono
individuate dal decreto-legge n. 105 del 2019 e vi rientrano l'accertamento delle violazioni e
l'irrogazione delle sanzioni amministrative, per i soggetti pubblici (nonché i gestori di servizi fiduciari
qualificati o di posta elettronica) che facciano parte del perimetro. Sono però mantenute in capo alla
Presidenza del Consiglio le funzioni attribuitele dall'articolo 3 del Decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri n. 131 del 2021, circa l'individuazione dei soggetti rientranti nel perimetro per il settore
spazio e aerospazio e per il settore tecnologie critiche (e la struttura della Presidenza del Consiglio
competente alla innovazione tecnologica e digitalizzazione vi è prevista agire "in raccordo" con il
Ministero per lo sviluppo economico, per il settore servizi digitali).
L'articolo 13 prevede poi che i trattamenti di dati personali per finalità di sicurezza nazionale, in
applicazione del decreto legge in esame, siano effettuati ai sensi del Codice in materia di protezione
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dei dati personali, con particolare riguardo alle specifiche disposizioni previste per finalità di difesa o
di sicurezza dello Stato.
L'articolo 15 del decreto-legge specifica che l'autorità nazionale competente NIS è responsabile
dell'attuazione delle misure previste dal decreto legislativo n. 65 del 2018 con riguardo ai settori e
servizi ivi elencati (allegato II e allegato III) e ad essa spetta la vigilanza sull'applicazione del decreto a
livello nazionale, incluso l'esercizio delle relative potestà ispettive e sanzionatorie. Pertanto l'autorità
nazionale competente NIS - in luogo delle singole autorità di settore - sarà competente per
l'accertamento delle violazioni e per l'irrogazione delle sanzioni amministrative previste dal decreto
legislativo n. 65 del 2018 (articolo 19) e allo svolgimento delle attività di ispezione e verifica
necessarie per le misure previste dal medesimo decreto legislativo in particolare in materia di sicurezza
e notifica degli incidenti.
Per l'articolo 16, commi 8-14, viene introdotto, tra le fattispecie che giustificano l'irrogazione di
sanzioni amministrative, il caso in cui l'impresa abbia eseguito il contratto o l'accordo in violazione del
decreto di esercizio dei poteri speciali. Sono anche previste alcune modifiche normative di carattere
formale (viene soppresso il riferimento all'undicesimo periodo del comma 3-bis con riferimento alla
disciplina delle sanzioni, viene soppresso l'inciso "nel provvedimento di esercizio dei predetti poteri"
nella disposizione che consente al Governo di ordinare all'impresa di ripristinare la situazione anteriore
e viene altresì soppressa, nel medesimo periodo dopo la parola anteriore, l'espressione "all'esecuzione
del predetto contratto o accordo"). Si provvede poi ad adeguare, al nuovo quadro normativo derivante
dal decreto-legge, gli articoli 16-bis e 16-ter del Codice delle comunicazioni elettroniche (decreto
legislativo n. 259 del 2003), attribuendo all'Agenzia per la cybersicurezza nazionale le funzioni,
precedentemente in capo al Ministero dello sviluppo economico, in materia di individuazione delle
misure di natura tecnica e organizzativa: si tratta di poteri esercitati per assicurare la sicurezza delle
reti e dei servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico, nonché per garantire l'integrità
delle citate reti e dei casi in cui le violazioni della sicurezza o perdita dell'integrità siano da
considerarsi significative ai fini del corretto funzionamento delle reti o dei servizi (articolo 16-bis);
sono interessati pure i poteri di verifica della sicurezza, di indagine sui casi di mancata conformità
nonché sui loro effetti sulla sicurezza e l'integrità delle reti e di irrogazione delle sanzioni per il
mancato rispetto delle citate disposizioni (articolo 16-ter). Con riferimento ai poteri di verifica della
sicurezza è altresì soppressa la collaborazione con gli Ispettorati territoriali del Ministero dello
sviluppo economico (comma 14, lettera c).
L'articolo 17 (modificato dalla Camera dei deputati) al comma 1 prevede che, per lo svolgimento delle
funzioni ispettive, di accertamento delle violazioni e di irrogazione delle sanzioni, la neo-istituita
Agenzia per la cybersicurezza nazionale possa avvalersi "dell'ausilio" del personale dell'organo
centrale del Ministero dell'interno per la sicurezza e la regolarità dei servizi delle telecomunicazioni
(previsto dall'articolo 7-bis del decreto-legge n. 144 del 2005) si tratta del Servizio di polizia postale e
delle comunicazioni del Dipartimento della pubblica sicurezza. L'articolo 18 - che detta disposizioni
relative alla copertura finanziaria relativa alla istituzione dell'Agenzia per la cybersicurezza nazionale -
apposta a tal fine un capitolo dedicato dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle
finanze: in esso affluiscono, tra gli altri proventi patrimoniali e di gestione, i proventi delle sanzioni
irrogate dall'Agenzia.
Propone infine l'espressione di un parere favorevole.
 
Previo accertamento della presenza del numero legale, la Commissione unanime conviene sulla
proposta della relatrice.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1948) CONSIGLIO REGIONALE DELL'ABRUZZO  -   Modifiche al decreto legislativo 7
settembre 2012, n. 155, recante nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del
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pubblico ministero
(Discussione e rinvio)
 
     Il relatore OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) illustra il provvedimento in titolo che reca modifiche al
decreto legislativo n. 155 del 2012 recante "Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici
del pubblico ministero".La revisione giudiziaria con riguardo alla regione Abruzzo non ha ancora
trovato piena attuazione.
L'attuazione della riforma, evidenzia la relazione del disegno di legge, è destinata a produrre "
gravissime difficoltà di accesso alla giustizia per cittadini per i circondari di Avezzano, Lanciano,
Sulmona e Vasto... la riforma approvata dal Governo Monti, per l'Abruzzo, ha (infatti) lasciato una
vastissima zona, a confine con il Lazio ed il Molise, totalmente sfornita dei servizi giudiziari, avendo
concentrato l'amministrazione della giustizia nell'arco nord-est, costituito dai tribunali dell'Aquila,
Teramo, Pescara e Chieti".
Proprio al fine di evitare tali conseguenze negative sulla amministrazione della giustizia il disegno di
legge, all'articolo 1 introduce nel decreto legislativo due nuovi articoli (articoli 8-bis e articolo 8-ter).
Si tratta a ben vedere di un intervento di carattere generale, destinato a trovare applicazione non solo
con riguardo alla regione Abruzzo. L'articolo 8-bis prevede, nelle more di una più ampia e generale
riforma della geografia giudiziaria, improntata - questa volta - al principio del massimo decentramento,
la riattivazione - su richiesta delle regioni interessate- dei tribunali soppressi. Ciò è consentito a
condizione che le spese di gestione e manutenzione degli immobili e di retribuzione del personale di
custodia e vigilanza delle strutture (le spese per le retribuzioni dei magistrati, del personale
amministrativo e di polizia giudiziaria restano a carico dello Stato) siano integralmente a carico del
bilancio della regione richiedente. Tali spese possono essere sostenute anche dagli enti locali previa
intesa con la regione richiedente. La disposizione rimette al Ministro della giustizia la conseguente
modifica delle tabelle allegate al decreto legislativo stesso. L'articolo 8-ter demanda al Ministro della
giustizia la riformulazione o la riapertura delle piante organiche dei tribunali subprovinciali ripristinati.
L'articolo 2 abroga il comma 4-bis dell'articolo 8 del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155. Tale
disposizione consente, in via sperimentale, al Ministro della giustizia di utilizzare, attraverso apposite
convenzioni stipulate con le regioni e le province autonome, gli immobili adibiti a servizio degli uffici
giudiziari periferici e delle sezioni distaccate soppressi per l'esercizio di funzioni giudiziarie nelle
relative sedi. Le spese di gestione e manutenzione degli immobili e di retribuzione del personale di
servizio oggetto delle convenzioni sono integralmente a carico del bilancio della regione.
L'articolo 3 reca infine la clausola di invarianza finanziaria.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) auspica che possa essere individuata una modalità che gli consenta
di aggiungere la firma al disegno di legge di iniziativa della Regione Abruzzo.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) solleva dubbi sul rispetto della riserva statale, prevista
dall'articolo 117 della Costituzione in materia di ordinamento giudiziario, da parte di un Consiglio
regionale che eserciti il potere di iniziativa legislativa.
 
Il PRESIDENTE - che per la risposta ai quesiti avanzati rinvia da un lato ai precedenti ostativi, e,
dall'altro, alle determinazioni già assunte dalla Presidenza del Senato - sottopone ai Gruppi la
valutazione in ordine alla riconduzione dalla sede redigente a quella referente di tale disegno di legge:
ciò in modo da consentirgli di esercitare, successivamente, il potere di messa all'ordine del giorno
congiuntamente con il disegno di legge n. 2139 che, ai sensi dell'articolo 51 del Regolamento, ha
oggetto strettamente connesso.
 
La senatrice GAUDIANO (M5S) interviene sollevando perplessità sulla necessità di ricongiungere tale
disegno di legge con un altro disegno di legge che contiene una delega legislativa.
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Il PRESIDENTE ritiene al contrario che non vi siano impedimenti procedurali e regolamentari alla
richiesta di cambio di sede: quanto al successivo passo, ricorda alla senatrice MAIORINO (M5S)   che,
oltre all'articolo 51 del Regolamento, è anche conforme alla prassi l'attribuzione presidenziale che
prescrive di valutare la congiunzione di disegni di legge aventi oggetto identico o strettamente
connesso.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
(758) Marco PELLEGRINI ed altri.  -   Istituzione in Foggia di una sezione distaccata della corte di
appello di Bari, di una sezione distaccata della corte di appello di Bari in funzione di corte di assise
di appello, di una sezione distaccata del tribunale per i minorenni di Bari, di una sezione distaccata
della Direzione distrettuale antimafia di Bari
(Discussione e rinvio)
 
     Il PRESIDENTE, in sostituzione della relatrice Piarulli, illustra il provvedimento in titolo che reca
disposizioni in materia di geografia giudiziaria finalizzate a favorire un migliore accesso al sistema
giudiziario nella Regione Puglia e in particolare nella provincia di Foggia. Quest'ultima provincia,
infatti, come rileva la relazione di accompagnamento del disegno di legge, è una delle più estese in
Italia ed è caratterizzata da un territorio vasto e variegato dal punto di vista orografico e demografico,
dove i collegamenti tra le diverse località sono assolutamente problematici e, purtroppo, insufficienti.
Al fine di ovviare a tali criticità e ad assicurare, in linea con le indicazioni europee, un più facile
accesso alla giustizia per i cittadini, il disegno di legge apporta una serie di modifiche alla geografia
giudiziaria della Regione.
Nel dettaglio l'articolo 1 istituisce a Foggia una sezione distaccata della corte di appello di Bari, con
giurisdizione sul circondario del tribunale di Foggia, nonché una sezione distaccata della corte di
appello di Bari in funzione di corte di assise di appello, nella cui circoscrizione è compreso il circolo
della corte di assise di Foggia. L'articolo 2 istituisce sempre a Foggia una sezione distaccata del
tribunale per i minorenni di Bari.
Ancora l'articolo 3, intervenendo sull'articolo 51 del codice di procedura penale, prevede l'istituzione
di una sezione distaccata della Direzione distrettuale antimafia. Si tratta di un intervento finalizzato ad
assicurare un più pieno contrasto alla criminalità di stampo mafioso che - come sottolinea la stessa
relazione - "esercita un vero e proprio controllo militare" nel territorio foggiano. Nonostante la gravità
della situazione le condanne definitive comminate ex articolo 416-bis del codice penale sono - come
evidenzia anche in questo caso la relazione - molto poche. Circostanza questa, che trae origine proprio
dalla mancanza sul territorio di sedi - autonome o distaccate - della corte di appello, della Direzione
distrettuale antimafia e della Direzione investigativa antimafia.
L'articolo 4 demanda ad un successivo decreto del ministro della giustizia da adottarsi, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della legge proposta, di concerto con il Ministro dell'economia e delle
finanze, la determinazione della pianta organica e del personale dipendente necessario al
funzionamento delle istituende sezioni. L'articolo 5 reca la disciplina transitoria, individuando le
controversie e i procedimenti da devolvere alla cognizione delle istituende sezioni. L'articolo 6 reca
infine la copertura finanziaria.
 
Il PRESIDENTE sottopone ai Gruppi la valutazione in ordine alla riconduzione dalla sede redigente a
quella referente di tale disegno di legge, in modo da consentirgli di esercitare il potere di messa
all'ordine del giorno congiuntamente con il disegno di legge n. 2139 che, ai sensi dell'articolo 51 del
Regolamento, ha oggetto strettamente connesso.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
(251) Julia UNTERBERGER.  -   Modifiche all'articolo 192 del codice civile, in materia di
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comunione legale tra i coniugi  
(1490) Julia UNTERBERGER.  -   Modifiche al codice civile in materia di tutela del coniuge
economicamente svantaggiato
(Rinvio del seguito della discussione congiunta)  
 
            Il seguito della discussione congiunta, sospesa nella seduta del 6 ottobre 2020, è ulteriormente
rinviato, prospettando il Presidente la possibilità di svolgere audizioni alla ripresa autunnale.
 
 
(882) Deputati ORLANDO e FRANCESCHINI.  -   Disposizioni in materia di reati contro il
patrimonio culturale , approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito della discussione e rinvio)  
 
Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 13 luglio.
 
Su istanza della senatrice GAUDIANO (M5S) e con il parere favorevole del RELATORE, il 
PRESIDENTE fissa il termine per una nuova presentazione degli emendamenti per martedì 7
settembre 2021 alle ore 15.
 
Prende atto la Commissione.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(2086) PILLON ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di istigazione alla violenza,
all'autolesionismo e al suicidio
(Seguito della discussione e rinvio)  
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 13 luglio.
 
     Il PRESIDENTE dà conto degli emendamenti presentati, pubblicati in allegato al resoconto,
auspicando la celere espressione dei prescritti pareri da parte delle Commissioni in sede consultiva.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(1709) D'ALFONSO ed altri.  -   Modifiche agli articoli 134, 139 e 141-bis del codice di procedura
penale in materia di riproduzione fonografica e audiovisiva degli atti del processo penale e delle
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari
(Rinvio del seguito della discussione)
 
     Il PRESIDENTE preavverte che la documentazione richiesta al Ministero dell'interno non è ancora
pervenuta e che il deferimento del disegno di legge sul processo penale, in approvazione alla Camera
dei deputati, comporterà in capo al relatore una valutazione in ordine ai possibili ambiti di
sovrapposizione.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1402) BALBONI ed altri.  -   Introduzione del reato di omicidio nautico e del reato di lesioni
personali nautiche
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(Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 12 maggio.
 
     Dopo un intervento del senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) ed in assenza di Relatore e primo
firmatario, il seguito dell'esame, sospeso nella seduta del 12 maggio 2020, è rinviato.
 
(2139) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Delega al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione territoriale degli uffici giudiziari
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 13 luglio.
 
La relatrice D'ANGELO (M5S) richiede alla Commissione la possibilità di fissare un termine per
indicare soggetti da audire in Ufficio di Presidenza integrato.
 
Il PRESIDENTE replica dichiarando che sarebbe più agevole posporre questa indicazione alle
determinazioni dei Gruppi, in ordine al trasferimento alla sede referente degli altri due disegni di legge
oggi affrontati in sede redigente. Nell'auspicata ipotesi di una sede omogenea di trattazione, la
Presidenza potrebbe esercitare le sue attribuzioni ai sensi dell'articolo 51, primo comma del
Regolamento, impregiudicata la necessità per la Commissione di assumere, alla fine della discussione
generale, un testo-base.
 
Insorgono i senatori MIRABELLI (PD), Alessandra MAIORINO (M5S) e LOMUTI (M5S), che
contestano la possibilità della Presidenza di congiungere i tre disegni di legge, una volta che dovessero
essere posti nella stessa sede. In particolare, il senatore Mirabelli evidenzia le peculiarità del disegno di
legge n. 758 e l'estrema urgenza delle misure da esso proposte.
 
Dopo un intervento del senatore CALIENDO (FIBP-UDC), che non ravvisa attualità nella polemica
stante la natura meramente ipotetica della riassegnazione, il seguito dell'esame è rinviato.
 
 
(1662) Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie  
(311) CALIENDO ed altri.  -   Istituzione e funzionamento delle camere arbitrali dell'avvocatura
- e petizioni nn. 863, 864, 865 e 866 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 13 luglio.
 
La relatrice ROSSOMANDO (PD) illustra lo stato dei lavori preparatori delle tre relatrici e si dice
ottimista sulla possibilità di completare a breve lo studio dei testi, preliminare all'espressione dei pareri
ed agli inviti a riformulazioni che potranno essere avanzati. Auspica il ritiro degli emendamenti che
fuoriescono dal perimetro delle unità normative oggetto dell'attività emendativa del Governo: questa
misura di snellimento dell'esame consentirebbe di procedere in tempi brevi, appena dovesse essere
espresso il parere della 5a Commissione e dovesse essere disposta la calendarizzazione in Assemblea.
 
La relatrice MODENA (FIBP-UDC) ritiene importante verificare la pertinenza degli emendamenti e fa
presente come sussista una quantità di questioni tecniche di non poco momento da esaminare: si tratta
di una legge delega per la riduzione dei tempi del processo civile ed è legittimo che la Ministra vi
annetta il massimo interesse, richiedendo un esito il più possibile certo. È una richiesta da non
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disattendere.
 
Il PRESIDENTE unisce il suo all'invito, avanzato dalle relatrici ai Gruppi, a comunicare al più presto
gli emendamenti superati dalla presentazione degli emendamenti del Governo, consentendo così la
celere definizione dell'iter.
 
Reagisce il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), rivendicando i diritti della dialettica parlamentare, che
richiede una discussione seria e compiuta degli emendamenti proposti, prima dell'espressione dei
pareri: nessun ritiro di emendamenti da parte sua potrà essere contemplato prima di tale doverosa fase,
che è ausilio all'interprete oltre che contributo alla migliore definizione di una delega, destinata a
revisionare un codice di rito per i prossimi decenni.
 
         Seguono interventi dei senatori DAL MAS (FIBP-UDC), GRASSO (Misto-LeU-Eco), 
MIRABELLI (PD) e della relatrice ROSSOMANDO (PD). Quando però il senatore PILLON (L-SP-
PSd'Az) invita a trasferire in Commissione la trattazione dei testi emendativi effettuata nelle riunioni di
maggioranza, la relatrice MODENA (FIBP-UDC) ed il senatore CALIENDO (FIBP-UDC)
controvertono, rievocando polemicamente la metodologia seguita per la trattazione del disegno di
legge n. 2272.
 
La seduta, sospesa alle ore 16,10, è ripresa alle ore 16,20.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
 
     Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata domani, mercoledì 4
agosto, alle ore 12,30 o comunque alla sospensione dei lavori d'Assemblea se successiva, con l'ordine
del giorno che sarà diramato.
           
            La Commissione prende atto.
 
            La seduta termina alle ore 16,30.

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 2086

 
Art. 1

1.1
Piarulli, Gaudiano, Lomuti, Evangelista, D'Angelo, Maiorino, Perilli
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Introduzione dell'articolo 583-quater.1 del codice penale)
        1. Dopo l'articolo 583-quater del codice penale è inserito il seguente:
        "Art. 583-quater.1
            (Istigazione e apologia all'autolesionismo)
        Chiunque istiga i minori di anni diciotto a commettere atti di autolesionismo, ovvero chi fa ai
minori di anni diciotto l'apologia di fatti relativi all'autolesionismo è punito, per ciò solo, con la
reclusione da uno a cinque anni. Si applica la reclusione da due a sei anni se dal fatto deriva una
lesione personale, da quattro a nove nei casi di lesione personale grave e da sette a quattordici nei casi
di lesione personale gravissima. La pena è aumentata da un terzo alla metà se il fatto è commesso
attraverso strumenti informatici o telematici.
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Art. 2

Art. 3

        Al di fuori dei casi di cui al comma precedente, chiunque invia, consegna, cede, pubblica o
diffonde attraverso strumenti informatici o telematici immagini o video, al fine di propagandare la
commissione degli atti di autolesionismo di cui al primo comma, è punito con la reclusione da sei mesi
a due anni.
        Non possono essere invocate, a propria scusa, ragioni o finalità di carattere artistico, letterario,
storico, religioso o di costume."».
1.2
Mirabelli, Cirinnà, Rossomando
Al comma 1, secondo capoverso, apportare le seguenti modificazioni:
        a) alle parole "la diffonde" premettere la seguente: "intenzionalmente";
            b)  sopprimere le parole: "ovvero ne agevola in qualsiasi modo la diffusione".

2.1
Evangelista, Gaudiano, D'Angelo, Piarulli, Lomuti, Maiorino, Perilli
Al comma 1 sostituire il primo e il secondo capoverso con i seguenti:
        «La pena è aumentata da un terzo alla metà se il fatto è commesso attraverso strumenti
informatici o telematici.
        Al di fuori dei casi di cui ai commi precedenti, chiunque invia, consegna, cede, pubblica o
diffonde attraverso strumenti informatici o telematici immagini o video al fine di propagandare la
commissione degli atti di cui al presente articolo, è punito con la reclusione da sei mesi a due anni.»
2.2
Mirabelli, Cirinnà, Rossomando
Al comma 1, secondo capoverso, apportare le seguenti modificazioni:
        c) alle parole "la diffonde" premettere la seguente: "intenzionalmente";
            d)  sopprimere le parole: "ovvero ne agevola in qualsiasi modo la diffusione".

3.1
Evangelista, Lomuti, Gaudiano, Piarulli, D'Angelo, Maiorino, Perilli
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 3
(Obblighi in capo ai titolari del trattamento e ai gestori di siti internet)
        1. Ciascun minore ultraquattordicenne, nonché ciascun genitore o soggetto esercente la
responsabilità del minore che abbia subito taluna delle condotte di cui agli articoli 583-quater.1 e 580,
commi terzo e quarto, del codice penale, posti in essere mediante strumenti informatici o telematici,
può inoltrare al titolare del trattamento o al gestore del sito internet o del social media un'istanza per
l'oscuramento, la rimozione o il blocco delle immagini o video, previa conservazione dei dati originali.
        2. Qualora, entro le ventiquattro ore successive al ricevimento dell'istanza di cui al comma 1, il
titolare del trattamento o gestore del sito internet o del social media, non abbia comunicato di avere
assunto l'incarico di provvedere all'oscuramento, alla rimozione o al blocco richiesto, ed entro
quarantotto ore successive non vi abbia provveduto, o comunque nel caso in cui non sia possibile
identificare il titolare del trattamento o il gestore del sito internet o del social media, l'interessato può
rivolgere analoga richiesta, mediante segnalazione o reclamo, al Garante per la protezione dei dati
personali, il quale, entro quarantotto ore dal ricevimento della richiesta, provvede ai sensi degli articoli
143 e 144 del citato decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.».
3.2
Mirabelli, Cirinnà, Rossomando

DDL S. 2139 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.4. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
244 (pom.) del 03/08/2021

Senato della Repubblica Pag. 67

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29138
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18499
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25411
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32626
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32640
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32612
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32689
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32654
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32658
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32687
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29138
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18499
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25411
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32626
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32654
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32640
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32689
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32612
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32658
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32687
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29138
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18499
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25411


Art. 4

 
 

Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.3
             (Obblighi a carico dei responsabili di piattaforme di condivisione di contenuti online)
            1. Dopo l'articolo 57-bis del codice penale è inserito il seguente:
        "Art. 57-ter. - (Reati ai danni di minorenni commessi col mezzo delle piattaforme di condivisione
di contenuti online) - Salva la responsabilità dell'autore, il responsabile delle piattaforme di
condivisione di contenuti online che non abbia previsto strumenti online per l'invio di richieste di
rimozione di contenuti resi disponibili tramite i propri sistemi, che configurino i reati di cui agli
articoli 414, commi quinto e sesto, e 580, commi terzo e quarto  è punito , a titolo di colpa, se il reato è
commesso, con una multa da 25.000 euro a 50.000 euro ".
        2. Alla piattaforma di condivisione di contenuti online che svolge indagini volontarie o altre
attività volte a rilevare, identificare e rimuovere, o impedire l'accesso a contenuti resi disponibili
online che configurano i reati di cui agli articoli 414, commi quinto e sesto, e 580, commi terzo e
quarto del codice penale non si applicano comunque le esenzioni di responsabilità di cui al decreto
legislativo 9 aprile 2003, n. 70.»

4.1
D'Angelo, Gaudiano, Piarulli, Lomuti, Evangelista, Maiorino, Perilli
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 4
(Fatto commesso all'estero)
        1. Le disposizioni del presente articolo si applicano altresì quando il fatto è commesso all'estero
da cittadino italiano o da straniero residente in Italia, ovvero in danno di cittadino italiano o di
straniero residente in Italia. In tal caso, il colpevole è punito a richiesta del Ministro della giustizia.».
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1.3.2.1.5. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 258 (pom.) del 19/10/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 19 OTTOBRE 2021
258ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.                                          
 
 La seduta inizia alle ore 14,10.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni per il compiuto adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni della direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 9 marzo 2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto
di presenziare al processo nei procedimenti penali ( n. 285 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito dell'esame e rinvio)  
 
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 13 ottobre.
 
Il PRESIDENTE sospende la seduta.
 
La seduta, sospesa alle ore 14,11, riprende alle 14,50.
 
Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
 
Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale ( 
n. 286 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 13 ottobre.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) ricorda che lo schema di decreto legislativo recante attuazione
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della direttiva (UE) 2018/1673 sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale (A.G. 286) è volto ad
armonizzare la disciplina penale italiana alla direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 ottobre 2018, in tema di lotta al riciclaggio mediante il diritto penale. Si evidenzia
nella relazione illustrativa la necessità di un adeguamento della disciplina nazionale «è ancor più
attuale alla luce della avvenuta comunicazione da parte della Commissione europea dell'avvio, nei
confronti della Repubblica italiana, di una procedura di infrazione n. 2021/0055 ex articolo 258 del
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE) (202110055) per mancato recepimento della
direttiva predetta». In particolare la direttiva, completando, per quanto attiene al riciclaggio, la
disciplina prevista dalla direttiva (UE) 2017/1371, la cosiddetta direttiva PIF (e dal decreto legislativo
di recepimento n. 75 del 2020), si propone di realizzare un livello minimo di armonizzazione delle
norme penali previste dagli ordinamenti degli Stati membri in materia di riciclaggio, sia con riguardo
alla tipizzazione delle condotte, sia in relazione al trattamento sanzionatorio. Le principali novità
riguardano l'ampliamento dei reati presupposto dei suddetti delitti, che viene esteso alle
contravvenzioni e, nel caso del riciclaggio, dell'autoriciclaggio e del reimpiego, anche ai delitti
colposi. Esaminato il contenuto del parere proposto dal relatore, il gruppo Lega, intende formalizzare
una serie di osservazioni. In relazione all'ampliamento dei reati presupposti, si rileva come lo schema
di decreto legislativo delimita la qualifica dei reati presupposto alle contravvenzioni punite con
l'arresto superiore nel massimo ad un anno o nel minimo a sei mesi. A fronte delle ipotesi, affacciate
all'altro ramo del Parlamento, di sopprimere il limite dell'arresto superiore ad un anno relativo ai reati
presupposto che siano di natura contravvenzionale - ipotesi sostenute motivando come, diversamente,
verrebbero escluse dai reati presupposto delle condotte di riciclaggio la contravvenzione prevista
dall'articolo 55, comma 4, decreto legislativo n. 231 del 2007 (che punisce la violazione del divieto
comunicazioni al cliente o a soggetti terzi della avvenuta segnalazione di operazioni sospette o a
soggetti terzi della avvenuta segnalazione di operazioni sospette o del successivo flusso di
informazioni) - si ritiene che dovrebbe essere conservata la previsione dello schema di decreto
legislativo, che, nei limiti consentiti dalla direttiva UE, ha inteso non comprendere nel novero dei reati
presupposto qualsiasi fattispecie contravvenzionale (indipendentemente dai limiti edittali della pena).
Secondo le ipotesi affacciate alla Camera, tra i casi di reati, che l'attuale schema di decreto legislativo
lascerebbe inopportunamente fuori, vi sarebbero le fattispecie del c.d. divieto di tipping off (il divieto
che fa carico ai professionisti di non rivelare ai propri clienti l'avvenuta comunicazione al cliente od a
terzi della avvenuta segnalazione di operazioni sospette) e quella prevista dall'articolo 21 della legge
13 settembre 1982, n. 646 (sul subappalto non autorizzato in opere riguardanti la pubblica
amministrazione), che si indica punita con la reclusione da uno a cinque anni, oltre che con la pena
pecuniaria, anziché con la pena dell'arresto da sei mesi ad un anno e l'ammenda pari ad un terzo del
valore dell'opera ricevuta in subappalto od a cottimo: non è chiaro quindi questo richiamo. Si segnala,
inoltre, la non corretta formulazione della proposta di modifica che chiede che "all'articolo 1, comma
1, lettera c) numero 1), lettera d) numero 2), lettera e) numero 1) e lettera f) numero 2) sia soppressa la
parola «superiore»", tenuto conto che la formulazione dello schema di decreto legislativo parrebbe
piuttosto la seguente: "[...] quando il fatto riguarda denaro o cose provenienti da contravvenzione
punita con l'arresto superiore nel massimo a un anno o nel minimo a sei mesi". Si tratta probabilmente
di un refuso, intendendosi forse eliminare la locuzione "superiore nel massimo a un anno".
Potrebbe anche essere condivisa la proposta di introdurre nello schema in esame una precisazione di
carattere normativo sulle cripto-valute, che analogamente ad altri beni possono costituire condotte di
riciclaggio, garantendo in tal modo l'uniformità legislativa dell'intervento. Altra proposta affacciata
alla Camera è quella di estendere alle indagini e all'azione penale in materia di riciclaggio il ricorso
agli strumenti previsti per i gravi reati di criminalità organizzata, quali le disposizioni in materia di
intercettazioni, di cui al comma 2-bis dell'articolo 266 nonché ai commi 1 e 2 dell'articolo 267 del
codice di procedura penale, nonché le operazioni sotto copertura, di cui alla legge 16 marzo 2006, n.
146 come previsto dall'articolo 11 della direttiva. Anche in questo caso, pur condividendo lo spirito e
la finalità di reprimere fenomeni di grave allarme sociale, non si può concordare con la proposta. Si
tratterebbe, quindi, di rendere sempre consentite in materia di riciclaggio le intercettazioni mediante
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uso di captatore informatico. Al riguardo, visto anche il particolare dibattito giuridico e parlamentare
sviluppatosi sulle specifiche nuove modalità di indagine, non appare opportuno il precedente di un
allargamento dell'ambito di incidenza di questo mezzo di indagine, particolarmente invasivo della
sfera privata;
Eccessiva appare anche la proposta, affacciata alla Camera, di intervenire sul comma 3-bis 
dell'articolo 51 del codice di procedura penale, integrando l'elenco dei reati presupposto che hanno ad
oggetto proventi della criminalità organizzata con le fattispecie di riciclaggio e autoriciclaggio, al fine
di prevedere che in tali procedimenti le funzioni di pubblico ministero siano attribuite all'ufficio del
pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice
competente. Si intende cioè attribuire competenza sui fatti di riciclaggio e autoriciclaggio all'ufficio
del pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del distretto anche nei casi in cui non sia
configurabile l'aggravante mafiosa ex articolo 416-bis. 1 c.p. La proposta determina un ulteriore
aggravio del carico di lavoro di tali uffici del pubblico ministero. Ottimo spunto giuridico è invece
quello proposto dalla dottoressa De Simone allorché, in materia di elementi costitutivi dei reati,
evidenzia come la direttiva 1673 - nel delimitare la figura del reato attraverso la descrizione delle
azioni che devono costituire riciclaggio - specifica testualmente che tali condotte devono essere poste
in atto intenzionalmente ed essere caratterizzate dalla consapevolezza della provenienza dei beni da
attività criminosa. Conoscenza della provenienza illecita e coscienza e volontà sono dunque indicati
espressamente come elementi della condotta (riciclaggio consapevole).
Il suo Gruppo chiede quindi che il parere favorevole sia espresso con le seguenti condizioni: in
un'ottica di maggior rispetto del principio di legalità, tassatività e consapevolezza che anima il diritto
penale, appare auspicabile un adeguamento della descrizione normativa della fattispecie penale di cui
all'articolo 648-bis e ter che veda l'inserimento nel testo dell'articolo 648-bis CP, sul riciclaggio, e 648-
ter, sul reimpiego, dell'avverbio "consapevolmente", prima della descrizione della condotta. Occorre
introdurre nello schema in esame una precisazione di carattere normativo sulle cripto-valute, che
analogamente ad altri beni possono costituire condotte di riciclaggio, garantendo in tal modo
l'uniformità legislativa dell'intervento; occorre poi mantenere la previsione dello schema di decreto
legislativo, che, nei limiti consentiti dalla direttiva UE, ha inteso non comprendere nel novero dei reati
presupposto qualsiasi fattispecie contravvenzionale (indipendentemente dai limiti edittali della pena).
Si segnala, inoltre, la non corretta formulazione di qualunque ipotesi di riformulazione testuale che
dovesse chiedere che "all'articolo 1, comma 1, lettera c) numero 1), lettera d) numero 2), lettera e)
numero 1) e lettera f) numero 2) sia soppressa la parola «superiore»".
 
La relatrice EVANGELISTA (M5S) si riserva di avanzare una proposta di parere favorevole con
osservazioni, ma tra quelle testé avanzate solo quella sulle criptovalute le pare meritevole di
accoglimento.
 
Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2390) PARRINI ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela giurisdizionale nel procedimento
elettorale preparatorio per le elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica
(Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con condizioni) 
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 13 ottobre.
 
Sullo schema di parere già avanzato nella scorsa seduta, il relatore CUCCA (IV-PSI) si rimette alle
osservazioni dei colleghi.
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Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) propone una modifica allo schema di parere proposto, che viene
dal RELATORE fatta propria col testo di parere favorevole condizionato, pubblicato in allegato al
resoconto.
 
Interviene nel dibattito il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) condividendo l'impostazione del parere
proposto dal Relatore. Analoga posizione esprime la senatrice PIARULLI (M5S).
 
Il sottosegretario SISTO si rimette alla Commissione.
 
Il parere favorevole condizionato, messo ai voti, con la dichiarazione di voto contrario del senatore 
BALBONI (FdI) è approvato dalla Commissione.
 
 
(2381) Conversione in legge del decreto-legge 8 settembre 2021, n. 120, recante disposizioni per il
contrasto degli incendi boschivi e altre misure urgenti di protezione civile
(Rinvio del seguito dell'esame)  
 
Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
 
(2394) Conversione in legge del decreto-legge 21 settembre 2021, n. 127,  recante misure urgenti per
assicurare lo svolgimento in sicurezza del lavoro pubblico e privato mediante l'estensione
dell'ambito applicativo della certificazione verde COVID-19 e il rafforzamento del sistema di
screening
(Rinvio del seguito dell'esame)  
 
Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
 
 
 
 
SULL'ESAME DEI DISEGNI DEI LEGGE NN. 758, 1948 E 2139  
 
Sui disegni di legge in tema di geografia giudiziaria il PRESIDENTE ribadisce la necessità di
procedere alle audizioni, indipendentemente dal percorso separato che avranno i singoli disegni di
legge, proponendo come termine per l'indicazione degli auditi le ore 12 di venerdì 22 ottobre.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) interviene esprimendo perplessità sulla utilità delle audizioni in
questa fase del procedimento e proponendo, semmai, che l'istruttoria venga approfondita attraverso la
nomina di un comitato ristretto.
 
Il senatore Marco PELLEGRINI (M5S) interviene evidenziando la situazione di emergenza del
distretto foggiano e  raccomandando un intervento puntuale ed urgente che tenga anche conto delle
osservazioni del Procuratore nazionale antimafia.
 
La senatrice PIARULLI (M5S) sottolinea la gravità della situazione foggiana richiamando le
considerazioni fatte dal Procuratore nazionale antimafia.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) suggerisce che, indipendentemente dallo svolgimento delle audizioni, di
valutare la necessità di una corsia preferenziale per la vicenda della giustizia pugliese, in un'area di
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particolare sofferenza.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) solleva dubbi sulla necessità di ricorrere ad una corsia preferenziale
esclusivamente per affrontare l'emergenza giudiziaria di un territorio specifico. Essendo emergenze
ricorrenti anche in altri territori, ricorda come il Ministro della giustizia abbia più volte ricordato che vi
sarà un intervento sistematico sulla geografia giudiziaria; paventa il rischio di disparità di trattamento
tra gli altri territori ed il distretto foggiano, parimenti afflitti dai medesimi fenomeni emergenziali.
 
Il sottosegretario SISTO si riserva di esprimersi in prosieguo.
 
Il PRESIDENTE dà atto dell'attualità del tema e propone che all'esito delle audizioni, si traggano le
dovute conclusioni.
 
La senatrice EVANGELISTA (M5S) ricorda che sul tema della geografia giudiziaria è stato anche
presentato un suo disegno di legge, sul tribunale di Olbia, che attende di essere incardinato.
 
La senatrice GAUDIANO (M5S) ricorda il disegno di legge n. 2139, di analogo tenore a sua firma, di
cui sollecita la trattazione.
 
            Non facendosi ulteriori osservazioni, la proposta di audizioni avanzata dal Presidente si intende
accolta.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1402) BALBONI ed altri.  -   Introduzione del reato di omicidio nautico e del reato di lesioni
personali nautiche
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 3 agosto.
 
Il PRESIDENTE fa presente che il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) ha richiesto la riconvocazione del
comitato ristretto, sebbene si fossero già conclusi i lavori con l'adozione di un testo base.
 
Il relatore CUCCA (IV-PSI), pur confermando l'avvenuta chiusura dei lavori, non è contrario alla
riapertura del comitato ristretto purché il tutto avvenga in tempi brevi.
 
Il PRESIDENTE propone quindi la convocazione del comitato ristretto entro la settimana prossima, in
cui disegno di legge dovrà comunque tornare ad essere esaminato in Commissione.
 
Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
 
           
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
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riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 31 agosto.
 
Il PRESIDENTE chiede notizie della presentazione dell'iniziativa preannunciata dal Governo,
ricordando che pende una procedura di possibile infrazione europea.
 
Il sottosegretario SISTO dichiara che il Governo è ancora in fase di riflessione, pur avendo presente la
situazione esposta dal Presidente.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) dichiara che è dirimente, per procedere, conoscere l'indirizzo del
Governo.
 
Alla luce della nuova sentenza europea, anche la senatrice PIARULLI (M5S) sollecita un intervento,
pur non opponendosi ad audizioni limitatissime, da svolgere in tempi celeri.
 
Il senatore URRARO (L-SP-PSd'Az) evidenzia che, laddove si dovesse individuare un perimetro per
ulteriori audizioni, esso non potrebbe riguardare le associazioni maggiormente rappresentative -
presenti ai lavori della Commissione Castelli - ma semmai dovrebbe estendersi alle altre.
 
Il presidente OSTELLARI  avverte che il rinvio richiesto dal Governo potrebbe consentire lo
svolgimento di limitatissime audizioni, ma rimette ai Gruppi la valutazione in proposito. In ogni caso
dal Governo ci si attende una parola di chiarezza già settimana prossima.
 
Non facendosi ulteriori osservazioni, la Commissione prende atto della richiesta del sottosegretario
SISTO di rinvio di una settimana della trattazione.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
(76) Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Modifiche al codice civile e ulteriori disposizioni per la
tutela degli animali , e delle petizioni nn. 406 e 622 ad essi attinenti 
(81) Loredana DE PETRIS.  -   Nuove disposizioni in materia di delitti contro specie protette di
fauna e flora  
(298) Gabriella GIAMMANCO ed altri.  -   Introduzione del titolo XIV-bis del libro primo del codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli animali  
(845) URSO ed altri.  -   Modifica al codice penale recante l'introduzione del divieto di consumo
alimentare di carne di cane e di gatto  
(1030) Rosellina SBRANA.  -   Modifiche al codice penale e alle altre norme a tutela degli animali  
(1078) PERILLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
civile, nonché altre disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1344) Julia UNTERBERGER ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1356) BRUZZONE ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, nonché
ad altre disposizioni in materia di tutela degli animali domestici e di affezione
-          e delle petizioni nn. 406 e 622 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 15 giugno.
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Il relatore LOMUTI (M5S) fa presente che è in atto un tentativo di accordo tra le parti politiche; quindi
chiede un rinvio per consentire la riapertura di un tavolo di confronto tra le diverse parti della
maggioranza.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(882) Deputato ORLANDO e FRANCESCHINI.  -   Disposizioni in materia di reati contro il
patrimonio culturale
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 3 agosto.
 
     Il PRESIDENTE dà conto della presentazione degli emendamenti e dell'ordine del giorno il cui
testo è pubblicato in allegato.
 
            In attesa dell'espressione dei prescritti pareri, il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(2086) PILLON ed altri.  -   Modifiche al codice penale in materia di istigazione alla violenza,
all'autolesionismo e al suicidio
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 3 agosto.
 
Interviene il relatore PEPE (L-SP-PSd'Az), sollecitando l'espressione dei pareri per procedere alla
votazione degli emendamenti.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) chiede che si indichi un termine ultimo per la trattazione di tale
provvedimento, così  come per il disegno di legge n. 882, in modo da compulsare le Commissioni
competenti a rendere pareri offrendo loro un termine ultimativo.
 
Il PRESIDENTE dispone invece che si proceda ad un sollecito presso la Commissione incaricata di
rendere i pareri, nelle forme consuete.
 
            In attesa dell'espressione dei prescritti pareri, il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(1754) Grazia D'ANGELO ed altri.  -   Disposizioni relative ai funzionari giuridico pedagogici del
Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria
(Seguito della discussione e rinvio)
  
Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 17 novembre.
 
Interviene il senatore MIRABELLI (PD) ricordando che sulla stessa materia è stato depositato il
disegno di legge n. 2230,  a sua firma.
 
Il PRESIDENTE replica che il disegno di legge in questione non è stato ancora assegnato.
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            Il seguito della discussione è quindi rinviata.
 
 
(2326) Angela Anna Bruna PIARULLI ed altri.  -   Proroga del termine previsto dall'articolo 8,
comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21, per la conclusione dei lavori della Commissione
parlamentare di inchiesta sui fatti accaduti presso la comunità «Il Forteto» (Discussione e rinvio)
 
Il relatore OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge che fa riferimento all'articolo 8,
comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21, che prevede che la Commissione parlamentare di inchiesta
sui fatti accaduti presso la comunità « Il Forteto » concluda i propri lavori entro dodici mesi dalla data
della sua costituzione, avvenuta il 6 febbraio 2020. La Commissione ha l'obiettivo di svolgere
accertamenti sulle eventuali responsabilità istituzionali in merito alla gestione della comunità
medesima e degli affidamenti di minori, anche al fine di prospettare l'adozione di misure organizzative
e strumentali per il corretto funzionamento della struttura, nonché, sotto l'aspetto economico-giuridico,
di verificare nel corso degli anni irregolarità emerse che necessitano di ulteriori approfondimenti e di
verificare i presupposti per il rilancio della cooperativa. La Commissione ha inoltre il compito di
formulare proposte in ordine all'adozione di nuovi strumenti di controllo delle comunità alloggio
presenti sul territorio nazionale, nonché in ordine al potenziamento del sistema dei controlli sui
soggetti responsabili dell'affidamento familiare e dei relativi provvedimenti sanzionatori nel caso
emergano negligenze.
La relazione al disegno di legge sostiene che difficoltà operative, scadenze istituzionali e politiche
nonché dell'emergenza da COVID-19, intervenuta nel corso del primo anno di avvio dei lavori della
Commissione hanno provocato un considerevole rallentamento di molte attività e contribuito così a
rendere meno serrato il procedere dell'inchiesta. Ecco perché è emersa la necessità di una proroga dei
lavori della Commissione.
Essa già ebbe luogo ai sensi del comma 4 dell'articolo 1 della legge 26 febbraio 2021, n. 21, di
conversione, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2020, n. 183, il termine previsto
dall'articolo 8, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21, con cui il termine è stato prorogato al 31
dicembre 2021.
Tuttavia il perdurare dell'emergenza sanitaria da COVID-19, protrattasi sino al corrente anno, ha di
fatto impedito alla Commissione di svolgere alcune importanti attività, quali visite ispettive ed
audizioni extra moenia. L'esame della corposa documentazione depositata presso l'archivio della
Commissione, pari a più di settantamila pagine, ha evidenziato la necessità di esperire attenti
approfondimenti, acquisendo nuove testimonianze e svolgendo indagini su profili non
precedentemente esaminati. Il disegno di legge si propone pertanto, al comma 1 dell'articolo 1, di
prorogare ulteriormente il termine di cui all'articolo 8 della legge istitutiva fino alla scadenza
dell'attuale legislatura, al fine di consentire alla Commissione di adempiere nel modo più congruo ai
compiti a essa assegnati. Il comma 2 conferma in 50.000 euro l'importo annuale delle spese di
funzionamento della Commissione per il periodo della proroga e ne disciplina la relativa copertura
finanziaria.
 
Si apre la discussione generale.
 
La senatrice PIARULLI (M5S) ricorda gli obiettivi della legge istitutiva e ritiene che allo stato la
Commissione abbia fatto notevoli progressi per quanto riguarda l'accertamento delle responsabilità dei
fatti attraverso lo svolgimento di numerose audizioni che hanno interessato le vittime, i magistrati che
si sono occupati della vicenda ed alcuni esponenti politici. Ricorda inoltre che la Commissione ha
proceduto anche a svolgere  complesse indagini e verifiche dal punto di vista finanziario su alcuni
aspetti contabili della gestione della cooperativa il Forteto. in merito alla questione delle proposte di
modifica della normativa vigente in materia di affidi di minori, preannuncia a breve il deposito di una
compiuta e puntuale relazione alla Commissione giustizia.
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La senatrice EVANGELISTA (M5S) chiede chiarimenti sui termini della proroga.
 
Il PRESIDENTE, nella veste di relatore del provvedimento, chiarisce che il disegno di legge
intenderebbe prorogare la Commissione d'inchiesta fino alla fine della presente legislatura.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) esprime perplessità sulle proroghe delle Commissioni
d'inchiesta, proponendo che questa in particolare non vada oltre luglio 2022: ciò anche per consentire
poi di avere il tempo per poter assumere le necessarie iniziative legislative prima della fine della
legislatura. Non si potrebbe tener conto dei lavori svolti dalla Commissione d'inchiesta, se le sue
proposte fossero rassegnate soltanto alla fine della legislatura.
 
 Il senatore CUCCA (IV-PSI) insiste perché la presidente Piarulli presenti un resoconto scritto o una
dettagliata puntuale relazione con cui venga chiarito puntualmente lo stato dei lavori sino ad ora svolti
dalla Commissione, e sui profili di indagine che per il tempo residuo si intenderà approfondire;
esprime, comunque, perplessità sulla concessione della proroga della Commissione fino alla fine della
legislatura, auspicando la produttività del lavoro svolto.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) condivide pienamente il ragionamento dei colleghi Cucca e
Caliendo.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) insiste nel richiedere approfondimenti in merito alle attività finora
svolta dalla commissione d'inchiesta dal momento della sua costituzione. Interesse esprime anche sullo
stanziamento economico conseguente ad una eventuale proroga ulteriore della Commissione
d'inchiesta.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) chiede un approfondimento ed insiste perché venga presentata
all'intera Commissione una relazione dettagliata che dia conto puntualmente delle attività sino ad ora
svolte e delle attività ulteriori che la Commissione d'inchiesta si propone di svolgere fino alla sua
scadenza, al fine di poter meglio valutare un eventuale proroga.
 
Il PRESIDENTE propone una sintesi di tutti gli interventi e, preso atto del fatto che tutti i Gruppi
chiedono di svolgere degli approfondimenti prima di valutare l'eventualità di una proroga, chiede
espressamente alla presidente Piarulli, aderendo anch'egli alle richieste avanzate, di presentare una
relazione dei lavori fino ad ora svolti: ciò in modo tale da poter consentire alla Commissione giustizia
di valutare più ponderatamente l'eventuale proroga della durata della Commissione d'inchiesta dalla
medesima presieduta.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
 
     Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata domani, mercoledì 20
ottobre, alle ore 8,45.
 
            La seduta termina alle ore 16.
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2390
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La Commissione, esaminato, per quanto di propria competenza, il disegno di legge in titolo,
 
Considerando che:
1) come ricorda la relazione illustrativa, il disegno di legge intende ispirarsi alla delega contenuta
nell'articolo 44 della legge n. 69 del 2009: si deve ricordare che in quell'occasione la delega legislativa
attribuiva al giudice amministrativo il contenzioso in materia elettorale solo a titolo di giurisdizione
esclusiva. Occorre allora dirimere la questione se vi sia, nel testo in esame, l'individuazione di quel
fascio inestricabile di situazioni giuridiche soggettive che giustificano l'esplicita attribuzione della
materia alla giurisdizione esclusiva. Si nota, anzitutto, che l'articolo 2, nell'introdurre l'articolo 128-bis,
definisce il suo ambito di applicazione ("gli atti del procedimento elettorale preparatorio per le elezioni
per il rinnovo della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, concernenti i contrassegni, le
liste, i candidati, i collegamenti, inclusi gli atti di accertamento dell'incandidabilità") in termini più
ristretti rispetto alla parallela disposizione dell'articolo 129 del c.p.a., valida tra l'altro per le elezioni al
Parlamento europeo ("provvedimenti immediatamente lesivi del diritto del ricorrente a partecipare al
procedimento elettorale preparatorio"): la discrasia non appare un buon indizio, in ordine alla necessità
di fuoriuscire dal criterio di riparto del "doppio binario", che, come è noto, opera nelle controversie in
materia di elezioni amministrative. Per esse, la giurisdizione è ripartita tra il giudice amministrativo e
quello ordinario in relazione in rapporto, cioè, alla consistenza della situazione giuridica di diritto
soggettivo o di interesse legittimo della quale si chiede la tutela, atteso che la giurisdizione
amministrativa in materia di contenzioso elettorale non è esclusiva (Cassazione, sez. unite, ord. 20
ottobre 2016, n. 21262). Per conseguenza, sono devolute alla giurisdizione del giudice ordinario le
controversie afferenti a questioni di ineleggibilità, decadenza ed incompatibilità dei candidati, perché
concernenti diritti soggettivi di elettorato passivo, mentre appartengono alla giurisdizione del giudice
amministrativo le questioni attinenti alla regolarità delle operazioni elettorali, in quanto relative a
posizioni di interesse legittimo (v. D.Lgs. n. 104 del 2010, art. 126). La stessa Corte costituzionale con
la sentenza n. 204/2004, nel dichiarare la parziale illegittimità costituzionale degli artt. 33 e 34 del D.
Lgs. n. 80/1998, ha ribadito il ruolo primario del criterio di riparto fondato sulla consistenza delle
posizioni giuridiche azionate in giudizio, individuando l'esistenza di determinati limiti costituzionali
alla discrezionalità del legislatore nell'individuazione delle materie oggetto di giurisdizione esclusiva. 
Detti limiti, a giudizio della Corte, sono da rinvenire nel concetto di "particolari materie" di cui all'art.
103, primo comma, Cost.: in sostanza, questa norma, nello stabilire che le materie attribuite alla
giurisdizione esclusiva del G.A. devono essere "particolari" rispetto a quelle devolute alla
giurisdizione generale di legittimità, intende affermare che esse devono partecipare alla loro medesima
natura, che è contrassegnata dalla circostanza che la P.A. agisca come Autorità. Queste particolari
materie, dunque, si debbono caratterizzare per la compresenza di interessi legittimi e diritti soggettivi
strettamente connessi tra loro, ossia, a voler riprendere esplicitamente quanto detto dalla Corte, per "la
inscindibilità delle questioni di interesse legittimo e di diritto soggettivo, e per la prevalenza delle
prime".  In tal senso, la Corte costituzionale, rimarcando come il criterio principale fondato sulla causa
petendi sia tutt'altro che superato, ha rammentato che il legislatore ben potrebbe ampliare l'area della
giurisdizione esclusiva, ma a condizione che ciò avvenga "con riguardo a materie (in tal senso
particolari) che, in assenza di tale previsione, contemplerebbero pur sempre, in quanto vi opera la
pubblica amministrazione-autorità, la giurisdizione generale di legittimità".  Da ciò consegue che né la
mera partecipazione della P.A. al giudizio, né il generico coinvolgimento nella controversia di un
interesse pubblico sono sufficienti a radicare la giurisdizione esclusiva del G.A., che resta comunque
strettamente collegata con l'esercizio del potere pubblico.
 
2) sulla scorta dei citati principi si è affermato che spettano al giudice ordinario le controversie aventi
ad oggetto i diritti di elettorato attivo o passivo, perché anche in tali ipotesi la decisione verte
direttamente sul diritto soggettivo perfetto inerente all'elettorato attivo o passivo. Nè viene meno la
giurisdizione del giudice ordinario per il fatto che la questione sottoposta a giudizio sia stata introdotta
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mediante l'impugnazione del provvedimento di proclamazione o di convalida degli eletti, in quanto in
ogni caso non si discute dell'annullamento dell'atto amministrativo impugnato bensì della sussistenza
dei diritti di elettorato. Inoltre, la giurisdizione del giudice ordinario non trova limitazioni o deroghe
nel caso in cui la questione di eleggibilità venga introdotta mediante impugnazione del provvedimento
del consiglio sulla convalida degli eletti o di impugnazione dell'atto di proclamazione, perché anche in
tale ipotesi la decisione verte non sull'annullamento dell'atto amministrativo, bensì sul diritto
soggettivo perfetto inerente l'elettorato.Va ricordato anzi che, con la pronuncia 28.5.2015, n. 11131, le
sezioni unite della Corte di Cassazione hanno stabilito che la giurisdizione in merito ai provvedimenti
di sospensione di diritto dalle cariche elettive adottati ai sensi del d.lgs. 31.12.2012, n. 235 spetta al
giudice ordinario. In queste ipotesi, infatti, verrebbe in rilievo una attività totalmente vincolata della
pubblica amministrazione inerente il diritto soggettivo all'elettorato passivo. Pertanto, si segnalano
dubbi e criticità in merito alla previsione dell'articolo 2, nella parte in cui attribuisce alla competenza
inderogabile del tribunale amministrativo regionale per il Lazio gli atti di accertamento
dell'incandidabilità previsti dall'articolo 2 del testo unico delle disposizioni in materia di
incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive
di condanna per delitti non colposi, di cui al decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235. Il problema
della giurisdizione sulla incandidabilità in generale, e, di conseguenza, anche sulla sospensione,
presenta alcuni profili problematici a dispetto del consolidato criterio di riparto sopra illustrato. Infatti,
la norma contenuta nel già citato art. 129 c.p.a. devolve alla giurisdizione del giudice amministrativo
l'impugnazione dei «provvedimenti immediatamente lesivi del diritto del ricorrente a partecipare al
procedimento preparatorio per le elezioni». Occorre ricordare che la incandidabilità non è
perfettamente assimilabile alle ipotesi di ineleggibilità e di incompatibilità. Infatti, l'incandidabilità - a
differenza della ineleggibilità, che dà luogo all'eventuale decadenza dell'eletto dopo la conclusione del
procedimento elettorale - comporta l'impossibilità di prendere parte, fin dall'inizio, alla competizione
elettorale; l'incandidabilità, quindi, preclude l'inserimento del nominativo dell'incandidabile in
qualsiasi lista. Si potrebbe, quindi, trattare di un contenzioso pre-elettorale per cui in questa ipotesi
potrebbe venire in rilievo proprio l'art. 129 c.p.a. Peraltro, questa norma viene richiamata dallo stesso
d.lgs. n. 235/2012 con riguardo all'accertamento della incandidabilità per il Parlamento europeo
(mentre le controversie relative al procedimento preparatorio per le elezioni politiche della Camera e
del Senato sfuggono fino ad oggi alla giurisdizione sia del giudice ordinario sia di quello
amministrativo). Si esprimono pertanto perplessità sulla creazione di una giurisdizione del giudice
amministrativo che si presume possa essere esclusiva rispetto alle ipotesi di mera incandidabilità
conseguenti al d.lgs. n. 235/2012, che apparirebbe distonica rispetto al divieto di creare ipotesi di
giurisdizione esclusiva per blocchi di materia come teorizzato dalla sentenza della corte costituzionale
n. 204 del 2004;
 
3) suscita perplessità la previsione dell'istituendo articolo 128-bis, comma 2, nella parte in cui
attribuisce tale contenzioso alla competenza inderogabile del Tar Lazio di Roma. Occorre, infatti,
specificare che esistono due tipi di competenza inderogabile: quella per territorio di cui all'articolo 13,
e quella funzionale di cui all'articolo 14;
 
4) l'indipendenza del giudice è principio costituzionale fondamentale che, nella determinazione dei
collegi giudicanti sul procedimento che porta all'elezione della controparte costituzionale
dell'Esecutivo, non può sopportare anche solo l'apparenza della parzialità. Per la Corte europea dei
diritti dell'uomo, da ultimo nella sentenza Agrokompleks c. Ucraina (ric. n. 23465/03, § 125), del 6
ottobre 2011, «per determinare se un tribunale possa essere considerato "indipendente" ai fini dell'art.
6, § 1 della Convenzione, occorre tener conto, tra l'altro, dei seguenti criteri: il modo di nomina dei
suoi membri e la durata del loro mandato (...)»;
nel ribadire le perplessità circa il trattamento dei diritti soggettivi quali quelli dell'elettorato attivo e
passivo, che indurrebbero ad esprimere parere contrario, ove la Commissione di merito intedesse
approvare il provvedimento,
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esprime parere favorevole con le seguenti condizioni:
a) alla luce del Considerando (1), visto che la sentenza della corte costituzionale n. 259 del 19 ottobre
2009 ribadisce che per le controversie - che hanno ad oggetto il diritto di un candidato partecipare alla
competizione elettorale - il contenzioso potrebbe essere attribuito al giudice amministrativo solo a
titolo di giurisdizione esclusiva, l'introduzione di un nuovo caso di tale tipo di giurisdizione può
avvenire esclusivamente per legge come prescrive l'articolo 103, primo comma, della Costituzione. Si
suggerisce pertanto di intervenire sulla formulazione dell'articolo 133 del codice del processo
amministrativo aggiungendo - dopo la lettera z-septies) - una previsione espressa di attribuzione della
giurisdizione esclusiva sul contenzioso elettorale oggetto del disegno di legge in titolo;
 
b) alla luce del Considerando (2), sarebbe difficilmente conciliabile la disparità di trattamento tra
l'ipotesi in cui il provvedimento di incandidabilità ex  d.lgs. n. 235/2012 riguardi un candidato al
Parlamento, per il quale appunto si verrebbe a creare una giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, e l'ipotesi in cui riguardi un candidato alle elezioni comunali o provinciali per il quale
rimarrebbe attribuita pacificamente la giurisdizione del giudice ordinario in mancanza di un diverso
intendimento da parte del legislatore. Perciò si suggerisce di precisare per quest'ultima ipotesi
(incandidabilità conseguenti al d.lgs. n. 235/2012 o ineleggibilità) che rimane salvo il criterio di riparto
della giurisdizione di cui all'art. 7 del codice del processo amministrativo;
 
c) alla luce del Considerando (3), si suggerisce di chiarire se la competenza inderogabile del Tar Lazio
di Roma è quella per territorio di cui all'articolo 13 o quella funzionale di cui all'articolo 14 c.p.a. e, in
tal caso, di intervenire sulla previsione dell'articolo 135 del codice del processo amministrativo;
 
d) alla luce del Considerando (4), nel testo va precisato che i collegi del Consiglio di Stato, investiti
dei ricorsi di cui al disegno di legge, non devono includere, neppure in posizione minoritaria, i
componenti nominati ai sensi dell'articolo 19, primo comma, numero 2), della legge 27 aprile 1982, n.
186. Valuti, anzi, la Commissione di merito se il principio non vada generalizzato per tutte le elezioni,
mediante un comma aggiuntivo all'articolo 1 che collochi la previsione tra le Disposizioni comuni al
contenzioso elettorale, di cui al capo I del Titolo VI del Libro IV del c.p.a.
 
 
 

ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 882

 
G/882/1/2
Montevecchi, De Lucia
La 2ª Commissione permanente, in sede d'esame del disegno di legge recante Disposizioni in materia
di reati contro il patrimonio culturale (A.S. 882), premesso che:
        il provvedimento, modificando il codice penale, introduce nuove fattispecie di reato legate ai beni
culturali. Nello specifico l'articolo 1 introduce il reato di uscita o esportazione illecite di beni culturali;
        considerato che:
        il Codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
stabilisce il divieto di uscita definitiva dal territorio nazionale di tutti i beni vincolati di proprietà
privata e pubblica, prescrivendo la necessità di autorizzazione ministeriale preventiva per quelli di
proprietà privata nei quali sia presumibile l'esistenza di un interesse culturale la cui effettività non sia
stata però ancora verificata;
            l'ufficio preposto al controllo e al rilascio di autorizzazioni di esportazione o di importazione
per beni culturali è l'Ufficio Esportazione di oggetti d'arte e d'antichità competente per territorio;
        considerato inoltre che:
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Art. 1

        il nostro Paese detiene un primato negativo per il traffico illegale delle opere d'arte che non può
non ricondursi anche a un mancato controllo;
            carenze strutturali degli uffici competenti per l'esportazione sono dovute, nella fattispecie, alla
disomogeneità dei criteri adottati, che portano a bloccare opere che da altri uffici otterrebbero il nulla
osta per la circolazione e viceversa, nonché a una perenne carenza di personale;
            valutato che:
        è di fondamentale importanza prevenire e non solo punire l'esportazione illecita del patrimonio
culturale con un'adeguata struttura di controllo e con personale capace e competente che valuti le opere
secondo criteri definiti con maggior chiarezza, in virtù dei quali non deve essere considerata vincolante
solo la valutazione economica dell'opera quanto la sua specifica pertinenza a un contesto e il suo
valore storico e documentario;
        impegna il Governo:
        ad adottare ogni opportuna iniziativa, anche di carattere normativo, finalizzata a dotare gli Uffici
di esportazione e le Sovrintendente di personale sufficiente, dotato delle competenze adeguate per gli
incarichi che è chiamato a svolgere;
            a prevedere criteri di maggiore uniformità, basati ove necessario anche sullo «storico» e sulla
provenienza dell'opera, per il rilascio delle autorizzazioni per l'esportazione.

1.1
Montevecchi, De Lucia
All'articolo 1 premettere il seguente:
«Art. 01
(Definizioni)
        1. Ai fini della presente legge si considerano ''beni culturali'' le cose immobili e mobili ai sensi
degli articoli 10 e 11 del Codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42».
1.2
Biti
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
        a) alla lettera a), sostituire le parole ", 518-septies e 518-sexiesdecies" con le seguenti: "e 518-
septies";
            b) alla lettera b), apportare le seguenti modificazioni:
        1) sostituire il capoverso art. 518-bis (Furto di beni culturali) con il seguente:
        "Art. 518-bis. - (Furto di beni culturali).
        Chiunque si impossessa di un bene culturale mobile altrui, sottraendolo a chi lo detiene, al fine di
trarne profitto, per sé o per altri, o s'impossessa di beni culturali appartenenti allo Stato in quanto
rinvenuti nel sottosuolo o nei fondali marini, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa
da euro 927 a euro 1.500.
        La pena è della reclusione da quattro a dieci anni e della multa da euro 927 a euro 2.000 se il
reato è aggravato da una o più delle circostanze previste nel primo comma dell'articolo 625 o se il furto
di beni culturali appartenenti allo Stato, in quanto rinvenuti nel sottosuolo o nei fondali marini, è
commesso da chi abbia ottenuto la concessione di ricerca prevista dalla legge.";
            2) al capoverso art. 518-septies (Autoriciclaggio di beni culturali), aggiungere, in fine,i
seguenti commi:
        "Fuori dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le condotte per cui i beni vengono
destinati alla mera utilizzazione o al godimento personale.
        Si applica il terzo comma dell'articolo 518-quater.";
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            3) al capoverso art. 518-octies (Falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali),
aggiungere, in fine, il seguente comma: "Chiunque fa uso della scrittura privata di cui al primo
comma, senza aver concorso nella sua formazione o alterazione, è punito con la reclusione da otto
mesi a due anni e otto mesi.";
            4) al capoverso art. 518-novies (Violazioni in materia di alienazione di beni culturali), primo
comma, numero 1), dopo la parola "aliena", aggiungere le seguenti: "o immette sul mercato";
            5) al capoverso art. 518-decies (Importazione illecita di beni culturali), primo comma,
sostituire le parole "nel reato e dei casi" con le seguenti: "nei reati" e le parole ", 518-septies e 518-
sexiesdecies" con le seguenti: "e 518-septies";
            6) al capoverso art. 518-undecies (Uscita o esportazione illecite di beni culturali):
        I. al primo comma, sostituire le parole "uno a quattro anni o con la multa da euro 258 a euro
5.165" con le seguenti: "due a otto anni e con la multa fino a euro 80.000";
            II. sopprimere il terzo comma;
            7) al capoverso art. 518-quaterdecies (Contraffazione di opere d'arte) sopprimere il secondo
comma;
            8) sopprimere il capoverso art. 518-sexiesdecies (Attività organizzate per il traffico illecito di
beni culturali);
            9) al capoverso art. 518-septiesdecies (Circostanze aggravanti e pene accessorie):
        I. al primo comma:
        a) sostituire le parole "avente ad oggetto beni culturali o paesaggistici" con le seguenti: "previsto
dal presente titolo";
            b) al numero 3), sopprimere le parole ", astenendosi dallo svolgere le proprie funzioni al fine
di ottenere un indebito vantaggio per sé o per altri";
            II. al secondo comma, sostituire le parole "il fatto è commesso" con le seguenti: "i reati
previsti dal presente titolo sono commessi";
            10) al capoverso art. 518-duodevicies (Circostanze attenuanti), primo comma, sostituire le
parole "avente ad oggetto beni culturali o paesaggistici" con le seguenti "previsto dal presente titolo";
            11) al capoverso art. 518-undevicies (Confisca):
        I. al primo comma premettere il seguente:
        "Il giudice dispone in ogni caso la confisca delle cose indicate all'articolo 518-undecies, che
hanno costituito l'oggetto del reato, salvo che queste appartengano a persona estranea al reato. In caso
di estinzione del reato, il giudice procede a norma dell'articolo 666 del codice di procedura penale. La
confisca ha luogo in conformità delle norme della legge doganale relative alle cose oggetto di
contrabbando.";
            II. al secondocomma, sostituire la parola "primo" con la seguente: "secondo" e la parola
"equivalente" con le seguenti: "corrispondente al profitto o al prodotto del reato".      
1.3
Balboni
Al comma 1, lett. b), capoverso Art 518 bis, comma 2, dopo la parola «previste» aggiungere le
seguenti: «nel primo comma dell'art 624 bis,»
1.4
Balboni
Al comma 1, lett. b), capoverso «art 518 ter» le parole «da uno a quattro anni» con le seguenti: «da
due a sei anni» e le parole «da euro 516 a euro 1.500» con le seguenti «da euro 2000 a euro 5000».
1.5
Gaudiano
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Al comma 1, lettera b), capoverso «Art. 518-quinquies», al primo capoverso, sostituire le parole:
"provenienti da delitto" con le seguenti: "di cui conosca la provenienza illecita".
1.6
Balboni
Al comma 1, lett. b), capoverso «art 518 undecies», le parole « da uno a quattro anni» sono sostituite
dalle seguenti «da due a sei anni».
1.7
Montevecchi, De Lucia
Al comma, 1 lettera b), capoverso «Art 518-quaterdecies», primo comma, numero 2), dopo la parola
«riproduzione,» inserire le seguenti: «, conoscendone la falsità,».
1.0.1
Saponara, Pillon
Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
«ART. 1-bis
(Autorizzazione all'utilizzo di apparecchiature per la rilevazione dei metalli)
        1. Sul territorio nazionale è vietato l'utilizzo di rivelatori di metalli (metal detector) senza
specifica autorizzazione, se non per uso connesso a specifiche attività professionali. Chiunque intenda
farne uso deve chiedere apposita autorizzazione alla Soprintendenza Archeologia, Belle arti e
Paesaggio del luogo ove avviene l'utilizzo del rilevatore, specificandone la tipologia e le finalità della
ricerca.
        2. Le aree interdette ai rilevatori di metalli sono indicate nei Piani Territoriali regionali.
        3. Qualora nella rilevazione si rinvenga qualsiasi oggetto archeologico, questo va consegnato alla
più vicina Sovrintendenza Archeologia, Belle arti e Paesaggio.
        4. Con decreto del Ministro della cultura di concerto con il Ministero delle attività produttive, da
emanarsi entro tre mesi dall'entrata in vigore della presente legge, si provvede a stilare l'elenco di tutte
le attività professionali che utilizzano abitualmente i metal detector, per le quali non è necessaria
l'autorizzazione di cui al comma 1.
        5. Il controllo sull'osservanza delle disposizioni del presente articolo compete al Ministero della
cultura agli organi di polizia locale e agli organi di pubblica sicurezza.».
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1.3.2.1.6. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 186 (pom.) del 30/11/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
 

Riunione n. 186
MARTEDÌ 30 NOVEMBRE 2021

 
Presidenza della Vice Presidente

EVANGELISTA 
indi del Presidente

OSTELLARI 
                     

 
Orario: dalle ore 13,10 alle ore 15,05

 
 

AUDIZIONI INFORMALI DI ESPERTI E RAPPRESENTANTI DI ASSOCIAZIONI, INTERVENUTI
IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DELL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 758, 1948 E
2139 (GEOGRAFIA GIUDIZIARIA)  
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1.3.2.1.7. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 188 (pom.) del 09/12/2021
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
 

Riunione n. 188
GIOVEDÌ 9 DICEMBRE 2021

 
Presidenza della Vice Presidente

EVANGELISTA 
indi del Presidente

OSTELLARI 
                     

 
Orario: dalle ore 14,40 alle ore 17,10

(sospensioni: dalle ore 15,55 alle ore 16 e dalle ore 16,45 alle ore 16,55)
 

AUDIZIONI INFORMALI DI ESPERTI E RAPPRESENTANTI DI ASSOCIAZIONI, INTERVENUTI
IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DELL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 758, 1948 E
2139 (GEOGRAFIA GIUDIZIARIA)  
 
AUDIZIONI INFORMALI DI ESPERTI E RAPPRESENTANTI DI ASSOCIAZIONI, INTERVENUTI
IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 552
(GIUSTIZIA TELEMATICA)  
 
AUDIZIONE INFORMALE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO NAZIONALE DELL'ORDINE
DEGLI ASSISTENTI SOCIALI, INTERVENUTO IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO
DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1877 (DISPOSIZIONI IN MATERIA DI
AFFIDAMENTO E ADOZIONE DI MINORI)
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1.3.2.1.8. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 272 (pom.) del 15/02/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 15 FEBBRAIO 2022
272ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.              
 
            La seduta inizia alle ore 14,45.
 
 
SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI  
 
Il PRESIDENTE comunica che nel corso delle audizioni informali svoltesi nell'ambito dell'esame dei
disegni di legge nn. 2419 e 1425 (Equo compenso prestazioni professionali) e n. 758, n. 1948 e n.
2139 (geografia giudiziaria) è stata acquisita documentazione che sarà resa disponibile per la pubblica
consultazione sulla pagina web della Commissione.
 
La Commissione prende atto.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) riferisce che oggi la Ministra della Giustizia partecipa alla
Camera, presso la Commissione Giustizia, ad una seduta sugli interventi relativi al piano nazionale di
ripresa e resilienza; chiede se vi sarà analoga interlocuzione presso la Commissione Giustizia del
Senato.
 
Il SOTTOSEGRETARIO assicura che, sul tema, vi sarà occasione di confronto con il Governo anche
presso questa Commissione.
 
Il PRESIDENTE fa presente che la sede consultiva sugli interventi relativi al piano nazionale di
ripresa e resilienza verrà calendarizzata a breve ed eventualmente, in quella sede, potrà essere richiesto
l'intervento della Ministra della giustizia.
 
La senatrice MODENA (FIBP-UDC) fa presente, ad integrazione di quanto riportato dal senatore
Caliendo, che attualmente tutte le Commissioni stanno svolgendo le audizioni relativamente ai
programmi del piano nazionale di ripresa e resilienza; auspica, quindi, che la programmazione dei
lavori della Commissione Giustizia del Senato non tralasci questa importante materia.
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Evidenzia il rischio di una marginalizzazione della Commissione Giustizia del Senato anche nel
dibattito relativo alla riforma del Consiglio Superiore della Magistratura iniziato presso la
Commissione Giustizia della Camera dei deputati e che, per ragioni di tempo, comprimerà le
possibilità d'intervento della Commissione Giustizia del Senato.
 
Il PRESIDENTE assicura che farà tutto il possibile perché, sul tema della riforma del Consiglio
Superiore della Magistratura, venga data dignità ed occasione di confronto alla Commissione Giustizia
del Senato: è stato questo l'intendimento con cui lo scorso Ufficio di Presidenza integrato ha
privilegiato la trattazione di questo e di altri temi, programmandone la calendarizzazione nella presente
settimana.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1870) Anna Maria BERNINI ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sull'uso politico della giustizia  
(2097) BALBONI ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sull'organizzazione e sull'attività delle correnti all'interno della magistratura, su eventuali influenze
illecite nell'attribuzione di incarichi direttivi e nel funzionamento del Consiglio superiore della
magistratura nonché sul ruolo esercitato dal magistrato Luca Palamara  
(2130) OSTELLARI ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli
eventuali condizionamenti incompatibili con l'autonomia e l'indipendenza della magistratura  
(Doc. XXII, n. 26) BERNINI ed altri  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sull'uso politico della giustizia
(Discussione del disegno di legge n. 1870, congiunzione con la discussione dei disegni di legge nn.
2097 e 2130 e del Doc. XXII, n. 26 e rimessione all'Assemblea)
 
     Il PRESIDENTE avverte preliminarmente che prende avvio la discussione dei disegni di legge nn.
1870, 2097 e 2130 e del documento XXII, n. 26, assegnato ai sensi dell'articolo 162, comma 2, del
Regolamento.
            Poiché le varie iniziative presentano oggetti identici o strettamente connessi, saranno esaminati
congiuntamente.
 
            Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
Il relatore PEPE (L-SP-PSd'Az)  illustra quindi il disegno di legge n. 1870 (Bernini ed altri) che
lamenta l'uso politico della giustizia, con riferimento inevitabile al ruolo del Consiglio superiore della
magistratura (CSM), organo di rilevanza costituzionale, che con i poteri di nomina-trasferimento e
disciplinare, stabilisce chi e dove comanda tra i magistrati. Per la stessa credibilità della giustizia
giudica doveroso fare chiarezza su quanto recentemente affermato dal dottor Palamara, per anni
presidente dell'Associazione nazionale magistrati (ANM), che getta una lunga ombra sul principio
dell'obbligatorietà dell'azione penale, descrivendolo come un usbergo dietro il quale si nasconde in
realtà il massimo della discrezionalità dei pubblici ministeri.
È necessario quindi, secondo i proponenti, consentire al Parlamento, con l'istituzione di una
Commissione d'inchiesta bicamerale, di accertare: a) lo stato dei rapporti tra forze politiche e
magistratura; b) lo stato dei rapporti tra magistratura e media; c) se esistano correnti interne alla
magistratura organizzate in funzione di preponderanti obiettivi politici o ideologici, ovvero collegate a
partiti od organizzazioni politiche sia parlamentari sia extra parlamentari; d) l'influenza, diretta o
indiretta, delle correnti politiche esistenti all'interno della magistratura sui comportamenti delle
autorità giudiziarie sia inquirenti sia giudicanti; e) l'influenza, diretta o indiretta, delle correnti
politiche esistenti all'interno della magistratura sul conferimento degli incarichi direttivi e sullo
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svolgimento dell'azione disciplinare da parte degli organismi di autogoverno della magistratura; f)
 l'esistenza di casi concreti di esercizio mirato dell'azione penale o di direzione o organizzazione dei
dibattimenti o dei procedimenti penali in modo selettivo, discriminatorio ed inusuale; g) l'esistenza di
casi concreti di mancato o ritardato esercizio dell'azione penale a fini extragiudiziari, in violazione del
principio costituzionale dell'obbligatorietà dell'azione penale; h) l'esistenza di casi concreti di influenza
esterna nella determinazione di quello che dovrebbe essere il giudice naturale, nella composizione
degli organismi giudicanti, nella definizione dei calendari, con particolare riguardo a quei
procedimenti che abbiano visti coinvolti leader ed esponenti politici di ogni partito; i) se e in quale
misura singoli esponenti o gruppi organizzati all'interno della magistratura abbiano svolto attività in
contrasto con il principio della separazione dei poteri, con il principio democratico e con il principio di
sovranità popolare, in special modo dirette a interferire con l'attività parlamentare e di governo e, più
in generale, con l'esercizio delle funzioni da parte di altri organi costituzionali; l) se e in quale
direzione vada riformato il quadro normativo riguardante l'ordinamento giudiziario e i procedimenti
penali, civili, amministrativi, tributari e contabili al fine di garantire il funzionamento equo, celere ed
imparziale della giustizia.
Dalle medesime premesse parte il disegno di legge n. 2097 (Balboni ed altri), secondo cui
emergerebbe l'esistenza di un vero e proprio « centro di potere » esterno al CSM, in cui personalità di
rilievo sia nella magistratura che nel mondo politico e istituzionale dialogano tra loro creando una fitta
e strutturata rete di intromissioni e raccomandazioni, finalizzata essenzialmente a influenzare e a
decidere, tra l'altro, le più importanti nomine nell'ambito dell'amministrazione giudiziaria e
governativa. L'esigenza di ripristinare un corretto equilibrio fra i poteri dello Stato, procedendo ad una
profonda e incisiva riforma del CSM e della giustizia italiana, passa anche per l'indagine sulle
responsabilità di coloro che hanno avallato siffatti comportamenti, siano essi magistrati o politici. Lo
strumento idoneo per consentire un'approfondita riflessione sulla questione, mediante la raccolta e la
valutazione dei dati acquisiti, è costituito da una Commissione parlamentare di inchiesta che avrà il
precipuo compito di indagare e di individuare eventuali responsabilità in chi abbia assunto e
influenzato le decisioni delle nomine dei vertici giudiziari alimentando il ruolo politico delle correnti
della magistratura e inficiando gravemente la nostra democrazia. In tal modo si accerterebbe
l'eventuale esistenza di un sistema di potere teso a costituire un vero e proprio mercato delle toghe e
sulle eventuali responsabilità di quanti con le proprie azioni avessero inteso pilotare la giustizia
secondo convenienze politiche, violando il fondamentale principio della separazione dei poteri
giudiziario e politico e inficiando l'imparzialità, l'indipendenza e la credibilità dell'intera magistratura
nonché il più alto principio di democrazia che dovrebbe caratterizzare l'operato di uno Stato di diritto e
di ogni suo potere.
Il disegno di legge n. 2130 (Ostellari ed altri) ritiene che l'obbligatorietà dell'azione penale sia un
feticcio sostanzialmente eluso da tempo, stanti le varie normative sulla determinazione delle priorità
nella formazione dei ruoli d'udienza (con particolare riguardo all'applicazione delle seguenti
disposizioni: articolo 227 del decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51, articolo 132-bis delle norme
di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale e articolo 2-ter del
decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125,
disposizione che veniva ulteriormente integrata con il decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2015, n. 119). Ma che questa disciplina sia gestita dal CSM
(vedasi la delibera del 10 luglio 2014, ma anche le «buone prassi di organizzazione degli uffici
giudiziari di cui alle delibere 17 giugno 2015 e 7 luglio 2016) non tranquillizza affatto: si tratta del
medesimo organo che, con i predetti conferimenti e attribuzioni, ha consacrato "lo strapotere delle
correnti, il mercimonio delle cariche, le interferenze reciproche tra giustizia e politica. Che le
«correnti» in cui si suddividono i magistrati iscritti all'ANM si siano da sempre «occupate» delle
decisioni del CSM, organo di rilievo costituzionale in cui siedono magistrati togati eletti dalla
magistratura italiana, oltre che membri laici eletti dal Parlamento, non appare invero una novità e, già
in passato, ci sono state denunce politiche in tal senso e tentativi legislativi, oltre che referendari, di
mitigare « il potere delle correnti ». Lo spaccato che però è emerso, a seguito della pubblicazione
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delle chat e che per la prima volta ha portato almeno parte dei media italiani a informare l'opinione
pubblica, è non solo desolante, ma ancor di più, come già detto, molto preoccupante. Il dottor
Palamara, nel tentativo di articolare la propria difesa in seno al procedimento disciplinare che lo
riguardava, aveva depositato una lista testi di ben 133 persone, tutte individuate tra magistrati ed
esponenti politici, al dichiarato scopo di dimostrare che la contestazione disciplinare a lui
singolarmente mossa altro non era che il normale modo di agire del sistema delle correnti allorquando
andava trovato un accordo per la designazione di un magistrato ad un incarico direttivo. Come noto la
sezione disciplinare del CSM, nell'ambito della propria autonomia decisionale riguardo il
procedimento disciplinare, ha ritenuto non rilevanti i testimoni richiesti a sua discolpa dall'incolpato
poi radiato.
Tuttavia, per i proponenti, quanto più volte dichiarato dal dottor Palamara, sia nell'ambito del
procedimento disciplinare sia ai mezzi di informazione, non può non essere investigato dal
Parlamento: questi, approvando l'istituzione di una commissione d'inchiesta, appresterebbe lo
strumento idoneo a conseguire il fine di individuare i percorsi di riforma, necessari ad evitare il
perpetuarsi dell'inquietante spaccato emerso per effetto del cosiddetto "caso Palamara". Si tratta infatti
di conoscere gli esatti contorni del «sistema delle correnti», dei condizionamenti operati nella
selezione dei magistrati ai quali conferire incarichi direttivi, degli eventuali condizionamenti
successivi attinenti all'esercizio della funzione giudiziaria.
Infine, il Doc. XXII, n. 26 (Bernini ed altri) parte dai medesimi presupposti sopra enunciati, ma
individua uno strumento diverso: l'istituzione di una Commissione monocamerale d'inchiesta. Essa
sarebbe composta da venti senatori, nominati dal Presidente del Senato in proporzione al numero dei
componenti dei gruppi parlamentari, in modo da garantire comunque la presenza di un rappresentante
per ciascun gruppo parlamentare.
 
Si apre la discussione generale, in cui il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) condivide quanto espresso
dal relatore e sottolinea l'importanza dell'incardinamento di una Commissione d'inchiesta
monocamerale, visto l'avvicinarsi della chiusura della presente legislatura.
 
La senatrice MODENA (FIBP-UDC) sottolinea come il disegno di legge ed il documento XXII del
suo Gruppo fossero stati più volte portati vanamente all'attenzione dell'Ufficio di Presidenza integrato
della Commissione Giustizia da esponenti del suo Gruppo, senza mai ottenere l'unanimità necessaria
per la loro calendarizzazione: pur condividendola, evidenzia tuttavia il ritardo con la quale la questione
viene finalmente attenzionata da tutti.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) - che imputa a disattenzione l'unanimità, effettivamente registratasi,
nell'ultimo Ufficio di Presidenza integrato sulla calendarizzazione dei testi in titolo - esprime
contrarietà alla proposta di creare una commissione d'inchiesta, anche solo monocamerale, ritenendo
che in questo momento vi siano altre priorità per il sistema giustizia; in particolare ricorda l'importanza
della legge sull'ordinamento giudiziario, con la riforma del Consiglio Superiore della Magistratura,
l'impatto dei referendum sulla giustizia, l'esercizio delle deleghe processuali civile e penale già
conferite l'anno scorso; pertanto affrontare il rapporto tra politica e magistratura potrebbe solo portare,
a suo avviso, ad un riacutizzarsi delle tensioni all'interno della maggioranza ed essere strumentalizzato
per finalità di propaganda elettorale. Ritiene invece necessario accogliere l'invito del Presidente della
Repubblica per lavorare in maniera unitaria, con l'obiettivo di migliorare le attuali principali criticità
del sistema giudiziario.
 
La senatrice MAIORINO (M5S) condivide l'opinione del senatore Mirabelli e ritiene che, trattandosi di
un argomento divisivo e particolarmente sensibile, verrà a breve sottoscritta una richiesta al Presidente
della Commissione per il passaggio di tale disegno di legge alla sede referente.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), condividendo l'intervento del senatore Pillon, sulla necessità
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della creazione di una commissione monocamerale piuttosto che bicamerale, riporta come - nella
propria esperienza quarantennale di magistrato - non abbia mai avuto riscontro reale dei fatti che
vengono raccontati nel noto libro del Palamara; tuttavia ritiene necessario accertare quanto denunciato,
soprattutto per chiarire se si sia trattato di fatti episodici o al contrario di fatti che coinvolgono l'intero
sistema della magistratura.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) esprime perplessità e criticità rispetto ai disegni di legge in
titolo ed al testo che propone l'istituzione di una commissione d'inchiesta monocamerale; ritiene
innanzitutto che non ci si possa fare dettare l'agenda politica da libri scritti da persone attualmente
sottoposte a procedimento penale e disciplinare. Ricorda poi come il Consiglio Superiore della
Magistratura sia un organo di rilevanza costituzionale avente natura politica - perché composto anche
da membri laici eletti dal Parlamento - e pertanto la commistione tra la politica e la magistratura è, a
suo dire, normale: pertanto non ha senso indagare su un rapporto che è fisiologico, tantomeno
attraverso l'instaurazione di una commissione d'inchiesta soltanto. Ribadisce che in questo momento ci
sono altre priorità per il sistema della giustizia, quale la riforma del Consiglio Superiore della
Magistratura ed i referendum sulla giustizia; conclude il proprio intervento chiedendo, in via
principale, la non trattazione del disegno di legge, ed in subordine presenta un'istanza per il passaggio
in sede referente. Aderisce la senatrice PIARULLI (M5S).
 
Il senatore BALBONI (FdI) esprime rammarico per quanto richiesto da alcuni colleghi: ritiene
piuttosto che il Parlamento, rappresentando le perplessità e il malessere serpeggiante presso l'opinione
pubblica a seguito del noto caso Palamara, dovrebbe farsi interprete della necessità di fare chiarezza
sulle zone d'ombra che pure esistono nella magistratura. Riportando la propria esperienza
ultratrentennale di avvocato, riscontra come ormai da parte dei cittadini ci sia una generalizzata
sfiducia nei confronti dell'ordinamento giudiziario e della magistratura nel suo complesso. Replicando
al senatore Mirabelli, poi, ritiene che il riferimento ai referendum sulla giustizia sia inconferente e che
la verità storica prescinda dagli accertamenti penali e disciplinari che verranno compiuti nei confronti
del Palamara.
In replica al senatore Grasso fa presente come il disegno di legge proposto dal suo Gruppo si concentri
sulle degenerazioni dei rapporti tra politica e magistratura, riconoscendo infatti che il dialogo tra
politica e magistratura sia funzionale rispetto al funzionamento concezione di un organo di rilevanza
costituzionale con il Consiglio Superiore della Magistratura. Non vede quindi le ragioni per cui la
costituzione di questa commissione d'inchiesta possa innalzare lo scontro politico all'interno della
maggioranza, ricordando come l'esercizio della giustizia sia proporzionale all'esercizio della
democrazia; ritiene piuttosto che non ci siano più i tempi per l'istituzione di una commissione
d'inchiesta bicamerale e non resta pertanto virare verso uno strumento di indagine flessibile quale la
commissione monocamerale. Annuncia pertanto l'intenzione di collaborare pienamente alla creazione
della commissione monocamerale, ricordando tra l'altro che il tema è stato già oggetto di attenzione da
parte della Camera dei Deputati fin dallo scorso anno, senza addivenire a nessun risultato.
 
Il PRESIDENTE conferma che la Camera dei deputati aveva già avviato un approfondimento su
questo tema, con l'unica differenza tuttavia di aver previsto una commissione bicamerale e non
monocamerale.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) interviene esprimendosi favorevolmente alla costituzione della
commissione d'inchiesta: evidenzia come l'eventuale riforma del Consiglio Superiore della
Magistratura non cancellerà nei cittadini le perplessità che determinati fatti hanno fatto emergere e
suscitato. Ritiene, tuttavia, che la questione possa essere oggetto di un dibattito in aula, e non solo
presso la Commissione Giustizia del Senato; manifesta tuttavia qualche perplessità sul fatto che il
tempo residuo per il lavoro della commissione monocamerale sia piuttosto limitato.
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Il PRESIDENTE - ribadendo che la Commissione Giustizia è la sede più adatta per affrontare il
dibattito su tali argomenti - dà notizia del deposito della richiesta di passaggio in sede referente dei
disegni di legge e del documento in titolo, a firma dei senatori Grasso, Grazia D'Angelo, Alessandra
Maiorino, Lomuti, Angela Anna Bruna Piarulli, Felicia Gaudiano, Anna Rossomando e Mirabelli.
 
Dispone pertanto l'immediato passaggio di sede.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1870) Anna Maria BERNINI ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sull'uso politico della giustizia  
(2097) BALBONI ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sull'organizzazione e sull'attività delle correnti all'interno della magistratura, su eventuali influenze
illecite nell'attribuzione di incarichi direttivi e nel funzionamento del Consiglio superiore della
magistratura nonché sul ruolo esercitato dal magistrato Luca Palamara  
(2130) OSTELLARI ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli
eventuali condizionamenti incompatibili con l'autonomia e l'indipendenza della magistratura  
(Doc. XXII, n. 26) BERNINI ed altri  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sull'uso politico della giustizia
(Esame congiunto  e rinvio) 
           
Il relatore PEPE (L-SP-PSd'Az) si rimette alla relazione svolta in sede redigente.
 
Si apre la discussione generale.
 
La senatrice ROSSOMANDO (PD), esprimendo perplessità sul fondamento costituzionale di una
legge che pretenda di mettere sotto inchiesta il Consiglio Superiore della Magistratura, si dice piuttosto
favorevole all'apertura di un dibattito politico su quanto il caso Palamara ha fatto venire alla luce; ma
esprime la propria netta contrarietà all'instaurazione di una commissione d'inchiesta, che prenda spunto
da un libro scritto da un soggetto querelato per i fatti narrati nel medesimo libro. È opportuno che il
Parlamento risponda al senso di sfiducia dei cittadini nella magistratura con le adeguate riforme,
ricordando il percorso condiviso che è stato intrapreso per esempio in occasione dell'approvazione del
provvedimento relativo alla presunzione di non colpevolezza o alla riforma del processo civile o
penale. Ritiene, quindi, la proposta di una commissione d'inchiesta fuori luogo ed eccentrica anche
rispetto alla funzione tipica delle commissioni d'inchiesta; invita semmai a convergere sulla sua
proposta di rango costituzionale, per la costituzione di un'alta corte investita del giudizio disciplinare
dei magistrati.
 
Per il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) la Commissione d'inchiesta innanzitutto dovrebbe avviare i
propri lavori, proprio per accertare fatti e non per basarsi semplicemente su notizie riportate su un
libro; ritiene pertanto utile l'avvio dei lavori di tale commissione, mentre un mero dibattito politico non
sarebbe comunque in grado di conseguire la profondità e l'accertamento dei fatti, ottenibile solo
attraverso gli strumenti di indagini tipici di una commissione.
Rivendica quindi il dovere della classe politica di reagire all'inadeguatezza della magistratura in questo
momento storico; ritiene quindi che questa sia un'occasione irripetibile per fare chiarezza su una serie
di vicende che meritano approfondimento.
 
Interviene il senatore MIRABELLI (PD), evidenziando l'esistenza di posizioni divergenti in merito a
siffatti disegni di legge e chiedendo, pertanto, la nomina di un secondo relatore; ricorda infine come
oggi stesso vi siano provvedimenti più urgenti da analizzare, quali il disegno di legge sul doppio
cognome su cui vi è stato un intervento sollecitatore da parte della Corte Costituzionale.
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Il PRESIDENTE prende atto della richiesta del senatore Mirabelli, riservandosi una decisione sulla
richiesta di nomina di un correlatore.
 
Interviene il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az), condividendo l'opinione del proprio
capogruppo anche in ordine all'importanza dell'indipendenza della magistratura; ribadisce come solo
una commissione d'inchiesta possa consentire di fare luce su fatti particolarmente sgradevoli e ritiene,
quindi, del tutto inutile una discussione politica, che potrebbe finire semplicemente col rivelarsi sterile
e dimenticata da tutti nel giro di qualche mese. Tuttavia auspica che la commissione d'inchiesta sia
portata avanti da tutti i parlamentari con spirito collaborativo e non venga strumentalizzata per finalità
di campagna elettorale.
 
Il PRESIDENTE, espresso apprezzamento per la vivacità del dibattito che meriterebbe ulteriore
approfondimento, rinvia il seguito dell'esame congiunto.
 
Prende atto la Commissione.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1024) PILLON ed altri.  -   Disposizioni contro il turismo riproduttivo
(Discussione e rinvio)
 
Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) illustra il provvedimento in titolo. Le pratiche
dell'utero in affitto e della compravendita di gameti umani pur essendo considerate delittuose dal
nostro ordinamento (legge n. 40 del 2004) sono impunemente utilizzate da alcuni connazionali che
acquistano gameti umani scelti su veri e propri cataloghi on line, impiegando poi le donne quali
autentiche incubatrici. 
I bambini nati a seguito di quello che è un autentico contratto di locazione di utero vengono
immediatamente tolti alla madre e consegnati a quelli che potrebbero esser definiti « acquirenti »,
violando in tal modo i più basilari diritti dell'essere umano. La Grand Chambre della Corte europea
dei diritti dell'uomo nel caso n. 25358 del 2012 si è pronunciata con sentenza del 24 gennaio 2017,
ritenendo legittimo il desiderio delle autorità italiane di riaffermare la competenza esclusiva dello Stato
di riconoscere la «relazione parentale legale di un bambino, e questo esclusivamente nel caso di un
legame biologico o di un'adozione legale, con l'obiettivo di proteggere i bambini».
La Corte costituzionale con sentenza n. 272 del 2017 ha definito la maternità surrogata gravemente
lesiva della dignità della donna e del minore stabilendo che la stessa «offende in modo intollerabile la
dignità della donna e mina nel profondo le relazioni umane». Non è possibile tuttavia per il giudice
italiano sanzionare tali reati commessi all'estero in quanto non rientrano nella previsione di cui
all'articolo 7 del codice penale. La Corte di cassazione ha identificato il vuoto normativo ed è
pervenuta a sezioni semplici ad una pronunzia assolutoria in un caso consimile (Cassazione penale,
sezione V, sentenza n. 13525 del 2016).
Il disegno di legge giudica pertanto necessario intervenire e colmare tale vuoto, onde porre argine al
triste fenomeno del cosiddetto « turismo riproduttivo », inasprendo inoltre le rispettive pene onde
aumentare l'effetto deterrente della norma. 
È infine necessario dare una definitiva indicazione che renda impossibile iscrivere o trascrivere atti di
nascita di minori con due padri o con due madri, in violazione delle più elementari esigenze naturali
oltre che del primario e superiore interesse del minore a non essere separato dai propri genitori
naturali, come previsto dalla Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia.
L'articolo 1 del disegno di legge introduce modifiche al codice penale rendendo perseguibili i delitti
previsti dalla legge n. 40 del 2004 anche se commessi all'estero. 
L'articolo 2 inasprisce il trattamento sanzionatorio già previsto dalla legge n. 40 del 2004. L'articolo 3
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meglio specifica in via definitiva il già sussistente divieto di iscrizione o trascrizione di atti di nascita
dai quali risultino due padri o due madri.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(2119) GRASSO.  -   Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195, in materia di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura
(Discussione e rinvio)
 
        Il relatore MIRABELLI (PD) giudicherebbe utile un rinvio, posto che il tema oggetto del testo è
attualmente materia su cui si attende una pronuncia della Camera dei deputati. Tuttavia, dinanzi alle
insistenze dei Gruppi, dichiara di essere allo stato in grado di depositare esclusivamente una relazione
di illustrazione tecnica: essa tiene conto della sola versione proposta con il disegno di legge, che non
sconta come la materia sarà successivamente modificata dal dibattito presso la Camera dei deputati.
Il disegno di legge in titolo si compone di venticinque articoli e apporta modifiche alla legge 24 marzo
1958, n. 195, in materia di costituzione e funzionamento del Consiglio superiore della magistratura
(CSM). L'articolo 1 modifica il numero dei componenti del CSM portando l'attuale organico,
composto da ventisette membri, di cui sedici eletti dai magistrati ordinari e otto eletti dal Parlamento, a
trentatré componenti, di cui venti eletti dai magistrati ordinari e dieci eletti dal Parlamento, oltre al
primo presidente della Corte suprema di cassazione e al procuratore generale della Repubblica presso
la stessa Corte nonché, ovviamente, al Presidente della Repubblica.
L'articolo 2 apporta modifiche alla composizione delle commissioni. Viene specificato che delle
commissioni non fanno parte i componenti effettivi della sezione disciplinare. Delle commissioni
competenti per il conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi e per il conferimento delle
funzioni di consigliere e di sostituto procuratore generale presso la Corte di cassazione, e di sostituto
procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo, per le valutazioni della professionalità nonché in
materia di incompatibilità nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e di applicazione dell'articolo 2,
secondo comma, del regio decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 511, non fanno parte i componenti
supplenti della sezione disciplinare. Si prevede che i componenti delle singole commissioni siano
individuati annualmente mediante sorteggio.
L'articolo 3 modifica la composizione della sezione disciplinare. La cognizione dei procedimenti
disciplinari è attribuita ad una sezione composta da sei componenti effettivi e cinque supplenti. La
sezione delibera mediante due collegi composti da tre membri, dei quali uno eletto dal Parlamento, che
presiede il collegio e due eletti dai magistrati. Una rilevante novità è introdotta con il nuovo terzo
comma il quale, nel ribadire che il vicepresidente del Consiglio superiore ne è componente di diritto,
prevede che gli altri componenti, effettivi e supplenti, siano individuati dal Consiglio superiore tra i
propri membri tramite un sorteggio. I componenti effettivi sono: il vicepresidente del Consiglio
superiore per tutta la durata della consiliatura; un componente tra coloro che sono eletti dal
Parlamento; un magistrato di Corte di cassazione con esercizio effettivo delle funzioni di legittimità;
tre magistrati tra coloro che esercitano le funzioni di giudice presso gli uffici di merito, ovvero tra
coloro che sono destinati all'ufficio del massimario della Corte di cassazione, ovvero tra coloro che
esercitano le funzioni di pubblico ministero presso gli uffici di merito o presso la Direzione nazionale
antimafia e antiterrorismo. Dopo due anni dall'insediamento i cinque componenti supplenti diventano
effettivi e i componenti originariamente individuati come effettivi, ad eccezione del vicepresidente del
Consiglio superiore, diventano componenti supplenti.
L'articolo 4, per esigenze di coordinamento inerenti al nuovo numero dei componenti, modifica il
numero dei voti necessari per la validità delle deliberazioni del CSM. Viene previsto infatti che è
necessaria la presenza di almeno quattordici magistrati (non più dieci) e almeno sette (non più cinque)
componenti eletti dal Parlamento. Le deliberazioni sono prese a maggioranza di voti espressi dai
presenti. 
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Gli articoli 5 e 6 apportano modifiche alla composizione della segreteria e dell'ufficio studi. Viene
specificato che i magistrati che fanno parte della segreteria sono nominati previo concorso aperto a
tutti i magistrati. Viene introdotto un nuovo comma con cui si chiarisce che il CSM può assegnare alla
segreteria unità di personale amministrativo con funzioni di supporto alle attività del Consiglio e delle
commissioni. Anche per quanto riguarda l'ufficio studi il CSM può assegnare personale
amministrativo e addetti esterni, individuati mediante concorso aperto ai professori universitari, agli
avvocati cassazionisti e ai magistrati.
L'articolo 7 apporta modifiche in materia di formazione delle tabelle degli uffici giudiziari,
specificando che esse sono formate ogni quattro anni e non più ogni due. 
L'articolo 8 introduce importanti novità nel funzionamento del Consiglio. Lo scopo della modifica è
arginare il tentativo delle correnti di avere un'influenza nel conferimento degli uffici direttivi. In
proposito viene previsto che il Consiglio delibera su proposta, formulata di concerto col Ministro della
giustizia, di una commissione formata da sei dei suoi componenti, di cui quattro sorteggiati tra i
componenti eletti dai magistrati e due sorteggiati tra i componenti eletti dal Parlamento. Gli articoli 9 e
10, al fine di rendere le norme ancora più intelligibili, introducono dei richiami normativi in materia di
attribuzioni del Ministro della giustizia e in materia di destinazione di magistrati al Ministero.
L'articolo 11 modifica le attribuzioni speciali del Consiglio superiore. In particolare viene attribuito,
per la verifica dei poteri dell'organo, il potere di convalidare l'elezione dei componenti eletti dai
magistrati e dei componenti eletti dal Parlamento; il CSM, in caso di mancata convalida, nel primo
caso procede alla sostituzione del componente per scorrimento della graduatoria, nel secondo caso ne
dà comunicazione ai Presidenti delle due Camere. L'articolo 12 per esigenze di coordinamento
sopprime l'articolo 21 della legge n. 195 del 1958 in materia di convocazione dei corpi elettorali.
L'articolo viene soppresso poiché assorbito dalle nuove disposizioni del disegno di legge. L'articolo
13, oltre ad alcune modifiche di coordinamento, sostituisce il quarto comma dell'articolo 22 della legge
n. 195 del 1958. Con l'intento di attenuare eventuali contiguità con esponenti della politica attiva, il
nuovo quarto comma prevede che i componenti da eleggere dal Parlamento siano scelti, ai sensi
dell'articolo 104 della Costituzione, tra i professori ordinari di università in materie giuridiche e tra gli
avvocati dopo quindici anni di esercizio professionale, purché non ricoprano, o abbiano ricoperto nei
due anni precedenti l'elezione, le cariche di parlamentare nazionale, parlamentare europeo, ministro,
viceministro, sottosegretario di Stato, consigliere regionale, consigliere provinciale nelle province
autonome di Trento e di Bolzano, presidente o assessore nelle giunte delle regioni o delle province
autonome di Trento e di Bolzano, sindaco di una città metropolitana e, in ogni caso, di comune con più
di quattrocentomila abitanti.
L'articolo 14 prevede un nuovo sistema basato su «due livelli» per l'elezione dei venti (non più sedici)
componenti eletti dai magistrati. La ratio del disegno riformatore è l'eliminazione del verticismo insito
nell'attuale sistema di elezione, devolvendo la scelta degli eletti alla base della magistratura, con la
possibilità di candidare i colleghi più stimati e meritoriamente più validi nel tentativo di limitare, se
non annullare, il ruolo di gruppi organizzati ai vari livelli. Tale disposizione rappresenta il cuore della
riforma proposta. Viene infatti riscritto interamente l'articolo 23 della legge n. 195 del 1958,
prevedendo che i venti magistrati componenti del CSM siano eletti con un sistema articolato in due
livelli. Nella prima fase, in ciascun ufficio giudiziario i magistrati eleggono al proprio interno uno o
più delegati alle assemblee della seconda fase. Il numero dei delegati da eleggere in ciascun ufficio
giudiziario è individuato sulla base dell'organico e a tal fine viene introdotto un principio guida: il
numero di magistrati elettori viene diviso per dieci e tale quoziente, con arrotondamento all'intero più
prossimo, rappresenta il numero di delegati da eleggere. I candidati possono esporre ai propri colleghi
elettori i loro programmi in materia di governo della magistratura, rappresentando le loro competenze
ordinamentali alla luce anche delle proprie esperienze professionali, in assemblee all'uopo convocate
nella medesima giornata di votazione. Nella seconda fase, i delegati si riuniscono in più assemblee per
l'elezione dei componenti del CSM. Diciotto assemblee eleggono al proprio interno tra i delegati un
componente ciascuna. L'ambito territoriale cui si riferiscono tali assemblee è indicato dal Ministro
della giustizia almeno tre mesi prima della scadenza della consiliatura uscente, tenendo conto di due
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fondamentali elementi: della continuità territoriale con riferimento ad uno o più distretti di corte
d'appello limitrofi e di una numerosità media di cinquanta delegati eletti nella prima fase. Un'ulteriore
assemblea elegge due componenti e riunisce i delegati eletti negli uffici giudiziari la cui territorialità è
nazionale, che sono: i delegati eletti dai magistrati della Corte suprema di cassazione con funzioni di
legittimità, della procura generale presso la stessa Corte, dell'ufficio del massimario e del ruolo, del
Tribunale superiore delle acque pubbliche e della Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo.
L'articolo 15 apporta modifiche in merito all'elettorato passivo, eliminando le possibili situazioni di
precostituzione di condizioni per l'elezione. In particolare viene previsto che non sono eleggibili: i
magistrati che al momento della convocazione delle elezioni non esercitino funzioni giudiziarie o siano
sospesi; gli uditori giudiziari e i magistrati di tribunale che al momento della convocazione delle
elezioni non abbiano compiuto almeno tre anni di anzianità nella qualifica; i magistrati che al tempo
della convocazione delle elezioni non abbiano conseguito la terza valutazione di professionalità; i
magistrati che al momento della convocazione delle elezioni abbiano subito sanzione disciplinare più
grave dell'ammonimento; i magistrati che abbiano prestato servizio per un periodo superiore a sei mesi
presso l'ufficio studi o presso la segreteria del CSM; i magistrati che abbiano fatto parte del Consiglio
superiore della magistratura per la cui rinnovazione vengono convocate le elezioni e i magistrati che
fanno parte del comitato direttivo della Scuola superiore della magistratura o ne hanno fatto parte nel
quadriennio precedente alla data di convocazione delle elezioni per il rinnovo del CSM.
L'articolo 16 apporta modifiche in materia di convocazione delle elezioni, uffici elettorali e
candidature in conseguenza del nuovo sistema elettivo; a tal fine viene interamente riscritto l'articolo
25 della legge n. 195 del 1958. La nuova rubrica dell'articolo reca: calendario delle elezioni, uffici
elettorali e candidature. 
Il Presidente del CSM indice le elezioni (tre mesi prima della scadenza del proprio mandato in modo
che si abbia un tempo adeguato per le procedure che portano al voto) e fissa la data unica di
svolgimento delle assemblee dei delegati per l'elezione dei nuovi componenti al più tardi dieci giorni
prima della scadenza del Consiglio uscente. Nei cinque giorni successivi al provvedimento di
indizione delle elezioni, il CSM nomina l'ufficio centrale elettorale presso la Cassazione che redige il
calendario delle votazioni indicando una o più date comprese tra il decimo e il quattordicesimo giorno
precedente alla data di votazione individuata dal Presidente.
La scelta dell'ora e del luogo delle votazioni di primo e secondo livello è demandata alla funzione
apicale di ciascun ufficio. L'ufficio elettorale centrale costituisce per ciascuna assemblea di votazione,
di primo e di secondo livello, uno o più seggi. Le candidature a delegato di primo livello devono essere
presentate all'ufficio centrale elettorale entro venti giorni dalla data di votazione. Le candidature
devono essere sottoscritte dal presidente del tribunale nel cui circondario il magistrato esercita le sue
funzioni e da un numero di magistrati in servizio presso l'ufficio cui si riferisce la candidatura non
inferiore a tre e non superiore a dieci. I magistrati presentatori non possono sottoscrivere la propria
candidatura né possono sottoscrivere più di una candidatura. Nei sette giorni successivi l'ufficio
centrale elettorale effettua le verifiche sulle candidature. L'elenco dei candidati alla funzione di
delegato di primo livello è pubblicato sul notiziario del CSM e inviato a tutti i magistrati presso i
rispettivi uffici con congruo anticipo rispetto alla data delle votazioni e pubblicato a cura del
presidente della corte d'appello di ogni distretto. Contro il provvedimento di esclusione, che deve
essere sempre motivato, è ammesso ricorso alla Corte suprema di cassazione. Le candidature a
componente del CSM devono essere presentate all'assemblea di secondo livello nel giorno della
votazione, entro tre ore dall'inizio dell'assemblea stessa. Ciascuna candidatura deve essere sottoscritta
da un numero di delegati all'assemblea cui ci si riferisce non inferiore a quattro e non superiore a otto.
I magistrati presentatori non possono sottoscrivere la propria candidatura né possono sottoscrivere più
di una candidatura. 
L'articolo 17 apporta modifiche in materia di votazioni e scrutinio, rese anch'esse necessarie per
adeguare le disposizioni al nuovo sistema elettivo. A tal fine si opera un'intera riscrittura dell'articolo
26 della legge n. 195 del 1958, prevedendo in particolare che alle operazioni di voto per ciascuna
elezione dei delegati e dei componenti del CSM è dedicato un tempo complessivo effettivo non
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inferiore a dieci ore. Le operazioni di voto nelle due fasi avvengono con le seguenti modalità: ogni
elettore riceve una scheda ed esprime il proprio voto scrivendo il nome di un solo candidato. Al
termine delle votazioni, il seggio procede allo scrutinio e inserisce i candidati in una graduatoria
secondo l'ordine decrescente dei voti riportati. In particolare: per la prima fase, individua i candidati
che hanno riportato il maggior numero di voti fino a raggiungimento del numero previsto e trasmette
l'elenco dei delegati eletti all'ufficio centrale elettorale; per la seconda fase, verifica che i delegati che
hanno riportato il maggior numero di voti abbiano raggiunto la maggioranza qualificata di almeno tre
quinti dei votanti; nel caso in cui nessun candidato abbia raggiunto la maggioranza qualificata indicata,
si procede, nella medesima giornata, a un'ulteriore votazione a cui accedono i primi tre delegati nel
rispetto della graduatoria. In caso di parità di voti risulta eletto il candidato più anziano. Il seggio
trasmette infine l'esito dello scrutinio all'ufficio centrale elettorale. Ciascun candidato può assistere alle
operazioni di voto e alle successive operazioni di scrutinio nell'assemblea di cui è parte.
Gli articoli 18 e 19 apportano modifiche in materia di assegnazione dei seggi di componente del CSM
e disciplinano le eventuali contestazioni. In particolare l'ufficio centrale elettorale dichiara eletti i
candidati che abbiano ottenuto il maggior numero di voti secondo quanto comunicato dai seggi
elettorali. I seggi elettorali e l'ufficio centrale elettorale decidono a maggioranza sulle contestazioni
sorte durante le operazioni di voto. L'articolo 20 apporta modifiche in materie di reclami: le
competenze sono spostate dal Consiglio alla Corte suprema di cassazione. L'articolo 21 apporta
modifiche in materia di incompatibilità. Il nuovo primo comma prevede che i componenti del CSM
non possono ricoprire le cariche di parlamentare nazionale, parlamentare europeo, ministro,
viceministro, sottosegretario di Stato, consigliere regionale, consigliere provinciale nelle province
autonome di Trento e di Bolzano, presidente o assessore nelle giunte delle regioni o delle province
autonome di Trento e di Bolzano, sindaco di una città metropolitana e, in ogni caso, di comune con più
di quattrocentomila abitanti. Oltre alle altre cause di incompatibilità, che rimangono immutate
(iscrizione ad albi professionali, titolari di imprese, membri di consigli di amministrazioni di società o
banche, legami di parentela o affinità ecc.), viene inoltre previsto che del CSM non possono far parte
magistrati in servizio presso il Ministero della giustizia o che lo siano stati nel biennio precedente
l'elezione. L'articolo 22 apporta modifiche in materia di sostituzione dei componenti eletti dai
magistrati andando a sostituire l'attuale articolo 39 della legge. Viene previsto che il componente che
cessa dalla carica per qualsiasi ragione prima della scadenza del CSM è sostituito dal candidato non
eletto che lo segue nella graduatoria, altrimenti si procede ad una nuova elezione.
L'articolo 23 apporta modifiche in materia di indennità ai componenti del Consiglio. Lasciando
inalterata la parte della disposizione che già disciplina il trattamento economico, viene sostituito il
quarto comma dell'articolo 40 della legge n. 195 del 1958, prevedendo che ai componenti è attribuita
un'indennità per ogni seduta e, a coloro che risiedono fuori Roma, l'indennità di missione per i giorni
di viaggio e permanenza a Roma. La misura delle indennità è determinata dal Consiglio, secondo
criteri stabiliti nel regolamento di amministrazione e contabilità e adeguati ai principi relativi al limite
massimo retributivo di cui all'articolo 13 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89.
L'articolo 24 apporta disposizioni correttive rese necessarie per adeguare la legge n. 195 del 1958 alla
nuova denominazione dei Ministeri della giustizia e dell'economia e delle finanze. L'articolo 25
autorizza il Governo ad adottare il regolamento per le disposizioni di attuazione e coordinamento del
nuovo sistema elettorale del CSM e l'eventuale soppressione di norme incompatibili e reca una
disposizione transitoria per il caso che le prime elezioni del CSM successive all'entrata in vigore della
legge debbano svolgersi prima dell'entrata in vigore delle disposizioni di attuazione.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) interviene auspicando l'avvio di una discussione sulla riforma
del Consiglio superiore della magistratura - anche grazie al disegno di legge in titolo - già prima che il
testo all'esame della Camera dei deputati giunga alla Commissione Giustizia del Senato.
 
Il seguito della discussione è comunque rinviato.
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(170) Laura GARAVINI ed altri.  -   Modifiche al codice civile in materia di cognome dei coniugi e
dei figli  
(286) Julia UNTERBERGER e Donatella CONZATTI.  -   Disposizioni in materia di attribuzione
del cognome ai figli  
(1025) Alessandra MAIORINO ed altri.  -   Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai
figli  
(2102) Paola BINETTI ed altri.  -   Modifiche al codice civile in materia di cognome dei figli  
(2276) Simona Flavia MALPEZZI ed altri.  -   Modifiche al codice civile in materia di cognome  
(2293) Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Nuove disposizioni in materia di attribuzione del cognome
ai coniugi e ai figli
(Discussione congiunta e rinvio)
 
La senatrice MAIORINO (M5S), nella sua veste di nuovo capogruppo in Commissione del Movimento
5 stelle, dichiara l'intento di ritirare il disegno di legge n. 1025 affinché la sua prima firma non ostacoli
sviluppi procedurali non divisivi.
 
Il PRESIDENTE preannuncia che, non appena verrà ufficializzato il ritiro del disegno di legge a prima
firma della senatrice Maiorino, la medesima verrà da lui designata come correlatrice dei restanti
disegni di legge in titolo.
 
Il senatore URRARO (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra i disegni di legge in esame che intervengono
sulla disciplina civilistica relativa al cognome ai figli, permettendo, con diverse soluzioni,
l'attribuzione anche del cognome materno. Ad oggi, l'art. 6 del codice civile specifica che ogni persona
ha diritto al nome comprensivo del prenome (ossia il nome) e del cognome, per i quali non sono
ammessi cambiamenti o rettifiche se non nei casi e con le formalità richieste dalla legge. Per quanto
concerne più direttamente la questione relativa alla scelta del cognome l'ordinamento italiano non
contiene una norma che disciplina espressamente l'attribuzione del cognome al figlio legittimo; la
trasmissione del patronimico sembra doversi desumere da una lettura sistematica delle norme afferenti
al cognome. L'Italia è stata condannata dalla Corte europea dei diritti dell'uomo con la sentenza 7
gennaio 2014 (Cusan e Fazio c. Italia): essa ha ritenuto la preclusione all'assegnazione al figlio del
solo cognome materno una forma di discriminazione basata sul sesso che viola il principio di
uguaglianza tra uomo e donna. Per quanto concerne la giurisprudenza costituzionale, si segnala la
sentenza 8 novembre 2016, n. 286, con la quale la Corte costituzionale ha accolto la questione di
legittimità costituzionale sollevata dalla Corte di appello di Genova sul cognome del figlio di una
coppia italo brasiliana, dichiarando l'illegittimità della norma (desumibile dagli artt. 237, 262 e 299
c.c., 33 e 34 del d.P.R. 396/2000) che non consente ai coniugi di comune accordo di trasmettere ai
figli, al momento della nascita, anche il cognome materno; nonché degli art. 262, primo comma e 299,
terzo comma, c.c nella parte in cui - con riguardo ai figli nati fuori dal matrimonio e agli adottati -
prevedono l'automatica attribuzione del cognome paterno, in presenza di una diversa volontà dei
genitori. Sul tema del cognome è recentemente re-intervenuto il Giudice delle leggi, che, con
l'ordinanza 11 febbraio 2021, n. 18 ha sollevato, disponendone la trattazione innanzi a sé, la questione
di legittimità costituzionale del primo comma dell'articolo 262 c.c. nella parte in cui, in mancanza di
diverso accordo dei genitori, impone l'acquisizione alla nascita del cognome paterno, anziché dei
cognomi di entrambi i genitori.
Il disegno di legge n. 170, di iniziativa dei senatori Garavini, Pittella e altri, si compone di cinque
articoli, i quali modificano la disciplina civilistica in materia di cognome dei coniugi e di attribuzione
del cognome ai figli.
Più nel dettaglio l'articolo 1sostituisce l'art. 143-bis del codice civile (che attualmente, sotto la rubrica
"Cognome della moglie", stabilisce che la moglie aggiunge il proprio cognome a quello del marito
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conservandolo durante lo stato vedovile, fino a che passi a nuove nozze). Il nuovo art. 143-bis, ora
rubricato "Cognome dei coniugi", prevede che con il matrimonio entrambi i coniugi mantengano il
proprio cognome. L'articolo 2 del ddl 170 introduce nel codice civile l'art. 143-bis.1, rubricato
"Cognome del figlio di genitori coniugati", che prevede, su accordo dei genitori, che sia attribuito al
figlio al momento della sua registrazione presso gli uffici di stato civile: il cognome del padre, il
cognome della madre, il cognome di entrambi, nell'ordine concordato (primo comma). In caso di
mancato accordo, sono attribuiti al figlio entrambi i cognomi dei genitori, in ordine alfabetico
(secondo comma).
I due ulteriori commi dell'art. 143-bis.1 stabiliscono: che i figli degli stessi genitori coniugati, registrati
all'anagrafe dopo il primo figlio, portano lo stesso cognome di quest'ultimo (terzo comma); che il
figlio cui sono stati trasmessi due cognomi dai genitori può trasmetterne ai propri figli soltanto uno a
sua scelta (quarto comma). L'articolo 3 del disegno di legge riformula l'art. 262 del codice civile,
relativo al cognome del figlio nato fuori del matrimonio stabilendo che se il figlio è riconosciuto
contemporaneamente da entrambi i genitori, si applica la stessa disciplina dettata dal nuovo art. 143-
bis.1 per il figlio di genitori coniugati. L'articolo 4, comma 1, detta una nuova formulazione dell'art.
299 del codice civile relativo al cognome dell'adottato maggiore di età e poi, al comma 2, sostituisce
l'art. 27 della legge sull'adozione (L. 184/1983) relativo agli effetti dell'adozione sullo status del
minore adottato.
Il disegno n. 286, di iniziativa della senatrice Unterberger, all'articolo 1 introduce nel codice civile
l'art. 143-quater, relativo al cognome del figlio di genitori coniugati, secondo il quale, su scelta dei
genitori, è attribuito al figlio il cognome del padre, quello della madre o di entrambi nell'ordine
concordato. I genitori effettuano la scelta all'atto di nascita del primo figlio. In caso di mancato
accordo tra i genitori, sono attribuiti al figlio i cognomi di entrambi i genitori, in ordine alfabetico. Ai
figli successivi al primo, generati dai medesimi genitori, è attribuito lo stesso cognome del primo
figlio. Il figlio cui è attribuito il cognome di entrambi i genitori può trasmetterne al proprio figlio
soltanto uno, a sua scelta. L'articolo 2 della proposta modifica la disciplina dell'art. 262 c.c. relativa al
cognome da attribuire al figlio nato fuori dal matrimonio. L'articolo 3, comma 1, sostituisce l'art. 299
del codice civile prevedendo una nuova disciplina dell'assunzione del cognome del figlio adottato
maggiorenne. L'articolo 4 reca una disciplina speciale sul cognome del figlio maggiorenne, al quale,
nell'ipotesi in cui gli sia stato attribuito in base alla legge vigente al momento della nascita il solo
cognome paterno o materno, è riconosciuta la possibilità - con dichiarazione resa personalmente o con
comunicazione scritta recante sottoscrizione autenticata all'ufficiale dello stato civile, che procede alla
annotazione nell'atto di nascita - di aggiungere al proprio il cognome della madre o del padre.
L'articolo 5 demanda ad un successivo regolamento attuativo - da adottarsi con decreto del Presidente
della Repubblica entro un anno dall'entrata in vigore del provvedimento in esame - le conseguenti e
necessarie modifiche ed integrazioni al regolamento sull'ordinamento di stato civile (il citato decreto
del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000). L'articolo 6 reca la clausola di invarianza finanziaria.
L'articolo 7 contiene una disposizione finale che condiziona l'applicazione dell'intera nuova disciplina
introdotta in materia di cognome dei figli all'entrata in vigore del regolamento attuativo.
Impregiudicata la decisione di riturarlo, quando sarà annunciata in Assemblea, si illustra il disegno n.
1025, di iniziativa dei senatori Maiorino e Dessì; esso all'articolo 1sostituisce l'art. 143-bis del codice
civile, prevedendo che con il matrimonio entrambi i coniugi mantengano il proprio cognome e hanno il
diritto di trasmetterlo al proprio figlio. L'articolo 2 introduce nel codice civile l'art. 143-bis.1, relativo
al cognome del figlio di genitori coniugati, secondo il quale, su scelta dei genitori, è attribuito al figlio
il cognome del padre, quello della madre o di entrambi nell'ordine concordato, per un massimo di un
cognome per genitore. L'articolo 3 della proposta modifica la disciplina dell'art. 262 c.c. relativa al
cognome da attribuire al figlio nato fuori dal matrimonio, stabilendo che se il figlio è riconosciuto
contemporaneamente da entrambi i genitori, si applica la stessa disciplina dettata dal nuovo art. 143-
bis.1 per il figlio di genitori coniugati. L'articolo 4, comma 1, detta una nuova formulazione dell'art.
299 del codice civile relativo al cognome dell'adottato maggiore di età.
L'articolo 5 demanda ad un successivo regolamento attuativo - da adottarsi con decreto del Presidente
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della Repubblica entro 6 mesi dall'entrata in vigore della legge in esame - le conseguenti e necessarie
modifiche ed integrazioni al regolamento sull'ordinamento di stato civile; l'articolo 6 stabilisce che la
nuova disciplina introdotta in materia di cognome dei figli si applica anche ai figli degli italiani
residenti all'estero che, ai sensi della legge n. 470 del 1988, devono essere iscritti nell'Anagrafe degli
italiani residenti all'estero (cd. A.I.R.E.). L'articolo 7 reca la clausola di invarianza finanziaria.
L'articolo 8 prevede infine l'entrata in vigore.
Il disegno n. 2102, di iniziativa dei senatori Binetti e altri, anzitutto introduce nel codice civile l'art.
143-bis.1, relativo al cognome del figlio nato nel matrimonio, secondo il quale, su scelta dei genitori, è
attribuito al figlio il cognome di entrambi nell'ordine concordato. In assenza di accordo al figlio sono
attribuiti i cognomi di entrambi i genitori in ordine alfabetico. I figli degli stessi genitori coniugati nati
successivamente portano lo stesso cognome del primo figlio. Il figlio cui sono stati trasmessi due
cognomi dai genitori può trasmetterne ai propri figli soltanto uno, a sua scelta.L'articolo 2 del disegno
di legge riformula l'art. 262 del codice civile, relativo al cognome del figlio nato fuori del matrimonio
stabilendo che se il figlio è riconosciuto contemporaneamente da entrambi i genitori, si applica la
stessa disciplina dettata dal nuovo art. 143-bis.1 per il figlio di genitori coniugati. L'articolo 3, comma
1, sostituisce l'art. 299 del codice civile prevedendo una nuova disciplina dell'assunzione del cognome
del figlio adottato. L'articolo 4 reca una disciplina speciale sul cognome del figlio maggiorenne, al
quale, nell'ipotesi in cui gli sia stato attribuito in base alla legge vigente al momento della nascita il
solo cognome paterno, è riconosciuta la possibilità - con dichiarazione resa personalmente o con
comunicazione scritta recante sottoscrizione autenticata all'ufficiale dello stato civile, che procede alla
annotazione nell'atto di nascita - di aggiungere al proprio il cognome della madre. L'articolo 5
demanda ad un successivo regolamento attuativo le conseguenti e necessarie modifiche ed integrazioni
al regolamento sull'ordinamento di stato civile; l'articolo 6 reca la clausola di invarianza finanziaria.
L'articolo 7 contiene disposizioni finali.
Il disegno n. 2276, di iniziativa delle senatrici Malpezzi e altri, all'articolo 1sostituisce l'art. 143-bis del
codice civile prevedendo che ciascun coniuge mantenga il proprio cognome. Mediante dichiarazione
all'ufficiale dello stato civile ciascun coniuge può aggiungere al proprio il cognome dell'altro coniuge,
conservandolo fino allo scioglimento del matrimonio. L'articolo 2 introduce nel codice civile l'art. 143-
quater, relativo al cognome del figlio di genitori coniugati, secondo il quale, su scelta dei genitori, è
attribuito al figlio il cognome del padre, quello della madre o di entrambi nell'ordine concordato.
L'articolo 3 del disegno di legge modifica la disciplina dell'art. 262 c.c. relativa al cognome da
attribuire al figlio nato fuori dal matrimonio, stabilendo che se il figlio è riconosciuto
contemporaneamente da entrambi i genitori, si applica la stessa disciplina dettata dal nuovo art. 143-
quater per il figlio di genitori coniugati.
L'articolo 4, comma 1, detta, anzitutto, una nuova formulazione dell'art. 299 del codice civile relativo
al cognome dell'adottato maggiore di età. La nuova disciplina prevede che l'adottato anteponga al
proprio cognome quello dell'adottante; nel caso in cui il primo abbia un doppio cognome, deve
indicare quale intenda mantenere. L'articolo 5 modifica l'articolo 237, in materia di possesso di stato,
cui aggiunge il fatto che la persona abbia sempre portato il cognome del genitore.
L'articolo 6 reca una disciplina speciale sul cognome del figlio maggiorenne, al quale, nell'ipotesi in
cui gli sia stato attribuito in base alla legge vigente al momento della nascita il solo cognome paterno o
materno, è riconosciuta la possibilità - con dichiarazione resa personalmente o con comunicazione
scritta recante sottoscrizione autenticata all'ufficiale dello stato civile, che procede alla annotazione
nell'atto di nascita - di aggiungere al proprio il cognome della madre o del padre. L'articolo 7 prevede
un successivo regolamento attuativo; l'articolo 8 reca la clausola di invarianza finanziaria. L'articolo 9
contiene disposizioni finali.
Il disegno n. 2293, di iniziativa dei senatori De Petris e altri, è composto da otto articoli. Nel dettaglio
l'articolo 1 sostituisce l'articolo 143-bis del codice civile, stabilendo che ciascun coniuge conserva il
proprio cognome nel matrimonio e abrogando l'articolo 156-bis, e i commi secondo, terzo e quarto
dell'articolo 5, della legge 1° dicembre 1970, n. 898, (legge sul divorzio). L'articolo 2 introduce nel
codice civile l'articolo 143-quater, il quale stabilisce che, all'atto della dichiarazione di nascita del
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figlio presso gli uffici di stato civile, i genitori coniugati possano attribuirgli o il cognome del padre o
il cognome della madre, ovvero il cognome di entrambi, nell'ordine concordato. In caso di mancato
accordo, al figlio sono attribuiti i cognomi di entrambi i genitori, in ordine alfabetico. Gli articoli 3 e 4
del disegno di legge estendono, con i dovuti adattamenti, i princìpi del nuovo articolo 143-quater (di
cui all'articolo 2) ai figli nati fuori dal matrimonio e ai figli adottivi. L'articolo 5 introduce una
disciplina speciale sul cognome del figlio maggiorenne, al quale, nell'ipotesi in cui gli sia stato
attribuito in base alla legge vigente al momento della nascita il solo cognome paterno o materno, è
riconosciuta la possibilità di aggiungere al proprio il cognome della madre o del padre. L'articolo 6
demanda ad un successivo regolamento attuativo - da adottare con decreto del Presidente della
Repubblica entro un anno dall'entrata in vigore della legge - le indispensabili modifiche e integrazioni
al regolamento sull'ordinamento di stato civile. L'articolo 7 reca la clausola di invarianza finanziaria.
L'articolo 8 contiene una disposizione finale.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) preannuncia, sul tema del doppio cognome, un disegno di legge da
parte del proprio Gruppo.
 
Il PRESIDENTE dichiara che, quando il disegno di legge verrà presentato, verrà congiunto agli altri
pendenti sulla medesima materia. Nell'intanto, su richiesta del senatore MIRABELLI propone che il
termine per l'indicazione dei soggetti da udire sia fissato al più presto.
 
La Commissione conviene sulla proposta del PRESIDENTE di fissare il termine per indicare i soggetti
da audire a venerdì 25 febbraio alle ore 12.
 
Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
 
(2261) VITALI ed altri.  -   Modifiche agli articoli 335, 407, 453 e 477 del codice di procedura
penale, in materia di tempi del procedimento
(Discussione e rinvio)
 
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco)  illustra il disegno di legge in titolo che si compone di sei
articoli, di cui quattro propongono delle modifiche al codice di procedura penale. L'articolo 1
interviene sull'articolo 335 del codice di procedura penale che, nell'ambito delle disposizioni
procedurali sulle indagini preliminari, disciplina il registro delle notizie di reato. Attualmente il primo
comma prevede che il pubblico ministero iscriva "immediatamente", nel registro, ogni notizia di reato
che gli perviene o che ha acquisito di propria iniziativa nonché, contestualmente o dal momento in cui
risulta, il nome della persona alla quale il reato stesso è attribuito. La modifica proposta interviene sul
citato primo comma prevedendo che l'iscrizione nel registro da parte del P.M. debba avvenirea pena di
nullità assoluta entro ventiquattro ore. In proposito si osserva che attualmente il 335 del codice di
procedura penale non prevede un termine perentorio entro il quale iscrivere la notizia di reato
nell'apposito registro. La ratio originaria è quella di sollecitare la pubblica accusa a registrare nel più
breve tempo possibile la notizia di reato senza però fissare un termine rigido. Identica ratio si riscontra
in un altro importante articolo del codice di procedura penale: l'articolo 347, che disciplina l'obbligo di
riferire la notizia di reato al pubblico ministero da parte della P.G. È previsto infatti che acquisita la
notizia di reato la polizia "senza ritardo", riferisca la notizia al Pubblico Ministero. La fissazione di un
termine sottoposto a regime di nullità assoluta potrebbe avere la conseguenza di paralizzare l'avvio
delle indagini preliminari in tutti quei numerosi casi in cui i ritardi dell'iscrizione dipendono dal
sovraccarico degli uffici competenti. 
L'articolo 2 modifica l'articolo 407 c.p.p. che regola i termini di durata massima delle indagini
preliminari. Attualmente al terzo comma è previsto che qualora il pubblico ministero non abbia
esercitato l'azione penale o richiesto l'archiviazione nel termine stabilito dalla legge o prorogato dal
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giudice, gli atti di indagine compiuti dopo la scadenza del termine non possono essere utilizzati. Si
tratta di un importante istituto a garanzia dell'indagato. Il disegno di legge a firma Vitali propone di
sostituire l'attuale terzo comma con altro che preveda che, nel termine stabilito dalla legge o prorogato
dal giudice, il pubblico ministero debba a pena di nullità assoluta, esercitare l'azione penale o
richiedere l'archiviazione.
L'articolo 3 del disegno di legge in esame interviene sull'articolo 453 del codice di procedura penale
che disciplina i casi e i modi del giudizio immediato. Attualmente il comma 1-bis prevede che il
pubblico ministero richiede il giudizio immediato, anche fuori dai termini di cui all'articolo 454,
comma 1 (90 giorni dalla iscrizione della notizia di reato nel registro ex articolo 335) e comunque
entro centottanta giorni dall'esecuzione della misura, per il reato in relazione al quale la persona
sottoposta alle indagini si trova in stato di custodia cautelare, salvo che la richiesta pregiudichi
gravemente le indagini.
L'articolo 3 sostituisce questo comma 1-bis con due nuovi commi dove sostanzialmente si prevede
che: la richiesta di giudizio immediato da parte del pubblico ministero sia a pena di nullità assoluta; la
stessa debba avvenire entro sessanta giorni (non più centottanta) dall'esecuzione di una misura
cautelare personale per il reato in relazione al quale la persona sottoposta alle indagini è stata
sottoposta alla misura; infine, sempre a pena di nullità assoluta, entro trenta giorni dalla presentazione
della richiesta di giudizio immediato, deve essere dichiarata l'apertura del dibattimento nei confronti
dell'imputato.
L'articolo 4 interviene sulle disposizioni generali dedicate dal codice di rito al dibattimento
introducendo un nuovo comma nell'articolo 477 del codice di procedura penale, che disciplina la
durata e la prosecuzione dello stesso. In particolare vengono assoggettate al regime di nullità assoluta
due circostanze molto frequenti nella dinamica del giudizio: quando si verifica che non è
assolutamente possibile esaurire il dibattimento in una sola udienza ed il presidente dispone che esso
venga proseguito nel giorno seguente non festivo (art. 477, comma 1) e quando il giudice può
sospendere il dibattimento soltanto per ragioni di assoluta necessità e per un termine massimo che,
computate tutte le dilazioni, non oltrepassi i dieci giorni, esclusi i festivi (art. 477, comma 2). Gli
articoli 5 e 6 prevedono rispettivamente una clausola di invarianza finanziaria per l'attuazione delle
nuove disposizioni e l'entrata in vigore il giorno successivo alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale 
del provvedimento.   
Quanto agli articoli 2, 3 e 4 dell' Atto Senato n. 2261 si osserva in linea generale che assicurare il
principio di ragionevole durata del processo - aumentando il numero delle attività tassative da
compiersi a pena di nullità assoluta e come tali insanabili e rilevabili in ogni stato e grado - può
apparire solo prima facie come una strada di facile riduzione dei tempi, ma non tiene conto della
complessità dell'intero sistema processual-penalistico i cui ritardi sono più che altro dovuti all'elevato
numero di procedimenti pendenti, alla mancanza di risorse economiche, umane e strumentali e
all'esistenza di "colli di bottiglia" che creano momenti di stallo del processo. Va tenuto conto inoltre
che è stata da poco approvata dal Parlamento la legge n. 134/2021 recante "Delega al Governo per
l'efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere
definizione dei procedimenti giudiziari": essa prevede principi e criteri direttivi volti a riformare alcuni
degli aspetti che si propongono di modificare con l'A.S. 2261, in particolare alcuni profili della
disciplina in materia di indagini preliminari e udienza preliminare, i termini di durata delle indagini
preliminari, i procedimenti speciali tra cui il giudizio immediato, il giudizio di primo grado in
particolare il dibattimento.
Ferma restando la assoluta libertà di iniziativa legislativa del Parlamento per il tramite dei suoi
componenti, nel caso di specie appare forse più prudente attendere l'entrata in vigore dei decreti
attuativi, prima di modificare queste poche ma importanti disposizioni del codice di rito, onde evitare
che una complessiva riforma strutturale del processo penale possa essere svilita da singoli interventi a
"macchia di leopardo" che - seppur sorretti dall'intento di rispettare il più possibile il principio
costituzionale della ragionevole durata - sono tuttavia slegati da una revisione complessiva dagli
istituti che disciplinano la materia. 
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Il SOTTOSEGRETARIO, chiamato ad esprimersi sulla relazione, ne ravvisa la anomala
caratterizzazione nei termini di una contrarietà di stretto merito: preferisce allora riservarsi una
valutazione all'esito del dibattito, quando verrà svolto in Commissione Giustizia.
 
Il senatore BALBONI (FdI) auspica che possa avviarsi una discussione generale al più presto
evidenziando come l'intervento del senatore Grasso, piuttosto atipico rispetto al classico intervento
introduttivo, abbia, di fatto, aperto una riflessione nel merito del provvedimento.
 
Il PRESIDENTE annuncia che il seguito dell'esame del provvedimento è rinviato.
 
 
(2322) Elvira Lucia EVANGELISTA.  -   Istituzione del tribunale di Olbia
(Discussione e rimessione all'Assemblea) 
 
     Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge, composto da cinque
articoli, prevede l'istituzione del tribunale e della procura della Repubblica di Olbia. Si rammenta che
il decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011,
n. 148, ha costituito l'atto iniziale dell'intervento normativo finalizzato a rivedere e modificare le
circoscrizioni degli uffici giudiziari, operando una significativa revisione della geografia giudiziaria. In
adempimento a quanto enunciato nella legge delega, il Governo ha provveduto, con i decreti legislativi
7 settembre 2012, nn. 155 e 156, a definire il contenuto della riforma, prevedendo la soppressione di
667 uffici del giudice di pace, di 220 sezioni distaccate di tribunale e di 31 tribunali. Tra le sezioni
distaccate di tribunale soppresse, la tabella A allegata al decreto legislativo n. 155 del 2012 ha
individuato gli uffici della sezione distaccata di Olbia che sono stati accorpati al tribunale di Tempio
Pausania.
Il disegno di legge in esame ha la finalità di proporre una specifica iniziativa legislativa che contempli
la riorganizzazione e la ridistribuzione degli uffici giudiziari di questo territorio, senza modifica della
circoscrizione giudiziaria, mediante l'istituzione del tribunale e della procura della Repubblica di
Olbia, con il conseguente accorpamento del tribunale di Tempio Pausania che andrebbe a costituirsi
come ufficio di prossimità.
La proponente ricorda che la città di Olbia ha consolidato nel tempo la sua funzione di importante e
sempre più esteso centro economico-sociale per tutto il territorio del nord-est della Sardegna. È l'unica
città d'Italia che ha avuto negli ultimi dieci anni una crescita demografica vertiginosa, che al 31
dicembre 2019 fa registrare un aumento della popolazione ufficiale fino a toccare quota 61.460
residenti (già nell'anno 2015 si registrava un incremento demografico del 24 per cento nazionale e del
3 per cento regionale), a questi dati vanno aggiunti almeno 20.000 persone che vivono in città ma non
hanno ufficializzato la residenza, secondo le stime calcolate dagli uffici comunali in base alle utenze
Enel e alla produzione dei rifiuti solidi urbani; i residenti effettivi sarebbero, pertanto, circa 82.000.
Nel periodo estivo, inoltre, la popolazione aumenta in misura esponenziale. Gli stranieri sono oltre
6.000.
È necessario, pertanto, secondo la relazione del disegno di legge ridefinire l'assetto territoriale degli
uffici giudiziari di questo territorio riconoscendo a Olbia il fondamentale ruolo trainante svolto sul
piano economico e sociale, così da assicurare gli sviluppi futuri soprattutto al fine di rendere più
efficiente il servizio della giustizia, nel pieno rispetto dei criteri direttivi sui quali deve fondarsi
l'emanazione di una norma primaria che incida sull'organizzazione delle circoscrizioni giudiziarie. 
L'istituzione del tribunale e della procura della Repubblica di Olbia si impone anche per rispondere
all'esigenza di controllo del tasso d'impatto della criminalità organizzata. La città di Olbia dovrebbe
costituire, pertanto, un presidio di giustizia sia per i cittadini che per gli avvocati, le forze dell'ordine e
gli stessi magistrati che versano costantemente in una situazione di grave disagio anche sotto un altro
importante profilo.
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La relazione introduttiva al disegno di legge ricorda che nel febbraio del 2020 il procuratore generale
della Repubblica presso la Corte d'appello di Cagliari, nella sua relazione sull'amministrazione della
giustizia nell'anno 2019, ha definito assai difficile la situazione della procura di Tempio Pausania.
Anche la qualità del lavoro è stata definita particolarmente impegnativa, soprattutto nel periodo estivo
in cui, a causa del notevolissimo afflusso di turisti, si intensificano i reati in materia di stupefacenti, le
aggressioni alle fasce deboli e i reati contro il patrimonio, anche di notevole gravità. Il presente
disegno di legge tiene conto dei significativi dati riportati, che sottolineano come la ridefinizione della
geografia giudiziaria, operata con i richiamati interventi normativi, nel territorio del nord-est della
Sardegna non si sia tradotta in un incremento di efficienza nell'amministrazione della giustizia, ma, di
contro, abbia posto in evidenza l'inadeguatezza del tribunale di Tempio Pausania quale tribunale
ospitante, con un conseguente indebolimento della percezione della sicurezza stessa del territorio.
Si rammenta infine che, nel corso delle audizioni dell'Ufficio di presidenza integrato a fini conoscitivi
sulle possibili modifiche alla geografia giudiziaria, sono stati ascoltati soggetti interessati ad illustrare,
sui vari versanti, questa situazione territoriale.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) manifesta alcune perplessità nel merito di tale provvedimento, ritenendo
che sarebbe più opportuno che venga discusso nell'ambito di un generale disegno di riforma della
geografia giudiziaria; preannuncia pertanto la richiesta di passaggio alla sede referente al fine di poi
ricongiungere tale disegno di legge con gli altri inerenti la stessa materia.
 
Il PRESIDENTE dà notizia del deposito della richiesta di passaggio in sede referente del disegno di
legge in titolo, a firma dei senatori Cucca, Alessandra Maiorino, Grazia D'Angelo, Angela Anna Bruna
Piarulli e Felicia Gaudiano.
 
Dispone pertanto l'immediato passaggio di sede.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2322) Elvira Lucia EVANGELISTA.  -   Istituzione del tribunale di Olbia
(Esame e rinvio)
 
Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az), relatore, dà per acquisita la relazione già svolta in sede
redigente e fissa il termine per la presentazione degli emendamenti per venerdì 4 marzo prossimo, alle
ore 12.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1770) Alessandra MAIORINO ed altri.  -   Istituzione dei centri di ascolto per uomini maltrattanti e
disposizioni concernenti la procedura di ammonimento da parte del questore  
(1868) Donatella CONZATTI ed altri.  -   Interventi per il potenziamento delle misure a tutela delle
vittime di violenza domestica e di genere, al fine di favorire il recupero degli uomini autori di
violenza domestica e di genere
(Discussione congiunta e rinvio)
 
     Il relatore CUCCA (IV-PSI) illustra i disegni in titolo che recano misure finalizzate a favorire il
trattamento e il recupero degli uomini autori di violenza domestica e di genere. Ritiene opportuno
procedere dapprima alla illustrazione del disegno di legge n. 1868, di iniziativa della senatrice
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Conzatti, in quanto di più ampia portata. Nel merito il provvedimento consta di 5 articoli. L'articolo 1
prevede l'istituzione presso la Presidenza del Consiglio dei ministri del Fondo per i centri per il
recupero degli uomini autori di violenza domestica e di genere, le cui risorse sono destinate, per
l'appunto, al finanziamento, all'istituzione e al potenziamento dei centri per il recupero degli uomini
autori di violenza domestica e di genere. A tale Fondo il disegno di legge destina una quota pari a 1
milione di euro per l'anno 2020 e a 3 milioni di euro per ciascuno degli anni 2021 e 2022 delle risorse
del fondo di cui all'articolo 61, comma 23, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (conv. legge n.
133 del 2008) (comma 1).
Il comma 3 dell'articolo 1 precisa che i centri per il recupero degli uomini autori di violenza domestica
e di genere possono essere costituiti da: enti locali, in forma singola o associata (lett. a);associazioni il
cui scopo sociale preveda il recupero degli uomini autori di violenza domestica e di genere, che
abbiano al loro interno competenze specifiche in materia di violenza di genere e recupero degli uomini
autori di violenza, con personale specificamente formato (lett. b);   enti locali e associazioni di
concerto, d'intesa o in forma consorziata (lett. c).
Tali centri - ai sensi del comma 4 - devono operare in maniera integrata con la rete dei servizi socio-
sanitari e assistenziali territoriali, tenendo al contempo conto delle necessità fondamentali per la
protezione delle persone che subiscono violenza, anche qualora svolgano funzioni di servizi
specialistici e in particolare con la rete integrata dei centri antiviolenza e delle case rifugio (ex articolo
5-bis del decreto legge n. 93 del 2013). Il comma 2 indica quali siano i criteri e le modalità da seguire
nella ripartizione delle risorse stanziate.
La disposizione ricalca quanto previsto con riguardo ai centri antiviolenza dall'articolo 5-bis del
decreto legge n. 93 del 2013. A tal fine si prevede che il Ministro delegato per le pari opportunità,
previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, provveda annualmente, con proprio decreto, a ripartire tra le regioni
e le province autonome di Trento e di Bolzano le risorse del Fondo. Nella ripartizione il Ministro deve
tenere conto: della programmazione delle Regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano e
degli interventi già operativi per contrastare il fenomeno della violenza domestica e di genere e per
favorire il recupero degli uomini autori di violenza domestica e di genere offrendo, al contempo,
garanzie volte ad evitare la vittimizzazione secondaria o ripetuta, l'intimidazione o le ritorsioni, al fine
di garantire la sicurezza delle vittime (lett. a); del numero dei centri per il recupero degli uomini autori
di violenza domestica e di genere e degli enti aventi le medesime finalità, comunque denominati, già
esistenti in ogni regione e nelle province autonome di Trento e di Bolzano, al fine di rendere
omogenea la loro presenza a livello nazionale (lett. b); della necessità di uniformare le modalità di
intervento dei centri di cui al presente articolo, con particolare attenzione alla necessità della continuità
dell'operatività e alla standardizzazione delle modalità di azione e di trattamento da parte dei soggetti
che gestiscono i centri e gli enti (lett.  c); dell'istituzione di corsi di formazione e aggiornamento
professionale specificamente indirizzati agli operatori dei centri per il recupero degli uomini autori di
violenza nonché del potenziamento degli stessi laddove già istituiti, coerentemente con le necessità di
personale derivante dall'attuazione delle disposizioni di cui alle lettere a), b) e c); della formazione
degli operatori predetti promuovendo un approccio integrato alle fenomenologie della violenza, al fine
di garantire il riconoscimento delle diverse dimensioni della violenza nei confronti delle vittime, a
livello relazionale, fisico, psicologico, sociale, sessuale, culturale ed economico (lett. d); della quota di
contribuzione al finanziamento dei percorsi di recupero di cui all'articolo 8, comma 2-bis, del decreto-
legge 23 febbraio 2009, n. 11 (conv. legge n. 38 del 2009), e all'articolo 282-quinquies del codice di
procedura penale, introdotti dal disegno di legge in esame (lett. e).
Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, destinatarie delle risorse oggetto di riparto
sono tenute a presentare - precisa il comma 5 - al Ministro delegato per le pari opportunità, entro il 30
marzo di ogni anno, una relazione concernente le iniziative adottate nell'anno precedente a valere sulle
risorse medesime. La disposizione rimette al decreto ministeriale di ripartizione delle risorse anche la
possibilità di procedere alla individuazione di ulteriori informazioni che i soggetti beneficiari devono
riportare nella relazione da depositare entro il 30 marzo.
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Sulla base delle informazioni fornite dalle Regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano,
il Ministro delegato per le pari opportunità è tenuto a presentare alle Camere, entro il 30 giugno di
ogni anno, una relazione sullo stato di utilizzo delle risorse finalizzate ai centri per il recupero degli
uomini autori di violenza (comma 6).
Con riguardo alla disposizione in esame è opportuno segnalare che essa ricalca in larga parte il
contenuto dei commi 661-667 dell'articolo 1 della legge di bilancio 2022.
L'articolo 2, al comma 1, prevede specificamente che gli uomini autori di violenza e di genere quale
nuova categoria di soggetti destinatari delle misure di prevenzione personali applicate dal questore di
cui al capo I del titolo I del libro I del codice antimafia (decreto legislativo n. 159 del 2011); il comma
2 del medesimo articolo prevede conseguentemente che il percorso di riabilitazione sia prescritto
contestualmente all'ammonimento del questore già previsto dal decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11,
nell'ambito delle misure legislative che hanno introdotto per la prima volta il contrasto allo stalking. In
caso di mancato adempimento o di esito negativo dell'obbligo di partecipazione a tale percorso, il
questore può intervenire attraverso la misura della sorveglianza speciale e, laddove le circostanze
specifiche lo rendano utile alla tutela degli interessi della vittima, le altre misure amministrative
assimilate.
L'articolo 3 introduce nel codice di procedura penale il nuovo articolo 282-quinquies. Il nuovo articolo
prescrive l'obbligo del percorso di recupero per l'imputato dei reati connessi alla violenza domestica e
di genere (articoli 572, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies e 612-bis, nonché agli
articoli 582 e 583-quinquies nelle ipotesi aggravate ai sensi degli articoli 576, primo comma, numeri 2,
5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, del codice penale), destinatario di misure cautelari, per cui
agli imputati verrà prescritto il medesimo percorso per la durata di otto mesi, che si interromperà
anticipatamente in caso di cessazione o revoca delle misure cautelari. La violazione dell'obbligo di cui
al presente articolo, o la valutazione negativa nei confronti dell'imputato all'esito del percorso di
recupero, configura trasgressione alle prescrizioni inerenti a una misura cautelare. In caso di
cessazione o revoca delle misure cautelari, cessa contestualmente l'obbligo di partecipazione ai
percorsi, anche anticipatamente rispetto agli otto mesi previsti.
L'articolo 4 prevede un obbligo di contribuzione in capo al soggetto destinatario delle misure di
prevenzione o delle misure cautelari e, dunque, destinatario anche dell'obbligo di partecipazione al
percorso di recupero. Si precisa che ai fini della determinazione dell'entità del contributo si debba
tenere conto della situazione personale dei soggetti. Sono esonerati dal versamento del contributo
coloro che si trovino nelle condizioni per l'ammissione al patrocinio gratuito a spese dello Stato.
L'articolo 5, da ultimo, al fine di dare attuazione all'articolo 17 della legge 19 luglio 2019, n. 69, la c.d.
legge sul codice rosso, destina 1 milione di euro per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022, al
finanziamento degli interventi relativi ai percorsi di trattamento psicologico per il reinserimento nella
società dei condannati per reati sessuali, per maltrattamenti contro familiari o conviventi e per atti
persecutori. Tali risorse sono ripartite in base a criteri stabiliti con decreto del Ministro della giustizia
di concerto con il Ministro delegato per le pari opportunità tra gli enti o le associazioni e gli istituti
penitenziari. L'articolo 17 della legge n. 69 del 2019, ha modificato - è opportuno ricordare -
l'ordinamento penitenziario (legge n. 354 del 1975), intervenendo sull'articolo 13-bis. Tale
disposizione già prevedeva la possibilità per i condannati per delitti sessuali in danno di minori, di
sottoporsi a un trattamento psicologico con finalità di recupero e di sostegno, suscettibile di
valutazione ai fini della concessione dei benefici penitenziari. Il codice rosso ha previsto questa
possibilità anche per i condannati per i delitti di: maltrattamenti contro familiari e conviventi (articolo
572 del codice penale), deformazione dell'aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso
(articolo 583-quinquies del codice penale) e stalking (articolo 612-bis del codice penale).
Il disegno di legge n. 1770, d'iniziativa dei senatori Maiorino e altri, si compone di tre articoli.
L'articolo 1 del disegno di legge istituisce e disciplina i centri di ascolto per uomini maltrattanti,
ricalcando in larga parte il contenuto dell'AS 1868. L'articolo incrementa (in proposito è opportuno
ricordare che l'ultima legge di bilancio ha incrementato le risorse del Fondo proprio per tali finalità) il
Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunità, di 1 milione di euro per l'anno 2020 e di
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3 milioni di euro per ciascuno degli anni 2021 e 2022, destinando tali risorse esclusivamente alla
creazione dei centri di ascolto per uomini maltrattanti. La disposizione disciplina i centri di ascolto,
delineando poi la procedura per la ripartizione delle risorse.
L'articolo 2 reca una serie di modifiche al decreto-legge n. 93 del 2013 inserendo i centri per uomini
maltrattanti all'interno del percorso indicato dal questore all'atto della procedura di ammonimento al
fine non solo di indirizzare il soggetto autore della violenza domestica o di genere verso una compiuta
rivalutazione comportamentale ma anche di abbattere i rischi di recidiva. La disposizione prevede
inoltre l'applicabilità di un'aggravante nei casi in cui i delitti di percosse e lesioni di lieve entità siano
posti in essere da soggetti già ammoniti; modificando nel contempo il regime di procedibilità -
rendendola d'ufficio - nei casi in cui tali delitti siano commessi da soggetti già ammoniti.
Infine l'articolo 3 reca una serie di modifiche all'articolo 8 del d.l. n. 11 del 2009 in materia di
ammonimento del questore nei confronti degli autori del reato di stalking. Il disegno di legge prevede
che il questore possa non solo adottare i provvedimenti in materia di armi e munizioni disponendo
anche l'obbligo di presentarsi almeno due volte a settimana presso il locale ufficio della Polizia di
Stato o presso il comando dell'Arma dei carabinieri territorialmente competente, ma anche richiedere
al prefetto del luogo di residenza del destinatario dell'ammonimento l'applicazione della misura della
sospensione della patente di guida per un periodo da uno a tre mesi.
 
La senatrice MAIORINO (M5S) interviene precisando al senatore CALIENDO (FIBP-UDC) alcuni
elementi della relazione del senatore Cucca; indi concorda col RELATORE sulla necessità di svolgere
apposite audizioni ma ritiene, anche, che molte esigenze istruttorie potranno più celermente essere
soddisfatte acquisendo documentazione presso la Commissione d'inchiesta sul fenomeno del
femminicidio e la relativa relazione in materia.
 
Il PRESIDENTE propone termine per l'indicazione dei soggetti da audire al 25 febbraio prossimo alle
12.
 
La Commissione concorda.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
 
(2419) Deputato Giorgia MELONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali , approvato dalla Camera dei deputati 
(1425) SANTILLO ed altri.  -   Norme in materia di tutela delle prestazioni professionali per attività
espletate per conto dei committenti privati e di contrasto all'evasione fiscale
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)
 
 
            Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta del 26 ottobre 2021.
 
Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) chiede un rinvio per consentire ai Gruppi di
espletare una ampia e approfondita discussione generale.
 
Il sottosegretario SISTO concorda con il Relatore circa la necessità di un ampio dibattito, ma
compatibilmente con la necessità di accelerare nella trattazione provvedimento.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
(1709) D'ALFONSO ed altri.  -   Modifiche agli articoli 134, 139 e 141-bis del codice di procedura
penale in materia di riproduzione fonografica e audiovisiva degli atti del processo penale e delle
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dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari
(Rinvio del seguito della discussione)
 
     Su richiesta del relatore CUCCA (IV-PSI) la Commissione conviene di rinviare la discussione
stante la ristrettezza dei tempi, versandosi a ridosso dell'inizio dei lavori dell'Assemblea.
 
 
IN SEDE REFERENTE
 
(758) Marco PELLEGRINI ed altri.  -   Istituzione in Foggia di una sezione distaccata della corte di
appello di Bari, di una sezione distaccata della corte di appello di Bari in funzione di corte di assise
di appello, di una sezione distaccata del tribunale per i minorenni di Bari, di una sezione distaccata
della Direzione distrettuale antimafia di Bari
(Esame e rinvio)
 
     Il PRESIDENTE comunica che, non facendosi osservazioni, si danno per acquisite le precedenti
fasi procedurali svolte in sede redigente e fissa il termine per la presentazione degli emendamenti a
venerdì 4 marzo alle ore 12.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1948) CONSIGLIO REGIONALE DELL'ABRUZZO  -   Modifiche al decreto legislativo 7
settembre 2012, n. 155, recante nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del
pubblico ministero
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 3 agosto 2021.
 
Il PRESIDENTE fissa il termine per la presentazione degli emendamenti a venerdì 4 marzo alle ore
12.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2369) CONSIGLIO REGIONALE DELLA TOSCANA  -   Modifiche al decreto legislativo 7
settembre 2012, n. 155, recante nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del
pubblico ministero, a norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148
(Esame e rinvio)
 
     Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge che apporta
modifiche alla nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, la
quale, in attuazione della delega conferita con la legge 14 settembre 2011, n. 148, ha riformato le
circoscrizioni giudiziarie italiane (decreti legislativi 7 settembre 2012, n. 155 e 7 settembre 2012, n.
156). Per quanto riguarda il distretto di Firenze - che coincide con la regione Toscana, fatta eccezione
per il circondario di Massa - la riforma secondo il Consiglio regionale toscano, proponente del disegno
di legge, ha creato particolari problemi per la soppressione della sezione distaccata di Empoli del
tribunale di Firenze. Infatti il territorio di riferimento, cioè l'Empolese - Valdelsa, ha una popolazione
residente di circa 175.000 abitanti e vi sono insediate numerose e rilevanti attività produttive, tanto che
negli anni scorsi si è costituita l'unione degli undici comuni con funzioni amministrative decentrate
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prima dalla provincia e adesso dalla città metropolitana di Firenze. 
Peraltro a favore dell'ipotesi della istituzione di un tribunale ordinario e di una procura della
Repubblica a Empoli si sono già espressi favorevolmente gli enti locali. 
Infatti il progetto relativo è stato approvato da varie delibere dei consigli comunali interessati e trattato
dalla mozione del Consiglio regionale della Toscana n. 2397 (In merito alla distribuzione. dei tribunali
sul territorio regionale della Toscana) approvata nella seduta del 28 luglio 2020. Infine è stata emanata
la delibera della giunta comunale di Empoli del 15 luglio 2020 con cui si è chiesto al Ministero della
giustizia l'istituzione a Empoli del tribunale ordinario e della procura della Repubblica dichiarando la
propria disponibilità a mettere a disposizione i relativi immobili di proprietà dell'amministrazione
comunale.
Pertanto da parte del Consiglio regionale proponente si ritiene che, anche al fine di adeguare la rete
nazionale degli uffici giudiziari alle nuove necessità demografiche ed economiche di specifici territori,
possano non solo essere ricostituiti i circondari dei 31 tribunali soppressi ma anche, a certe condizioni,
possano essere istituti, sempre con il contributo economico delle regioni richiedenti, anche nuovi
tribunali ordinari nelle città in cui avevano sede alcune delle 220 sezioni distaccate di tribunale
soppresse con la riforma del 2012. Sia la ricostituzione dei tribunali soppressi sia l'istituzione di nuovi
tribunali in alcune delle città in cui si trovavano le sezioni distaccate di tribunale soppresse potranno
essere effettuate anche mediante la costituzione di circondari che prevedano l'inserimento di altri
comuni facenti parte del medesimo circondario o di altri circondari confinanti, purché facenti parte del
medesimo distretto di corte d'appello. In ogni caso, alla ricostituzione o all'istituzione del tribunale
dovrà necessariamente seguire la ricostituzione o l'istituzione della, relativa procura della Repubblica
avente sede anch'essa nel comune in cui si trova il tribunale e avente competenza sul medesimo
circondano. Per non disallinearsi dal fine del contenimento della spesa pubblica perseguito dalla
riforma, le spese di adeguamento, di gestione e di manutenzione degli immobili adibiti ai tribunali e
alle procure ricostituite o istituite e di retribuzione del personale di custodia e vigilanza delle strutture
sono integralmente a carico del bilancio della regione richiedente. Rimangono a carico dello Stato le
spese relative alla retribuzione dei magistrati e del personale amministrativo e di polizia giudiziaria. Si
ritiene che la tipologia di convenzioni stipulabili ai sensi dell'intervento proposto si pone come
superamento della possibilità prevista dal disposto di cui al comma 4-bis dell'articolo 8 del decreto
legislativo n. 155 del 2012, il quale va pertanto abrogato.
Infine, l'articolo 8-bis prevede che in seguito al ripristino o all'istituzione della funzione giudiziaria dei
tribunali rispettivamente soppressi o costituiti siano conseguentemente adeguati la tabella A annessa
all'ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e le altre tabelle già
modificate dal decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, con la ricostituzione o l'istituzione dei
relativi circondari.
La proposta prevede la disposizione di invarianza finanziaria. Il disegno di legge non comporta infatti
oneri a carico del bilancio dello Stato perché si afferma che gli oneri derivanti dal ripristino delle
funzioni giudiziarie, nelle rispettive sedi, dei tribunali ripristinati o istituiti sono a carico del bilancio
delle regioni richiedenti. Nello specifico è stabilito che le spese di gestione e manutenzione degli
immobili e di retribuzione del personale di custodia e vigilanza delle strutture siano integralmente a
carico del bilancio della regione richiedente, rimanendo a carico dello Stato le spese relative alla
retribuzione dei magistrati e del personale amministrativo e di polizia giudiziaria.
Poiché il testo, pur relazionato in motivazione ad una situazione locale, reca una disciplina di ordine
generale, si segnala nei medesimi termini dell'altro disegno di legge regionale analogamente
strutturato, quello del consiglio regionale abruzzese Atto Senato n. 1948.
Si rammenta infine che, nel corso delle audizioni dell'Ufficio di presidenza integrato a fini conoscitivi
sulle possibili modifiche alla geografia giudiziaria, sono stati ascoltati, soggetti interessati ad illustrare
questa situazione territoriale.
 
Il PRESIDENTE fissa il termine per la presentazione degli emendamenti a venerdì 4 marzo alle ore
12.
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Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(2139) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Delega al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione territoriale degli uffici giudiziari
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 3 agosto 2021.
 
 
Il PRESIDENTE fissa il termine per la presentazione degli emendamenti a venerdì 4 marzo alle ore
12.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(2356) CALIENDO ed altri.  -   Modifiche all'articolo 11 del decreto legislativo 7 settembre 2012, n.
155, in materia di proroga dell'applicazione delle modifiche inerenti le circoscrizioni giudiziarie de
L'Aquila e di Chieti
(Rinvio del seguito dell'esame)
 
            Stante l'assenza dei prescritti pareri della Commissione bilancio e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali, il seguito dell'esame è rinviato.
 
           
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
 
     Il PRESIDENTE comunica che, essendo esauriti gli argomenti all'ordine del giorno, la seduta già
convocata per domani, mercoledì 16 febbraio, non avrà più luogo.
 
            La Commissione prende atto.
 
            La seduta termina alle ore 16,30.
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(Giustizia) - Seduta n. 279 (pom.) del 29/03/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 29 MARZO 2022
279ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina. 
                                                
 
La seduta inizia alle ore 15,10.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 27 ottobre 2021.
 
Il PRESIDENTE ricorda che i disegni di legge sulla magistratura onoraria, all'esame in sede referente
presso la 2a Commissione da quasi tre anni, hanno registrato un fatto nuovo nella scorsa sessione di
bilancio: i commi da 629 a 633 dell'articolo 1 della legge n. 234 del 2021 hanno modificato il decreto
legislativo n. 116 del 2017, con una conferma a domanda per i magistrati onorari in servizio alla data
di entrata in vigore di quel decreto. Questo fatto nuovo rende necessario adeguare la procedura di
esame fin qui svolta, che viene dal Presidente brevemente rievocata. I rappresentanti del Governo in
Commissione hanno sempre dichiarato la loro disponibilità ad un completamento della disciplina sulla
magistratura onoraria: in che termini ciò debba avvenire è l'oggetto del quesito che il Presidente
rivolge al Governo, per consentire poi ai Gruppi di valutare se sia necessario procedere alla redazione
di un nuovo testo base.
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La sottosegretaria MACINA esordisce avvertendo che un ulteriore intervento di interpretazione
autentica potrebbe rendersi necessario sulla norma approvata in sessione di bilancio, relativamente al
requisito del numero delle giornate lavorative minime richieste ai giudici onorari; in ogni caso,
dichiara la massima disponibilità del Governo a presenziare ed a contribuire fattivamente ad una nuova
sessione di lavori, che adegui alle linee di indirizzo già approntate la disciplina a regime della
magistratura onoraria. Del resto, anche la Commissione Castelli seguiva due filoni di intervento; in
sessione di bilancio, l'obiettivo dell'intervento governativo era quello di disegnare uno status per i
magistrati onorari che erano già in servizio al momento dell'entrata in vigore dell'intervento normativo,
senza tuttavia in alcun modo intaccare l'emananda disciplina giuridica per coloro che entreranno a far
parte della magistratura onoraria negli anni a venire. Al senatore CALIENDO (FIBP-UDC) - che
esprime perplessità sul fatto che non vengono disciplinati i profili economici, per coloro che verranno
immessi dalla magistratura onoraria - la Sottosegretaria dichiara che la linea tracciata per il pregresso
potrà essere adeguatamente valorizzata anche per affrontare la normativa a regime.
 
Il senatore BALBONI (FdI) interviene invitando il Governo a farsi carico definitivamente del
problema mediante ricorso al decreto-legge, prendendo atto del fatto che l'iniziativa parlamentare si sia
più volte arenata. Critica poi l'intervento da ultimo inserito nella legge di bilancio che, a suo dire, non
risolve il rischio della procedura di infrazione in corso, ma anzi rappresenta un buon viatico per una
nuova procedura di infrazione.
 
La senatrice D'ANGELO (M5S) si dice favorevole a riprendere in considerazione il testo base delle
senatrici Evangelista e Valente, apportandovi i necessari adeguamenti: chiede che sin d'ora venga
concesso un termine ai relatori per poter iniziare a lavorare immediatamente.
 
La senatrice MODENA (FIBP-UDC) ricorda le asperità e le criticità del percorso parlamentare della
riforma della magistratura onoraria; si dice scettica circa la possibilità che essa venga approvata prima
della fine della legislatura, considerando che comunque non è da escludere che la Camera dei deputati
voglia modificare l'eventuale testo che sarà licenziato dal Senato (con ovviamente il rischio di un
irrimediabile allungamento dei tempi per l'approvazione finale).
 
Il senatore MIRABELLI (PD) auspica una soluzione della questione entro la fine della legislatura;
tuttavia non esclude la possibilità che si possa fare ricorso all'intervento del Governo con decreto-
legge.
 
Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) concorda con il senatore Mirabelli, ma si dice
scettico sulla possibilità di risolvere la questione entro la fine della legislatura: nello sforzo di
accontentare tutte le associazioni che rappresentano gli interessi di categoria, si rischia il risultato di
non riuscire - ad oggi - a produrre un testo organico. Ad ogni modo si dice contrario ad un intervento
d'urgenza del Governo.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) concorda sull'importanza del ruolo dei magistrati onorari per il
funzionamento della giustizia che, altrimenti, sarebbe destinata al collasso, stante l'impossibilità
numerica di una loro sostituzione con i magistrati ordinari; c'è perciò la necessità di riconoscere loro
uno status giuridico ed economico organico e definitivo. Auspica l'adozione di una soluzione organica
e non estemporanea o emergenziale stanziando, in proposito, le adeguate risorse economiche:
l'importante è il contenuto e non il veicolo che si utilizzerà per l'intervento normativo, essendo, a suo
dire, del tutto irrilevante il ricorso al decreto-legge o al disegno di legge di iniziativa governativa o di
iniziativa parlamentare.
 
La senatrice PIARULLI (M5S) ritiene urgente l'adozione di un provvedimento legislativo organico;
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auspica tuttavia un intervento del Governo mediante la decretazione d'urgenza; ad ogni modo si dice
disponibile a collaborare all'ulteriore corso dell'iniziativa parlamentare.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede al rappresentante del Governo di poter fornire un quadro
fattuale a completamento dell'istruttoria, con i dati relativi al numero dei magistrati onorari in
organico.
 
Il presidente OSTELLARI, pur in parte comprendendo le ragioni del senatore Balboni, dissente dalla
necessità di un intervento del Governo mediante un decreto-legge, che svuoterebbe il Parlamento delle
proprie prerogative ed irreggimenterebbe la trattazione: insiste pertanto perché l'iniziativa rimanga in
capo alla Commissione giustizia, proponendo di dare mandato ai relatori (magari prescindendo dalla
costituzione di un comitato ristretto, esperienza già fatta nei mesi scorsi senza successo). Auspica una
soluzione in tempi certi e rapidi e ritiene non impossibile l'adozione di una soluzione condivisa dalla
Commissione. Non è implausibile il rispetto dei tempi mantenendo la sede referente, come luogo più
appropriato per il varo di una disciplina a regime sulla magistratura onoraria: ovviamente la presenza
proficua del rappresentante del Governo potrà utilmente contribuire al successo del tentativo, che
dovrebbe essere esperito entro un arco di tempo limitato.
 
La senatrice D'ANGELO (M5S) indica in dieci giorni la tempistica più idonea per il tentativo
prefigurato dal Presidente e, stante il venir meno dell'appartenenza alla Commissione di una relatrice,
comunica alla Presidenza la disponibilità della senatrice Piarulli per sostituirla.
 
Il PRESIDENTE prende atto della disponibilità testé espressa e ricorda che, per l'altra relatrice (la
senatrice Valente), risulta depositata una sostituzione per l'intero corso dei provvedimenti in titolo:
pertanto, in assenza di comunicazioni diverse da parte del Gruppo di appartenenza, i relatori saranno
Valente, Urraro e Piarulli.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) conferma che la senatrice Valente resta interessata a seguire i
provvedimenti in titolo.
 
         Dopo che la sottosegretaria MACINA ha riconfermato la piena disponibilità del Governo a
collaborare con i relatori, la Commissione conviene a maggioranza (con il voto contrario del senatore 
BALBONI (FdI) e l'astensione del senatore CRUCIOLI (Misto)) di dare mandato ai relatori a redigere
una nuova proposta che possa essere sottoposta alla Commissione, entro dieci giorni, per l'assunzione
a testo base. Resta inteso che - nella nuova fase aperta, nella sede referente, dalla norma approvata in
sessione di bilancio - i Gruppi valuteranno quali degli emendamenti già proposti mantengano attualità,
riferendoli all'eventuale nuovo testo base.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
  IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/884
che modifica la decisione quadro 2009/315/GAI per quanto riguarda lo scambio di informazioni
sui cittadini di paesi terzi e il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali (ECRIS), e
che sostituisce la decisione 2009/316/GAI ( n. 360 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento ai sensi dell'articolo 1, della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 22 marzo.
 
La sottosegretaria MACINA evidenzia che la normativa ECRIS-TCN e il criterio di delega per la
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riforma del processo penale afferiscono ad ambiti profondamente eterogenei: la prima riguarda lo
scambio, tra gli Stati membri, delle informazioni e dei dati sulle condanne (definitive, ovviamente)
contenuti nei rispettivi casellari giudiziali, la gestione dei cui dati - oggetto di trasmissione - avviene
nel rigoroso rispetto di ogni cautela prevista dalle norme sulla privacy; il criterio di delega di cui
all'art. 1, comma 25, della legge 4 ottobre 2021, n. 237, garantisce al cittadino - nei cui confronti sia
stato emesso un provvedimento di archiviazione o una sentenza di non luogo a procedere - il diritto
alla "deindicizzazione" delle eventuali informazioni, concernenti il suo pregresso coinvolgimento nel
procedimento penale in qualità di indagato o, rispettivamente, di imputato.
 
Il relatore CALIENDO (FIBP-UDC) si dichiara soddisfatto della precisazione richiesta e propone
l'espressione di un parere favorevole.
 
Previa verifica del prescritto numero legale, la proposta di parere favorevole del relatore, posta ai voti,
risulta approvata, con le dichiarate astensioni dei senatori BALBONI (FdI), GIARRUSSO (Misto-IpI-
PVU) e CRUCIOLI (Misto).
 
 
SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 758, 1948, 2139, 2322 E 2369 IN MATERIA DI GEOGRAFIA
GIUDIZIARIA  
 
Il PRESIDENTE avverte che sulla geografia giudiziaria sono stati proposti cinque disegni di legge
che, fino ad oggi, sono stati esaminati separatamente ed il cui termine per emendamenti è decorso.
Mentre per due di essi non sono stati proposti emendamenti, se ne registrano: n. 7 per il disegno di
legge 1948; n. 5 per il disegno di legge n. 2139; n. 100 per il disegno di legge n. 2322. La 5a 
Commissione non si è ancora pronunciata su nessuno di essi.
Invita poi i Gruppi a valutare la possibilità di una congiunzione di tutti i disegni di legge sulla
geografia giudiziaria, ai fini di istituire un Comitato ristretto; esso avrebbe il compito di redigere un
testo unificato, volto a decidere: se ed in quali realtà territoriali innovare l'attuale geografia giudiziaria;
la procedura in base alla quale gli enti locali possano farsi carico delle relative spese o di parte di esse.
 
La senatrice D'ANGELO (M5S) è contraria all'unificazione dell'iter, stante la peculiare natura del
disegno di legge n. 2139, della cui relazione è onerata. Si tratta infatti di un testo che delega alla
revisione dei criteri adottati all'epoca del Governo Monti, in un nuovo contesto che richiede una
maggiore prossimità nell'erogazione del servizio giustizia: ciò sia in ragione delle esigenze logistiche,
sia per fronteggiare la criticità della situazione in cui versano alcuni territori privi di un presidio di
legalità.
 
Il senatore GIARRUSSO (Misto-IpI-PVU) rievoca il trauma sperimentato nella scorsa legislatura,
quando fallì il tentativo di revisione della geografia giudiziaria per adeguarla al dato demografico. I
Gruppi erano unanimi nel combattere il furore ideologico con cui la spending review aveva cancellato
il 47 per cento delle sedi giudiziarie; eppure, la proposta non ebbe seguito, probabilmente perché il
metodo prescelto - quello della delega - è destinato a tradire le buone intenzioni del Parlamento.
Ispiratori della revisione degli uffici giudiziari - all'epoca del governo Monti - furono gli interessi
corporativi di alcuni magistrati che, in realtà, penalizzarono le sedi periferiche di modo da poter
vedersi assegnate, come sedi di lavoro, città di medie o grandi dimensioni ben collegate e con tutti i
servizi essenziali. Auspica pertanto che questa nuova riforma della geografia giudiziaria venga
realizzata con l'opportuna vigilanza delle forze politiche: se invece verrà delegata agli uffici
ministeriali, sarà destinata - come la precedente - al fallimento.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) rievoca anche lui il tentativo della scorsa legislatura, ispirato al
criterio dosimetrico offerto dagli studi francesi, secondo cui una forchetta tra 60 e 80 magistrati è la
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soglia ideale di efficienza per un ufficio giudiziario. Eppure, dalla scure della riforma della geografia
giudiziaria è derivato in Italia un sistema totalmente irragionevole e disfunzionale, che ha prodotto
l'abbandono del presidio di legalità rappresentato dai tribunali di alcuni territori finiti poi in balia delle
infiltrazioni mafiose. Dopo il fallimento del tentativo della scorsa legislatura, sono rimasti inalterati gli
abnormi effetti della revisione della geografia giudiziaria di quel decennio: ad esempio Sala Consilina
è passata sotto il circondario di Corte d'appello di Potenza, Vigevano è stata soppressa come sede
giudiziaria, Rossano Calabro resta senza un presidio di legalità importante e Chiavari vede un edificio,
già completato e latistante rispetto al carcere, del tutto inutilizzato. Occorrerebbe invece una verifica
non solo degli scostamenti demografici, ma anche delle ripercussioni della revisione delle
circoscrizioni giudiziarie sull'efficienza della giustizia italiana: insiste affinché il Governo fornisca dati
statistici che consentano di valutare l'impatto - che la precedente riforma della geografia giudiziaria
può aver prodotto - sull'allungamento dei tempi e quindi sui disservizi al cittadino nella
amministrazione della giustizia; scoprendo dove i processi sono diventati più lenti, si potrebbe
individuare meglio dove offrire una soluzione, diversa dalla mera soppressione dell'ufficio giudiziario.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) apprezza la valenza conoscitiva della verifica testé richiesta, ma ricorda
che almeno quattro disegni di legge tendono ad una puntuale riapertura di uffici giudiziari: rispetto a
questo tipo di proposta, il disegno di legge invocato dalla relatrice D'Angelo segue un diverso schema
di riorganizzazione non meno interessante. In ogni caso, auspica che si giunga alla approvazione di un
testo condiviso, con criteri che consentano di riorganizzare con maggiore logicità e ragionevolezza le
sedi giudiziarie.
 
Il presidente OSTELLARI  prende atto che per il momento non vi è il consenso unanime per una
congiunzione dei disegni di legge, pur rimanendo scettico sullo strumento della delega: ciò sia per gli
argomenti espressi dal senatore Giarrusso, sia perché essa osterebbe ad un passaggio alla sede
deliberante. Quanto all'onore di firma, il testo unificato non lo pregiudica, ma anzi consente
l'inserzione di proposte innovative come quella avanzata dal Consiglio regionale abruzzese.
 
            La seduta termina alle ore 16,15.
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1.3.2.1.10. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 281 (pom.) del 12/04/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 12 APRILE 2022
281ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.        
 
            La seduta inizia alle ore 18,10.
 
 
SUI DISEGNI DI LEGGE IN MATERIA DI GEOGRAFIA GIUDIZIARIA  
 
Il PRESIDENTE avvia un rapido giro di consultazioni tra i capigruppo della Commissione in merito
alla sorte dei testi sulla geografia giudiziaria, sui quali si è in attesa dei pareri della Commissione
Bilancio.
 
La senatrice MAIORINO (M5S) insiste affinché l'esame di questi disegni di legge proceda
separatamente e che il disegno di legge n. 2139 sia celermente esaminato.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) invece si dice favorevole ad un'eventuale riunione, ai fini di un comitato
ristretto, ritenendo opportuna una valutazione d'insieme che prescinda dalle peculiarità dei singoli
territori (pur ricordando quelle del territorio sardo).
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) propone la creazione di un comitato ristretto, cui aderiscano non
solo i gruppi della maggioranza ma anche quelli dell'opposizione, con il compito di individuare le
criticità dell'attuale sistema e procedere ad una proposta di correzione, da portare all'attenzione della
commissione entro il mese di maggio.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) condivide la concretezza delle proposte dei senatori Cucca e
Caliendo e ricorda, tuttavia, che i tempi per portare a termine un lavoro sulla geografia giudiziaria
sono ristretti dall'approssimarsi della fine della legislatura; chiede chiarimenti al Governo per cogliere
eventuali intendimenti dell'Esecutivo in merito a tale questione.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) auspica che si adotti una soluzione di concretezza, anche in
considerazione dei molti disegni di legge all'esame della Commissione: basterebbe esaminare un
disegno di legge che, come il n. 2139, affrontasse le questioni di principio meritevoli di
approfondimento, al di là delle peculiarità territoriali.
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Il senatore Marco PELLEGRINI (M5S) ricorda come il territorio di Foggia sia oggetto di una vera e
propria emergenza mafiosa, auspicando pertanto un intervento legislativo che possa concretamente
portare serenità ad un territorio ormai dilaniato dal crimine, come denunciato anche dalla Procura
antimafia; pertanto richiede che venga data continuità all'esame del suo disegno di legge n. 758 e si
dice contrario alla attivazione di un comitato ristretto.
 
Il PRESIDENTE, preso atto delle posizioni non unanimi emerse all'esito del dibattito sulla proposta
del comitato ristretto unificato, rinvia la questione della calendarizzazione dei disegni di legge in
questione alle determinazioni dell'Ufficio di Presidenza integrato, in sede di programmazione dei
lavori.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto legislativo recante modifiche al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza,
di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, in attuazione della direttiva (UE) 2019/1023
riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure
volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e
che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) ( n.
374 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito dell'esame e rinvio.) 
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 aprile.
 
     La relatrice MODENA (FIBP-UDC) annuncia che il deposito della sua proposta di parere avverrà
dopo un approfondimento, che richiede il decorso di un intervallo temporale superiore alla settimana
in corso.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Rinvio del seguito dell'esame congiunto)
 
     Il PRESIDENTE, preso atto dell'assenza del senatore Balboni che aveva chiesto di presenziare alla
trattazione dei provvedimenti in titolo, rinvia il seguito dell'esame congiunto (sospeso nella seduta del
29 marzo) alla seduta di domani.
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            Non facendosi osservazione, così resta stabilito.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il senatore MIRABELLI (PD) chiede di anticipare la trattazione relativa al parere sul Documento di
economico e finanziario, della cui relazione è stato investito.
 
Il PRESIDENTE replica che, pur trattandosi di sede consultiva all'ordine del giorno della settimana
senza distinzione di data, essa figurava nella seduta di domani nel riparto interno delle trattazioni dei
provvedimenti. Per lo stesso motivo sopra riferito, in ordine all'assenza del senatore Balboni, giudica
sconsigliabile attivare la procedura del nemine contradicente ed invita il Relatore sul DEF ad attestarsi
sulla data di domani comunicata ai Gruppi.
 
Recede il senatore MIRABELLI (PD), a condizione che si possa inviare ai Commissari
preventivamente la relativa relazione, in modo di avvantaggiarsi sul lavoro da svolgere.
 
Consente il PRESIDENTE, che poi ipotizza che, nella prossima settimana, la ripresa dei lavori abbia
luogo sin dal pomeriggio di martedì 19 aprile, considerato il calendario dei lavori della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari per il giorno successivo.
 
Il senatore CRUCIOLI (Misto) lamenta il ritardo in virtù del quale, in sede di programmazione dei
lavori, non si prevede l'elezione del nuovo vice Presidente.
 
Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) chiede notizie sulla calendarizzazione del disegno
di legge n. 2331, a sua firma e deferito alle Commissioni riunite seconda e terza.
 
Il PRESIDENTE lo rassicura sul fatto che i contatti con la Commissione esteri sono in corso e ne
contemplano la messa all'ordine del giorno sin dalla prossima settimana.
 
La seduta termina alle 18,35.
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1.4.2.1.1. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 541 (ant.) del 21/04/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

GIOVEDÌ 21 APRILE 2022
541ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Alessandra Sartore.                
 
            La seduta inizia alle ore 9.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(758) Marco PELLEGRINI ed altri.  -   Istituzione in Foggia di una sezione distaccata della corte di
appello di Bari, di una sezione distaccata della corte di appello di Bari in funzione di corte di assise
di appello, di una sezione distaccata del tribunale per i minorenni di Bari, di una sezione distaccata
della Direzione distrettuale antimafia di Bari
(Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio. Richiesta di relazione tecnica)
 
Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che - per l'istituzione delle nuove sezioni - viene previsto, all'articolo 4, il trasferimento di
risorse umane e strumentali da altre sedi, con la ridefinizione delle dotazioni organiche, ad invarianza
di oneri finanziari. Al riguardo, fa presente che, suddividendo il personale e le risorse strumentali tra
diverse sedi, si potrebbero determinare maggiori oneri dovuti al venir meno di economie collegate al
raggruppamento delle sezioni presso un'unica sede. Altresì, all'articolo 6, per sostenere l'istituzione, la
fase iniziale delle attività e il funzionamento a regime delle nuove sezioni, viene autorizzata la spesa di
20 milioni di euro per l'anno 2019 e di 10 milioni di euro a decorrere dall'anno 2020, con copertura a
valere sul fondo di cui all'articolo 61, comma 23, del decreto-legge n. 112 del 2008. Ferma restando
l'esigenza di aggiornare la decorrenza temporale degli oneri, rileva che tale fondo è alimentato da
somme di denaro sequestrate nell'ambito di procedimenti penali o da proventi derivanti da beni
confiscati. Conseguentemente, a fronte di una spesa certa, si utilizzano per la copertura entrate il cui
importo risulta di difficile predeterminazione. Occorre valutare, quindi, di richiedere formalmente la
relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento, per verificare la corretta
quantificazione degli oneri e per individuare una copertura idonea.
            Al riguardo, soffermandosi sui profili di merito, fa presente la drammatica situazione della
criminalità nel Foggiano, che rende necessario il rafforzamento dei presìdi giudiziari e di polizia, a
partire dalla Direzione distrettuale antimafia.
 
            La rappresentante del GOVERNO, nel riservarsi di esprimere l'avviso sul provvedimento in
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titolo, condivide l'opportunità di richiedere la predisposizione di una relazione tecnica.
 
            La Commissione conviene di richiedere al Governo, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del
Regolamento, la predisposizione di una relazione tecnica sul testo del provvedimento.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2318) Delega al Governo e altre disposizioni in materia di spettacolo
(Parere alle Commissioni 7a e 11a riunite sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere
in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte
condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 13 aprile.
 
     Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta del 23 marzo 2022,
nonché le ulteriori riformulazioni, riferiti al disegno di legge in titolo segnalando, per quanto di
competenza, che, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, occorre richiedere la relazione
tecnica sull'emendamento 01.2, che definisce il perimetro delle attività comprese nel settore dello
spettacolo, al fine di valutarne l'eventuale onerosità, in relazione ai benefici previsti per tale settore a
legislazione vigente, nonché la compatibilità con la clausola di invarianza degli oneri di cui al comma
3 dell'articolo 1.
Osserva poi che appare necessario acquisire la relazione tecnica, anche al fine di valutarne la
compatibilità con la clausola di invarianza di cui al comma 3 dell'articolo 1, in relazione agli
emendamenti 1.4 e 1.6, recanti ulteriori deleghe ovvero nuovi criteri e principi direttivi per l'esercizio
di quelle già previste. Richiede la relazione tecnica sull'emendamento 1.6 (testo 2). Rileva poi che
occorre acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 1.0.2 e 1.0.3.
Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 2, richiede la relazione tecnica sulla proposta
2.0.2 concernente la disciplina dell'attività di agenti e rappresentanti per lo spettacolo dal vivo.
Occorre inoltre verificare gli effetti finanziari connessi alla proposta 2.0.3, sui limiti all'iscrizione
all'ENPALS per fotomodelli e indossatori.
            Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 4, rileva che risulta necessario
acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 4.1 e 4.1 (testo 2), di cui va verificata la sostenibilità
degli oneri da parte dell'originaria copertura. Richiede, altresì, la relazione tecnica sulle proposte 4.0.3,
4.0.5, 4.0.6, 4.0.9 e 4.0.10.
 
            La sottosegretaria SARTORE, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, esprime un
avviso contrario, per i profili finanziari, sulle proposte 01.2, 1.4, 1.6, 1.0.2 e 1.0.3, mentre non ha
osservazioni da formulare sulla proposta 1.0.6 (testo 2).
            Passando alla valutazione degli emendamenti riferiti all'articolo 2, si pronuncia in senso
contrario, per quanto di competenza sulle proposte 2.0.2 e 2.0.3.
            Con riguardo alle proposte riferite all'articolo 4, manifesta una valutazione contraria, per i
profili finanziari, sugli emendamenti 4.1, 4.0.3, 4.0.5, 4.0.6, 4.0.9 e 4.0.10. Sulla proposta 4.1 (testo 2),
invece, esprime un avviso di nulla osta.
            Infine, a rettifica del parere reso precedentemente, chiede di modificare la condizione apposta
al parere non ostativo espresso sull'emendamento 4.0.2, facendo decorrere gli oneri e la relativa
copertura finanziaria dal 2022 invece che dal 2023.
 
         Il senatore PRESUTTO (M5S) chiede la motivazione dell'avviso contrario espresso dal Governo
sull'emendamento 1.4.
 
            La rappresentante del GOVERNO risponde che il Ministero competente non ha dato corso, al
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riguardo, alla predisposizione della relazione tecnica, in considerazione del fatto che alcuni dei princìpi
e dei criteri direttivi ivi previsti risultano già contenuti nella legge n. 175 del 2017, con il conseguente
rischio di ridondanza.
 
            Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il RELATORE illustra la seguente proposta di
parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti
precedentemente accantonati riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza,
parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 01.2, 1.4, 1.6, 1.0.2, 1.0.3,
2.0.2, 2.0.3, 4.1, 4.0.3, 4.0.5, 4.0.6, 4.0.9 e 4.0.10.
A rettifica del parere reso lo scorso 23 marzo, sull'emendamento 4.0.2 il parere non ostativo è
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della proposta emendativa
con la seguente:
"Dopo l'articolo aggiungere il seguente:

«Art. 4-ter
(Importo massimo della retribuzione giornaliera riconosciuta a fini assistenziali)

1. All'articolo 6, comma 15, del decreto-legge 30 dicembre 1987, n. 536, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 febbraio 1988, n. 48, le parole: "euro 100", sono sostituite dalle seguenti:
"euro 120".
2. Agli oneri cui al comma 1, pari a 1,8 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2022, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2022-2024 nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della
missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per
l'anno 2022, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della
cultura.»".
Il parere è non ostativo sulle proposte 1.6 (testo 2) e 4.1 (testo 2).".
           
Con avviso conforme della rappresentante del GOVERNO, messa ai voti, la proposta di parere è
approvata.
 
(2333) Ridefinizione della missione e dell'organizzazione del Sistema di istruzione e formazione
tecnica superiore in attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza , approvato dalla Camera
dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati
Mariastella Gelmini e Valentina Aprea; Invidia; Carmela Bucalo e Paola Frassinetti; Toccafondi;
Angela Colmellere ed altri; Soverini ed altri
(Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 23 febbraio.
 
Il relatore MANCA (PD) illustra l'emendamento del relatore 4.100, segnalando, per quanto di
competenza, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento, che interviene sul
credito d'imposta per le donazioni alle fondazioni ITS, di cui peraltro non appaiono evidenti, anche in
relazione al testo, i profili di copertura finanziaria.
           
            La sottosegretaria SARTORE consegna una nota recante una serie di richieste di modifica al
testo, riferite agli articoli 4, 5, 10 e 11, a cui è subordinato l'avviso favorevole del Governo all'ulteriore
corso del provvedimento.
 
         Il relatore MANCA (PD) si riserva di predisporre uno schema di parere sul testo alla luce della
nota messa a disposizione del Governo.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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(2416) Maria SAPONARA.  -   Dichiarazione di monumento nazionale del Teatro Regio di Parma
(Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio)
 
     La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti,
segnalando, per quanto di competenza, che in merito al testo occorre valutare l'inserimento di una
clausola di invarianza finanziaria, conformemente all'emendamento 1.0.1. Conseguentemente, non vi
sono osservazioni sull'unica proposta emendativa 1.0.1.
           
            La sottosegretaria SARTORE si riserva di fornire le risposte ai quesiti posti dalla relatrice.
           
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(2139) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Delega al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione territoriale degli uffici giudiziari
(Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio. Richiesta di relazione
tecnica sul testo)
 
     La relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, in relazione al testo, rileva che, per l'attuazione della delega, l'articolo 1, all'alinea,
richiama una parte dei principi e criteri previsti dall'articolo 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011
(in particolare le lettere a), c), d), e), g), h), i), l), m), n), o), p) e q), che aveva originariamente delegato
il Governo a operare la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari, attuata
con i decreti legislativi nn. 155 e 156 del 2012. Al riguardo, fa presente che la relazione tecnica
concernente la disposizione del 2011 stimava, anche con riguardo ai criteri non richiamati nel
provvedimento in esame, effetti finanziari in termini di risparmi di spesa, prudenzialmente non
considerati nel prospetto riepilogativo in quanto valutabili solo a consuntivo. Oltre a quelli sopra
richiamati, il disegno di legge in esame aggiunge ulteriori quattro principi e criteri direttivi (articolo 1,
lettere a), b) c) e d)), che prevedono la rivalutazione dell'organizzazione degli uffici giudiziari sulla
base di parametri che appaiono suscettibili di determinare effetti finanziari, sia con riguardo alla
possibile riattivazione di sedi di tribunale soppresse, sia in relazione al ripristino di sezioni distaccate.
Inoltre, l'articolo 1, comma 3, prevede che gli schemi dei decreti legislativi vengano adottati su
proposta del Ministro della giustizia e inviati al Consiglio superiore della magistratura e al Parlamento
per l'espressione del parere da parte delle Commissioni competenti per materia. Al riguardo, appare
comunque opportuno che gli schemi di decreto legislativo siano adottati con il concerto del Ministro
dell'economia e delle finanze e che vengano inviati alle Camere per l'espressione del parere da parte
delle Commissioni competenti oltre che per materia anche per i profili finanziari.
In relazione ai suddetti rilievi, occorre valutare di richiedere formalmente la relazione tecnica, ai sensi
dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
In relazione agli emendamenti, occorre valutare, in relazione al parere che sarà reso sul testo, gli effetti
finanziari derivanti dalle proposte 1.2, 1.3 e 1.4. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
 
            La rappresentante del GOVERNO, nel riservarsi di dare riscontro ai rilievi avanzati dalla
relatrice sugli emendamenti, concorda con l'opportunità di richiedere la relazione tecnica sul testo.
 
            La Commissione conviene di richiedere al Governo, ai sensi dell'articolo 76-bis del
Regolamento, la predisposizione di una relazione tecnica sul provvedimento in titolo.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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(2307) MARINO e Daniela SBROLLINI.  -   Modifiche alla legge 20 agosto 2019, n. 92,
concernenti l'introduzione dell'educazione finanziaria nell'ambito dell'insegnamento
dell'educazione civica
(Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio. Richiesta di
relazione tecnica sul testo)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 12 aprile.
 
            La sottosegretaria SARTORE rappresenta l'esigenza, per l'ulteriore corso del provvedimento,
di predisporre una relazione tecnica sul testo.
 
     Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC) concorda con l'istanza manifestata dalla rappresentante del
Governo.
 
            La Commissione conviene di richiedere al Governo, ai sensi dell'articolo 76-bis del
Regolamento, la predisposizione di una relazione tecnica sul provvedimento in titolo.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(2410) RUOTOLO ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale in memoria degli immigrati
vittime dell'odio razziale e dello sfruttamento sul lavoro
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio)
 
     Il relatore ERRANI (Misto-LeU-Eco) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, in relazione al testo, rappresenta che il provvedimento in esame riconosce il giorno 18
settembre di ciascun anno quale Giornata nazionale in memoria degli immigrati vittime dell'odio
razziale e dello sfruttamento sul lavoro. L'articolo 1, comma 3, dispone che la Giornata nazionale non
determina gli effetti civili di cui alla legge 27 maggio 1949, n. 260. L'articolo 1, comma 2, prevede che
- in occasione della Giornata nazionale - in tutti i luoghi pubblici e privati sia osservato un minuto di
silenzio. Considerata l'esiguità temporale di tale riduzione dell'attività lavorativa, essa appare
compatibile con la clausola di invarianza finanziaria recata dall'articolo 5.
Analogamente, in merito agli emendamenti, appare compatibile con la clausola di invarianza
finanziaria il comma 2 della proposta 1.1. Occorre, infine, valutare gli eventuali effetti finanziari
dell'emendamento 3.3. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
 
La sottosegretaria SARTORE si riserva di fornire i chiarimenti chiesti dal relatore.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2481) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti
normativi dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2021 , approvato dalla Camera dei
deputati
(Parere alla 14ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 13 aprile.
 
Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta del 13 aprile 2022 e gli
ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo segnalando, per quanto di competenza, che le
proposte 4.14 (testo 2) e 4.7 (testo 2) sono identiche alle proposte 4.8, 4.9 e 4.10, sulle quali la
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Commissione ha espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, nella seduta
dello scorso 23 marzo. Rileva poi che occorre acquisire elementi istruttori sulla portata finanziaria
dell'emendamento 16.7 (testo 2).
Fa poi presente che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulle analoghe proposte 20.0.6,
20.0.7, 20.0.8 e 20.0.9 sulla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali. Rileva,
infine, che non vi sono osservazioni sulle proposte 10.2 (testo 2), 14.0.1 (testo 2), 16.2 (testo 2), 16.12
(testo 2), 18.1 (testo 2) e 18.3 (testo 2).
 
La sottosegretaria SARTORE, in relazione agli analoghi emendamenti 20.0.6, 20.0.7, 20.0.8 e 20.0.9,
nel riportare la valutazione espressa al riguardo dal Ministero della giustizia, osserva in primo luogo
che gli interventi proposti appaiono sistematicamente collocati nel binario errato, in quanto, secondo
quanto previsto dall'articolo 30, comma 3, della legge 234 del 2012, è nel disegno di legge europea che
vanno inserite le disposizioni finalizzate a porre rimedio al non corretto recepimento dell'Unione
europea nell'ordinamento nazionale, nei casi in cui il Governo abbia riconosciuto la fondatezza dei
rilievi mossi dalla Commissione europea nell'ambito di procedure di infrazione o di pre-infrazione.
Peraltro, avuto riguardo ai debiti per spese di giustizia che gravano sul Dicastero interessato, in
particolare per i servizi di intercettazione telefonica, riporta che è in corso un'interlocuzione con la
Commissione europea avente ad oggetto la qualificazione delle suddette spese alla stregua di
transazioni commerciali rientranti nel campo di applicazione della Direttiva 2011/7/UE, che non risulta
allo stato condivisa dalla giurisprudenza della Cassazione, innanzi alla quale sono state fissate, per il
prossimo luglio, alcune udienze aventi ad oggetto controversie promosse per il pagamento dei crediti
suindicati, sui quali la Suprema Corte avrà modo di valutare nuovamente la questione e di adottare i
provvedimenti opportuni, tra i quali anche un eventuale ricorso alla Corte di giustizia europea in via
pregiudiziale. Appare pertanto opportuno, allo stato, formulare sugli indicati emendamenti un avviso
contrario.
In relazione ai restanti emendamenti riformulati, fa presente che l'istruttoria è ancora in corso di
svolgimento.
 
Il PRESIDENTE, in relazione agli emendamenti 20.0.6, 20.0.7, 20.0.8 e 20.0.9, ricorda che alla
Commissione bilancio spetta verificare esclusivamente i profili finanziari, mentre le valutazioni del
Governo appaiono attinenti a questioni ordinamentali o di merito. Reputa pertanto opportuno che il
Governo svolga un ulteriore approfondimento su tali proposte, in assenza del quale prospetta
l'espressione di un parere non ostativo.
 
La sottosegretaria SARTORE si riserva di dare riscontro alle richieste di delucidazioni formulate dalla
Commissione.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.   
 
 
(2564) Conversione in legge del decreto-legge 21 marzo 2022, n. 21, recante misure urgenti per
contrastare gli effetti economici e umanitari della crisi ucraina
(Parere alle Commissioni 6ª e 10ª riunite sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e
rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 12 aprile.
 
La rappresentante del GOVERNO consegna una nota recante elementi di risposta sui quesiti posti
dalla relatrice in relazione al testo.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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La seduta termina alle ore 9,30.
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1.4.2.1.2. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 556 (pom.) del 17/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

BILANCIO (5ª)
MARTEDÌ 17 MAGGIO 2022

556ª Seduta
Presidenza del Presidente

PESCO
Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Freni.
La seduta inizia alle ore 15,15.
IN SEDE CONSULTIVA
(2333) Ridefinizione della missione e dell'organizzazione del Sistema di istruzione e formazione
tecnica superiore in attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza , approvato dalla Camera
dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati
Mariastella Gelmini e Valentina Aprea; Invidia; Carmela Bucalo e Paola Frassinetti; Toccafondi;
Angela Colmellere e altri; Soverini e altri
(Parere alla 7a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non
ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi
della medesima norma costituzionale)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'11 maggio.
Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nelle sedute del 10 e 11 maggio, e
l'ulteriore emendamento 3.100, riferiti al nuovo testo del disegno di legge in titolo, segnalando, per
quanto di competenza, con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 5, che occorre valutare la
proposta 5.6 indicata dal Governo.
Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 9, occorre valutare, in relazione al parere reso sul
testo, l'emendamento 9.1, che inserisce ulteriori attività tra le linee di azione nazionale che il Comitato
nazionale ITS Academy deve individuare.
Richiede la relazione tecnica sull'emendamento 9.0.1, che abroga le disposizioni relative ai percorsi
degli istituti tecnici superiori contenute nella legge n. 107 del 2015.
Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 10, si valuti l'inserimento di una clausola di
invarianza finanziaria e del divieto di percepire emolumenti e rimborsi spese per i componenti del
Tavolo istituito dall'emendamento 10.0.1.
Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 11, occorre valutare i profili finanziari degli
analoghi emendamenti 11.7, 11.8 e 11.9, che ampliano l'acceso ai finanziamenti ai soggetti attuatori
dei percorsi formativi di istruzione tecnica delle Province autonome di Trento e Bolzano.
Non vi sono osservazioni sulla proposta 11.10 (testo 2).
Con riferimento alla proposta riferita all'articolo 13, non vi sono osservazioni, alla luce della relazione
tecnica positivamente verificata, sull'emendamento del Governo 13.100.
In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 14, richiede la relazione tecnica sulla proposta 14.100
(testo 2), che reca una disciplina transitoria per le fondazioni ITS che fanno già riferimento a più di
un'area tecnologica (comma 1-bis) e prevede una disciplina sulla ripartizione dei finanziamenti per
l'anno 2022 (comma 3-bis).
Sul subemendamento 14.100 (testo 2)/1, non vi sono osservazioni da formulare.
Con riguardo all'emendamento riferito all'articolo 15, si valutino, anche in relazione al parere reso sul
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testo, i profili finanziari della proposta 15.1, che prevede la possibilità di destinare le risorse di cui
all'articolo 11 alle Province autonome o a soggetti attuatori per realizzare specifici percorsi di
istruzione tecnica superiore.
Il sottosegretario FRENI, in relazione alla proposta 5.6, esprime un avviso contrario, in assenza di
apposita relazione tecnica volta a dimostrare l'assenza di oneri a carico della finanza pubblica.
Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 9, si pronuncia in senso contrario sulla proposta 9.1,
in assenza di apposita previsione di esclusione di impiego di unità di personale a valere sul contingente
dei docenti della scuola pubblica. Non ha invece osservazioni da formulare, per quanto di competenza,
sull'emendamento 9.0.1.
Il senatore DELL'OLIO (M5S) ricorda che, sull'emendamento 9.1, la Commissione aveva richiesto, a
fronte dell'avviso contrario espresso dal Governo, un supplemento di istruttoria volto a chiarirne
meglio i risvolti di carattere finanziario.
Il sottosegretario FRENI prospetta la possibilità di riformulare la proposta emendativa inserendo
l'espressa esclusione dell'impiego di personale docente della scuola pubblica, in modo da superare le
motivazioni dell'avviso contrario.
Il presidente PESCO segnala il rischio che una riformulazione non attentamente ponderata, se
approvata, potrebbe essere oggetto di rilievi critici da parte della Ragioneria generale dello Stato in
sede di verifica del testo proposto all'Assemblea, ricordando inoltre che il provvedimento è all'esame
della Commissione di merito in sede redigente.
Con l'avviso conforme del Governo e della Commissione, il RELATORE illustra quindi una
riformulazione dell'emendamento 9.1, al cui accoglimento sarà condizionato il parere non ostativo.
Il sottosegretario FRENI esprime quindi un avviso contrario sulla proposta 10.0.1, che appare
suscettibile di determinare oneri di personale e di funzionamento, oltre a risultare mancante
dell'indicazione della sede presso cui opererebbe l'organismo ivi previsto.
Il relatore MANCA (PD) reputa sufficiente a superare eventuali criticità finanziarie l'inserimento di
una clausola di invarianza finanziaria e del divieto di percepire emolumenti e rimborsi spese per i
componenti del Tavolo ivi previsti.
La Commissione conviene.
Il rappresentante del GOVERNO, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 11, si esprime in
senso contrario sulle proposte 11.7, 11.8 e 11.9, in assenza di relazione tecnica, mentre non ha nulla da
osservare sull'emendamento 11.10 (testo 2).
Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)), con riguardo agli emendamenti 11.7, 11.8 e 11.9, chiede
l'acquisizione di una relazione tecnica debitamente verificata, ribadendo quanto già affermato in una
precedente seduta, ossia che, considerato il carattere straordinario del PNRR, che esula e supera la
legislazione ordinaria, è giusto consentire anche agli enti o soggetti operanti nelle Province autonome
di accedere ai finanziamenti statali, da cui al momento sono esclusi.
Interviene il senatore ERRANI (Misto-LeU-Eco), che concorda con la necessità di una relazione
tecnica per verificare gli effetti finanziari delle proposte in discussione, segnalando inoltre che
l'articolo 15 del provvedimento in esame fa già salve le competenze delle Province autonome.
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) ritiene che la questione vada affrontata, in modo specifico, nel
quadro dei rapporti tra lo Stato e le Province autonome.
Il relatore MANCA (PD) riconosce che la questione merita un approfondimento presso la
Commissione in sede redigente, approfondimento che non è impedito dall'espressione di un parere
contrario sui profili finanziari per mancanza di una relazione tecnica, necessaria a escludere oneri per
la finanza pubblica.
Il rappresentante del GOVERNO concorda quindi con la Commissione sulla valutazione non ostativa
dell'emendamento 13.100. Non ha nulla da osservare, altresì, sulle proposte 14.100 (testo 2) e 14.100
(testo 2)/1. Esprime, infine, un avviso contrario sull'emendamento 15.1, in assenza di relazione
tecnica.
Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)), in relazione all'emendamento 15.1, ribadisce il proprio
dissenso dalla valutazione contraria manifestata dal Governo, riaffermando al riguardo come la
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straordinarietà del PNRR giustifichi, così come per gli emendamenti all'articolo 11 sopra discussi,
l'accesso delle Province autonome ai finanziamenti statali per gli ITS.
Il relatore MANCA (PD), dopo aver nuovamente sottolineato la possibilità di un approfondimento del
tema presso la Commissione di merito, richiama l'attenzione sulla differenza tra le riforme previste dal
PNRR e gli investimenti ivi finanziati.
Non essendovi quindi ulteriori richieste di intervento, alla luce delle indicazioni emerse nel corso del
dibattito, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica,
bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati relativi al disegno di legge in titolo,
esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle
proposte 5.6, 11.7, 11.8, 11.9 e 15.1.
Sull'emendamento 9.1, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento, in fine, delle seguenti parole: «, ferma restando l'esclusione dell'impiego
di unità di personale a valere sul contingente dei docenti della scuola pubblica.».
Sull'emendamento 10.0.1, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento, dopo le parole: «E' istituito» delle seguenti: «, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica,», nonché all'aggiunta, in fine, del seguente periodo: «Ai componenti del
tavolo non spetta alcun compenso, indennità, gettone di presenza, rimborso di spese o altro
emolumento comunque denominato.».
Il parere è non ostativo sugli emendamenti 9.0.1, 11.10 (testo 2), 13.100, 14.100 (testo 2) e 14.100
(testo 2/1).".
Posta ai voti, la proposta di parere è quindi approvata.
(892) Felicia GAUDIANO ed altri. - Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro
sugli atti giudiziari
(Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Esame degli emendamenti e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 gennaio 2021.
Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione della relatrice Conzatti, ricorda preliminarmente, che nella
seduta del 20 ottobre del 2020 era stata formalmente richiesta la relazione tecnica sul disegno di legge
in esame, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
Altresì, nella seduta del 21 gennaio 2021, il Governo ha depositato in Commissione una nota
istruttoria della Ragioneria generale dello Stato, recante anche elementi di approfondimento forniti
dall'Agenzia delle entrate e dal Dipartimento delle finanze. Nella nota predetta, peraltro, veniva
espressa la contrarietà della Ragioneria sul provvedimento in esame e sull'emendamento 1.2 del
relatore, in assenza della quantificazione degli effetti finanziari e della necessaria copertura.
Per quanto di competenza, richiede quindi l'avviso del Governo sul testo del disegno di legge, nonché
sugli emendamenti 1.2 e 1.2 (testo 2), il quale sostituisce interamente l'articolo 1 del disegno di legge,
prevedendo che, per gli atti dell'autorità giudiziaria che definiscono anche parzialmente giudizi civili,
il pagamento dell'imposta di registro gravi sulle parti soccombenti e, in via sussidiaria, sulle parti
vittoriose; in caso di soccombenza parziale, l'imposta grava solidalmente sulle parti in causa.
Non vi sono osservazioni da formulare sull'emendamento 1.1.
Il sottosegretario FRENI si riserva un breve approfondimento su alcuni profili delle relazioni tecniche
nel frattempo pervenute.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(1876) CONSIGLIO REGIONALE DELLA TOSCANA - Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, in materia di tutela delle relazioni affettive intime delle persone detenute
(Parere alla 2a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana dell'11 maggio.
Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione della Commissione una nota istruttoria
integrativa della relazione tecnica già depositata.
Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S) si riserva di predisporre, sulla base degli elementi istruttori
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forniti dal Governo, una proposta di parere da sottoporre alla Commissione.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(658) Nunzia CATALFO e altri. - Disposizioni per l'istituzione del salario minimo orario
(Parere alla 11a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 25 giugno 2019.
La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra gli emendamenti di cui al fascicolo del 13 dicembre 2021
(comprensivo delle proposte già trasmesse e di ulteriori emendamenti presentati), riferiti al disegno di
legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che risulta necessario acquisire la relazione
tecnica sulle proposte 1.1, 1.2, 2.1, 2.14, 3.1 e 5.0.4 che istituiscono, presso il CNEL, una
Commissione paritetica in tema di maggiore rappresentatività delle associazioni sindacali ed efficacia
dei contratti collettivi, a supporto della quale si dispone la costituzione di un nucleo tecnico di analisi e
monitoraggio, senza che sia prevista specifica copertura o clausola di invarianza.
Comportano maggiori oneri, per inidoneità della copertura finanziaria, gli emendamenti 1.3 e 1.4.
Occorre verificare la portata finanziaria della proposta 1.8, volta ad introdurre l'equo compenso per i
professionisti, imponendo alla pubblica amministrazione di garantirne l'operatività in esecuzione degli
incarichi conferiti.
Richiede la relazione tecnica sulla proposta 2.27, che sostituisce integralmente l'articolo 2 e modifica
le successive disposizioni, intervenendo sui criteri di determinazione del trattamento economico
minimo orario.
Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 2.26, con particolare riguardo agli
effetti sul gettito fiscale e contributivo.
Occorre valutare la sostenibilità della clausola di invarianza prevista nella proposta 2.0.1, che istituisce
una Commissione di analisi, monitoraggio e arbitraggio sull'applicazione del provvedimento in esame.
Chiede conferma dell'assenza di oneri degli analoghi emendamenti 3.5 e 3.0.2, che affidano al CNEL
la definizione di un codice unico di identificazione dei contratti collettivi di lavoro.
Occorre valutare, in relazione al parere che sarà reso sul testo, i profili finanziari delle proposte 4.1
(testo 2) e 4.1, integralmente sostitutivi dell'articolo, che ne circoscrivono la portata al trattamento
economico di riferimento nel caso di contratti collettivi scaduti o disdettati.
Occorre valutare in relazione al testo le proposte 4.10 e 4.11, in tema di incremento degli importi del
trattamento economico complessivo sulla base delle variazioni dell'indice dei prezzi al consumo.
Sull'emendamento 4.0.2, che istituisce un Fondo per il rafforzamento del sistema ispettivo del lavoro,
risulta necessario acquisire la relazione tecnica per verificare la disponibilità delle risorse e la
compatibilità della misura con i limiti assunzionali, a legislazione vigente, di Inps e Inail.
Chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria prevista dagli emendamenti
4.0.3 e 4.0.10, nella parte in cui istituiscono una Commissione per l'adeguamento del trattamento
economico minimo orario.
Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulle proposte 4.0.14, recante detassazione degli
incrementi retributivi, e 4.0.4, in tema di riduzione del cuneo fiscale sul costo del lavoro, la cui
copertura a valere su risparmi di spesa di rilevante ammontare appare suscettibile di determinare
maggiori oneri.
Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 4.0.6 che, nel vietare l'erogazione di contributi e
la stipula di contratti con le imprese che non rispettano il salario minimo, appare suscettibile di
comportare maggiori oneri da contenzioso, nella parte in cui non esclude la risoluzione dei contratti in
essere.
Risulta necessario acquisire una relazione tecnica sulla proposta 5.0.1, recante un'articolata disciplina
sul riconoscimento di una retribuzione minima oraria per il lavoro digitale, che appare suscettibile di
determinare maggiori oneri nella parte in cui prevede la responsabilità solidale, per retribuzione e
contributi, del committente primario.
Occorre acquisire la relazione tecnica anche sull'emendamento 5.0.2, recante un'articolata disciplina in
tema di riconoscimento di un equo compenso ai lavoratori autonomi.
Chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza prevista dalla proposta 5.0.3, che
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istituisce una Commissione preposta alla verifica della corretta attuazione del provvedimento.
Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
Il PRESIDENTE ricorda che la Commissione aveva già richiesto al Governo, in data 8 maggio 2019,
la predisposizione della relazione tecnica sul testo.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(2482) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo tra la Repubblica italiana e la
Confederazione svizzera relativo all'imposizione dei lavoratori frontalieri, con Protocollo aggiuntivo
e Scambio di Lettere, fatto a Roma il 23 dicembre 2020, b) Protocollo che modifica la Convenzione
tra la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera per evitare le doppie imposizioni e per
regolare talune altre questioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio, con Protocollo
aggiuntivo, conclusa a Roma il 9 marzo 1976, così come modificata dal Protocollo del 28 aprile
1978 e dal Protocollo del 23 febbraio 2015, fatto a Roma il 23 dicembre 2020, nonché norme di
adeguamento dell'ordinamento interno
(Parere alle Commissioni 3a e 6a riunite sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 5 aprile.
Il sottosegretario FRENI consegna una nota recante elementi di risposta ai quesiti posti dalla
Commissione.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato
(1785) Roberta PINOTTI ed altri. - Norme per la promozione dell'equilibrio di genere negli organi
costituzionali, nelle autorità indipendenti, negli organi delle società controllate da società a
controllo pubblico e nei comitati di consulenza del Governo
(Parere alla 1a Commissione sul nuovo testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 aprile.
Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione della relatrice Conzatti, illustra il Nuovo Testo 2 (NT2) del
disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare l'opportunità di
inserire una clausola di invarianza finanziaria e amministrativa.
Il rappresentante del GOVERNO si riserva di dare riscontro ai rilievi della Commissione.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(655) Valeria FEDELI ed altri. - Disposizioni per la tutela della dignità e della libertà della persona
contro le molestie sessuali nei luoghi di lavoro
(1597) Valeria VALENTE ed altri. - Disposizioni volte al contrasto delle molestie sessuali e delle
molestie sessuali sui luoghi di lavoro. Deleghe al Governo in materia di riordino dei comitati di
parità e pari opportunità e per il contrasto delle molestie sul lavoro
(1628) Maria RIZZOTTI ed altri. - Disposizioni per il contrasto delle molestie sessuali e degli atti
vessatori in ambito lavorativo
(2358) Donatella CONZATTI e FARAONE. - Disposizioni in materia di eliminazione della violenza
e delle molestie nel mondo del lavoro
(Parere alle Commissioni 2a e 11a riunite sul testo unificato e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e
rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 25 novembre 2021.
Il presidente PESCO sollecita il Governo a predisporre la relazione tecnica sul testo unificato, richiesta
dalla Commissione lo scorso 16 novembre.
Il rappresentante del GOVERNO, nel prendere debitamente nota del sollecito, assicura che lo riporterà
agli uffici competenti.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(1359) Raffaella Fiormaria MARIN ed altri. - Istituzione della Giornata in memoria delle vittime
dell'amianto e assegnazione di un riconoscimento onorifico ai comuni maggiormente colpiti
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 13 aprile.
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede al Governo se vi sono novità sull'istruttoria relativa al
disegno di legge in titolo.
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Il sottosegretario FRENI, nel riservarsi di dare riscontro alla richiesta di informazioni della Senatrice,
assicura che riferirà il sollecito agli uffici competenti.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(2139) Felicia GAUDIANO ed altri. - Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione
territoriale degli uffici giudiziari
(Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 aprile.
La relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) ricorda al Governo la richiesta di relazione tecnica sul testo
formulata dalla Commissione lo scorso 21 aprile.
Il rappresentante del GOVERNO prende debitamente nota del sollecito formulato dalla relatrice.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(1650) FENU ed altri. - Disposizioni in materia di imprese sociali di comunità
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 aprile.
Il relatore PRESUTTO (M5S) chiede se sia pervenuta la relazione tecnica richiesta formalmente dalla
Commissione sul disegno di legge in titolo.
Il sottosegretario FRENI si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
(2009) Deputato LIUNI ed altri. - Disposizioni per la disciplina, la promozione e la valorizzazione
delle attività del settore florovivaistico , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 13 ottobre 2021.
IL PRESIDENTE chiede ragguagli al rappresentante del Governo sull'istruttoria relativa al
provvedimento in titolo.
Il sottosegretario FRENI si riserva di dare risposta alla richiesta del Presidente.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
Schema di decreto legislativo recante modifiche al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza,
di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, in attuazione della direttiva (UE) 2019/1023
riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure
volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e
che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) ( n.
374 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazione)
Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 13 aprile.
Il presidente PESCO informa la Commissione che è pervenuto l'atteso parere del Consiglio di Stato
sullo schema di decreto in titolo.
La relatrice MODENA (FIBP-UDC) illustra quindi una proposta di parere non ostativo con
osservazione, pubblicata in allegato.
Il sottosegretario FRENI esprime un avviso conforme alla proposta della relatrice.
Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di
parere è messa ai voti e approvata.
La seduta termina alle ore 16.
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 374

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo,
acquisiti gli elementi istruttori da parte del Governo, preso atto che:
- con riferimento all'articolo 6, nella parte in cui modifica l'articolo 13 (Istituzione della piattaforma
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telematica nazionale e nomina dell'esperto) del Codice della crisi d'impresa, viene confermato che la
quantificazione degli oneri corrisponde a quella già effettuata prudenzialmente in occasione dell'esame
parlamentare dell'articolo 3 del decreto-legge n. 118 del 2021, benché non sia direttamente esplicitato
nel testo il richiamo alla specifica autorizzazione di spesa, contenuta nei commi 10 e 11 della
disposizione abrogata dall'articolo 45. Quanto all'articolo 25-novies (Segnalazione dei creditori
pubblici qualificati), come sostituito dal provvedimento, viene assicurato che l'estensione anche
all'INAIL degli obblighi di segnalazione delle posizioni debitorie rilevanti, già previsti per INPS,
Agenzia delle entrate e Agenzia delle entrate-Riscossione, non determina nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, potendo essere configurati quali attività che rientrano tra i compiti istituzionali del
predetto istituto;
- in relazione all'articolo 15, comma 3, lettera b), e all'articolo 19, comma 6, lettera c), viene
evidenziato che non si tratta di disposizioni di nuova introduzione, ma di norme che riproducono
disposizioni vigenti o comunque già esistenti e, in particolare, si riferiscono alla possibilità per il
tribunale di procedere all'omologazione degli accordi di ristrutturazione e del concordato preventivo,
anche in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria. Nel dettaglio, si osserva che
tale disciplina (cosiddetta "omologazione forzosa") è già in vigore in virtù dell'attuale disposto
dell'articolo 182-bis, quarto comma, e dell'articolo 180, quarto comma, del regio decreto 16 marzo
1942, n. 267 (legge fallimentare), come modificati dall'articolo 3, comma 1-bis, lettere a) e b), del
decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125 (convertito, con modificazioni, dalla legge 27 novembre 2020, n.
159). Sotto il profilo finanziario, si assicura che l'omologazione è subordinata alla valutazione sulla
convenienza della proposta rispetto all'alternativa liquidatoria, al fine di evitare ogni potenziale
pregiudizio all'amministrazione finanziaria, dal momento che è diretta a garantire un trattamento più
favorevole rispetto a quello che lo stesso creditore, incluso l'Erario, avrebbe potuto ottenere con
l'attivazione della liquidazione giudiziale: l'omologazione interviene infatti in presenza di una
relazione redatta da un professionista terzo ed indipendente che attesta che la proposta di
soddisfacimento della predetta amministrazione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza
obbligatorie è conveniente rispetto all'alternativa fallimentare o liquidatoria;
- con riferimento all'eliminazione del limite massimo di due anni per la moratoria per il pagamento di
crediti muniti di privilegio, apportata dall'articolo 19, comma 4, dello schema in esame all'articolo 86
del decreto legislativo n. 14 del 2019, viene confermato che la modifica trova applicazione anche con
riguardo ai crediti tributari. Si sottolinea quindi che tale intervento è in linea con l'impianto normativo
fissato in sede europea, in tema di disciplina del diritto di voto in caso di moratoria, che prevede di
considerare parti interessate votanti tutti i creditori privilegiati, anche quelli interessati all'eventuale
dilazione del credito, e si evidenzia che l'intervento si focalizza sulla caratteristica precipua della
continuità aziendale nel piano di ristrutturazione, che consente di salvaguardare il patrimonio aziendale
con conseguente soddisfacimento dei creditori (in particolare quelli privilegiati) in misura certamente
superiore a quella spettante all'esito della procedura di liquidazione giudiziale. Dal punto di vista
dell'impatto finanziario, si afferma che la prosecuzione dell'attività aziendale garantirà il recupero,
seppur non integrale, dei crediti, compresi quelli tributari, recupero che invece, in caso di mancata
approvazione del piano di ristrutturazione, definito alla luce della disciplina riformulata con
l'intervento in esame - con le modalità e i tempi ritenuti necessari, compresa la modifica della
disciplina della moratoria - potrebbe risultare compromesso;
- con riferimento alle osservazioni formulate sull'articolo 50, comma 1, si conferma l'integrale
disponibilità delle risorse finanziarie autorizzate dall'articolo 3 del decreto-legge n. 118 del 2021, per
la copertura degli oneri derivanti dall'attuazione delle disposizioni contenute nell'articolo 13 del
decreto legislativo n. 14 del 2019, come sostituito dal provvedimento in esame, ribadendo altresì la
quantificazione effettuata per la realizzazione della piattaforma telematica nazionale nonché per
garantirne il funzionamento, quantificazione effettuata in via prudenziale e sulla base di pregresse
esperienze concernenti la realizzazione di applicativi informatici complessi;
- si conviene infine, dal punto di vista formale, sull'opportunità di sostituire nella clausola di
invarianza le parole: "ad esclusione del comma 1", con le seguenti: "ad esclusione di quanto previsto
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dal comma 1",
esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo con la seguente osservazione:
- si valuti di sostituire, all'articolo 50, comma 2, le parole: "ad esclusione del comma 1", con le
seguenti: "ad esclusione di quanto previsto dal comma 1".
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Il presente fascicolo raccoglie i testi di tutti gli atti parlamentari relativi all'iter in Senato di un disegno di legge.
Esso e' ottenuto automaticamente a partire dai contenuti pubblicati dai competenti uffici sulla banca dati Progetti
di legge sul sito Internet del Senato (https://www.senato.it) e contiene le sole informazioni disponibili alla data di
composizione riportata in copertina. In particolare, sono contenute nel fascicolo informazioni riepilogative
sull'iter del ddl, i testi stampati del progetto di legge (testo iniziale, eventuale relazione o testo-A, testo
approvato), e i resoconti sommari di Commissione e stenografici di Assemblea in cui il disegno di legge e' stato
trattato, sia nelle sedi di discussione di merito sia in eventuali dibattiti connessi (ad esempio sul calendario dei
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