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                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 1308
        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              presentato dal 
Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale (MOAVERO MILANESI)


              e dal 
Ministro della giustizia (BONAFEDE)


              di concerto con il 
Ministro dell'interno (SALVINI)


              e con il 
Ministro dell'economia e delle finanze (TRIA)


            

            
              (V. Stampato Camera n. 1798)
            

            
              approvato dalla Camera dei deputati il 28 maggio 2019
            

            
              Trasmesso dal Presidente della Camera dei deputati alla Presidenza

              il 29 maggio 2019
            

          

          
            Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
          

        

      

      
        
          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Autorizzazione alla ratifica)
          

          
            
              1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Protocolli:
            

            
              
                
a)
 Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001;
              

            

            
              
                
b)
 Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010;
              

            

            
              
                
c)
 Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012.
              

            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Ordine di esecuzione)
          

          
            
              1. Piena ed intera esecuzione è data ai Protocolli di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 30 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), dall'articolo 14 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e dall'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
            

          

        

        
          
            Art. 3.
          

          
            (Dichiarazioni e riserve)
          

          
            
              1. Al momento del deposito dello strumento di ratifica, il Governo rende le dichiarazioni ai sensi degli articoli 4, paragrafo 5, e 5, paragrafo 1, lettera b), del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e appone le riserve di cui agli articoli 10, paragrafo 3, e 21, paragrafo 5, della Convenzione europea di estradizione, come modificati dagli articoli 1 e 5 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Disposizioni di adeguamento)
          

          
            
              1. Nei casi previsti dagli articoli 18, 19 e 20 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 16 e 18 del decreto legislativo 5 aprile 2017, n. 52.
            

          

        

        
          
            Art. 5.
          

          
            (Disposizioni finanziarie)
          

          
            
              1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 3, 5, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20 e 24 del Protocollo addizionale di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 58.311 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 5, 9 e 15, pari a euro 16.750 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e all'articolo 4 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), valutati in euro 27.382 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui ai citati articoli, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
            

          

          
            
              2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
            

          

        

        
          
            Art. 6.
          

          
            (Entrata in vigore)
          

          
            
              1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 1308
        

        
          
            
              Senato della Repubblica
            

          

          
            
              Attesto che il Senato della Repubblica, l'11 luglio 2019, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo, già approvato dalla Camera dei deputati:
            

            
              Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
            

          

        

      

      
        
          Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Autorizzazione alla ratifica)
          

          
            
              1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Protocolli:
            

            
              
                
a)
 Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001;
              

            

            
              
                
b)
 Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010;
              

            

            
              
                
c)
 Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012.
              

            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Ordine di esecuzione)
          

          
            
              1. Piena ed intera esecuzione è data ai Protocolli di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 30 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), dall'articolo 14 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e dall'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
            

          

        

        
          
            Art. 3.
          

          
            (Dichiarazioni e riserve)
          

          
            
              1. Al momento del deposito dello strumento di ratifica, il Governo rende le dichiarazioni ai sensi degli articoli 4, paragrafo 5, e 5, paragrafo 1, lettera b), del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e appone le riserve di cui agli articoli 10, paragrafo 3, e 21, paragrafo 5, della Convenzione europea di estradizione, come modificati dagli articoli 1 e 5 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Disposizioni di adeguamento)
          

          
            
              1. Nei casi previsti dagli articoli 18, 19 e 20 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 16 e 18 del decreto legislativo 5 aprile 2017, n. 52.
            

          

        

        
          
            Art. 5.
          

          
            (Disposizioni finanziarie)
          

          
            
              1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 3, 5, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20 e 24 del Protocollo addizionale di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 58.311 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 5, 9 e 15, pari a euro 16.750 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e all'articolo 4 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), valutati in euro 27.382 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui ai citati articoli, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
            

          

          
            
              2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
            

          

        

        
          
            Art. 6.
          

          
            (Entrata in vigore)
          

          
            
              1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
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"Trattazione in Commissione"



              
            
              Disegni di legge
            

            
              Segui l'iter
            

            
              Atto Senato n. 1308
            

            
              XVIII Legislatura
            



             
            
              

            

            
              
                 Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012 
              

            

            
               Titolo breve: Ratifica Protocolli aggiuntivi Convenzione europea assistenza giudiziaria penale ed estradizione 
            

            
              

            

            
              
                Trattazione in Commissione
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                    Sedute di Commissione primaria
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 47 (pom.)


                      18 giugno 2019
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Manuel Vescovi (L-SP-PSd'Az)  (come relatore) 

                          Sen. Tony Chike Iwobi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Alberto Airola (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 48 (pom.)


                      25 giugno 2019
                    
                    	
                      Esito: concluso l'esame 

                    
                    	
                      
                        Sen. Vito Rosario Petrocelli (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"3^  Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)"


      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      MARTEDÌ 18 GIUGNO 2019
    

    
      47ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      IWOBI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Merlo.                                                                                 
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1016)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 28 febbraio.
    

    
       
    

    
           Il presidente IWOBI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello della Commissione bilancio, di cui dà lettura.
    

    
       
    

    
               Dopo un breve intervento della relatrice TAVERNA (M5S), il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il conferimento del mandato alla relatrice a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con richiesta di autorizzazione allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1017)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 28 febbraio.
    

    
       
    

    
           Il presidente IWOBI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello della Commissione bilancio, di cui dà lettura.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato al relatore a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con richiesta di autorizzazione allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1226)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note per la proroga dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Libano del 21 giugno 2004, fatto a Beirut il 25 luglio e il 16 settembre 2016
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
                 
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 maggio.
    

    
       
    

    
      Il presidente IWOBI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello della Commissione bilancio, di cui dà lettura.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato al relatore Airola a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con richiesta di autorizzazione allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1143)
 
Ratifica ed esecuzione della Carta istitutiva del Forum internazionale dell'Energia (IEF), con Allegato, fatta a Riad il 22 febbraio 2011

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDURA (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge di ratifica della Carta istitutiva del Forum internazionale dell'Energia (IEF), fatta a Riad, in Arabia Saudita, nel febbraio 2011.
    

    
      Ricorda innanzitutto che un disegno di legge recante, fra le altre, la ratifica della medesima Carta - l'Atto Senato 2978 - venne presentato alle Camere dal Governo nel corso della XVII legislatura, ma, approvato dalla Camera dei deputati nel novembre del 2017, non poté vedere completato il suo iter di esame al Senato a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      Il Forum internazionale dell'energia (IEF) è un organismo internazionale - cui attualmente partecipano 72 Stati, fra cui anche Stati Uniti e Cina -, che intende porsi quale piattaforma globale di dialogo e confronto focalizzata intorno alle risorse energetiche tradizionali, finalizzata a promuovere una maggiore comprensione reciproca e la consapevolezza degli interessi energetici comuni tra i suoi membri, favorendo la collaborazione tra i Paesi consumatori-importatori di energia, quelli produttori-esportatori e quelli di transito, nel riconoscimento delle interdipendenze che legano le loro economie.
    

    
      Rispetto ad altri organismi internazionali del settore energetico, ha una sua specificità che consiste nella vocazione universale e neutrale, con l'adesione di tutti i maggiori Paesi della comunità internazionale, su base paritaria, contribuendo a dare stabilità ai mercati e certezza agli investimenti nei grandi progetti di produzione energetica e infrastrutturali. In particolare, la partecipazione al Forum internazionale dell'energia da parte dei Paesi consumatori-importatori di energia assume importanza per gli investimenti e le collaborazioni che esso consente, con evidenti vantaggi in termini di economie di scala e di scambi d'informazioni e di riduzione dei rischi di approvvigionamento.
    

    
      Ricorda che l'Italia ha attivamente partecipato e contribuito, insieme con i maggiori Stati membri dell'Unione europea (fra cui Germania, Francia e Regno Unito) e con le principali potenze economiche emergenti, alla definizione di tale strumento internazionale.
    

    
      La Carta istitutiva, adottata dalla Conferenza ministeriale straordinaria tenuta a Riad nel febbraio 20111, si compone di XVIII sezioni e di un allegato relativo alla scala dei contributi di bilancio.
    

    
      Organi del Forum, come definiti dalla sezione IV della Carta, sono il Comitato esecutivo, che funge da strumento di governo dell'organismo internazionale (sezione VI), il Segretariato, con funzioni amministrative (sezione VII), il Gruppo di supporto internazionale (sezione VIII), cui possono partecipare anche i Segretariati dell'Agenzia internazionale dell'energia (AIE) e dell'Organizzazione dei Paesi esportatori di petrolio (OPEC), chiamato a svolgere compiti di consulenza, e il Comitato consultivo industria (sezione IX), a supporto del Comitato esecutivo e del Segretariato.
    

    
      Con l'adozione della Carta istitutiva è stata deliberata in modo definitivo la scelta di Riad come sede permanente del Segretariato del Forum, per la cui operatività l'Arabia Saudita provvede a mettere a disposizione, senza oneri per gli altri Stati membri, spazi e infrastrutture.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica della Carta istitutiva del Forum internazionale dell'Energia si compone di 4 articoli. L'articolo 3, in particolare, valuta gli oneri economici complessivi del provvedimento, a decorrere dall'anno 2019, in 151.920 euro, di cui 51.920 euro annui per le spese di missione e 100.000 euro annui per il contributo finanziario obbligatorio.
    

    
      La ratifica della Carta non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell'Unione europea e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il presidente IWOBI (L-SP-PSd'Az) ringrazia il relatore per l'esauriente relazione svolta ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
               Il senatore AIROLA (M5S) chiede dei chiarimenti in relazione ai rapporti tra il Forum internazionale dell'energia e l'Organizzazione dei Paesi esportatori di petrolio.
    

    
       
    

    
               Il senatore CANDURA (L-SP-PSd'Az), relatore, sottolinea come il nuovo organismo intenda favorire la collaborazione tra i Paesi consumatori e quelli produttori ed esportatori di energia, ricordando proprio il ruolo svolto dall'Organizzazione dei Paesi esportatori di petrolio per favorire la nascita della nuova struttura. Ricorda peraltro come l'OPEC sia inserita direttamente fra gli organismi che partecipano al Gruppo di supporto internazionale di cui alla Sezione VIII.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1260)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017; b) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il senatore DI NICOLA (M5S), relatore, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica degli Accordi sottoscritti nel febbraio 2017 tra l'Italia e la Serbia, intesi a facilitare l'applicazione di due strumenti convenzionali formulati nel quadro delle attività del Consiglio d'Europa, ovvero le Convenzioni europee rispettivamente in materia di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale.
    

    
      Con riferimento al primo dei due Accordi, quello volto a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, evidenzia come esso si inserisca nell'ambito di un percorso di intensificazione e di affinamento degli strumenti di cooperazione giudiziaria finalizzati alla lotta alla criminalità organizzata e al riciclaggio. In particolare esso disciplina la materia dell'estradizione dei cittadini e del transito sul territorio delle due Parti nei casi in cui un cittadino consegnato da uno Stato terzo a uno dei due Stati contraenti debba - per l'appunto - transitare sul territorio dell'altro. L'intesa, composta di sei articoli, prevede innanzitutto la facoltà degli Stati contraenti di estradare reciprocamente i propri cittadini, con riferimento sia all'estradizione processuale, fondata su misure cautelari, che a quella esecutiva, basata cioè su decisioni passate in giudicato (articolo 1). Il testo disciplina quindi (articolo 2) i casi e le modalità per procedere all'estradizione di cittadini per reati di criminalità organizzata, corruzione e riciclaggio purché siano punibili, secondo le leggi di entrambi gli Stati, con una pena detentiva o con altra misura restrittiva della libertà personale non inferiore nel massimo a quattro anni. Un limite diverso è stato stabilito per il caso di estradizione esecutiva, sempre in relazione ai medesimi reati, laddove si prevede che il cittadino possa essere concesso in estradizione ai fini dell'esecuzione di una sentenza di condanna definitiva a pena detentiva o altra misura restrittiva della libertà personale quando la pena stessa non sia inferiore a due anni. L'articolo 3 disciplina, invece, l'ipotesi dell'estradizione del cittadino per altri gravi reati purché, nel caso di estradizione processuale, la pena detentiva non sia inferiore, nel massimo, a cinque anni, oppure non sia inferiore a quattro anni in caso di estradizione esecutiva, ossia ai fini dell'esecuzione di una sentenza di condanna definitiva a pena detentiva o di altra misura restrittiva della libertà personale. Gli ulteriori articoli disciplinano quindi i casi di estradizione, processuale ed esecutiva, per l'esecuzione della pena nello Stato di cittadinanza (articolo 4), nonché il transito dei cittadini consegnati all'altra Parte contraente da uno Stato terzo, in conformità con quanto previsto dalla Convenzione europea di estradizione (articolo 5).
    

    
      Il secondo Accordo oggetto della presente ratifica, che si inserisce  nell'ambito degli strumenti finalizzati ad una puntuale regolamentazione dei rapporti di cooperazione fra l'Italia e gli Stati non appartenenti all'Unione europea, è volto a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria del 1959, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale. Composto da un preambolo e da sei articoli, l'Accordo prevede l'impegno delle Parti alla reciproca assistenza giudiziaria in materia penale, in particolare con riferimento - fra gli altri - alla notificazione degli atti giudiziari, all'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni, all'assunzione e alla trasmissione di perizie, alle attività di acquisizione documentale (articolo 1). Gli ulteriori articoli disciplinano le modalità per l'esecuzione e il rinvio dell'esecuzione della richiesta di assistenza (articolo 2), per la trasmissione delle richieste (articolo 3), e la possibilità di comparizione dei testimoni, dei periti o delle persone sottoposte a procedimento penale, mediante videoconferenza (articolo 4). Di rilievo è anche l'articolo 5, che prevede che, su richiesta dello Stato richiedente, lo Stato richiesto debba effettuare accertamenti sui rapporti bancari, finanziari e di conto corrente che una persona fisica o giuridica, sottoposta a procedimento penale dalle autorità giudiziarie dello Stato richiedente, intrattenga nel territorio dello Stato richiesto, senza che possano essere da quest'ultimo opposti motivi di segreto bancario.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica dei due Accordi si compone di 5 articoli. Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in poco più di 32.000 euro annui a decorrere dal 2019.
    

    
      L'analisi delle compatibilità dei due accordi bilaterali non segnala criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
       
    

    
      Il presidente IWOBI (L-SP-PSd'Az) ringrazia il relatore per l'esauriente relazione svolta ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1261)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il senatore LUCIDI (M5S), relatore, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dei Trattati, sottoscritti dall'Italia e dal Kenya nel settembre 2015, rispettivamente in materia di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale. I due accordi bilaterali rientrano nell'ambito di quell'azione di intensificazione e di regolamentazione dei rapporti di cooperazione giudiziaria con alcuni Stati non appartenenti all'Unione europea che l'Italia persegue da anni, anche in ragione della necessità di rendere più efficace il contrasto nei confronti della criminalità organizzata.
    

    
      Il primo dei due Trattati in esame, quello in materia di estradizione, composto da 24 articoli, è finalizzato a migliorare la cooperazione fra i due Paesi in materia di estradizione, con particolare riferimento all'estradizione e al transito dei cittadini, con l'intento di reprimere la criminalità sulla base del reciproco rispetto della sovranità, dell'eguaglianza e del mutuo vantaggio. In particolare il testo impegna le Parti a consegnarsi reciprocamente, su domanda, persone ricercate che si trovino nel proprio territorio, per dare corso ad un procedimento penale (estradizione processuale), ovvero al fine di consentire l'esecuzione di una condanna definitiva (estradizione esecutiva) (articolo 1). Nel caso di estradizione processuale, è necessario che il reato sia punibile in entrambi gli ordinamenti con una pena detentiva non inferiore a un anno; per l'estradizione esecutiva si prevede, invece, che al momento della presentazione della domanda di estradizione, la durata della pena ancora da espiare non sia inferiore a sei mesi (articolo 2). I successivi articoli esplicitano i casi che consentono ad una delle Parti di opporre un rifiuto obbligatorio all'estradizione, fra cui i reati politici (articolo 3), e quelli per opporre un rifiuto facoltativo (articolo 4). Il Trattato disciplina quindi il procedimento di estradizione (articoli 5-9) e illustra l'applicazione del principio di specialità (articolo 10). I successivi articoli vietano, fra l'altro, la riestradizione verso uno Stato terzo della persona estradata (articolo 11), e disciplinano la misura cautelare urgente dell'arresto provvisorio (articolo 12), l'ipotesi in cui siano avanzate più richieste di estradizione da diversi Stati per la stessa persona (articolo 13), le modalità di consegna della persona da estradare (articolo 14), i casi di consegna differita e temporanea (articolo 15) e la procedura semplificata di estradizione nel caso in cui la persona interessata acconsenta (articolo 16). Da ultimi, gli ulteriori articoli dell'Accordo bilaterale disciplinano gli aspetti relativi alla consegna allo Stato richiedente di cose sequestrate alla persona estradata (articolo 17), il transito nei rispettivi territori di una persona estradata da uno Stato terzo (articolo 18), la suddivisione delle spese derivanti dalla richiesta di estradizione (articolo 19), lo scambio di informazioni sull'esito del procedimento penale ovvero sull'esecuzione della condanna nello Stato richiedente successivamente all'estradizione (articolo 20), l'obbligo di riservatezza sui documenti e le informazioni fornite (articolo 22), le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative del Trattato (articolo 23).
    

    
      Il secondo Trattato oggetto del presente disegno di legge di ratifica - quello relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale - si compone di 27 articoli ed è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. L'adozione di tali norme è stata imposta dalla progressiva estensione dei rapporti tra i due Paesi, aspetto che inevitabilmente reca con sé anche lo sviluppo di fenomeni criminali che coinvolgono entrambi gli Stati e che rendono necessaria la predisposizione di strumenti idonei a garantire una reciproca ed efficace collaborazione bilaterale. Il testo (articolo 1) esplicita l'impegno delle Parti a prestarsi la più ampia assistenza giudiziaria in materia penale, prevedendo, fra l'altro, la ricerca e l'identificazione di persone, la notificazione di atti e documenti, la citazione dei soggetti coinvolti a vario titolo nei procedimenti penali, l'acquisizione e la trasmissione di atti ed elementi di prova, l'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni, l'espletamento e la trasmissione di perizie, l'esecuzione di ispezioni, perquisizioni e sequestri, lo scambio di informazioni in materia di diritto. Il Trattato prevede che l'assistenza giudiziaria possa essere prestata anche quando il fatto per cui è richiesta non costituisca reato nello Stato richiesto, salvo i casi in cui essa si riferisca a sequestri, confische o ad atti che incidono sui diritti fondamentali delle persone, che prevedono che essa sia prestata solo se il reato per cui è richiesta sia previsto come reato anche nell'ordinamento giuridico dello Stato richiesto, secondo il principio della doppia incriminazione (articolo 2).  I successivi articoli disciplinano le ipotesi di rifiuto o rinvio dell'assistenza (articolo 3), individuano nel Ministero della Giustizia della Repubblica italiana e nell'Ufficio dell'Attorney General le Autorità Centrali designate dalle Parti Contraenti (articolo 4), e stabiliscono forma e contenuto della richiesta di assistenza (articolo 5), nonché le modalità per la sua esecuzione (articolo 6). Il Trattato disciplina quindi in modo dettagliato i singoli atti che possono costituire oggetto della richiesta di cooperazione giudiziaria (articoli 8-18), fra cui le assunzioni probatorie (articoli 9 e 10), il trasferimento temporaneo di persone detenute (articolo 12), la protezione di vittime, testimoni ed altri partecipanti al procedimento penale (articolo 13), la produzione di documenti, atti e cose (articoli 15 e 16), le perquisizioni, i sequestri e le confische (articolo 17). Di rilievo è anche il riferimento alla possibilità, su domanda dello Stato richiedente, che lo Stato richiesto proceda ad accertamenti bancari e finanziari, senza che esso possa rifiutare l'esecuzione della richiesta adducendo motivi di segreto bancario (articolo 18). Il Trattato, che contempla la possibilità che le Parti prestino altre forme di assistenza o cooperazione giudiziaria in virtù di specifici accordi, di intese o di pratiche condivise (articolo 19), disciplina altresì lo scambio di informazioni tra gli Stati, prevedendo la trasmissione di informazioni sui procedimenti penali, sui precedenti penali e sulle condanne inflitte nei confronti dei cittadini dell'altro Stato (articolo 20), lo scambio di informazioni sulla legislazione (articolo 21) e la trasmissione di sentenze e di certificati penali (articolo 22).
    

    
      Il disegno di legge di ratifica dei due Trattati si compone di 4 articoli. Gli oneri economici complessivi derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati dall'articolo 3 in 66.802 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      I due Trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      Nel concludere il proprio intervento, il Relatore sottolinea l'importanza, per il nostro Paese, di poter sottoscrivere questo tipo di accordi anche con altri Paesi.
    

    
       
    

    
      Il presidente IWOBI (L-SP-PSd'Az) ringrazia il relatore per l'esauriente relazione svolta ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1262)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015; b) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La senatrice PACIFICO (M5S), relatrice, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dei Trattati, sottoscritti dall'Italia e dal Kazakhstan nel gennaio 2015, rispettivamente in materia di assistenza giudiziaria in materia penale e di estradizione.
    

    
      Ricorda innanzitutto che il Kazakhstan è uno Stato dell'Asia centrale - il più grande al mondo per superficie fra quelli privi di sbocco al mare - con una popolazione, multi-confessionale e multietnica, composta in prevalenza da Kazaki e Russi, stimata in poco meno di 19 milioni di abitanti. Ultimo tra i Paesi dell'Unione Sovietica ad ottenere l'indipendenza nel dicembre 1991, il Kazakhstan è ad oggi una Repubblica presidenziale, retta ininterrottamente dal Presidente Nursultan Nazarbayev dal 1991 fino alle sue dimissioni volontarie avvenute nel marzo scorso che hanno portato alla nomina ad interim dell'ex Presidente del Senato Kassim-Jomart Tokayev, il cui ruolo è stato poi confermato nelle elezioni presidenziali svolte lo scorso 9 giugno. Ricchissimo di risorse naturali, il Paese, che occupa un'area di particolare valore strategico e politico, dal momento dell'indipendenza ha registrato tassi di crescita tra i più dinamici al mondo, triplicando in un ventennio il proprio reddito pro capite. I rapporti con l'Italia, dal 1992 in poi, si sono costantemente rafforzati, in un quadro di dialogo e di mutuo beneficio, tanto che ad oggi il nostro Paese è uno dei principali partner strategici del Kazakhstan, attestandosi quale primo cliente internazionale per le esportazioni kazake, con una quota di mercato pari al 22,4 per cento. Un Trattato di Partenariato strategico bilaterale, firmato nel novembre 2009, ha contribuito a far crescere l'interscambio commerciale tra i due Paesi, che ha segnato un sensibile aumento proprio nel corso del 2018, anno in cui anche le esportazioni italiane hanno registrato una crescita del 63,9 per cento rispetto al 2017. 
    

    
      La relatrice ricorda che i due Trattati oggetto della presente ratifica si inseriscono nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e alla regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione dell'Italia con gli Stati non appartenenti all'Unione europea, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale.
    

    
      Il primo dei due Accordi - quello relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale - si compone di 28 articoli ed è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. L'adozione di tali norme è stata imposta dalla progressiva estensione dei rapporti tra i due Paesi, aspetto che inevitabilmente reca con sé anche lo sviluppo di fenomeni criminali che coinvolgono entrambi gli Stati e che rendono necessaria la predisposizione di strumenti idonei a garantire una reciproca ed efficace collaborazione bilaterale. Il testo (articolo 1) impegna le Parti a prestarsi la più ampia assistenza giudiziaria in materia penale, prevedendo, fra l'altro, la ricerca e l'identificazione di persone, la notificazione di atti e documenti, la citazione dei testimoni, delle parti offese e dei periti, l'acquisizione e la trasmissione di atti ed elementi di prova, l'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni, l'espletamento di perizie, l'esecuzione di perquisizioni, sequestri e confisca dei proventi di reato, lo scambio di informazioni in materia di diritto. Il Trattato prevede che l'assistenza giudiziaria possa essere prestata anche quando il fatto per cui è richiesta non costituisca reato nello Stato richiesto, salvo i casi in cui essa si riferisca a perquisizioni, sequestri, confische di beni o ad atti che incidono sui diritti fondamentali delle persone, che prevedono che essa sia prestata solo se il reato per cui è richiesta sia previsto come reato anche nell'ordinamento giuridico dello Stato richiesto, secondo il principio della doppia incriminazione (articolo 2).  I successivi articoli disciplinano le ipotesi di rifiuto o rinvio dell'assistenza (articolo 3), individuano nel Ministero della Giustizia della Repubblica italiana e nell'Ufficio del Procuratore Generale le Autorità Centrali designate dalle Parti Contraenti (articolo 4), e stabiliscono forma e contenuto della richiesta di assistenza (articolo 5), nonché le modalità per la sua esecuzione (articolo 6). Il Trattato disciplina quindi in modo dettagliato i singoli atti che possono costituire oggetto della richiesta di cooperazione giudiziaria (articoli 7-18), fra cui le assunzioni probatorie (articoli 9 e 10), la comparizione mediante videoconferenza (articolo 12), il trasferimento temporaneo di persone detenute (articolo 13), la protezione di vittime, testimoni ed altri partecipanti al procedimento penale (articolo 14), la produzione di documenti, atti e cose (articoli 15 e 16), le perquisizioni, i sequestri e le confische (articolo 17), gli accertamenti bancari e finanziari (articolo 18). Il Trattato, che contempla la possibilità che le Parti prestino altre forme di assistenza o cooperazione giudiziaria in virtù di specifici accordi, di intese o di pratiche condivise (articolo 19), disciplina altresì lo scambio di informazioni tra gli Stati, prevedendo la trasmissione di informazioni sui procedimenti penali, sui precedenti penali e sulle condanne inflitte nei confronti dei cittadini dell'altro Stato (articolo 20), lo scambio di informazioni sulla legislazione (articolo 21) e la trasmissione di sentenze e di certificati penali (articolo 22). L'Accordo bilaterale, che impegna le Parti a rispettare il carattere di segretezza dei documenti e delle informazioni fornite o ricevute (articolo 24), disciplina quindi la ripartizione delle spese sostenute per la richiesta di cooperazione (articolo 25).
    

    
      Il secondo dei due Trattati in esame, quello in materia di estradizione, composto da 24 articoli, è finalizzato a promuovere una rapida ed efficace collaborazione fra i due Paesi in materia di estradizione, conformemente ai principi del diritto internazionale. In particolare il testo impegna le Parti a consegnarsi reciprocamente, su domanda, persone ricercate che si trovino nel proprio territorio, per dare corso ad un procedimento penale (estradizione processuale), ovvero al fine di consentire l'esecuzione di una condanna definitiva (estradizione esecutiva) (articolo 1). Nel caso di estradizione processuale, è necessario che il reato sia punibile in entrambi gli ordinamenti con una pena detentiva non inferiore a un anno; per l'estradizione esecutiva si prevede, invece, che al momento della presentazione della domanda di estradizione, la durata della pena ancora da espiare non sia inferiore a sei mesi (articolo 2). I successivi articoli esplicitano i casi che consentono ad una delle Parti di opporre un rifiuto obbligatorio all'estradizione - fra cui la circostanza in cui lo Stato richiesto abbia concesso asilo politico all'estradando - (articolo 3) e quelli per opporre un rifiuto facoltativo (articolo 4) e disciplinano l'estradizione del cittadino, prevedendo il diritto per ciascuno Stato di rifiutarla anche in presenza delle condizioni previste dal Trattato (articolo 5). Il testo stabilisce altresì i requisiti di forma e di contenuto della domanda di estradizione (articolo 7) e le informazioni supplementari che possano eventualmente essere richieste a sostegno della stessa (articolo 8). I successivi articoli riguardano l'obbligo per lo Stato richiesto di motivare e di informare l'altro delle eventuali ragioni di rifiuto dell'estradizione (articolo 9), il principio di specialità posto a tutela della persona estradato contro la possibilità di essere perseguito o arrestato nello Stato richiedente per reati diversi da quelli in relazione ai quali la sua consegna sia avvenuta (articolo 10). Il testo disciplina altresì il divieto di riestradizione verso uno Stato terzo della persona estradata (articolo 11), la misura cautelare urgente dell'arresto provvisorio (articolo 12), l'ipotesi in cui siano avanzate più richieste di estradizione da diversi Stati per la stessa persona (articolo 13), le modalità di consegna della persona da estradare (articolo 14), i casi di consegna differita e temporanea (articolo 15) e la procedura semplificata di estradizione nel caso in cui la persona interessata acconsenta (articolo 16). Da ultimi, gli ulteriori articoli dell'Accordo bilaterale dispongono in merito agli aspetti relativi alla consegna allo Stato richiedente di cose sequestrate alla persona estradata (articolo 17), al transito nei rispettivi territori di una persona estradata da uno Stato terzo (articolo 18), alla suddivisione delle spese derivanti dalla richiesta di estradizione (articolo 19), allo scambio di informazioni sull'esito del procedimento penale ovvero sull'esecuzione della condanna nello Stato richiedente successivamente all'estradizione (articolo 20), all'obbligo di riservatezza sui documenti e le informazioni fornite (articolo 22), alle modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative del Trattato (articolo 23).
    

    
      Il disegno di legge di ratifica dei due Trattati si compone di 4 articoli. Gli oneri economici complessivi derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati dall'articolo 3 in 93.429 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      I due Trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il presidente IWOBI (L-SP-PSd'Az) ringrazia la relatrice per l'esauriente relazione svolta ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1307)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, fatta a Dublino nel settembre 1996.
    

    
      Ricorda che la Convenzione in esame è uno strumento normativo volto a migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea per quanto riguarda il perseguimento dei reati e l'esecuzione delle condanne, tenuto conto dell'interesse comune di tali Paesi a veder assicurate procedure di estradizione rapide ed efficaci, e considerato altresì che i rispettivi sistemi di governo sono tutti egualmente fondati sui principi democratici e sul rispetto degli obblighi stabiliti dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali del 1950, e caratterizzati da normative interne dotate di un elevato grado di omogeneità. Gli Stati membri, infatti, ai fini della realizzazione degli obiettivi dell'Unione, considerano il miglioramento delle procedure di estradizione una questione di interesse comune che rientra nella cooperazione già prevista - nella formulazione vigente nel 1996 - dal titolo VI del Trattato sull'Unione europea, articolo K.3, paragrafo 2, lettera c). In particolare la Convenzione ha per scopo l'attuazione di uno "spazio giudiziario europeo" per la riduzione degli ostacoli all'estradizione finora perduranti in assenza di uno specifico strumento tendente ad allineare le legislazioni degli Stati membri, anche per facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 1957, della Convenzione europea per la repressione del terrorismo del 1977 e della Convenzione del 1990 di applicazione dell'Accordo di Schengen, strumenti normativi richiamati espressamente all'articolo 1 della Convenzione al nostro esame.
    

    
      La Convenzione, composta da 20 articoli e da un Allegato, dopo aver stabilito le disposizioni generali e richiamato gli accordi già vigenti in materia e di cui intende facilitare l'applicazione (articolo 1), individua i fatti che danno luogo all'estradizione (articolo 2), specificando come essa non possa essere rifiutata per il motivo che la legge dello Stato membro richiesto non preveda lo stesso tipo di misura di sicurezza privativa della libertà contemplata dalla legislazione dello Stato membro richiedente. Il testo disciplina quindi l'ipotesi in cui il fatto su cui si basa la domanda di estradizione secondo la legge dello Stato membro richiedente si configuri quale cospirazione o associazione per delinquere (articolo 3), esclude che la domanda di estradizione ai fini del procedimento penale possa essere rifiutata per il solo fatto che il provvedimento emesso dall'autorità giudiziaria dello Stato richiedente preveda la privazione della libertà in luogo diverso da uno stabilimento penitenziario (articolo 4) e dispone che nessun reato possa essere considerato dallo Stato membro richiesto, ai fini dell'applicazione della Convenzione, come un reato politico, un fatto connesso con un reato politico, ovvero un reato determinato da motivi politici (articolo 5). I successivi articoli disciplinano i casi di estradizione in materia di reati fiscali (articolo 6), quelli relativi ai cittadini di nazionalità dello Stato membro richiesto (articolo 7) e quelli con riferimento a situazioni in cui, per la legge dello Stato richiesto, l'azione penale o la pena siano prescritte (articolo 8). La Convenzione stabilisce altresì che l'estradizione non debba essere concessa per reati coperti da amnistia (articolo 9) e che per fatti commessi anteriormente alla consegna, diversi da quelli che hanno dato luogo alla domanda di estradizione, la persona estradata possa essere sottoposta a procedimento penale o essere giudicata senza che sia necessario il consenso dello Stato membro richiesto (articolo 10). Ulteriori disposizioni sono relative alla presunzione di consenso dello Stato membro richiesto (articolo 11), alla riestradizione verso un altro Stato membro (articolo 12), all'autorità centrale incaricata della trasmissione e ricezione delle domande di estradizione (articolo 13), alle informazioni complementari e alle esenzioni dall'autenticazione per i documenti trasmessi ai fini dell'estradizione (articoli 14 e 15). Da ultimo, la Convenzione disciplina le ipotesi in cui l'individuo estradato verso lo Stato richiedente venga fatto transitare attraverso il territorio di un altro Paese contraente (articolo 16), e dispone in ordine alle riserve, all'entrata in vigore, all'adesione di nuovi Stati membri e alla figura del depositario (articoli 17-20). 
    

    
      Il disegno di legge di ratifica della Convenzione si compone di 4 articoli. Gli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati dall'articolo 3 complessivamente in 19.231 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      L'analisi tecnico-normativa allegata al disegno di legge evidenzia come la Convenzione in esame non presenti profili di incompatibilità con la normativa nazionale, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il presidente IWOBI (L-SP-PSd'Az) ringrazia il relatore per l'esauriente relazione svolta ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1308)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il senatore VESCOVI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica del secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto nel novembre 2001, e di due ulteriori Protocolli addizionali - il terzo e il quarto - alla Convenzione europea di estradizione, risalenti, rispettivamente al novembre 2010 e al settembre 2012. La ratifica in esame, come evidenzia la relazione tecnica che accompagna il disegno di legge, è relativa a strumenti internazionali volti a migliorare la capacità dei Paesi firmatari di reagire contro la criminalità transfrontaliera, potenziando i meccanismi di cooperazione internazionale nel contrasto ai fenomeni penalmente rilevanti ed attivando ulteriori sinergie sia in fase di indagine che in ambito processuale. In particolare con i Protocolli vengono introdotte misure di razionalizzazione, semplificazione ed accelerazione della disciplina in ambito penale, sotto il profilo sostanziale e processuale, che garantiscano l'assistenza richiesta dai Paesi membri del Consiglio d'Europa con modalità e tempi di realizzazione più efficaci e che snelliscano le procedure di estradizione.
    

    
      Ricorda innanzitutto che la Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, elaborata nel 1959 nel quadro del Consiglio d'Europa e sottoscritta anche da Stati extra-europei quali Brasile, Cile, Israele, Repubblica di Corea e Sudafrica, è lo strumento normativo internazionale che obbliga i Paesi parte ad accordarsi reciprocamente la più ampia assistenza giudiziaria possibile in qualsiasi procedura concernente reati, la cui repressione sia di competenza delle autorità giudiziarie della Parte richiedente. Il Secondo Protocollo aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria, aperto alla firma nel novembre 2001 ed attualmente in vigore in 39 Stati, membri del Consiglio d'Europa oltre che in Cile ed Israele, punta a migliorare la capacità dei Paesi di reagire contro la criminalità transfrontaliera alla luce delle evoluzioni politiche e sociali in Europa e dei progressi tecnologici intervenuti a livello mondiale, ampliando la varietà delle situazioni nelle quali potrà essere richiesta la reciproca assistenza e rendendo più agevole, più rapida e più flessibile la fornitura di assistenza stessa. Il testo, in particolare, è stato elaborato tenendo ampiamente conto delle norme di assistenza giudiziaria adottate nel frattempo dall'Unione europea, e in particolare nella Convenzione relativa all'assistenza giudiziaria dell'Unione europea del 2000 e nella Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen del 1990 che prevedono nuove modalità e nuovi strumenti investigativi quali, fra gli altri, audizioni mediante videoconferenza, trasmissione spontanea di informazioni, osservazione transfrontaliera, consegna sorvegliata, operazioni di infiltrazione e squadre investigative comuni. Composto da 35 articoli, suddivisi in tre capitoli, il Secondo Protocollo addizionale contiene innanzitutto disposizioni che sostituiscono o completano diversi articoli della Convenzione del 1959, in particolare in relazione al campo d'applicazione, al trasferimento temporaneo di persone detenute, alle vie di comunicazione ed alle spese (articoli da 1 a 6). Il capitolo II del testo (articoli da 7 a 29) raggruppa le nuove disposizioni relative ad aspetti quali l'esecuzione differita delle domande, l'audizione mediante videoconferenza e conferenza telefonica, la comparsa personale di persone condannate e trasferite, l'osservazione transfrontaliera, la responsabilità civile e penale riguardo ai funzionari, la protezione dei testimoni e dei dati personali. Da ultimo il capitolo III (articoli da 30 a 35) contiene le disposizioni finali.
    

    
      La Convenzione europea di estradizione, elaborata nel 1957 nel quadro del Consiglio d'Europa e sottoscritta anche da Stati extra-europei quali Israele, Repubblica di Corea e Sudafrica, è stata uno dei primi trattati internazionali a disciplinare la procedura di estradizione a livello multilaterale, ovvero il procedimento con cui uno Stato provvede alla consegna forzata di un individuo ricercato in un altro Stato, ai fini del perseguimento penale o dell'esecuzione di una pena detentiva. Il testo, che non è applicabile ai reati politici ed a quelli militari, lascia agli Stati firmatari la possibilità di rifiutare l'estradizione dei propri cittadini e dispone altresì che, in materia fiscale, l'estradizione possa essere accordata unicamente per reati che le Parti avranno espressamente indicato. Il Terzo Protocollo aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione, composto di 19 articoli, aperto alla firma nel novembre 2010 ed attualmente in vigore in 21 Paesi membri del Consiglio d'Europa fra cui Germania, Gran Bretagna, Spagna e Svizzera, crea le basi legali per semplificare ed accelerare la procedura di estradizione. In particolare il testo prevede che l'individuo arrestato possa essere consegnato senza domanda e procedura formale di estradizione a uno Stato estero ai fini del perseguimento penale o dell'esecuzione di una pena detentiva, a patto che la persona stessa e lo Stato interessato acconsentano alla procedura semplificata (articoli 1-4). Il Terzo Protocollo introduce inoltre la rinuncia all'applicazione della "regola della specialità", ovvero al principio che stabilisce che l'individuo consegnato non possa essere né perseguito, né giudicato, né detenuto in vista dell'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza, né sottoposto ad altre restrizioni della sua libertà personale per un fatto qualsiasi anteriore alla consegna che non sia quello che ha motivato l'estradizione (articolo 5). Ulteriori misure disciplinano aspetti relativi alle notificazioni in caso di arresto provvisorio e delle decisioni (articoli 6-7), ai mezzi di notificazione (articolo 8), alla consegna dell'estradato (articolo 9), al transito dell'individuo estradato (articolo 11). Il Quarto Protocollo aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione, composto di 15 articoli, aperto alla firma nel settembre 2012 ed attualmente in vigore in 10 Paesi membri del Consiglio d'Europa fra cui Austria, Federazione Russa, Gran Bretagna e Svizzera, emenda e completa alcune disposizioni della Convenzione al fine di adattarla meglio alle esigenze attuali, in particolare in relazione ai tempi di prescrizione (articolo 1), alla richiesta e alla presentazione dei documenti giustificativi (articolo 2), al principio di specialità (articolo 3), alla riestradizione e al transito verso uno Stato terzo (articoli 4-5) e alle vie e ai mezzi di comunicazione anche elettronici delle notificazioni per l'applicazione del medesimo testo convenzionale (articolo 6).
    

    
      Il disegno di legge di ratifica dei tre Protocolli addizionali alle due Convenzioni si compone di 6 articoli. L'articolo 3, in particolare, disciplina la presentazione di dichiarazioni e riserve da parte del Governo italiano all'atto del deposito dello strumento di ratifica. Una prima dichiarazione, in particolare, riguarda l'articolo 4, paragrafo 5) del Terzo Protocollo, ed è finalizzata ad assicurare il coordinamento di tale norma con l'articolo 703 del codice di procedura penale laddove questo consente la rinuncia dell'interessato al principio di specialità, ma ne dispone l'irrevocabilità salvo l'intervento di fatti nuovi che modifichino la situazione esistente al momento della rinuncia stessa. Relativamente alle dichiarazioni e riserve disciplinate dall'articolo 13, paragrafo 3) del Quarto Protocollo, una riserva all'articolo 10, paragrafo 2 della Convenzione, come modificata dal Protocollo, consente all'Italia di far valere le proprie norme interne in materia di prescrizione del reato e della pena nelle procedure passive di estradizione. Con riguardo alla riserva prevista dall'articolo 21, paragrafo 5, della Convenzione in materia di transito, viene rilevata l'opportunità di fare salva la previsione del comma 1-bis dell'articolo 697 del codice di procedura penale, introdotto dal decreto legislativo n. 149 del 2017, in materia di poteri del Ministro della giustizia posti a salvaguardia della sovranità, della sicurezza o di altri interessi essenziali dello Stato, nonché di ritagliare un'area di riserva con riguardo alle condizioni indicate dall'articolo 698 del medesimo codice in materia di rischio che il soggetto in transito possa essere esposto a trattamenti inumani, degradanti o comunque ad atti lesivi dei diritti fondamentali della persona, ovvero che sia punito nel Paese di destinazione con la pena di morte. L'articolo 4 del disegno di legge contiene quindi disposizioni di adeguamento, prevedendo che gli articoli 18, 19 e 20 del Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, relativi rispettivamente a consegne sorvegliate, ad operazioni di infiltrazione e alla costituzione di squadre investigative comuni, trovino applicazione in quanto compatibili con gli articoli del decreto legislativo n. 52 del 2017, relativo alle norme di attuazione della Convenzione relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea.
    

    
      Con riferimento agli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento, l'articolo 5 li valuta complessivamente in 106.443 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      L'analisi tecnico-normativa allegata al disegno di legge evidenzia come i tre Protocolli addizionali alle due Convenzioni richiamate non presentino profili di incompatibilità con la normativa nazionale, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il presidente IWOBI (L-SP-PSd'Az) ringrazia il relatore per l'esauriente relazione svolta ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore AIROLA (M5S) interviene per esprimere l'auspicio che il Governo italiano possa sottoscrivere quanto prima, accordi di estradizione e di assistenza giudiziaria penale anche con la Repubblica dominicana.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16.
    

  
      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      MARTEDÌ 25 GIUGNO 2019
    

    
      48ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Merlo.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1138)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 maggio.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato al relatore Candura a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1170)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 maggio.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato alla relatrice Pacifico a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzata allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1307)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)  
    

    
       
    

    
             Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 18 giugno.
    

    
       
    

    
           Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato al relatore Emanuele Pellegrini a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1308)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)  
    

    
       
    

    
             Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 18 giugno.
    

    
       
    

    
           Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato al relatore Vescovi a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
        
(1079)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Mongolia sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 3 maggio 2016

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il senatore FERRARA (M5S), relatore, illustra il disegno di legge di ratifica ed esecuzione dell'Accordo inerente la cooperazione nel settore della difesa, sottoscritto tra l'Italia e la Mongolia nel maggio 2016.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che un disegno di legge di ratifica del medesimo Accordo era già stato esaminato nel dicembre 2017 dalla Commissione esteri del Senato (Atto Senato n. 2970), ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della XVII legislatura.
    

    
      L'Accordo in esame, che ricalca analoghi provvedimenti già esaminati nelle scorse legislature dalla Commissione, risponde all'esigenza di fissare la cornice giuridica entro cui sviluppare la cooperazione bilaterale tra le Forze armate dei due Paesi, con l'intento di consolidare le rispettive capacità difensive e di migliorare la comprensione reciproca sulle questioni di sicurezza.
    

    
      Il testo bilaterale, che si compone di un preambolo e di 12 articoli, dopo aver enunciato principi e scopi dell'Intesa (articolo 1), individua le modalità attuative e i settori della cooperazione bilaterale, riferendosi in particolare alla elaborazione di appositi piani annuali e pluriennali ed alla organizzazione di visite reciproche di delegazioni, scambi di esperienze tra esperti e la partecipazione a corsi ed esercitazioni militari (articolo 2).  Fra i campi di cooperazione, sono annoverati i settori della politica di sicurezza e di difesa, della ricerca e sviluppo di prodotti e servizi per la difesa, delle operazioni di assistenza umanitaria e di mantenimento della pace, dello scambio di informazioni, della formazione in campo militare e della sanità militare.
    

    
      I successivi articoli disciplinano gli aspetti finanziari dell'Accordo (articolo 3), quelli giurisdizionali (articolo 4) e le questioni relative al risarcimento dei danni (articolo 5).
    

    
      Il testo identifica, quindi, le categorie di armamenti interessate da una possibile cooperazione bilaterale, che comprendono - fra le altre - navi, aeromobili, esplosivi, sistemi elettronici per uso militare, prevedendo l'impegno delle Parti a non riesportare a Paesi terzi il materiale acquisito senza il preventivo benestare della Parte cedente (articolo 6).
    

    
      L'Accordo disciplina altresì la regolamentazione della proprietà intellettuale (articolo 7) e le modalità per il trattamento di informazioni classificate (articolo 8).
    

    
      Con riferimento agli oneri economici, il disegno di legge li quantifica in 5.358 euro ad anni alterni a decorrere dal 2019, imputabili alle sole spese di missione e di viaggio. L'articolo 4 del disegno di legge pone altresì una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che ad eventuali oneri addizionali derivanti dall'attuazione dell'intesa bilaterale si dovrà fare fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      
(1084)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 10 novembre 2016 e a Montevideo il 14 dicembre 2016

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore VESCOVI (L-SP-PSd'Az), relatore, introduce il disegno di legge di ratifica ed esecuzione dell'Accordo inerente la cooperazione nel settore della difesa, sottoscritto tra l'Italia e l'Uruguay fra il novembre e il dicembre 2016.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che un disegno di legge di ratifica del medesimo Accordo era già stato esaminato nel dicembre 2017 dalla Commissione esteri del Senato (Atto Senato n. 2968), ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della XVII legislatura.
    

    
      L'Accordo in esame, che ricalca analoghi provvedimenti già esaminati nelle scorse legislature dalla nostra Commissione, risponde all'esigenza di sviluppare e disciplinare la cooperazione bilaterale tra le Forze armate dei due Paesi, con l'intento di consolidare le rispettive capacità difensive e di migliorare la comprensione reciproca sulle questioni di sicurezza.
    

    
      Il testo bilaterale, che si compone di un preambolo e di XIII articoli, dopo aver enunciato principi e scopi dell'Intesa (articolo I), individua le modalità attuative e i settori della cooperazione bilaterale, riferendosi in particolare alla elaborazione di appositi piani annuali e pluriennali ed alla organizzazione di visite reciproche di delegazioni, scambi di esperienze tra esperti e la partecipazione a corsi ed esercitazioni militari.  Fra gli ambiti di cooperazione, sono annoverati i settori della ricerca, sviluppo e acquisto di materiali e servizi per la difesa, delle operazioni umanitarie, della formazione delle Forze Armate e della sanità militare (articolo II).
    

    
      Le categorie di armamenti interessate ad una possibile cooperazione sono navi, aeromobili, carri, armi da fuoco automatiche, esplosivi, sistemi elettronici per uso militare, materiali speciali blindati, in particolare per motivi legati a scopi di ricerca scientifica, allo scambio di esperienze, alla reciproca produzione e modernizzazione di servizi tecnici, al supporto alle industrie della difesa (articolo III).
    

    
       I successivi articoli disciplinano gli aspetti giurisdizionali dell'Accordo (articolo IV), le questioni relative alla responsabilità civile per danni arrecati a terzi (articolo V), gli aspetti finanziari (articolo VI) e quelli legati alla proprietà intellettuale (articolo VII), nonché le modalità per il trattamento di informazioni classificate (articolo VIII).
    

    
      L'Accordo definisce, quindi, le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative (articolo IX), la possibilità di emendarne i contenuti o di integrarli mediante protocolli aggiuntivi (articolo X), la durata e l'eventuale denuncia (articolo XI), e l'entrata in vigore (articolo XII).
    

    
      Con riferimento agli oneri economici, il disegno di legge li quantifica in 5.648 euro ad anni alterni a decorrere dal 2019, imputabili alle sole spese di missione e di viaggio. L'articolo 4 del disegno di legge pone altresì una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che ad eventuali oneri addizionali derivanti dall'attuazione dell'intesa bilaterale si dovrà fare fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      
(1085)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Corea sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 17 ottobre 2018

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente  PETROCELLI (M5S), relatore, illustra il disegno di legge di ratifica ed esecuzione dell'Accordo inerente la cooperazione nel settore della difesa, sottoscritto tra l'Italia e la Repubblica di Corea nell'ottobre 2018.
    

    
      L'Accordo in esame, che ricalca analoghi provvedimenti già esaminati dalla nostra Commissione, risponde all'esigenza di fissare la cornice giuridica entro cui incrementare la cooperazione bilaterale tra le Forze armate dei due Paesi, già avviata nel 1998 con l'entrata in vigore di un Memorandum d'intesa in materia, con l'intento di consolidare le rispettive capacità difensive e di migliorare la comprensione reciproca sulle questioni di sicurezza.
    

    
      Il testo bilaterale, che si compone di un preambolo e di 10 articoli, dopo aver enunciato principi e scopi dell'Intesa (articolo 1), individua le aree e le modalità di gestione della cooperazione bilaterale, riferendosi in particolare all'organizzazione di visite reciproche di delegazioni, agli scambi di esperienze tra esperti e alla partecipazione a corsi ed esercitazioni militari. Fra gli ambiti di cooperazione, sono annoverate le aree della politica di sicurezza e difesa, della ricerca e sviluppo di prodotti e servizi per la difesa, della sanità militare, dell'industria della difesa e della logistica (articolo 2).
    

    
      I successivi articoli disciplinano gli aspetti finanziari derivanti dalla cooperazione (articolo 3), le questioni relative al risarcimento di eventuali danni provocati dal personale (articolo 4), la protezione della proprietà intellettuale (articolo 5), nonché le modalità per il trattamento di informazioni classificate (articolo 6).
    

    
      L'Accordo definisce, quindi, le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative (articolo 7), l'entrata in vigore (articolo 8), la possibilità di emendarne i contenuti o di integrarli mediante protocolli aggiuntivi (articolo 9), la durata (articolo 10).
    

    
      Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li quantifica in 2.072 euro ad anni alterni a decorrere dal 2019, imputabili alle sole spese di missione e di viaggio. L'articolo 4 del disegno di legge pone altresì una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che ad eventuali oneri addizionali derivanti dall'attuazione dell'intesa bilaterale si dovrà fare fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE apre quindi la discussione generale  e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      
(1225)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger, fatto a Roma il 26 settembre 2017
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il senatore IWOBI (L-SP-PSd'Az), relatore, introduce il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa, sottoscritto dall'Italia e dal Niger nel settembre 2017.
    

    
      Ricorda innanzitutto che il Niger, Paese di oltre 20 milioni di abitanti, occupa un'area di notevole importanza strategica per il controllo dei flussi migratori provenienti dalla fascia sub-sahariana in direzione della confinante Libia. Dopo un periodo di instabilità e fragilità istituzionale, a partire dalle elezioni presidenziali del 2011 che hanno decretato la vittoria del leader dell'opposizione Mahamadou Issoufou, il Niger - che è una repubblica semipresidenziale ai sensi della Costituzione promulgata nel novembre 2010 - ha iniziato un processo di stabilizzazione e di democratizzazione, proseguito anche con le elezioni generali del 2016 che hanno confermato lo stesso Issoufou quale presidente e consentito al suo partito - il Partito Nigerino per la Democrazia e il Socialismo (PNDS Tarayya) - di conquistare la maggioranza dei seggi dell'Assemblea nazionale, il locale Parlamento monocamerale.
    

    
      Rammenta che nel Paese africano è dispiegata la "Missione bilaterale di supporto alla Repubblica del Niger" (MISIN), nell'ambito dell'impegno congiunto europeo e statunitense per la stabilizzazione dell'area e il rafforzamento delle capacità di controllo del territorio delle autorità nigeriane e dei Paesi del G5 Sahel (Niger, Mali, Mauritania, Chad e Burkina Faso), nonché per l'incremento delle capacità volte a contrastare il fenomeno dei traffici illegali e le minacce alla sicurezza. La Missione, che intende concorrere alle attività di sorveglianza delle frontiere e del territorio e di sviluppo della componente aerea del Niger, prevede uno sviluppo progressivo fino ad impiego massimo di 470 militari, 130 mezzi terrestri e 2 mezzi aerei; la consistenza attuale del personale militare italiano presente in loco è di circa 40 unità, impiegate in attività di collegamento. Il rallentamento nel dispiegamento del personale e dei mezzi è imputabile alle autorità nigerine principalmente per ragioni politiche interne connesse alla particolare sensibilità dell'opinione pubblica locale in merito alla presenza di contingenti stranieri all'interno dei confini nazionali, autorità che hanno tuttavia ribadito, nell'ambito di colloqui bilaterali, sia a livello politico sia a livello militare, il valore strategico della collaborazione con l'Italia, soprattutto per il contrasto alla migrazione irregolare.
    

    
      L'Accordo in esame, che ricalca analoghi provvedimenti già esaminati in passato dalla Commissione e che costituisce un preciso impegno politico assunto dal Governo italiano, ha lo scopo d'incoraggiare, agevolare e sviluppare la cooperazione bilaterale tra i due Paesi nel settore della difesa, sulla base dei princìpi di reciprocità, uguaglianza e mutuo interesse, in conformità con i rispettivi ordinamenti giuridici e con gli impegni internazionali assunti dalle Parti, delineando una cornice giuridica per avviare forme strutturate di cooperazione tra le Forze armate per consolidare le rispettive capacità difensive e migliorare la comprensione reciproca su questioni di interesse comune relative alla sicurezza, quali la lotta all'immigrazione irregolare, al terrorismo e ai traffici illegali.
    

    
      Il testo bilaterale, che si compone di un preambolo e di 12 articoli, dopo aver enunciato principi e scopi dell'Intesa (articolo 1), individua le modalità attuative e i campi della cooperazione bilaterale, riferendosi in particolare alla elaborazione di appositi piani annuali e pluriennali ed alla organizzazione di visite reciproche di delegazioni, scambi di esperienze tra esperti e la partecipazione a corsi ed esercitazioni militari. Fra gli ambiti di cooperazione, sono annoverati i settori della ricerca, sviluppo e acquisto di materiali e servizi per la difesa, delle operazioni di mantenimento della pace e dell'assistenza umanitaria, della formazione delle Forze Armate e della sanità militare (articolo 2). Lo svolgimento delle attività di cooperazione è subordinato alla disponibilità finanziaria delle Parti, che sosterranno ciascuna le spese di propria competenza (articolo 3). I successivi articoli disciplinano gli aspetti giurisdizionali dell'Accordo (articolo 4), le questioni relative al risarcimento dei danni provocati alla Parte ospitante (articolo 5), la cooperazione nel campo dei prodotti per la difesa (articolo 6), gli aspetti legati alla tutela della proprietà intellettuale (articolo7), nonché le modalità per il trattamento di informazioni classificate (articolo 8). L'Accordo definisce quindi le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative (articolo 9), i termini per la sua entrata in vigore (articolo 10), la possibilità di emendarne o di integrarli i contenuti mediante la stipula di protocolli aggiuntivi, revisioni e programmi (articolo 11), la durata e il termine (articolo 12).
    

    
      Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 li quantifica in 5.140 euro ad anni alterni a decorrere dal 2019, imputabili alle sole spese di missione e di viaggio per lo svolgimento delle visite ufficiali e degli incontri operativi previsti nel quadro della cooperazione generale di cui all'articolo 2 dell'Accordo. L'articolo 4 del disegno di legge pone altresì una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che ad eventuali oneri addizionali derivanti dall'attuazione dell'intesa bilaterale si dovrà fare fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell'Unione europea e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,50.
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 GIUGNO 2019
    

    
      41ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
        
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1315)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 35, recante misure emergenziali per il servizio sanitario della Regione Calabria e altre misure urgenti in materia sanitaria
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1171)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione di Minamata sul mercurio, con Allegati, fatta a Kumamoto il 10 ottobre 2013

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)  
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1172)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica gabonese per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo, fatta a Libreville il 28 giugno 1999

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)  
    

    
                             
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1307)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)  
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1308)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)  
    

    
                 
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1276)
 
Deputato RACCHELLA ed altri.
 
 -
  
Dichiarazione di monumento nazionale del ponte sul Brenta detto "Ponte Vecchio di Bassano"
  
    

    
      
(1334)
 
Daniela SBROLLINI.
 
 -
  
Dichiarazione di monumento nazionale del ponte sul fiume Brenta detto "Ponte Vecchio" o "Ponte degli alpini"

    

    
      (Parere alla 7a Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), dopo aver illustrato i disegni di legge in titolo, pur rilevando che, ai sensi degli articoli 10 comma 3, lettera d), 13 e 14 del Codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al decreto legislativo n. 42 del 2004, è prevista una procedura amministrativa in base alla quale la dichiarazione di interesse culturale di un bene può ricomprendere anche la dichiarazione di «monumento nazionale», che non richiede un atto di tipo legislativo, a tal fine propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(944)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2018
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 14ª Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte contrario, in parte non ostativo)  
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
      - sull'emendamento 11.4/2 parere contrario, in quanto volto a sopprimere il coinvolgimento delle regioni e delle province autonome di Trento e Bolzano nell'ambito delle attività di controllo in settori riconducibili alla competenza legislativa concorrente;
    

    
      - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,25.
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 GIUGNO 2019
    

    
      20ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
               
    

    
      Orario: dalle ore 15,25 alle ore 15,30
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:
    

    
       
    

    
      alla 3a Commissione:
    

    
       
    

    
      
(1138)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006
: parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1170)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014
: parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1307)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996
, approvato dalla Camera dei deputati: parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1308)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
, approvato dalla Camera dei deputati: parere non ostativo.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 25 GIUGNO 2019
    

    
      173ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Garavaglia.                                                          
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta attraverso l'attivazione del circuito interno.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1138)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare. Propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA, nel cogliere l'occasione per manifestare la più viva soddisfazione per  la decisione di tenere le Olimpiadi invernali 2026 a Milano e Cortina, esprime un avviso conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire, verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1170)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore DELL'OLIO (M5S), nell'illustrare il disegno di legge in titolo, segnala, per quanto di competenza, in merito all'articolo 4, lettera n), dell'Accordo, che prevede obblighi reciproci di identificazione e riammissione dei cittadini presenti nel territorio dell'altro Stato in posizione irregolare rispetto alla normativa sull'immigrazione, rinviando le modalità operative ad un eventuale Protocollo applicativo, che occorre chiedere conferma dell'assenza di nuovi o maggiori oneri connessi al citato Protocollo. Con riguardo all'articolo 4, lettera p), dell'Accordo, sulla formazione e addestramento delle forze di polizia, posto che la relazione tecnica stima in poco più di tremila euro annui il costo della copertura assicurativa sanitaria, specificando che l'importo previsto dipende dalla compagnia assicurativa, sarebbe opportuno acquisire elementi informativi sulla modalità di individuazione delle compagnie assicurative e sulla congruità dei costi sostenuti.
    

    
      In merito all'articolo 6, comma 2, dell'Accordo, con riferimento alle richieste di assistenza e alla possibilità che lo Stato possa rifiutarle in caso di costo eccessivo, chiede chiarimenti circa il fatto che l'eccessiva onerosità possa essere accertata preventivamente e circa l'effettiva fattibilità del rifiuto in caso di costo eccessivo.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA fornisce rassicurazioni sui profili finanziari del provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, il RELATORE propone, alla luce delle rassicurazioni fornite dal rappresentante del Governo, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) annuncia, a nome del proprio Gruppo, il voto di astensione sulla proposta.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1307)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) coglie l'occasione, innanzitutto, per rivolgere un indirizzo di saluto alla senatrice Lunesu, subentrata al senatore Solinas, eletto Presidente della Regione Sardegna.
    

    
      Illustra, quindi, il disegno di legge in titolo, rilevando, per quanto di competenza, che alla luce degli approfondimenti svolti presso l'altro ramo del Parlamento, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, a nome della Commissione, si associa alla senatrice Rivolta nel dare il benvenuto alla senatrice Lunesu come componente della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA concorda con l'avviso della relatrice.
    

    
       
    

    
      In assenza di richieste di intervento, la RELATRICE propone di esprimere un parere non ostativo, che, verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
      
(1308)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      La relatrice LEONE (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, la necessità di chiedere conferma della congruità dello stanziamento per la copertura degli oneri connessi alle audizioni mediante videoconferenza, di cui all'articolo 9 del Secondo Protocollo.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO conferma la congruità delle risorse poste a copertura degli oneri correlati al provvedimento.
    

    
       
    

    
      La RELATRICE, alla luce delle rassicurazioni fornite dal rappresentante del Governo, propone l'espressione di un parere non ostativo che, previa verifica del prescritto numero legale, messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      
(1146)
 
Deputato GALLO ed altri.
 
 -
  
Modifiche all'articolo 4 del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 ottobre 2013, n. 112, nonché introduzione dell'articolo 42-bis della legge 22 aprile 1941, n. 633, in materia di accesso aperto all'informazione scientifica
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare né sul testo né sulle proposte emendative.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA concorda con la relatrice sull'assenza di osservazioni in merito al testo, mentre, in relazione agli emendamenti, esprime un avviso contrario sulla proposta 1.6, in mancanza di una relazione tecnica necessaria a verificarne gli effetti finanziari, nonché sulla proposta 1.8, per oneri non quantificati e non coperti, non avendo, infine, osservazioni da formulare sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE fa presente che la proposta 1.6, recante l'istituzione di un tavolo tecnico per l'Open Access, risulta corredata di una clausola d'invarianza finanziaria, mentre l'emendamento 1.8 inserisce, tra le attività oggetto del decreto ministeriale previsto dal provvedimento, la promozione della diffusione dell'informazione scientifica e culturale, con iniziative in ambito nazionale europeo e internazionale.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA osserva che l'attività contemplata nella proposta, pur certamente meritoria, appare caratterizzata da una portata talmente generica ed ampia da presentare evidenti criticità finanziarie.
    

    
       
    

    
               La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), alla luce degli elementi emersi dalla discussione, prospetta l'espressione di un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 1.6 e, invece, una valutazione contraria, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 1.8.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) dichiara di dissentire dal prospettato parere contrario, per i profili finanziari, sull'emendamento 1.8, ritenendo non esservi i presupposti.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone, pertanto, l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, e i relativi emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo. In merito agli emendamenti, esprime parere di semplice contrarietà sulla proposta 1.6 e contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 1.8.      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti.".
    

    
       
    

    
               I senatori MISIANI (PD) e ERRANI (Misto-LeU), a nome dei rispettivi Gruppi, esprimono il voto di astensione sulla proposta di parere.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      
(1354)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, recante misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi
 , approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 6ª e 10ª riunite sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Il relatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, in via preliminare, la necessità di acquisire la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, per verificare la corretta quantificazione degli oneri e la congruità della copertura del provvedimento, con particolare riguardo ai seguenti profili di cui si dà analiticamente conto. Per quanto di competenza, con riferimento all'articolo 1, che prevede la proroga della disciplina del cosiddetto "super ammortamento per beni strumentali", andrebbero forniti elementi a conferma della corretta stima degli effetti di gettito derivanti dalla misura. Con riguardo all'articolo 2, recante revisione dell'IRES agevolata, chiede chiarimenti sulla correttezza della quantificazione del minor gettito, anche in relazione all'eventuale effetto incentivo. In relazione all'articolo 3-sexies, in materia di revisione delle tariffe INAIL dall'anno 2023, ritengono andrebbe confermato che le maggiori entrate utilizzate a copertura sono quelle discendenti dalla minore deducibilità dalla base imponibile IRES e IRAP derivanti dalla riduzione delle tariffe INAIL. Inoltre, andrebbe chiarito l'effetto sui saldi della disposta riduzione del Fondo per la revisione del sistema pensionistico di cui all'articolo 1, comma 256, della legge n. 145 del 2018 (Legge di bilancio 2019). Con riferimento all'articolo 4, recante modifiche alla disciplina del Patent box, fa presente che andrebbero acquisiti elementi a conferma della sostanziale neutralità finanziaria delle rispettive disposizioni.
    

    
      Sull'articolo 5, che rafforza le agevolazioni per il regime degli impatriati, fa sapere che sarebbero utili chiarimenti sulla quantificazione degli oneri, con particolare riguardo agli incentivi fiscali per docenti e ricercatori residenti all'estero. In relazione all'articolo 5-ter, che prevede misure di esenzione fiscale a sostegno di progetti di innovazione sociale, comunica che andrebbero fornite informazioni ulteriori sulla correttezza della stima degli effetti negativi sul gettito. In merito all'articolo 7, recante incentivi fiscali per la valorizzazione edilizia, segnala che occorre avere rassicurazioni sulla quantificazione del minor gettito derivante dalla disposizione, anche in relazione ad un eventuale effetto-incentivo. Sull'articolo 7-bis, che esenta dalla TASI i fabbricati costruiti e destinati alla vendita dal 1º gennaio 2022, chiede conferma della correttezza della stima della perdita di gettito. Con riferimento all'articolo 10-bis, che interviene sulla disciplina degli incentivi per la rottamazione e l'acquisto di veicoli non inquinanti, fa presente che andrebbero forniti elementi a suffragio della congruità dello stanziamento, già disposto nella legge di bilancio 2019 come tetto di spesa, a fronte dell'ampliamento dei veicoli elettrici o ibridi ammessi all'incentivo. In relazione all'articolo 11, che riconosce un bonus fiscale per le operazioni di aggregazione di imprese, segnala che occorre avere chiarimenti sui criteri seguiti per la stima della diminuzione di gettito derivante dalla disposizione, tenendo anche conto di un eventuale effetto incentivo. Per tutti gli articoli che utilizzano in copertura l'utilizzo delle maggiori entrate derivanti dal presente decreto (3-bis, 3-quinquies, 4-quater, 4-quinquies, 7-bis, 26-bis, 26-quater, 30-ter e 36-bis), chiede conferma che le maggiori entrate alle quali si fa riferimento siano rappresentate da quota parte di quelle rivenienti dagli articoli 12-novies sull'imposta di bollo virtuale sulle fatture elettroniche e 13-bis che reintroduce la denuncia fiscale per la vendita di alcolici. In relazione all'articolo 13, che prevede misure di contrasto all'evasione fiscale nella vendita di beni tramite piattaforme digitali, fa presente che andrebbero fornite informazioni ulteriori sull'incremento di gettito correlato alla disposizione, con particolare riguardo alla differenza tra la norma originaria e la proposta in esame, che appare caratterizzata da minore capacità di recupero di gettito. Segnala inoltre che occorre avere chiarimenti sulla portata normativa e finanziaria dell'articolo 16-ter, che equipara, ai fini delle agevolazioni fiscali, le società agricole agli imprenditori agricoli a titolo principale e ai coltivatori diretti. Con riguardo all'articolo 16-quinquies, comma 2, recante misure per il riequilibrio finanziario dell'Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti italiani (INPGI), chiede chiarimenti circa la mancata copertura almeno a partire dal 2022, anziché dal 2023 come prevede la norma. Sull'articolo 26-quater recante misure di sostegno alle imprese nei processi di sviluppo tecnologico, rileva che andrebbero forniti elementi per valutare la congruità delle risorse rispetto ai soggetti potenzialmente coinvolti. Sull'articolo 30-quater, recante interventi in favore di imprese private nel settore radiofonico, relativamente all'utilizzo a fini di copertura di 3 milioni di euro per l'anno 2019 a valere sul Fondo per il pluralismo e l'innovazione dell'informazione, osserva che andrebbe assicurato che l'utilizzo delle risorse del Fondo in parola non sia suscettibile di compromettere gli impegni che già gravano o che potrebbero gravare sul Fondo stesso. Sull'articolo 34 andrebbe assicurata la correttezza della quantificazione degli oneri e la congruità della copertura, alla luce della finalità di rendere maggiormente attrattiva la normativa sulle zone economiche speciali, che erano state finanziate senza prevedere un tetto di spesa. Sull'articolo 36, comma 2, fa presente che andrebbe valutata la compatibilità delle risorse complessive già stanziate rispetto ai nuovi oneri per 12,5 milioni per attività di supporto della Commissione tecnica per l'esame delle domande di indennizzo e rispetto all'ampliamento delle voci da includere nell'indennizzo dei risparmiatori. Con riguardo all'articolo 36-bis, che introduce un regime fiscale agevolato per i fondi di investimento europei a lungo termine, rileva che andrebbero forniti elementi idonei a suffragare la quantificazione del minor gettito riveniente dalla disposizione. In merito all'articolo 37, sull'ingresso del Ministero dell'economia e delle finanze nel capitale sociale della NewCo Nuova Alitalia, comunica che andrebbero acquisiti chiarimenti circa gli effetti sui saldi di finanza pubblica. Sull'articolo 38, rileva che andrebbe esplicitata l'entità degli effetti finanziari derivanti dall'attribuzione a Roma capitale delle ulteriori eventuali posizioni debitorie derivanti da obbligazioni contratte in data anteriore al 28 aprile 2008 e non inserite nella definitiva rilevazione della massa passiva. Relativamente all'accollo da parte dello Stato del prestito obbligazionario, rileva che dovrebbe essere confermata la piena compensazione per ogni annualità degli oneri discendenti. Sull'articolo 38-quater, circa il recepimento dell'accordo tra il Governo e la Regione siciliana per il sostegno ai liberi consorzi e alle città metropolitane regionali, fa presente che sarebbero utili chiarimenti sugli effetti derivanti dai primi due commi e sull'eventualità che le deroghe alle norme vigenti in materia di contabilità pubblica possano determinare effetti di accelerazione della spesa rispetto a quanto previsto dalla normativa vigente. Relativamente al contributo a carico della Regione siciliana di 100 milioni di euro per l'anno 2019 di cui al comma 3, segnala che andrebbe confermata la sostenibilità dell'onere da parte della regione a valere sul proprio bilancio. Sull'articolo 44-bis, in materia di incentivi fiscali per promuovere la crescita dell'Italia meridionale, rileva che occorrono chiarimenti sui criteri seguiti per la quantificazione degli oneri, con particolare riguardo alle attività fiscali differite (DTA) suscettibili di trasformarsi in crediti d'imposta. Inoltre, la copertura di cui al comma 9 sembra idonea a compensare i soli effetti di cassa, per cui andrebbero acquisiti chiarimenti sulla congruità della copertura anche in termini di competenza. Sull'articolo 50 recante le disposizioni finanziarie, fa presente che andrebbe acquisita conferma che i fondi utilizzati in copertura presentino le occorrenti disponibilità, che non risultino pregiudicati gli interventi già previsti a legislazione vigente e che le somme in questione non siano ricomprese nel novero di quelle accantonate e rese indisponibili, in termini di competenza e di cassa, ai sensi dell'articolo 1, comma 1118, della legge n. 145 del 2018 (legge di bilancio 2019), per un importo complessivo di 2 miliardi di euro. Per ulteriori osservazioni rinvia, infine, alla Nota n. 77 del 2019 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA deposita la relazione tecnica aggiornata, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità.
    

    
       
    

    
      Il senatore MISIANI (PD) chiede chiarimenti sulla portata normativa e finanziaria dell'articolo 5 del provvedimento, in tema di "rientro dei cervelli", che ha significativamente incrementato le agevolazioni fiscali volte a favorire il ritorno in Italia dei lavoratori, ampliandone inoltre i criteri di accesso. Infatti la disposizione, che originariamente trovava applicazione esclusivamente agli italiani iscritti all'AIRE,  sembrerebbe ora, sulla base di una lettura coordinata delle norme, estendersi a tutti i cittadini dell'Unione europea che decidano di spostare la residenza in Italia e dichiarino di volervi rimanere per almeno 2 anni. Una tale conclusione comporterebbe, evidentemente, enormi problemi di copertura finanziaria per una misura che, in origine disegnata per attrarre le professionalità e le competenze più elevate, risulta ormai stravolta e non più rispondente all'interesse pubblico che ne aveva giustificato, anche sotto il profilo fiscale, l'attivazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), in relazione all'articolo 14, ritiene necessario avere delucidazioni sul significato dell'espressione "enti associativi assistenziali", recata nella rubrica della disposizione, al fine di verificare la sostenibilità della neutralità finanziaria affermata nella relazione tecnica aggiornata.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE sottolinea l'esigenza di avere chiarimenti sulla copertura prevista dal comma 9 dell'articolo 44-bis, che appare riferita esclusivamente alla cassa e non al criterio della competenza.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO si riserva di fornire risposte ai rilievi avanzati dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1200)
 
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 2ª Commissione sugli emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice LEONE (M5S) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare la correttezza della quantificazione dell'onere e la congruità della copertura dell'emendamento 5.2 che prevede l'istituzione di corsi di formazione in materia di reati sessuali e di violenza di genere, con copertura a valere sui fondi speciali del Ministero dell'economia e delle finanze, senza tuttavia specificare se si ricorra al fondo di parte corrente o a quello di conto capitale. Occorre valutare l'emendamento 5.3, che quantifica gli oneri derivanti dall'articolo 5 sulla formazione degli operatori di polizia e dispone una copertura sui fondi speciali del Ministero dell'economia e delle finanze, senza specificare se si ricorra alla quota di parte corrente o a quella di conto capitale. Peraltro, tale emendamento risulta in contraddizione con il parere reso dalla Commissione lo scorso 8 maggio sul testo del disegno di legge, nel quale si prendeva atto dell'invarianza finanziaria dell'articolo 5.
    

    
      Comporta maggiori oneri l'emendamento 6.6. Occorre valutare la correttezza della quantificazione degli oneri e la congruità della copertura della proposta 6.7, peraltro in contrasto con l'articolo 6, comma 2, che invece recepisce una condizione richiesta dalla Commissione bilancio della Camera dei deputati nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento.
    

    
      In merito all'emendamento 8.0.1 che disciplina le finalità istituzionali del piano contro la violenza sessuale e di genere di cui all'articolo 5 del decreto-legge n. 93 del 2013, occorre valutarne la compatibilità con la clausola di invarianza finanziaria di cui al comma 5 del medesimo articolo 5. Occorre acquisire chiarimenti sulla sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria e amministrativa dell'emendamento 8.0.2 che dispone l'istituzione di aree specifiche di accoglienza nelle unità operative di pronto soccorso destinate alle vittime di determinati reati.
    

    
      Occorre valutare la correttezza della quantificazione dell'onere e la congruità della copertura (a valere sul Fispe) derivante dalla proposta 18.1, che inserisce - tra le finalità del piano contro la violenza sessuale e di genere - l'attivazione di corsi di difesa personale e di arti marziali.
    

    
      Con riguardo all'emendamento 19.1 che inserisce tra le finalizzazioni del fondo per l'indennizzo in favore delle vittime di reato anche l'erogazione delle somme eventualmente richieste a titolo di spese giudiziarie alle vittime, occorre valutarne la compatibilità con la dotazione del fondo.
    

    
      Occorre infine valutare l'emendamento 21.1, che sostituisce l'articolo sulla clausola di invarianza finanziaria, prevedendo una quantificazione degli oneri del disegno di legge in 10 milioni di euro annui, con copertura sul Fispe. Peraltro, tale emendamento risulta contraddittorio con il parere reso dalla Commissione lo scorso 8 maggio sul testo del disegno di legge, nel quale si prendeva atto della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 21. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1122)
 
Deleghe al Governo per il miglioramento della pubblica amministrazione

    

    
      (Parere all'11a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'11 giugno.
    

    
       
    

    
           Il relatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) richiama sinteticamente le osservazioni in precedenza avanzate sui profili finanziari.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA mette a disposizione dei senatori una nota tecnica di risposta ai rilievi sollevati dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(944)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2018
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice PIRRO (M5S) illustra le riformulazioni 6.1 (testo 2), 19.1 (testo 2) e 20.0.1 (testo 2), segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare, analogamente al testo base, la portata finanziaria della proposta 20.0.1 (testo 2), che reca una delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale a una serie di regolamenti europei sull'istituzione del codice doganale dell'Ue. Sui restanti emendamenti, non vi sono osservazioni.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO rappresenta che sull'emendamento 12.4 non sono ancora pervenute le risposte da parte del Dicastero competente.
    

    
      Non ha invece osservazioni, per i profili finanziari, sulla proposta 13.20, mentre, per l'emendamento 13.22, rappresenta che gli incentivi ivi previsti potrebbero essere ammissibili solo a condizione che le relative risorse fossero individuate nell'ambito del bilancio a legislazione vigente.
    

    
      Sulle proposte 14.2 e 14.5, pur non essendovi profili di onerosità per la finanza pubblica, invita a considerare l'impatto indiretto che l'incremento dei tributi può determinare sui settori interessati.
    

    
       
    

    
      La RELATRICE prospetta, quindi, sugli emendamenti 14.2 e 14.5, un parere di semplice contrarietà, anche in considerazione della competenza della Commissione per i profili di programmazione economica. In merito alla proposta 13.22, ritiene opportuno proporre, in via prudenziale, un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA, proseguendo nella valutazione degli emendamenti, esprime un avviso contrario dal punto di vista finanziario sulla proposta 15.7, mentre non ha osservazioni sugli emendamenti 15.8, 15.13 e 15.33.
    

    
      Sulla proposta 1.3, richiama il deposito della relazione tecnica verificata positivamente per escludere profili di onerosità.
    

    
      Chiede, quindi, di valutare l'ulteriore accantonamento dell'esame dei subemendamenti 11.4/4, 11.4/30, 11.4/31, 11.4/32, 11.4/33, 11.4/34 e 11.4/35, nonché della proposta 12.5, sui quali è ancora in corso l'istruttoria.
    

    
      Sull'emendamento 20.0.1, non ha osservazioni da formulare per i profili finanziari, consegnando al contempo alcune note recanti precisazioni di merito sul testo della proposta, che prega il Presidente di trasmettere alla Commissione referente. Concorda, quindi, con il relatore sull'onerosità del subemendamento 20.0.1/1, mentre non ha osservazioni sulla proposta 20.0.1/2.
    

    
      Sull'emendamento 22.0.1, nonché sulla riformulazione 20.0.1 (testo 2), si riserva invece di dare successivamente l'avviso del Governo, essendo ancora in corso la valutazione.  
    

    
       
    

    
      La RELATRICE, alla luce del dibattito, propone l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati e gli emendamenti riformulati relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 13.22, 15.7 e 20.0.1/1. Esprime parere di semplice contrarietà sulle proposte 14.2 e 14.5. Il parere è non ostativo sugli emendamenti 1.3, 6.1 (testo 2), 13.20, 15.8, 15.13, 15.33, 19.1 (testo 2), 20.0.1 e 20.0.1/2. L'esame resta sospeso sulle proposte 11.4/4, 11.4/30, 11.4/31, 11.4/32, 11.4/33, 11.4/34, 11.4/35, 12.4, 12.5, 20.0.1 (testo 2) e 22.0.1.".
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(787)
 
SANTILLO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la sostituzione di automezzi e attrezzature alimentati con motori endotermici con automezzi e attrezzature a trazione elettrica negli aeroporti individuati dall'articolo 1, comma 3, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 17 settembre 2015, n. 201

    

    
      (Parere alla 8a Commissione su ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte non ostativo con presupposto e osservazione)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno.
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), relatore, richiama brevemente le proprie valutazioni espresse sugli ulteriori emendamenti trasmessi dalla Commissione di merito.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA ribadisce l'avviso non ostativo, per i profili finanziari, sulle proposte in discussione, nel presupposto che ne sia esclusa l'applicazione agli enti pubblici.
    

    
       
    

    
               Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) rinnova le perplessità già espresse sui possibili effetti finanziari negativi delle proposte in discussione sugli enti locali che posseggano quote delle società di gestione degli aeroporti interessati dal provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA risponde che, secondo alcuni orientamenti della giurisprudenza, le società partecipate da enti locali sono, a certe condizioni, qualificate come soggetti pubblici.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) osserva che, in realtà, le società partecipate da enti pubblici possono essere anche di diritto privato.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), relatore, prospetta, per fugare le perplessità manifestate, la riproposizione, anche in questo caso, dell'osservazione già inserita nel parere approvato il 10 aprile scorso.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO, pur non ritenendo la considerazione fatta dal senatore Errani priva di pertinenza, reputa comunque sufficiente l'approfondimento istruttorio già svolto sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), relatore, sulla base delle indicazioni emerse dal dibattito, propone l'espressione della seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sull'emendamento 2.1 (testo 3), nel presupposto che l'articolo 2 venga modificato conformemente al parere reso dalla Commissione sul testo lo scorso 28 marzo e al conseguente emendamento 2.100, al fine di escludere gli enti pubblici dall'ambito applicativo della norma.
    

    
      Il parere è non ostativo sulle proposte 2.5 (testo 2) e 3.100.
    

    
      Infine, come già espresso nel parere reso lo scorso 10 aprile, la Commissione ribadisce come il disegno di legge possa comunque comportare oneri indiretti per gli enti locali titolari di quote di partecipazione nelle società di gestione degli scali aeroportuali intercontinentali.".
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      
(658)
 
Nunzia CATALFO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per l'istituzione del salario minimo orario

    

    
      (Parere all'11a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno.
    

    
                 
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra la riformulazione riferita al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare, in relazione al testo, i profili finanziari della proposta 4.1 (testo 2), integralmente sostitutiva dell'articolo, che ne circoscrive la portata al trattamento economico di riferimento nel caso di contratti collettivi scaduti o disdettati. Per analoghe ragioni andrebbe valutato, ad integrazione di quanto segnalato in precedenza, l'emendamento 4.1.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA si riserva di rispondere ai rilievi formulati dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(763)
 
Bianca Laura GRANATO ed altri.
 
 -
  
Modifiche alla legge 13 luglio 2015, n. 107, in materia di ambiti territoriali e chiamata diretta dei docenti

    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'11 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra l'ulteriore emendamento 1.100, riferito al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, la necessità di acquisire la relazione tecnica sulla proposta in questione, che risulta sostituiva dell'intero provvedimento, prevedendo comunque il carattere regionale dei ruoli del personale docente.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione uno schema di relazione tecnica sull'emendamento 1.100, predisposta dal Ministero competente, in attesa di essere verificata dalla Ragioneria generale dello Stato.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1144)
 
Deputato IEZZI ed altri.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede al Governo se sono pervenuti gli elementi istruttori necessari ad esprime il parere sul provvedimento, sul quale sottolinea l'attesa da parte delle popolazioni interessate.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO assicura che l'istruttoria è in corso di svolgimento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(897)
 
Deputato Annagrazia CALABRIA ed altri.
 
 -
  
Misure per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso, anche di natura psicologica, in danno dei minori nei servizi educativi per l'infanzia e nelle scuole dell'infanzia e delle persone ospitate nelle strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali per anziani e persone con disabilità e delega al Governo in materia di formazione del personale
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(182)
 
Maria RIZZOTTI ed altri.
 
 -
  
Misure per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso, anche di natura psicologica, in danno dei minori negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia e delle persone ospitate nelle strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali per anziani e persone con disabilità
  
    

    
      
(200)
 
BERTACCO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di videosorveglianza negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia nonché presso le strutture socio-assistenziali per anziani, disabili e minori in situazione di disagio
  
    

    
      
(262)
 
Gabriella GIAMMANCO ed altri.
 
 -
  
Misure per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso, anche di natura psicologica, in danno dei minori negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia e delle persone ospitate nelle strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali per anziani e persone con disabilità e delega al Governo in materia di formazione del personale
  
    

    
      
(264)
 
Gabriella GIAMMANCO ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di videosorveglianza negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia nonché presso le strutture socio-assistenziali per anziani, disabili e minori in situazioni di disagio
  
    

    
      
(546)
 
ROMEO ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di videosorveglianza negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia nonché presso le strutture socio-assistenziali per anziani, disabili e minori in situazione di disagio
  
    

    
      
(1020)
 
Daniela SBROLLINI.
 
 -
  
Modifica all'articolo 61 del codice penale, in materia di circostanza aggravante comune per i delitti commessi in danno di persone ricoverate presso strutture sanitarie o socio-assistenziali residenziali o semiresidenziali ovvero in danno di minori all'interno di asili nido e scuole dell'infanzia, e altre disposizioni per garantire la sicurezza presso le medesime strutture

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo unificato e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'11 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE chiede se si siano concluse le interlocuzioni in corso dirette a superare le criticità di carattere finanziario.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA si riserva di fornire, quanto prima, i necessari riscontri alle sollecitazioni della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.         
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 66, recante: "Norme per la promozione dell'inclusione scolastica degli studenti con disabilità, a norma dell'articolo 1, commi 180 e 181, lettera c) della legge 13 luglio 2015, n. 107" 
(n. 86)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, ai sensi dell'articolo 1, commi 182 e 184, della legge 13 luglio 2015, n. 107. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE fa presente che non risulta ancora trasmesso il parere della Conferenza unificata, necessario per sciogliere la riserva e consentire la conclusione dell'esame dell'atto del Governo in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana della Commissione, già convocata per domani, mercoledì 26 giugno, alle ore 9, è posticipata alle ore 10.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,40.
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                    Sedute dell'Aula
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività (esito)
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      N. 132 

                      11 luglio 2019
                    
                    	
                      Discussione generale 

                       Autorizzata la relazione orale. 

                       Il relatore di maggioranza svolge relazione orale. 

                       Conclusa la discussione generale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                          Sen. Manuel Vescovi (L-SP-PSd'Az)  (introduzione del relatore) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. da 1 a 6.
                    
                    	
                      
                        Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Voto finale  

                      Esito: approvato definitivamente 

                       Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 244, contrari 0, astenuti 1, votanti 245, presenti 246.
                    
                    	
                      
                        Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                          Sen. Laura Garavini (PD)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Gabriella Giammanco (FI-BP)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Tony Chike Iwobi (L-SP-PSd'Az)  (segnalazione su votazioni effettuate) 


                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"Resoconti stenografici"


    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVIII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      132a

SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      GIOVEDÌ 11 LUGLIO 2019
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI,
    

    
      indi del vice presidente CALDEROLI,
    

    
      del vice presidente TAVERNA
    

    
      e del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Berlusconi Presidente: FI-BP; Fratelli d'Italia: FdI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-PATT, UV); Misto: Misto; Misto-Liberi e Uguali: Misto-LeU; Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB; Misto-PSI: Misto-PSI.
    

    
      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,37).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      CASTALDI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di imprenditori e membri

       del Consiglio provinciale della città di Changshu
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea una rappresentanza di imprenditori e membri del Consiglio provinciale della città cinese di Changshu, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Sulla pubblicazione di alcuni atti di sindacato ispettivo
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, intervengo richiamando l'articolo 145 del Regolamento. Alcuni fatti di cronaca di ieri dai risvolti potenzialmente molto gravi ci impongono di chiederle un definitivo ed essenziale chiarimento a tutela di questa Camera.
    

    
      Come è ormai noto, il sito «Buzzfeed» ha pubblicato la registrazione di una riunione segreta tenutasi all'Hotel Metropole di Mosca in cui si sarebbero incontrati esponenti della Lega e uomini del Cremlino, con lo scopo di escogitare il modo di far arrivare al partito del Ministro dell'interno e vice premier italiano Matteo Salvini decine di milioni di dollari. Il Ministro dell'interno non era presente, ma proprio il giorno prima aveva detto che le sanzioni contro Mosca sono socialmente, economicamente e culturalmente folli. Il sito «Buzzfeed» non ha potuto identificare i russi presenti, ma sostiene che si tratti di alti esponenti che dicono di sperare nel via libera da parte di Pligin, membro influente dello stesso partito del presidente Putin. Negli spezzoni audio pubblicati si sente inoltre che i partecipanti sostengono l'importanza dell'operazione per aiutare la Lega, in particolare durante la campagna elettorale per le consultazioni europee. Più volte viene affermata la volontà di cambiare l'Europa e testualmente si dice che una nuova Europa deve essere più vicina alla Russia.
    

    
      Signor Presidente, qui sta il punto. Questi fatti non sono nuovi per il Senato. Tre interrogazioni, due del senatore Parrini e una del senatore Stefano, tra il febbraio e il maggio di quest'anno trattavano i legami tra persone vicine al Ministro dell'interno e alla Lega e importanti dirigenti russi legati al partito del presidente Putin. In una delle tre addirittura si chiedevano informazioni sulla vendita di un consistente quantitativo di carburante ad un'azienda italiana da parte di una società petrolifera e sul potenziale legame con il finanziamento della campagna elettorale della Lega per le elezioni europee. Queste tre interrogazioni avevano ad oggetto la sicurezza nazionale, l'indipendenza del nostro Paese da quelli che appaiono come inaccettabili condizionamenti esterni (Applausi dal Gruppo PD), la garanzia di libere elezioni e la credibilità delle istituzioni; eppure, come lei ben sa, queste interrogazioni non sono state pubblicate dalla Presidenza, perché secondo la nuova direttiva sui criteri di ammissibilità degli atti di sindacato ispettivo non sarebbe più possibile chiedere lumi al Governo sull'attività dei partiti politici.
    

    
      Signor Presidente, qual è il perimetro dell'attività dei partiti politici alla luce di fatti così gravi? Quali sono gli strumenti a disposizione dei senatori della Repubblica per esercitare l'attività di controllo sull'operato del Governo? Quando in gioco ci può essere persino, come si intuisce da questi ultimi fatti, la sicurezza nazionale, come si può pensare che regga una interpretazione così burocratica e restrittiva per i senatori? Diciamoci la verità: è un'eccezione quando l'attività di un Ministro non è connessa a quella del partito di cui è capo politico ed esponente, non il contrario e lo sappiamo tutti.
    

    
      Mi chiedo: abbiamo ancora, o non abbiano, come fondamentale obiettivo di questa istituzione la ricerca della verità nell'interesse del Paese? Abbiamo o non abbiamo il diritto di chiedere la posizione politica del Governo su una determinata questione, questa in particolare? (Applausi dal Gruppo PD). Signor Presidente, sa qual è la data precisa - e lo sa ovviamente - della nuova direttiva restrittiva sugli atti di sindacato ispettivo? L'11 settembre 2018. Sa cosa accadde in quest'Aula solo poche settimane prima, il 26 luglio? Guarda caso ci fu il question time in cui il Ministro dell'interno rispose sulla grave vicenda del sequestro alla Lega dei famosi 49 milioni di euro. Dico con chiarezza che non possiamo sostenere che fu proprio quel question time ad indurre la Presidenza a negarci da quel momento in poi il diritto di indagare. Le dirò più: non ci interessa pensare male, ma ci interessa - e sappia che il Partito Democratico andrà fino in fondo con tutti i mezzi possibili parlamentari e politici - che l'Italia sia tutelata e che il Senato sia la prima istituzione a farlo! (Applausi dal Gruppo PD. Scambi di commenti tra i Gruppi PD e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Si rivolga a me, senatore Ferrari. Rispondo io. Non c'è bisogno di questo! (Commenti del senatore Ferrari). Intanto, non capisco quando lei non parla al microfono. Le rispondo. Lei sta facendo riferimento a tre interrogazioni che io ho ben presenti. (Commenti dal Gruppo dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      STEFANO (PD). Signor Presidente, ma guardi chi parla lì!
    

    
      PRESIDENTE. Non so che cosa devo guardare. Ditemi cosa devo guardare. Dicevo, senatore Ferrari, che lei sta facendo riferimento a tre interrogazioni che io non ho ammesso. Quindi, non sono state pubblicate semplicemente perché erano inammissibili. (Commenti dal Gruppo PD). Erano inammissibili.
    

    
      MARCUCCI (PD). Ma non è vero!
    

    
      PRESIDENTE. Per cortesia, io ho lasciato parlare, pur non condividendo nulla di quello che ha detto il senatore Ferrari. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Proteste dal Gruppo PD).
    

    
      FERRARI (PD). Questo è grave, lei deve essere garante dell'istituzione.
    

    
      MIRABELLI (PD). Ma lei deve essere un Presidente di garanzia!
    

    
      BELLANOVA (PD). Ma come si permette?
    

    
      PRESIDENTE. Il rispetto sta nell'ascoltare, nel saper ascoltare. Senatore Parrini, la prego di sedersi e di lasciarmi concludere.
    

    
      Il senatore Ferrari si è rivolto alla Presidenza, lamentando la mancata pubblicazione di tre interrogazioni. Su questo, ho risposto, anche per iscritto, perché mi avete scritto due o tre lettere. Io ho risposto indicando quali sono le ragioni per le quali ho negato l'ammissibilità e, quindi, la pubblicazione.
    

    
      Le ragioni sono le seguenti. Lei ha parlato di perimetro dentro il quale io mi muovo. Ora, a parte la considerazione che le mie decisioni sono inappellabili, io ho risposto egualmente, giustificando e dicendo che il Senato non può essere il luogo del dibattito che riguarda pettegolezzi giornalistici. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      FERRARI (PD). Ma quali pettegolezzi?
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza può ammettere semplicemente... (Vivaci commenti dal Gruppo PD). Lasciatemi finire di parlare! Dovete essere educati e farmi finire di parlare. Io ho ammesso tutte le interrogazioni, comprese quelle che hanno fatto riferimento alla Lega, che hanno riguardato fatti provati. Qui non siamo in un luogo dove possiamo discutere liberamente di questioni che non hanno nessun fondamento probatorio. Qui dobbiamo parlare di fatti che abbiano una giustificazione.
    

    
      VERDUCCI (PD). Ma cosa sta dicendo?
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. No, senatore Marcucci, ha già parlato come Capogruppo il senatore Ferrari.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, chiedo di intervenire sull'ordine dei lavori.
    

    
      PRESIDENTE.Senatore Marcucci, sto finendo di parlare. Abbia la bontà e l'educazione di farmi finire di parlare.
    

    
      BELLANOVA (PD). Stia calma.
    

    
      MARCUCCI (PD). Va bene, tanto abbiamo capito! (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      VERDUCCI (PD). Cosa sta dicendo?
    

    
      PRESIDENTE. Qui sono state usate delle parole che io valuto … (Vivaci commenti dal Gruppo PD). Se non riesco a parlare, mi taccio e do l'avvio alla discussione generale. Qui al Senato abbiamo sempre dato luogo a tutte le discussioni che hanno riguardato fatti e tutte le interrogazioni sono state ammesse su fatti che abbiano fondamento probatorio. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'A).
    

    
      È inammissibile (Vivaci commenti dal Gruppo PD) che noi possiamo ridurre questa Assemblea alta a discorsi che emergono da cosiddette inchieste giornalistiche. (Commenti del senatore Laus) Le interrogazioni, le vostre interrogazioni usano sempre - perché le ho lette tutte, una per una - il condizionale: dove «sembrerebbe»...
    

    
      FERRARI (PD). E allora?
    

    
      PRESIDENTE. «Sembrerebbe» fa riferimento a fatti che non hanno avuto alcuna giustificazione. Per me ciò rimane inammissibile. De hoc satis.
    

    
      MARCUCCI (PD). Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Ferrari ha già parlato sull'ordine dei lavori a nome del suo Gruppo.
    

    
      L'ordine del giorno reca... (Vivaci proteste dal Gruppo PD).
    

    
      MARCUCCI (PD). Mi fa parlare, per favore! (Vivaci proteste dei senatori Mirabelli e Verducci).
    

    
      MIRABELLI (PD). Lei deve essere un Presidente di garanzia!
    

    
      VERDUCCI (PD). Lo faccia parlare!
    

    
      PRESIDENTE. Non permetto a nessuno, neanche a lei, di dire che non sono un Presidente di garanzia. (Vivaci commenti dal Gruppo PD). In quest'Aula la garanzia l'ho data... (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Se non smettete di urlare... Smettetela di urlare. È rispetto di tutti. Il Presidente di garanzia vi dice che questa mattina c'era la presidente Rossomando qui e io dovevo essere fuori e la Presidente di garanzia vi dice che per permettere alla presidente Rossomando di poter votare il provvedimento al nostro esame, ho rinviato l'impegno che avevo fuori.
    

    
      LAUS (PD). Ma cosa c'entra?
    

    
      PRESIDENTE. Questo significa essere Presidente di garanzia. (Vivaci commenti dal Gruppo PD. Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Il senatore Marcucci chiede ripetutamente di intervenire).
    

    
      Presidente Marcucci intervenga velocemente perché ha già parlato in nome suo, sull'ordine dei lavori, il senatore Ferrari; diversamente, in base al Regolamento, come lei sa benissimo, avrebbe dovuto parlare a fine seduta. Intervenga velocemente, perché è stato già concesso di intervenire. Come ho detto, il senatore Ferrari ha già parlato in nome e per conto suo come Capogruppo e lei sa benissimo che diversamente avrebbe dovuto parlare alla fine della seduta.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, il collega Ferrari, a nome del Gruppo, ha segnalato una questione che dal nostro punto di vista, ma ritengo anche dal punto di vista della stampa politica mondiale, ha una rilevanza assoluta. Mettiamo inoltre, in relazione, includendo le sue risposte di oggi, certi atti e atteggiamenti che ci sono stati in questi mesi, partendo dal passato recente (l'atteggiamento del presidente Calderoli nei confronti del Gruppo), fino al suo atteggiamento su queste interrogazioni, in particolare del senatore Parrini che, secondo noi, sono legittime. L'impressione che abbiamo è che la Presidenza di questo Senato - lo dico con assoluta tranquillità, ma con grande rigore - ci voglia impedire di parlare, di approfondire e di avere informazioni nell'interesse del Paese (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az) su quello che un partito di maggioranza e il partito del Vice Premier sta combinando e ha combinato, anche con rilevanza penale. Lei ce lo vuole impedire. Questo è il luogo della democrazia, della trasparenza, dell'informazione e della discussione (Applausi dal Gruppo PD) e la Presidenza del Senato, in maniera determinata e scientifica, vuole impedire al Partito Democratico di conoscere semplicemente la verità. Però, Presidente, la tranquillizzo, i colleghi della Lega Nord l'hanno applaudita con entusiasmo. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Non le rispondo perché le sue parole si commentano da sole. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      Non permetto a nessuno di mettere in dubbio la mia terzietà. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      MARCUCCI (PD). Sono con lei! (Il senatore Marcucci indica i banchi del Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Non lo permetto a nessuno. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      Quando i fatti avranno una rilevanza penale, saranno qui discussi, punto. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      VERDUCCI (PD). È una questione di rilevanza politica! (Commenti dai Gruppi PD e Misto).
    

    
      PRESIDENTE. Non permetto a nessuno di mettere in discussione... (Commenti dai Gruppi PD e Misto).
    

    
      VERDUCCI (PD). Questi fatti hanno rilevanza politica!
    

    
      PRESIDENTE. Non lo permetto a nessuno.
    

    
      Seguito della discussione e approvazione, in seconda deliberazione, del disegno di legge costituzionale:
    

    
      
(214-515-805-B)
 
Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari
 (Approvato, in prima deliberazione, dal Senato, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa dei senatori Quagliariello; Calderoli e Perilli; Patuanelli e Romeo; approvato, senza modificazioni, in prima deliberazione, dalla Camera dei deputati) (Seconda deliberazione del Senato) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore 9,57)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale n. 214-515-805-B, già approvato, in prima deliberazione, dal Senato, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa dei senatori Quagliariello; Calderoli e Perilli; Patuanelli e Romeo; approvato, senza modificazioni, in prima deliberazione, dalla Camera dei deputati.
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri il relatore ha svolto la relazione orale e hanno avuto luogo la discussione generale e le repliche.
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, come abbiamo già sottolineato in prima lettura, abbiamo alcune perplessità su questo provvedimento che, a nostro avviso, non risolve tutta una serie di problemi. La riforma in esame non rende il procedimento legislativo più veloce, non scioglie il nodo del rapporto tra potere esecutivo e legislativo, non migliora la qualità del rapporto tra eletti ed elettori.
    

    
      Secondo il nostro parere, la riduzione del numero dei parlamentari doveva andare di pari passo con una riforma più sistematica, che sciogliesse in primo luogo il nodo del bicameralismo perfetto e che ponesse più seriamente la questione della rappresentanza democratica. Tuttavia, conosciamo il proverbio «chi troppo vuole nulla stringe», motivo per cui auspichiamo che questo provvedimento rappresenti il primo passo verso una riforma più organica.
    

    
      Per quel che riguarda la tutela delle minoranze linguistiche e delle autonomie speciali, la versione iniziale del provvedimento avrebbe compromesso gravemente la corretta rappresentanza dei gruppi linguistici nella Provincia autonoma di Bolzano. Si rischiava, cioè, di violare quanto stabilito dalla misura 111 del Pacchetto, diretta attuazione dell'accordo internazionale di Parigi, che garantisce la partecipazione all'attività parlamentare dei rappresentanti dei gruppi linguistici italiano e tedesco in proporzione alla consistenza dei gruppi stessi.
    

    
      L'unica soluzione era quindi nella previsione di tre collegi uninominali, esattamente come indicato dalla legge n. 422 del 1991; un numero che veniva indicato come il minimo irriducibile ed irrinunciabile per garantire quanto indicato dalla misura 111 del Pacchetto che, ricordiamolo, costituiva il passaggio decisivo per la chiusura del contenzioso con l'Austria. Grazie alla modifica approvata da questa Assemblea, il disegno di legge ha giustamente riportato a tre il numero di eletti per le Province autonome di Trento e di Bolzano e ha parificato le Province autonome alle Regioni, in linea con la giurisprudenza della Corte costituzionale. Di questo ringraziamo il relatore del provvedimento, il presidente Roberto Calderoli.
    

    
      Tuttavia c'è una questione che vorrei segnalare al Governo e per la quale chiediamo attenzione: il decreto legislativo per la determinazione dei collegi uninominali e plurinominali per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, di cui all'articolo 3 della legge 27 maggio 2019, n. 51, dovrà, appunto, rideterminare anche i collegi uninominali per la Camera dei deputati della circoscrizione Trentino Alto Adige- Südtirol.
    

    
      Ci auguriamo che in tale occasione la rideterminazione tenga conto del principio di continuità territoriale, di omogeneità e di dimensionamento dei medesimi, affinché sia garantita un'adeguata rappresentanza del gruppo linguistico tedesco in relazione alla propria consistenza. Solo in questo modo si eviterà un disequilibrio che, oltre a essere dannoso dal punto di vista della rappresentanza dei gruppi linguistici, sarebbe in palese violazione dell'articolo 6 della Costituzione, che prevede che la Repubblica tuteli con apposite norme le minoranze linguistiche.
    

    
      Per quel che riguarda, invece, la Regione Valle D'Aosta, dove è presente |a minoranza di lingua francese, il testo del provvedimento non modifica la situazione attuale, mantenendo immutati gli stessi numeri di rappresentanti sia per il Senato, che per la Camera dei deputati. All'appello manca la rappresentanza della minoranza linguistica slovena, che con questa riforma vede fortemente compromessi gli spazi per l'elezione autonoma di un proprio rappresentante in Parlamento. È un grave limite del provvedimento e chiediamo quindi che il Parlamento dedichi anche a questa minoranza l'attenzione e la tutela che le spettano.
    

    
      È con questo auspicio che annuncio il voto favorevole dei senatori delle minoranze linguistiche del Gruppo per le Autonomie al provvedimento. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP-PATT, UV)).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, francamente, dopo l'ennesimo no da parte dei cittadini italiani all'ennesima riforma costituzionale - l'esito del referendum della fine del 2016 non era, infatti, il primo, come tutti sapete - ci saremmo aspettati un atteggiamento cauto, di prudenza nell'approcciare le riforme costituzionali e intervenire sugli assetti costituzionali. Questo perché sono ormai quasi quarant'anni che la classe politica italiana che si è succeduta nel tempo, anche nel passaggio tra le cosiddette prima, seconda e terza Repubblica, ha avuto nella sua maggioranza una sorta di ossessione - la chiamo così - un mantra nei confronti della Costituzione: l'ossessione, appunto, di intervenire per modificare.
    

    
      In ogni legislatura, infatti, abbiamo assistito al tentativo di metter mano, in modo più o meno compiuto, più o meno riuscito, a riforme costituzionali, come se tutte le questioni che hanno un impatto notevole sulla situazione del Paese fossero legate all'impianto costituzionale.
    

    
      Colleghi, membri del Governo, relatore - mi rivolgo in particolare al relatore - è evidente - lo sappiamo perfettamente - che ci troviamo di fronte a una crisi non passeggera della democrazia rappresentativa; una crisi di fiducia dei cittadini nei confronti degli eletti in Parlamento, ma non pensiamo che il modo per intervenire su questa crisi sia metter mano di fatto alla Costituzione e creare ulteriori problemi, aggravando ancora di più la crisi attraverso un indebolimento della democrazia parlamentare. Questo è il punto: tutte le riforme che si sono succedute, e che hanno fatto tutte la stessa fine, hanno avuto sempre la medesima ossessione: quella di modificare, entrando pesantemente nell'assetto che ci è stato lasciato dai Padri e dalle Madri costituenti. Anche questa volta lo dico con chiarezza: al di là dell'alibi che vi date, ovvero che intervenite in modo puntuale sulla Costituzione, l'approccio ad una revisione costituzionale mettendo mano unicamente e ancora una volta al Parlamento attraverso la riduzione dei parlamentari significa che anche voi - mi dispiace, vedo, per esempio, il senatore Crimi, che insieme a me è stato membro del Comitato per il no al referendum sull'allora riforma costituzionale del Governo Renzi, ma ce ne sono anche altri, tra cui Calderoli - avete come oggetto (ed è questa l'ossessione) la democrazia parlamentare. Questo perché pensate - ecco il vostro pensiero, neanche tanto velato - che la crisi della democrazia anche in relazione al rapporto di fiducia dei cittadini nei confronti degli eletti sia da ricercarsi nella democrazia parlamentare. Ancora una volta, la riduzione del numero dei parlamentari entra nel cuore, è l'essenza stessa del nostro assetto repubblicano.
    

    
      Qual è il punto? Il punto... (Brusio). Scusate colleghi, ma non è possibile! Signor Presidente, per favore richiami i colleghi, perché non sono nella condizione di intervenire con questo brusìo continuo. Chi non è interessato può andare fuori dall'Aula.
    

    
      PRESIDENTE.Colleghi, per cortesia, vi chiedo di prestare attenzione.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Colleghi, capisco che avete da discutere di rubli e altro, ma qui è in discussione una questione vera. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU). Signor Presidente, anche lei è molto distratto, ma stiamo votando un'altra riforma costituzionale e c'è l'ossessione di intervenire sulla democrazia parlamentare. Come motivate, infatti, l'intervento per la riduzione del numero dei parlamentari? Con i costi? Vi pare possibile motivarlo con la riduzione dei costi? Sappiamo tutti che la democrazia ha i suoi costi e sarebbe giusto tenerne conto, perché la democrazia costa, e non solo in termini economici. Voi, però, non potete partire da questo aspetto.
    

    
      Lo motivate con l'efficienza? Abbiamo dimostrato, proprio qui al Senato, che si può intervenire, per accelerare e dare efficienza al lavoro parlamentare, attraverso le modifiche dei Regolamenti parlamentari - e, se si applica fino in fondo il nuovo Regolamento, ciò avviene - e attendiamo che la Camera dei deputati faccia altrettanto. E invece non lo si fa, perché c'è l'ossessione di metter mano alla democrazia parlamentare.
    

    
      Qual era il punto vero relativo all'efficienza che non avete avuto il coraggio - o meglio, non avete avuto la volontà, perché così vi sta bene - di affrontare? Il punto vero è quanto è accaduto in tutti questi anni, perché l'ossessione di metter mano all'assetto costituzionale ha comportato un ulteriore, continuo, costante e pervicace indebolimento del Parlamento. Questo è il nodo vero della crisi, che si riverbera anche, pesantemente, nel rapporto tra cittadini e Parlamento. Il Parlamento, e quindi il potere legislativo, negli ultimi anni è stato continuamente e pervicacemente indebolito, così come il potere dei singoli parlamentari nei confronti dei propri Gruppi e dei partiti e quello del Parlamento nei confronti dell'Esecutivo. L'ossessione di cui parlavo è stata sempre quella di rafforzare e verticalizzare il potere nelle mani dell'Esecutivo e ciò è andato avanti costantemente, con le decretazioni d'urgenza, che non sono realmente d'urgenza; con il fatto che la maggior parte dell'attività parlamentare che svolgiamo non riguarda l'iniziativa legislativa parlamentare, ma consiste nell'intervenire continuamente per convertire decreti-legge e dare pareri su atti del Governo, con le relative questioni di fiducia. Questo è il punto ed è quanto è accaduto negli ultimi anni e proprio su questo, ministro Fraccaro, si sarebbe dovuto intervenire con determinazione, per ridare forza al Parlamento e, quindi, all'essenza del nostro assetto repubblicano e della democrazia parlamentare. Ciò avrebbe significato e - a nostro avviso - significa intervenire anche per ricostruire e rafforzare un legame ancor più forte tra cittadini ed eletti. Invece avete assunto fino in fondo l'idea che, per riportare efficienza e diminuire i costi, bisognasse intervenire esclusivamente sulla riduzione del numero dei parlamentari.
    

    
      Ci saremmo aspettati, soprattutto dal MoVimento 5 Stelle, che si cominciassero a elaborare altre esigenze, certamente intervenendo sulla Costituzione, su alcune questioni - a mio avviso - fondamentali, che necessitano oggi di un aggiornamento forte, che riguarda proprio il piano dei valori. Abbiamo discusso dell'acqua nel decreto-legge sulla crescita, ma era urgente e lo è sempre di più intervenire per la tutela in Costituzione dei beni comuni. Ancora una volta ieri abbiamo visto dei disastri, derivanti dai cambiamenti climatici: come si fa a non comprendere che intervenire sulla Costituzione, per dare ancora più forza a questi temi, vuol dire - ad esempio - mettere in chiaro, nell'articolo 9 della nostra Costituzione, che cosa significa la tutela dell'ambiente e della biodiversità e non affidarsi soltanto all'interpretazione estensiva della Corte costituzionale?
    

    
      Queste erano le questioni prioritarie.
    

    
      Dico anche un'altra cosa: non avete voluto affrontare insieme, oggi, il tema della riduzione del numero dei parlamentari con la questione del referendum propositivo e della legge di iniziativa popolare. Guardate che gli strumenti di democrazia partecipativa sono essenziali per concorrere al rafforzamento della democrazia rappresentativa, non per essere contrapposti ad essa. Questo doveva avvenire e vedremo come finirà tutta la vicenda del referendum propositivo. Noi speriamo ancora che si possano avere dei miglioramenti significativi, perché l'obiettivo deve essere rafforzare gli strumenti, per fare in modo che possano a loro volta rafforzare la democrazia rappresentativa. Ma, per fare questo, non si può più continuare sulla strada di far finta di niente e di acconsentire all'indebolimento, a ridurre fino in fondo il potere legislativo a un potere ancillare rispetto al potere esecutivo. Come si è visto anche nella discussione svolta poco fa, sembra che i parlamentari non abbiano più la possibilità neanche di parlare, nonostante ci chiamiamo "Parlamento", o di presentare interrogazioni. La questione vera, per dare forza e rinverdire davvero l'essenza della democrazia, è intervenire per ridare forza e potere al Parlamento, per fare in modo che l'equilibrio dei poteri continui a essere l'essenza stessa del nostro sistema democratico.
    

    
      Per tutti questi motivi, non ci avete convinto con i vostri argomenti sulla riduzione dei costi e sull'efficienza. Per questi motivi, noi ostacoleremo fino in fondo questa riforma e - come già abbiamo fatto in prima lettura - voteremo "no" alla riduzione del numero dei parlamentari. (Applausi dal Gruppo Misto).
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, il Gruppo Fratelli d'Italia voterà a favore del disegno di legge di riforma costituzionale in esame, come abbiamo già annunciato nel corso del dibattito, come ha già detto la nostra Presidente e come abbiamo già fatto nel corso delle precedenti letture. Lo faremo perché riteniamo che questa sia la strada che ci hanno indicato gli elettori e perché appartiene alla storia politica della destra e del centrodestra l'intenzione - tentativo, ahimè, sempre fallito - di ridurre il numero dei parlamentari.
    

    
      La riduzione del numero parlamentari era contenuta nella riforma costituzionale del 2005-2006, poi bocciata dal referendum confermativo. Riteniamo che una riduzione sia ragionevole e razionale, posto che il tema della rappresentanza democratica e territoriale è sicuramente davvero importante ed è giusto sottolinearlo. Ma è altrettanto onesto ricordare che, negli ultimi decenni, si è affermato in Italia un regionalismo sempre più spinto, tanto è vero che ancora oggi discutiamo di dare maggiori poteri e maggiori autonomie alle Regioni. Nel frattempo, il Parlamento si è volontariamente svestito di alcune competenze, che sono state assegnate agli organi territoriali regionali, con la potestà legislativa concorrente e, per quanto riguarda gli Statuti speciali, che sono leggi di rango costituzionale, addirittura cedendo potestà primarie. Quindi il quadro, dal punto di vista della capacità di rappresentare i territori in Parlamento e negli enti locali, si è radicalmente trasformato negli ultimi anni. Ecco perché una riduzione del numero dei parlamentari può essere ascritta tra le proposte ragionevoli e coerenti con quanto abbiamo detto in questi decenni.
    

    
      Fatta tale premessa, che è doverosa, è altrettanto doveroso dire che quello che voteremo non è la proposta che avremmo scritto noi se avessimo avuto i numeri per poterla fare da soli. È indubbio che quella in esame è una proposta che presenta molte lacune e criticità, che non sono state affatto risolte e che cercheremo di illustrare ancora una volta. La prima è che non si può modificare la Costituzione agendo soltanto sul numero dei rappresentanti. Manca purtroppo un quadro complessivo di riforme; manca qualsiasi riferimento - noi l'avremmo fatto - alla trasformazione dell'assetto parlamentare in un assetto presidenziale, secondo noi con l'elezione diretta del Presidente della Repubblica o dell'Esecutivo. Manca qualsiasi riferimento a una modifica del bicameralismo perfetto tra Camera e Senato, che la riduzione del numero dei parlamentari rende ancora più urgente e necessaria; manca - questo è clamoroso, e mi rivolgo soprattutto ai relatori e ai proponenti del disegno di legge in esame - la cancellazione di quel retaggio ottocentesco rappresentato dai senatori a vita. Non si comprende perché, una volta esaurita l'esperienza degli attuali senatori a vita, si debba pensare a nominarne degli altri. Nel mentre si riduce la presenza degli eletti, si continua a mantenere in vita un retaggio ottocentesco che non ha più alcun senso.
    

    
      Rimane - è un problema serio anche dal punto di vista tecnico - la previsione dell'elezione del Senato su base regionale. La riduzione del numero dei parlamentari rende oggettivamente difficile la partecipazione politica al dibattito politico delle forze minori, ma temo che, senza un assetto elettorale un po' più intelligente e previgente, sorgeranno anche problemi di stabilità del quadro elettorale e delle connesse leggi elettorali. Infatti - secondo il mio modesto parere - uno sbarramento automatico così alto rischia di rendere difficile l'omogeneità tra il consenso elettorale espresso alla Camera e quello espresso al Senato. Si tratta di un problema che abbiamo già oggi e che rischiamo di vedere ulteriormente peggiorato domani.
    

    
      Ciò avviene perché la giusta e ragionevole riduzione del numero dei parlamentari andava fatta maggiormente cum grano salis, mentre si è agito utilizzando come metro di misura le centinaia di unità. La Camera dei deputati e il Senato non si affettano però a numeri di 100, 200 o 300 unità. Si sarebbe dovuto svolgere un ragionamento un po' più raffinato, approfondito e analitico, mentre è prevalsa la voglia di stupire con i numeri pieni e le centinaia (200, 300, 450). Ciò, probabilmente, risponde a criteri di propaganda e di facilità di comunicazione, ma non a criteri di razionalità ed efficienza delle istituzioni.
    

    
      La domanda principale che sottende a tutto quello su cui stiamo ragionando e votando negli ultimi giorni e ore è la seguente: qual è il disegno che sicuramente hanno coloro che, per primi, hanno sottoposto all'attenzione delle Camere questa riforma? Se la volontà è snellire e velocizzare il funzionamento degli apparati dello Stato e delle Camere, noi siamo naturalmente favorevoli. Viceversa, se - come purtroppo si evince dagli interventi di alcuni colleghi ascoltati ieri e nei giorni scorsi - la volontà, nemmeno tanto nascosta, è quella di fare da prologo a una trasformazione della democrazia parlamentare in una sorta di simulacro di democrazia diretta, che io definisco orwelliana, allora noi non siamo affatto d'accordo.
    

    
      Sia chiaro che il nostro voto ha motivazioni radicalmente diverse da quelle di altri colleghi che esprimeranno un voto altrettanto favorevole. Noi non vogliamo una democrazia telecomandata e telegestita. Non crediamo che uno vale uno se in realtà nessuno vale niente. Non crediamo che sia utile un Parlamento i cui membri sono utili e necessari soltanto nella misura in cui sono interscambiabili tra di loro, fino ad arrivare al sorteggio dei parlamentari, perché tanto interessa non la qualità delle persone, la loro storia, la loro credibilità, il loro radicamento e il loro consenso personale creato con la storia di una vita, bensì soltanto che uno possa sostituire l'altro in qualsiasi momento e sia facilmente addomesticabile o ricattabile.
    

    
      Il problema della classe dirigente di questo Paese, evocato ieri da alcuni colleghi, è serio e non può essere risolto con un clic o un algoritmo. Vorrei porre questo tema all'attenzione dei colleghi, soprattutto della maggioranza. Nella storia e cronaca recente il popolo italiano si è sempre puntualmente fatto carico di punire e beffare coloro che hanno utilizzato strumenti e provvedimenti del genere per farne una semplice e talvolta banale propaganda politica. Il tema è rilevante e la direzione è giusta, ma guai a volerne fare soltanto una bandiera elettorale, perché poi la gente se ne accorge e puntualmente punisce coloro che pensavano di ottenere un lucro da riforme elettorali o costituzionali raffazzonate o grossolane.
    

    
      Questo è un passaggio importante e comunque utile, ma non può essere l'unico e non può essere isolato. Si dice, colleghi, nei corridoi - e la voce dei corridoi è la voce di Dio, perché è la voce del popolo - che la fretta con cui, nonostante i nostri appelli, volete votare oggi il disegno di legge costituzionale in esame deriva dal fatto che, soprattutto per il Governo, il passaggio finale in quarta lettura alla Camera è l'assicurazione sulla vita di questa legislatura, che è una lettura abbastanza ironica e paradossale di tante rivoluzioni annunciate, soprattutto dai banchi del MoVimento 5 Stelle. Per cui si fa la rivoluzione, ma per gli effetti procediamo con molta calma. Non so se questo sia o no vero, probabilmente è verosimile e lo vedremo molto presto.
    

    
      Concludo rassicurando i colleghi del Partito Democratico, che ieri hanno parlato a sproposito dicendo che il nostro voto prelude a una nuova maggioranza, che non c'è alcuna nuova maggioranza. Noi rimaniamo dove eravamo, a fare la nostra opposizione patriottica e non pregiudiziale. Non c'è stata alcuna trattativa, non c'è stato alcuno scambio, perché non c'è stato mai alcun incontro con alcuno per chiedere in cambio alcunché. Il nostro voto è favorevole semplicemente perché è quello che abbiamo promesso ai nostri elettori in campagna elettorale e perché è quanto appartiene alla nostra storia politica. Niente di più e niente di meno. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      STEFANO (PD). Excusatio non petita.
    

    
      ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ZANDA (PD). Signor Presidente, stiamo per votare una modifica della Costituzione che riduce il numero dei parlamentari ed io, annunciando il voto contrario del Partito Democratico, cercherò di dare a questo provvedimento una lettura politica, senza andare dietro alla volgarità di chi vuole il taglio dei parlamentari per ridurre i costi della politica.
    

    
      Questa mattina l'onorevole Di Maio ha detto «Ne mandiamo a casa un bel po', 345 poltrone di meno». Confondere ora consapevolmente il costo della mala-politica con le necessità economiche vitali per la sopravvivenza di tutte le democrazie non è solo falsità, ma è anche cosa politicamente molto volgare. Sappiamo bene che non sarà certo la riduzione del numero dei senatori e dei deputati che riuscirà a salvare una democrazia malata come la nostra.
    

    
      Per cui mi rivolgo a lei, signor Presidente, pensando al futuro del Paese e dico subito che oggi sarebbe stato molto più utile un pacato confronto in Aula sulle condizioni della nostra democrazia, che è la grande questione che dovrebbe assillarci. Da tempo il Parlamento non viene più chiamato ad ampi dibattiti sui grandi temi che agitano il Paese, ma oggi non comprendere che siamo vicini a un collasso democratico è veramente troppo, anche per un Parlamento pigro come il nostro. E non si può certo dire che siano mancati i segnali chiari del declino.
    

    
      Trent'anni di esproprio del potere legislativo parlamentare da parte di Governi di ogni colore, compreso il giallo-verde, Governi che si auto-attribuiscono il ruolo di legislatori e usano ininterrottamente i decreti legge al posto delle leggi ordinarie; trent'anni di studi, di dibattiti, di ricerche accademiche, di poderosi tentativi parlamentari di modificare il nostro assetto istituzionale, tutti risolti in sonori fallimenti, con bocciature parlamentari o referendarie. In Parlamento, in dottrina, nell'opinione pubblica, la riduzione del numero dei parlamentari è sempre stata largamente condivisa, anche da me, ma solo come complemento di riforme più ampie.
    

    
      Ora il contesto politico è molto diverso rispetto a soli pochi anni fa quando vivevamo in un clima di grandi riforme. Oggi è palese che al Governo e alla maggioranza la riduzione del numero dei parlamentari non serve per rianimare la democrazia e rafforzare il Parlamento, ma è una scorciatoia per indebolirli, con il retro pensiero che meno deputati e meno senatori, sin dal momento della formazione delle liste elettorali, siano meglio controllabili e quindi più funzionali a un progetto politico che, passo dopo passo, sta mostrando la sua faccia peronista. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      In un tempo difficile come quello che stiamo vivendo quando tutte le previsioni saltano e quel che prima sembrava impossibile ora si avvera, la questione più seria, più pericolosa e più rischiosa è l'attacco sistematico che le dottrine e i movimenti politici illiberali stanno portando alla democrazia parlamentare, sconvolgendone il carattere e modificandone la natura. È un attacco che investe tutto l'Occidente e colpisce in diversa misura democrazie antiche e forti come quella americana o quella britannica e democrazie più recenti e più deboli come quella italiana.
    

    
      Su quanto siano salate le conseguenze del declino del Parlamento, dobbiamo intenderci. La centralità del Parlamento è una questione più seria delle pur serissime migrazioni, della crisi economica, della scuola, delle infrastrutture e persino dello sviluppo economico e sociale. Sono tutti problemi gravissimi. Ci vorrà tempo, ma sono tutte crisi che con la volontà, l'intelligenza e il lavoro degli uomini si possono risolvere.
    

    
      L'impotenza del Parlamento è invece il pericolo immediato che dobbiamo più temere, perché determina rischi irreversibili che nessuna democrazia sarà mai in grado di controllare. Come insegna la storia, e non solo quella contemporanea, ma anche la storia moderna e antica, senza un reticolo mondiale di forti democrazie, le nazioni che distruggono i propri Parlamenti finiscono in balia di nazionalismi e di regimi autoritari e per il mondo c'è un solo tragico destino: la guerra.
    

    
      Uso la parola guerra con grande tremore, Presidente, ma credo che, quando la posta è così alta, il rispetto per il mandato di noi senatori ci impegni a dire con franchezza, così come le vediamo, anche le cose che non ci piacciono. E tutti noi vediamo come il nazionalismo sia sinonimo dell'egoismo delle nazioni, così come vediamo che i regimi autoritari sono quelli dove una sola persona comanda su tutti gli altri.
    

    
      La miscela tra nazionalismo e autoritarismo ha sempre negato la pace, l'ha sempre resa impossibile. Ha sempre portato, inevitabilmente e fatalmente, alla guerra.
    

    
      Non siamo noi a dirlo, lo dice la storia di tutti i tempi. (Brusio).
    

    
      Presidente, è molto difficile parlare in quest'Aula. Le chiedo di richiamare l'Assemblea a una compostezza almeno verbale, perché è impossibile intervenire.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza c'è. (Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      ZANDA (PD). Credo che molti di noi sappiano quali sono i fatti politici concreti che ci fanno temere per la nostra democrazia e quale sia il contesto che, dietro la riduzione del numero dei parlamentari, ci fa vedere la volontà di colpire il Parlamento.
    

    
      Il carattere elementare che favorisce la diffusione dell'autoritarismo nei gangli della società, tra la gente, il brodo di coltura di ogni forma di peronismo, è l'uso di un linguaggio degradato, fatto di insulti, turpiloqui; fatto di un rancore che debbo chiamare sessista - anche se a qualcuno questa parola non piace - di minacce, di violenza psicologica, di dileggio dei valori della Costituzione e dei poteri dello Stato.
    

    
      C'è un nesso tra le parole usate da chi sta al Governo e la sua idea di democrazia. La democrazia è un sistema molto delicato e chi governa ha il dovere di lavorare per consolidarne le fondamenta, non di scuoterla con parole violente che le fanno più male di tanti atti di malgoverno. Il linguaggio è un grande rivelatore del nostro pensiero e mostra ciò che, pur pensandolo, noi vorremmo che rimanesse segreto. Il linguaggio che da più di un anno compare in tutte le cronache politiche dice molto anche della personalità dei due uomini che oggi orientano, anzi dominano, la scena politica italiana: i due Vice Presidenti del Consiglio e ripeto: di entrambi i Vice Presidenti. Litigare continuamente tra di loro come due comari al mercato; dileggiare i magistrati, l'alta amministrazione dello Stato e la Banca d'Italia; insultare Carola Rackete; provocare l'Unione europea e Paesi alleati; indossare abusivamente divise militari (Applausi dal Gruppo PD); chiudere i porti a donne, bambini e rifugiati; minacciare invano concessionari pubblici; tenere il Paese sempre sull'orlo della crisi e delle elezioni, sono solo alcuni scampoli di un linguaggio e di comportamenti di chi vuole in ogni occasione ostentare la sua incompatibilità con una cultura democratica, di chi non conosce qual è il confine tra il senso dello Sato e l'eversione.
    

    
      È questa incultura politica, questa volgarità esibita, questa spinta all'arrembaggio di quanto più potere possibile, che fa da sfondo a questo nostro dibattito; uno sfondo nero sul palco di una politica dove adesso irrompono persino concreti sospetti di soldi da Mosca; sospetti che ci colpiscono non solo per i loro possibili effetti nella nostra politica interna, ma ancor di più per le loro conseguenze sulla sicurezza nazionale. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Su questo punto mi permetto di rivolgermi a lei, signor Presidente. Ho sempre diffidato della definizione «Presidente di garanzia», perché il Presidente del Senato è Presidente e basta; ci mancherebbe anche che non garantisse prima di tutto le minoranze. (Applausi dal Gruppo PD). Ma voglio dirle qualcosa, perché le sue parole questa mattina mi hanno colpito. Il Senato non è un tribunale dove si discute solo di fatti di rilevanza penale (Applausi dal Gruppo PD) e non è l'ufficio legislativo del Governo che ne esegue gli ordini. Il Senato è un organo politico che discute sulla base di posizioni politiche. E le faccio notare che, quando un senatore porta in Aula, all'esame dell'Assemblea, fatti che ritiene rilevanti, il Senato è abilitato a discuterne, a prescindere dalla fonte, sia essa giornalistica o anche persino una voce popolare. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Oggi in Parlamento è di scena la riduzione del numero dei parlamentari, ma non è il solo grave pericolo che incombe sul nostro sistema democratico. C'è anche quel referendum confermativo che metterà il Parlamento in conflitto con il popolo che lo ha eletto. C'è una riforma della giustizia che assegna alla politica il potere di indicare i reati da perseguire. C'è il disegno di legge sulla Banca d'Italia che ne annulla ogni autonomia e mette l'intero direttorio sotto il tallone della maggioranza di Governo. Con poche mosse vanno in frantumi la divisione dei poteri e le autorità indipendenti; con poche mosse l'Italia si tira fuori dalle regole dell'Europa.
    

    
      Possiamo pensare che certi linguaggi, certe decisioni, certe prepotenze, la voglia di distruggere le prerogative del Parlamento, siano tutti atti messi in campo a casaccio, senza una logica complessiva? No, il Governo non lo vuole dire, ma una logica c'è, ed è quella di logorare i capisaldi della democrazia rappresentativa e di spingere l'Italia fuori dall'Europa. (Applausi dal Gruppo PD). Solo se comprendiamo qual è il progetto finale, possiamo dare una valutazione politica seria alla riduzione del numero dei parlamentari.
    

    
      I modelli di Orbán, di Putin e di Visegrád, assieme all'obiettivo di una finta democrazia, che non è diretta...
    

    
      PRESIDENTE.Senatore Zanda, concluda il suo intervento.
    

    
      ZANDA (PD). Signor Presidente, ancora poche parole; ho avuto molta difficoltà a intervenire.
    

    
      Dicevo, i modelli di Orbán, di Putin e di Visegrad, assieme all'obiettivo di una finta democrazia, che non è diretta, ma è al servizio delle centrali che controllano il web, sono in senso assoluto il contrario non solo della democrazia parlamentare disegnata dalla nostra Costituzione, ma persino della democrazia tout court.
    

    
      Concludo. In realtà, oggi il Senato vota non solo sulla riduzione del numero dei
    

    
      parlamentari, ma anche sulla nostra presenza in Europa, sulla centralità del Parlamento, sulla divisione dei poteri, sulla sopravvivenza della democrazia. Ed è per questa ragione politica di fondo che oggi chi vuole difendere l'Europa, il Parlamento, la libertà di mandato, il voto personale e segreto, l'indipendenza della magistratura, il valore delle autorità indipendenti, vota no alla riduzione del numero dei parlamentari, come faranno tra breve le senatrici e i senatori del Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo PD, molti senatori del quale si levano in piedi. Congratulazioni).
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, inizierò dichiarando il voto favorevole del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione alla proposta in esame che prevede la riduzione del numero dei parlamentari, che ha comportato un acceso dibattito, che a tratti oserei definire - mi sia concesso il termine - più che un dibattito un feroce dimenarsi, non certo rispettoso del luogo né dei ruoli, né del contenuto della proposta in esame. Forse ingenuamente ho pensato che questa discussione potesse essere più adeguata. Ho ascoltato con grande interesse tutti gli interventi dei colleghi sia in discussione generale che in dichiarazione di voto, ma mi è stato necessario fare un passo indietro per capire anche la storia del tentativo più volte messo in atto di revisione della Costituzione, soprattutto per quanto riguarda la riduzione del numero dei parlamentari. Quello che mi ha colpito moltissimo nella discussione è il continuo rimarcare la necessità di mantenere una situazione di democrazia che parrebbe, con la riduzione del numero dei parlamentari e con questa nuova impostazione, venir meno.
    

    
      Facendo quindi un passo indietro, come è mia abitudine, per cercare di capire le cose, sono passata alla riforma costituzionale Renzi-Boschi. Torno indietro non agli anni Settanta, Ottanta o Novanta, ma semplicemente al 2014. La riforma nata con quel disegno di legge nel 2014 si prefiggeva il superamento del bicameralismo paritario e la riduzione del numero dei parlamentari. Quel provvedimento proponeva, in particolare, una riforma del Senato della Repubblica la cui principale funzione sarebbe diventata quella di rappresentanza delle istituzioni territoriali. Praticamente, il numero dei senatori sarebbe stato ridotto da 315 a 100, i quali, eccetto i cinque nominati dal Presidente della Repubblica, sarebbero stati eletti dai Consigli regionali fra i loro stessi componenti e fra i sindaci dei propri territori. Sarebbe rimasta, in sostanza, la Camera dei deputati l'unico organo deputato a esercitare la funzione di indirizzo politico e di controllo sull'operato del Governo. E questo è un punto. Questo sistema bicamerale, quindi, superava quello del bicameralismo perfetto introducendo il bicameralismo differenziato: il Senato sarebbe diventato rappresentante solo delle istituzioni territoriali; l'elezione popolare diretta sarebbe dunque stata sostituita da un'elezione di secondo grado da parte dei consiglieri. Non sarebbero stati più previsti senatori eletti dai cittadini italiani residenti all'estero e la durata del mandato dei senatori sarebbe concisa con quella dei consigli regionali, da cui sarebbero stati eletti; inoltre, i senatori sarebbero decaduti se fosse cessata la loro carica elettiva: in pratica il Senato sarebbe diventato un organo a rinnovo parziale continuo. Questa era la proposta del 2014 approvata senza la maggioranza prevista, sottoposta a referendum che ha dato esito negativo e poi il risultato è stato sotto gli occhi di tutti. Questa era la democrazia proposta da quelli che oggi ci dicono che non siamo democratici. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Questa era la proposta che voleva in qualche modo essere significativa.
    

    
      Oggi ci è appena stato detto che in questo modo noi non saremo più in grado di rappresentare il popolo italiano, perché diminuiamo il numero dei parlamentari; ma secondo la proposta del 2014, invece che da 200 membri, il Senato sarebbe stato composto da 100 componenti, con elezione non diretta del popolo (Commenti della senatrice Biti), ma con elezione di secondo livello. Questo bisogna ricordarlo.
    

    
      Forse ridurre il numero dei parlamentari spaventa. Certo, è un'innovazione. Forse questo Governo ci sta arrivando. Forse non ci sarà posto per tutti: pazienza. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Fare il politico significa avere una passione dentro, rappresentare un territorio come faccio io per 500.000 persone.
    

    
      LAUS (PD). Noi no!
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Anche sventolare in aria la mano mentre si parla - come ho già detto - ha dell'osceno, non è bello, non è educato. Io non lo faccio mai (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Lo faccio quando saluto dalla nave, mentre salpa. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      Lo dico molto tranquillamente: non ci sarà posto per tutti; dovremo rappresentare dei colleghi più ampi, dovremo correre un po' più qua e là per le Commissioni, ma siamo politici, cosa dovremmo fare? Passare il tempo alla buvette? No, si mangia anche male. Signor Presidente, si mangia male. (Ilarità). Cosa dovremmo fare: fumare sigarette? Siamo chiusi dentro in un angolo, respiriamo il fumo di noi stessi, ci fa male. Chi avrà la possibilità di farlo correrà di più e chi non avrà la possibilità di farlo avrà sempre fatto un'esperienza importante e avrà portato a casa qualcosa di importante per il Paese. Democrazia significa anche adeguarsi, innovare, cambiare, essere capaci di fare, anche se questo può scocciare. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Congratulazioni).
    

    
      MALAN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FI-BP). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, colleghi, noi di Forza Italia non accettiamo da nessuno lezioni sull'argomento in esame. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Tra il 2003 e il 2005 - e nessun altro può dire lo stesso - senza forzature, senza accelerare i tempi, senza impedire ai Gruppi di riunirsi per poter prendere delle decisioni, abbiamo fatto tutto il percorso che ha portato nel 2005 all'approvazione di una riforma che avrebbe portato il numero dei deputati a 518 e quello dei senatori a 252. L'abbiamo portata a termine; abbiamo sostenuto il referendum a favore che era stato richiesto, purtroppo il popolo italiano lo ha bocciato; nel 2011 abbiamo votato di nuovo una riduzione del numero dei parlamentari, ma quella riforma non andò a buon fine; nel 2015 abbiamo di nuovo partecipato all'inizio della riforma proposta dal Governo Renzi, che anch'essa proponeva la riduzione del numero dei parlamentari. Quando, però, abbiamo visto che, accanto a questo, c'era una serie di norme che ritenevamo inaccettabili, come un Senato eletto non si capiva neanche bene come (sicuramente, non dai cittadini), ci siamo dissociati. Abbiamo dato anche un segnale di disponibilità in sede di prima lettura di questo provvedimento, perché noi su questo tema siamo impegnati fin dall'inizio e, lo ripeto, nessun altro può dire la stessa cosa. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Avevamo, però, chiesto in sede di prima lettura che vi fossero dei segnali che questa misura non fosse solo demagogica, fatta per dimostrare di aver raggiunto dei numeri tondi, perché si pensa che altrimenti il popolo - che si crede bue, ma bue non è - non capisca. Avevamo chiesto che questa riforma fosse accompagnata, possibilmente nello stesso provvedimento ma anche con altri, da altre misure che servono realmente al Paese. Abbiamo sempre chiesto l'elezione diretta del Capo dello Stato: dimenticata. Abbiamo sempre chiesto norme per limitare l'invadenza, anche dal punto di vista fiscale, dello Stato. Vogliamo una disciplina migliore per delimitare i poteri delle Regioni e dello Stato: anche questo dimenticato. Vogliamo una riforma che garantisca l'equilibrio fra i poteri. Ricordo infatti ai colleghi che il Parlamento nasce, non per dare posti di lavoro a centomila o duecentomila persone, ma per limitare il potere dell'Esecutivo. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD e del senatore Casini). Esecutivo il quale, per il fatto di avere in mano le Forze armate, le Forze dell'ordine e tutto l'apparato dello Stato, rischia, e nel passato qualche volta l'ha fatto, di avere troppo potere. In un Parlamento mortificato e umiliato, dove ci si vanta di non intervenire nella discussione su questo provvedimento, salvo poi dire che gli altri si dimenano (ma io non so dove si siano visti altri che si dimenano), questa è l'unica tutela dei cittadini rispetto a un Governo (non quello attuale, ma il Governo in generale), che voglia travalicare i suoi poteri e usarli a fini personali o per schiacciare il potere dei cittadini di proporre dei veri cambiamenti.
    

    
      Invece, non solo queste norme utili non ci sono, ma vediamo che questo provvedimento è accompagnato da tutt'altro. Vediamo andare avanti questa sciagurata riforma della cosiddetta legge referendum di iniziativa popolare, del referendum propositivo, che, in realtà, è una fattispecie che non esiste in alcun Paese del mondo e che avrebbe semplicemente il risultato di abolire il potere legislativo del Parlamento e di metterlo in mano a chi possiede i grandi mezzi di comunicazione. Ciò darebbe tempo alla collega della Lega, che ha lamentato la qualità della mensa, di dare il suo apporto gastronomico perché la mensa del Senato sia migliore. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Stia tranquilla, senatrice, che con il Senato e il Parlamento che realizzerete voi, anche se i parlamentari saranno di meno, avranno talmente poco da fare, visto che sarà tutto fatto altrove (nelle stanze del Governo, magari a Bruxelles, come nel caso della scorsa finanziaria, nei centri di grande interesse finanziario esteri o a Pechino), che non ci sarà più molto lavoro qui.
    

    
      VOCI DAL GRUPPO FI-BP. A Mosca!
    

    
      MALAN (FI-BP). Qualcuno del mio Gruppo cita anche Mosca.
    

    
      La legge di bilancio approvata nello scorso dicembre è un bell'esempio di snellimento dei lavori, nonostante il Parlamento fosse numeroso come lo è oggi. E noi vogliamo snellirlo ulteriormente, come ha detto ieri il relatore, tanto da dovere, accanto a questo, fare delle riforme per snellire una finanziaria approvata in ventiquattro ore, naturalmente senza la possibilità di alcuna modifica. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Soprattutto i senatori e i deputati della maggioranza non l'hanno potuta esaminare e hanno dovuto votarla così com'è, piena di errori. In una situazione del genere, c'è tutto lo spazio per farvi entrare ogni sorta di porcherie e di interessi di parte, che sono proprio quelli contro i quali i lavori del Senato, che sono pubblici, rappresentano una tutela. Una tutela non assoluta, ma una tutela. Sono l'unica tutela: non le leggi scritte negli oscuri uffici dei Ministeri o dei Ministri o negli incontri di partito o di coalizione, ma il passaggio in Parlamento chiaro, davanti a tutti i cittadini.
    

    
      Abbiamo altre misure che vengono messe insieme a questa riduzione del numero dei parlamentari. Gli esponenti del MoVimento 5 Stelle, da Casaleggio, che è il proprietario del partito, a Grillo, che è il garante, seguiti da molti esponenti presenti in Parlamento, dicono che la democrazia rappresentativa va superata. Casaleggio dice che un giorno essa sarà come il feudalesimo, un ricordo del passato.
    

    
      Può anche darsi, ma non sarà un bel futuro, perché nel secolo scorso, e non soltanto nel secolo scorso, molti hanno provato a superare la democrazia rappresentativa, in nome della dittatura del proletariato, in nome della razza superiore, in nome della legge della Nazione, soprattutto dove, guarda caso, il capo rappresentava il proletariato, la razza superiore e lo Stato, ma mai realmente il popolo; mai il popolo vero, il popolo di cui un individuo si promuove a rappresentante unico e assoluto con il potere, naturalmente, di schiacciare tutti gli altri. D'altra parte, questa è l'ideologia che nasce dal famoso Rousseau, che dà il nome alla piattaforma che dovrebbe essere, a quanto pare, il modello di democrazia. Rousseau (a parte il fatto che era il noto pedagogo che spiegava agli altri come educare i bambini e poi lui li ha mandati all'orfanotrofio) ha parlato di volontà generale - cosa molto più dannosa - dove lo Stato deve mettere in atto la volontà generale che qualcuno decide qual è, a danno di tutti gli altri. Tutti gli altri si devono però adeguare obbligatoriamente. I campi di rieducazione non è che sono nati dal nulla. È proprio da Rousseau che viene tutto questo ed è indicativo avere indicato nella piattaforma, che praticamente è il vero partito del MoVimento 5 Stelle, un personaggio di questo genere.
    

    
      Non siamo pertanto entusiasti di questo assetto e dell'insieme delle cose che ci vengono proposte. C'è però il risparmio, che ho calcolato, così come avevo calcolato quello derivante dalla riforma Renzi. Esso è pari a 61,5 milioni all'anno; con la riforma Renzi erano circa 50 milioni. Quando si parlava della riforma Renzi, sia il MoVimento 5 Stelle che la Lega, dicevano che era una stupidaggine; per cui sono una stupidaggine anche 61 milioni, una stupidaggine virgola due. È la stessa cosa.
    

    
      Ricordo che il solo ritardo nelle gare per le concessioni autostradali costa 750 milioni: dodici anni di risparmio di Parlamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP). I soli maggiori interessi che lo Stato italiano si è dovuto impegnare a pagare sui titoli di Stato collocati in questi tredici mesi di Governo sono pari a 8 miliardi; 8 miliardi veri che poi gli italiani dovranno tirare fuori di interessi e questi ci mangiano i primi 130 anni di risparmio sulla riduzione del numero dei parlamentari. (Applausi dal Gruppo FI-BP e dei senatori Faraone e Martelli).
    

    
      Ricordo anche che nei primi undici mesi del Governo, che sono quelli su cui abbiamo i dati, il debito pubblico è aumentato di 34 miliardi e qualche cosa, cioè ogni sei ore e diciannove minuti ci si è indebitati per la somma corrispondente al risparmio del taglio del numero di parlamentari. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Sarà quindi più difficile trovare un rappresentante del proprio partito sul territorio, che sarà ultra impegnato; sarà più difficile tutta una serie di cose, ma si ritarda di sei ore e diciannove minuti l'indebitamento. Dopo cento anni, saranno quasi due giorni; una cosa notevole. Direi allora che non mi sembra una giustificazione sufficiente.
    

    
      Per quanto riguarda i numeri, non è vero che l'Italia ha un numero di parlamentari enormemente superiore agli altri Paesi. La sola riforma proposta e votata nel 2005 che avrebbe ridotto a 518 i deputati e 252 i senatori, ci avrebbe portati al secondo Stato europeo con il minore numero di parlamentari rispetto alla popolazione. Qui si vuole scendere molto di più, ma non si tiene conto del fatto che la Germania, unico Paese con un numero di parlamentari minore di noi rispetto alla popolazione, è uno Stato federale che ha 1800 consiglieri di Länder, ciascuno dei quali guadagna e ha dotazioni molto superiori a ciascuno dei parlamentari nazionali dell'Italia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Per quanto concerne il referendum, visto che lo proponete come soluzione a tutti i mali, auspichiamo che voi lo proponiate su questo argomento. È vero che mangerebbe i primi sei anni di risparmi, ma per risparmiare non si bada a spese, come è noto.
    

    
      Con questa riforma, il MoVimento 5 Stelle - che da primo partito un anno fa è arrivato ad essere il terzo partito italiano forse anche grazie al fatto di portare avanti queste riforme che, a quanto pare, ai cittadini non interessano - sarebbe assente, come rappresentanti al Senato, in cinque Regioni. Il secondo partito, con riferimento ai dati delle elezioni europee, il Partito Democratico, sarebbe assente in quattro Regioni. Al di là che sia questo o quel partito, vi sembra una cosa sana? Vi sembra una cosa sana che all'estero sarebbe rappresentato solo il primo partito e nessun altro? (Applausi della senatrice Lonardo). Non so se questo sia davvero un grande progresso per la democrazia.
    

    
      Concludo dicendo che tutto questo mi sembra una grande arma di distrazione e di propaganda; è vero che l'economia del Paese va male, l'Italia è il Paese che cresce di meno fra tutti i Paesi dell'Unione europea, però riduciamo il numero dei parlamentari. Il Governo mette le mani sulle pensioni cosiddette d'oro, cioè dai 1.300 euro in su, però si taglia il numero di parlamentari. Il Governo vuole mettere le mani sulle cassette di sicurezza dei cittadini, dove i cittadini tengono i soldi perché hanno paura che in casa glieli rubino e allora glieli ruba lo Stato. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Il Governo tratta per mettere nelle mani cinesi il debito pubblico, però si taglia il numero dei parlamentari. Il senatore Paragone questa mattina dice che dall'euro usciremo in ogni caso, adotteremo la moneta di Facebook e sarà un Paese felice, sarà un mondo felice. (Commenti del senatore Paragone. Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Bene. Noi siamo disponibili alla riduzione del numero dei parlamentari. L'abbiamo votata, ma nel contesto di riforme che servono a dare più efficienza alle istituzioni e all'Italia, più potere ai cittadini e non più potere ai colossi di Internet, a Facebook, ai Governi stranieri e ai grossi interessi che riescono a farsi valere nei palazzi del Governo, mentre qui in Parlamento dovrebbero farlo davanti a tutti. Per questo noi non parteciperemo alla votazione, per esprimere il nostro dissenso rispetto al modo in cui questa riforma viene portata avanti. I cittadini italiani non berranno questa storia e capiscono molto bene che ciò che interessa e serve sono miglioramenti per l'economia, per l'efficienza del nostro Paese e non un atteggiamento punitivo nei confronti del Parlamento, che resta l'unico organo che li rappresenta davvero. (Applausi dal Gruppo FI-BP, molti senatori del quale si levano in piedi, e del senatore Martelli. Molte congratulazioni).
    

    
      CORBETTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CORBETTA (M5S). Signor Presidente, colleghi, siamo molto orgogliosi di annunciare agli italiani una riforma di poche righe, con un contenuto molto chiaro: tagliamo 345 parlamentari. Questo è un passaggio di portata epocale nella storia della Repubblica, perché di riduzione del numero di parlamentari si discute in quest'Aula dai primi anni Ottanta, quando alcuni di noi erano soltanto dei bambini: un dibattito durato per decenni senza produrre alcun risultato concreto.
    

    
      In un paio di occasioni ci si andò vicino, ma i cittadini, soppesando saggiamente i pro e i contro, bocciarono con il referendum revisioni pasticciate e pericolose della nostra Costituzione. L'epoca delle riforme disorganiche e confuse è finita e non c'è alcun bisogno di interventi che sconvolgano le regole del nostro assetto costituzionale. Con noi finalmente si apre la stagione degli affinamenti chiari, semplici e puntuali della nostra Carta costituzionale, per aggiornarla ai nostri tempi e renderla ancora più bella. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Partiamo proprio dalla più consistente riduzione del numero dei parlamentari che sia mai stata proposta nel nostro Paese. Ma ci stiamo occupando anche di altro, a partire dall'abbassamento da venticinque a diciotto anni dell'età per esercitare il diritto di voto per il Senato: daremo così pieno diritto di cittadinanza a tutta una categoria di ragazzi e di ragazze che fino ad oggi hanno potuto essere rappresentati qui dentro soltanto a metà.
    

    
      Presto arriverà anche la riforma dei referendum popolari: i cittadini potranno votare tramite referendum le leggi di iniziativa popolare. Supereremo così, una volta per tutte, quell'odiosa pratica in base alla quale le leggi di iniziativa popolare arrivavano in Parlamento e venivano poste in un cassetto a marcire per sempre.
    

    
      Sarà diminuito il quorum anche dei referendum abrogativi. Anche in questo caso chiuderemo un'altra stagione, quella in cui i politici invitavano i cittadini ad andare al mare invece di esercitare il loro sacrosanto diritto di voto. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Troppo spesso i cittadini hanno considerato il Parlamento un luogo autoreferenziale, distaccato dalla realtà, incapace di ascoltare le istanze che provengono dalla società civile. Oggi noi stiamo vivendo una legislatura costituente, che finalmente darà più voce ai cittadini e nel contempo manterrà assolutamente centrale il ruolo del Parlamento. Laddove in giro per il mondo si è investito nella partecipazione dei cittadini, le istituzioni hanno funzionato meglio e in maniera più efficiente. È proprio questo il nostro obiettivo dichiarato.
    

    
      A me non piace insistere più di tanto sui risparmi che porterà il taglio dei parlamentari. Mezzo miliardo a legislatura è una somma importante, ma - diciamolo chiaramente - non è il risparmio economico il criterio con cui si interviene sulla Costituzione. Però una cosa è certa: il taglio netto dei costi della politica (e mi riferisco anche al taglio dei vitalizi che abbiamo già ottenuto) è un segnale potentissimo di cambiamento. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). È un segnale che accorcia le distanze, a volte siderali, tra i cittadini e le istituzioni, tra i cittadini e i politici che li dovrebbero degnamente rappresentare.
    

    
      Abbiamo vissuto, e stiamo ancora vivendo, momenti di forte crisi economica. Negli anni, la politica ha chiesto grandi sacrifici ai cittadini. Ora è giunto il momento di dimostrare che anche la politica taglia i propri costi e riduce le proprie spese, così come ha chiesto di fare al Paese. Solo in presenza di segnali concreti di ascolto e di cambiamento, i cittadini potranno tornare ad avere piena fiducia nelle istituzioni. E siamo veramente orgogliosi di essere noi parlamentari di questa maggioranza a dare per la prima volta questo segno tangibile e inequivocabile di vicinanza ai nostri concittadini. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Con questo taglio ci allineiamo sostanzialmente agli standard europei. Avremo 600 membri elettivi diretti del Parlamento, a fronte di numeri molto simili in Francia, Germania, Spagna e Regno Unito. Passeremo dall'avere un parlamentare ogni 64.000 abitanti a uno ogni 100.000; anche questo un dato in linea con gli standard europei. Insomma, avremo un numero di parlamentari del tutto paragonabile a quelli delle maggiori democrazie del nostro Continente. Questo permetterà all'elettorato di selezionare in modo più accurato i propri rappresentanti, che saranno più riconoscibili agli occhi dei cittadini, e di conseguenza meno soggetti a pressioni da parte di interessi particolari. Quindi, in ultima analisi, avremo rappresentanti dei cittadini più propensi ad ascoltare e a perseguire gli interessi della collettività.
    

    
      Avremo un Parlamento più sobrio, più moderno, che dimostra di cogliere le sensibilità dei cittadini, anche mettendosi in discussione e riformando se stesso, partendo dalla sua composizione numerica. Il taglio dei parlamentari consentirà, inoltre, a Camera e Senato di operare con più efficienza. Basti un esempio su tutti: le Commissioni permanenti alla Camera sono composte da oltre 40 deputati; sfido chiunque a dire che una Commissione parlamentare ha bisogno di più di 40 membri per poter funzionare correttamente. (Applausi dal Gruppo M5S). È evidente, quindi, che un minore numero di parlamentari porterà con sé più efficienza e funzionalità nell'attività legislativa.
    

    
      In conclusione signor Presidente, sono trentacinque anni che si discute a vuoto del taglio dei parlamentari. Ci è voluto il MoVimento 5 Stelle al Governo per giungere in dirittura d'arrivo, con ottime possibilità di tagliare il traguardo e vincere anche questa sfida. E non è certo un caso se ci è voluto il MoVimento 5 Stelle al Governo: un movimento nato dieci anni fa proprio dalla società civile, inascoltata e delusa dalla politica; un movimento oggi rappresentato in Parlamento da portavoce che hanno mantenuto la loro identità di cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S). Cittadini prestati alla politica a tempo determinato e con compensi ridotti. Insomma, in una parola, cittadini-parlamentari che hanno mantenuto il contatto con la realtà.
    

    
      Certo, ci sarebbe piaciuto che questa riforma venisse votata da tutto il Parlamento. Le premesse c'erano perché tutte le forze politiche si sono dette favorevoli al taglio dei parlamentari; ma quando si è arrivati al dunque, c'è chi si è sfilato subito e chi ha finto di sostenere il taglio, votandolo al primo passaggio alla Camera e al Senato - casualmente prima delle elezioni europee (Applausi dal Gruppo M5S) - per poi strenuamente opporsi, casualmente una volta archiviate le elezioni europee.
    

    
      Colleghi, l'istinto di autoconservazione dei politici è una gran brutta cosa e vi sta giocando brutti scherzi; ma noi tutti - vi ricordo - siamo stati eletti per perseguire il bene dei cittadini e non per restare aggrappati alla poltrona il più a lungo possibile. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Speriamo almeno che questo vostro istinto di autoconservazione vi induca a non considerare di indire il referendum su questa riforma costituzionale; anche se, tutto sommato, sarebbe un bello spettacolo vedervi difendere le vostre poltrone davanti ai cittadini; altro che i pop-corn di Renzi! (Commenti della senatrice Bellanova).
    

    
      È in ragione di tutte queste considerazioni che annuncio con orgoglio e con emozione il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo M5S. Molte congratulazioni. Commenti della senatrice De Petris).
    

    
      PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi dell'articolo 138, primo comma della Costituzione, il disegno di legge costituzionale è approvato, in sede di seconda deliberazione, se nella votazione finale ottiene il voto favorevole della maggioranza assoluta dei componenti del Senato.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo per la seconda deliberazione sul disegno di legge costituzionale, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simultaneo:
    

    
      
        	
          
            Senatori presenti
          

        
        	
          
            231
          

        
      

      
        	
          
            Senatori votanti
          

        
        	
          
            230
          

        
      

      
        	
          
            Maggioranza
          

        
        	
          
            161
          

        
      

      
        	
          
            Favorevoli
          

        
        	
          
            180
          

        
      

      
        	
          
            Contrari
          

        
        	
          
            50
          

        
      

    

    
      Il Senato approva in seconda deliberazione con la maggioranza dei suoi componenti. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az, i cui senatori si levano in piedi).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,09)
    

    
      Sui danni provocati dai recenti eventi atmosferici
    

    
      PAGANO (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PAGANO (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho chiesto di intervenire perché tutti avete sicuramente davanti agli occhi le immagini che ieri sono arrivate dall'Abruzzo, da Pescara e da altri centri limitrofi, e vi posso garantire che i video, pur impressionanti, non riescono a restituire la drammaticità di quanto è accaduto. La città è stata letteralmente messa in ginocchio da un'ondata di maltempo, di cui non si aveva memoria, che purtroppo era stata invece annunciata solo con un codice giallo. Vento, grandine di dimensioni inusitate e una tempesta d'acqua hanno spazzato Pescara e gli altri centri limitrofi, come Montesilvano e Francavilla al mare, provocando non solo danni ingentissimi, ma addirittura una cinquantina di feriti.
    

    
      Mi permetto di sollecitare la vostra attenzione, la vostra sensibilità e la vostra vicinanza, affinché gli effetti nefasti e le conseguenze di quella autentica calamità naturale, non prevista in tutta la sua gravità, abbiano adesso una rapida ed efficace risposta dalle istituzioni. Sono certo che, indipendentemente dallo schieramento politico, tutti sapremo trovare i percorsi e le soluzioni per andare incontro alle necessità di una comunità, che è stata duramente provata, andando ad attivare tutte le procedure previste dalla legge, dal senso di solidarietà e dal buonsenso. Ieri Pescara ha vissuto una giornata di passione, con emergenze continue, strade inondate, ospedale allagato, auto danneggiate, persone in cerca di un riparo in attesa dei soccorsi e delle Forze dell'ordine.
    

    
      Tutti i mezzi disponibili sono stati messi all'opera dall'amministrazione comunale, che si è appena insediata e non ha fatto mancare la vicinanza fattiva delle istituzioni, sindaco in testa. Passata la fase più critica, occorre adesso dare un'ulteriore risposta a tutti i livelli. È un preciso dovere e sono certo che, attraverso una prova di efficienza e di funzionalità, sapremo manifestare una solidarietà vera nei tempi più brevi possibili. Non è una speranza e neppure una necessità momentanea. Voglio sottolineare che altri centri, come mi è stato giustamente ricordato poco fa, sono stati colpiti in Italia da analoghe calamità naturali: Emilia-Romagna, Sicilia, Marche, Puglia e Veneto. Certo, quella di Pescara è stata davvero una situazione incredibile: pensate che sono caduti chicchi di grandine del peso di 400 grammi. I danni alle persone sono stati davvero poca cosa rispetto a quello che è accaduto in pochi minuti nella città di Pescara.
    

    
      Ringrazio lei e l'Assemblea, signor Presidente, per l'attenzione rivolta a questa emergenza nazionale e ringrazio per quanto sarà fatto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, come citato dal senatore Pagano, questi eventi hanno riguardato diverse zone del Paese; ho ricevuto pertanto una serie di richieste di intervento. Dovendo procedere però all'approvazione delle ratifiche, dedicheremo l'ultima mezz'ora della seduta a tutti gli interventi su questo argomento, perché diversamente il nostro programma dei lavori sarebbe interrotto. Quindi alle ore 13,30 si svolgeranno gli interventi su tutte le calamità che si sono verificate.
    

    
      Sulla scomparsa di Nino Randazzo
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, ieri ci ha lasciati il nostro collega Nino Randazzo, senatore nella XV e XVI legislatura. Oltre a essere un collega, per me era un amico; sono profondamente dispiaciuto di questa triste notizia.
    

    
      Nino era nato nelle isole Eolie ed emigrò in Australia nel 1952. Porterà con sé sempre nel suo cuore l'arcipelago eoliano e la sua Salina. Assieme alla sua compagna di vita Maria, che incontrò in nave durante il lungo viaggio verso l'Australia, si stabilirono a Melbourne, dove ebbero tre figlie. Anche la signora Maria purtroppo ci ha lasciati, poco meno di due mesi fa; il cuore di Nino, già fragile, forse non ha retto al dolore per la sua scomparsa. Nino è stato un esponente brillante e acuto della cultura italiana e australiana: giornalista, saggista, storico dell'emigrazione italiana, autore di libri e commedie teatrali. Per quasi trent'anni è stato direttore de "Il Globo", il giornale in lingua italiana più diffuso in Australia. Ricordo i suoi editoriali ricchi di riflessioni e pieni di significato per la comunità italo-australiana e per la società multiculturale australiana. Ricordo tante sue affermazioni critiche, quasi dissacranti, su temi di attualità.
    

    
      Giovane italiano a Melbourne, Nino alla fine degli anni '50 aderì al Democratic Labour Party, un partito di ispirazione cattolica formato da una scissione del partito laburista australiano. Con questo partito fu candidato al Parlamento nel 1964. Sempre attivo nella comunità italo-australiana, Nino è stato vice presidente del Comites del Victoria e Tasmania e consigliere del Consiglio generale degli italiani all'estero, dove ricoprì la carica di presidente della commissione informazione e comunicazione.
    

    
      Io ho conosciuto Nino quasi subito dopo il mio arrivo in Australia, nel 1983. Gli proposi - e lui accettò - di pubblicare una colonna sulla previdenza italiana in cui rispondevo alle domande dei lettori, che allora, per i più giovani, ci pervenivano per posta. Nel 1985 il Ministro australiano della sicurezza sociale nominò me e Nino in una commissione d'inchiesta di cinque persone, per investigare vantaggi e svantaggi della proposta di stipulare accordi di sicurezza sociale con i Paesi di origine degli immigrati, fra cui l'Italia.
    

    
      Lavorammo insieme per molti mesi, incontrando rappresentanti delle comunità e istituzioni in molte città australiane. Fu il consolidamento di una lunga e sincera amicizia.
    

    
      L'accordo di sicurezza sociale tra l'Italia e l'Australia è solo una delle tante battaglie storiche promosse da Nino. Dopo una vita dedicata all'informazione e alla difesa dei diritti degli emigrati e dopo essere stato un rappresentante di primo piano della comunità anche nei rapporti con le autorità civili e politiche australiane, nel 2006 Nino viene eletto senatore nella lista dell'Ulivo e rieletto nel 2008 in quella del Partito Democratico.
    

    
      Negli anni del suo mandato qui in Senato lo ricordo come persona corretta, politico che ha sempre saputo tenere fede al suo mandato, impegnato per la sua comunità. Nino ha svolto il suo lavoro con una vera e autentica passione, legata a un profondo impegno sociale e culturale, voce degli italiani d'Australia, primo difensore degli italiani nel mondo.
    

    
      Signor Presidente, tanti sono i messaggi d'affetto che stiamo ricevendo in queste ore. Uno di questi viene dalle figlie di Nino, che mi chiedono di esprimere la loro gratitudine a lei e, tramite lei, signor Presidente, al Senato perché - mi dicono - i sette anni trascorsi in quest'Aula sono stati tra i più felici della vita di Nino.
    

    
      Nino era orgoglioso di rappresentare gli italiani della sua circoscrizione e mettere a disposizione dell'Italia la sua vasta esperienza di vita. Aveva a cuore gli interessi e le esigenze di tutti gli italiani nel mondo ed era fortemente convinto del loro contributo allo sviluppo dell'Italia. I sette anni al Senato hanno anche permesso a Nino di ritornare nel suo Paese natio, la sua patria, da cui non si era mai staccato e che amava più di ogni altra cosa.
    

    
      Signor Presidente, dopo questi ricordi mi permetta di concludere facendo, a nome di tutte le senatrici e tutti i senatori, sentite condoglianze alle figlie di Nino e alle loro famiglie e affermare che ci mancherà la sua voce critica, la sua onestà e la sua correttezza. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ho avuto la fortuna di conoscere personalmente Nino Randazzo, di condividere con lui due legislature e di ricordarlo, come lei ha fatto, senatore Giacobbe, con la massima stima come persona e politico. Mi unisco al cordoglio che lei ha rivolto ai suoi parenti e propongo all'Assemblea un minuto di raccoglimento. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi e osservano un minuto di silenzio).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(987)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b)Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016
 (Relazione orale) (ore 11,19)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 987.
    

    
      Il relatore, senatore Iwobi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta. (Brusio).
    

    
      Invito i colleghi che si trovano in prossimità del banco delle Commissioni di consentire al senatore Iwobi di svolgere il suo intervento.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      IWOBI, relatore. Signor Presidente, colleghi senatori e senatrici, l'Assemblea è chiamata a esaminare il disegno di legge recante la ratifica di tre accordi bilaterali in materia di cooperazione giudiziaria, sottoscritti dall'Italia con la Repubblica federale della Nigeria nel novembre 2016, concernenti, rispettivamente, le materie dell'estradizione, della mutua assistenza in materia penale e del trasferimento delle persone condannate.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che la Nigeria, che conta oltre 190 milioni di abitanti, è il Paese più popolato del continente africano, nonché la più grande economia dell'Africa sub-sahariana. Per l'Italia, che ospita oggi nel suo territorio una comunità di quasi 100.000 nigeriani e che vanta con il Paese africano decennali rapporti di collaborazione economica, la Nigeria rappresenta il secondo partner commerciale nell'Africa sub-sahariana dopo il Sud Africa. L'ampliamento della collaborazione bilaterale, non solo sul piano economico e politico, costituisce una opportunità da cogliere per l'Italia, anche nei delicati settori della cooperazione giudiziaria, su cui insistono appunto gli accordi oggetto del presente disegno di legge di ratifica, in particolare al fine di predisporre una più efficace azione di contrasto al fenomeno del crimine transnazionale, spesso correlato allo sviluppo dei flussi migratori.
    

    
      Il Trattato di estradizione, composto di 25 articoli, impegna le parti a consegnarsi reciprocamente le persone perseguite o condannate dalle autorità giudiziarie dell'altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o dell'esecuzione della pena.
    

    
      L'Accordo di mutua assistenza in materia penale è invece finalizzato a promuovere rapporti di collaborazione bilaterale rapidi ed efficaci in materia di cooperazione giudiziaria penale, in conformità ai principi del diritto internazionale.
    

    
      Da ultimo, l'Accordo sul trasferimento delle persone condannate, composto di 24 articoli, è volto a consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato contraente, al fine di permettere loro di scontare la pena residua nel proprio Paese di origine.
    

    
      Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in oltre 200.000 euro annui, ascrivibili essenzialmente alle spese per il trasferimento delle persone condannate.
    

    
      L'analisi delle compatibilità dell'intervento non segnala criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      Vorrei infine ricordare che recentemente, dal 9 al 12 giugno scorso, una delegazione della Commissione affari esteri del Senato, guidata dal presidente Petrocelli e composta dal senatore Vescovi e da me stesso, si è recata in missione ufficiale ad Abuja, in Nigeria. Si è trattato di una visita molto importante, perché la delegazione ha avuto l'opportunità di incontrare il neoeletto Presidente della Repubblica nigeriano, Muhammadu Buhari.
    

    
      In occasione di questo incontro al più alto livello istituzionale è stato ribadito che i legami tra Nigeria ed Italia sono consolidati e vanno ulteriormente rafforzati, sia in tema di cooperazione nel settore delle migrazioni, sia nel settore più propriamente economico. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, chiedo di poter consegnare il testo del mio intervento in dichiarazione di voto perché venga allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Annuncio il voto favorevole del Partito Democratico sul disegno di legge al nostro esame.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1014)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017
 (Relazione orale) (ore 11,27)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1014.
    

    
      La relatrice, senatrice Pacifico, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      PACIFICO, relatrice. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge recante la ratifica del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza, sottoscritto dall'Italia e dall'Argentina nel maggio 2017. La scelta di sottoscrivere un'apposita Convenzione bilaterale in tale materia è stata dettata dalla mancanza di altri strumenti giuridici applicabili al caso, non avendo l'Argentina aderito alla Convenzione del marzo 1983 del Consiglio d'Europa sul trasferimento delle persone condannate.
    

    
      Il Trattato bilaterale oggetto della presente ratifica, è infatti finalizzato a consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato contraente, al fine di permettere loro di scontare la pena residua o di eseguire la misura di sicurezza nel proprio Paese di origine.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica del Trattato si compone di 4 articoli. Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in poco più di 24.000 euro annui a decorrere dal 2019, ascrivibili essenzialmente alle spese di trasferimento delle persone condannate e per le missioni dei loro accompagnatori.
    

    
      L'analisi della compatibilità dell'intervento non segnala criticità di ordine costituzionale né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
      In conclusione, quindi, si chiede l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per dire che per questa ratifica, come per le successive, il voto del Partito Democratico sarà favorevole, perché rientra nel lavoro svolto dal precedente Governo, tra il 2015 e il 2017, la necessità di coprire, soprattutto nei Paesi dell'America Latina, ma non solo, con strumenti nuovi e innovativi il tema della cooperazione giudiziaria. Quindi il nostro voto non potrà che essere favorevole.
    

    
      PETROCELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle.
    

    
      URSO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, anche noi interveniamo in questa sede per fare la nostra dichiarazione di voto non solo su questo provvedimento di ratifica, ma anche su quelli successivi e, in retrospettiva, sul precedente. Voteremo a favore di tutti questi provvedimenti realizzati nel tempo da diversi Governi. Uno di essi è addirittura del 1996, un altro del 2001, quindi riguardano Governi di varia natura politica. Il senso di questo provvedimento di ratifica, e anche di molti altri, riguarda la collaborazione, l'assistenza giudiziaria e penitenziaria, i trattati di estradizione, la cooperazione tra le polizie dei diversi Paesi e anche accordi di difesa (quelli sul Libano e sul Niger).
    

    
      Per questi motivi, voteremo favorevolmente evidenziando come il Parlamento finalmente, forse perché si trova di fronte a un vuoto legislativo, in questa legislatura stia recuperando qualche anno di ritardo, in alcuni casi qualche decennio, nell'approvazione delle ratifiche dei trattati internazionali. Almeno in questo siamo utili.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, anche per questo provvedimento, come nel precedente cioè la ratifica dell'accordo tra Italia e Nigeria, e - lo annuncio - per tutti quelli successivi, il voto del Gruppo Forza Italia sarà favorevole. L'obiettivo, in questo caso particolare, è svuotare le carceri da stranieri detenuti nel nostro Paese, concedendo al condannato la possibilità di scontare la pena in un ambiente vicino - chiamiamolo pure familiare - facilitandogli così la riabilitazione ed evitandogli di essere sottoposto a condizioni di reclusione particolarmente dure. Lo scopo, nel caso particolare, è tutelare - lo voglio sottolineare - gli interessi dei 51 cittadini italiani attualmente detenuti nelle carceri argentine, di cui dieci definitivi.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1015)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017
 (Relazione orale) (ore 11,34)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1015.
    

    
      Il relatore, senatore Vescovi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      VESCOVI, relatore. Signor Presidente, tale accordo bilaterale tra il nostro Paese e l'Uruguay ha l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale. I due Paesi si si impegnano reciprocamente a consegnarsi persone e ricercati che si trovano nel territorio dei singoli Stati, per consentire l'esecuzione di una condanna definitiva disposta dalle relative autorità giudiziarie. Il trattato si compone di quattro articoli. All'articolo 3 si valuta complessivamente questa cooperazione in 23.000 euro annui.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1016)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015
 (Relazione orale) (ore 11,36)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1016.
    

    
      Il relatore facente funzioni, senatore Petrocelli, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
    

    
      PETROCELLI, f.f. relatore. Signor Presidente, poiché vi era la possibilità che la senatrice Taverna dovesse presiedere la seduta, sarò io ad illustrare brevemente la relazione al suo posto.
    

    
      Quelli che ci accingiamo a ratificare sono due accordi che si inseriscono nell'ambito degli strumenti internazionali finalizzati al rafforzamento dei rapporti di cooperazione del nostro Paese con realtà extraeuropee e hanno l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace nel settore giudiziario penale il contrasto alla criminalità anche a carattere transnazionale.
    

    
      Il Paese interessato ha una nutrita comunità presente in Italia, quantificabile in più di 80.000 persone ed è quindi rilevante poter procedere con l'approvazione di queste due ratifiche.
    

    
      In riferimento agli oneri economici, all'articolo 3 del disegno di legge vengono valutati complessivamente in poco più di 77.000 euro annui, a decorrere dal 2019, ascrivibili essenzialmente alle spese per il trasferimento dei detenuti, per l'estradizione delle persone condannate e per le missioni dei loro accompagnatori.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      AIROLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIROLA (M5S). Annuncio il voto favorevole del Gruppo del MoVimento 5 Stelle.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1017)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016
 (Relazione orale) (ore 11,39)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1017.
    

    
      Il relatore, senatore Iwobi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      IWOBI, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge recante la ratifica dei Trattati di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale sottoscritti dall'Italia e dal Costa Rica nel maggio 2016.
    

    
      Ricordo innanzitutto che un disegno di legge di ratifica dei medesimi Accordi era già stato esaminato, nell'ottobre 2017, da parte della Commissione esteri della Camera dei deputati, ma non poté vedere completato il suo iter di esame per la conclusione della XVII legislatura.
    

    
      Come si evince dalla relazione introduttiva, i due accordi bilaterali si inseriscono nell'ambito degli strumenti internazionali finalizzati al rafforzamento dei rapporti di cooperazione del nostro Paese con realtà extra-europee, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto alla criminalità, anche a carattere transnazionale.
    

    
      Si ricorda che il Costa Rica è un Paese dell'America centrale di quasi 5 milioni di abitanti, stretto tra l'Oceano Pacifico ed il Mar dei Caraibi e confinante con Nicaragua e Panama, che vanta con l'Italia crescenti rapporti sul piano economico, turistico e commerciale, nonostante la comunità di cittadini costaricani, quantificabile in quasi 500 persone, sia fra le meno numerose tra quelle residenti nel territorio italiano. L'incremento dei rapporti bilaterali implica, inevitabilmente, la necessità di rafforzare la cooperazione fra i due Paesi anche sul piano giudiziario penale.
    

    
      Nello specifico, il trattato di estradizione è finalizzato ad aggiornare profondamente i rapporti bilaterali nel campo della cooperazione giudiziaria penale, ed in particolare in materia di estradizione, rapporti regolati attualmente dalla Convenzione per la reciproca estradizione dei malfattori risalente al maggio 1873.
    

    
      Il trattato di assistenza giudiziaria in materia penale, invece, composto di 27 articoli, è finalizzato a promuovere una migliore collaborazione in materia di cooperazione giudiziaria penale fra Italia e il Costa Rica al fine di renderla rapida ed efficace, conformemente ai principi del diritto internazionale. In virtù di tale accordo, i due Paesi si impegnano a prestarsi assistenza giudiziaria in ogni procedimento concernente reati la cui repressione risulta essere di competenza dello Stato richiedente.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica dei due trattati si compone di 4 articoli. Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in poco più di 111.000 euro annui a decorrere dal 2019, ascrivibili in parte prevalente alle spese per l'estradizione delle persone condannate e per le missioni dei loro accompagnatori.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1226)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note per la proroga dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Libano del 21 giugno 2004, fatto a Beirut il 25 luglio e il 16 settembre 2016
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,45)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1226, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Airola, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      AIROLA, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dello Scambio di note tra l'Italia e il Libano per la proroga dell'Accordo bilaterale di cooperazione nel settore della difesa sottoscritto dalle Parti nel 2004.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che un disegno di legge di ratifica del medesimo Scambio di note era già stato esaminato nel dicembre 2017 dalla Commissione esteri del Senato (Atto Senato 2972), ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della XVII legislatura.
    

    
      Il Libano, che è un Paese esteso poco meno dell'Abruzzo e con una popolazione superiore ai sei milioni di abitanti, occupa un'area di assoluto rilievo strategico nel cuore del Medio Oriente. I suoi equilibri politici interni sono spesso stati condizionati dalle conflittualità e dagli interessi geopolitici dei diversi attori dell'intera regione mediorientale, nonché dalla presenza, sul suo territorio, di un numero particolarmente elevato di rifugiati e richiedenti asilo - siriani e palestinesi soprattutto - stimato dalle organizzazioni internazionali in oltre un milione di persone.
    

    
      L'Italia è presente da anni in Libano nel quadro della missione internazionale UNIFIL, con un contingente di circa 1.100 militari, stanziato presso la base «Millevoi» in Shama, nel Sud del Paese, a breve distanza dalla zona cuscinetto israelo-libanese, denominata «Linea blu». Con il suo impegno e la sua attenzione nei confronti della popolazione locale, l'Italia ha saputo guadagnarsi la stima ed il rispetto dei libanesi e di tutti gli attori regionali. Dall'agosto 2018, il nostro Paese è per la quarta volta a capo dell'intera missione UNIFIL con il Generale di divisione dell'esercito Stefano Del Col, alle cui dipendenze operano attualmente quasi 10.500 militari provenienti da quarantadue Paesi.
    

    
      Lo Scambio di note in esame ha lo scopo di prolungare per ulteriori cinque anni la durata dell'Accordo di cooperazione sottoscritto dai due Paesi nel 2004. Il disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli. L'articolo 3, in particolare, precisa che all'attuazione delle attività derivanti dallo Scambio di note si provveda con le risorse già disponibili a legislazione vigente, ovvero quelle previste dalla legge n. 126 del 2006 recante la ratifica dell'Accordo di cooperazione bilaterale del 2004, che prevede una spesa di 12.500 euro annui, ad anni alterni.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell'Unione europea e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese. In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      PINOTTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PINOTTI (PD). Signor Presidente, come ha ricordato il relatore, in Libano l'Italia è presente, non solo con il comando, ma con un contingente molto consistente nella missione UNIFIL, che interviene nell'agosto 2006 per fermare una guerra molto sanguinosa fra Libano e Israele. Quella missione ha funzionato, continua a funzionare ed ha funzionato anche in un momento molto difficile come quello della formazione dello Stato islamico, quando la regione era soggetta a nuove numerosissime tensioni. Nonostante questo, in un'area così fragile, lì si è mantenuta, di fatto, una situazione di pace.
    

    
      Il Libano dimostra inoltre una grande fiducia nel nostro Paese e, quindi, ha voluto anche una missione bilaterale fra Italia e Libano al fine di rafforzare ulteriormente le proprie forze armate. La prosecuzione dell'accordo sulla difesa è quindi la cornice giuridica che consente di continuare a coltivare i rapporti bilaterali molto stretti e importanti per la tenuta complessiva della sicurezza nella regione.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, ci tenevo ad intervenire a nome di Forza Italia ed, in particolare, per i tanti amici che abbiamo impegnati in divisa in quello scacchiere.
    

    
      L'Accordo che ci apprestiamo a ratificare, fatto a Beirut nel 2016, va nell'ottica di rafforzare gli interessi strategici italiani nel Mediterraneo e in Medio Oriente, in un contesto che vede la presenza militare italiana in maniera considerevole all'interno delle missioni United nations interim force in Lebanon (UNIFIL), con un contingente di circa 1.100 militari. L'Italia ha intenzione di consolidare la propria presenza in quell'area, capitalizzando i successi ottenuti durante un periodo continuativo di impegno nelle operazioni ONU e di collaborazione con le forze armate libanesi.
    

    
      Dunque il mantenimento di un quadro giuridico atto a regolamentare la cooperazione bilaterale con Beirut rimane un obiettivo particolarmente rilevante per garantire gli interessi strategici del nostro Paese nel Mediterraneo.
    

    
      Queste sono le ragioni per le quali avevo anticipato che il Gruppo di Forza Italia voterà a favore della ratifica al nostro esame. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PACIFICO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PACIFICO (M5S). Signor Presidente, negli ambienti internazionali dell'intelligence si dice «conosci il Libano e saprai leggere ogni evento che accade nel Medio Oriente». Tutte le tensioni della Regione si concentrano in 10.540 chilometri quadrati di territorio ed è in questo piccolo Stato che le potenze dell'area si scontrano e si incontrano. La stessa composizione dei Governi avviene notoriamente dopo mesi di trattative e di mediazioni tra le forze politiche, che per chi conosce quella realtà spesso si determinano con accordi tra sotto fazioni; un prezzo da pagare per la pace.
    

    
      Lo scontro che in altri teatri si realizza con le armi, per fortuna, in Libano si traduce con accordi di Governo tra sciiti, sunniti e la maggioranza cristiano maronita, che, per Costituzione, esprime il Presidente della Repubblica, mentre il ruolo di Premier spetta ad un sunnita e quello di Presidente della Camera ad uno sciita.
    

    
      Ormai da decenni, esclusi brevi periodi, il comando della missione militare internazionale è a guida italiana. Sarebbe finanche retorico sottolineare il credito che i militari italiani vantano nei confronti di tutte le varie fazioni. Come sarebbe altrettanto retorico spiegarne le ragioni.
    

    
      Per questi motivi il MoVimento 5 Stelle voterà a favore del disegno di legge n. 1226.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, nella votazione precedente mi sono erroneamente astenuto. Volevo invece esprimere un voto favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1138)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006
 (Relazione orale) (ore 11,54)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1138.
    

    
      Il relatore, senatore Candura, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      CANDURA, relatore. Signor Presidente, colleghe e colleghi, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge recante la ratifica dell'Accordo di cooperazione culturale e scientifica, sottoscritto nel dicembre 2006, tra l'Italia e la Repubblica Dominicana.
    

    
      Tale Accordo intende fornire un quadro giuridico di riferimento per approfondire e disciplinare i rapporti bilaterali nei settori della cultura, della scienza, della tecnologia, dell'insegnamento linguistico, favorendo la collaborazione e lo scambio fra istituzioni accademiche, universitarie, archivistiche e fra biblioteche.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che un disegno di legge recante, fra le altre, anche la ratifica dell'Accordo oggi al nostro esame - l'Atto Senato 2813 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura e discusso dalla Commissione affari esteri del Senato nel giugno del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'intesa bilaterale, dopo aver circostanziato i propri settori di intervento alla cultura, alla scienza, alla tecnologia, all'insegnamento linguistico ed alla conoscenza delle reciproche tradizioni (articolo 1), stabilisce che le Parti favoriranno lo sviluppo delle relazioni fra le rispettive istituzioni accademiche, amministrazioni archivistiche, museali e bibliotecarie, attraverso lo scambio di docenti, ricercatori, esperti, materiale e banche dati (articoli 2 e 3).
    

    
      Con riferimento agli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento, l'articolo 3 li valuta in 90.000 euro per ciascuno degli anni 2019-2020 e 101.880 euro a decorrere dall'anno 2021. Il testo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale né con l'ordinamento europeo e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge n. 1138 da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sulla pubblicazione di alcuni atti di sindacato ispettivo
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, è giunta notizia che la procura della Repubblica di Milano ha aperto un'inchiesta sui presunti finanziamenti russi alla Lega. (Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).Potrei dire con una battuta: elevando la cosa da pettegolezzo a fatto. Chiedo, quindi, formalmente alla Presidenza, a nome del Partito Democratico, che il Presidente del Consiglio e quindi il Governo venga il prima possibile a riferire in Assemblea. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza, anche per il tramite del Sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parlamento, trasmetterà tale richiesta al Governo.
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1170)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014
 (Relazione orale) (ore 11,59)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1170.
    

    
      La relatrice, senatrice Pacifico, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      PACIFICO, relatrice. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare l'Accordo, sottoscritto nel settembre 2014, fra l'Italia e Cuba in materia di cooperazione di polizia.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che un disegno di legge recante la ratifica del medesimo Accordo - l'atto Senato 2106 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura, discusso ed approvato dalla Commissione affari esteri del Senato nell'ottobre del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'intesa sancisce l'impegno dei due Paesi a rafforzare la collaborazione ed il reciproco scambio di informazioni per prevenire e combattere la criminalità ed il terrorismo e a creare uno strumento giuridico per regolamentarne le modalità di attuazione operativa.
    

    
      Gli oneri economici per l'Italia sono stimati dall'articolo 3 in poco più di 81.000 euro annui.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA (ore 12)
    

    
      (Segue PACIFICO, relatrice). L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, con l'ordinamento europeo né con gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge n. 1170 da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      FERRARA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARA (M5S). Signor Presidente, il MoVimento 5 Stelle, in linea con quanto già votato in altre occasioni simili, ritiene questo Accordo utile alla cooperazione di polizia tra i due Paesi. Particolarmente importante è la collaborazione di polizia per quanto riguarda i reati legati allo sfruttamento sessuale, soprattutto dei minori.
    

    
      Mi auguro che questo Trattato possa essere fondamentale per contrastare il fenomeno del turismo sessuale nell'isola, che purtroppo ha coinvolto frequentemente cittadini italiani che si recano in vacanza a Cuba.
    

    
      Per queste motivazioni annuncio il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle al Senato.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, la posizione di Forza Italia, come avevo annunciato, è favorevole, ma ne voglio spiegare le ragioni.
    

    
      L'accordo non presenta profili di incompatibilità né con la normativa nazionale né con l'ordinamento europeo o con gli altri obblighi internazionali sottoscritti dall'Italia, a partire, in particolare, dalla Convenzione unica sugli stupefacenti del 1961 alla Convenzione sulle sostanze psicotrope del 1971 alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata siglato nell'anno Duemila.
    

    
      Queste sono le ragioni per le quali, anche per l'accordo tra Italia e Cuba, il Gruppo Forza Italia voterà in maniera favorevole. (Applausi del senatore Malan).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza della Sezione parlamentare dell'Intersteno
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea una delegazione della Federazione internazionale di stenografia e dattilografia - Intersteno, comprendente la Sezione parlamentare, che parteciperà al 52° Congresso mondiale che si svolgerà a Cagliari. (Applausi).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1307)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,03)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1307, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Pellegrini Emanuele, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      PELLEGRINI Emanuele, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata all'esame del disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica della Convenzione - relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, fatta a Dublino nel settembre 1996 - che, sulla scia delle altre ratifiche, è uno strumento normativo volto a migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale, in particolare, per quanto riguarda questa Convenzione, tra gli Stati membri dell'Unione europea in relazione al perseguimento dei reati e all'esecuzione delle condanne, tenuto conto dell'interesse comune dei Paesi aderenti a vedere assicurate procedure di estradizione rapide ed efficaci.
    

    
      In particolare, la Convenzione ha per scopo l'attuazione di uno spazio giudiziario europeo per la riduzione degli ostacoli all'estradizione finora perduranti in assenza di uno specifico strumento tendente ad allineare le legislazioni degli Stati membri.
    

    
      Gli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati dall'articolo 3 complessivamente in 19.231 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      Si propone pertanto l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GARAVINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARAVINI (PD). Signor Presidente, nel chiedere l'autorizzazione a consegnare i testi integrali delle miei due dichiarazioni di voto, affinché siano pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna, annuncio il voto favorevole del Partito Democratico sul disegno di legge di ratifica in esame e anche sul disegno di legge n. 1308, che esamineremo successivamente. Si tratta infatti di due provvedimenti con i quali si va a razionalizzare, a semplificare e ad accelerare le pratiche di estradizione di soggetti sui quali pendano mandati di arresto internazionale. Sono tasselli, per quanto apparentemente minori, importanti per migliorare e rafforzare quello spazio giudiziario europeo, su cui già negli ultimi anni si sono intensificati provvedimenti migliorativi, recepiti anche dai nostri precedenti Governi, dando così un contributo importante al contrasto al crimine organizzato, sia a livello nazionale che a livello europeo. Dunque ribadisco il voto favorevole del Partito Democratico, sia sul disegno di legge in esame, sia sul disegno di legge che esamineremo subito dopo.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1308)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli:
 a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,07)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1308, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Vescovi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      VESCOVI, relatore. Signor Presidente, siamo oggi chiamati ad esaminare il disegno di legge n. 1308, già approvato dalla Camera dei deputati, che ratifica il Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale e due ulteriori protocolli, il Terzo e il Quarto. L'obiettivo è quello di introdurre misure di razionalizzazione, semplificazione e accelerazione della disciplina in ambito penale che, da un punto di vista processuale e sostanziale, garantiscano l'assistenza richiesta dai Paesi membri del Consiglio d'Europa, con modalità e tempi di realizzazione più efficaci, che snelliscano le procedure di estradizione.
    

    
      Per quanto riguarda l'aspetto economico, l'articolo 5 valuta complessivamente gli oneri in circa 106.000 euro, a decorrere dal 2019.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GARAVINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARAVINI (PD). Signor Presidente, confermo il voto favorevole del mio Gruppo, come anticipato precedentemente. Come anticipato, lascerò agli Uffici il testo integrale della mia dichiarazione di voto.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Signor Presidente, il provvedimento in esame è particolarmente importante, in quanto volto a velocizzare gli strumenti di estradizione e a combattere la criminalità transnazionale e transfrontaliera. Gli strumenti di ratifica all'esame mirano quindi a rafforzare la collaborazione e l'assistenza giudiziaria, con ricadute positive anche grazie al potenziamento della collaborazione tra le Forze dell'ordine a livello transfrontaliero. Il provvedimento contiene infatti una serie di strumenti di cooperazione internazionale diretti a migliorare la capacità degli Stati nell'azione di contrasto della criminalità a carattere sovranazionale, alla luce anche delle evoluzioni politiche e sociali in Europa e dei progressi tecnologici intervenuti a livello globale, rafforzando i meccanismi di cooperazione e assistenza giudiziaria mediante l'attivazione di ulteriori sinergie sia in fase di indagine che in ambito processuale. Per tutte queste ragioni, naturalmente Forza Italia è favorevole al provvedimento.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, le segnalo che, per un malfunzionamento del meccanismo di rilevamento elettronico del voto, non sono riuscito a esprimere il mio voto, che sarebbe stato favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1225)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger, fatto a Roma il 26 settembre 2017
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,13)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1225, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Iwobi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      IWOBI, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata a esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dell'accordo di cooperazione in materia di difesa, sottoscritto dall'Italia e dal Niger nel settembre 2017.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che il Niger, Paese di oltre 20 milioni di abitanti, occupa un'area di notevole importanza strategica per il controllo dei flussi migratori provenienti dalla fascia subsahariana in direzione della confinante Libia. Dopo un periodo di instabilità e fragilità istituzionale, a partire dalle elezioni presidenziali del 2011, che hanno decretato la vittoria del leader dell'opposizione Mahamadou Issoufou, il Niger, che è una repubblica semipresidenziale ai sensi della Costituzione promulgata nel novembre 2010, ha iniziato un processo di stabilizzazione e di democratizzazione, proseguito anche con le elezioni generali del 2016, che hanno confermato lo stesso Issoufou quale presidente e hanno consentito al suo partito (il Partito nigerino per la democrazia e il socialismo) di conquistare la maggioranza dei seggi dell'Assemblea nazionale, il locale Parlamento monocamerale.
    

    
      Si rammenta che nel Paese africano è dispiegata la Missione bilaterale di supporto alla Repubblica del Niger, nell'ambito dell'impegno congiunto europeo e statunitense per la stabilizzazione dell'area e il rafforzamento delle capacità di controllo del territorio delle autorità nigerine e dei Paesi del G5 Sahel (Niger, Mali, Mauritania, Chad e Burkina Faso), nonché per l'incremento della capacità volta a contrastare il fenomeno dei traffici illegali e le minacce alla sicurezza. La missione, che intende concorrere all'attività di sorveglianza delle frontiere e del territorio e di sviluppo della componente aerea del Niger, prevede uno sviluppo progressivo fino all'impiego massimo di 470 militari, 130 mezzi terrestri e 2 mezzi aerei. La consistenza attuale del personale militare italiano presente in loco è di circa 40 unità, impiegate in attività di collegamento. Il rallentamento nel dispiegamento del personale e dei mezzi è imputabile alle autorità nigerine principalmente per ragioni politiche interne, connesse alla particolare sensibilità dell'opinione pubblica locale in merito alla presenza di contingenti stranieri all'interno dei confini nazionali. Le autorità hanno tuttavia ribadito, nell'ambito di colloqui bilaterali, a livello sia politico che militare, il valore strategico della collaborazione con l'Italia, soprattutto per il contrasto alla migrazione irregolare.
    

    
      L'Accordo in esame, che ricalca analoghi provvedimenti già esaminati in passato dalla nostra Commissione affari esteri e che costituisce un preciso impegno politico assunto dal Governo italiano, ha lo scopo di incoraggiare, agevolare e sviluppare la cooperazione bilaterale tra i due Paesi nel settore della difesa, sulla base dei principi di reciprocità, uguaglianza e mutuo interesse, in conformità con i rispettivi ordinamenti giuridici e gli impegni internazionali assunti dalle parti, delineando una cornice giuridica per avviare forme strutturate di cooperazione tra le Forze armate per consolidare le rispettive capacità difensive e migliorare la comprensione reciproca su questioni di interesse comune relative alla sicurezza, quali la lotta all'immigrazione irregolare, al terrorismo e ai traffici illegali.
    

    
      Il testo bilaterale, che si compone di un preambolo e di 12 articoli, dopo aver enunciato principi e scopi dell'intesa (articolo 1), individua le modalità attuative e i campi della cooperazione bilaterale, riferendosi in particolare all'elaborazione di appositi piani annuali e pluriennali e all'organizzazione di visite reciproche di delegazioni, scambi di esperienze tra esperti e partecipazione a corsi ed esercitazioni militari. Fra gli ambiti di cooperazione sono annoverati settori della ricerca, sviluppo e acquisto di materiali e servizi per la difesa, delle operazioni di mantenimento della pace e dell'assistenza umanitaria, della formazione delle Forze armate e della sanità militare (articolo 2). Lo svolgimento delle attività di cooperazione è subordinato alla disponibilità finanziaria delle parti, che sosterranno ciascuna le spese di propria competenza (articolo 3). I successivi articoli disciplinano gli aspetti giurisdizionali dell'Accordo (articolo 4), le questioni relative al risarcimento dei danni provocati alla parte ospitante (articolo 5), la cooperazione nel campo dei prodotti per la difesa (articolo 6), gli aspetti legati alla tutela della proprietà intellettuale (articolo 7), nonché le modalità per il trattamento di informazioni classificate (articolo 8). L'Accordo definisce quindi le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative (articolo 9), i termini per la sua entrata in vigore (articolo 10), la possibilità di emendarne o integrarne i contenuti mediante la stipula di protocolli aggiuntivi, revisioni e programmi (articolo 11), la durata e il termine (articolo 12).
    

    
      Il disegno di legge di ratifica si compone di 5 articoli. Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 li quantifica in 5.140 euro ad anni alterni a decorrere dal 2019, imputabili alle sole spese di missione e di viaggio per lo svolgimento delle visite ufficiali e degli incontri operativi previsti nel quadro della cooperazione generale di cui all'articolo 2 dell'Accordo.
    

    
      L'articolo 4 del disegno di legge pone altresì una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che ad eventuali oneri addizionali derivanti dall'attuazione dell'intesa bilaterale si dovrà fare fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale né con l'ordinamento dell'Unione europea e con gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      PINOTTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PINOTTI (PD). Signor Presidente, c'è un'attenzione forte, giustamente, dell'opinione pubblica, spesso anche della politica, rispetto ai centri di detenzione in Libia per la situazione drammatica in cui vi si trovano le persone. Si parla meno, ma è altrettanto drammatica, della condizione dei percorsi nel deserto fatti da molte persone, che per vari motivi partono dai Paesi subsahariani per cercare rifugio. È un percorso che schiavisti moderni e trafficanti di esseri umani rendono davvero inumano e incredibilmente difficile: le persone muoiono per gli stenti, le donne vengono violentate anche più volte e il viaggio per avvicinarsi alle coste non è certamente meno terribile di quanto poi avviene nei centri di detenzione.
    

    
      Un Accordo come questo, che è un accordo quadro, cioè si ratifica la possibilità di stringere accordi sulla difesa, nasce in colloqui bilaterali con il Niger, proprio trattando dell'esigenza di contrastare i trafficanti di uomini. Parlando con il Ministro della difesa del Niger, veniva fuori l'importanza di acquisire una maggiore formazione nel controllo dei confini. La missione bilaterale, che poi è contenuta nel decreto missioni che ha richiamato anche il relatore, nasce su questa base, cioè fornire il supporto delle Forze armate italiane nell'addestramento delle capacità delle Forze armate del Niger nel controllo dei confini, allo scopo di contrastare non i migranti, ma i trafficanti di esseri umani.
    

    
      So, perché ho seguito parte della discussione generale, che qualcuno si è preoccupato perché nell'ambito dell'accordo - e credo che anche questo sia il motivo di alcuni voti contrari - sono elencate tutte le possibilità di scambio e fra queste vi è anche la possibilità di scambio di armamenti. Questo è un accordo-quadro che vale per tutti gli accordi della Difesa, non è specifico per il Niger e la legislazione italiana è così attenta alle prerogative del Parlamento che qualsiasi passaggio di armamento deve assolutamente essere vagliato dal Parlamento. Addirittura, vi ricordo che nella scorsa legislatura c'è stato un dibattito, proprio qui al Senato, perché non si capiva bene il senso di un emendamento che prevedeva il passaggio di strumenti musicali alle Forze armate della Somalia. È così: la normativa è talmente rigida che essendo l'Arma dei carabinieri a cedere gli strumenti musicali e quindi trattandosi di oggetti appartenenti ad una Forza armata, per poterli conferire alla banda delle Forze armate somale si è dovuti passare attraverso l'approvazione di un emendamento al decreto missioni. Se siamo preoccupati di questo, pensate nel caso di carri armati o altri armamenti se non ci sarebbe un passaggio parlamentare. Lo dico perché ho assistito a discussioni un po' surreali rispetto alla realtà di ciò che può avvenire in Parlamento.
    

    
      Quindi, ovviamente, annuncio il voto favorevole del Partito Democratico al disegno di legge in esame. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, la ratifica del presente accordo in materia di difesa con il Niger rappresenta senz'altro una tappa importante per il consolidamento della cooperazione bilaterale in materia di difesa tra l'Italia e il Niger stesso, in una cornice giuridica chiara che permette di strutturare la collaborazione tra i due Paesi.
    

    
      Mi preme sottolineare che il Niger fa parte della regione del Sahel, una fascia territoriale sempre più connessa con il Mediterraneo, da cui nascono molte delle preoccupazioni, soprattutto dopo la caduta di Gheddafi e la guerra civile in Libia e per il conflitto apertosi in Mali nell'anno 2012.
    

    
      Voglio ricordare che nel solo mese di marzo di quest'anno, secondo alcune stime, circa 88 civili hanno perso la vita per l'aumento delle violenze e la ripresa di crimini perpetrati dall'organizzazione islamista Boko Haram nei confronti sia delle Forze dell'ordine che della popolazione civile della regione di Diffa, mentre molte persone sono costrette a fuggire dalle violenze, come ha ricordato anche la senatrice Pinotti, dirigendosi però anche verso la Nigeria per trovare rifugio. È importante, quindi, dare supporto alle autorità locali per cercare di ristabilire l'ordine e di contrastare le forze terroristiche.
    

    
      Per queste ragioni, il Gruppo di Forza Italia esprimerà il proprio voto favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1260)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi:
 a) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017; b) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017

(Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,29)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1260, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Di Nicola, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      DI NICOLA, relatore. Signor Presidente, come da lei annunciato, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica degli accordi sottoscritti nel febbraio 2017 tra l'Italia e la Serbia per facilitare l'applicazione di due strumenti convenzionali formulati nel quadro delle attività del Consiglio d'Europa, ovvero le convenzioni europee rispettivamente in materia di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale.
    

    
      Per quanto riguarda il primo dei due accordi - quello rivolto a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del dicembre 1957 - esso si inserisce nell'ambito di un percorso di intensificazione e di affinamento degli strumenti di cooperazione giudiziaria finalizzati alla lotta alla criminalità organizzata e al riciclaggio.
    

    
      Quanto al secondo accordo oggetto di ratifica, esso è volto a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria del 1959, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale.
    

    
      Per quanto riguarda gli oneri economici, complessivamente calcolati, essi ammontano a 32.000 euro annui a decorrere dal 2019. Circa le compatibilità dei due accordi internazionali, non si segnala alcuna criticità.
    

    
      In conclusione, si propone, per tutte queste ragioni, l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD). Signor Presidente, in maniera simile alle altre ratifiche sulla cooperazione giudiziaria e sull'estradizione, confermiamo il voto favorevole del Partito Democratico.
    

    
      LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LUCIDI (M5S). Signor Presidente, intervengo soltanto per annunciare il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Signor Presidente, il provvedimento reca la ratifica di due accordi in materia giudiziaria tra l'Italia e la Serbia. Il primo accordo ha ad oggetto la cooperazione giudiziaria ai fini della lotta alla criminalità organizzata, alla corruzione e al riciclaggio. I casi previsti riguardano l'estradizione processuale; particolare importanza riveste la possibilità di scontare la pena nel proprio Stato all'esito del procedimento penale celebrato nello Stato richiedente, nonché la facoltà per lo Stato richiesto di dare esecuzione alla pena inflitta nello Stato richiedente, conformemente al proprio diritto interno.
    

    
      Il secondo accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia è inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale.
    

    
      L'impegno ad intensificare e migliorare l'applicazione degli strumenti per la cooperazione giudiziaria nasce dall'esigenza di contrastare in maniera efficace e fattiva il fenomeno della criminalità organizzata, della corruzione e del riciclaggio.
    

    
      Per tutti questi motivi, Forza Italia naturalmente voterà a favore del provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1261)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,34)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1261, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Lucidi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      LUCIDI, relatore. Signor Presidente, illustrerò brevemente il contenuto dei due trattati recepiti dal provvedimento in esame. L'Assemblea è chiamata all'esame del disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dei due trattati appena citati.
    

    
      Il primo in esame, quello in materia di estradizione, è finalizzato a migliorare la cooperazione fra i due Paesi in tale ambito, con particolare riferimento all'estradizione e al transito di cittadini con l'intento di reprimere la criminalità sulla base del reciproco rispetto della sovranità, dell'uguaglianza e del mutuo vantaggio. Il secondo, è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale.
    

    
      Sottolineo in questa sede che gli oneri economici complessivi derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati in 66.000 euro circa a decorrere dal 2019.
    

    
      I due Trattati - punto importante - non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, né con l'ordinamento europeo, né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      In conclusione, propongo l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, le chiedo di poter consegnare il testo scritto del mio intervento.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
    

    
      GIACOBBE (PD). Mi permetto altresì di sottolineare come questi accordi bilaterali rientrino, come quelli precedenti, nell'ambito di quell'azione di intensificazione e di regolamentazione dei rapporti di cooperazione giudiziaria con alcuni Paesi non appartenenti all'Unione europea, che l'Italia ormai persegue da anni e che è stata intensificata anche dal precedente Governo, anche in ragione della necessità di rendere più efficace il contrasto nei confronti della criminalità organizzata. Per questi motivi, vorrei sottolineare ancora una volta l'importanza, per il nostro Paese, di sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi. Nel dire ciò, confermo il voto convintamente favorevole del Partito Democratico per la ratifica di questo e del successivo provvedimento.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, l'Accordo in esame prevede sia l'estradizione processuale sia quella esecutiva, su richiesta di uno degli Stati, nel rispetto di due principi che riteniamo fondamentali: quello della doppia incriminazione e quello del ne bis in idem, oltre che delle prassi e delle norme internazionali consolidate. La stabilità del Kenya la riteniamo fondamentale per gli interessi che anche l'Italia ha in quella parte dell'Africa orientale. Rafforziamo, con questo Accordo, l'amicizia e la cooperazione tra i nostri Paesi e queste sono le ragioni per le quali il Gruppo di Forza Italia voterà a favore del provvedimento.
    

    
      DI NICOLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1262)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015; b) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,40)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1262, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      La relatrice, senatrice Pacifico, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      PACIFICO, relatrice. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata all'esame del disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dei trattati, sottoscritti dall'Italia e dal Kazakistan nel gennaio 2015, rispettivamente in ambito di assistenza giudiziaria in materia penale e di estradizione.
    

    
      I due trattati oggetto della presente ratifica si inseriscono nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e alla regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione dell'Italia con gli Stati non appartenenti all'Unione europea, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale. Il primo dei due accordi, relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale, è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. Il secondo dei due trattati in esame, in materia di estradizione, è invece finalizzato a promuovere una rapida ed efficace collaborazione fra i due Paesi in materia di estradizione, sia processuale sia esecutiva, conformemente ai principi del diritto internazionale.
    

    
      Gli oneri economici ammontano complessivamente a circa 93.000 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      I due trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese. Pertanto, in conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, confermo il voto favorevole del Gruppo PD e consegno il testo del mio intervento scritto, affinché sia pubblicato in Allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, il provvedimento in esame reca la ratifica di due trattati con cui l'Italia e il Kazakistan intendono rafforzare gli strumenti di cooperazione giuridica internazionale per combattere il crimine transnazionale. La normativa si inquadra nel solco degli ottimi rapporti che già intercorrono tra i due Paesi e rappresenta un sostanziale avvicinamento del Governo di Astana all'Unione europea e il riconoscimento dei principi dello Stato di diritto.
    

    
      Ricordo che oggi esiste già una forma di cooperazione tra l'Italia e il Kazakistan all'interno dell'Interpol. La ratifica di tali accordi, inoltre, consentirà di rafforzare e intensificare le importanti relazioni economiche, finanziarie e commerciali che intercorrono tra i due Paesi, per noi di assoluto rilievo, considerato che l'Italia è il terzo partner commerciale del Kazakistan.
    

    
      Alla luce di queste considerazioni esprimo e annuncio il voto favorevole del Gruppo Forza Italia.
    

    
      CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, desidero solo annunciare il voto favorevole del Gruppo M5S sul disegno di legge in esame.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sul 40° anniversario della scomparsa di Giorgio Ambrosoli
    

    
      PARRINI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PARRINI (PD). Signor Presidente, ho chiesto la parola perché oggi è un giorno molto particolare, in quanto ricorre il quarantesimo anniversario della uccisione di Giorgio Ambrosoli.
    

    
      Non è facile ricordare una figura così rilevante, così grande in poche parole. Voglio farlo, innanzitutto, citando la motivazione con la quale, nel ventesimo anniversario della scomparsa, il 12 luglio del 1999, il Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, conferì alla memoria di Giorgio Ambrosoli la medaglia d'oro al valor civile. «Commissario liquidatore di un istituto di credito, benché fosse oggetto di pressioni e minacce, assolveva all'incarico affidatogli con inflessibile rigore e costante impegno. Si espose, perciò, a sempre più gravi intimidazioni, tanto da essere barbaramente assassinato prima di poter concludere il suo mandato. Splendido esempio di altissimo senso del dovere e assoluta integrità morale, spinti all'estremo sacrificio».
    

    
      Io credo che le parole di Ciampi fossero parole molto giuste, che conservano ancora oggi tutta la loro attualità. Di Giorgio Ambrosoli è stato detto che fu un eroe borghese, in un libro di Corrado Stajano del 1991 che porta questo titolo. Entrambe le parole sono pesanti ed entrambe mi sembrano fondate. Fu un eroe perché, nell'Italia di quegli anni, svolgendo un incarico delicato come quello che Ambrosoli si trovò a svolgere, avere il coraggio di adempiere fino in fondo il proprio dovere richiedeva eroismo.
    

    
      Resta, la figura di Giorgio Ambrosoli, un modello di onestà, di virtù civile, di dedizione al Paese, che credo possa insegnarci ancora molto. Io vorrei anche ricordare che Ambrosoli, dopo la nomina a commissario liquidatore della Banca Privata Italiana di Sindona, si trovò, per ragioni legate al suo incarico, a dover mettere le mani in un groviglio di intrecci che riguardavano i rapporti tra politica deviata, massoneria, mafia, alta finanza; intrecci esplosivi che, infatti, gli costarono la vita. E vorrei ricordare, con molto rammarico, perché è un fatto che ancora brucia a tutti gli italiani che hanno senso morale e delle istituzioni, che verso Ambrosoli si compì anche un delitto di abbandono da parte dello Stato.
    

    
      Venne minacciato per mesi. Subì intimidazioni pesanti, come ricorda Ciampi nella motivazione per il conferimento della medaglia d'oro al valor civile. Chiese che gli fosse assegnata una scorta e non gliene fu assegnata alcuna. Ambrosoli venne ucciso sotto casa sua con quattro rivoltellate da un sicario, pagato 115.000 dollari da Michele Sindona, avendo come complice un trafficante internazionale di eroina e cognato del boss di Cosa nostra Stefano Bontate.
    

    
      Questa è la fine che ha fatto Giorgio Ambrosoli. Quando, il 14 luglio 1979, si svolsero i suoi funerali, l'unica autorità pubblica presente fu Paolo Baffi, il Governatore della Banca d'Italia (lo sarebbe rimasto ancora per poche settimane). Non a caso era presente Paolo Baffi. Era presente Paolo Baffi non solo perché era la Banca d'Italia ad aver dato l'incarico ad Ambrosoli, ma perché verso Paolo Baffi c'era stata, pochi mesi prima, una macchinazione, una congiura gravissima, che ricordano tutti i libri di storia, che portò all'arresto ingiusto di Mario Sarcinelli e al tentativo di trascinare la Banca d'Italia nel fango della polemica politica.
    

    
      Quando, poche settimane dopo, probabilmente anche molto scosso dalla vicenda Ambrosoli, Baffi si dimise da Governatore della Banca d'Italia, scrisse nel suo diario: «Non posso continuare a identificarmi col sistema delle istituzioni che mi colpisce o consente che mi si colpisca in questo modo».
    

    
      Concludo, signor Presidente, dicendo che a Giorgio Ambrosoli sono stati dedicati opere letterarie, film, associazioni, piazze, spazi pubblici, scuole, aule di tribunale. Ne parlavamo questa mattina con i colleghi Ferrari e Alfieri, che sono sempre stati molto vicini a Umberto Ambrosoli e alla famiglia di Giorgio Ambrosoli in generale. Non si può dire che non sia stato ricordato, ma dobbiamo dire con molta forza, in una sede solenne come questa, che tutto ciò che si fa per tenere viva la memoria di una personalità di così alto rilievo non è mai abbastanza, ma c'è sempre qualcosa di più che si può fare. Volevo dirlo in Senato oggi e suggerire, sperando, Presidente, di trovare la sua adesione, il rispetto di un minuto di silenzio per rendere omaggio alla memoria di un italiano così grande. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Parrini, l'Assemblea ha risposto spontaneamente con un applauso. Credo che ci sia però un altro intervento sullo stesso argomento. Quindi, mi permetto di dare la parola e, poi, rispetteremo minuto di silenzio.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei citare le parole della lettera che Giorgio Ambrosoli scrisse ad Anna, la sua carissima moglie: «È indubbio che, in ogni caso, pagherò a molto caro prezzo l'incarico: lo sapevo prima di accettarlo e quindi non mi lamento affatto perché per me è stata un'occasione unica di fare qualcosa per il Paese». È una lettera che ha toccato me e tantissimi italiani per lungo tempo.
    

    
      Non posso fare altro che ringraziare il senatore Parrini per aver voluto dedicare questo momento in Assemblea per ricordare veramente quello che è stato un eroe borghese per il nostro Paese. Di eroi come Giorgio Ambrosoli ce ne è bisogno ogni giorno.
    

    
      Ringrazio il senatore Parrini per aver posto all'attenzione dell'Assemblea il ricordo di questa giornata. Anche il Gruppo MoVimento 5 Stelle si associa alla richiesta di osservare un minuto di silenzio. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Invito l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi e osservano un minuto di silenzio. Applausi
).
    

    
      Sui danni provocati dai recenti eventi atmosferici
    

    
      D'ALFONSO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, desidero richiamare l'attenzione dell'Assemblea e, attraverso di essa, quella degli organi competenti per la questione distruttiva che ieri è stata patita dalla città di Pescara, dalla costa adriatica, dalle città di Francavilla, Ortona e Giulianova. Ieri, infatti, siamo arrivati a fotografare un vero e proprio cataclisma dal punto di vista della potenza della grandinata distruttiva.
    

    
      Abbiamo avuto nei fatti un rapporto causa-effetto che ha generato danni alle scuole della città di Pescara, all'ospedale, al tribunale, financo al comando dei Vigili del fuoco, al Comune di Pescara e alla prefettura. Molte abitazioni appartenenti al patrimonio delle case popolari sono state private della copertura del tetto. Ci sono stati danni a beni privati, pubblici e persone; 50 persone sono state ferite. Anche una donna incinta è stata condotta velocemente in ospedale per la quantità e la qualità dei danni che ha subito.
    

    
      Dobbiamo prendere atto che i cambiamenti climatici sono usciti dalle aule delle conferenze. C'è bisogno di una normativa che determini un cambio di condotta; una normativa capace di essere finanziante prima dei fatti distruttivi di tragedie di tal genere, che hanno a che fare con ciò che noi abbiamo causato al ciclo della natura.
    

    
      In merito alla procedura, la legge quadro della Protezione civile prevede l'istruttoria per il riconoscimento dei danni patiti, determinando il rapporto chiaro causa-effetto. A via Ulpiano la Protezione civile si è attivata. Servono risorse perché da adesso alla fine delle attività istruttorie i Comuni devono riportare in vita e in esercizio i presidi di erogazione dei diritti al cittadino e alle collettività.
    

    
      I primi tre capitoli di bilancio di tutti gli enti locali non hanno capienza. I Ministeri che hanno attività di supporto agli enti locali, Palazzo Chigi, via Ulpiano (ossia la Protezione civile), il Ministro dell'interno e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti devono dare ausilio immediato sia nell'accelerare l'istruttoria, sia nel restituire copertura finanziaria per ripristinare la piena funzionalità delle strutture pubbliche. Stiamo attenti a non far sì che anche questa volta la restituzione di ristoro avvenga con due o tre anni di ritardo, altrimenti quelle città si troveranno con le ginocchia a terra.
    

    
      Io vi parlo di qualcosa come 3.000 interventi dei Vigili del fuoco avvenuti soltanto ieri, soltanto nella città di Pescara. Tenete conto che tutta la costa è stata colpita.
    

    
      Per queste ragioni, Presidente, la prego di sollecitare l'attenzione sul dossier da parte del Ministero competente, che di sicuro è quello, oggi senza guida politica, della Protezione civile, poiché nella competenza di Palazzo Chigi, ma anche degli altri Ministeri che hanno a che fare con il territorio. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris).
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Signor Presidente, unitamente ai colleghi delle Regioni Emilia-Romagna, Marche e Abruzzo, ritengo doveroso richiamare la sensibilità dei componenti di quest'Assemblea sugli eccezionali eventi meteorologici che nella giornata di ieri si sono abbattuti sulla costa adriatica centrale e le cui immagini video sono state riprese dai TG delle principali emittenti nazionali, evidenziando i gravi danni riportati sulle nostre coste.
    

    
      Le città abruzzesi di Montesilvano, Francavilla e Pescara risultano le più colpite e stanno tutt'ora conteggiando i gravi danni e le pesanti conseguenze causate, oltre che dalla straordinaria dimensione dei chicchi di grandine caduti, grandi quanto il palmo di una mano, anche dalla forza della massa d'acqua scesa dalle colline.
    

    
      Diciotto persone solo nella città di Pescara hanno avuto necessità delle cure mediche dell'ospedale Santo Spirito, anch'esso in parte allagato, nelle sale operatorie, nelle cucine e nei parcheggi, resi inagibili da livelli di acqua che hanno raggiunto anche i due metri. Su tutta la costa si contano, invece, una cinquantina di feriti, con prognosi di guarigione che vanno dai quattro ai dodici giorni.
    

    
      L'economia abruzzese riceve un altro pesante colpo dopo le sciagure degli scorsi anni e stavolta a pagare il conto sono le strutture ricettive costiere, gli stabilimenti balneari e l'agricoltura, che in questo periodo è dedita al raccolto e alla programmazione delle produzioni autunnali, ormai pesantemente compromesse sia sulla costa che nel Fucino, purtroppo. Anche i danni a privati si contano nell'ordine di diverse centinaia di migliaia di euro, con centinaia di autovetture danneggiate, tetti delle abitazioni distrutti, garage e cantine allagate.
    

    
      Sono certa che - come già avvenuto precedentemente - il Consiglio dei Ministri saprà manifestare la propria sensibilità e vicinanza ai cittadini residenti nei Comuni e nelle Regioni interessate dal maltempo di ieri, provvedendo immediatamente all'accoglimento della richiesta del riconoscimento dello stato di calamità già avanzata dalla Regione Abruzzo e, qualora ne venga fatta richiesta, anche dalle altre Regioni colpite.
    

    
      Infine, voglio ringraziare il sottosegretario Gianluca Vacca per aver manifestato tempestivamente la vicinanza personale e quella di tutto il Governo, contattando immediatamente il sindaco di Pescara e il Presidente della Regione Abruzzo.
    

    
      Ormai si sta verificando una tendenza alla tropicalizzazione del clima, che si evidenzia con una più elevata frequenza di manifestazioni violente, grandine di maggiori dimensioni, sfasamenti stagionali, precipitazioni brevi e intense e il rapido passaggio dal sole al maltempo, con sbalzi termici significativi, che compromettono le coltivazioni e mettono a rischio I nostri territori. Al di là dell'eccezionalità di alcuni eventi, ritengo che questi fenomeni debbano spingere il nostro agire verso tutte quelle azioni di tutela dell'ambiente, della prevenzione del dissesto idrogeologico e verso una rigorosa politica di riduzione delle emissioni in atmosfera e di contrasto ai cambiamenti climatici. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      COLLINA (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      COLLINA (PD). Signor Presidente, intervengo anch'io per segnalare all'Assemblea quanto accaduto ieri, ovvero gli eventi climatici che hanno colpito il Comune di Cervia, nella frazione di Milano Marittima e comunque nella costa romagnola, in luglio, mese assolutamente importante dal punto di vista turistico per la nostra economia.
    

    
      Si tratta di circostanze che hanno destato veramente grande preoccupazione e sorpresa, poiché non siamo abituati a eventi di siffatte caratteristiche e dimensioni; siamo abituati a vedere le trombe d'aria nelle grandi pianure del Continente americano. Eppure, oggi parliamo di tornado presenti nell'Adriatico; fenomeni che in pochissimi minuti, davvero cinque minuti, riescono a creare danni gravissimi e non sappiamo neanche noi per quali motivi non ci siano stati significativi danni alle persone: solamente una persona è stata ricoverata.
    

    
      Abbiamo visto cadere più di 200 pini secolari e oltre 2.000 saranno da abbattere nei prossimi giorni perché diventati insicuri. In tutto questo, lo spirito con cui gli operatori economici e la popolazione di Cervia, in particolare la frazione balneare di Milano Marittima, hanno immediatamente risposto a questa calamita è da sottolineare, perché la stagione va avanti e i turisti hanno sempre colto negli atteggiamenti dei nostri operatori e della popolazione la grande attenzione alle esigenze dei visitatori e il livello di accoglienza, che viene mantenuto alto.
    

    
      Il presidente della Regione Bonaccini si è recato immediatamente sul luogo e ha incaricato l'assessore Gazzolo di recuperare tutti i dati per poter chiedere lo stato di calamità.
    

    
      Gli aspetti già ricordati anche da altri colleghi in merito ai danni riportati anche in altre parti della riviera adriatica, come nelle Marche e in Abruzzo, sicuramente richiamano la necessità di porre attenzione a fenomeni climatici cui non siamo abituati, ma che sicuramente hanno delle cause che conosciamo, e che alla lunga dovranno essere contrastati con un'azione di sistema che cerchi di invertire tendenze di questo tipo.
    

    
      In conclusione, voglio sottolineare la risposta che la popolazione ha dato al fenomeno: le istituzioni si sono mosse immediatamente, la Protezione civile ha mostrato subito un impegno forte e va ringraziata insieme alla prefettura. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, mi associo anch'io alle considerazioni svolte dai colleghi, che hanno ampiamente relazionato anche sulla cronaca dei gravissimi fatti che si sono verificati nella giornata di ieri sulla costa adriatica.
    

    
      La città di Pescara è un punto di particolare fragilità sotto il profilo territoriale per la sua configurazione: tutti i sottopassaggi - per esempio - sono frequentemente inondati; non c'è un deflusso delle acque ed è un fatto che deriva dal modo in cui quell'ambiente è stato antropizzato.
    

    
      È una città che mi è particolarmente cara per averci svolto un'attività professionale in totale libertà di espressione e pensiero, condizione non sempre riscontrabile nella mia precedente professione di docente universitario. Quindi, il mio intervento non è meramente liturgico, ma è profondamente sentito, ed è innanzitutto di solidarietà nei riguardi delle popolazioni colpite.
    

    
      Vorrei arricchire le considerazioni svolte dai colleghi - compiacendomi anche del fatto che in circostanze del genere riusciamo a trovare in quest'Assemblea un senso di unità - con una considerazione di ordine più generale che riguarda un dato evidente.
    

    
      Il territorio italiano è bellissimo e proprio dalla sua bellezza - ad esempio dalla convivenza, che in Abruzzo è particolarmente impressionante, di territori montuosi impervi e inaccessibili e di coste - scaturisce la sua fragilità. Pescara è stretta fra due massicci montuosi imponenti nel retroterra, quello del Gran Sasso e quello della Majella, e un litorale particolarmente fragile e soggetto a erosione. Ci sono però anche altre fragilità del territorio italiano come - ad esempio - quella derivante dal rischio sismico.
    

    
      Vorrei dunque che, in sede europea, si riconoscesse il fatto che esiste una asimmetria nel rischio idrogeologico e, in generale, nella fragilità dei territori. Zone soggette a rischio sismico o zone dove insistono massicci montuosi di certe dimensioni non possono essere considerate, anche sotto il profilo delle risorse da dedicare alla gestione del territorio, allo stesso modo di pianure più stabili e magari - diciamo così - anche meno apprezzabili sotto il profilo paesaggistico.
    

    
      L'impegno di questa parte di forza di Governo è naturalmente di provvedere con tutti i necessari provvedimenti emergenziali e anche, per quel che riguarda le mie competenze, nell'ambito fiscale, ma anche di portare in altre sedi il riconoscimento del fatto che, quando si interviene in un territorio fragile come quello abruzzese, non necessariamente si entra nel perimetro degli aiuti di Stato, ma occorre che questo perimetro sia modellato sulle strutture dei territori nei quali le misure vengono adottate. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S, e dei senatori Collina e Minuto).
    

    
      VERDUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VERDUCCI (PD). Signor Presidente, i drammatici eventi di maltempo delle scorse ore, che hanno investito l'Italia e in particolare la fascia adriatica, hanno colpito duramente la Regione Marche. Una vera tempesta di pioggia, con venti fortissimi, ha devastato la riviera del Conero. La spiaggia di Numana è stata cancellata in poche ore e ridotta a una montagna di detriti, con stabilimenti e chalet che hanno perso tutte le strutture. Con Numana sono state colpite Sirolo, Senigallia, la costa fanese fino a Pesaro. Signor Presidente, è stato un disastro che poteva finire malissimo.
    

    
      Abbiamo visto immagini impressionanti e, migliaia di persone, di lavoratori, di pescatori e di turisti hanno assistito a qualcosa di davvero scioccante e una persona - siamo vicini ai suoi familiari - è morta di infarto, ad Osimo, durante la tempesta. Ci sono stati allagamenti, alberi caduti, strade bloccate, incidenti ed edifici danneggiati anche in tutto il Sud delle Marche, a Recanati, Porto Recanati, Grottammare, San Benedetto, Cupra Marittima, e molti danni si registrano nell'entroterra: voglio citare la Vallesina e il Maceratese. Danni economici sono stati causati alle attività turistiche: si stanno contabilizzando e sappiamo che sono enormi. Imprenditori, lavoratori e sistemi territoriali devono potersi immediatamente rialzare e mai come oggi hanno bisogno della politica, perché eventi di tal genere rischiano di essere una mazzata durissima, per una stagione turistica già messa in difficoltà da un pessimo maggio, a livello meteorologico. Ieri c'è stato il sopralluogo del Presidente della Regione. Voglio esprimere vicinanza ai sindaci e chiediamo che venga subito accolta la richiesta dello stato di calamità e di emergenza.
    

    
      Signor Presidente, si tratta di eventi drammatici dovuti a un eccesso di inquinamento e di emissioni di gas, che hanno ripercussioni enormi anche per l'agricoltura e ci consegnano la consapevolezza dell'urgenza di cambiare il modello di sviluppo e di agire sui processi produttivi, perché c'è un punto di non ritorno che stiamo superando. Dobbiamo dire basta all'egoismo e al cinismo di una politica cieca, che fa gli interessi dei poteri più forti e di un capitalismo feroce. Lo dobbiamo alle nuove generazioni e ai tantissimi ragazzi che nelle piazze, in tutti questi mesi, hanno reclamato e reclamano ancora futuro per il nostro Pianeta e per tutti quelli che ci vivono. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. Con il primo intervento del senatore D'Alfonso ho dovuto sforare di qualche secondo, per cui ho consentito a tutti gli altri intervenuti sul tema di abbondare oltre i tre minuti. Da questo momento, superati i tre minuti, verrà tolta la parola. Vi chiedo, quindi, la cortesia di rimanere nei tempi stabiliti.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      MESSINA Assuntela (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MESSINA Assuntela (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, vorrei richiamare l'attenzione dell'Assemblea su quanto accaduto esattamente dieci anni fa. Dieci anni fa ci lasciava Anna Costanzo, donna impegnata presso il teatro Petruzzelli di Bari, uccisa dal suo stesso compagno nella notte tra il 10 e l'11 luglio. La storia di Anna è la storia di migliaia e migliaia di donne che ogni giorno, nel nostro Paese, sono bersaglio inerme di violenze fisiche e verbali. Non è passato molto tempo da quando le istituzioni hanno deciso di affrontare con determinazione crimini odiosi di siffatto genere. Si sono fatti alcuni progressi, ma la strada per assicurare la dimensione reale della sicurezza, nella libertà e nella dignità, è ancora lunga ed è indispensabile continuare a percorrerla insieme.
    

    
      A Bari, sei anni fa, è stata inaugurata l'esperienza del Binario rosa, frutto del dialogo tra istituzioni e associazioni del terzo settore in prima linea su questo fronte; un'iniziativa che ho avuto il piacere di seguire e di veder crescere nel corso degli anni. Così, grazie alla collaborazione tra l'assessorato al welfare del Comune di Bari, il Policlinico del capoluogo pugliese, l'Associazione nazionale magistrati, la cooperativa sociale C.R.I.S.I. e altre associazioni importanti, si è riusciti finalmente a dare un luogo definito e concreto a tutte quelle donne vittime di violenza sessuale e psicologica. Il Binario rosa dà supporto e assistenza a quelle donne, tramite l'apertura di un canale preferenziale nella refertazione e nella visita e garantisce cura e attenzione, grazie al coinvolgimento e alla concertazione di tante figure professionali: magistrati, assistenti sociali, medici, psicologi e psichiatri, specifici reparti delle Forze dell'ordine, preparati ad affrontare e gestire casi di violenza in maniera organizzata e coordinata, in virtù di un protocollo operativo comune che permette loro di intervenire tempestivamente.
    

    
      Il prossimo settembre la "Stanza Rosa", quale spazio centrale di percorso, sarà intitolata proprio ad Anna Costanzo, alla memoria di una donna che vedeva la vita a colori perché voleva viverla a colori. La bellissima iniziativa, mossa dai suoi cari e sostenuta anche dall'associazione Giraffa Onlus, sarà utile a mantenere vivo il ricordo e a rimarcare anche il dramma di una violenza sempre attuale. Necessita da parte nostra una costante responsabilità, da realizzare in precise e specifiche scelte politiche. Non sono solo luoghi simbolici: sono luoghi che hanno un valore se c'è un quotidiano lavoro, prima, durante e sempre.
    

    
      In seno alla Commissione straordinaria per i diritti umani e alla Commissione d'inchiesta sul femminicidio, il tema è centrale e ovviamente la nostra maggiore responsabilità sarà quella di sensibilizzare le nostre comunità e le nuove generazioni, affinché le donne possano... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, vi devo chiedere di rispettare i tempi, altrimenti poi mi trovo costretta a dover permettere ad ognuno di concludere l'intervento sforando ulteriormente. Non è una scortesia. Vorrei che passasse il messaggio che non vuole essere una scortesia. Ogni argomento è importante e, quindi, le chiedo di terminare per lasciare la parola al collega che sta aspettando.
    

    
      Prego, senatrice Messina.
    

    
      MESSINA Assuntela (PD). Concludo dicendo che manterremo sempre vigile e alto lo sguardo e salda la forza di segnali e di gesti in questa direzione. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      CALANDRINI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALANDRINI (FdI). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire in questa fase conclusiva dei lavori per sollecitare la risposta ad alcune mie interrogazioni, tra l'altro presentate da più di qualche mese. La prima è la 4-01548, presentata lo scorso 4 aprile e recante misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli Comuni italiani. La seconda è la 4-01614 del 29 aprile, relativa alla riqualificazione del carcere di Santo Stefano, ricadente nel Comune di Ventotene. Infine, l'ultima interrogazione è la 4-01711, presentata il 29 maggio, inerente al rischio di chiusura dei punti di primo intervento, così come disposto dal decreto Balduzzi n. 70 dell'anno 2015.
    

    
      TURCO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      TURCO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo per denunciare l'ennesimo incidente mortale avvenuto nello stabilimento ILVA di Taranto.
    

    
      Un ragazzo di trentuno anni, Cosimo Massaro, mentre stava lavorando su una gru al quarto sporgente del porto, è caduto in mare e risulta disperso. Inoltre, nella stessa zona del porto, nel novembre 2012, è morto un altro operaio, Francesco Zaccaria. Poco più di un anno fa, nel maggio 2018, sullo stesso sporgente in concessione a ArcelorMittal si è verificato un altro incidente mortale. A perdere la vita, in quell'occasione, fu Angelo Fuggiano.
    

    
      Martedì 9 luglio sono arrivati, da parte della procura di Taranto, il sequestro e l'ordine di spegnimento dell'altoforno 2, dove nel giugno 2015 c'è stato un altro incidente mortale. Sull'altoforno 2 avrebbero dovuto essere effettuati dei lavori di adeguamento da parte degli ex commissari ILVA e dei gestori attuali, che non sono mai stati portati a termine. Da qui è scaturita la decisione del giudice di ordinare il suo spegnimento.
    

    
      Vorrei ricordare che era il 2012 quando il gip del tribunale di Taranto, Patrizia Todisco, contestando il reato di disastro ambientale, ha sequestrato l'intera area industriale. Da allora, è stata fatta una serie di decreti salva ILVA per consentire la continuità produttiva. In queste ore il Parlamento ha finalmente eliminato l'assurdo privilegio dell'immunità penale, della cui opportunità si continua a discutere. ArcelorMittal, a seguito di tale provvedimento, ha minacciato di lasciare la gestione dello stabilimento.
    

    
      L'auspicio è che il Governo e il Parlamento respingano con forza questa forma di ricatto e che, nella revisione in corso del piano ambientale, sia introdotta la prevenzione del danno sanitario. Ciò diventa ancora più necessario in virtù dei dati sconcertanti prodotti dagli inquinanti industriali sulla salute dei cittadini. L'ultimo rapporto di SENTIERI, recentemente presentato, ha attestato, tra l'altro, che nell'area di Taranto sono 600 i bambini nati con malformazione. Questi sono dati che un Paese civile non può accettare.
    

    
      La politica tutta, le parti sindacali e le istituzioni locali hanno una grande responsabilità su quanto sta accadendo a una comunità che soffre e piange i tanti morti da troppo tempo. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Minuto).
    

    
      DRAGO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DRAGO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, come certamente è a tutti noto, la cronaca degli ultimi giorni ha dato ampio risalto, complici anche le sfavorevoli condizioni climatiche, al tema della gestione dei rifiuti in alcune delle maggiori città del nostro Paese.
    

    
      Desidero in particolare sottolineare la grave situazione in cui versa il Comune di Catania. Da molti mesi, ormai, la cittadinanza lamenta evidenti carenze nel servizio di spazzamento delle strade, il preoccupante aumento della quantità di rifiuti accatastati e non smaltiti e la mancata osservanza, da parte dell'impresa appaltatrice, degli impegni derivanti dal contratto sottoscritto con il Comune.
    

    
      In questo contesto un'ulteriore aggravante è rappresentata dal fatto che il Comune smaltisce, in regime di differenziata, poco più del 7 per cento dei propri rifiuti, un risultato ben al di sotto degli standard attuali, specie se si considera che l'utenza paga tariffe elevatissime.
    

    
      Alle lamentele della cittadinanza ha fatto seguito l'accorato appello di alcuni consiglieri comunali che, nelle sedi istituzionali, hanno rivolto ai competenti rappresentanti della Giunta comunale un fermo invito a intervenire, allo scopo di assicurare il regolare svolgimento del servizio di raccolta e smaltimento, a presidio non solo del decoro della città, ma anche, e soprattutto, per la tutela della salute pubblica.
    

    
      La Giunta è stata inoltre esortata a fornire, nell'interesse dell'intera collettività, alcuni importanti dati sullo svolgimento del suddetto servizio; dati indispensabili per valutare le inadempienze della ditta incaricata al servizio di raccolta e smaltimento e le responsabilità di un'amministrazione, perlomeno incerte di fronte allo scempio a cui assistono quotidianamente i cittadini catanesi.
    

    
      Inutile dire che dalla Giunta non sono arrivate risposte convincenti, né i dati e le informazioni richieste sullo svolgimento del servizio.
    

    
      All'iniziativa dei consiglieri comunali ha fatto seguito quella di alcuni deputati regionali, i quali hanno recentemente rivolto il proprio appello al Presidente della Regione, invitato, attraverso formale interpellanza, a intervenire urgentemente sulla questione, attivando i poteri sostitutivi riconosciuti dalla legge, anche attraverso il commissariamento e la nomina di un commissario ad acta per la gestione della situazione di crisi ormai manifesta.
    

    
      Per quanto il tema della gestione dei rifiuti non sia prerogativa diretta del Parlamento e degli organi di Governo, la situazione del Comune citato e di altre comunità del Paese appare ormai fuori controllo e il rischio che le situazioni di attuale mala gestio possa tramutarsi in un'emergenza sanitaria e di ordine pubblico è concreto. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      DONNO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per due minuti.
    

    
      DONNO (M5S). Signor Presidente, la vicenda riguarda 1.874 uomini della Polizia di Stato che il 24 settembre 2013 hanno deciso di partecipare al concorso indetto con decreto del Ministero dell'interno per l'accesso al corso di formazione per la nomina alla qualifica di vice ispettore della Polizia di Stato. Il bando di concorso e i riferimenti normativi in esso contenuti sono chiarissimi e indicano che i posti messi a concorso sono relativi a vacanze organiche maturate dal 2001 al 2004. Di conseguenza, coloro che avessero superato il nono corso di formazione avrebbero avuto il diritto di essere nominati vice ispettori della Polizia di Stato a tutti gli effetti, dal giorno 1° gennaio dell'anno successivo a quello per le cui vacanze o carenze di organico è stato indetto il concorso, e quindi dal 1° gennaio 2005. Purtroppo il concorso dura circa quattro anni. Coloro che hanno fatto domanda vengono ammessi dal 12 settembre 2017 a frequentare il nono corso e al termine ottengono la nomina alla qualifica di vice ispettore, con decorrenza a tutti gli effetti dal 12 marzo 2018.
    

    
      Vado a stringere l'intervento per ridurne la durata. Vorrei però segnalare che questo è un pasticcio combinato dalle amministrazioni, gestite anche dalle istruzioni dei vecchi Governi, alle quali purtroppo soggiacciono tutte le situazioni che si sono verificate negli anni successivi. Oggi questo Governo si trova a dover sistemare le vacanze dei precedenti Governi, ma tutto ciò va sempre a discapito dei cittadini, in questo caso di 1.874 persone che fanno parte della Polizia di Stato. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, anche lei per due minuti.
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Signor Presidente, innanzitutto mi unisco al ricordo delle vittime degli eventi alluvionali di questi giorni ed esprimo alle loro famiglie tutta la mia solidarietà.
    

    
      Desidero ricordare all'Assemblea anche quello che sta accadendo negli ultimi giorni in Sardegna: il sindaco del Comune di Oliena ha restituito la fascia tricolore alla Regione - non solo alla Regione, ma anche alla provincia di Nuoro - per sollecitare il presidente Solinas affinché finalmente, dopo ben sei anni, venga riaperta l'infrastruttura sul fiume Cedrino, ossia il ponte di Oloè. Il ponte di Oloè è sprofondato nel 2013 durante il ciclone Cleopatra; un ponte che finora non si è riusciti ancora a riaprire, più volte ristrutturato dall'ANAS e ora posto ancora una volta sotto sequestro a causa di un crollo. È un ponte fondamentale, perché consente alle persone dei comuni di Oliena e di Dorgali di recarsi al lavoro in tempi ragionevoli.
    

    
      Per questo motivo esprimo la nostra solidarietà a quelle popolazioni e auspico un immediato intervento degli enti locali. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino alle ore 15.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 13,26, è ripresa alle ore 15,01).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15,01)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro dell'interno, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e il Ministro per la pubblica amministrazione.
    

    
      Invito gli oratori ad un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.
    

    
      Il senatore De Falco ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-00999 sull'applicazione delle nuove norme in materia di ordine e sicurezza pubblica alle imbarcazioni battenti bandiera italiana, per tre minuti.
    

    
      DE FALCO (Misto). Signor Presidente, desidero salutare innanzi tutto il signor Ministro dell'interno, il signor Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e tutti i colleghi.
    

    
      La vicenda in questione è quella del 5 luglio, quando la nave Alex, dell'associazione Mediterranea saving humans, con 54 naufraghi a bordo (di cui undici donne, delle quali tre incinte, e quattro bambini) - e qui già mi voglio soffermare, per sottolineare che non si tratta di migranti, ma di naufraghi - giunge al limite delle acque territoriali italiane; lì viene fermata per un provvedimento, come diceva il Presidente, adottato in forza dell'articolo 1 del decreto-legge n. 14 giugno 2019, n. 53, recante disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica, su iniziativa del Ministro dell'interno e controfirmato anche dai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e della difesa. Il provvedimento era rivolto - lo ribadisco - all'imbarcazione battente bandiera italiana denominata Alex, con naufraghi a bordo, quindi nel corso di un'operazione di soccorso in mare.
    

    
      A quell'imbarcazione sono stati vietati l'ingresso, la navigazione e la sosta nelle acque territoriali italiane, ritenendo che ricorressero i presupposti contemplati all'articolo 19, comma 2, lettera g), limitatamente alle violazioni delle leggi d'immigrazione vigenti in Italia, della Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare del 1982.
    

    
      Si parla quindi dell'applicazione in Italia di una convenzione internazionale, relativa cioè al transito in acque territoriali di navi straniere. A parere mio e della collega De Petris, che con me ha firmato questa interrogazione, appare quindi sorprendente la decisione di applicare il decreto-legge sicurezza-bis a una nave che batte bandiera italiana. Tale decisione non individua nemmeno quale sia lo Stato che dovrebbe esercitare la giurisdizione su quella nave, se non il Paese della bandiera. A mio modo di vedere, non si può interdire abdicando al dovere di applicare la giurisdizione civile, penale e amministrativa su un bene che reca la bandiera italiana: prima, la bandiera italiana. (Applausi della senatrice De Petris).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro dell'interno, senatore Salvini, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Signor Presidente, ringrazio tutti i colleghi senatori che da stamattina mi hanno offerto la solidarietà per l'ennesima minaccia di morte ricevuta, questa volta con un proiettile calibro 22, assicurando che non cambierò assolutamente il modo di lavorare di fronte a iniziative di questo genere. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Spero che questo unisca il Parlamento, a prescindere dalle diverse idee, perché evidentemente non è con i proiettili che si porta avanti una battaglia politica. (Applausi).
    

    
      Aggiungo una nota a margine: vengo da un Consiglio dei ministri che finalmente ha approvato una legge delega per il riordino della Polizia locale, che da trentatré anni aspettava questo tipo di riconoscimento. Ma veniamo a noi.
    

    
      Il deciso cambiamento di atteggiamento di questo Governo rispetto alla politica di apertura indiscriminata ai flussi migratori perseguita in passato ha consentito di abbattere drasticamente partenze e morti, nonché di contrastare efficacemente gli scafisti. Stando ai dati dell'Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR) siamo scesi dai 5.096 migranti morti o dispersi nel 2016 ai 584 segnalati nel 2019. Nel corso di quest'anno - lo ricordo per aggiornare l'Assemblea - sono sbarcati sulle nostre coste 3.153 migranti, cioè circa l'82 per cento in meno rispetto allo stesso periodo del 2018 e il 96 per cento in meno rispetto al 2017. Ricordo inoltre che chi fugge davvero dalla guerra e dalle persecuzioni può e deve arrivare in Italia con i corridoi umanitari che io personalmente ho aggiornato e sottoscritto.
    

    
      Il caso della nave Alex, come quello della Sea-Watch 3, ha dimostrato l'efficacia delle misure adottate con il decreto-legge sicurezza-bis, che in questi giorni ha iniziato l'iter di conversione alla Camera dei deputati. Peraltro, mi sono impegnato - e invito anche i colleghi a farlo - ad andare a leggere la definizione del termine «naufragio» utilizzato dal senatore De Falco: questi non sono naufragi, sono viaggi organizzati da trafficanti dietro pagamento di denaro. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Un naufragio è un evento imponderabile e occasionale, questo è un traffico di esseri umani organizzato.
    

    
      In particolare, tornando al provvedimento, riguardo allo specifico quesito posto dagli onorevoli interroganti, segnalo che l'articolo 1 del decreto-legge sicurezza-bis prevede l'applicazione della limitazione del divieto di ingresso, transito o sosta di navi nel mare territoriale sia quando si realizzi il cosiddetto passaggio pregiudizievole di una nave ai sensi della Convenzione di Montego Bay, sia per motivi di ordine e sicurezza pubblica, nel qual caso ovviamente non ha alcuna rilevanza la bandiera battente la nave. L'unica espressa esclusione è quella relativa al naviglio militare e alle navi in servizio. Sono peraltro sicuro che il Parlamento riuscirà, in sede di conversione del decreto-legge, a renderlo ancora più stringente e rigoroso al fine di garantire legalità, sicurezza e protezione dei confini nazionali.
    

    
      Per chi scappa dalla guerra è dovere dell'Italia aprire le porte; per chi la guerra ce la porta in casa, le porte e i porti sono e rimangono chiusi. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Signor Ministro, l'esordio del suo intervento ha ricevuto comunque un applauso significativo dell'Assemblea in merito alla solidarietà, che non c'è bisogno di sottolineare, per qualsiasi forma di minaccia o di violenza, tanto più se è diretta a un rappresentante delle istituzioni.
    

    
      Ha facoltà di intervenire in replica il senatore De Falco, per due minuti.
    

    
      DE FALCO (Misto). Signor Presidente, mi associo alla solidarietà espressa dall'Assemblea, perché ovviamente qualunque forma di minaccia o di violenza è da condannarsi, nei confronti non soltanto di rappresentanti delle istituzioni, ma di chiunque, anche di Carola Rackete, per esempio. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris).
    

    
      Dopodiché, al di là di tutto il resto che non c'entrava nulla con il tema (il Ministro è andato molto fuori tema), dobbiamo dire che il naufrago, signor Ministro, è colui che sta per perdere la vita in condizione attuale ed imminente, non ha a che vedere soltanto con la nave, ma anche con la persona. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris). Questi studi fatti in maniera un po' abborracciata non le fanno onore.
    

    
      Il problema è che se noi lasciamo fuori dalle acque territoriali una nave, in realtà il Ministro dell'interno sta decidendo che la giurisdizione italiana non si applica a navi italiane; pertanto, se la nave italiana avesse commesso un reato, non potrebbe essere censurabile e ciò è grave, molto grave: è come abbandonare qualcosa che si ha il dovere di fare. Abdicare non è assolutamente nei compiti dell'amministrazione; l'amministrazione ha il dovere di perseguire chi compie reati (sono d'accordo con lei), quindi fa entrare la nave e la sottopone alla giurisdizione. È semplice. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Ginetti ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01004 sul rifinanziamento del fondo di sostegno ai Comuni oggetto di fusione, per tre minuti.
    

    
      GINETTI (PD). Signor Ministro, chiediamo oggi una risposta alle tante interrogazioni depositate e rimaste finora inevase con le quali abbiamo inteso evidenziare le criticità rispetto al mancato adeguamento della dotazione del Fondo di solidarietà destinato alle fusioni dei Comuni, in particolare rispetto alle richieste previste per il 2019, criticità confermate peraltro nel suo stesso decreto del giugno scorso.
    

    
      In particolare, il presidente dell'Associazione nazionale Comuni d'Italia (ANCI) e il coordinatore ANCI dei piccoli Comuni hanno evidenziato che sono circa trenta i milioni mancanti ai Comuni che sono stati oggetto di fusione e fusione per incorporazione e che servirebbero a coprire i coefficienti di ripartizione previsti nel 2018. Si tratta di decurtazioni che arrivano addirittura al 60 per cento delle risorse spettanti, che intervengono in corso d'anno e che quindi rischiano di incidere pesantemente sulla tenuta stessa dei bilanci dei Comuni.
    

    
      Si tratta di 67 enti istituiti dalla fusione 166 amministrazioni, di cui peraltro ieri una rappresentanza ha organizzato una protesta, qui a Roma, davanti alla Camera dei deputati: sindaci che indossando la fascia tricolore hanno compiuto scelte coraggiose. La fusione è sempre un percorso complesso, faticoso, che ridisegna, non solo confini amministrativi, ma mette in gioco la storia e l'identità delle popolazioni, l'anima dei luoghi che, nelle rispettive torri civiche e nei tanti campanili, si riconoscono. È un senso di appartenenza che viene, quindi, ridefinito dalle fusioni.
    

    
      Tali decurtazioni si aggiungono, peraltro, ai più recenti tagli prodotti dall'aggiustamento dei conti pubblici, correzioni della vostra manovra a danno dei cittadini in un contesto di previsioni di crescita dello 0,1 per cento, che significano meno sanità, meno trasporti, meno istruzione, meno risorse per il dissesto idrogeologico.
    

    
      Per finanziare le vostre proposte bandiera, signor Ministro, state tradendo i nostri sindaci e togliete ossigeno alle comunità locali.
    

    
      Signor Ministro, ci dica cosa intende fare e se intende provvedere con urgenza al rifinanziamento integrale del contributo erariale per l'anno 2019, per consentire, di conseguenza, la formulazione dei criteri di ripartizione soddisfacenti per ogni singolo ente contenuto nella tabella del 2018.
    

    
      Perché ad essere minacciati, signor Ministro, non sono solo i conti dei Comuni, ma la capacità di mantenere adeguati i livelli dei servizi fondamentali. Ad essere minacciata è la tenuta della coesione sociale e civile dei nostri territori. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro dell'interno, senatore Salvini, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Signor Presidente, ringrazio l'interrogante, cui manderò alcune delle centinaia di mail di ringraziamento di tanti sindaci italiani di Comuni al di sotto dei 20.000 abitanti, compresi i sindaci di sinistra, per i 400 milioni di euro assegnati grazie alla legge di bilancio per intervenire su scuole ed edifici pubblici. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      BITI (PD). Non fare propaganda, rispondi alle domande!
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Ma io pensavo di fare un servizio utile. (Commenti della senatrice Biti). Allora censurerò le mail di ringraziamento dei sindaci del Partito Democratico, che rischiano l'espulsione, evidentemente. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      La quantificazione dei contributi è fissata per legge, la qual legge prescrive che, ove il fabbisogno ecceda le disponibilità finanziarie, il decreto ministeriale dia priorità, mediante un coefficiente di maggiorazione, alle fusioni o incorporazioni più risalenti nel tempo.
    

    
      Ovviamente, questa è la risposta ufficiale del Ministero dell'interno che si occupa di enti pubblici, che ci va a spiegare come verranno ripartiti i meccanismi di recupero che, per il 2018, sono ammontati a 5,3 milioni di euro, per cercare di venire incontro a quante più esigenze possibile. A questa cifra, il Ministero dell'interno direttamente ha aggiunto, ad esempio, uno stanziamento complessivo di 90 milioni, nel decreto sicurezza dello scorso anno, al fine di incrementare la videosorveglianza nei centri urbani. Con il decreto crescita, approvato da quest'Assemblea, sono state previste politiche governative di finanziamento di progetti comunali per l'efficientamento energetico e lo sviluppo territoriale sostenibile, per oltre 500 milioni di euro, nonché ulteriori misure di sostegno dei piccoli Comuni al di sotto dei 1.000 abitanti, fino a ieri assolutamente dimenticati. (Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      Signor Presidente, però è fastidioso rispondere con del rumore di fondo.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, lasciate terminare il Ministro che sta rispondendo all'interrogazione. Poi, in replica, farete le osservazioni.
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Per carità di Dio, io capisco il nervosismo di una sinistra che vede fare in un anno quello che non hanno fatto loro in tanti anni. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Chiudo dicendo che è in atto un confronto fra il Governo e gli enti locali sui temi della gestione associata dei servizi, della semplificazione degli oneri amministrativi e contabili per i piccoli Comuni e della revisione del modello di governo dell'Area vasta.
    

    
      Da tale confronto potranno derivare preziosi suggerimenti ed efficaci soluzioni anche per valutare e approfondire il rapporto costi-benefici dello strumento delle fusioni tra Comuni. Quello che mi impegno a non fare in questo Parlamento è una mezza riforma, come quella che ha fintamente cancellato le Province, lasciando intere strade, scuole e ponti italiani senza alcun tipo di manutenzione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Manca, per due minuti.
    

    
      MANCA (PD). Signor Ministro, non siamo ovviamente soddisfatti della risposta, anche perché una risposta di merito non c'è stata. A mio avviso state compiendo una rappresaglia, un'ennesima rappresaglia ai danni dei Comuni italiani. Così come avvenne con il blocco dei bandi per la riqualificazione delle periferie con la legge di bilancio, il vostro agire, Ministro, compromette lo sviluppo economico e la qualità dei servizi territoriali. Negare alle fusioni tra Comuni gli accordi ed i principi contenuti in un contratto, stracciare un contratto in essere, costringere i Comuni, che hanno intrapreso la strada dell'innovazione istituzionale attraverso le fusioni, a tagli pesanti, in corso d'anno, non crea solo un danno a quelle comunità, lede, signor Ministro, la credibilità dello Stato e mina lo Stato di diritto.
    

    
      Servono 31 milioni di euro, abbiamo presentato emendamenti al disegno di legge per il miglioramento dei saldi di finanza pubblica; il sostegno al nostro emendamento, quello sì, risolverebbe per intero la questione posta con la nostra interrogazione.
    

    
      Se pensiamo che il costo delle vostre politiche sovraniste comporterà nel 2019 un incremento di spesa attorno ai 5 miliardi solo nella gestione del debito, 31 milioni per migliorare la qualità dei servizi ai cittadini sono un dovere morale innanzitutto, a cui un Governo serio dà una risposta seria. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Signor Ministro, non insegua anche nei confronti degli enti locali una negativa identità che si sta radicando, che sostituisce il «fare insieme» con il «ci penso io», il «partire insieme» con lo «star bene da soli»; se demolite le unioni e le fusioni tra Comuni per un calcolo elettorale rinunciate al futuro. È l'unica strada possibile per migliorare la qualità dei servizi ai cittadini.
    

    
      Gli interessi reali degli italiani si tutelano incrementando la qualità e la quantità dei servizi alle persone, molto di più rispetto al cedere ai sovranisti russi e di Visegrad pezzi della nostra sovranità nazionale; se poi il tutto avviene nel torbido e all'interno di accordi con la Russia che si stanno rilevando di cattivo colore e sembrano coinvolgere la Lega Nord, la trasparenza diventa indispensabile per salvaguardare la credibilità delle Istituzioni.
    

    
      Signor Ministro, ritorni presto a riferire in quest'Aula, a garantire trasparenza e soprattutto ad assicurare le risorse ai Comuni, fondamentali per la qualità dei servizi agli italiani. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Urso ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01003 sulle determinazioni in merito alla realizzazione della linea ferroviaria TAV Torino-Lione, per tre minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Ministro, la nostra interrogazione riguarda un argomento di straordinaria importanza per lo sviluppo del Paese, per il nostro sistema produttivo, per l'occupazione, quindi per il lavoro, ma anche e forse soprattutto per la tutela e il rispetto dell'ambiente. Riguarda una decisione che il Governo non prende da oltre un anno: si vorrebbe cioè sapere dal Governo cosa intende fare per il proseguimento del progetto del treno ad alta velocità.
    

    
      Signor Ministro, dai giornali risulta che lei abbia chiesto ulteriore tempo; in una lettera all'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti della Commissione europea ha chiesto altri quindici giorni, quindi verosimilmente il 26 luglio dovrebbe rispondere.
    

    
      Ci dispiace che lasci in questo momento l'Aula il ministro Salvini, perché se fosse stata fatta a lui la stessa domanda, probabilmente avrebbe risposto in modo diametralmente diverso dalla risposta che temiamo che in questa sede il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti dia nuovamente al Parlamento.
    

    
      Sappiamo quali sono le divisioni all'interno della maggioranza, ma lei sa benissimo anche qual è l'opinione del Paese. Gli italiani si sono espressi in maniera chiara anche nelle recenti elezioni regionali in Piemonte, con un suffragio quasi universale nei confronti delle forze politiche che si erano espresse chiaramente per la realizzazione della TAV e, ancor più, alle elezioni europee dello stesso giorno, quando in tutto il Nord - io direi, in tutto il Paese - il suo partito, che vi si era opposto, ha visto ampiamente ridotti, dimezzati, i propri consensi.
    

    
      Sappiamo che domani il Vice Premier sarà a Torino, alle prese (almeno così abbiamo letto) con l'incontro con i no TAV, gli attivisti che hanno sostenuto il MoVimento 5 Stelle.
    

    
      Noi vorremmo chiederle ufficialmente in questa sede, in Parlamento, da parte degli italiani, cosa il Governo intenda fare per non perdere gli 800 milioni di euro già stanziati, per non restituire i 120 milioni già versati all'Italia, insomma, per dare all'Italia questo progetto così avanzato come quello del treno ad alta velocità.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, senatore Toninelli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ringrazio il collega interrogante e rispondo molto volentieri a quella che probabilmente è la decima, dodicesima o quindicesima interrogazione che legittimamente e giustamente mi è stata posta nelle Aule della Camera e del Senato.
    

    
      Colgo ancora una volta l'occasione per evidenziare che tutta l'attività svolta fino ad ora dal Governo e dal sottoscritto su questo tema ha lo scopo di tutelare gli interessi dei cittadini italiani rispetto a un rischio di sperpero del denaro pubblico, dando seguito a quanto previsto - ricordiamolo sempre - da un contratto di governo che lega due forze politiche di maggioranza e da mozioni votate alla Camera e al Senato, che hanno impegnato il Governo proprio su quanto scritto all'interno di quel menzionato contratto.
    

    
      A proposito di quanto richiestomi dagli interroganti, posso riferire che non c'è stato alcun ultimatum da parte dell'Unione europea, in quanto, come più volte ricordato, la costruzione di un'opera, che appare vecchia - lasciatemelo dire - ancor prima di essere nata, era già ampiamente in ritardo rispetto ai tempi prefissati negli accordi e nelle previsioni che regolano i finanziamenti europei, ben prima dell'insediamento di questo Governo.
    

    
      In più, la sua realizzazione ha posto valutazioni di opportunità, che richiedono di essere discusse approfonditamente in sede intergovernativa. Come riportano gli stessi interroganti, infatti, della cifra che sarebbe stata stanziata per il progetto in questione, ammontante a circa 800 milioni di euro per il ciclo di investimenti in via di conclusione, solo una piccola parte è stata già versata, pari, per l'Italia, non - come è stato detto - a 120 milioni di euro, ma a circa 66 milioni.
    

    
      Le interlocuzioni con l'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti della Commissione europea rientrano nell'ordinaria dialettica relativa alla realizzazione dei programmi di competenza. In questo caso, gli impegni e le scadenze su cui il Governo manifesterà la propria posizione prevedono il coinvolgimento diretto della Presidenza del Consiglio e del Primo Ministro francese, sulla base degli impegni assunti dalla società binazionale TELT, con nota del 7 marzo scorso.
    

    
      Per quello che attiene alle mie competenze, non posso quindi che ribadire, anche all'esito di un'analisi costi-benefici, che evidentemente condanna l'opera, che l'impegno fin qui assunto e il lavoro fin qui svolto in questo ambito sarà finalizzato dalla Presidenza del Consiglio, in rappresentanza del Governo nella sua collegialità, a preservare l'interesse dello Stato italiano e il miglior uso delle risorse pubbliche. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Urso, per due minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Ministro, la sua risposta è in sintonia con quanto ha fatto il suo partito, per esempio, sul caso delle Olimpiadi: la rinuncia di Roma e la rinuncia di Torino. Poi, fortunatamente, le Olimpiadi sono state assegnate all'Italia, a Milano e a Cortina.
    

    
      La sua risposta è in linea con quello che il suo partito e questo Governo purtroppo decidono di non fare: una sorta di continua melina ostruzionistica, che vale per la TAV. Ancora oggi lei non ci ha detto qual è la sua risposta, a pochi giorni da una decisione che deve essere presa e comunicata. Ma questo riguarda il terzo valico come l'Alitalia. Sono ottocento i giorni di commissariamento, un milione di euro al giorno sono stati sprecati; probabilmente arriveremo a un altro miliardo per giungere poi a che cosa, di rinvio in rinvio? Il rinvio riguarda l'Alitalia, la fusione ANAS-Ferrovie, le concessioni autostradali, le decisioni sulle grandi navi a Venezia. Questo è il Governo del non fare e il suo è il Ministero contro le infrastrutture.
    

    
      Probabilmente, signor Ministro, dovremo aspettare che si decida a lasciare questo Ministero per sbloccare il Paese.
    

    
      DESSI' (M5S). Dormi pure tranquillo!
    

    
      URSO (FdI). Stiamo attendendo questo momento. Credo lo attendano anche i nostri alleati di Governo e soprattutto lo attendono gli italiani, che si sono già pronunciati più volte su quest'opera e sulla necessità che il Paese ha di realizzare le grandi infrastrutture, come le piccole e grandi opere di ogni realtà. Soprattutto bisogna «fare» per dare lavoro, occupazione e sviluppo. (Commenti della senatrice Lupo).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, stiamo svolgendo interrogazioni a risposta immediata. È diritto di qualsiasi senatore interrogante intervenire e non deve essere interrotto da chicchessia.
    

    
      Il senatore Ferro ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01001 sulla revoca delle concessioni autostradali affidate alla Società autostrade per l'Italia, per tre minuti.
    

    
      FERRO (FI-BP). Signor Presidente, preliminarmente, a nome del Gruppo Forza Italia, voglio esprimere solidarietà al ministro Salvini per le minacce ricevute, che anche noi riteniamo non siano un sistema corretto. E, quindi, vogliamo cogliere l'occasione per manifestargli la nostra solidarietà.
    

    
      Signor ministro Toninelli, il 14 agosto 2018 è crollato il ponte Morandi di Genova e questo ha sollevato l'attenzione sulla società Atlantia SpA, concessionaria dell'autostrada A10. Lei addirittura, nei giorni conseguenti, assieme al vice presidente Di Maio, si era spinto a sostenere l'opportunità di revocare le concessioni autostradali all'importante colosso.
    

    
      Lo scorso 6 luglio, lei, Ministro, in merito al lavoro svolto dalla commissione ministeriale istituita presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ha rilasciato la seguente dichiarazione: «Venerdì sera è arrivato il parere degli esperti in supporto al MIT. Da quello che emerge, possiamo iniziare a dire che c'è stata una grave inadempienza». Questa inadempienza comporta sicuramente dei risarcimenti in caso di risoluzione anticipata e pertanto non si può escludere che la concessionaria li possa ottenere. Sempre secondo fonti di stampa, sembra che si parli di 20 miliardi di euro; secondo Mediobanca si va dai 23 ai 25 miliardi di euro.
    

    
      Le domandiamo, signor Ministro, se questa deriva giustizialista che contraddistingue la sua attività da quando è al Ministero non porti a un blackout infrastrutturale del nostro Paese, con evidenti ricadute economiche negative sull'intero sistema di sviluppo del nostro Paese.
    

    
      È inoltre di queste ore la questione attinente al salvataggio di Alitalia, sulla quale la stessa Atlantia SpA, nei giorni scorsi, aveva manifestato il suo interesse per un ipotetico piano di investimento insieme ad altri partner azionari.
    

    
      Vogliamo chiederle, signor Ministro, se intende procedere con la revoca della concessione, con quali evidenti ricadute economiche che la stessa comporterebbe; quando ritiene di rendere noto alle Camere il lavoro svolto dalla commissione in premessa da lei citata; e se non ritenga opportuno fornire - per quanto di competenza - chiarimenti in merito al coinvolgimento di Atlantia SpA nel rilancio della compagnia di bandiera Alitalia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, senatore Toninelli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ringrazio il collega senatore che parla di blackout infrastrutturale in conseguenza di scelte legittime da parte di un Governo che cerca finalmente di riequilibrare gli interessi e i diritti legittimi dello Stato nei confronti degli interessi legittimi - ma enormemente sproporzionati - dei concessionari. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Io, purtroppo, ho visto il blackout infrastrutturale quando è crollato quel ponte con sotto 43 vittime, non certamente nell'iniziativa di ristabilire l'ordine di importanza dello Stato nei confronti di un privato.
    

    
      Detto questo, rispondo innanzitutto alla domanda che ha appena posto su quando il Ministro ritenga di rendere noto al Parlamento il lavoro svolto dalla commissione di giuristi sulla vicenda del ponte Morandi. Sono lieto di comunicare e di comunicarle che il lavoro svolto dal gruppo di lavoro dei giuristi, istituito con un decreto ministeriale del marzo 2019, è stato pubblicato sul sito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti già nove giorni fa - penso sia cosa nota a tutti (Applausi dal Gruppo M5S) - e pertanto da allora è disponibile a chiunque, compreso il concessionario, compreso lei, ma anche qualsiasi cittadino che voglia entrare sul sito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. È questa un'operazione di trasparenza che è in atto da quando c'è il MoVimento 5 Stelle; da quando - ad esempio - abbiamo pubblicato - per la prima volta nella storia - gli allegati di quei contratti concessori da cui si capiva come mai quei concessionari si arricchivano enormemente.
    

    
      In quella relazione, che potevate esaminare integralmente in qualunque momento da quel 2 luglio, è riportato, tra l'altro, - è un passaggio fondamentale, fatto da giuristi, da una commissione indipendente - che lo Stato, in qualità di concedente, rappresenta l'interesse generale di tutti nell'accordo con il concessionario privato e, dunque, può far valere la grave responsabilità del gestore. Il concessionario ha reso inutilizzabile per un tempo comunque lungo il bene costituito dal ponte Morandi, con gravissimi effetti in termini di vittime e danni morali, economici e di immagine per lo Stato stesso. Siamo dunque di fronte a un inadempimento, che i giuristi del gruppo di lavoro definiscono «di particolare gravità» e «definitivo». È venuto meno l'obbligo di custodia del bene assegnato in concessione, l'obbligo di restituzione, perché il ponte è crollato e non può più essere restituito e ovviamente c'è anche il grave inadempimento per mancanza di manutenzione. La relazione dice, tra l'altro, che dal 2005 ad oggi sono stati spesi soltanto 440.000 euro per la manutenzione strutturale del ponte, mentre nella fase precedente alla privatizzazione erano stati spesi 1.300.000 euro all'anno. Quindi è una prova provata dai numeri, presenti nelle relazioni tecniche, che non hanno investito.
    

    
      Nella loro domanda, gli interroganti ricordano inoltre che «nella nota di Autostrade per l'Italia, viene specificato che i termini della convenzione "prevedono, nella denegata ipotesi di revoca, il pagamento di un cosiddetto indennizzo, che corrisponde al giusto valore della concessione"». Leggo dal vostro quesito. Prendo atto che i parlamentari dell'opposizione hanno assunto - e me ne dispiace - il ruolo di avvocati di Autostrade per l'Italia: credetemi che esiste un elenco infinito di studi legali, i quali stanno già tutelando gli interessi dei privati, sproporzionati nei confronti dello Stato. (Applausi dal Gruppo M5S). Siccome rappresentiamo lo Stato, l'istituzione e l'interesse generale, ricordo però che dovrebbero conoscere bene i termini assurdi di quella convenzione, perché sono stati loro - siete stati voi, colleghi - ad approvarla, con la legge n. 101 del 2008, ovvero una delle prime leggi votate dai parlamentari di Forza Italia nella XVI legislatura. (Applausi dal Gruppo M5S). Avete votato una norma chiaramente nulla, secondo cui se lo Stato revoca legittimamente una concessione, perché il concessionario ha fatto crollare un ponte, lo Stato dovrebbe pagarlo fino al termine della concessione. È una norma illegittima, una norma nulla, addirittura definita, da giuristi indipendenti, eccentrica e in quanto tale nulla.
    

    
      L'articolo 9-bis della convenzione, secondo la relazione degli esperti, è nullo perché, rispetto ai motivi della risoluzione anticipata, non distingue tra quelli imputabili al concedente, quelli legati all'interesse pubblico e quelli connessi all'inadempimento del concessionario, distinzione che invece è contemplata dalla legge, nel codice dei contratti. Quella clausola è eccentrica rispetto al sistema delle responsabilità contrattuali ed è manifestamente nulla sotto vari profili. Inoltre garantisce a una delle parti una condizione di sostanziale immunità e privilegio: immunità e privilegio legificati purtroppo da Forza Italia.
    

    
      Inoltre, l'articolo 1229 del codice civile sanzione con la nullità... (Commenti dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Signor Ministro, la invito a concludere.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Ricordiamo che il decreto-legge parte dal centrosinistra ed è stato convertito in legge dal centrodestra. (Applausi dal Gruppo M5S). Avete fatto bene a ricordarmelo.
    

    
      PRESIDENTE. Signor Ministro, la invito a concludere, perché siamo ben oltre i tempi stabiliti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. La ringrazio, signor Presidente, e mi accingo a concludere.
    

    
      Per far sì che lo Stato italiano sottoscrivesse quei contratti con dei privati che contrastano con l'ordine pubblico economico, i Governi precedenti hanno dovuto fare una legge porcata, perché le amministrazioni dello Stato e la Corte dei conti non avrebbero potuto far passare una cosa del genere, visti gli evidenti rischi per l'Erario. Per questo fu fatto un decreto-legge, varato dal Governo Prodi e successivamente convertito in legge - come già detto - dal Parlamento a maggioranza berlusconiana. Noi stiamo ovviamente faticando, per rimediare a questi catastrofici errori. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Agiamo secondo la ferma volontà politica di non lasciare che i fatti avvenuti a Genova restino privi di conseguenze e, più in generale, puntiamo a riequilibrare rapporti tra concessionari privati e concedente pubblico, per rimettere al centro i cittadini. (Commenti della senatrice Biti). A questo proposito ricordo che sono in fase di attuazione provvedimenti in questo settore, conseguenti al decreto-legge su Genova da parte dell'autorità di regolazione.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, signor Ministro.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Mi accingo a concludere.
    

    
      Si è parlato anche del dossier Alitalia: evidentemente si tratta di due dossier distinti. Non sottostaremo mai al ricatto eventuale di chi, per entrare all'interno di un dossier tanto importante, come quello Alitalia, cerca dall'altra parte di ottenere un salvacondotto. Il salvacondotto, con questo Governo e con il Movimento 5 Stelle al Governo, non verrà mai rilasciato. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Ferro, per due minuti.
    

    
      FERRO (FI-BP). Signor Ministro, anch'io come lei ho la risposta pronta, ma non la leggo. Lei però mi invita con il suo intervento, senza alcun senso e senza alcuna logica, come tutti i suoi interventi, da quando siede in quel Ministero, a dirle quanto segue. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD. Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      Abbiamo le aziende che richiedono un aggiornamento infrastrutturale; abbiamo un sistema economico che sta aspettando dal suo Ministero, da lei che ha la responsabilità politica, delle risposte chiare sull'alta velocità, sulla compagnia Alitalia, sul sistema delle grandi navigazioni nel bacino di San Marco.
    

    
      Quando risponde? Anche oggi non mi ha risposto. Revoca o non revoca la concessione? (Commenti del senatore Puglia).
    

    
      Siamo d'accordo anche noi con lei: sono due piani completamente distinti, ma mi sembra che stiate, con il cappello in mano, chiedendo a qualcuno di entrare nella questione Alitalia. L'avete lasciata dormire troppo tempo ed è lì che vi scoppia in mano. Vedremo lunedì che cosa succederà. (Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      Signor Ministro, dia delle risposte. Ha un sacco di interrogazioni e di interpellanze, del nostro Gruppo e anche di altri colleghi, a cui rispondere. Lei non risponde mai: è uno specialista nel fare lo slalom e nel non rispondere. Non mi ha risposto. Continua a chiacchierare e non risolve i problemi. Se ne torni a fare l'assicuratore. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Santillo ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01002 sull'adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie, per tre minuti.
    

    
      SANTILLO (M5S). Signor Ministro, al fine di diminuire gli incidenti sulle ferrovie italiane, incluse le cosiddette ferrovie isolate, cioè quelle non connesse alla rete ferroviaria italiana (ce ne sono 14 in Italia, di cui la più vasta è in Campania ed è gestita dalla società in house della Regione Campania EAV, Ente autonomo Volturno), dal dicembre 2017 è iniziato un programma di adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie (ANSF), da realizzarsi entro diciotto mesi.
    

    
      Nello specifico, le ferrovie dovranno adottare il sistema di controllo della marcia del treno, nuova tecnologia di ausilio al macchinista, che consente maggiore sicurezza nella marcia dei treni. Dal 1° luglio 2019, l'ANSF (organismo autonomo non dipendente dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti) è competente su tutto il sistema ferroviario nazionale, incluse le tratte regionali. Tra le reti ferroviarie regionali ancora totalmente scoperte figura l'EAV, inadempiente al rispetto dei parametri di sicurezza imposti dall'ANSF, relativamente alle linee della Circumvesuviana, Cumana, Circumflegrea, Santa Maria Capua Vetere-Piedimonte Matese (in provincia di Caserta) e Benevento-Cancello.
    

    
      Non essendo stata predisposta l'installazione del sistema di controllo della marcia del treno, a tutela dei passeggeri, l'ANSF potrebbe imporre ai convogli un limite di velocità molto più ristretto dell'attuale e quindi stravolgere le ferrovie isolate; parliamo di un aumento notevole dei tempi di percorrenza e della cancellazione di un terzo delle corse, con il risultato di assistere alla riduzione dei passeggeri e dei ricavi per la società, con forti rischi di squilibrio di bilancio. Dei 100.000 pendolari che ogni giorno usufruiscono del servizio, oltre il 30 per cento si riverserà sulle strade e sceglierà il trasporto su gomma o l'auto propria, a causa dei disservizi annunciati, con conseguenze rilevanti a scapito della viabilità e dell'ambiente. Da notizie di stampa si è appreso che tale limitazione oraria riguarderà unicamente le tratte in cui c'è un solo macchinista sul treno e che la tratta interessata è la Napoli-San Giorgio via Poggioreale, lunga ben 24 chilometri.
    

    
      Nel maggio 2019 il presidente della Regione Campania Vincenzo De Luca (del PD) dichiarava che "il ministro Toninelli vuole che i treni camminino a 50 chilometri orari". Il ritardo dell'EAV nell'adozione del sistema di controllo della marcia del treno avrà effetti non solo sulla sicurezza dei viaggiatori, ma anche sulla stessa efficienza del servizio di trasporto, arrecando gravi disagi ai pendolari che utilizzano giornalmente una rete ferroviaria essenziale per la mobilità di larga parte della Regione, limitandone il diritto alla mobilità.
    

    
      Signor Ministro, le chiediamo se lei è a conoscenza dei fatti appena esposti e quali siano i motivi dei ritardi per il montaggio del sistema di controllo della marcia del treno, a distanza di ben diciannove mesi dall'obbligo, e quali iniziative urgenti, per quanto di sua competenza, intenda intraprendere, anche coinvolgendo gli enti e i soggetti interessati, al fine di garantire gli standard di sicurezza anche per le ferrovie isolate campane. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, senatore Toninelli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ringrazio il collega interrogante. In questo caso siamo di fronte a una sorta di paradosso della politica: un Presidente di una Regione, che è l'ente proprietario della rete infrastrutturale (cioè dei binari) e l'ente che ha dato in house (quindi a se stesso) la gestione della rete regionale del trasporto ferroviario, attacca un Ministro accusandolo di essere colpevole che i treni vanno a 50 chilometri all'ora e non più velocemente. Ovviamente noi voliamo alto. Non voliamo ai livelli del Presidente della Regione, che falsamente attacca il Ministro per responsabilità - diciamolo chiaramente - che sono esclusivamente della Regione Campania ed esclusivamente del presidente Vincenzo De Luca. (Applausi dal Gruppo M5S). Quest'ultimo, nonostante i finanziamenti a sua disposizione, non è stato in grado di impegnarli e oggi, purtroppo, 100.000 persone, tra cui i campani che quotidianamente, soprattutto per andare e tornare da lavoro, utilizzano i treni regionali di Vincenzo De Luca, hanno continui disservizi. Leggo articoli che parlano di inferno nel trasporto ferroviario. È sua esclusiva responsabilità non avendo utilizzato i soldi per un ammodernamento.
    

    
      L'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie, prevista per legge - come da lei riferito - ha comunicato alla Regione, e quindi al suo Presidente, che, non essendo stati impegnati i soldi negli investimenti, i livelli di sicurezza sono talmente bassi che i treni devono rallentare.
    

    
      Noi, invece di rispondere con lo stesso tono di una persona che fa il comico e non ha le capacità di governare, facciamo l'esatto opposto. (Commenti della senatrice Bini). Diciamo al presidente De Luca che siamo disposti a dare una mano, a intervenire e a rilevare - come abbiamo già fatto in altri casi - la rete ferroviaria, e cioè l'infrastruttura, ovvero i binari, in modo tale da poter applicare quel sistema di controllo della marcia treno, che significa garantire non solo più sicurezza ai passeggeri, ma anche una maggiore velocità dei convogli, circostanza che si traduce in più treni e maggiore frequenza.
    

    
      Questa è la proposta che rivolgiamo a colui che ha clamorosamente fallito nella gestione del mezzo di trasporto più importante e tanto utilizzato in Campania. Ora vedremo se ci risponderà con un'altra battuta da comico o finalmente si vestirà dei panni del Presidente di una Regione meravigliosa, di cui abbiamo anche sbloccato l'aeroporto di Salerno Pontecagnano, sommerso da problemi mai risolti dai Governi precedenti del suo stesso colore politico. (Applausi dal Gruppo M5S). Vedremo se con gli abiti del Presidente della Regione vorrà finalmente affrontare - se ne è capace - e risolvere - se ne è capace - i problemi dei suoi concittadini. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice De Lucia, per due minuti.
    

    
      DE LUCIA (M5S). Ringrazio il ministro Toninelli per aver deciso di intervenire e dare seguito alla nostra interrogazione, che potrebbe sembrare limitata dal punto di vista territoriale, ma che, in realtà, riguarda le tante ferrovie isolate in Italia. Probabilmente in Campania la situazione è al limite, ma sicuramente interessa tutto il Paese.
    

    
      Mi preme davvero sottolineare il fatto che non solo i pendolari, in questo periodo in particolare, soffrono molto a causa dei gravi handicap strutturali delle linee EAV della Regione Campania, ma anche i turisti che visitano le nostre province, i quali, per raggiungere Pompei da Napoli - per esempio - devono utilizzare per forza le linee EAV. Viaggiare su treni che vanno a circa 45 chilometri orari, privi dell'aria condizionata e obiettivamente non sicuri, è un danno anche di immagine molto serio per l'intera Regione Campania.
    

    
      Per questo mi fa piacere che lei solleciti continuamente, e non soltanto in questa occasione, il presidente della nostra Regione De Luca perché, a sua volta, possa sollecitare l'adeguamento definitivo a tutte le norme di sicurezza. Non ci dimentichiamo che queste ultime permettono ai portatori di handicap di usufruire delle ferrovie, possibilità che dalle nostre parti non esiste. L'EAV non ha quasi nessuna struttura che renda possibile a un portatore di handicap di viaggiare liberamente sulle ferrovie campane.
    

    
      Ministro, la ringrazio per la sua risposta abbastanza coinvolgente. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Nisini ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01000 sugli interventi per superare gli effetti del blocco del turnover del personale nelle pubbliche amministrazioni locali, per tre minuti.
    

    
      NISINI (L-SP-PSd'Az). Ministro Bongiorno, premesso che il blocco del turnover negli ultimi anni è stato utilizzato quale strumento di riduzione della spesa pubblica, creando notevoli difficoltà alle pubbliche amministrazioni e, in particolare, alle Regioni e agli enti locali, è tuttavia su tali soggetti che grava una mole di lavoro estremamente importante, soprattutto in considerazione della necessità di assicurare i servizi di qualità e in grado di soddisfare le esigenze dei cittadini e delle imprese.
    

    
      Premesso inoltre che le numerose misure per la crescita introdotte dal Governo richiedono, ora più che mai, risorse umane giovani, qualificate e motivate, al fine di dare un nuovo impulso all'economia del Paese, si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire alle Regioni e agli enti locali di disporre rapidamente delle risorse umane occorrenti per soddisfare le esigenze descritte in premessa e rilanciare la qualità dei servizi offerti dalla pubblica amministrazione.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro per la pubblica amministrazione, senatrice Bongiorno, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      BONGIORNO, ministro per la pubblica amministrazione. Signor Presidente, onorevoli senatori, onorevole interrogante, intanto voglio dire che credo sia stato veramente un grave errore pensare che la pubblica amministrazione per anni potesse essere tagliata.
    

    
      La pubblica amministrazione ha una pessima fama e forse, a livello di consenso elettorale, è facile tagliare, ma tagliare la pubblica amministrazione significa tagliare servizi, tagliare sicurezza, tagliare giustizia. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Questo Governo ha fatto una scelta assolutamente diversa, con un'inversione di rotta a 360 gradi. Dal 1° gennaio del 2019 il turnover è assicurato al 100 per cento.
    

    
      Quanto al personale delle Regioni e dei Comuni, voglio dire che sono state adottate specifiche misure che consentiranno di effettuare nuove assunzioni già in corso d'anno e in misura superiore al numero delle cessazioni e, quindi, saranno assunti più soggetti rispetto a quelli che cessano dal servizio.
    

    
      Segnalo, in particolare, l'articolo 33 del decreto-legge crescita, che è veramente importante, perché introduce una disciplina in materia di assunzioni che valorizza l'entità delle entrate e tiene conto del numero degli abitanti. Questa è una novità. Più specificamente, il numero delle assunzioni dipenderà non più esclusivamente dalle risorse disponibili per effetto dei pensionamenti, ma anche da altri parametri: dal numero degli abitanti, dall'entità delle ulteriori entrate della singola Regione o del singolo Comune e dal numero dei dipendenti in servizio.
    

    
      I Comuni e le Regioni che si troveranno sotto il limite di spesa del personale, che sarà indicato con due decreti del Ministro per la pubblica amministrazione, potranno effettuare assunzioni oltre il turnover. Quelli che supereranno detto limite di spesa dovranno procedere ad una riduzione della spesa per il personale, ma in modo graduale, secondo modalità che dovranno completarsi entro il 2025.
    

    
      Il procedimento di approvazione dei due decreti attuativi prevede ovviamente il coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni e della Conferenza Stato-città ed autonomie locali.
    

    
      Faccio presente che l'elaborazione di entrambi i provvedimenti è in fase molto avanzata e si sta incentrando, principalmente, sull'individuazione di criteri che, nel rispetto dei vincoli costituzionali e di quelli contenuti nella norma primaria, valorizzino in modo determinante - come dicevo prima - l'entità della popolazione residente (la cosiddetta fascia demografica).
    

    
      Credo che in questo modo finalmente avremo delle nuove assunzioni che permetteranno alle Regioni e ai Comuni di disporre di professionalità che, per numero, formazione e competenza, possano meglio rispondere alle esigenze della comunità e dei territori che notoriamente non sono omogenei.
    

    
      È ovvio che in questo momento stiamo adottando dei provvedimenti veramente importanti; lo stiamo facendo con grande celerità. Questa è una vera e propria inversione di rotta sul modo di intendere la pubblica amministrazione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Nisini, per due minuti.
    

    
      NISINI (L-SP-PSd'Az). Signor Ministro, mi ritengo molto soddisfatta e lo dico innanzitutto come amministratore locale.
    

    
      Sono assessore in un Comune, come tanti senatori della Lega che sono amministratori, assessori, sindaci e consiglieri comunali. Per anni abbiamo subito le politiche scellerate dei Governi precedenti, che hanno scelto di bloccare le assunzioni per ridurre la spesa pubblica. Ora si sta andando finalmente in un altro verso.
    

    
      Gli enti locali, e in particolar modo i Comuni, non solo hanno avuto notevoli difficoltà, ma sono stati anche messi in ginocchio da quelle opposizioni che, durante la discussione generale del decreto concretezza, hanno parlato di un provvedimento inadeguato che non mette al suo centro il cittadino, che non prevede miglioramenti dei servizi e un ricambio generazionale.
    

    
      Sono contenta perché credo che oggi le opposizioni presenti abbiano capito veramente di cosa parliamo: al centro c'è il cittadino, si aumentano le assunzioni dei giovani - non si avrà più un'età media di cinquantatré anni - e i servizi verranno pertanto da loro erogati in maniera veloce - e per così dire - più fresca e anche con un sorriso in più sulle labbra poiché inseriti nel settore pubblico, discriminato e messo da parte dai Governi precedenti, e quindi bisognoso della nuova svolta che l'attuale Governo gli sta dando.
    

    
      Con quota 100 sono 50.208 le richieste di pensionamento: con un turnover al 100 per cento si dà una risposta al ricambio generazionale, dando spazio anche ai giovani. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del giorno è così esaurito.
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di martedì 16 luglio 2019
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 16 luglio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 15,52).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE
    

    
      Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari (
214-515-805-B
)
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Il Senato approva in seconda deliberazione il disegno di legge nel suo complesso con la maggioranza assoluta dei suoi componenti.
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO, IN PRIMA DELIBERAZIONE, DAL SENATO DELLA REPUBBLICA E DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Numero dei deputati)
    

    
      1. All'articolo 56 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al secondo comma, la parola: «seicentotrenta» è sostituita dalla seguente: «quattrocento» e la parola: «dodici» è sostituita dalla seguente: «otto»;
    

    
      b) al quarto comma, la parola: «seicentodiciotto» è sostituita dalla seguente: «trecentonovantadue».
    

    
      Art. 2.
    

    
      (Numero dei senatori)
    

    
      1. All'articolo 57 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al secondo comma, la parola: «trecentoquindici» è sostituita dalla seguente: «duecento» e la parola: «sei» è sostituita dalla seguente: «quattro»;
    

    
      b) al terzo comma, dopo la parola: «Regione» sono inserite le seguenti: «o Provincia autonoma» e la parola: «sette» è sostituita dalla seguente: «tre»;
    

    
      c) il quarto comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «La ripartizione dei seggi tra le Regioni o le Province autonome, previa applicazione delle disposizioni del precedente comma, si effettua in proporzione alla loro popolazione, quale risulta dall'ultimo censimento generale, sulla base dei quozienti interi e dei più alti resti».
    

    
      Art. 3.
    

    
      (Senatori a vita)
    

    
      1. All'articolo 59 della Costituzione, il secondo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «Il Presidente della Repubblica può nominare senatori a vita cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e letterario. Il numero complessivo dei senatori in carica nominati dal Presidente della Repubblica non può in alcun caso essere superiore a cinque».
    

    
      Art. 4.
    

    
      (Decorrenza delle disposizioni)
    

    
      1. Le disposizioni di cui agli articoli 56 e 57 della Costituzione, come modificati dagli articoli 1 e 2 della presente legge costituzionale, si applicano a decorrere dalla data del primo scioglimento o della prima cessazione delle Camere successiva alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale e comunque non prima che siano decorsi sessanta giorni dalla predetta data di entrata in vigore.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016 (
987
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
    

    
      b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
    

    
      c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, dall'articolo 29 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, e dall'articolo 22 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, valutati in euro 21.835 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 11, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, valutati in euro 36.331 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 15 e 25, pari ad euro 17.200 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge, valutati in euro 118.354 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari ad euro 3.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017 (
1014
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 21 del Trattato medesimo.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione discendenti dall'attuazione dell'articolo 2 del Trattato di cui all'articolo 1, valutati in euro 20.064 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese derivanti dall'articolo 8 del Trattato medesimo, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019 - 2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 del presente articolo si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017 (
1015
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 24 del Trattato medesimo.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione discendenti dall'attuazione degli articoli 1 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, valutati in euro 19.253 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese derivanti dall'articolo 7 del Trattato medesimo, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015 (
1016
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015;
    

    
      b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 25 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 27 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 29.469 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 10, 12 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 30.789 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 14 e 25, pari ad euro 13.250 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019 - 2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 del presente articolo si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016 (
1017
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016;
    

    
      b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 22 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 27 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 16 e 18 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 57.904 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 9, pari a euro 6.000 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 10, 12 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 30.382 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 14 e 25, pari ad euro 16.950 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note per la proroga dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Libano del 21 giugno 2004, fatto a Beirut il 25 luglio e il 16 settembre 2016 (
1226
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare lo Scambio di Note per la proroga dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Libano del 21 giugno 2004, fatto a Beirut il 25 luglio e il 16 settembre 2016.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data allo Scambio di Note di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dallo Scambio di Note stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. All'attuazione delle attività derivanti dallo Scambio di Note di cui all'articolo 1 si provvede con le risorse disponibili previste a legislazione vigente dalla legge 6 marzo 2006, n. 126.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006 (
1138
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 20 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Per l'Accordo di cui all'articolo 1, relativamente agli articoli 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15 e 19, è autorizzata la spesa di 90.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020 e di 101.880 euro a decorrere dall'anno 2021.
    

    
      2. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dalle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, ad esclusione degli articoli 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15 e 19 dell'Accordo, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      2. Agli eventuali oneri derivanti dall'attuazione dell'articolo 20 dell'Accordo di cui all'articolo 1, si fa fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014 (
1170
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 13 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di cui agli articoli 4 e 9 dell'Accordo di cui all'articolo 1, pari a euro 81.547 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli eventuali oneri relativi all'articolo 10, comma 1, secondo periodo, dell'Accordo di cui all'articolo 1, si fa fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      4. Dall'attuazione dell'Accordo di cui all'articolo 1 non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ad eccezione di quelli espressamente previsti e quantificati nel comma 1 del presente articolo. Alle eventuali ulteriori attività si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996 (
1307
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 18 della Convenzione stessa.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 8 della Convenzione di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati in euro 15.231 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui al predetto articolo 8, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012 (
1308
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 6 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Protocolli:
    

    
      a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001;
    

    
      b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010;
    

    
      c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Protocolli di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 30 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), dall'articolo 14 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e dall'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Dichiarazioni e riserve)
    

    
      1. Al momento del deposito dello strumento di ratifica, il Governo rende le dichiarazioni ai sensi degli articoli 4, paragrafo 5, e 5, paragrafo 1, lettera b), del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e appone le riserve di cui agli articoli 10, paragrafo 3, e 21, paragrafo 5, della Convenzione europea di estradizione, come modificati dagli articoli 1 e 5 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni di adeguamento)
    

    
      1. Nei casi previsti dagli articoli 18, 19 e 20 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 16 e 18 del decreto legislativo 5 aprile 2017, n. 52.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 3, 5, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20 e 24 del Protocollo addizionale di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 58.311 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 5, 9 e 15, pari a euro 16.750 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e all'articolo 4 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), valutati in euro 27.382 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui ai citati articoli, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger, fatto a Roma il 26 settembre 2017 (
1225
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger, fatto a Roma il 26 settembre 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 10 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dall'articolo 2 dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 5.140 annui ad anni alterni a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dall'attuazione delle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, ad esclusione dell'articolo 2 del medesimo Accordo, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      2. Agli eventuali oneri relativi agli articoli 3, paragrafo 1, lettera b, 5 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1 si farà fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017; b) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017 (
1260
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Accordi:
    

    
      a) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017;
    

    
      b) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 6 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 6 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione relative all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 13.297 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese, pari a euro 5.000 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione relative all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 3.619 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese, pari a euro 10.100 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dall'attuazione delle disposizioni degli Accordi di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a) e b), ad esclusione degli oneri previsti dall'articolo 3, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015 (
1261
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015;
    

    
      b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 27 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 24.826 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 5.000 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 10, 12 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 26.126 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 14 e 25, pari ad euro 10.850 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015; b) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015 (
1262
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015;
    

    
      b) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 28 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 9, 13 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 26.434 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 12 e 25 del medesimo Trattato, pari a euro 17.100 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 44.895 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8 del medesimo Trattato, pari a euro 5.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI DELL'ARTICOLO 151-BIS DEL REGOLAMENTO
    

    
      Interrogazione sull'applicazione delle nuove norme in materia di ordine e sicurezza pubblica alle imbarcazioni battenti bandiera italiana
    

    
      (3-00999) (10 luglio 2019)
    

    
      De Falco, De Petris. - Al Ministro dell'interno -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 5 luglio 2019 la nave "Alex" di "Mediterranea Saving Humans", con 54 naufraghi a bordo, di cui 11 donne (tre incinte) e 4 bambini, è arrivata al limite delle acque territoriali italiane, dove è stata bloccata dalle forze dell'ordine per effetto di un decreto dei Ministri dell'interno, della difesa e delle infrastrutture e dei trasporti;
    

    
                  il provvedimento è stato adottato, in forza dell'articolo 1 del decreto-legge 14 giugno 2019, n. 53, recante "Disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica", su iniziativa del Ministro in indirizzo;
    

    
                  il citato provvedimento è stato rivolto all'imbarcazione da diporto denominata "Alex", di bandiera italiana, alla quale è stato vietato l'ingresso, la navigazione e la sosta nelle acque territoriali italiane, ritenendo che ricorressero i presupposti contemplati all'articolo 19, comma 2, lettera g), limitatamente alle violazioni delle leggi d'immigrazione vigenti in Italia, della Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare del 1982;
    

    
                  appare sorprendente, a parere degli interroganti, la decisione di applicare il "decreto sicurezza bis" ad una nave che batte la bandiera del nostro Paese; tale decisione non individua nemmeno quale Stato eserciti la giurisdizione, se non il Paese di bandiera dell'unità navale,
    

    
                  si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo possa chiarire come sia possibile conciliare l'interdizione a navigare in acque territoriali italiane verso un'unità navale di bandiera nazionale e l'applicazione della giurisdizione italiana verso le presunte condotte illecite di quella stessa nave.
    

    
      Interrogazione sul rifinanziamento del fondo di sostegno ai Comuni oggetto di fusione
    

    
      (3-01004) (10 luglio 2019)
    

    
      Manca, Ginetti, Comincini, Grimani, Magorno, D'Alfonso, Marcucci, Malpezzi, Mirabelli, Stefano, Valente, Collina, Ferrari, Bini, Cirinnà, Alfieri, Biti, Boldrini, Cucca, D'Arienzo, Fedeli, Ferrazzi, Giacobbe, Iori, Laus, Assuntela Messina, Parente, Patriarca, Pittella, Rojc, Rossomando, Sbrollini, Sudano, Taricco, Vattuone. - Al Ministro dell'interno -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 21 giugno 2018 il Ministero dell'interno ha predisposto una tabella riepilogativa con la quale ha ripartito le risorse messe a disposizione dei Comuni che sono stati oggetto di fusione o fusione per incorporazione, sulla base dei criteri stabiliti dal decreto ministeriale 27 aprile 2018;
    

    
                  con il comunicato n. 2 del 27 giugno 2019, la Direzione centrale della finanza locale del Ministero ha pubblicato sul proprio sito istituzionale, dopo il parere condizionato all'integrazione delle risorse ottenuto durante la Conferenza Stato, Città ed Autonomie locali nella seduta del 6 giugno 2019, la tabella contenente le voci di riparto del contributo erariale per l'anno 2019 agli enti costituiti a seguito di fusioni e incorporazioni;
    

    
                  ai 67 enti, istituiti a seguito della fusione di 166 amministrazioni, sono state destinate risorse, per il 2019, per un importo complessivo di 46.549.370 euro, contributi statali che risultano largamente insufficienti rispetto al fabbisogno dei Comuni interessati;
    

    
                  secondo l'Anci sono circa 30 i milioni di euro mancanti ai Comuni, che hanno scelto la fusione e che servirebbero a garantire lo stesso coefficiente di maggiorazione, previsto per ogni anno di anzianità nella fusione già utilizzato per la ripartizione delle risorse nel 2018;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  le decurtazioni relative al contributo erariale assegnato per l'anno 2019, in favore dei Comuni che si sono fusi, oscillano, per ogni singolo ente, da un 21 per cento in meno fino a un 58 per cento in meno con riferimento alle risorse spettanti;
    

    
                  l'articolo 20, comma 1-bis , del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante "Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini", convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, prevede che a decorrere dall'anno 2016, il contributo straordinario per favorire la fusione di Comuni è commisurato al 40 per cento dei trasferimenti erariali attribuiti per l'anno 2010, elevato al 50 per cento per l'anno 2017 e al 60 per cento a decorrere dall'anno 2018, nel limite degli stanziamenti finanziari previsti e comunque in misura non superiore a 2 milioni di euro per ciascun beneficiario;
    

    
                  l'Anci, nella riunione tecnica del 30 maggio 2019, ha rappresentato che, essendo lo stanziamento per l'anno 2019 insufficiente, non è possibile formulare proposte di criteri che possano comportare una ripartizione minimamente soddisfacente per i Comuni interessati;
    

    
                  per la prima volta, da quando nel 2014 all'interno del Fondo di solidarietà comunale è stato costituito un accantonamento di risorse destinato in favore delle unioni e delle fusioni di Comuni, le risorse stanziate non riescono a soddisfare la corretta erogazione, secondo la normativa vigente, del contributo straordinario per favorire la fusione di Comuni;
    

    
                  lo scorso 28 giugno, il vice presidente vicario Anci e il coordinatore Anci piccoli Comuni, hanno auspicato il mantenimento della linea che incentiva i Comuni a stare insieme nelle forme previste dell'ordinamento, per migliorare la qualità dei servizi erogati alle comunità e hanno richiesto di portare a compimento il percorso di approvazione delle nuove norme in materia di gestione associata, peraltro già condiviso nel tavolo presieduto dal sottosegretario di Stato per l'interno, Stefano Candiani;
    

    
                  tenuto conto che:
    

    
                  su tali tematiche sono state depositate interrogazioni rimaste finora senza risposta (da ultimo la 3-00983), nelle quali sono già state evidenziate le criticità e richiesto il finanziamento adeguato della dotazione del Fondo di solidarietà comunale destinato in favore delle unioni e delle fusioni di Comuni rispetto alle richieste pervenute per il 2019;
    

    
                  tali criticità sono state purtroppo confermate dal decreto del Ministro dell'interno 27 giugno 2019;
    

    
                  in data 9 luglio 2019, si è svolta a Roma una manifestazione di protesta sul taglio delle suddette risorse che ha visto la presenza di numerosi sindaci e rappresentanti dei Comuni coinvolti,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sui fatti di cui in premessa;
    

    
                  se intenda chiarire quali siano le motivazioni che hanno portato alla riduzione delle risorse messe a disposizione dei Comuni che sono stati oggetto di fusione o fusione per incorporazione;
    

    
                  se intenda provvedere, con urgenza, al rifinanziamento del Fondo di solidarietà comunale in misura tale da garantire l'integrale erogazione del contributo erariale per l'anno 2019 atteso dai 67 enti costituiti a seguito di fusioni e incorporazioni, ripianando le decurtazioni previste per ogni singolo ente dalla tabella pubblicata il 21 giugno 2018 dal Ministero dell'interno, che oscillano tra un 21 e un 58 per cento in meno delle risorse effettivamente spettanti.
    

    
      Interrogazione sulle determinazioni in merito alla realizzazione della linea ferroviaria TAV Torino-Lione
    

    
      (3-01003) (10 luglio 2019)
    

    
      Urso, Ciriani. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  dopo il recente ulteriore ultimatum dell'Unione europea all'Italia sulla Torino-Lione, il Governo ha chiesto l'ennesima proroga per raggiungere una sintesi sulla questione TAV;
    

    
                  sono state concesse due settimane in cui si dovrebbe giungere a quella sintesi che il Governo da oltre un anno non riesce a trovare;
    

    
                  da notizie di stampa si apprende che il Ministro in indirizzo avrebbe inviato una lettera all'Inea, l'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti della Commissione europea, in cui conferma l'impegno a fornire la risposta definitiva del Governo italiano sull'intenzione o meno di rispettare impegni e scadenze concordati con Francia ed Europa sulla Torino-Lione entro il 26 luglio 2019;
    

    
                  dalle cronache riportate dai quotidiani risulta evidente che continua a permanere una sostanziale contrarietà alla continuazione del progetto da parte della principale forza parlamentare della maggioranza di Governo e anche dei Ministri competenti per materia a fronte invece di una posizione favorevole espressa più volte dalla quasi totalità dei Gruppi parlamentari negli organi competenti e di un consenso ampio e trasversale dell'opinione pubblica;
    

    
                  venerdì 12 luglio il vice premier Luigi Di Maio incontrerà la base dei suoi attivisti in fibrillazione all'idea di un via libera alla TAV che sarebbe il colpo di spugna sulla "madre" di tutte le battaglie ambientaliste del Movimento;
    

    
                  si legge che Di Maio sarà accolto dagli attivisti con un documento, già approvato, le cui conclusioni sono nette e che afferma che: «Il Movimento 5 Stelle sostiene la lotta del Movimento Notav, a difesa dell'ambiente. Non si vuole né il Tav, né il "Mini Tav" o "Tav leggero"; solo l'opzione zero è accettabile senza compromessi»;
    

    
                  se il Governo dovesse decidere di non dare il via definitivo al progetto della TAV, l'Unione europea ritirerà i fondi concessi (circa 800 milioni di euro già stanziati) e potrebbe chiedere la restituzione dei 120 milioni di euro già versati all'Italia,
    

    
                  si chiede di sapere quale sia la posizione del Governo dopo un anno di analisi sul rapporto tra costi e benefici sul progetto TAV e come intenda evitare che l'Italia perda questa straordinaria occasione di progresso e di sviluppo.
    

    
      Interrogazione sulla revoca delle concessioni autostradali affidate alla Società Autostrade per l'Italia
    

    
      (3-01001) (10 luglio 2019)
    

    
      Bernini, Malan, Ferro, De Siano, Barachini, Barboni, Biasotti, Galliani, Paroli, Ronzulli, Tiraboschi. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  in data 14 agosto 2018, il crollo del "ponte Morandi" di Genova ha sollevato l'attenzione sulla società Atlantia SpA, concessionaria dell'autostrada A10;
    

    
                  a seguito di quel tragico evento, il Ministro in indirizzo si era spinto a sostenere l'opportunità di revocare le concessioni autostradali all'importante colosso industriale, qualora fossero emerse inadempienze contrattuali;
    

    
                  sabato 6 luglio 2019, il Ministro avrebbe rilasciato in merito al lavoro svolto dalla commissione istituita presso il Ministero le seguenti dichiarazioni: "venerdì sera è arrivato il parere degli esperti in supporto al Mit. Da quello che emerge, possiamo iniziare a dire che c'è stata una grave inadempienza";
    

    
                  secondo fonti di stampa, il rapporto della commissione degli esperti sottolineerebbe che alcune clausole della convenzione prevedono risarcimenti in caso di risoluzione anticipata e che pertanto non si può escludere che Aspi SpA, Autostrade per l'Italia, società partecipata da Atlantia, li ottenga;
    

    
                  il gruppo autostradale in una nota avrebbe dichiarato di non aver ricevuto alcuna comunicazione riguardo al procedimento in corso e di aver appreso solo da notizie di stampa dell'esistenza e dei contenuti della relazione della commissione ministeriale;
    

    
                  da tali anticipazioni, prosegue la nota, "non sembrerebbe emergere alcun grave inadempimento agli obblighi di manutenzione ai sensi del contratto di concessione. Peraltro, la presunta violazione dell'obbligo di custodia, di cui all'art. 1177 del codice civile, costituirebbe un addebito erroneo ed inapplicabile al caso di specie, trattandosi di una infrastruttura che sarà restituita allo Stato al termine della concessione, per effetto della sua ricostruzione affidata dal Commissario per Genova ed interamente finanziata da Aspi";
    

    
                  al fine di ristabilire un corretto quadro informativo, nella nota di Autostrade per l'Italia, viene specificato che i termini della convenzione "prevedono, nella denegata ipotesi di revoca, il pagamento di un cosiddetto indennizzo che corrisponde al giusto valore della concessione, secondo i criteri contrattualmente previsti. La sussistenza di tale obbligo di indennizzo, come riportato dalla stampa, è confermata anche dalla stessa relazione della Commissione";
    

    
                  il rischio di una deriva giustizialista, che non distingua attentamente le responsabilità della società concessionaria a seguito del tragico evento dal servizio pubblico che la stessa offre, rischia di portare il nostro Paese ad un "black out" infrastrutturale con evidenti negative ricadute economiche;
    

    
                  è, inoltre, ancora aperta la questione attinente al salvataggio della compagnia di bandiera "Alitalia" sulla quale la stessa Atlantia, nei mesi scorsi, aveva manifestato il suo interesse per un ipotetico piano di investimento insieme ad altri partner azionari,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Ministro in indirizzo intenda procedere con la revoca delle concessioni, con le evidenti ricadute economiche che la stessa comporterebbe;
    

    
                  quando ritenga di rendere noto al Parlamento il lavoro svolto dalla commissione citata in premessa;
    

    
                  se non ritenga di fornire, per quanto di competenza, chiarimenti in merito al coinvolgimento di Atlantia nel rilancio nella compagnia di bandiera Alitalia.
    

    
      Interrogazione sull'adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie
    

    
      (3-01002) (10 luglio 2019)
    

    
      Santillo, De Lucia, Lannutti, Lanzi, Montevecchi, Nocerino, Turco, La Mura, Angrisani, Corrado, Floridia, Pirro, Vaccaro, Vanin, Donno, Gallicchio, Castaldi, Croatti, Coltorti, Guidolin, Accoto, Giannuzzi, Gaudiano, Riccardi, Presutto. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                  Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
                  al fine di diminuire gli incidenti sulle ferrovie italiane, incluse le ferrovie "isolate", cioè non connesse alla rete ferroviaria italiana (14 in tutta Italia, delle quali la più grande è quella gestita dall'azienda in house della Regione Campania EAV, Ente autonomo Volturno), dal dicembre 2017 è iniziato un programma di adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie (ANSF), da realizzare in 18 mesi;
    

    
                  nello specifico, le ferrovie dovranno adottare il sistema di controllo della marcia del treno, nuova tecnologia di ausilio al macchinista, che consente maggiore sicurezza nella marcia dei treni;
    

    
                  dal 1° luglio 2019, l'ANSF, organismo autonomo non dipendente dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, è competente su tutto il sistema ferroviario nazionale, comprese le linee regionali;
    

    
                  tra le reti ferroviarie regionali ancora totalmente scoperte figura l'EAV, inadempiente al rispetto dei parametri di sicurezza imposti dall'ANSF, relativamente alle linee della Circumvesuviana, Cumana, Circumflegrea, Santa Maria Capua Vetere-Piedimonte Matese e Benevento-Cancello;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  non essendo stata predisposta l'installazione del sistema di controllo della marcia del treno, a tutela dei passeggeri, l'ANSF potrebbe imporre ai convogli un limite di velocità molto più ristretto dell'attuale, e stravolgere le ferrovie isolate: aumento notevole dei tempi di percorrenza e cancellazione di un terzo delle corse, con il risultato di assistere alla riduzione dei passeggeri e dei ricavi per la società, con forti rischi di squilibrio di bilancio;
    

    
                  dei 100.000 pendolari che ogni giorno usufruiscono del servizio, oltre il 30 per cento si riverserà sulle strade e sceglierà il trasporto su gomma o l'auto privata, a causa dei disservizi annunciati, con conseguenze rilevanti a scapito della viabilità e dell'ambiente;
    

    
                  considerato, altresì, che da notizie di stampa si è appreso che tale limitazione oraria riguarderà unicamente le tratte in cui c'è un solo macchinista sul treno, e la tratta interessata è unicamente la Napoli-San Giorgio via Poggioreale, di circa 24 chilometri;
    

    
                  rilevato che:
    

    
                  nel maggio 2019 il presidente della Regione Campania, De Luca, dichiarava che "il ministro Toninelli vuole che i treni camminino a 50 chilometri orari";
    

    
                  il ritardo dell'EAV nell'adozione del sistema di controllo della marcia del treno avrà effetti non solo sulla sicurezza dei viaggiatori, ma anche sulla stessa efficienza del servizio di trasporto, arrecando gravi disagi ai pendolari che utilizzano giornalmente una rete ferroviaria essenziale per la mobilità di larga parte della regione, limitandone il diritto alla mobilità,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti, e quali siano i motivi dei ritardi per il montaggio del sistema di controllo della marcia del treno, a distanza di 19 mesi dall'obbligo;
    

    
                  quali iniziative urgenti, per quanto di sua competenza, intenda intraprendere, anche coinvolgendo gli enti e i soggetti interessati, al fine di garantire gli standard di sicurezza delle ferrovie isolate campane.
    

    
      Interrogazione sugli interventi per superare gli effetti del blocco del turnover del personale nelle pubbliche amministrazioni locali
    

    
      (3-01000) (10 luglio 2019)
    

    
      Nisini. - Al Ministro per la pubblica amministrazione -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il blocco del turnover che negli ultimi anni è stato utilizzato quale strumento di riduzione della spesa pubblica ha creato notevoli difficoltà alle pubbliche amministrazioni e, in particolare, alle Regioni ed agli enti locali;
    

    
                  tuttavia, è su tali soggetti che grava una mole di lavoro estremamente importante, soprattutto in considerazione della necessità di assicurare servizi di qualità ed in grado di soddisfare le esigenze dei cittadini e delle imprese;
    

    
                  le numerose misure per la crescita introdotte dal Governo richiedono, ora più che mai, risorse umane giovani, qualificate e motivate, al fine di dare un nuovo impulso all'economia del Paese,
    

    
                  si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire alle Regioni e agli enti locali di disporre rapidamente delle risorse umane occorrenti per soddisfare le esigenze descritte e rilanciare la qualità dei servizi offerti dalla pubblica amministrazione .
    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 987-A
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1014
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1015
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1016
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1017
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1226
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1138
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1170
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, alla luce delle rassicurazioni fornite dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1307
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza e sulla base delle rassicurazioni fornite dal Governo, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1308
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza e sulla base delle rassicurazioni fornite dal Governo, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1225
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1260
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1261
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1262
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Giacobbe sul disegno di legge n. 987
    

    
      La Nigeria, che conta oltre 190 milioni di abitanti, è il Paese più popolato del continente africano, nonché la più grande economia dell'Africa sub-sahariana. Per l'Italia, che ospita oggi nel suo territorio una comunità di quasi 100.000 nigeriani e che vanta con il Paese africano decennali rapporti di collaborazione economica, la Nigeria rappresenta il secondo partner commerciale nell'Africa sub-sahariana dopo il Sud Africa. L'ampliamento della collaborazione bilaterale, non solo sul piano economico e politico, costituisce una opportunità da cogliere per l'Italia, anche nei delicati settori della cooperazione giudiziaria, su cui insistono appunto gli Accordi oggetto del presente disegno di legge di ratifica, in particolare al fine di predisporre una più efficace azione di contrasto al fenomeno del crimine transnazionale, spesso correlato allo sviluppo dei flussi migratori.
    

    
      Il Trattato di estradizione, composto di 25 articoli, impegna le Parti a consegnarsi reciprocamente le persone perseguite o condannate dalle autorità giudiziarie dell'altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o dell'esecuzione della pena.
    

    
      Il secondo testo all'esame è l'Accordo di mutua assistenza in materia penale, il quale, composto di 31 articoli, è finalizzato a promuovere rapporti di collaborazione bilaterale rapidi ed efficaci in materia di cooperazione giudiziaria penale, in conformità ai principi del diritto internazionale.
    

    
      Da ultimo, l'Accordo sul trasferimento delle persone condannate, composto di 24 articoli, è volto a consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato contraente, al fine di permettere loro di scontare la pena residua nel proprio Paese di origine.
    

    
      Non si segnalano criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
      Voglio sottolineare l'importanza, per il nostro Paese, di poter sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi. Il Partito Democratico è favorevole e vota convintamente a favore di questo provvedimento.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto della senatrice Garavini sul disegno di legge n. 1307
    

    
      Grazie signora Presidente, onorevoli colleghi, esponenti del Governo, il Gruppo Partito Democratico voterà a favore del disegno di legge di ratifica, oggi in esame, relativo all'estradizione tra Stati membri dell'Unione europea.
    

    
      Come pure voteremo a favore al disegno di legge successivo su materia analoga (disegno di legge 1308 - Ratifica Protocolli aggiuntivi alla Convenzione europea sull'assistenza giudiziaria penale e l'estradizione). Entrambi gli Accordi, infatti, mirano a snellire e a rendere più semplici ed efficaci, tra Paesi membri, le modalità di estradizione di soggetti sui quali pendono mandati d'arresto internazionali.
    

    
      Con i provvedimenti in questione intendiamo quindi razionalizzare ed accelerare le procedure attraverso le quali un Paese può chiedere che gli venga consegnato un soggetto ricercato dalla propria giustizia, per il quale vi è un mandato d'arresto internazionale o una sentenza esecutiva.
    

    
      Il nostro obiettivo è quello di introdurre procedure snelle, che agevolino la collaborazione tra Stati, sia in materia penale che per quanto riguarda la cooperazione giudiziaria, sia per il perseguimento dei reati che per l'esecuzione delle condanne, contribuendo di fatto alla creazione di uno spazio giudiziario europeo, che è uno dei pilastri più significativi del processo di integrazione europea. Perché l'Unione europea non è soltanto un mercato comune. Non è soltanto una moneta unica.
    

    
      L'Europa è una realtà nella quale si condividono diritti e doveri, un luogo dove si tutela la sicurezza collettiva e dove si difendono anche le garanzie individuali, compresi i diritti dell'imputato e del condannato.
    

    
      L'Europa è uno straordinario spazio giudiziario europeo. Vale a dire è un territorio in cui si applicano norme comuni europee in tema di giustizia, norme che disciplinano aspetti del diritto giudiziario in modo uniforme tra gli Stati membri aderenti, in concorso con la legislazione specifica di ogni singolo Paese.
    

    
      Proprio negli ultimi anni questo spazio giudiziario europeo si è particolarmente arricchito sul fronte della cooperazione penale, in particolare nella lotta al crimine organizzato internazionale attraverso misure che anche il nostro Paese, dopo anni di ritardi, è andato a recepire, nella precedente legislatura grazie ai nostri Governi di centrosinistra. Penso, ad esempio, al reciproco riconoscimento di sentenze giudiziarie di confisca, all'introduzione di squadre investigative comuni, a misure di contrasto al riciclaggio, all'introduzione di reati ambientali, alla previsione dell'autoriciclaggio, tutte misure che stanno dando un contributo molto significativo nel contrasto al crimine organizzato, in Italia ed in Europa.
    

    
      In una realtà nella quale il crimine organizzato opera sempre di più a livello transnazionale è necessario che anche in ambito di esecuzione delle pene ci dotiamo di strumenti di collaborazione capaci di operare efficacemente oltre i confini nazionali, il tutto nel rispetto dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, esattamente ciò che garantisce questa ratifica, signora Presidente. Ecco perché annuncio il voto favorevole del Partito Democratico.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto della senatrice Garavini sul disegno di legge n. 1308
    

    
      Presidente, onorevoli colleghi, la collaborazione tra Stati è centrale per il contrasto alla criminalità organizzata. Questo vale ancor di più in ambito europeo, dove è doveroso perseguire una cooperazione sempre più ampia e coordinata tra procure e Forze dell'ordine.
    

    
      In questo senso, appare oggi particolarmente significativa la ratifica che ci apprestiamo a votare in quest'Aula per i Protocolli aggiuntivi alla Convenzione europea per l'assistenza giudiziaria penale e l'estradizione. È un voto che riflette scelte già largamente discusse in sede europea ed è importante che, oggi, questo Parlamento voti affinché vengano applicate e rese operative nel nostro Paese, che potrà così beneficiarne.
    

    
      Come ha avuto modo di sottolineare più volte anche la Commissione parlamentare antimafia, le criminalità sono sempre più globali ed altrettanto globale deve essere il contrasto. Il provvedimento all'esame consente di rafforzare la cooperazione giudiziaria modernizzando gli strumenti esistenti in materia di estradizione e, appunto, di assistenza giudiziaria, il tutto secondo le indicazioni date dal Consiglio d'Europa agli Stati membri.
    

    
      Il provvedimento contiene una serie di strumenti di cooperazione internazionale che consentiranno di supportare e implementare ancora di più la possibilità, da parte degli Stati, di contrastare la criminalità organizzata internazionale, grazie anche all'ausilio delle innovazioni tecnologiche e al potenziamento della cooperazione tra Stati sia in fase di indagine che in ambito processuale.
    

    
      In particolare, ricordiamo che la Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957 costituisce una delle principali basi legali nel campo dell'estradizione, cioè del procedimento con cui uno Stato provvede alla consegna forzata di un individuo ricercato a un altro Stato, ai fini del perseguimento penale o dell'esecuzione di una pena detentiva. Il secondo Protocollo aggiuntivo mira quindi a migliorare la capacità degli Stati di reagire contro la criminalità transfrontaliera alla luce delle evoluzioni politiche e sociali in Europa e dei progressi tecnologici intervenuti a livello mondiale. Servirà quindi a migliorare e a completare la Convenzione del 1959 e il Protocollo addizionale del 1978 e lo farà in maniera molto semplice: ampliando la varietà delle situazioni nelle quali potrà essere richiesta la reciproca assistenza e rendendo più agevole, più rapida e più flessibile la fornitura di assistenza.
    

    
      L'aspetto della privacy non viene trascurato, perché il Protocollo tiene inoltre conto dell'esigenza di proteggere i diritti individuali nell'elaborazione automatica dei dati a carattere personale.
    

    
      Inoltre, il Secondo Protocollo è stato elaborato tenendo ampiamente conto delle norme di assistenza giudiziaria adottate nel frattempo dall'Unione europea e in particolare nella Convenzione relativa all'assistenza giudiziaria dell'Unione europea del 29 maggio 2000 (MAP) e nella Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen del 19 giugno 1990, che prevedono nuove modalità e strumenti investigativi. Cito, solo per presentarne alcuni esempi, l'audizione mediante videoconferenza o conferenza telefonica, la trasmissione spontanea di informazioni, la restituzione dei beni ottenuti attraverso reati, l'osservazione transfrontaliera, la consegna sorvegliata, le operazioni di infiltrazione, le squadre investigative comuni, la responsabilità penale e civile riguardo ai funzionari.
    

    
      Il Terzo Protocollo crea le basi legali che accelerano e deformalizzano la procedura di estradizione: l'individuo arrestato può essere consegnato senza domanda e procedura formale di estradizione a uno Stato estero ai fini del perseguimento penale o dell'esecuzione di una pena detentiva, a patto che l'individuo stesso e lo Stato interessato acconsentano alla procedura semplificata. Al tempo stesso, l'individuo in questione può rinunciare anche alla regola della specialità. Queste disposizioni consentono alla Parte richiedente di giudicare altri reati, commessi anteriormente all'estradizione.
    

    
      Il Quarto Protocollo emenda e completa un certo numero di disposizioni della Convenzione al fine di adattarla meglio alle esigenze attuali. Si tratta di disposizioni che riguardano in particolare i tempi di prescrizione, la richiesta e la presentazione dei documenti giustificativi, il principio di specialità, transito e riestradizione verso uno Stato terzo e le vie e i mezzi di comunicazione per l'applicazione della Convenzione.
    

    
      In particolare, vengono adeguate alle odierne esigenze le norme sulla prescrizione in quanto ostacolo all'estradizione, sulla trasmissione della domanda e degli atti a sostegno, sulla regola della specialità in caso di domanda suppletiva, sulla riestradizione e sul transito. In particolare, il Quarto Protocollo addizionale razionalizza i termini o ne introduce di nuovi. Inoltre, esso prevede anche la possibilità, a certe condizioni, di trasmettere domanda e atti di estradizione per via elettronica per facilitare il lavoro delle autorità coinvolte e aumentare la probabilità che gli atti di estradizione vengano consegnati entro i termini.
    

    
      In definitiva, gli strumenti di ratifica all'esame di quest'Aula mirano a potenziare la collaborazione tra le Forze dell'ordine a livello transnazionale e transfrontaliero, modernizzando gli strumenti a disposizione delle Forze di polizia e rendendo più snelli e agevoli i procedimenti, nel rispetto dei diritti e della dignità dell'essere umano.
    

    
      Appariva indispensabile un adeguamento delle normative giudiziarie di repressione della criminalità internazionale, così come una revisione degli strumenti necessari per operare in modo efficace, ancor di più in uno scenario internazionale e geopolitico in rapida evoluzione, come quello che stiamo attraversando in questa fase storica a livello europeo e mondiale.
    

    
      Con queste ratifiche si contrasta la criminalità, si difendono le vittime e si assicura anche un giusto processo agli accusati.
    

    
      Per tutti questi motivi, il Partito Democratico voterà a favore.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Giacobbe sul disegno di legge n. 1261
    

    
      I due accordi bilaterali rientrano nell'ambito di quell'azione di intensificazione e di regolamentazione dei rapporti di cooperazione giudiziaria con alcuni Stati non appartenenti all'Unione europea che l'Italia persegue da anni, anche in ragione della necessità di rendere più efficace il contrasto nei confronti della criminalità organizzata.
    

    
      II primo dei due trattati in esame, quello in materia di estradizione, composto da 24 articoli, è finalizzato a migliorare la cooperazione fra i due Paesi in materia di estradizione, con particolare riferimento all'estradizione e al transito dei cittadini, con l'intento di reprimere la criminalità sulla base del reciproco rispetto della sovranità, dell'eguaglianza e del mutuo vantaggio. In particolare, il testo impegna le Parti a consegnarsi reciprocamente, su domanda, persone ricercate che si trovino nel proprio territorio, per dare corso ad un procedimento penale (estradizione processuale), ovvero al fine di consentire l'esecuzione di una condanna definitiva (estradizione esecutiva).
    

    
      Il secondo trattato oggetto del presente disegno di legge di ratifica - quello relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale - si compone di 27 articoli ed è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. L'adozione di tali norme è stata imposta dalla progressiva estensione dei rapporti tra i due Paesi, aspetto che inevitabilmente reca con sé anche lo sviluppo di fenomeni criminali che coinvolgono entrambi gli Stati e che rendono necessaria la predisposizione di strumenti idonei a garantire una reciproca ed efficace collaborazione bilaterale. Il testo esplicita l'impegno delle Parti a prestarsi la più ampia assistenza giudiziaria in materia penale, prevedendo, fra l'altro, la ricerca e l'identificazione di persone, la notificazione di atti e documenti, la citazione dei soggetti coinvolti a vario titolo nei procedimenti penali, l'acquisizione e la trasmissione di atti ed elementi di prova, l'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni, l'espletamento e la trasmissione di perizie, l'esecuzione di ispezioni, perquisizioni e sequestri, lo scambio di informazioni in materia di diritto.
    

    
      I due trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      Voglio sottolineare l'importanza, per il nostro Paese, di poter sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi. Il Partito Democratico è favorevole e vota convintamente a favore di questo provvedimento.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto della senatore Giacobbe sul disegno di legge n. 1262
    

    
      La ratifica riguarda i Trattati sottoscritti dall'Italia e dal Kazakhstan nel gennaio 2015 sull'assistenza giudiziaria in materia penale e di estradizione.
    

    
      Il Kazakhstan è uno Stato dell'Asia centrale - il più grande al mondo per superficie fra quelli privi di sbocco al mare - con una popolazione, multi-confessionale e multietnica, composta in prevalenza da kazaki e russi, stimata in poco meno di 19 milioni di abitanti. Ultimo tra i Paesi dell'Unione Sovietica ad ottenere l'indipendenza nel dicembre 1991, il Kazakhstan è ad oggi una Repubblica presidenziale.
    

    
      Ricchissimo di risorse naturali, il Paese, che occupa un'area di particolare valore strategico e politico, dal momento dell'indipendenza ha registrato tassi di crescita tra i più dinamici al mondo, triplicando in un ventennio il proprio reddito pro capite. I rapporti con l'Italia, dal 1992 in poi, si sono costantemente rafforzati, in un quadro di dialogo e di mutuo beneficio, tanto che ad oggi il nostro Paese è uno dei principali partner strategici del Kazakhstan, attestandosi quale primo cliente internazionale per le esportazioni kazake, con una quota di mercato pari al 22,4 per cento.
    

    
      I due Trattati oggetto della presente ratifica si inseriscono nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e alla regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione dell'Italia con gli Stati non appartenenti all'Unione europea, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale.
    

    
      Il primo dei due accordi - quello relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale - si compone di 28 articoli ed è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. L'adozione di tali norme è stata imposta dalla progressiva estensione dei rapporti tra i due Paesi, aspetto che inevitabilmente reca con sé anche lo sviluppo di fenomeni criminali che coinvolgono entrambi gli Stati e che rendono necessaria la predisposizione di strumenti idonei a garantire una reciproca ed efficace collaborazione bilaterale. Il testo impegna le Parti a prestarsi la più ampia assistenza giudiziaria in materia penale.
    

    
      Il secondo dei due Trattati in esame, quello in materia di estradizione, composto da 24 articoli, è finalizzato a promuovere una rapida ed efficace collaborazione fra i due Paesi in materia di estradizione, conformemente ai principi del diritto internazionale.
    

    
      I due Trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo, né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      Voglio sottolineare l'importanza, per il nostro Paese, di poter sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi.
    

    
      Il Partito Democratico è favorevole e vota convintamente a favore di questo provvedimento.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1014:
    

    
      sull'articolo 3, il senatore Errani avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 1138:
    

    
      sulla votazione finale, la senatrice Papatheu avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Barachini, Bogo Deledda, Borgonzoni, Bossi Umberto, Bressa, Candiani, Cattaneo, Cioffi, Crimi, Dal Mas, De Poli, Iori, Leone, Malpezzi, Merlo, Monti, Napolitano, Pepe, Renzi, Rizzotti, Ronzulli e Santangelo.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Carbone, per attività di rappresentanza del Senato (dalle ore 10,15 alle ore 12,15); Conzatti, Rauti e Valente, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere; Berutti, D'Arienzo e Ferrazzi, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Rampi, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
    

    
      Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, la senatrice Michelina Lunesu, in sostituzione del senatore Christian Solinas, cessato dal mandato parlamentare.
    

    
      Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani i senatori Di Piazza, Fede e Nocerino, in sostituzione dei senatori Airola, Botto e Donno, dimissionari.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Fazzolari Giovanbattista, Ciriani Luca, Rauti Isabella, Calandrini Nicola, de Bertoldi Andrea, Garnero Santanche' Daniela, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, Maffoni Gianpietro, Petrenga Giovanna, Ruspandini Massimo, Totaro Achille, Urso Adolfo, Zaffini Francesco, Bertacco Stefano
    

    
      Norme in materia di compensazione tra debiti tributari e crediti certificati verso la pubblica amministrazione per somministrazioni, forniture e appalti (1404)
    

    
      (presentato in data 10/07/2019);
    

    
      senatore Nencini Riccardo
    

    
      Modifiche alla normativa relativa alle indennità di funzione dei sindaci (1405)
    

    
      (presentato in data 10/07/2019);
    

    
      senatori Balboni Alberto, Ciriani Luca, Bertacco Stefano, Calandrini Nicola, de Bertoldi Andrea, Fazzolari Giovanbattista, Garnero Santanche' Daniela, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, La Russa Ignazio, Maffoni Gianpietro, Nastri Gaetano, Petrenga Giovanna, Rauti Isabella, Ruspandini Massimo, Totaro Achille, Urso Adolfo, Zaffini Francesco
    

    
      Disposizioni in materia di soppressione dei tribunali per i minorenni e istituzione di sezioni specializzate per la famiglia e per i minori presso i tribunali e le corti d'appello e di uffici specializzati delle procure della Repubblica presso i tribunali (1406)
    

    
      (presentato in data 10/07/2019);
    

    
      senatori Ferrara Gianluca, Patuanelli Stefano, Pacifico Marinella, Di Girolamo Gabriella, Dessi' Emanuele, Matrisciano Susy, Airola Alberto, De Lucia Danila, Presutto Vincenzo, Marilotti Gianni, Angrisani Luisa, Ciampolillo Lello, Corrado Margherita, Bottici Laura, Croatti Marco, Lanzi Gabriele, Di Marzio Luigi, Maiorino Alessandra, Ortolani Franco, Petrocelli Vito Rosario, Lomuti Arnaldo, Morra Nicola, Mautone Raffaele, Mantero Matteo, La Mura Virginia, Lucidi Stefano, Evangelista Elvira Lucia, Anastasi Cristiano, Lorefice Pietro, Abate Rosa Silvana, Di Piazza Stanislao, Russo Loredana, Nocerino Simona Nunzia, Romagnoli Sergio, Crucioli Mattia, Piarulli Angela Anna Bruna, Santillo Agostino, Lannutti Elio, Pesco Daniele, Quarto Ruggiero, Vaccaro Sergio, Puglia Sergio, Trentacoste Fabrizio, Di Nicola Primo, Vono Gelsomina, Pisani Giuseppe, Floridia Barbara
    

    
      Istituzione del Museo nazionale per le vittime dello stragismo, del terrorismo e delle mafie (1407)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatori Balboni Alberto, Ciriani Luca, Rauti Isabella, Bertacco Stefano, Calandrini Nicola, Fazzolari Giovanbattista, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, Petrenga Giovanna, Totaro Achille, Urso Adolfo
    

    
      Disposizioni in materia di candidabilità dei magistrati in occasione di elezioni politiche e amministrative (1408)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatori de Bertoldi Andrea, Ciriani Luca, Garnero Santanche' Daniela
    

    
      Modifiche all'articolo 10 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, in materia d'incentivi per gli interventi di efficienza energetica e rischio sismico (1409)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatori Boldrini Paola, Alfieri Alessandro, Astorre Bruno, Bellanova Teresa, Cirinna' Monica, Cucca Giuseppe Luigi Salvatore, D'Alfonso Luciano, D'Arienzo Vincenzo, Faraone Davide, Fedeli Valeria, Ferrazzi Andrea, Garavini Laura, Giacobbe Francesco, Ginetti Nadia, Grimani Leonardo, Iori Vanna, Laus Mauro Antonio Donato, Malpezzi Simona Flavia, Manca Daniele, Margiotta Salvatore, Messina Assuntela, Pittella Gianni, Parente Annamaria, Rampi Roberto, Rojc Tatjana, Rossomando Anna, Sbrollini Daniela, Stefano Dario, Sudano Valeria, Valente Valeria, Vattuone Vito, Verducci Francesco
    

    
      Disposizioni in materia di diffusione dei defibrillatori semiautomatici esterni nei luoghi di lavoro (1410)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatore de Bertoldi Andrea
    

    
      Modifiche dello statuto, degli organi e disposizioni in materia di organizzazione, di vigilanza e di prevenzione dei conflitti di interessi nell'attività della Banca d'Italia (1411)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019).
    

    
      Disegni di legge, nuova assegnazione
    

    
      Commissioni 1ª e 2ª riunite
    

    
      in sede deliberante
    

    
      Sen. Romeo Massimiliano ed altri
    

    
      Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività connesse alle comunità di tipo familiare che accolgono minori. Disposizioni in materia di diritto del minore ad una famiglia (1187)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già assegnato, in sede redigente, alla (1ª e 2ª riun.)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2019).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      
        A nome della 2ª Commissione permanente Giustizia in data 11/07/2019 la senatrice Cirinna' Monica ha presentato la relazione unica 1200, 174, 229, 295, 335, 548 e 662-A/bis di minoranza sui disegni di legge:
      

      
        "Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere" (1200)

         (presentato in data 08/04/2019) C.1455 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.1003, C.1331, C.1403, C.1457, C.1534);

         sen. Ginetti Nadia ed altri "Introduzione nel codice penale degli articoli 609-terdecies, 609-quaterdecies e 609-quindecies, nonché disposizioni in materia di prevenzione e contrasto del fenomeno dei matrimoni forzati" (174)

         (presentato in data 28/03/2018);

         sen. Ginetti Nadia "Modifica del termine di proponibilità della querela per i reati previsti dall'articolo 609-septies e dall'articolo 612-bis del codice penale" (229)

         (presentato in data 06/04/2018);

         sen. Giammanco Gabriella, Sen. Caliendo Giacomo "Modifica dell'articolo 609-septies del codice penale in materia di querela della persona offesa per i delitti previsti dagli articoli 609-bis, 609-ter e 609-quater del medesimo codice" (295)

         (presentato in data 24/04/2018);

         sen. Bertacco Stefano ed altri "Istituzione di un fondo per la solidarietà alle vittime dei reati intenzionali violenti" (335)

         (presentato in data 08/05/2018);

         sen. Fedeli Valeria ed altri "Modifiche all'articolo 609-septies del codice penale, concernenti il regime di procedibilità del delitto di atti sessuali con minorenne" (548)

         (presentato in data 02/07/2018);

         sen. Pucciarelli Stefania ed altri "Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio o all'unione civile, induzione al viaggio finalizzato al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne" (662)

         (presentato in data 13/07/2018).
      

    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 11/07/2019 la 12ª Commissione permanente Sanità ha presentato il testo degli articoli approvati in sede redigente dalla Commissione stessa, per il disegno di legge: "Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni" (867)

       (presentato in data 16/10/2018).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro della giustizia, con lettera in data 5 luglio 2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione sull'attività svolta dalla Cassa Nazionale tra i Cancellieri e i Segretari Giudiziari nell'anno 2018, con i relativi allegati (Atto n. 285).
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2a e alla 11a Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 4 luglio 2019, ha inviato il Catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e dei sussidi ambientalmente favorevoli, di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, riferito all'anno 2017, con aggiornamenti relativi all'anno 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CXXXVII, n. 1).
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 9 luglio 2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, comma 5, della legge 22 febbraio 2001, n. 36, la relazione sullo stato di attuazione della legge in materia di protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, relativa all'anno 2017.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CXLVIII, n. 1).
    

    
      Il Ministero dell'economia e delle finanze ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma 1118, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, il decreto ministeriale 23 maggio 2019, pervenuto in data odierna, recante rimodulazione degli accantonamenti relativi agli stati di previsione per l'anno 2019 del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e del Ministero della difesa.
    

    
      Tale comunicazione è trasmessa alla 4a, alla 5a e alla 7a Commissione permanente.
    

    
      Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Presidente dell'Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente, con lettera in data 2 luglio 2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 172, comma 3-bis, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, la relazione sull'adempimento degli obblighi posti a carico delle regioni, degli enti di governo dell'ambito e degli enti locali in materia di servizio idrico integrato, riferita al primo semestre 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CXLVI, n. 3).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Fedeli ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-01919 del senatore Casini e della senatrice Bonino.
    

    
      I senatori Guidolin, Lucidi, Castaldi, Giannuzzi, Emanuele Pellegrini e Moronese hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-01921 della senatrice Taverna ed altri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 4 all'11 luglio 2019)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 35
    

    
      BOTTO ed altri: sull'incremento di organico del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco (4-01553) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      CIRIANI: sull'iscrizione all'albo delle associazioni tra militari in congedo e pensionati della Federazione Grigioverde Trieste Istria Fiume e Dalmazia (4-00910) (risp. TRENTA, ministro della difesa)
    

    
      DE BERTOLDI: sulle competenze su registrazione e deposito di cessioni o affitti d'azienda ai commercialisti (4-01571) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      DI GIROLAMO ed altri: sulla nomina dei vertici degli enti parco nazionali (4-00846) (risp. COSTA, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      FARAONE: su alcune discriminanti di carriera all'interno dell'Esercito (4-01160) (risp. TRENTA, ministro della difesa)
    

    
      FAZZOLARI: sulla realizzazione di un impianto per i rifiuti a via di Valleranello a Roma (4-00271) (risp. COSTA, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      GINETTI, GRIMANI: sul distaccamento dei Vigili del fuoco di Norcia (Perugia) (4-01378) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      LAFORGIA: sul rispetto dei diritti umani negli istituti carcerari (4-01710) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      ORTIS: sulle condizioni del carcere di Campobasso (4-01738) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      RAMPI: sull'elezione dei presidenti di molte Province italiane (4-01767) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      ROJC, ALFIERI: sulla necessità di preservare l'insegnamento dell'italiano nella scuola francese (4-01651) (risp. PICCHI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      ROMEO: sulle autoscale dei Vigili del fuoco del comando provinciale di Milano, specie in Brianza (4-01543) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      SACCONE: su incongruenze emerse nella tornata elettorale del 5 giugno 2016 a San Marco in Lamis (Foggia) (4-01337) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      SILERI: sulla nomina del comandante provinciale dei Vigili del fuoco di Reggio Calabria (4-01468) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      VITALI: sulla realizzazione di un impianto per rifiuti ad Erchie (Brindisi) (4-00543) (risp. COSTA, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      Mozioni
    

    
      FERRARA, PACIFICO, DI GIROLAMO, MATRISCIANO, AIROLA, DE LUCIA, PRESUTTO, MARILOTTI, ANGRISANI, CIAMPOLILLO, CORRADO, BOTTICI, CROATTI, DI MARZIO, ORTOLANI, LOMUTI, MORRA, MAUTONE, MANTERO, LA MURA, EVANGELISTA, ANASTASI, ABATE, NOCERINO, ROMAGNOLI, CRUCIOLI, DESSI', SANTILLO, LANNUTTI, PESCO, QUARTO, VACCARO, PUGLIA, TRENTACOSTE, DI NICOLA, VONO, PISANI Giuseppe, FLORIDIA, MAIORINO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il popolo palestinese attende il riconoscimento dello Stato di Palestina da parte dalla comunità internazionale dal 1948;
    

    
      il processo di pace avviato dagli accordi di Oslo del 1993-1995 si è, di fatto, arrestato con l'uccisione di uno dei firmatari degli accordi stessi: il Primo ministro israeliano Yitzhak Rabin, assassinato nel novembre 1995 da estremisti sionisti contrari allo smantellamento delle colonie e alla costituzione dello Stato di Palestina. Da quel momento in poi il Governo d'Israele ha portato avanti una politica sempre più ostaggio degli estremisti delle colonie, e gli insediamenti sui già scarsi territori palestinesi si sono moltiplicati a dispetto degli impegni sottoscritti e in contrasto con i principi del diritto internazionale;
    

    
      il protrarsi dell'embargo sulla striscia di Gaza, che ha preceduto e seguito gli attacchi militari con migliaia di vittime (si vedano le operazioni "Piombo fuso" e "Margine sicuro"), compromette qualsiasi sforzo per favorire il processo di pace;
    

    
      il Governo israeliano è stato accusato di aver violato ripetutamente la IV convenzione di Ginevra del 1949 che, all'ultimo periodo dell'articolo 49, dispone: "La Potenza occupante non potrà procedere alla deportazione o al trasferimento di una parte della sua propria popolazione civile nel territorio da essa occupato";
    

    
      a ciò si aggiungono la detenzione arbitraria di migliaia di palestinesi (tra i quali Marwan Barghouti, il "Mandela palestinese", uno degli estensori degli accordi di Oslo), l'umiliazione a cui sono costretti i palestinesi nei continui checkpoint dei militari israeliani, il proseguimento di esecuzioni extragiudiziali e delle punizioni collettive (distruzione di case per rappresaglia);
    

    
      questa politica israeliana ha rafforzato e non indebolito le posizioni fondamentaliste religiose, un tempo marginali, tra i palestinesi, finendo per favorire l'ascesa di Hamas a discapito delle altre formazioni laiche;
    

    
      considerato che:
    

    
      tutti i popoli hanno diritto alla pace e alla sicurezza. In Medio Oriente ciò può essere garantito a lungo termine solo attraverso un processo di pacificazione giusto e duraturo basato sul rispetto del diritto internazionale e sulla piena e completa applicazione delle pertinenti risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Tra le più importanti si ricordano le risoluzioni: n. 194 (1948) sul riconoscimento del diritto al rientro dei rifugiati; n. 242 (1967) sul ritiro delle forze di occupazione; n. 446 e n. 452 (1979) sull'interruzione dell'espansione degli insediamenti ed il loro smantellamento; n. 465 (1980) che condanna apertamente le colonie e la pratica dell'insediamento di cittadini israeliani nei territori occupati in violazione della IV Convenzione di Ginevra; n. 467 (1980) che riafferma la nullità di tutte le azioni intraprese da Israele volte ad alterare la geografia, demografia, carattere storico e status di Gerusalemme est;
    

    
      il 29 novembre 2012 l'Assemblea generale delle Nazioni Unite ha adottato a larga maggioranza, e con il voto favorevole dell'Italia, la risoluzione n. 67/19 per la concessione dello status di osservatore permanente allo Stato di Palestina ("non-member observer State status"), conferendo allo Stato palestinese uno status equivalente, in seno all'Onu, a quello dello Stato della Città del Vaticano;
    

    
      la risoluzione n. 67/19, riaffermando il diritto della popolazione palestinese all'autodeterminazione, ha rappresentato un importante passo verso il riconoscimento dei diritti fondamentali dei palestinesi;
    

    
      il 17 dicembre 2014 il Parlamento europeo ha approvato, con 498 voti favorevoli, 88 contrari e 111 astenuti, la risoluzione 2014/2964 che "sostiene in linea di principio il riconoscimento dello Stato palestinese e la soluzione a due Stati, e ritiene che ciò debba andare di pari passo con lo sviluppo dei colloqui di pace, che occorre far avanzare";
    

    
      il 23 dicembre 2016 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite ha adottato la risoluzione 2334/2016 con 14 voti favorevoli su 15 e un astenuto: gli Stati Uniti d'America, che non hanno, quindi, esercitato il potere di veto che spetta loro in quanto membri permanenti del Consiglio;
    

    
      il preambolo della risoluzione 2334, sottolineando l'insostenibilità dello status quo, esprime grave preoccupazione in relazione al fatto che le continue attività di insediamento da parte israeliana stiano mettendo in pericolo la percorribilità della soluzione dei due Stati basata sui confini del 1976. Inoltre, si condannano il trasferimento di popolazione israeliana nelle colonie, la confisca delle terre dei palestinesi, la demolizione delle loro abitazioni e lo sfollamento degli occupanti in tutto il territorio occupato, che avvengono in flagrante violazione del diritto internazionale umanitario e delle rilevanti risoluzioni delle Nazioni Unite;
    

    
      nella sezione dispositiva, la risoluzione condanna esplicitamente la costituzione delle colonie israeliane nel territorio palestinese occupato dal 1967, compresa Gerusalemme est, come attività priva di validità legale, reiterando la richiesta di cessare tali attività e sottolineando che il Consiglio non riconoscerà alcun cambiamento dei confini del 4 giugno 1967 se non diversamente concordato dalle parti;
    

    
      infine, chiede alle parti interessate di prendere provvedimenti per prevenire gli atti di violenza contro i civili, inclusi gli atti di terrorismo, gli atti provocatori o di incitamento anche al fine di favorire la distensione della situazione;
    

    
      ai sensi di quanto disposto dalla risoluzione, il segretario generale delle Nazioni Unite pubblica un rapporto quadrimestrale sulla sua implementazione. Il più recente, il nono rapporto, del 20 marzo 2019, riporta tra l'altro che dal dicembre 2018 al marzo 2019 le autorità israeliane hanno avanzato, approvato o appaltato circa 3.150 unità abitative nei territori occupati (area C). Il Parlamento israeliano ha, inoltre, adottato una serie di atti per legalizzare ex post la condizione di alcune unità abitative situate nelle colonie, in quanto costruite "in buona fede". Sempre dal rapporto si evince che sono state distrutte o confiscate diverse strutture palestinesi. Tra questi interventi desta particolare preoccupazione la distruzione delle vitali reti idriche che servivano i villaggi di Beyt Dajan, Beyt Furik, le comunità dell'area di Masafer Yatta e la comunità beduina di Wadi Abu Hindi, che ha colpito quasi 20.000 persone. Due di queste reti erano state finanziate da donatori internazionali nel quadro di interventi di assistenza umanitaria;
    

    
      il segretario generale delle Nazioni Unite, António Gutèrres, si dice "notevolmente preoccupato dallo stato dei nostri sforzi collettivi e dall'indebolimento del consenso internazionale a raggiungere la fine dell'occupazione e la realizzazione di una soluzione dei due Stati negoziata" per porre fine al conflitto israelo-palestinese;
    

    
      considerato, infine, che:
    

    
      sono 137 i Paesi in tutto il mondo che hanno già riconosciuto lo Stato di Palestina nei confini del 1967, secondo quanto previsto dalle citate risoluzioni delle Nazioni Unite, con Gerusalemme est quale sua capitale;
    

    
      di grande significato per l'Italia è il riconoscimento dello Stato di Palestina da parte di 8 Paesi membri dell'Unione europea (da ultimo la Svezia che, nel 2014, si è aggiunta a Bulgaria, Cipro, Malta, Polonia, Repubblica Ceca, Romania e Ungheria), che dovrebbe stimolare il Governo d'Israele a ripensare la politica delle colonie e favorire la ripresa del processo di pace;
    

    
      è urgente che la comunità internazionale adotti nuove iniziative per contribuire al rispetto del diritto internazionale e delle pertinenti risoluzioni delle Nazioni Unite,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a riconoscere pienamente e formalmente lo Stato di Palestina nei confini del 1967 secondo le risoluzioni delle Nazioni Unite;
    

    
      2) a proporre, nelle sedi internazionali, un atto analogo da parte di tutti i Paesi membri dell'Unione europea e della Nato, da intendersi anche come un contributo importante nell'ambito della lotta al terrorismo.
    

    
      (1-00144)
    

    
      IWOBI, ARRIGONI, BRIZIARELLI, BRUZZONE, CANDURA, PAZZAGLINI, PELLEGRINI Emanuele, VESCOVI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      in data 16 ottobre 2018, a Roma, è stato siglato un Memorandum nel campo della cooperazione sulla vulnerabilità al cambiamento climatico tra il direttore generale del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e il segretario esecutivo della "Lake Chad Basin Commission";
    

    
      dal 1960 ad oggi la superficie del lago si è ridotta del 90 per cento, con il livello delle acque che si è abbassato di oltre quattro metri;
    

    
      la crisi che colpisce il lago Chad, causata da diversi elementi tra i quali il calo delle precipitazioni, i prolungati periodi di siccità, l'enorme crescita demografica e lo sfruttamento non sostenibile delle acque, ha conseguenze molto negative sulla popolazione che vive sulle rive del lago e che trova nel bacino idrico la fonte primaria di sostentamento;
    

    
      il lago Chad assicura risorse idriche a più di 20 milioni di persone che vivono nei Paesi che circondano il bacino, e le gravi conseguenze umanitarie nel territorio stanno provocando importanti migrazioni interne;
    

    
      senza un'azione decisiva e strategica di cooperazione internazionale, la crisi del lago Chad potrebbe portare ad un aumento significativo delle migrazioni di massa e dell'insicurezza nei territori limitrofi, perché le condizioni di vita risulterebbero ben più difficili;
    

    
      il bacino del lago Chad è, inoltre, fondamentale nella lotta alla desertificazione e in favore della conservazione degli ecosistemi;
    

    
      il lago Chad apre alla possibilità di sviluppo e utilizzo di energie rinnovabili, che possono rappresentare delle grandi opportunità per i Paesi africani che circondano il bacino;
    

    
      considerato che:
    

    
      nell'ottobre del 2017, durante la Conferenza internazionale sull'acqua e sul clima, il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore, Paolo Gentiloni, aveva assicurato il proprio supporto per una soluzione per il lago Chad;
    

    
      l'obiettivo del Memorandum, esplicato dall'articolo 1 dello stesso, è di rafforzare e coordinare gli apporti di diversi Paesi per combattere il cambiamento climatico indirizzando e prevenendo i suoi effetti nel Sahel e nel bacino del lago;
    

    
      l'obiettivo più specifico del Memorandum è quello di coordinare e completare lo studio di fattibilità per il trasferimento dell'acqua dal bacino di Ubangi-Congo ("Progetto Transaqua") al bacino del lago Chad, al fine di: a) verificare la possibilità tecnica del trasferimento di acqua tra i due bacini; b) esaminare le conseguenze della realizzazione del progetto, soprattutto riguardo la produzione di energie rinnovabili e sulla navigazione del lago; c) analizzare i possibili rischi di una simile operazione identificando le eventuali criticità che potrebbero emergere dal punto di vista ambientale, sociale ed economico;
    

    
      il Memorandum impegna il Ministero a cofinanziare il completamento dello studio di fattibilità con euro 1.500.000;
    

    
      il Memorandum ha efficacia pari a due anni dalla data della firma;
    

    
      valutato altresì che:
    

    
      durante la missione parlamentare presso la 73ª sessione delle Nazioni Unite, svoltasi nel settembre 2018, il Presidente della Repubblica Federale della Nigeria, Buhari, ha sollecitato l'intervento e la collaborazione dell'Italia per risolvere la situazione relativa al lago Chad;
    

    
      la richiesta è stata nuovamente sottoposta alla delegazione parlamentare italiana che ha partecipato alla missione internazionale in Nigeria nel giugno del 2019, a riprova dell'aspettativa che il Governo nigeriano ripone nel nostro Paese,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad attuare il Memorandum già firmato nel mese di ottobre 2018, per completare il finanziamento dello studio di fattibilità del "Progetto Transaqua";
    

    
      2) a relazionare al Parlamento sullo stato attuale dei rapporti tra il Ministero e la Lake Chad Basim Commission;
    

    
      3) a porre in essere le dovute azioni per incentivare in sede europea un dibattito sullo sviluppo del "Progetto Transaqua", data l'importanza strategica dello stesso per la crescita dell'Africa, e per la funzione deterrente nei confronti di possibili e rischiosi fenomeni migratori di massa che coinvolgono non solo l'Italia, ma l'intero continente europeo.
    

    
      (1-00145)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MININNO, CASTIELLO, DI MICCO, DONNO, GALLICCHIO, MORRA, ORTIS, ROMANO, TURCO - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
    

    
      l'avanzamento del personale militare è il complesso delle procedure autoritative e delle operazioni tecnico-amministrative necessarie per la progressione di carriera;
    

    
      gli organi preposti a garantire tali procedure sono le commissioni di avanzamento, che esprimono i giudizi sull'avanzamento sulla base degli elementi risultanti dalla documentazione personale del valutando, tenendo conto di tutti i precedenti di carriera del militare;
    

    
      la documentazione personale dei militari si compone dei documenti matricolari e dei documenti caratteristici;
    

    
      la documentazione matricolare registra per ogni militare ogni elemento utile ai fini dell'avanzamento, come gli eventi relativi all'impiego, gli imbarchi, le campagne e le missioni militari, gli eventi di natura penale e disciplinare, le benemerenze, le onorificenze e le ricompense acquisite, le specializzazioni e i brevetti, i titoli di studio e culturali;
    

    
      i documenti caratteristici hanno lo scopo di registrare tempestivamente il giudizio personale e diretto dei superiori sui servizi prestati e sul rendimento del militare, rilevando le capacità e le attitudini dimostrate e i risultati conseguiti;
    

    
      si registra, ormai in maniera costante, una dilatazione della tempistica nelle procedure di valutazione delle commissioni d'avanzamento, che provoca ritardi anche superiori ad un anno nel conferimento delle promozioni;
    

    
      questi ritardi si verificano non solo negli avanzamenti a scelta, per i quali i membri delle commissioni sono chiamati ad attribuire un voto per ognuna delle categorie di requisiti previste dall'articolo 1058 e 1059 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, ma anche negli avanzamenti per anzianità per i quali la commissione deve esprimersi esclusivamente sull'idoneità del militare ad esercitare le funzioni del grado superiore;
    

    
      gli articoli dal 704 al 709 del testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90, definiscono le categorie di requisiti oggetto della valutazione, senza stabilire i criteri alla base dell'attribuzione dei punteggi e lasciando, di fatto, massima libertà discrezionale alle commissioni d'avanzamento;
    

    
      tutto questo, oltre a generare un notevole contenzioso, si ripercuote inevitabilmente sul morale del personale militare traducendosi in un comprensibile calo motivazionale,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda intervenire a livello sia procedurale, in modo da velocizzare il processo valutativo, sia regolamentare, prevedendo criteri oggettivi di valutazione in un'ottica di totale trasparenza al fine di evitare che la discrezionalità delle valutazioni si trasformi in abuso nell'esercizio del potere.
    

    
      (3-01010)
    

    
      DRAGO, CASTELLONE, MAUTONE, MARINELLO, DI MARZIO, ROMAGNOLI, GIARRUSSO, DI PIAZZA, CATALFO, PISANI Giuseppe, ANASTASI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il 22 maggio 2019, una delegazione di parlamentari ha avuto l'opportunità di effettuare alcune visite presso delle strutture ospedaliere rientranti nella gestione dell'Azienda sanitaria provinciale n. 3 di Catania;
    

    
      in particolare, gli ospedali interessati sono stati: Santissimo Salvatore di Paternò, Castiglione-Prestianni di Bronte e il presidio ospedaliero di Biancavilla;
    

    
      durante i sopralluoghi, una particolare attenzione è stata riservata al Servizio psichiatrico di diagnosi e cura (SPDC) dell'ospedale Santissimo Salvatore di Paternò;
    

    
      agli SPDC è affidato il delicato compito di prestare cure, fornire assistenza e tutelare la salute delle persone affette da patologie psichiatriche che, quando causate da fenomeni neurodegenerativi, possono potenzialmente colpire, in ogni momento della vita, tutti i soggetti fino a quel momento pienamente attivi ed impattare in modo rilevante sulla vita di tutti i componenti della famiglia del paziente;
    

    
      al fine di conseguire i migliori risultati dai trattamenti sanitari e, al contempo, assicurare ai pazienti una condizione di vita dignitosa, è indispensabile che tali centri assicurino un'adeguata presenza di personale qualificato e l'impiego di protocolli innovativi in grado di adattarsi al caso specifico, ma è altrettanto importante l'inserimento dei pazienti in ambienti e contesti confortevoli, poiché il delicato equilibrio psichico, tipico di questi soggetti, può facilmente essere compromesso in presenza di una, anche minima, condizione di disagio;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel corso della visita della delegazione parlamentare è emersa la presenza di condizioni ben lontane da quelle richiamate;
    

    
      in particolare nella struttura dell'SPDC dell'ospedale Santissimo Salvatore di Paternò sono emerse numerose criticità legate alla carenza di personale, allo stato di cattiva manutenzione dell'immobile e degli impianti in dotazione, alla totale assenza di alcuni servizi, ormai imprescindibili, come un impianto di climatizzazione dell'aria;
    

    
      si lamenta, in particolare, l'assenza in organico di due psichiatri, uno psicologo, due infermieri e un operatore socio sanitario, quando, al contrario, nella medesima unità dell'ospedale di Bronte, risulterebbe, allo stato attuale, una condizione di esubero di personale rispetto al numero dei pazienti in cura;
    

    
      la Polizia municipale e le altre Forze dell'ordine, paventando la mancanza di competenza, cercano di sottrarsi ad ogni tipo di responsabilità, attribuendo all'altra parte il compito di tutelare la sicurezza e l'ordine pubblico. In ragione di questo stucchevole rimpallo di competenze, il personale medico dell'unità ha espresso grande preoccupazione per la propria incolumità e quella degli altri ospiti della struttura, in particolar modo nella fascia oraria compresa fra le ore 13.00 e le ore 15.00 di ogni giorno, intervallo di tempo in cui i servizi di sicurezza sono del tutto assenti;
    

    
      ulteriori criticità sono state, inoltre, segnalate in relazione al servizio che l'unità rende direttamente sul territorio. Un servizio che si sostanzia in attività di somministrazione di terapie, supporto e monitoraggio dei pazienti in cura direttamente presso il loro domicilio, anche al fine di prevenire il ricovero degli stessi presso la struttura ospedaliera. Anche tale servizio si svolgerebbe in condizioni di grave carenza di personale medico e ausiliario nonché di mezzi, anche di trasporto, e dotazioni tecniche indispensabili per assicurare un adeguato livello delle prestazioni di cura e assistenza;
    

    
      considerato inoltre che si è al corrente che la stessa non curanza per strutture simili la si osserva in altre zone d'Italia, identificando tale problematica come tipicamente "culturale" e non solo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa;
    

    
      se non ritenga opportuno, alla luce di quanto esposto, attivare i propri poteri per disporre interventi, misure, procedure ispettive e conoscitive previsti dalla normativa vigente, allo scopo di tutelare il rispetto dei livelli essenziali di assistenza (LEA) in ambito sanitario, di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, nonché di garantire il fondamentale diritto alla salute, sia per quanto concerne la struttura in dotazione al Servizio psichiatrico di diagnosi e cura dell'ospedale Santissimo Salvatore di Paternò, sia in relazione alle altre strutture presenti su tutto il territorio italiano.
    

    
      (3-01011)
    

    
      PARAGONE, GIROTTO, CASTALDI, CROATTI, VACCARO, ANASTASI, MANTERO, MORONESE, RICCARDI, LA MURA, DELL'OLIO, ACCOTO, GIARRUSSO, QUARTO, L'ABBATE, FEDE, RICCIARDI, TURCO, SANTILLO, TAVERNA, LANNUTTI, LANZI, PISANI Giuseppe, ROMANO, MATRISCIANO, GAUDIANO, NOCERINO, GUIDOLIN, DRAGO, MARINELLO, MAUTONE, DI MARZIO, ROMAGNOLI, LUCIDI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      il cosiddetto bonus energia elettrica e gas è un'agevolazione sulla spesa sostenuta dai clienti domestici in bolletta luce e gas, destinato a famiglie in condizione di disagio economico o disagio fisico, con ISEE inferiore o uguale a 8.107,5, innalzato a 20.000 euro per nuclei familiari con almeno 4 figli a carico, a prescindere dal fornitore a cui siano affidate le utenze;
    

    
      ogni nucleo familiare che abbia i requisiti può richiedere sia il bonus per la fornitura elettrica che per la fornitura di gas, presentando la propria domanda presso il Comune di residenza o presso un altro ente designato;
    

    
      con la segnalazione 280/2019/I/Com del 25 giugno 2019, l'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente (ARERA) ha chiesto espressamente al Governo e al Parlamento di rendere automatico tale meccanismo;
    

    
      nel documento si legge che "secondo gli ultimi dati pubblicati dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali in merito all'Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) relativo all'anno 2016, i nuclei familiari che hanno ottenuto una certificazione ISEE utile per l'accesso alle menzionate agevolazioni economiche sono stati 2,2 milioni, con una dimensione media del nucleo familiare pari a 3,1 componenti (contro i 2,5 di media delle famiglie italiane), per un totale, dunque, di 6,8 milioni di individui. Per contro, i nuclei familiari che, a fine 2018, hanno usufruito del bonus elettrico per disagio economico sono stati 795.155. A questi si sono aggiunti poco più di 35.000 famiglie destinatarie del bonus sociale per disagio fisico, che non risulta soggetto alla dimostrazione di una condizione di disagio economico. Nel 2018 si è assistito ad un incremento, rispetto all'anno 2016, del 22,3 per cento delle famiglie cui è stata riconosciuta l'agevolazione economica. Tuttavia, il rapporto tra i potenziali destinatari e i percettori effettivi dei bonus elettrico e gas si è sempre mantenuto mediamente intorno al 30-35 per cento; percentuale, tra l'altro, non uniformemente diffusa sul territorio nazionale e particolarmente bassa in alcune aree del Paese" e che, in relazione al bonus idrico, in fase di prima attuazione, il trend delle domande non sembrerebbe discostarsi molto da quello per energia elettrica e gas;
    

    
      ARERA ha formulato alcune considerazioni in merito alle misure di compensazione della spesa per le forniture introdotte nell'ordinamento con l'obiettivo di ridurre la spesa a carico delle famiglie italiane in stato di disagio economico e sociale e di assicurare l'accesso ai servizi essenziali per una vita dignitosa;
    

    
      considerato che:
    

    
      nonostante l'impegno profuso per diffondere la conoscenza di tali strumenti tra coloro che ne abbiano diritto, il ricorso a queste agevolazioni non risulterebbe, ad oggi, ancora particolarmente esteso, pur in presenza di situazioni di gravi difficoltà economiche nel Paese;
    

    
      nella medesima segnalazione, l'Autorità ha proposto l'implementazione di una procedura automatica per l'erogazione delle stesse agevolazioni, al fine di consentire a tutti i potenziali destinatari, compresi i titolari del reddito di cittadinanza, di accedere ai bonus sociali per disagio economico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per tutelare la categoria dei cosiddetti clienti vulnerabili in condizione di disagio;
    

    
      se intenda dar seguito alla segnalazione ARERA 280/2019/I/Com del 25 giugno 2019 per il riconoscimento automatico del bonus energia in bolletta, senza specifica richiesta da parte degli aventi diritto, incrociando i dati dell'Agenzia delle entrate e del sistema integrato informativo di acquirente unico e scongiurando la ripartizione dei costi dell'operazione sulla collettività.
    

    
      (3-01012)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, DE LUCIA, GRANATO, FLORIDIA, VANIN, MORRA, LUCIDI, FERRARA, LA MURA, CORBETTA, TRENTACOSTE, ABATE, NATURALE, GALLICCHIO, CASTELLONE, LANNUTTI, MATRISCIANO, DONNO, DESSI', NOCERINO, LANZI, BOTTO, ROMANO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      la Corte di giustizia dell'Unione europea con la sentenza del 2 dicembre 2014 (causa C196/13 - Discariche abusive, sentenza 26 aprile 2007, ricorso ex art. 260 del Trattato di funzionamento dell'Unione europea del 16 aprile 2013) ha sottoposto lo Stato italiano alla procedura di infrazione per mancato rispetto degli obblighi previsti alle direttive 75/442/CEE, 91/689/CEE e 1999/31/CE sulla gestione dei rifiuti e ha previsto interventi di bonifica per 218 siti al fine di uscire dalla procedura di infrazione;
    

    
      l'elenco completo delle 218 discariche oggetto del procedimento di esecuzione della sentenza è stato trasmesso informalmente dalla Commissione europea nello stesso marzo 2015, per il tramite della rappresentanza permanente dell'Italia presso l'Unione europea;
    

    
      la Commissione europea ha chiesto che, entro il 2 febbraio 2015, l'Italia trasmettesse specifiche informazioni sulle misure adottate per dare esecuzione alla sentenza e, in particolare, inviasse copia dei provvedimenti adottati e un piano d'azione dettagliato, corredato di un cronoprogramma degli interventi da effettuare sui siti oggetto della condanna. Al tal fine, gli uffici del Ministero hanno intrapreso, in collaborazione con le Regioni competenti, un cospicuo lavoro di aggiornamento e di analisi dei dati disponibili sui siti interessati;
    

    
      per completare il quadro illustrato dalle Regioni, il comando Carabinieri per la tutela dell'ambiente è stato incaricato di effettuare ulteriori verifiche su 79 siti già oggetto di accertamenti, affidati perciò al commissario straordinario per la realizzazione degli interventi necessari all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale, nominato con delibera del Consiglio dei ministri 24 marzo 2017;
    

    
      sul territorio italiano risultano ancora da sottoporre a bonifica non solo i 40 siti di interesse nazionale, per un totale di 171.268 ettari, e i 17 declassificati a competenza regionale, ai quali vanno ad aggiungersi i 77.733 ettari corrispondenti alle aree marine, ma anche e soprattutto diverse centinaia di siti che sono vere e proprie discariche abusive, abbandonate da decenni, o vecchi siti industriali sottoposti a procedura fallimentare o dismessi che, all'atto della chiusura, hanno lasciato tonnellate di rifiuti pericolosi, il cui inquinamento permane senza che vengano presi provvedimenti, per mancanza di fondi di competenze da parte degli amministratori locali;
    

    
      la maggior parte dei siti di cui alla causa C 196/13 non sono percepiti dalla popolazione come motivo di allarme sociale. Non versano, infatti, in situazioni ambientali particolarmente critiche, seppure necessitino evidentemente di interventi di bonifica o messa in sicurezza come previsto e predisposto dalla UE, trattandosi di vecchie discariche persino autorizzate dalle autorità locali negli anni precedenti all'entrata in vigore delle normative specifiche di settore, quindi prive di adeguate predisposizioni ma contenenti per lo più rifiuti solidi urbani;
    

    
      ad oggi non è possibile attingere informazioni all'anagrafe nazionale dei siti da bonificare, prevista ai sensi dell'art. 251 del decreto legislativo n. 152 del 2006, già denominata anagrafe dei siti inquinati (art. 17 del decreto legislativo n. 22 del 1997, comma 12), e quindi visionare quali siano i siti individuati per l'attuazione delle bonifiche a livello nazionale, la tipologia di rifiuti presenti e il grado di inquinamento dei territori nei quali questi insistono, nonché l'individuazione dei soggetti cui compete la bonifica, alla luce della mappatura nazionale effettuata dall'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), che ha censito 12.482 siti potenzialmente contaminati;
    

    
      come si legge in diversi articoli di stampa locale del 2018, sfuggendo ai parametri in base ai quali sono stati comunicati i siti poi posti in procedura di infrazione, uno di questi, la discarica di Joppolo (Vibo Valentia), non risulta censito quale sito di discarica né nel piano operativo bonifiche della Regione Calabria né in altre fonti, tanto da essere stato oggetto di un esposto per truffa all'Unione europea per aver scambiato volutamente il sito di discarica a di Nicotera con quello di Joppolo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda verificare in base a quali criteri la Commissione europea abbia individuato i 218 siti posti in procedura di infrazione, a seguito della quale lo Stato italiano ha dovuto necessariamente provvedere alla loro bonifica, considerato che numerosi altri siti, neppure censiti, destano molta più preoccupazione per l'impatto ambientale e la pesante ricaduta inquinante nei territori, con gravi conseguenze per la salute della popolazione;
    

    
      se e quali iniziative intenda assumere per i numerosi siti presenti sul territorio nazionale non interessati da alcuna sollecitazione di intervento da parte della UE e di fatto sostanzialmente abbandonati;
    

    
      se sia possibile risalire a chi, in Calabria, abbia scelto di comunicare la priorità di bonificare un sito mai davvero utilizzato a discarica quale quello di Joppolo, anziché la confinante discarica di Nicotera, o chi, in Campania, abbia indicato siti a parere degli interroganti quasi insignificanti dal punto di vista dell'allarme ambientale, mentre in altri territori della stessa regione l'inquinamento ha ormai raggiunto livelli di allarme sociale riconosciuto da tutti;
    

    
      se siano state definite le priorità d'intervento e chi provvederà ad attuare e monitorare la correttezza degli appalti e dei lavori eseguiti;
    

    
      con quali modalità, vigendo il principio "chi inquina paga", si intenda esercitare il diritto di rivalsa.
    

    
      (3-01013)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, GRANATO, DE LUCIA, VANIN, FLORIDIA, MORRA, PRESUTTO, LA MURA, CORBETTA, TRENTACOSTE, NATURALE, PUGLIA, GALLICCHIO, LANNUTTI, MATRISCIANO, DONNO, DESSI', NOCERINO, BOTTO, ROMANO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      la legge 30 dicembre 2010, n. 240, recante "Norme in materia di organizzazione delle università, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualità e l'efficienza del sistema universitario" (Gazzetta Ufficiale n. 10 del 14 gennaio 2011, Supplemento ordinario n. 1), all'art. 7, rubricato "Norme in materia di mobilità dei professori e dei ricercatori", comma 1, prevede che i professori e i ricercatori universitari possono, a domanda, essere collocati per un periodo massimo di 5 anni, anche consecutivi, in aspettativa senza assegni per lo svolgimento di attività presso soggetti e organismi, pubblici o privati, anche operanti in sede internazionale, i quali provvedono anche al relativo trattamento economico e previdenziale;
    

    
      al comma 2, sancisce che il collocamento in aspettativa è disposto dal rettore, sentite le strutture di afferenza del docente, e ad esso si applicano le disposizioni di cui all'articolo 13, commi 4, 5 e 6, del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382. È ammessa la ricongiunzione dei periodi contributivi a domanda dell'interessato, ai sensi della legge 7 febbraio 1979, n. 29. Quando l'incarico è espletato presso organismi operanti in sede internazionale, la ricongiunzione dei periodi contributivi è a carico dell'interessato, salvo che l'ordinamento dell'amministrazione di destinazione non disponga altrimenti;
    

    
      il comma 3 riporta che, al fine di incentivare la mobilità interuniversitaria del personale accademico, ai professori e ai ricercatori che prendono servizio presso atenei aventi sede in altra regione rispetto a quella della sede di provenienza, o nella stessa regione se previsto da un accordo di programma approvato dal Ministero ovvero, a seguito delle procedure di cui all'articolo 3, in una sede diversa da quella di appartenenza, possono essere attribuiti incentivi finanziari, a carico del fondo di finanziamento ordinario. L'incentivazione della mobilità universitaria è altresì favorita dalla possibilità che il trasferimento di professori e ricercatori possa avvenire attraverso lo scambio contestuale di docenti in possesso della stessa qualifica tra due sedi universitarie consenzienti;
    

    
      ai commi 4 e 5, si dispone che, in caso di cambiamento di sede, i professori, i ricercatori di ruolo e i ricercatori a tempo determinato responsabili di progetti di ricerca finanziati da soggetti diversi dall'università di appartenenza conservano la titolarità dei progetti e dei relativi finanziamenti, ove scientificamente possibile e con l'accordo del committente di ricerca. Con decreto del Ministro sono stabiliti criteri e modalità per favorire, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, la mobilità interregionale dei professori universitari che hanno prestato servizio presso corsi di laurea o sedi soppresse a seguito di procedure di razionalizzazione dell'offerta didattica;
    

    
      considerato che:
    

    
      la normativa ha inteso dunque introdurre un periodo massimo all'aspettativa, su domanda, dei professori universitari, fatte salve le collocazioni in aspettativa obbligatoria per situazioni di incompatibilità, di cui all'art 13 del citato decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980. Tale limite massimo è chiaramente tassativo e sostituisce ogni altra normativa precedente;
    

    
      l'aspettativa, anche se senza assegni, comporta oneri per la finanzia pubblica quali anzianità, trattamento di fine rapporto, trattamento pensionistico. Risulta agli interroganti che presso il Consiglio nazionale delle ricerche (CNR) sono presenti diversi casi di professori universitari che usufruiscono, dopo l'entrata in vigore della legge n. 240 del 2010, di periodi di aspettativa superiore ai 5 anni per ricoprire l'incarico di direttori di istituto o dipartimento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      quali azioni ispettive intenda intraprendere al fine di accertare quanto descritto nonché la corretta applicazione dell'articolo 7 della legge n. 240 relativamente alla richiesta di oltre 5 anni di aspettativa da parte di professori universitari;
    

    
      quali iniziative intenda assumere nei confronti di alcuni rettori e dello stesso presidente del CNR che, con la nomina di direttori d'istituto che già avevano avuto i 4 anni di aspettativa, avrebbero violato la giusta applicazione della legge, ingenerando un danno per la finanza pubblica.
    

    
      (3-01014)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MODENA, VITALI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      il 10 luglio 2019 le organizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL hanno inviato una nota avente ad oggetto "Relazioni sindacali-Trasparenza-Criticità" nella quale denunciavano che "le relazioni sindacali presso la amministrazione della Giustizia sono pressoché inesistenti";
    

    
      la nota è successiva ad alcune giornate durante le quali, da parte del Presidente del Consiglio dei ministri e dei vice premier, erano stati convocati incontri con le parti sociali, con conseguenti polemiche in ordine alla sovrapposizione delle competenze;
    

    
      la nota, dedicata al Ministro della giustizia, denunciava, tra l'altro, che "nulla trapela sulle tempistiche relative all'assorbimento degli ulteriori 400 assistenti giudiziari da assumere dalla graduatoria dell'ultimo concorso. Nulla si sa su modalità, criteri e tempi per la assunzione dei 600 operatori giudiziari e per la assunzione di 100 autisti";
    

    
      la nota trae spunto, tra l'altro, da un avviso di distacco temporaneo, senza oneri, per le esigenze di servizio della Corte suprema di cassazione;
    

    
      in sostanza, viene denunciata la totale assenza di trasparenza e la violazione, quindi, delle linee guida dell'ANAC,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se corrisponda al vero che nulla si sa in ordine all'assorbimento degli ulteriori 400 assistenti giudiziari da assumere dalla graduatoria dell'ultimo concorso;
    

    
      se corrisponda al vero che le relazioni sindacali sono utilizzate mediaticamente senza alcun costrutto per il bene comune;
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga superato il sistema delle relazioni sindacali e se l'abbia sostituito con altro metodo e, nel caso, in base a quali principi, stante il vigente contratto collettivo nazionale del lavoro.
    

    
      (3-01007)
    

    
      ROJC, MALPEZZI, MIRABELLI, STEFANO, VALENTE, ALFIERI, ASTORRE, BELLANOVA, BITI, BOLDRINI, COMINCINI, CUCCA, D'ALFONSO, D'ARIENZO, FARAONE, FEDELI, FERRAZZI, GARAVINI, GIACOBBE, GINETTI, GRIMANI, IORI, MANCA, MARGIOTTA, PATRIARCA, PINOTTI, PITTELLA, RAMPI, SBROLLINI, SUDANO, TARICCO, VATTUONE, VERDUCCI, BRESSA, LANIECE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il 30 giugno 2019, il presidente della Regione Friuli-Venezia Giulia, l'esponente della Lega Massimiliano Fedriga, in un'intervista su "il Fatto Quotidiano" ha proposto la creazione di un muro di 243 chilometri lungo tutto il confine orientale tra l'Italia e la Slovenia, per fermare "l'ondata di migranti con tutti i mezzi";
    

    
      si tratterebbe di una barriera "probabilmente di cemento o altro", lasciando aperta la possibilità, dunque, finanche all'eventuale utilizzo di filo spinato, "a tutela dell'Europa e dei suoi confini". "Quel che so è che dobbiamo respingere un fenomeno che attenta alla tranquillità nelle case e al decoro nelle pubbliche vie";
    

    
      alle dichiarazioni sono seguite immediate reazioni di protesta da parte di diversi esponenti politici, ivi inclusi esponenti del partito alleato di Governo, il Movimento 5 Stelle, come l'onorevole Carelli che ha espresso l'augurio che "la proposta non sia accolta". Il sindaco di Gorizia, Rodolfo Ziberna, di Forza Italia, ha definito la proposta "una boutade inutile e costosa", aggiungendo che per Gorizia "il muro sarebbe una iattura. Chi ha visto la cortina di ferro che tagliato in due la città sa bene che non è la soluzione giusta per sigillare la rotta balcanica, dalla quale -peraltro - i flussi migratori sono scarsi";
    

    
      secondo le prime stime fornite, il costo di un muro lungo il confine orientale del Friuli-Venezia Giulia risulterebbe superiore ai 2 miliardi di euro. Somme che l'ex commissario straordinario per la revisione della spesa pubblica, Carlo Cottarelli, ha saggiamente suggerito di spendere per sistemare il manto stradale della città di Roma;
    

    
      il vice Presidente del Consiglio dei ministri, Matteo Salvini si è, invece, espresso a favore della proposta del presidente del Friuli-Venezia Giulia, sostenendo sulla sua pagina "Facebook" che "a mali estremi, estremi rimedi, non escludiamo la costruzione di barriere fisiche come fatto da altri paesi europei";
    

    
      sempre in merito al muro, il sindaco di Trieste, Roberto Dipiazza, ha affermato che "Non se ne parla", mentre il prefetto del capoluogo regionale, Valerio Valenti, ha precisato di "non essere ancora informato dei dettagli". A fronte di tali dichiarazioni, il Ministro degli esteri della Slovenia, Miro Cerar, come riportato dal quotidiano "La Stampa", ha affermato che "il controllo dei confini interni di Schengen è per la Slovenia inaccettabile in quanto uccide lo spirito stesso di Schengen, la connettività europea, il mercato interno (...), per questo bisogna adoperarsi affinché il problema dei migranti lo gestiamo assieme, per far sì che il controllo sui confini interni sia inutile";
    

    
      nonostante le reazioni di protesta, il presidente Fedriga ha ribadito nuovamente la volontà di sospendere Schengen e innalzare barriere fisiche, precisando: "non su tutto il confine, come è stato erroneamente riportato, ma eventualmente su alcuni dei tratti più critici, nei boschi in Carso";
    

    
      le autorità slovene hanno fatto sapere che non esiste "un'emergenza al confine con l'Italia", poiché da inizio anno, come confermato dal direttore generale della Polizia slovena Marian Stubljar, "le riammissioni di clandestini dall'Italia alla Slovenia sono state 146 contro le 158 dello scorso anno";
    

    
      considerato che:
    

    
      lo spazio Schengen, chiamato così dopo l'accordo raggiunto nel 1985 nell'omonima città lussemburghese, è uno spazio di libera circolazione che consente il movimento di persone, merci e servizi all'interno di 26 Paesi, per un totale di oltre 400 milioni di cittadini interessati. L'accordo è stato diluito prima in una convenzione applicativa nel 1990, entrata in vigore nel 1995, poi nel regolamento (CE) n. 562/2006, il cosiddetto codice frontiere Schengen, aggiornato e modificato negli anni successivi. I primi Paesi a far cadere i controlli alla frontiera sono stati, nel 1995, Belgio, Germania, Spagna, Francia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Portogallo. L'Italia si è aggiunta nel 1997;
    

    
      la creazione di uno spazio in cui è assicurata la libera circolazione delle persone attraverso le frontiere interne è una delle principali conquiste dell'Unione europea e la creazione di un muro lungo il confine orientale dell'Italia, o comunque di barriere parziali, negherebbe e vanificherebbe il beneficio che tale conquista ha certamente arrecato al nostro Paese, contribuendo ulteriormente al suo isolamento all'interno dell'Europa unita,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali siano le sue valutazioni in merito e se non ritenga che la proposta del presidente della Regione Friuli-Venezia Giulia, Massimiliano Fedriga, leda il principio fondamentale dell'Unione europea: quello della libera circolazione, sancito a partire dal 1985 con l'acquis di Schengen;
    

    
      quali necessarie e urgenti iniziative intenda intraprendere al fine di impedire il realizzarsi di tale scellerata ipotesi.
    

    
      (3-01008)
    

    
      PEROSINO, BERNINI, PICHETTO FRATIN, TIRABOSCHI, FERRO, FANTETTI, ALDERISI, MALLEGNI, DAMIANI, CAUSIN, GALLONE, MASINI, FLORIS, VITALI, MODENA, SCIASCIA, MOLES - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      in data 18 ottobre 2018 si è svolta la prova scritta del concorso per il reclutamento di dirigenti scolastici bandito nella Gazzetta Ufficiale del 24 novembre 2017, n. 90, IV serie speciale;
    

    
      avverso il decreto della Direzione generale per il personale scolastico del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n. 395 del 27 marzo 2019, cui è stato allegato l'elenco degli ammessi, è stato proposto ricorso giurisdizionale al TAR Lazio;
    

    
      in data 2 luglio 2019, la sezione terza bis del TAR del Lazio ha emesso una sentenza con la quale è stata annullata l'intera procedura concorsuale per il reclutamento di nuovi dirigenti scolastici;
    

    
      la motivazione addotta, una volta rigettate tutte le rimanenti istanze dei legali di parte, riguarderebbe la presunta irregolare presenza di tre commissari in occasione della riunione plenaria del 25 gennaio 2019, convocata al fine di procedere all'approvazione della griglia valutativa da impiegare per la correzione della prova scritta;
    

    
      tale partecipazione, in compresenza con oltre altri 100 commissari, avrebbe determinato la nullità di tutti i successivi atti amministrativi della selezione;
    

    
      avverso la sentenza emessa dal TAR del Lazio, il Ministero e l'Avvocatura dello Stato hanno subito presentato l'appello al Consiglio di Stato al fine di chiedere la sospensiva d'urgenza e non compromettere la procedura concorsuale;
    

    
      la sentenza impugnata, che prevede l'annullamento della prova scritta e il conseguente arresto dei colloqui orali, implicherebbe la necessità di far ripetere la prova ai 9000 candidati ammessi, mentre rimarrebbero invariati i risultati della prova preselettiva;
    

    
      è di tutta evidenza che la sentenza del TAR del Lazio penalizza non solo quei docenti che hanno con pieno merito e nel totale rispetto delle regole superato le tre difficili prove previste, ma soprattutto l'intero sistema scolastico italiano, già da anni al collasso a causa dell'annoso fenomeno delle reggenze;
    

    
      a parere degli interroganti, al di là di un'auspicata sospensione della sentenza da parte del Consiglio di Stato, sarebbe opportuna una soluzione definitiva della situazione,
    

    
      si chiede di sapere quali misure urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di salvaguardare la procedura concorsuale e garantire tutela ai docenti che hanno superato le prove selettive.
    

    
      (3-01009)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PILLON - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      tra le istituzioni pubbliche che hanno concesso il loro patrocinio al "Milano Pride" del 29 giugno e al "Toscana Pride" del 6 luglio 2019 figurano vari atenei statali come il politecnico di Milano, l'università degli studi di Milano, l'università per stranieri di Siena, l'università degli studi di Firenze;
    

    
      il patrocinio è un attestato di riconoscimento con il quale l'istituzione esprime il proprio apprezzamento e la propria adesione simbolica ad iniziative di particolare interesse, prestigio e rilievo, che siano attinenti ai fini istituzionali dell'ente;
    

    
      nel documento politico del "Milano Pride 2019" e in quello del "Toscana Pride 2019" sono utilizzati termini come "pretendere", "esigere", "obbligare la politica" all'estensione dell'istituto del matrimonio e dell'adozione dei minori a tutte le persone, a prescindere da sesso biologico, identità di genere e orientamento sessuale, e a riconoscere il libero accesso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita (PMA) a tutte le persone, anche coppie omosessuali o singoli individui, in violazione di quanto disposto dalla legge n. 40 del 2004, che vieta e sanziona il ricorso a queste tecniche da parte di persone dello stesso sesso;
    

    
      si fa poi riferimento alla necessità di introdurre nel nostro Paese una disciplina normativa che legittimi la pratica dell'utero in affitto, a giudizio dell'interrogante abominevole, un delitto nel nostro ordinamento il quale vieta non solo l'utilizzo di tale tecnica ma anche ogni forma di pubblicizzazione. La stessa Corte costituzionale con sentenza n. 272 del 2017 ha stabilito che la maternità surrogata "offende in modo intollerabile la dignità della donna e mina nel profondo le relazioni umane";
    

    
      gli organizzatori del Milano Pride accusano infine il Governo italiano di "volontà discriminatoria e totale mancanza di rispetto" per aver modificato il testo del decreto ministeriale 23 dicembre 2015 reintroducendo la dicitura "madre" e "padre", in luogo di "genitore", sulla carta d'identità e denunciano le "politiche scellerate" del Governo in materia di regolazione dei flussi migratori accusandolo di riproporre "valori neofascisti, bianchisti e sovranisti",
    

    
      si chiede di sapere se, in funzione del potere di vigilanza del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca sulle università e nel rispetto dell'autonomia didattica degli atenei, costituzionalmente garantita, il Ministro in indirizzo ritenga necessario chiedere chiarimenti agli istituti che hanno concesso il loro patrocinio a queste manifestazioni che difendono e promuovono pratiche illegali come il ricorso alla procreazione medicalmente assistita da parte di coppie omosessuali e la maternità surrogata, spingendosi sino ad accusare il Governo di "volontà discriminatoria" e di riproporre valori neofascisti.
    

    
      (4-01930)
    

    
      MONTANI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      con delibera n. 359 del 28 febbraio 2018 del comitato di gestione dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, firmata dall'allora direttore Giovanni Kessler ed approvato definitivamente il 26 aprile 2018 dal Ministro pro tempore dell'economia e delle finanze, veniva aggiornato il regolamento di amministrazione che prevedeva la razionalizzazione dell'ente;
    

    
      con delibera n. 371 del 27 novembre 2018 del comitato di gestione il nuovo direttore Benedetto Mineo ha aggiornato il regolamento di amministrazione, sostituendo integralmente il precedente, ma dichiarandone la provvisorietà in virtù della "necessità di adottare un modello organizzativo transitorio che, minimizzando gli impatti sugli attuali sistemi informatici, permetta di ottenere immediati benefici conseguenti ad una revisione dell'assetto organizzativo delle strutture di vertice centrali e territoriali";
    

    
      ogni atto di riorganizzazione definitiva è slittato quindi al 2019 e sarà operativo nel 2020;
    

    
      nel precedente regolamento n. 359 del 28 febbraio 2018, veniva, fra l'altro, razionalmente e funzionalmente resa autonoma la Calabria, staccandola dalla Campania e accorpandola alla Basilicata, istituendo la relativa sede interregionale a Catanzaro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano state le difficoltà operative rappresentate dalla direzione centrale tecnologie per l'innovazione dell'Agenzia delle dogane e monopoli che hanno ritardato e impedito l'attuazione degli obiettivi strategici dell'Agenzia, dettati nel regolamento di amministrazione deliberato dal comitato di gestione in data 28 febbraio 2018;
    

    
      se si adotteranno, una volta superate tali difficoltà tecniche, e considerata la "provvisorietà" della nuova delibera n. 371 del 27 novembre 2018, i medesimi criteri di razionalizzazione, efficacia ed efficienza proposti dalla precedente delibera n. 359 del 28 febbraio 2018, e, in particolare, se sarà confermato l'accorpamento Calabria-Basilicata con sede interregionale a Catanzaro.
    

    
      (4-01931)
    

    
      STABILE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      le nuove linee di indirizzo nazionale sul triage intraospedaliero, trasmesse il 29 maggio 2019 alla Conferenza Stato-Regioni, prevedono la trasformazione dei codici che identificano il grado d'urgenza, con la proposta di passare dalla nota codifica contraddistinta da 4 colori (rosso, giallo, verde e bianco), ad una con 5 gradi d'urgenza, dove i colori sono sostituiti da numeri arabi, dall'1 al 5;
    

    
      il codice del triage non è altro che una sorta di semaforo che dà la priorità di accesso alla visita medica in base al grado di urgenza che presenta il paziente, grado di urgenza che, a parere dell'interrogante, non sempre si identifica con la gravità;
    

    
      il documento pone due motivazioni alla base del passaggio dai colori ai numeri: "focalizzare l'attenzione sulle condizioni cliniche che rientrano nell'ambito dell'urgenza differibile, individuando l'ambito delle patologie da definire come urgenza minore" e "evitare la confusione con altri codici colore (rosa, argento ed altri), non indicativi di una priorità d'accesso, ma di un percorso dedicato";
    

    
      ad avviso dell'interrogante, la prima motivazione non spiega in qual modo l'incremento del numero dei gradi di urgenza e la trasformazione del codice da colore a numero arabo possa consentire un miglior inquadramento clinico del paziente;
    

    
      riguardo alla seconda motivazione, non si ha evidenza del sussistere di "confusioni" con i codici dei percorsi dedicati;
    

    
      sembra molto probabile invece che proprio l'adozione di codici numerici potrebbe generare confusione, atteso che i sanitari operanti nell'emergenza sono abituati da sempre ai codici colore, confusione che potrebbe essere addirittura accentuata dal fatto che la codifica del triage extraospedaliero continuerà a utilizzarli;
    

    
      ad avviso dell'interrogante, inoltre, il codice di triage deve essere funzionale all'identificazione delle priorità, immediatamente percepibile nel significato, universalmente riconosciuto, come tuttora avviene attraverso l'utilizzo del codice colore;
    

    
      preso atto che:
    

    
      la trasformazione dei codici comporterà necessariamente la modifica dei software dei punti di pronto soccorso, nonché dei software regionali e nazionali che raccolgono ed elaborano i dati provenienti dagli stessi;
    

    
      le nuove linee di indirizzo nazionale omettono la quantificazione della spesa non solo dei software di triage ma anche delle risorse che dovranno essere impiegate per la specifica formazione di migliaia di infermieri e per la pubblicizzazione dei nuovi codici alla popolazione (cartellonistica, media, eccetera),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga giustificata la trasformazione dei codici di triage senza avere la certezza oggettivamente riscontrabile di efficacia e se non ritenga che l'adozione di un codice numerico apporterebbe più problemi che soluzioni dal punto di vista operativo;
    

    
      se e in quali termini siano stati valutati incrementi di spesa per gli aggiornamenti informatici, per la specifica formazione degli operatori e per la pubblicizzazione dei nuovi codici alla popolazione.
    

    
      (4-01932)
    

    
      DE FALCO, DE PETRIS, STEFANO, D'ARIENZO, LAFORGIA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      diversi organi di stampa del 5 giugno 2019 e dei giorni immediatamente successivi hanno dato notizia del fatto che il Ministro dell'interno intendeva impugnare le sentenze del TAR della Toscana, relative alla "zona rossa" a Firenze, oltre a quelle dei Tribunali di Firenze e Bologna che hanno ordinato l'iscrizione anagrafica di alcuni richiedenti asilo;
    

    
      inoltre, a seguito di quanto sopra, lo stesso Ministro avrebbe manifestato l'intenzione di chiedere all'Avvocatura dello Stato di valutare se i magistrati che hanno emesso le citate sentenze avrebbero dovuto astenersi dal farlo per avere assunto posizioni in contrasto con le politiche del Governo, in materia di sicurezza, accoglienza e difesa dei confini, come si legge in una nota del Viminale;
    

    
      per questo il Ministro starebbe analizzando una serie d'interventi e di opinioni espresse dai giudici sopra ricordati, pubblicamente o attraverso riviste quali, ad esempio, la rivista "Diritto, immigrazione e cittadinanza" e convegni di associazioni, come "L'Associazione studi giuridici per l'immigrazione" che si occupano di immigrazione;
    

    
      i magistrati oggetto dell'iniziativa del Ministro sarebbero Luciana Breggia, magistrato del tribunale di Firenze, verso il quale il Ministro si era rivolto durante la campagna elettorale dicendo "si candidi per cambiare le leggi che non condivide", Rosaria Trizzino, giudice che presiede la sezione del TAR della Toscana, e Matilde Betti, presidente della prima sezione del tribunale civile di Bologna;
    

    
      al riguardo il ministro Salvini ha dichiarato ai media in un'intervista che con tale misura "non intendiamo controllare nessuno, né creare problemi alla magistratura", aggiungendo, però, che "ci chiediamo se alcune iniziative pubbliche siano compatibili con un'equa amministrazione della giustizia", non smentendo, quindi, la sua iniziativa nei confronti dei giudici, dei quali metteva in discussione l'imparzialità, non basandosi su valutazioni di ordine giuridico dei provvedimenti adottati dai giudici stessi, quanto da opinioni espresse in occasioni pubbliche;
    

    
      risulta agli interroganti che in questa opera di ricerca delle "colpe" di opinione dei magistrati si sarebbe risaliti addirittura sino al 2016;
    

    
      bisogna tenere soprattutto presente che il regolare e corretto svolgimento delle funzioni giudiziarie e il prestigio della magistratura investono il momento della concretizzazione dell'ordinamento attraverso la giurisdizione, vale a dire l'applicazione imparziale e indipendente della legge. Come ha affermato la Corte costituzionale, si tratta di beni affidati alle cure del Consiglio superiore della magistratura, che non riguardano soltanto l'ordine giudiziario, inteso come corporazione professionale, ma appartengono alla comunità e, come del resto la stessa indipendenza della magistratura, costituiscono presidio dei diritti dei cittadini;
    

    
      per queste ragioni lo stato giuridico dei magistrati è garantito dalla Costituzione, che sottrae i magistrati stessi da ogni dipendenza da organi del potere esecutivo, ed è la stessa Costituzione (articoli 105, 106, 107) che attribuisce esclusivamente al CSM la responsabilità di ogni eventuale provvedimento che direttamente o indirettamente possa riguardare i magistrati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Presidente del Consiglio dei ministri e il Ministro in indirizzo fossero a conoscenza dell'iniziativa del Ministro dell'interno, prima che essa fosse resa nota dai media;
    

    
      se condividano l'azione intrapresa dal Ministro, e se essa sia immediatamente riferibile all'azione del Governo, come potrebbero far ritenere alcune affermazioni del Ministro stesso e del Viminale;
    

    
      qualora, come auspicato, non condividano l'iniziativa del Ministro dell'interno, quali azioni di loro competenza intendano intraprendere per evitare qualsiasi atto che possa gettare discredito sull'attività giudiziaria, rischiando di far perdere serenità ai giudici con un'azione che, a parere degli interroganti, rischierebbe di manifestarsi come un pericoloso sistema di schedatura dei giudici in base alle loro opinioni.
    

    
      (4-01933)
    

    
      NASTRI, CIRIANI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      il ricorso amministrativo all'Autorità garante della concorrenza e del mercato e alla Commissione europea da parte della Confederazione nazionale degli artigiani (CNA) per evidenziare i gravissimi effetti derivanti dalle disposizioni contenute all'articolo 10 del decreto-legge n. 34 del 2019 (cosiddetto decreto crescita), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 59 del 2019, relativamente allo sconto in fattura previsto per il cosiddetto ecobonus e sismabonus (in considerazione del fatto che tali misure alterano la concorrenza e danneggiano le piccole e medie imprese del settore) conferma a giudizio degli interroganti l'evidente inadeguatezza di tale intervento legislativo, nonché l'estrema superficialità da parte del Governo nell'introdurre norme che rischiano di arrecare ulteriori danni economici e finanziari al comparto delle piccole e piccolissime imprese;
    

    
      a tal fine, nonostante la proposta emendativa presentata nel corso dell'esame del decreto crescita, volta a modificare profondamente l'impianto normativo relativo all'articolo 10 (che reca modifiche alla disciplina degli incentivi per gli interventi di efficienza energetica e rischio sismico), il Governo, malgrado le sollecitazioni rivolte dagli operatori del settore e in particolare dalla CNA, ha disposto che l'impresa esecutrice dei lavori per la riqualificazione energetica e la messa in sicurezza antisismica degli immobili può comunque anticipare al cliente la detrazione sotto forma di sconto in fattura, con la possibilità di recuperarlo in 5 anni;
    

    
      ulteriori criticità nel quadro complessivo delle misure previste dall'articolo 10 che evidentemente penalizzano ulteriormente le piccole e medie imprese del settore artigiano si rilevano anche nella possibilità di un'ulteriore cessione dei crediti a propri fornitori di beni e servizi, che non intacca la complessità delle procedure, mentre lascia inalterati i rischi per artigiani e piccole imprese di restare alla mercé dei grandi fornitori, gli unici nelle condizioni di prendere in carico queste opere per poi assegnarle in una sorta di subappalto;
    

    
      a giudizio degli interroganti, la necessità di riconsiderare interamente le disposizioni contenute nel decreto crescita relativamente agli incentivi per gli interventi di efficienza energetica e a rischio sismico risulta pertanto urgente e indifferibile, in considerazione del fatto che il rischio reale è che si possa creare uno stallo del mercato che, in questi difficili anni, ha continuato a generare ricchezza e a creare occupazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere, nell'ambito delle proprie competenze, con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se non ritengano come evidenziato a più riprese dalla Confederazione nazionale degli artigiani sugli effetti negativi e penalizzanti che derivano dalle disposizioni contenute nel decreto crescita rischino di agevolare la grande distribuzione ai danni delle piccole imprese che non saranno in grado di sostenere il sistema;
    

    
      quali iniziative urgenti e indifferibili intendano pertanto intraprendere, al fine di riconsiderare profondamente l'intero impianto normativo dell'articolo 10 del decreto-legge n. 34 del 2019, anche attraverso l'introduzione della cessione del credito d'imposta, corrispondente alla detrazione fiscale connessa alla spesa effettuata, direttamente alle banche, al fine di evitare che artigiani e piccole imprese non possano acquisire il credito per carenza di risorse finanziarie o di capienza fiscale, tale da consentire la procedura di compensazione.
    

    
      (4-01934)
    

    
      NASTRI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      l'Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC), istituito con il decreto legislativo n. 250 del 1997, rappresenta l'autorità italiana di regolamentazione tecnica, certificazione e vigilanza nel settore dell'aviazione civile sottoposta al controllo del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;
    

    
      ai sensi dell'articolo 4 del decreto legislativo, sono organi dell'ENAC il presidente, il consiglio di amministrazione, il collegio dei revisori dei conti e il direttore generale;
    

    
      l'interrogante segnala come l'attuale direttore generale sia stato confermato per il suo incarico, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 1° luglio 2014, per un ulteriore periodo di 5 anni e con le stesse procedure di nomina previste per il consiglio di amministrazione, come previsto ai sensi dell'articolo 5, che rimane in carica 5 anni con la nomina dei suoi componenti, rinnovabile per una sola volta, come stabilito dall'articolo 3;
    

    
      l'attuale quadro normativo, rappresentato dal decreto legislativo n. 165 del 2001, come modificato dal decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, all'art. 16 comma 1, lett. l-quater), dalla legge n. 190 del 2012, articolo 1, commi 4, lettera e), 5, lettera b), e 10, lettera b), dalle linee di indirizzo del Comitato interministeriale istituito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 16 gennaio 2013, dal piano nazionale anticorruzione e dalla delibera ANAC n. 13 del 4 febbraio 2015, delinea una serie di regole e criteri per la rotazione del personale dirigente all'interno della pubblica amministrazione;
    

    
      attualmente, nonostante il secondo mandato dell'attuale direttore generale sia giunto ormai alla scadenza, non risulta alcuna iniziativa da parte del Ministro in indirizzo finalizzata alla scelta di un successore,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere, nell'ambito delle sue competenze, al fine di prevedere la nomina del nuovo direttore generale di ENAC, nel rispetto della normativa vigente.
    

    
      (4-01935)
    

    
      NASTRI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto risulta da un rapporto pubblicato dalla Cgia di Mestre, circa 17.000 lavoratori (pari al 30 per cento degli occupati) rischiano di perdere il posto di lavoro nel settore dei giochi e delle scommesse, a causa dell'alta tassazione e dei regolamenti recentemente introdotti fortemente stringenti;
    

    
      i dati pubblicati dal dossier evidenziano come in Italia il comparto dei giochi, che ricopre 57.000 occupati tra addetti diretti e indotto, è penalizzato da un forte aumento della tassazione (tra le più alte in Europa), che potrebbe causare una perdita occupazionale di 7.000 posti, ai quali si aggiungerebbero altri 10.000 se anche il resto d'Italia dovesse seguire l'esempio della Regione Piemonte, che negli due ultimi anni ha fortemente inasprito le regole degli slot e del gioco d'azzardo;
    

    
      tali decisioni hanno generato un'ovvia riduzione della raccolta, ma anche una crescita della raccolta di altre tipologie di gioco, nonché il possibile aumento del gioco illegale, con una perdita per l'erario stimabile in circa 80 milioni di euro annui e un taglio di quasi 600 posti di lavoro;
    

    
      tali osservazioni appaiono all'interrogante condivisibili in relazione alla perdita sul piano occupazionale che deriverebbe dall'attuale normativa fiscale, evidentemente penalizzante per il comparto, le cui ripercussioni rischiano di incrementare la già gravissima crisi occupazionale esistente nel nostro Paese, anche a cause delle politiche sulla crescita e del lavoro previste dal Governo Conte, sostanzialmente inesistenti, sin dall'inizio della Legislatura;
    

    
      la necessità di prevedere un piano complessivo volto ad evitare ulteriori inasprimenti fiscali, unitamente ad una programmazione di tutela e salvaguardia dei lavoratori del settore dei giochi e delle scommesse, risulta pertanto ad avviso dell'interrogante urgente ed indifferibile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni i Ministri in indirizzo intendano esprimere con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se condividano le osservazioni contenute nel documento elaborato dalla Cgia di Mestre e quali iniziative di competenza intendano intraprendere, al fine di tutelare e salvaguardare i livelli occupazionali dei lavoratori del settore dei giochi e delle scommesse, anche predisponendo un piano di preventivo in grado di intervenire in caso di necessità in favore dei medesimi soggetti.
    

    
      (4-01936)
    

    
      CIRIANI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      la società Com Srl è la società operante a Montereale Valcellina (Pordenone), nel campo della produzione di impianti di irrigazione, di proprietà della Alfred Kärcher SE & Co. KG che la controlla per tramite di Kärcher Italia Spa;
    

    
      come si apprende da fonti stampa, oltre che da numerose segnalazioni giunte all'interrogante, la società Kärcher, nell'ambito di un piano di profonda ristrutturazione delle attività che sta effettuando sul territorio nazionale, dal 1° settembre 2019 assorbirà, con un'operazione di fusione per incorporazione, la Com Srl;
    

    
      secondo notizie riferite all'interrogante, tale operazione, nelle more del processo riorganizzativo in atto, dovrebbe comportare la chiusura dello stabilimento di Montereale e, proprio a decorrere dai primi giorni del mese di settembre, il trasferimento delle relative attività nello stabilimento di Quistello (Mantova);
    

    
      in particolare, ai 35 lavoratori dell'azienda friulana, sarebbe stato offerto di trasferirsi presso la nuova realtà produttiva: opzione difficilmente praticabile, specie con riguardo alla composizione del personale, rappresentato in larghissima parte da lavoratrici, molte delle quali madri: circostanze che renderebbero proibitivo il trasferimento della sede di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
    

    
      se ritenga di intervenire con urgenza, al fine di tutelare i lavoratori e le famiglie interessate dal processo ed evitare che l'operazione societaria determini conseguenze drammatiche per la vita lavorativa e familiare dei dipendenti della Com Srl.
    

    
      (4-01937)
    

    
      SAPONARA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      il caldo dell'ultimo periodo e l'abbassamento del livello dei corsi d'acqua ha messo ancora più in evidenza la necessità di realizzare grandi invasi per trattenere l'acqua e distribuirla quando c'è bisogno;
    

    
      l'Autorità distrettuale del Po ha già lanciato l'allarme per l'esigenza di assicurare l'irrigazione che a causa delle alte temperature, superiori di 3-4 gradi della media stagionale, diventa ancora più impellente;
    

    
      la situazione di emergenza idrica è destinata a perdurare nei prossimi anni a causa dei cambiamenti climatici e l'alternarsi di periodi di grande siccità con periodi di piogge torrenziali;
    

    
      in Emilia-Romagna, l'amministrazione regionale sta promuovendo il progetto della realizzazione di una cassa di espansione del torrente Baganza, in località Casale di Felino alle porte di Parma, finalizzata a proteggere dal rischio di esondazioni il torrente;
    

    
      tuttavia, vari soggetti del territorio, fra cui amministrazioni locali e associazioni, sostengono una seconda ipotesi progettuale, che prevede la realizzazione di un bacino ad uso plurimo più a sud, presso la stretta di Armorano;
    

    
      tale soluzione, secondo l'interrogante, creerebbe una riserva idrica utile per scongiurare i danni da siccità, purtroppo sempre più frequenti, e avrebbe il vantaggio di mettere in sicurezza non solo la città capoluogo e il territorio a valle ma anche i territori a monte dei comuni di Berceto, Calestano, Felino e Sala Baganza. Il bacino plurimo sarebbe più efficace contro le inondazioni grazie alla capienza stimata tra i 20 i 40 milioni di metri cubi d'acqua, a seconda dell'altezza della diga, rispetto alla cassa di espansione, che, invece, avrebbe una capienza massima di 4,7 milioni di metri cubi e, inoltre, non rappresenterebbe una soluzione efficace per il rischio inondazione nei territori a monte;
    

    
      inoltre, da anni sul territorio si discute della diga di Vetto, tornata di attualità solo negli ultimi anni, a fronte dell'emergenza siccità;
    

    
      si tratta di grandi investimenti che sarebbero ripagati nel tempo dai benefici economici recati alla collettività, stimati in 32 milioni di euro all'anno per i primi 25 anni,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza degli studi di fattibilità che indicano le ipotesi progettuali per i due grandi invasi, con la realizzazione delle due dighe di Armorano e di Vetto, che rappresenterebbero soluzioni più efficaci per il territorio, contro la siccità e contro le inondazioni, e se intenda valutare la possibilità di convocare un tavolo di lavoro tra i tecnici del Ministero, la Regione Emilia-Romagna e gli enti locali interessati per poter approfondire con la dovuta attenzione i due progetti.
    

    
      (4-01938)
    

    
      VANIN, GAUDIANO, LA MURA, PESCO, LANNUTTI, ANGRISANI, MONTEVECCHI, GRANATO, DE LUCIA, CORRADO, RICCARDI, ABATE - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e per i beni e le attività culturali. - Premesso che:
    

    
      su numerosi quotidiani locali è stata recentemente riportata la notizia della concessione temporanea, con procedura bandita con avviso pubblico dalla direzione regionale del Veneto dell'Agenzia del demanio, dell'ex caserma "Pepe-Bellemo", ubicata in località San Nicolò del lido di Venezia e attualmente in disuso, a una onlus denominata Fispmed, il cui presidente risulta essere il signor Roberto Russo, dipendente del Comune di Venezia con qualifica di funzionario dell'assessore per i lavori pubblici e segretario del gruppo consiliare "Progetto Civico" facente capo al consigliere Paolino D'Anna;
    

    
      la onlus Fispmed è stata preferita alla Biennale Urbana, concessionario uscente che ha rilanciato gli spazi e si è ripresentata alla procedura aperta per dare continuità al progetto culturale già avviato, offrendo un canone di affitto mensile di 5.000 euro contro i 4.000 euro di Biennale urbana;
    

    
      si tratta di un edificio il cui recupero appare indispensabile e cruciale data la sua importanza strategica, situato nelle vicinanze dell'aeroporto "Nicelli" e dell'ex "Ospedale al mare" in via di riuso a fini turistici;
    

    
      in data 15 giugno 2011 (prot. 251519) il Comune di Venezia ha presentato un programma di massima di valorizzazione della struttura finalizzato all'acquisizione ex art. 5, comma 5, del decreto legislativo n. 85 del 2010, che tuttavia non è mai stato integrato con studi dettagliati e con un preciso cronoprogramma, come si può leggere su "La Nuova Venezia" del 21 maggio 2019;
    

    
      la richiesta, evidentemente solo formale, del Comune di Venezia ha cristallizzato la situazione e consente solo usi temporanei, compromettendo gravemente lo stato di conservazione del monumento;
    

    
      considerato che a parere degli interroganti:
    

    
      sarebbe necessario fare chiarezza e indagare approfonditamente sulla procedura di assegnazione dell'ex caserma ai fini di verificare la trasparenza dell'operato degli enti coinvolti e l'esistenza di potenziali conflitti di interessi;
    

    
      dalla lettura dei citati giornali e delle dichiarazioni di amministratori pubblici riportati, sorgono evidenti perplessità per le palesi opacità sulle finalità, gli scopi, le tempistiche del progetto della onlus, assegnataria della concessione, non realizzabili nell'arco temporale ristretto della concessione;
    

    
      la caserma, fra i più insigni esempi europei di architettura militare rinascimentale e uno dei primi edifici al mondo ad avere avuto fin dall'inizio la destinazione di acquartieramento di soldati, rappresenta un monumento statale di eccezionale valore storico-identitario,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se intendano adottare iniziative di competenza al fine di verificare la trasparenza dell'operazione compiuta relativamente alla concessione temporanea dell'ex caserma Pepe-Bellemo;
    

    
      quali iniziative, nei limiti delle proprie attribuzioni, intendano assumere per evitare la rovina dell'edificio e la conseguente perdita di un bene storico-identitario insostituibile, e affinché l'immobile sia destinato a funzioni che ne garantiscano la conservazione e la pubblica fruizione.
    

    
      (4-01939)
    

    
      MORRA, MAIORINO, ORTIS, FLORIDIA - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      in data 11 giugno 2019 è stata presentata un'interrogazione a risposta scritta (4-01781) al Ministro dell'economia e delle finanze inerente al bando con codice di gara CIG 7723648BF3 per l'affidamento in concessione dei giochi numerici a totalizzatore nazionale e dei giochi complementari e opzionali anche a distanza, fra cui il "Superenalotto". Tale interrogazione ad oggi non ha ricevuto risposta;
    

    
      il 5 luglio è stato pubblicato sul quotidiano "la Repubblica", a firma di Sara Bennewitz, l'articolo intitolato "Sazka alla conquista del Superenalotto, i cechi potrebbero scalzare Sisal", in cui si anticipano informazioni sullo stato di assegnazione della gara, attestando un già previsto predominio dell'operatore della Repubblica ceca "Sazka" rispetto agli altri partecipanti;
    

    
      inoltre, si rivela l'esistenza di comunicazioni diplomatiche con le quali si diffida lo Stato italiano dal discriminare la stessa Sazka nel processo di aggiudicazione. Tale articolo è stato poi ripreso, con medesimo taglio, dai telegiornali serali di "Canale 5" e di "Rete 4". A parere degli interroganti tali affermazioni sono di una gravità assoluta in quanto nessun atto riguardante l'aggiudicazione è stato ad oggi reso pubblico;
    

    
      l'Agenzia delle dogane e dei monopoli con il comunicato del 6 luglio ha prontamente precisato che l'affermazione contenuta nell'articolo citato «secondo cui "da un primo esame dell'offerta economica e di quella tecnica il gruppo ceco parrebbe favorito rispetto a Sisal" è frutto di mere supposizioni che non trovano alcun riscontro nella realtà in quanto, come previsto dal bando, e in ossequio ai principi di pubblicità e trasparenza dell'azione amministrativa previsti dalla normativa nazionale ed europea, le buste contenenti le offerte economiche verranno aperte, dalla commissione giudicatrice, in apposita seduta pubblica solo in un momento successivo all'esito della valutazione dei progetti tecnici, valutazione che a tutt'oggi è ancora in corso»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se siano state intraprese iniziative volte a verificare come sia stato possibile dedurre una conclusione della procedura di assegnazione, nel senso indicato dai media, azione questa che presupporrebbe una fuga di notizie in merito all'offerta complessiva dei partecipanti, nelle more dei lavori della commissione giudicatrice e prima ancora che l'apertura delle buste contenenti le offerte economiche dei tre candidati sia avvenuta;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga, qualora i fatti siano confermati, leso il principio di segretezza dell'offerta e se i medesimi fatti possano integrare fattispecie delittuose, potendo potenzialmente influenzare le valutazioni dei commissari;
    

    
      se ritenga, nell'ipotesi in cui quanto riportato dalla stampa corrisponda al vero, attivarsi presso l'autorità competente perché si proceda all'annullamento della stessa procedura di selezione;
    

    
      quali iniziative siano state adottate per verificare l'effettiva sussistenza di pressioni esterne, anche di origine diplomatica, sulla regolare assegnazione della gara, in virtù della segretezza della procedura che non avrebbe potuto consentire l'insorgere di preoccupazioni da parte dei concorrenti.
    

    
      (4-01940)
    

    
      LUCIDI, GAUDIANO, ORTIS, CORRADO, PIRRO, ANGRISANI, PELLEGRINI Marco, ACCOTO, GIARRUSSO, TRENTACOSTE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dell'interno, dello sviluppo economico e della salute. - Premesso che:
    

    
      l'azienda Italmatch Chemicals SpA, con sede a Spoleto (Perugia), è caratterizzata dalla produzione di prodotti chimici a livello industriale ed è classificata come "industria insalubre di prima classe" (la più alta) ai sensi del decreto Ministero della sanità 5 settembre 1994, recante "Elenco delle industrie insalubri di cui all'art. 216 del testo unico delle leggi sanitarie", e come azienda a "rischio di incidente rilevante di soglia superiore" ai sensi del decreto legislativo n. 105 del 2015, art. 3, comma 1, lettera c) (livello più alto di rischio);
    

    
      le relative schede tecniche e piani di emergenza sono disponibili sul sito web del Comune di Spoleto e della protezione civile di Spoleto;
    

    
      secondo quando disposto dal citato decreto legislativo, di recepimento della direttiva "Seveso III" (direttiva 2012/18/UE), il Comune di Spoleto esercita le funzioni istituzionali relative all'informazione della popolazione rispetto ai rischi e alle pratiche di autoprotezione in caso di emergenza;
    

    
      stando agli obblighi di legge, alle disposizioni dei decreti attuativi, a quanto stabilito sul piano di emergenza esterno relativo al sito industriale e a quanto enunciato dalla letteratura tecnica e scientifica di riferimento relativamente alla fonte di rischio (nube tossica), il sito di Spoleto dovrebbe essere oggetto di una cospicua, capillare e costante azione di informazione, formazione ed esercitazione non solo di tutti gli attori richiamati dal piano di emergenza esterno, ma di tutta la popolazione coinvolta e ricompresa nell'area interessata dal piano stesso entro un chilometro dalla sede dello stabilimento;
    

    
      considerato che:
    

    
      risulta agli interroganti che a Spoleto non è mai stata effettuata, neanche ai sensi del decreto legislativo n. 334 del 1999, una campagna di informazione vera e propria in ottemperanza con le linee guida dettate dal Dipartimento della protezione civile (decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 16 febbraio 2007);
    

    
      si ha notizia soltanto di sporadiche iniziative estemporanee presso alcuni plessi scolastici, risalenti ormai a circa 9 anni fa, e qualche opuscolo informativo lasciato a disposizione presso alcuni uffici dell'amministrazione comunale;
    

    
      la popolazione risulta sostanzialmente ignara delle caratteristiche della fonte di rischio alla quale è esposta e non è a conoscenza dei comportamenti da tenere in caso di incidente rilevante;
    

    
      in una video intervista realizzata dal gruppo locale del Movimento 5 Stelle, commercianti e cittadini che vivono e lavorano in un'area prossima ai confini dello stabilimento dichiarano di non conoscere nel merito il rischio e i comportamenti da tenere in caso di incidente rilevante;
    

    
      negli anni, sono stati definiti programmi di intervento redatti all'interno di documenti ufficiali come, ad esempio, il piano di emergenza, la dichiarazione ambientale (EMAS) o il sistema di gestione ambientale ISO 14001, ma sembrerebbe che tutto sia rimasto sostanzialmente solo sulla carta;
    

    
      un incendio avvenuto nei pressi dello stabilimento il 7 maggio 2019, che ha interessato una rimessa di camper, la cui nube di fumo è stata inizialmente imputata dalla popolazione ad un incidente avvenuto all'interno dello stabilimento industriale, ha dato luogo a fenomeni di caos nella città e comportamenti di massa diametralmente opposti a quelli necessari, tali da evidenziare una sostanziale inadeguatezza dei livelli di consapevolezza della popolazione al rischio;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      recentemente è stato approvato il nuovo piano regolatore generale del Comune che prevede l'estensione dell'area dello stabilimento per più di un terzo di quella attuale e sembra che questo non sia stato oggetto di valutazione e autorizzazione da parte del comitato tecnico regionale (CTR) ai sensi dell'art. 18 (allegato D) del decreto legislativo n. 105 del 2015;
    

    
      in precedenza era stata valutata come strada percorribile quella della delocalizzazione della fabbrica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se e quali iniziative di competenza intendano assumere per ristabilire il giusto livello di informazione della popolazione nella zona interessata da incidente rilevante;
    

    
      se, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intendano adottare iniziative, anche di carattere normativo, volte alla delocalizzazione di siffatte realtà industriali.
    

    
      (4-01941)
    

    
      LONARDO - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      sono giunte all'interrogante notizie relative alle problematiche che stanno riscontrando i dipendenti dell'azienda M.C.I. Srl, a socio unico, con sede legale a Benevento;
    

    
      nel mese di marzo 2019, l'azienda ha informato verbalmente i dipendenti che, in merito alle mensilità spettanti, non avrebbero percepito il saldo di gennaio, l'acconto e il saldo di febbraio, e 7 giorni di marzo, poiché le somme erano state "congelate" a seguito della richiesta di concordato preventivo presso l'ufficio fallimentare del Tribunale di Benevento, con accettazione in data 13 marzo 2019;
    

    
      nei giorni successivi, sarebbero state selezionate (non è chiaro con quali criteri) 10 persone per l'iscrizione al sindacato CGIL Fiom;
    

    
      il 15 marzo è stato comunicato ai dipendenti, in bacheca aziendale, l'inizio della rotazione dei turni lavorativi, a seguito dell'approvazione da parte della Giunta regionale della Campania della cassa integrazione guadagni straordinaria a 0 ore (ad oggi ancora non presentata al Ministero);
    

    
      nel mese di aprile, l'azienda ha comunicato ai dipendenti l'inizio della cassa integrazione;
    

    
      nella linea produttiva è stata avviata la rotazione, a differenza del settore amministrativo dove questa non è stata attuata, tant'è che alcuni dipendenti non hanno più lavorato dal giorno 4 aprile 2019, non percependo, né stipendio, né retribuzione relativa alla cassa integrazione guadagni straordinaria;
    

    
      più volte i dipendenti hanno tentato di ricevere tutela e spiegazioni presso il sindacato, che mai avrebbe adempiuto ai suoi doveri, anzi più volte avrebbe comunicato al titolare dell'azienda i nominativi di chi fosse andato a chiedere giustamente delucidazioni, mettendo in cattiva luce gli stessi con la proprietà;
    

    
      nel mese di luglio, inoltre, non sarebbero stati riconosciuti ai dipendenti i periodi di malattia, nonostante l'azienda abbia ricevuto certificati telematici prontamente comunicati, giustificandosi che la CIGS (ad oggi ancora non presentata al Ministero) sostituisce l'indennità di malattia e che di conseguenza al pagamento dovrà provvedere l'INPS;
    

    
      agli stessi dipendenti in busta paga non risulterebbero i periodi dei suddetti certificati, bensì sostituiti con giorni in CIGS;
    

    
      l'INPS, a seguito di un colloquio presso gli uffici, ha consigliato loro di denunciare, con urgenza, al sindacato tali illeciti, poiché senza l'approvazione del decreto, l'azienda non può beneficiare delle agevolazioni della CIGS;
    

    
      dal 1° giugno, l'Ispettorato del lavoro, insistentemente, sta richiedendo all'azienda la chiusura del bilancio 2018 necessario alla richiesta del pagamento diretto della CIGS che, in data 9 luglio 2019 è stato consegnato privo di firma e timbri, per di più provvisorio, allungando ulteriormente i tempi per l'approvazione del decreto;
    

    
      sembrerebbe ci sia l'intenzione dell'azienda di voler chiudere lo stabilimento di Benevento nel mese di agosto;
    

    
      ad oggi i dipendenti non sanno immaginare il proprio futuro lavorativo e se riceveranno le mensilità "congelate" e quelle maturate in CIGS,
    

    
      si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di fare chiarezza sulla vicenda esposta in premessa e soprattutto quali provvedimenti intenda adottare affinché vengano corrisposte ai dipendenti le mensilità dovute, garantendo, al contempo, ammortizzatori sociali immediati per i lavoratori.
    

    
      (4-01942)
    

    
      LANNUTTI, LEONE, FENU, PELLEGRINI Marco, ABATE, PRESUTTO, GARRUTI, ACCOTO, GIARRUSSO, PUGLIA, GIROTTO, FERRARA, MARINELLO, DI MARZIO, MININNO, DONNO, DRAGO, ORTIS, PESCO, MOLLAME, CRUCIOLI, PIRRO, BOTTO, EVANGELISTA, LOMUTI, TRENTACOSTE, NATURALE, AGOSTINELLI, LANZI, SILERI, ROMAGNOLI, MAUTONE, VONO, CASTIELLO, GALLICCHIO, DI PIAZZA, PARAGONE, MAIORINO, AUDDINO, DI MICCO, ANGRISANI, MATRISCIANO, GUIDOLIN, CAMPAGNA, GIANNUZZI, LICHERI, CASTALDI, PACIFICO, NOCERINO, COLTORTI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e della giustizia. - Premesso che:
    

    
      su "il Fatto Quotidiano" del 10 luglio 2019 è apparso un articolo, a firma di Gaia Scacciavillani, dal titolo "Corriere: espulso dall'Ordine, Fubini salda (dopo 14 anni)", in cui si dà notizia che il vicedirettore del "Corriere della Sera", Federico Fubini, ha lavorato con un contratto giornalistico per quasi 14 anni senza però essere iscritto all'ordine dei giornalisti. L'articolo informa che Fubini era stato multato per morosità nel 2005 e di conseguenza cancellato dall'ordine dei giornalisti a novembre 2005;
    

    
      Fubini, teorico del rigoroso rispetto delle regole ferree imposte dall'Unione europea ai Paesi membri, membro del board europeo di "Open Society", la fondazione di George Soros, speculatore sulla lira, che nel 1992 costrinse il Governo pro tempore Amato ad una manovra lacrime e sangue di 100.000 miliardi di vecchie lire a danno degli italiani, con l'incarico di tenere i legami con le istituzioni politiche italiane, produsse un clamoroso outing il 3 maggio 2019, secondo quanto riportato da molti articoli di stampa;
    

    
      "Faccio una confessione, c'è un articolo che non ho voluto scrivere. Guardando i dati della mortalità infantile in Grecia mi sono accorto che facendo tutti i calcoli con la crisi sono morti 700 bambini in più di quanti ne sarebbero morti se la mortalità fosse rimasta quella di prima della crisi. La crisi e il modo in cui è stata gestita ha avuto questo effetto drammatico e ci sono altri dati che confortano questa mia conclusione, come i bambini nati sottopeso". Così Federico Fubini, ha raccontato di aver scelto di "censurare" la notizia dell'impatto di crisi e misure imposte dalla Troika sulle morti infantili. "Adesso nel libro lo scrivo e lo racconto in dettaglio", ha spiegato il giornalista, che fa parte del Gruppo di alto livello di 39 esperti per la lotta alle notizie false e alla disinformazione on line della Commissione europea;
    

    
      considerato che a parere degli interroganti:
    

    
      Fubini, il fustigatore degli altrui costumi e delle politiche di rigore contro l'Italia, uno dei quattro componenti italiani della task force contro le fake news istituita dalla Commissione Unione europea, pubblicò sul "Corriere della Sera" articoli inveritieri, contestati dallo storico corrispondente da Bruxelles, Ivo Caizzi, a partire dall'apertura di prima pagina del 1° novembre 2018: "Deficit, pronta la procedura Ue". Con addirittura, nel catenaccio, la data: "La decisione attesa il 21 novembre". Commenta Caizzi: "La procedura d'infrazione Ue contro l'Italia è, in quella data, inesistente, oltre che tecnicamente impossibile". Nei giorni seguenti, il giornale continua a pubblicare articoli dai toni drammatici sull'atteggiamento europeo contro l'Italia. Accanto a questi, sono pubblicate anche le cronache da Bruxelles dello stesso Caizzi, che racconta, invece di una trattativa in corso tra Governo italiano e Ue. Il 7 novembre, a pagina 10, Caizzi scrive che: "i 28 ministri finanziari dell'Ecofin confermano la trattativa e l'aspettativa di sviluppi positivi con l'Italia"; e che "i governi Ue spingono per favorire un compromesso sulla manovra di bilancio italiana". Accanto, a pagina 11, con grande rilievo, Fubini scrive il contrario: "Gli incontri dei ministri finanziari di questi giorni a Bruxelles hanno prodotto il risultato previsto e non ciò che, al contrario, non è mai neppure stato in discussione. Non c'è stato nessun passo verso un compromesso fra la Commissione europea e l'Italia, né alcun vero negoziato. Al contrario, dall'Eurogruppo e dall'Ecofin è emerso solamente il sostegno di 18 Paesi dell'area euro e di tutti gli altri esterni alla moneta unica per la posizione della Commissione contro il bilancio del Governo di Giuseppe Conte";
    

    
      ai primi di gennaio Ivo Caizzi manda una lettera al suo giornale: "Chiedo al comitato di redazione di verificare e valutare il comportamento del direttore Luciano Fontana nella copertura della trattativa tra Unione europea e Italia sulla manovra di bilancio 2019";
    

    
      Fubini, invece di esercitare la professione di giornalista scevra da militanza e pregiudizio (contro un Governo legittimamente eletto), come sancito dalla carta dei doveri e dalla deontologia professionale, con l'insopprimibile diritto dei giornalisti di garantire la libertà d'informazione e di critica con l'obbligo inderogabile di rispettare la verità sostanziale dei fatti, coi doveri imposti dalla lealtà e dalla buona fede salvaguardare la fiducia tra la stampa e i lettori, sembra abbia preso la guida dell'opposizione al Governo Conte, come "esperto di economia" capace di far pubblicare sul giornale, falsità ed errori marchiani, ripetutamente e platealmente smentito, col suo messaggio anti-Governo e facendo il tifo più evidente per il fallimento della trattativa con la Unione europea, fino ad anticipare una procedura infrazione, che poi è stata evitata con il dialogo del Governo con l'Unione europea;
    

    
      considerato che:
    

    
      per un giornalista l'iscrizione all'ordine dei giornalisti è obbligatoria per l'esercizio della professione, come stabilisce la legge n. 69 del 1963, che disciplina la professione giornalistica; peraltro nei confronti di un non iscritto, l'ordine dei giornalisti non può nemmeno eseguire un'azione disciplinare;
    

    
      richiamato, il 9 luglio Fubini ha finalmente saldato il suo debito con l'ordine dei giornalisti, come riportato nell'articolo de "il Fatto quotidiano";
    

    
      sulla vicenda è intervenuto anche Carlo Verna, presidente dell'ordine dei giornalisti, il quale ha dichiarato sapere che "non è assolutamente possibile che un non iscritto all'albo abbia un rapporto di lavoro in base al contratto giornalistico". E che, prosegue Verna, "sarà l'autorità giudiziaria a dover stabilire se c'è stata o meno una violazione dell'obbligo di iscrizione all'Ordine e, quindi, l'esercizio abusivo della professione", annunciando che: "l'unica cosa che possiamo fare è segnalare la cosa alla Procura",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano al corrente della vicenda e se non ritengano di dover intervenire con gli eventuali provvedimenti di competenza per la plateale violazione del Contratto nazionale dei giornalisti, che impedisce a una testata di assumere con contratto chi non è iscritto all'ordine dei giornalisti;
    

    
      se non ritengano che i comportamenti di Fubini non siano in contrasto con la professione di giornalista scevra da militanza e pregiudizio contro un Governo legittimamente eletto, come sancito dalla carta dei doveri e dalla deontologia professionale, con l'insopprimibile diritto dei giornalisti di garantire la libertà d'informazione e di critica e l'obbligo inderogabile di rispettare la verità sostanziale dei fatti, con i doveri imposti dalla lealtà e dalla buona fede per salvaguardare la fiducia tra la stampa e i lettori;
    

    
      se il Governo non ritenga opportuno attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall'ordinamento, per garantire il bene prezioso di una informazione obiettiva, oggettiva e non manipolata, sempre più subalterna agli interessi economici e di ben individuate parti politiche.
    

    
      (4-01943)
    

    
      MONTANI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che la materia riguardante la trasmissione telematica dei corrispettivi giornalieri ai fini IVA, disciplinata dall'articolo 2 del decreto legislativo n. 127 del 2015, modificata dall'articolo 17, comma 1, del decreto-legge n. 119 del 2018 (convertito, con modificazioni, dalla legge n. 136 del 2018), che ha posto la decorrenza di tale obbligo dal 1° luglio 2019, per i soggetti con un volume di affari superiore a 400.000 euro e, dal 1° gennaio 2020, per i soggetti con un volume di affari inferiore a tale soglia, dispone anche l'emanazione di un decreto del Ministro in indirizzo che prevede specifici esoneri dagli adempimenti, in base alla tipologia di attività esercitata;
    

    
      considerato che:
    

    
      i gestori dei rifugi e le sezioni proprietarie hanno segnalato diverse difficoltà in merito alla trasmissione telematica giornaliera dei corrispettivi, tenendo conto che le strutture non sono dotate di tecnologie evolute e che la copertura del segnale spesso non è garantita;
    

    
      all'art. 109 del TULPS (Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al Regio decreto n. 773 del 1931), che obbliga le strutture alberghiere alla comunicazione giornaliera all'autorità competente dell'arrivo delle persone alloggiate, è prevista un'eccezione per i "rifugi alpini inclusi in un apposito elenco istituito dalla Regione o dalla Provincia Autonoma";
    

    
      l'utilizzo di analoga formulazione, nella parte relativa all'esonero dalla trasmissione telematica dei corrispettivi giornalieri, renderebbe la disposizione immediatamente operativa, poiché gli elenchi richiamati sono già in possesso delle singole amministrazioni regionali e delle province autonome,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adottare iniziative finalizzate ad esonerare i rifugi alpini dal citato adempimento, in ragione delle motivazioni addotte.
    

    
      (4-01944)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 11gennaio 2019 è stato pubblicato sul sito della Regione Basilicata il progetto, la valutazione di impatto ambientale e la richiesta di autorizzazione integrata ambientale relative alla realizzazione di un "Impianto di Trattamento Acque di Produzione", provenienti dal COVA di Viggiano, da ubicarsi in località Le Vigne di Viggiano (Potenza);
    

    
      l'istanza relativa alla realizzazione dell'impianto è stata inoltrata dalla società Syndial, Servizi Ambientali SpA di San Donato Milanese (Milano);
    

    
      con riferimento al progetto ed alla relativa valutazione di impatto ambientale, l'associazione Mediterraneo No-Triv, l'Osservatorio della Val D'Agri e l'Associazione No Scorie Trisaia, in data 2 marzo 2019, hanno espresso le loro osservazioni, che hanno inviato alla Regione Basilicata ed ai Comuni di Viggiano e di Grumento Nova, chiedendo, inoltre di essere invitate alla Conferenza dei Servizi per l'esame del procedimento in oggetto;
    

    
      in particolare, si evince: l) caratterizzazione inesistente del refluo da trattare; 2) errata classificazione del rifiuto; 3) valutazione di impatto ambientale errata perché parziale; 4) dati relativi al trasporto su gomma non corretti e non coerenti; 5) errata valutazione delle conseguenze dovute al rischio incidenti relativo al trasporto su gomma di chemicals e di rifiuti pericolosi concentrati; 6) valutazione del rischio rumore fuorviante; 7) effetto accumulo della radioattività e degli idrocarburi residui nell'acqua trattata;
    

    
      per i motivi elencati la valutazione di impatto ambientale presentata da Syndial a giudizio dell'interrogante non dovrebbe essere accettata e, per i rischi illustrati e non valutati, il Dipartimento ambiente ed energia non dovrebbe concedere l'autorizzazione integrata ambientale per la realizzazione dell'impianto di trattamento chimico-fisico dell'acqua di strato proveniente dal COVA, progetto presentato, come già detto, dalla società Syndial a Viggiano;
    

    
      del resto considerare valida la VIA dell'impianto Syndial con le sue incongruenze, incompletezze, dati errati ed errate valutazioni, trasferirebbe certamente la responsabilità delle conseguenze ambientali provocate dalla realizzazione dell'impianto, dalla società Syndial al Dipartimento ambiente, che dovrebbe respingere l'istanza di Syndial per il solo fatto che viene presentato un progetto di impianto, che deve trattare un refluo senza indicare nella VIA l'esatta composizione e caratterizzazione, ma fornendo solo approssimativi dati bibliografici;
    

    
      tale comportamento di Syndial, si legge nelle osservazioni delle tre Associazioni, mira certamente a ridurre le proprie responsabilità in merito alla tipologia di refluo trattato, spostando tali responsabilità in capo ai funzionari regionali. Per tali ragioni, l'associazione Mediterraneo No-Triv, l'Osservatorio della Val D'Agri e l'Associazione No Scorie Trisaia hanno chiesto il rigetto dell'istanza P.A.U.R. ID_l0/2018 VA, presentata da Syndial;
    

    
      le stesse Associazioni, il 9 luglio 2019, hanno chiesto che il dirigente dell'Ufficio compatibilità ambientale del Dipartimento ambiente ed energia dichiarasse, in autotutela, che la Conferenza di Servizio fosse impossibilitata a procedere e decidere, per i seguenti motivi: 1) la caratterizzazione e conseguente perimetrazione della zona interessata dallo sversamento di petrolio proveniente dal Cova è ancora in corso e non si conosce, allo stato attuale, se l'area di sedime dell'impianto Syndial è interessata o no dall'inquinamento di petrolio del sottosuolo e se essa dovrà essere sottoposta a bonifica oppure no, pertanto area non ancora utilizzabile; 2) la produzione di ingenti quantità di rifiuti pericolosi per l'ambiente da parte dell'impianto Syndial determina, prima che il progetto possa essere esaminato e valutato, l'aggiornamento del piano regionale gestione rifiuti (P.R.G.R.) e la conseguente verifica di impatto per un nuovo impianto; 3) l'impianto Syndial è funzionalmente connesso al COVA di Viggiano e ricade nello stesso sito e fa parte degli impianti indicati al punto 5 dell'Allegato XII alla Parte seconda del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152 e quindi l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) è statale e va richiesta non già alla Regione, ma al Ministero dell'ambiente;
    

    
      e, quindi, l'istanza Syndial andrebbe rigettata,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo voglia esprimere la propria posizione in merito alle osservazioni delle Associazioni menzionate, che ritengono non accettabile il procedimento P.A.U.R. ID_l0/2018 VA, impianto di trattamento acque di produzione, proposto da Syndial Servizi Ambientali SpA;
    

    
      se non sia del parere che la Conferenza dei Servizi debba non procedere in quanto, in questo caso, non sia competente la Regione a rilasciare l'AIA, bensì il Ministero in indirizzo.
    

    
      (in allegato alla presente interrogazione è stata trasmessa documentazione, che resta acquisita agli atti del Senato.)
    

    
      (4-01945)
    

    
      GASPARRI, MALLEGNI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il porto industriale di Cagliari, importante porta commerciale e turistica del Mediterraneo, sta subendo una drammatica flessione dei propri traffici, che già da quasi due anni ha visto calare di oltre l'80 per cento;
    

    
      la carenza infrastrutturale rispetto ai nuovi standard di competitività portuale, l'assenza di una concreta esigibilità di una condizione di fiscalità di vantaggio e le lungaggini burocratiche contribuiscono a comprometterne la già precaria situazione;
    

    
      si tratta di un momento particolarmente delicato, in quanto i player del settore stanno definendo le proprie strategie in questo periodo in Europa e in Italia;
    

    
      un ulteriore stallo comporterebbe, di fatto, l'uscita definitiva dello scalo cagliaritano dal mercato;
    

    
      è stata avviata la procedura di licenziamento di 210 lavoratori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga doveroso verificare di persona la situazione drammatica in cui versa il porto di Cagliari;
    

    
      se non ritenga di dover convocare tutte le parti interessate e intraprendere tutte le iniziative atte a scongiurare una crisi, che sarebbe particolarmente significativa per un territorio che necessita di programmi di sviluppo e che invece rischia un arretramento, dal punto di vista lavorativo, tecnico e infrastrutturale.
    

    
      (4-01946)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-01014 della senatrice Corrado ed altri, sulla durata di 5 anni del periodo di aspettativa per i professori universitari, specie presso istituti del CNR;
    

    
      13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-01013 della senatrice Corrado ed altri, sulla gestione dei 218 siti inquinati elencati dall'Unione europea e degli altri siti inquinati d'Italia.
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« Regle de la spécialité

La personne qui aura été livrée ne sera ni arrétée, ni poursuivie, ni jugée, ni condamnée,
ni détenue en vue de l'exécution d'une peine ou d'une mesure de stireté, ni soumise &
foute autre restriction de sa liberté individuelle, pour un fait quelconque antérieur 2 la
remise, autve que celui ayant motivé 'extradition, sauf dans les cas suivants :

a  lorsque la Partie qui I'a liviée y consent. Une demande sera présentée A cet effet,
accompagnée des pidces prévues & l'articdle 12 et d'un procas-verbal judiciaire
consignant les déclarations de la personne extradée. Ce consentement sera donné
Torsque Linfraction pour laquelle il est demandé entraine elle-méme l'obligation
dlextrader aux termes de la présente Convention. La décision sera prise le plus tot
possible et dans un délai n’excédant pas 90 jours suivant la réception de la demande
de consentement. Lorsqu'il n'est pas possible pour la Partie requise de respecter le
délai prévu au présent paragraphe, elle en informe la Partic requérante, en lui
précisant les raisons du retard et le temps nécessaire estimé pour prendre la
décision ;

b lorsque, ayant eula possibilité de le faire, Ia personne extradée n'a pas quitté, dans
les 30 jours qui suivent son élargissement définitif, le territoire de la Partie 2 laquelle
elle a &té livrée ou si elle y est retournée aprés l'avoir quitté.

Toutefois, la Partie requérante pourra :

a  prendre des mesures d’enquéte n'impliquant pas de restiction de la liberté
individuelle de la personne concernée ;

b prendre les mesures nécessaires en vue d'une interruption de la prescription
conformément 4 sa législation, y compris le recours & une procédure par défaut;

¢ prendre les mesures nécessaires en vue d'un renvoi éventuel du territoire.

Tout Etat peut, au moment de Ia signature ou lors du dépot de son instrument de
ratification, d’acceptation, d‘approbation ou d‘adhésion, ou & tout moment ultérieur,
déclarer que, par dérogation au paragraphe 1, une Partie requérante ayant fait la méme
déclaration peut restreindre Ia liberté individuelle de Ia personne extradée lorsqu'elle a
introduit tune demande de consentement prévue au paragraphe 1.2, & condition que :

a  la Partie requérante rotifie, soit en méme temps que la demande de consentement
prévue au paragraphe 1., soit ultévieurement, Ia date & aquelle elle a I'intention de
commencer & appliquer une telle restriction ; et

b lautorité compétente de la Partie requise accuse réception de cette notification
expressément.
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paragrafi 2 e 3 della Convenzione concernente le relazioni fia la Convenzione e gli
accordi bilaterali o multilaterali.

Art. 13 Composizione amichevole

TI Comitato europeo per i problemi criminali del Consiglio d'Europa sar tenuto al corrente
dell'esecuzione del presente Protocollo e faciliterd, per quanto necessario, la composizione
pacifica di ogni difficolta sollevata dall'interpretazione ed esecuzione del presente Protocollo.

Art. 14 Firma ed entrata in vigore

11 presente Protocollo & aperto alla firma degli Stati membri del Consiglio d'Europa che
hanno aderito alla Convenzione o che Ihanno firmata, Esso & sattoposto a ratifica, accettazione
o approvazione, Uno Stato fitmatario non pud ratificare, accettare o approvare il presente
Protocollo senza avere precedentemente o contemporaneamente ratificato, accettate o
approvato la Convenzione. Gli strumenti di ratifica, accettazione o approvazione sono
depositati presso il Segretatio Generale del Consiglio d'Europa.

1l presente Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese successivo alla scadenza di
un periodo di tre mesi a decottere dalla data di deposito del terzo strumento di ratifica,
accettazione o approvazione.

Per ogni Stato firmatario che deposita successivamente lo stramento di ratifica, accettazione
o approvazione, il Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese successivo alla scadenza
di un periodo di tre mesi & decorrere dalla data del deposito.

Art. 15 Adesione

Ogni Stato non membro che ha aderito alla Convenzione pud aderire al presente Protocollo
dopo la sua entrata in vigore,

L'adesione avviene mediante deposito di uno strumento di adesione presso il Segretario
Generale del Consiglio d'Eurapa.

Per ogni Stato aderente, il Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese successivo
alla scadenza di un periodo di tre mesi a decotrere dalla data di deposito dello strumento di
adesione,

Art. 16 Applicazione territoriale

Ogni Stato pud, al momento della firma o al momento del deposito del proprio strumento di
ratifica, accettazione, approvazione o adesione, indicare il o { territori ai quali si applica il
presente Protocollo.

Ogni Stato pud, in qualsiasi altro momento successivo, mediante una dichiatazione inditizzata
al Segretario Generale del Consiglio d'Buropa, estendere l'applicazione del presente
Protocollo a qualsiasi altro tetritorio indicato nella dichiatazione. Per tale tertitorio, il
Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese successivo alla scadenza di un periodo di
tre mesi a decorrere dalla data di ticevimento della dichiarazione da parte del Segretatio
Generale.

Ogni dichiarazione fatta in applicazione dei due paragrafi precedenti pud essere ritirata,
per quanto riguarda qualsiasi territorio indicato in tale dichiarazione, mediante
notificazione indirizzata al Segretario Generale del Consiglio d'Europa. 1i ritiro ha
efficacia dal primo giorno del mese successivo alla scadenza di un periodo di sei mesi a
decorrere dalla data di ricevimento della notificazione da parte del Segretario Generale.

Art. 17 Dichiarazioni e riserve
Ogni risetva espressa da uno Stato su una disposizione della Convenzione 0 dei suoi
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¢ toute notification regue en application des dispositions de I'article 18 et la date 2 laquelle
la dénonciation prendra effet;

g tout autre acte, déclaration, rotification ou communication ayant trait au présent
Protocole.

En foi de quo, les soussignés, ddment autorisés a cet effet, ont signé le présent Protocole.

Fait & Strasbourg, le 10 novembre 2010, en frangais et en anglais, les deux textes faisant
également fol, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de 'Europe.
Le Secréaire Général du Conseil de 'Europe en communiquera copie certifiée conforme 2
chacun des Etats membres du Conseil de 'Europe ainsi qu'a chaque Etat non membre ayant
adhéré a Ia Convention,
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II «Comité européen pour les problémes eriminels» segue D'interpretazione e l'applicazione
della Convenzione e dei suoi Protocolli e agevola all'occorrenza il componimento
amichevole di qualsiasi difficolta d'applicazione.

Capitolo III:

Art.30  Firma ed entrata in vigore

L 1l presente Protocollo & aperto alla firma degli Stati membri del Consiglio d'Europa che
sono Parte alla Convenzione o che l'hanno firmata, Sottostd a ratificazione, accettazione o
approvazione, Un firmatario non pud ratificare, accettare o approvare il presente Protocollo
senza aver precedentemente o nel medesimo tempo ratificato, accettato o approvato la

Convenzione. Gli strumenti di ratificazione, accettazione o approvazione vanno depositati
presso il Segretario Generale del Consiglio d'Europa.

2,1l presente Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese seguente alla scadenza
di un periodo di tre mesi dal deposito del terzo strumento di ratificazione, accettazione 0
approvazione,

3. Per ogni Stato firmatario che deposita successivamente lo strumento di ratificazione,
accettazione o approvazione, il Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese seguente
alla scadenza di un periodo di tre mesi dalla data del deposito.

Art.31 Adesione

1. Ogni Stato non membro che ha aderito alla Convenzione pud aderire al presente
Protocollo dopo la sua entrata in vigore.

2. Una siffatta adesione avviene mediante deposito dello strumento d'adesione presso il
Segretario Generale del Consiglio d'Europa.

3. Per ogni Stato aderente, il Protocollo entra in vigore il primo giotno del mese seguente
alla scadenza di un periodo di tre mesi dalla data del deposito dello strumento d'adesione.

Art.32 Applicazione territoriale
1. Ogni Stato pud, al momento della firma del presente Protocollo o del deposito dello

strumento di ratificazione, accettazione, approvazione o adesione, specificare il territorio 0 i
territori cui si applichera detto Protocollo.

2. Ogni Stato pud, in una qualsiasi data successiva, mediante dichiarazione trasmessa al
Segretario Generale del Consiglio d'Europa, estendere l'applicazione del presente
Protocollo a qualsiasi altro texritorio specificato nella dichiarazione. Riguardo a quest'ultimo
territorio, il Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese seguente alla scadenza di
un periodo di tre mesi dalla data di ricezione della dichiarazione da parte del Segretario
Generale.

3. Qualsiasi dichiarazione fatta in virtd dei due paragrafi precedenti pud essere ritirata, per
quanto concetne ogni territorio designato in detta dichiarazione, mediante notificazione
trasmessa al Segretario Generale del Consiglio d'Buropa. Tale titito ha effetto il primo giorno
del mese seguente alla scadenza di un petiodo di tre mesi dopo la data di ricezione della
notificazione da parte del Segretatio Generale.

Art.33 . Riserve

1. Ogni riserva formulata da una Parte riguardo a una disposizione della Convenzione o del
suo Protocollo si applica anche al presente Protocolio, a meno che tale Parte non esprima
lintenzione contraria al momento della firma o del deposito dello strumento di ratificazione,
aceettazione, approvazione o adesione, Cid vale anche per qualsiasi dichiarazione fatta in
proposito o in virtd di una disposizione della Convenzione o del suo Protocollo.

= : Ve
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Les demandes d'entraide judiciaite, ainsi que toute information spontanée, seront
adressées, sous forme écrite, par le Ministére de la Justice de Ia Partie requérante au
Ministére de Ia Justice de la Partie requise et renvoyées par la méme voie. Toutefois,
elles peuvent &tre adressées directement par l'autorité judiciaire de la Partie
requérante & l'autorité judiciaire de la Partie requise et renvoyées par la méme vole.

Les demandes prévues & P'article 11 de la présente Convention ainsi que celles
prévues A Varticle 13 du Deuxiéme Protocole additionnel 2 la présente Convention,
seront adressées dans tous les cas par le Ministére de la Justice de [a Partie requérante
au Ministére de la Justice de la Partie requise et renvoyées par la méme voie.

Les demandes d'entraide judiciaire relatives aux procédures visées au paragraphe 3
del'article 1 de la présente Convention peuvent également étre adressées directement
par l'autorité administrative ou judiciaire de la Partie requérante a l‘autorité
administrative ou judiciaire de la Partie requise, selon le cas, et renvoyées par la
méme voie,

Les demandes d'entratde judiciaire faites en vertu des articles 18 ou 19 du Deuxidme
Protocole additionnel a la présente Convention peuvent également &tre adressées
directement par l'autorité compétente de la Partie requérante & I'autorité compétente
dela Partle requise,

Les demandes prévues au paragraphe 1 de l'article 13 de la présente Convention
pourront atre adressées directement par les autorités judiciaires concernées au service
compétent de la Partie requise, et les réponses pourront étre renvoyées directement
par ce service, Les demandes prévues au paragraphe 2 de l'article 13 de la présente
Convention seront adressées par le Ministére de la Justice de la Partie requérante au
Ministére de la Justice de la Partie requise,

Les demandes de copie des sentences et mesures visées & l'article 4 du Protocole
additionnel a la Convention peuvent étre adressées directement aux autorités
compétentes, Tout Etat contractant pourra, & tout moment, par déclaration adressée
au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, indiquer les autorités qu'il considérera
compétentes aux fins du présent paragraphe,

En cas d'urgence et lorsque la transmission directe est admise par la présente
Convention, elle pourra steffectuer par lintermédiaire de I'Organisation
internationale de police criminelle (Interpol).

Toute Partie pourra, 4 tout moment, par déclaration adressée au Secrétaire Général
du Conseil de 'Europe, se réserver le droit de soumettre l'exécution des demandes
d'entraide judiciaire, ou de certaines d’entre elles, & une ou plusieurs des conditions
suivantes:

a une copie de Ia demande doit atre adressée 2 l'autorité centrale y désignée;

b la demande, sauf lorsqu'elle est urgente, doit etre adressée A V'autorité
centrale y désignée;

c dans le cas d'une transmission directe pour motif d‘urgence, une copie soit

communiquée en méme temps & son Ministere de la Justice;
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“Rule of specality

A person who has been extradited shall not be arrested, prosecuted, tried, sentenced or
detained with a view to the carrying out of a sentence or detention oxder, nor shall he or
she be for any other reason restricted in his or her personal freedom for any offence
committed prior to his or her surrender other than that for which he or she was
extradited, except in the following cases:

2 when the Party which surrendered him or her consents. A request for consent shall
be submitted, accompanied by the documents mentioned in Article 12 and a legal
vecord of any statement made by the extradited person in respect of the offence
concerned. Consent shall be given when the offence for which it is requested is itself
subject to extradition in accordance with the provisions of this Convention. The
decision shall be taken as soon as possible and no later than 90 days after receipt of
the request for consent. Where it is not possible for the requested Party to comply
with the period provided for in this paagraph, it shall inform the requesting Party,
providing the reasons for the delay and the estimated time needed for the decision
to be taken;

b when that person, having had an opportunity to Jeave the territory of the Party to
which he or she has been surrendered, has not done so within 30 days of his or her
final discharge, or has returned to that territory after leaving it.

‘The requesting Party may, however:

s camy out pre-trial investigations, except for measures restricting the personal
freedom of the petson concerned;

b take any measures necessary under its law, including proceedings by default, to
prevent any legal effects of lapse of time;

¢ takeany measures necessary to remove the person from its tewitory.

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession or at any later time, declare that, by derogation from
paragraph 1, a requesting Party which has made the same declaration may, when a
request for consent is submitted pursuant to paragraph 1.2, restrict the personal freedom
of the extradited person, provided that:

a the requesting Party notifies, either at the same time as the request for consent
pursuant to paragraph 1.a, or later, the date on which it intends to apply such
restriction; and &

b the competent authority of the requested Party explicitly acknowledges receipt of
this notification.
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Terzo Protocollo addizionale
alla Convenzione europea di estradizione

Concluso a Strasburgo il 10 novembre 2010

Gli Stati membri del Consiglio d'Europa, firmatari del presente Protocollo,
considerato che il Consiglio d'Europa & stato istituito nellintento di rinserrare
ulteriormente I'unione tra i suoi membui;

nell'intento di rafforzare la capacitd di reazione individuale ¢ collettiva degli Stati membri
nella lotta alla criminalita;

viste le disposizioni della Convenzione europea di estradizione (STE n. 24), aperta alla
firma a Parigi il 13 dicembre 1957 (in seguito denominata «la Convenzioney), e visti i due
protocolli addizionali (STE n. 86 ¢ n. 98), fatti a Strasburgo rispettivamente il 15 ottobre
1975 e il 17 marzo 1978;

ritenendo auspicabile completare la Convenzione sotto certi altri aspetti nell'intento di
semplificare ¢ accelerarc la procedura di estradizione se I'individuo ricercato vi
acconsente,

hanno convenuto quanto segue:

Art. 1 Obbligo di estradizione in procedura semplificata

Le Parti Contraenti si obbligano a estradarsi reciprocamente gli individui ricercati ai sensi
dell'articolo 1 della Convenzions secondo la procedura semplificata prevista dal
presente Protocollo, a condizione che detti individui e la Parte richiesta vi acconsentano.

Art. 2 Avvio della procedura

Se nei confronti dell'individuo ricercato & stata presentata una domanda di arresto
provvisorio ai sensi dell'articolo 16 della Convenzione, l'estradizione ai sensi del-
I'articolo 1 el presente Protocollo non & subordinata alla presentazione di una domanda
i estradizione © dei documenti di cui allarticolo 12 della Convenzione. Al fini
dell'applicazione degli atticoli 3 - 5 del presente Protocollo & della decisione definitiva
in merito all'estradizione secondo la procedura semplificata, la Parte richiesta considera
sufficienti le seguenti informazioni, comunicate dalla Parte richiedente:

@) lidentita della persona ricercata, compresa la sua cittadinanza per quanto

nota;

b) l'autorita che richiede l'arresto;

¢) 'esistenza di un mandato di arresto o di qualsiesi altro atto avente la stessa forza o di
una sentenza esecutiva e la conferma che lindividuo & ricercato ai sensi dell'articolo 1 della
Convenzione;

d) lanatura e la qualificazione legale del reato, compreso il massimo della pena

prevista o la pena inflitta nella sentenza definitiva, con indicazione della par

te eventualmente gid eseguita;

¢) le informazioni concernenti la prescrizione e la sua interruzione;

) una desctizione delle circostanze del reato, compresi la data, il luogo & il
grado di partecipazione dell'individuo ricercato;

) nella misura del possibile, le conseguenze del reato;

h) se I'estradizione & richiesta ai fini dell'esecuzione di una sentenza definitiva, lindicazione
se & stata pronunciata in contumacia,
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Quarto Protocollo addizionale
alla Convenzione europea di estradizione

Concluso a Vienna il 20 settembre 2012

Gli Stati membri del Consiglio d'Furopa, firmatari del presente Protocollo,

considerato che il Consiglio d'Europa & stato istituito nell'intento di rafforzare ulteriormente
I'unione tra i suoi membri;

nell'intento di rafforzare la capacita di reazione individuale ¢ collettiva degli Stati membri nella
lotta alla criminalita;

viste le disposizioni della Convenzione europea di estradizione (STE n. 24), aperta alla firma a
Parigi il 13 dicembre 1957 (in seguito denominata «la Convenzioney), e visti i tre protocolli
addizionali (STE n, 86 e n. 98, STCE n. 209), fatti a Strasburgo rispettivamente il 15 ottobre 1975,
il 17 marzo 1978 e il 10 novembre 2010;

ritenendo auspicabile aggiornare alcune norme della Convenzione e completarla sotto certi
aspetti alla luce degli avvenuti sviluppi della collaborazione interazionale in materia penale
dopo l'entrata in vigore della Convenzione e dei suoi protocolli addizionali, hanno conventito

quanito segue:

Art. 1 Prescrizione

L'atticolo 10 della Convenzione & sostituito dalle disposizioni seguenti: «Prescrizione

L'estradizione non sard consentita se la prescrizione dell'azione o della pena & acquisita

secondo la legislazione della Parte richiedente.

L'estradizione non potra essere rifiutata facendo valere che 1’azione o la pena sono prescritte

secondo la legislazione dello Stato richiesto.

Ogni Stato potra, al momento della firma o al momento del deposito del proprio strumento di

ratifica, accettazione, approvazione o adesione, dichiarate che si tiserva il diritto di non applicare

il paragrafo 2;

a) sela domanda di estradizione si fonda su reati sui quali ha giurisdizione in virtd del proprio
diritto penale; e/o

b) se la sua legislazione interna vieta espressamente I'sstradizione nel caso in cui l'azione o la
pena & prescritta secondo tale legislazione,
Per stabilire se 'azione o la pena & prescritta secondo la propria legislazione, ogni Parte che
abbia espresso una riserva conformemente al paragrafo 3 del presente articolo prenderd in
considerazione, conformemente alla propria legislazione, ogni atto o fatto intervenuto nella
Parte richiedente la cui natura comporta l'interruzione o la sospensione della prescrizione per
la Parte richiesta.»

Art. 2 Domanda e atti a sostegno

L'articolo 12 della Convenzione & sostituito dalle disposizioni seguenti:
«Domanda e atti a sostegno
La domanda sara espressa per iscritto, Essa sar presentata dal ministero di giusti zia o qualsiasi
altra autoritd competente della Parte richiedente al ministero di giustizia o qualsiasi altra autoritd
competente della Parte richiesta. Ogni Parte che intenda designare un'autoritd competente
diversa dal ministero di giustizia notifichera al Segretario Generale del Consiglio d'Europa la
propria autoritd competente al momento della firma o al momento del deposito del proprio
strumento di ratifica, accettazione., approvazione o adesione, e in seguito ogni ulteriore
cambiamento concernente tale autorita,
A sostegno della domanda, sara prodotto:
a) lacopia di una decisione esecutiva di condanna o di un mandato di arresto o di qualsiasi altro

atto avente la stessa forza, rilasciato nelle forme yrcscr‘mc nella legge dalla Parte richiedente;
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With reference to hearing by video conference, the following rules shall apply:

a a Judicial authority of the requested Party shall be present during the hearing,
where necessary assisted by an interpreter, and shall also be responsible for
ensuring both the identification of the person to be heard and respect for the
fundamental principles of the law of the requested Party. If the judicial
authority of the requested Party is of the view that during the hearing the
fundamental principles of the law of the requested Party are being infringed,
it shall immediately take the necessary measutes to ensure that the hearing
continues in accordance with the said principles;

b measures for the protection of the person to be heard shall be agreed, where
necessary, between the competent authorities of the requesting and the
requested Parties;

¢ the hearing shall be conducted directly by, or under the direction of, the

judicial authority of the requesting Party in accordance with its own laws;

d at the request of the requesting Party or the person to be heard, the requested
Party shall ensure that the person to be heard is assisted by an interpreter, if
necessary;

e the person to be heard may claim the right not to testify which would accrue
to him or her under the law of either the requested or the requesting Party.

Without prejudice to any measures agreed for the protection of persons, the judicial
authority of the requested Party shall on the conclusion of the heating draw up
minutes indicating the date and place of the hearing, the identity of the person heard,
the identities and functions of all other persons in the requested Party participating in
the hearing, any oaths taken and the technical conditions under which the hearing
took place. The document shall be forwarded by the competent authority of the
requested Party to the competent authority of the requesting Party.

Bach Party shall take the necessary measures to ensure that, where witnesses or
experts are being heard within its territory, in accordance with this article, and refuse
to testify when under an obligation to testify or do ot testify according to the truth,
its national law applies in the same way as if the hearing took place in a national
procedure.

Parties may at their discretion also apply the provisions of this article, where
appropriate and with the agreement of their competent judicial .authorities, to
hearings by video conference involving the accused person or the suspect. In this
case, the decision to hold the video conference, and the manner in which the video
conference shall be carried out, shall be subject to agreement between the Parties
concerned, in accordance with their national law and relevant international
instruments, Hearings involving the accused petson or the suspect shall only be
cartied out with his or her consent,

Any Contracting State may, at any time, by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it will not avail itself of the
possibility provided in paragraph 8 above of also applying the provisions of this
article to hearings by video conference involving the accused person or the suspect.
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Article 10 - Hearing by telephone conference

If & person is in one Party's territory and has to be heard as a witness or expert by
judicial authorities of another Party, the latter may, where its national law so
pravides, request the assistance of the former Party to enable the hearing to take place
by telephone conference, as provided for in paragraphs 2 to 6.

A hearing may be conducted by telephone conference only if the witness or expert
agrees that the hearing take place by that method.

The requested Party shall agtee to the hearing by telephone conference where this is
not contrary to fundamental principles of its law.

A request for a hearing by telephone conference shall contain, in addition to the
information referred to in Article 14 of the Convention, the name of the judicial
authority and of the persons who will be conducting the Thearing and an indication
that the witness ot expert is willing to take part in a hearing by telephone conference,

The practical arrangements regarding the hearing shall be agreed between the Parties
concerned, When agreeing such arrangements, the requested Party shall undertake
to:

a notify the witness or expert concerned of the time and the venue of the
hearing;

b ensure the identification of the witness or expert;

c verify that the witness or expert agrees to the hearing by telephone
conference,

The requested Party may make its agreement subject, fully or in part, to the relevant
provisions of Articie 9, paragraphs 5 and 7.

Article 11 - Spontaneous information

Without prejudice to their own investigations or proceedings, the competent
authorities of a Party may, without prior request, forward to the competent
authorities of another Party information obtained within the framework of their own
investigations, when they consider that the disclosure of such information might
assist the receiving Party in initiating or carrying out investigations or proceedings, or
might lead to a request by that Party under the Convention or its Protocols.

The providing Party may, pursuant to its national law, impose conditions on the use
of such information by the receiving Party.

The receiving Party shall be bound by those conditions.

However, any Contracting State may, at any time, by means of a declaration
addressed to the Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves
the right not to be bound by the conditions imposed by the providing Party under
paragraph 2 above, urless it receives prior notice of the nature of the information to
be provided and agrees to its transmission.
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Affinché la Parte richiedente possa, se del caso, presentare una domanda di estradizione
secondo l'articolo 12 della Convenzione, la Parte richiesta le comunica al pil presto, &
comunque non oltre dieci giorni dalla data dell'arresto provvisorio, se l'individuo
ricercato ha acconsentito all'estradizione.

Se la Parte richiesta decide eccezionalmente di mon procedere all'estradizione
nonostante il consenso dell'individuo ricetcato, ne informa la Parte richiedente entro un
termine che consenta a quest'ultima di presentare una domanda di estradizione entro il
termine di 40 giotni previsto all'articolo 16 della Convenzione.

Art. 7 Notificazione della decisione

Se l'individuo ricercato ha acconsentito all'estradizione, la Parte richiesta notifica alla
Parte richiedente la propria decisione in merito all'estradizione secondo la procedura
semplificata entro 20 giorni dalla data in cui l'individuo ricercato ha espresso il proprio
consenso.

Art, 8 Mezzi di comunicazione

Le notificazioni previste dal presente Protocollo possono essere trasmesse sia per via
eletironica o con qualsiasi altto mezzo documentabile per iscritto in modo tale da
consentire alle Parti di verificarne l'autenticitd, sia per il tramite dell'Organizzazione
internazionale di polizia criminale (Interpol). In tutti i casi, la Parte interessata deve poter
fornire, dietro richiesta e in qualsiasi momento, i documenti originali o una copia
certificata conforme.

Art.9 Consegna dell'estradato

Liindividuo estradato deve essere consegnato al pid presto, preferibilmente entro dieci
giorni dalla data della notificazione della decisione di estradizione.

Art. 10 Consenso dato dopo la scadenza del termine previsto all'articolo 6

Se l'individuo ticercato ha dato il ptoprio consenso soltanto dopo la scadenza del termine
di dieci giorni previsto all'articolo 6 paragrafo 1 del presente Protocollo, e la Parte
richiesta non ha ancora ricevuto la domanda di estradizione prevista all'articolo 12
della Convenzione, essa procede secondo la procedura semplificata prevista nel presente
Protocollo.

Art. 11 Transito

Se un individuo estradato in procedura semplificata vetso il*territorio della Parte
richiedente viene fatto transitare nelle condizioni previste all'articolo 21 della
Convenzione, si applicano le seguenti disposizioni:

a) la domanda di transito deve contenere le informazioni di cui all'articolo 2
paragrafo 1 del presente Protocollo;

b) la Parte a cui & chiesto di concedere il transito pud richiedere informazioni
complementari se le informazioni di cui alla lettera a non sono sufficienti per decidere in
metito al transito.

At. 12 Relazioni con la Convenzione e altri strumenti internazionali

I termin e le espressioni utilizzati nel presente Protocoll devono essere interpretati ai
sensi della Convenzione, Per quanto riguarda le Parti al presente Protocollo, le
disposizioni della Convenzione si applicano mutatis mutandis, nella misura in cui sono
compatibili con le disposizioni del presente Protocollo.

Le disposizioni del presente Protocollo non impediscono I'applicazione dell'articolo 28
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6. Le domande di copia delle sentenze e delle misure di cui all'articolo 4 del Protocollo
addizionale alia. Convenzione possono essere trasmesse dircttamente alle autorith
competenti. Ogni Stato contraente pud, in qualsiasi momento, mediante dichiarazione
trasmessa al Segretario Generale del Consiglio d'Europa, indicare quali autoritd considera
competenti ai fini del presente paragrafo.

7.In casi urgenti e se & ammessa dalla presente Convenzione, la trasmissione direfta pud
essere effettuata per il tramite dell'Organizzazione internazionale di Polizia criminale
(Interpol).

8. Ogni Parte pud, in qualsiasi momento, mediante dichiarazione trasmessa al Segretario
Generale del Consiglio d'Buropa, dichiarare salvo il diritto di sottopotre I'esecuzione delle
domande d'assistenza giudiziaria, o di alcune di esse, a una o pid delle condizioni seguenti:

(a) una copia della domanda deve essere trasmessa all'autorita centrale designata;

(b) la domanda, sempreché non sia urgente, deve essere trasmessa all'autoritd centrale
designata;

(c) nel caso di trasmissione diretta per motivi d'urgenza, una copia va trasmessa parimenti
al suo Ministero di Giustizia;

(d) talune o tutte le domande d'assistenza giudiziaria devono essergli trasmesse per una via
diversa da quella prevista nel presente articolo.

9. Le domande d'assistenza giudiziaria e ogni altra comunicazione in virtd della presente
Convenzione o dei suoi protocolli possono essere fatte mediante mezzi elettronici di
comunicazione a condizione che la Parte richiedente, su domanda, sia pronta a produrre, in
qualsiasi momento, una traccia scritta della trasmissione cosi come l'originale. Tuttavia,
ogni Stato contraente pud, in qualsiasi momento, mediante dichiarazione trasmessa al
Segretario Generale del Consiglio d'Eurcpa, indicate a quali condizioni ¢ disposto ad
accettare e a eseguire le domande ricevute per via elettronica o qualsiasi altro mezzo di
telecomunicazione,

10. 11 presente articolo non pregiudica le disposizioni di accordi o convenzioni bilaterali

in vigore fia le Parti che prevedono la trasmissione diretta delle domande d'assistenza
giudiziaria fra le autorita delle Parti.»

Art.5 Spese
L'articolo 20 della Convenzione & sostituito dalle disposizioni seguenti:

«1. Le Parti rinunciano reciprocamente al rimborso delle spese derivate dall'applicazione
della Convenzione o dei suoi protocolli, eccettuate:

(a) le spese cagionate dall'intervento di periti nel tetritorio della Parte richiesta;

(b) le spese cagionate dal trasfetimento di persone detenute effettuato in applicazione degli
articoli 13 o 14 del Secondo Protocollo addizionale alla presente Convenzione o
dell'atticolo 11 della presente Convenzione;

(c) le spese importanti o straordinatie.

2. Tuttavia, i costi per stabilire il collegamento video o telefonico, mettere a disposizione il
collegamento video o telefonico nella Parte richiesta, retribuire gli interpreti da essa forniti,
corrispondere le indennita ai testimoni e coprire le lora spese di viaggio nella Parte richiesta
sono rimborsati dalla Parte richiedente alla Parte richiesta, a meno che le Parti non
convengano altrimenti,

3. Le Parti si consultano al fine di determinare le w.ndizloni di pagamento delle spese che
possono essere chieste in virtd delle disposizioni del paragrafo 1 lettera e del presente
articolo.

4. Le disposizioni del presente articolo non pregiudicano I'applicazione delle disposizioni
@ell’aﬂwolo 10 paragrafo 3 della presente Convenziong.» o8 5
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3 In the event of an unscheduled landing, the requesting Party shall immediately certify
that one of the documents mentioned in Article 12, paragraph 2.a exists. This notification
shall have the effect of a request for provisional arrest as provided for in Article 16, and
the requesting Party shall submit a request for transit to the Party on whose territory this
landing has occutred.

4 Transit of a national, within the meaning of Article 6, of a country requested to grant
transit may be refused,

5 Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare that it reserves the right to grant transit ofa
person only on some or all of the conditions on which it grants extradition.

6  The transit of the extradited person shall not be carried out through any territory where
thete is reason to believe that his or her life o freedom may be threateried by reason of
his or her race, religion, nationality or political opinion.”

Article 6 - Channels and means of communication
The Convention shall be supplemented by the following provisions:
“Channels and means of communication

1 For the purpose of the Convention, communications may be forwarded by using
electronic or any other means affording evidence in writing, under conditions which
allow the Parties to ascertain their authenticity. In any case, the Party concerned shall,
upon request and at any time, submit the originals or authenticated copies of documents.

2 The use of the International Criminal Police Organization (Interpol) or of diplomatic
channels is not excluded.

3 Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare that, for the purpose of Article 12 and Article
14, paragvaph La, of the Convention, it reserves the right to require the original or
authenticated copy of the request and supporting documents.”

Axticle 7 - Relationship with the Convention and other international instruments

1 The words and expressions used in this Protocol shall be intetpreted within the meaning of
the Convention. As regards the Parties to this Protocol, the provisions of the Convention shall
apply, nutatis mutandis, to the extent that they are compatible with the provisions of this
Protocol,

2 The provisions of this Protocol are without prejudice to the application of Article 28,
paragraphs 2 and 3, of the Convention concerning the relations between the Convention and
bilateral or multilateral agreements.
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Any Party which has made a reservation in respect of any of the articles of this
Protocol mentioned in paragraph 2 above, may not claim the application of that
article by another Party. It may, however, if its reservation is partial or conditional,
claim the application of that provision in so far as it hes itself accepted 1t.

Article 34 - Denunciation

Any Party may, in so far as it is concerned, denounce this Protocol by means of a
nolification addressed to the Secretary General of the Council of Burope.

Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date of receipt of the notification by
the Secretary General.

Denunciation of the Convention entails automatically denunciation of this Protocol.

Article 35 - Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and any State which has acceded to this Protocol of:

A any signature;

b the deposit of any instrument of raification, acceptance, approval or
accession;

c any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 30
and 31;

d any other act, declaration, notification or communication relating to this
Protocol.

In witness whereof the undersigned, belng duly authorised thereto, have signed this
Protocol.

Done at Strasbourg, this 8th day of November 2001, in English and in French, both
texts being equally authentic, in a single copy ‘which shall be deposited in the archives
of the Council of Burope. The Secretary General of the Council of Europe shall
transmit certified copies to each member State of the Council of Europe and to the
non-member States which have acceded to the Convention.
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b subject to the prior consent of the Party where the information became
available, for detecting, investigating and prosecuting other criminal offences.
Such consent may be withheld only in cases where such use would endanger
criminal investigations in the Party concerned or in respect of which that
Party could refuse mutual assistance;

¢ for preventing an immediate and serious threat to public secwity, and
without prejudice to sub-paragraph b. if subsequently a criminal
investigation is opened;

d for other purposes to the extent that this is agreed between Parties setting up
the team.

This article shall be without prejudice to any other existing provisions or
arrangements on the setting up or operation of joint investigation teams.

To the extent that the laws of the Parties concerned or the provisions of any legal
instrument applicable between them permit, arrangements may be agreed for persons
other than representatives of the competent authorities of the Parties setting up the
joint investigation team to take part in the activities of the team. The rights conferred
upon the members or seconded members of the team by virtue of this article shall not
apply to these persons unless the agreement expressly states otherwise.

Article 21 - Criminal lability regarding officials

During the operations referred to in Articles 17, 18,19 or 20, unless otherwise agreed
upon by the Parties concerned, officials from a Party other than the Party of operation
shall be regarded as officials of the Party of operation with respect to offences
committed against them or by them.

Article 22 - Civil liability regarding officials

Where, in accordance with Articles 17, 18, 19 or 20, officials of a Party are operating in
another Party, the first Party shall be liable for any damage caused by them during
their operations, in accordance with the law of the Party in whose territory they are

operating,

The Party in whose tetritory the damage referred to in paragraph 1 was caused shall
make good such damage under the conditions applicable to damage caused by its
own officials,

The Party whose officials have caused damage to any person in the territory of
another Party shall reimburse the latter in full any sums it has paid to the victims or
persons entitled on their behalf,

Without prejudice to the exercise of its rights vis--vis third parties and with the
exception of paragraph 3, each Party shall refrain in the case provided for in
paragtaph 1 from requesting reimbursement of damages it has sustained from
another Party,

The provisions of this article shall apply subject to the proviso that the Parties did not
agree otherwise.
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In fede di che, i sottoscritti, debitamente autorizzati a tale scopo, hanno firmato il presente
Protocollo.

Fatto a Strasburgo, il 10 novembre 2010, in francese e in inglese, i due testi facendo
ugualmente fede, in un solo esemplare che sard depositato negli archivi del Consiglio
d'Buropa. i Segretario Generale del Consiglio d'Europa ne inviera copia certificata
conforme a ciascuno degli Stati membri del Consiglio d'Europa e a ciascuno degli Stati
non membri aderenti alla Convenzione.
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Les Btats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole,

Considérant que le but du Conseil de 'Burope est de réaliser une union plus étroite entre ses
membres;

Désireux de tenforcer leur capacité individuelle et collective 2 réagir & la criminalité;

Vu les dispositions de la Convention européenne d’extradition (STE n° 24) ouverte & la
signature & Patis le 13 décembre 1957 (ci-aprés dénommée « Ia Convention »), ainsi que les
deux Protocoles additionnels (STE 86 et 98), faits a Strasbourg, respectivement fe 15 octobre
1975 et le 17 mars 1978;

Considérant qu'il est souhaitable de compléter la Convention & certains égards afin de
simplifier et d'accélérer la procédure d'extradition lorsque Iindividu recherché consent &
Iextradition,

Sont convenus de ce qui suit:
Article 1 - Obligation d’extrader selon la procédure simplifiée

Les Parties contractantes s'engagent & extrader entre elles, selon la procédure simplifiée
prévue par le présent Protocole, les personnes recherchées conformément a Iarticle 1 de la
Convention, sous réserve du consentement de ces personnes et de 'accord de la Partie requise.

Axticle 2 - Déclenchement de la procédure

Lorsque la personne recherchée a fait I'objet d'une demande d’atrestation provisoire selon
V'article 16 de la Convention, Iextradition visée & I'article 1 du présent Protocole r'est pas
subordonnée & la présentation d‘une demande d’extradition et des documents requis
conformément & Varticle 12 de la Convention, Aux fins d'application des articles 32 5 du
présent Protocole, et pour arréter sa décision finale sur Vextradition selon la procédure
simplifi¢e, la Partie requise considére comme suffisants les renseignements suivants
comumuniqués par la Partie requérante:

a  lidentité de la personne recherchée, y compris sa ou ses nationalités si cette information
est disponible;

b lautorité qui demande 'arrestation;

¢ Texistence d'un mandat d'atrét ou d’un autre acte ayant la méme force ou d'un jugement
exécutoire, ainsi que Ia confirmation que [a personne est recherchée conformément 2
T'article 1 de Ia Convention;

a4 la nature et la qualification légale de I'infraction, y compris la peine maximale ou la peine
imposée dans le jugement définitif, y compris si tout ou partie de cette peine a été
exécutée;
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In.respect of any signatory State which subsequently deposits its instrument of
ratification, acceptance or approval, the Protocol shall enter into force on the first day
of the month following the expiration of a period of three months after the date of
deposit,

Article 31 - Accession

Any non-member State, which has acceded to the Convention, may accede to this
Protocol after it has entered into force.

Such accession shall be effected by depositing with the Secretary General of the
Council of Europe an instrument of accession.

In respect of any acceding State, the Protocol shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of a period of three months after the date of the
deposit of the instrument of accession.

Asticle 32 - Temitorial application

Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, specify the territory or territories to
which this Protacol shall apply.

Any State may, at any later date, by declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Burope, extend the application of this Protocol to any other territory
specified in the declaration. In respect of such territory the Protocol shall enter into
force on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of recelpt of such declaration by the Secretary General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be withdrawn by 2 notification addressed to
the Secretaty General, The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after the date or receipt of
such notification by the Secretary General,

Article 33 - Reservations

Reservations made by a Pasty to any provision of the Convention or its Protocol shall
be applicable also to this Protocol, unless that Party otherwise declares at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession, The same shall apply to any declaration made in respect or by virtue of any
provision of the Convention or its Protocol.

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, declare that it avails itself of the right
not to accept wholly or in part any one or more of Auticles 16, 17, 18, 19 and 20. No
other reservation may be made.

Any State may wholly or partially withdraw a reservation it has made in accordance
with the foregoing paragraphs, by means of a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, which shall become effective as from the date of its
receipt,
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Article 14 - Comparution personnelle de personnes condamnées et transférées

Les dispositions des articles 11 et 12 de la Convention s'appliquent par analogie
également aux personnes en détention sur le etritoire de la Partie requise, 2 la suite
de leur transfrement en vue de purger une peine prononcée sur le territoire de la
Partie requérante, lorsque leur comparution pessonnelle & des fins de révision du
jugement est demandée par la Partie requérante,

Atticle 15 - Langue des actes de procédure et des décisions judiciaires A remettre

Les dispositions du présent article s'appliquent 2 toute demande de remise faite en
vertu de Farticle 7 de la Convention ou de L'article 3 de son Protocole additionnel.

Les actes de procédure et les décisions judiciaires sont toujours remis dans Ia langue,
ou les langues, dans Iaquelle, ou dans lesquelles, ils ont été produits.

Nonobstant les dispositions de larticle 16 de la Convention, si l'autorité qui est a
T'origine des documents sait, ou a des raisons de considérer, que le destinataire ne
connait qu'une autre langue, les documents, ou au moins les passages les plus
importants de ceux-ci, doivent étre accompagnés d'une traduction dans cette autre
langue.

Nonobstant les dispositions de 'article 16 de la Convention, les actes de procédure et
les décisions judiciaires doivent étre accompagnés, & l'intention des autorités de la
Partie requise, d’un court sommaire de leur contenu traduit dans la langue, ou l'une
des langues, de cette Partie,

Article 16 - Remise pat voie postale

Les autorités judiciaires compétentes de toute Partie peuvent envoyer directement,
par voie postale, des actes de procédure et des décisions judiciaires, aux personnes
qui se trouvent sur le territoire de toute autre Partie.

Les actes de procédure et les décisions judiciaires sont accompagnés d’'une note
indiquant que le destinataire peut obtenir de 'autorité identifiée dans la note des
informations sur ses droits et obligations concernant la remise des pidces. Les
dispositions du paragraphe 3 de l'article 15 du présent Protocole s'appliquent & cette
note,

Les dispositions des articles 8, 9 et 12 de la Convention s'appliquent par analogie ala
remise par voie postale.

Les dispositions des paragraphes 1, 2 et 3 de larticle 15 du présent Protocole
s'appliquent également & la remise par voie postale.

Article 17 - Observation transfrontaliére

Les agents d'une des Parties qui, dans le cadre d'une enquéte judiciaire, observent
dans leur pays une personne présumée avoir participé a un fait punissable pouvant
donner lieu & extradition, ou une persorne a l'égard de laquelle il y a de sérieuses
raisons de penser qu'elle peut conduire & lidentification ou 2 la localisation de la
personne ci-dessus mentionnée sont autorisés & continuer cette obsetvation sur le
territoire d’une autre Partie, lorsque celle~ci a autorisé 1'observation transfrontaliére
sur la base d’une demande d’entraide judiciaire présentée au préalable. L'autorisation
peut 8tre assortie de conditions.

10
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In dmpga al paragrafo 1, se le informazioni fornite in virth dello stesso paragtafo non sono
sufficienti per potersi pronunciare sull'estradizione, la Parte richiesta pud richiedere
informazioni complementari,

Se la Parte richiesta ha ricevuto una domanda di estradizione formulata secondo 'articolo
12 della Convenzione, il presente Protocollo si applica mutatis mutandis.

Art. 3 Obbligo di informare 'interessato

Se un individuo ricercato in seguito a domanda di estradizione & arrestato in virtd dell'articolo
16 della Convenzione, l'autorita competente della Parte richiesta lo informa al pid presto, &
conformemente al proprio diritto interno, in mezito alla domanda di cui & oggetto e alla
possibilita di procedere all'estradizione con procedura semplificata in virtd del presente
Protocollo.

Art, 4 Consenso all'estradizione

11 consenso dell'individuo ricercato e, se del caso, la sua espressa rinuncia a beneficiare della
regola della specialitd devono essere manifestati dinanzi alle autorita giudiziarie
competenti della Parte richiesta, conformemente al dititto interno di questultima.

Ciascuna Parte adotta le necessarie misure affinché il consenso e, se del caso, la rinuncia
di cui al paragrafo 1 siano manifestati in modo tale da comprovare che lindividuo
interessato li abbia espressi volontatiamente e in piena consapevolezza delle consgguenze
giuridiche che ne derivano, A tal fine, I'individuo ricercato ha il diritto di farsi assistere da
un patrocinatore. Se necessario, la Parte richiesta provvede affinché l'individuo ricercato
sia assistito da un interprete,

1 consenso e, se del caso, la rinuncia di cui al paragrafo 1 sono messi a verbale
conformemente al diritto interno della Parte richiesta.

Fatto salvo il patagrafo 5, il consenso e, se del caso, la rinuncia di cui al pararafo 1
sono irrevocabili.

{'Al momento della firma o al momento del deposito del proprio strumento di ratifica,
accettazione, approvazione o adesione, oppure in qualsiasi altro momento successivo,
qualsiasi Stato pud dichiarare che il consenso e, se del caso, la tinuncia
all'applicazione della regola della specialitd possono essere revocati. 11 consenso &
revocabile fintanto che la decisione della Parte richiesta in merito all'estradizione
secondo la procedura semplificata non sia divenuta definitiva,  In tal caso,
Iintervallo compteso tra la notificazione del consenso e la revoca non ¢ computato nel
calcolo dei termini previsti dall'articolo 16 paragrafo 4 della Convenzione, La rinuncia
all'applicazione della regola della specialitd pud essere revocata fino alla consegna
dellindividuo interessato. La revoca del consenso all'estradizione o della rinuncia
all'applicazione della regola della specialitd & dichiarata nelle forme previste dal diritto
della Parte richiesta ¢ immediatamente notificata alla Parte tichiedente.

Art. S Rinuncia all'applicazione della regola della specialitd

Al momento della firma o al momento del deposito del proptio strumento di ratifica,
accettazione, approvazione o adesione, oppure in qualsiasi altro momento successivo,
ogni Stato pud dichiarare inapplicabili le regole previste all'articolo 14 della Convenzione
se, conformemente all'articolo 4 del presente Protocollo, Iindividuo da esso estradato:

a) acconsente all'estradizione; o

b) avendo acconsentito all'estradizione, rinuncia espressamente all'applicazione della
regola della specialitd.

Art. 6 Notificazioni in caso di arresto provvisorio
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Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole,

Considérant que le but du Conseil de I'Burope est de réaliser une union plus étroite entre ses
‘membres ;

Désireux de renforcer leur capacité individuelle et collective & réagir a la criminalité ;

Vu les dispositions de la Convention européenne d'extradition (STE n°24) ouverte & la
signature & Paris le 13 décembre 1957 (ci-aprés dénonunée «la Convention »), ainsi que les
trois Protocoles additionnels (STE nos 86 et 98, STCE n® 209), faits & Strasbourg respectivement
le 15 octobre 1975, le 17 mars 1978 e Le 10 novembre 2010,

Jugeant souhaitable de moderniser un certain nombre de dispositions de la Convention et de
Ta compléter & certains égards, compte tenu de évolution de la coopération internationale en
matiére pénale depuis I'entrée en vigueur de la Convention et de ses Protocoles additionnels ;
Sont convenus de ce qui suit:

Aurticle 1 - Prescription

T'article 10 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes :

« Preseription

1 Lextradition ne sera pas accordée lorsque la prescription de l'action ou de la peine est
acquise d’aprés la [égislation de la Partie requérante.

2 Llextradition ne sera pas refusée au motif que Ia prescription de I'action ou de la peine
serait acquise d'apras la législation de la Partie requise.

3 Tout Etat peut, au moment de la signature ou lors du dépt de son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation o d'adhésion, déclarer qu'il se réserve le droit
de ne pas,appliquer le paxagraphe 2:

2 lorsque la demande d’extradition se fonde sur des infractions pour lesquelles cet
Etat est compétent en vertu de son propre droit pénal ; et/ou

b sisalégislation interne interdit expressément I'extradition lorsque la prescription de
V'action ou de la peine serait acquise d'apr?s sa législation.
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giudiziaria preventivamente presentata. L'autotizzazione pud sottostare a condizioni.
Su richiesta, l'osservazione ¢ affidata agli agenti della Parte nel cui tetritorio essa ha luogo.

La domanda d'assistenza giudiziaria menzionata nel paragrafo I deve essere indirizzata a
un'autoritd- designata da ciascuna delle Parti e competente per accordare o frasmettere
l'autorizzazione richiesta. .

2. Se, per motivi particolarmente urgenti, I'autorizzazione preliminare dell'altra Parte non
pud essere richiesta, gli agenti osservatori che agiscono nel quadro di un'indagine
giudiziaria sono autorizzati a continuare, oltre il confine, l'osservazione di una persona
sospettata di aver commesso i reati elencati nel paragrafo 6, alle seguenti condizioni:

(a) l'attraversamento del confine & comunicato immediatamente durante l'osservazione
all'autorita della Parte designata nel paragrafo 4 nel cui territorio
continua l'osservazione;

(b) & trasmessa senza indugio una domanda d'assistenza giudiziaria presentata
conformemente al paragrafo | ed elencante i motivi giustificanti I'attraversamento del
confine senza autorizzazione preliminare.

L'osservazione termina non appena la Parte nel cui territorio ha luogo lo richiede, in seguito
alla comunicazione di cui al punto a, o alla domanda di cui al punto b oppure se
J'autorizzazione rion & stata ottenuta entro cinque ore dall'attraversamento del confine.

3. L'osservazione di cui ai paragrafi I e 2 pud avvenire soltanto alle seguenti condizioni:

(2) li agenti osservatori devono conformarsi alle disposizioni del presente articolo e al diritto
della Parte nel cui tetritorio operanc; devono ottemperare alle ingiunzioni delle autorita
localmente competenti;

(b) fatte salve le situazioni di cui al paragrafo 2, gli agenti durantc T'osservazione si
muniscono di un documento attestante che l'autorizzazione & stata accordata;

(c) gli agenti osservatori devono essere in grado di comprovare in qualsiasi momento la
loro qualita ufficiale;

(d) durante I'osservazione, gli agenti osservatori possono portare la propria arma di
servizio, salvo esplicita decisione contraria della Parte richiesta; I'uso & vietato tranne in
caso di legittima difesa;

(¢) & vietata l'entrata nelle abitazioni e nei luoghi non accessibili al pubblico;

(f) gli agenti osservatori non possono né interpellare né fermare la persona osservata;

(g) su ogni operazione & redatto un rapporto alle autoritd della Parte nel cui territorio essa ha
avuto luogo; la comparsa personale degli agenti ossetvatori pud essere richiesta;

(h) se chiesto dalle autoritd della Parte nel cui territorio ha avuto luogo l'osservazione, le
autorita della Parte di cui sono originari gli agenti osservatori forniscono la loro assistenza
nell'indagine consecutiva all'operazione cui hanno partecipato, comprese le procedure
giudiziarie.

4. Ogni Parte, al momento della firma o del deposito dello strumento di ratificazione,
accettazione, approvazione o adesione, indica, mediante dichiarazione trasmessa al
Segretario Generale del Consiglio d’Europa, da un canto, quali agenti e, d'altro canto, quali
autorit designa ai fini dei paragrafi 1 e 2 del ptesente articolo. Successivamente, ogni Parte
pud, in qualsiasi momento e secondo le medesime modalita, modificare i termini della sua
dichiarazione. '

5. Le Parti possono, a livello bilaterals, estendere il campo d'applicazione del presente
articolo e adottare disposizioni supplementari in esecuzione del medesimo.

\osservazione di cui al paragrafo 2 pud avere luogo soltanto per uno dei seguenti reati:
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Article 8 - Réglement amiable
La Convention est complétée par les dispositions suivantes ;
«Reglement amiable

Le Comité européen pour les problemes criminels du Conseil de I'Europe sera tenu
informé de Iexécution de la Convention et de ses Protocoles additionnels et facilitera
autant que de besoin le réglement amiable de toute difficulté a laquelle leur
interprétation et leur exécution donneraient lieu. »

Article 9 - Signature et entrée en vigueur

Le présent Protocole est ouvert A la signature des Elats membres du Conseil de I'Europe qui
sont Parties & la Convention ou qui I'ont signée, Il est soumis  ratification, acceptation ou
approbation. Un signataire ne peut ratifier, accepter ou approuver le présent Protacole sans
avoir antérieurement ou simultanément ratifié, accepté ou approuvé la Convention. Les
instruments de ratification, d'acceptation ou d‘approbation seront déposés auprés du
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit 'expiration d'une
période de trois mois aprés le dépdt du troisiéme instrument de ratification, d’acceptation ou
approbation.

Pour tout Efat signataire qui déposera ultérieurement son instrument de ratification,
d'acceptation ou dapprobation, le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du
mots qui suit Fexpiration d’une période de trois mois apres la date de dépot.

Article 10 - Adhésion

Tout Etat non membre qul a adhéré a la Convention pourra adhérer au présent Protocole
aprés son entrée en vigueur.

L'adhésion s'effectuera par le dépot d'un instrument d’adhésion aupres du Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe.

Pour tout Etat adhérent, le Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit
Vexpiration d’une période de trois mois aprés la date du dépot de I'instrument d'adhésion.

Asticle 11 - Champ d‘application temporel

Le présent Protocole s'applique aux requétes introduites aprés I'entrée en vigueur du
Protocole entre les Parties concernées.
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Chapitre Il

= que la Partie 2 laquelle les données devraient étre transmises n'est pas liée par
la Convention pour la protection des pevsonnes A I'égard du traitement
automatisé des données A caractére personnel, faite & Strasbourg, le 28 janvier
1981, sauf si cette dernidre Partie s'engage & accorder aux données la méme
protection qui leur est accordée par la premidre Partie.

Toute Partie qui transmet des données obtenues en conséquence de V'exécution d'une
demande faite au titre de la Convention ou 'un de ses Protocoles peut exiger de la
Partie & laquelle les données sont transmises de l'informer de L'utilisation qui en a été
faite.

Toute Pastie peut, par une déclaration adressée au Secrétaire Général du Conseil de
I'Burope, exiger que, dans le cadre de procédures pour lesquelles elle auralt pu
refuser ou limiter la transmission ou I'utilisation de données A caractére personnel
conformément aux dispositions de la Convention ou d'un de ses Protocoles, les
données & caractére personnel qu'elle transmet & une autre Partie ne soient utilisées
pax cette dernitre aux fins visées au paragraphe 1 qu'avec son accord préalable.

Article 27 - Autorités administratives

Toute Partie pourra, 4 tout moment, par déclaration adressée au Secrétaire Général
du Conseil de Europe, Indiquer quelles autorités elle considérera comme des
autorités administratives au sens de I'article 1, paragraphe 3, dela Convention.

Axticle 28 - Rapports avec d'autres traités

Les dispasitions du présent Protocole ne font pas obstacle aux régles plus détailiées
contenues dans les accords bilatéraux ou multilatéraux conclus entre des Parties en
application de larticle 26, paragraphe 3, de la Convention,

Article 29 - Réglement amiable

Le Comité européen pour les problémes criminels suivia linterprétation et
Vapplication de la Convention et de ses Protocoles, et facilitera au besoin le réglement
amiable de toute difficulté d‘application.

Axticle 30 - Signature et entrée en vigneur

Le présent Protocole est ouvert & la signature des Etats membres du Conseil de
I'Burope qui sont Parties & la Convention ou qui I'ont signée. Il est soumis &
ratification, acceptation ou approbation. Un signataire ne peut ratifier, accepter ou
approuver le présent Protocole sans avoir antérieurement ou simultanément ratiflé,
accepté ou approuvé la Convention. Les instruments de ratification, d'acceptation ou
dapprobation sont & déposer prés le Secrétaire Général du Consell de IBurope.

Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois suivant l'expiration

d'une période de trois mois aprés le dépot du troisiéme instrument de ratification,
dacceptation ou d'approbation.
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competenza, fornire alla squadra informazioni disponibili nella Parte che [o ha distaccato.

10. Le informazioni ottenute legalmente da un membto o da un membro distaccato durante
la sua partecipazione a una squadra investigativa comune e non altrimenti ottenibili dalle
autorith competenti delle Parti interessate possono essere utilizzate:

(a)‘ per i fini previsti all'atto della costitgzione della squadra;

(b) per l'individuazione, 'indagine e il perseguimento di altri reati, previo accordo della
Parte in cui & stata ottenuta l'informazione; Detto consenso pud essere negato soltanto
qualora I'uso in questione mettesse a repentaglio le indagini penali nella Parte interessata o
qualora quest'ultima potesse rifiutare l'assistenza giudiziaria;

(c) per scongiurare una minaccia immediata ¢ grave alla sicurezza pubblica, impregiudicate
le disposizioni del punto b) in caso di successivo avvio di un'indagine penale;

(d) per altri scopi entro i limiti convenuti dalle Parti che hanno costituito la squada.

11.Le disposizioni del presente articolo lasciano pregiudicata ogni altra vigente
disposizione o intesa concernente la costituzione o I'attivita di squadre investigative comuni.
12, Nella misura consentita dal diritto delle Parti interessate o dalle disposizioni di
qualunque strumento giuridico tra di esse applicabile, & possibile concordare che persone
diverse dai rappresentanti delle autorita competenti delle Parti che costituiscono la squadra
investigativa comune partecipino alle attivita della stessa. 1 diritti conferiti ai membri o ai
membri distaccati della squadra in virtd del presente articolo non si applicano a tali persone
a meno che I'accordo non stabilisca espressamente altrimenti.

Art.21  Responsabilita penale riguardo ai funzionar)

Nel corso delle operazioni di cui agli articoli 17-20, i funzionar! di una Parte diversa dalla
Parte in cui si svolge l'operazione sono equiparati ai funzionar! di quest'ultima per quanto
riguarda i reati che dovessero subire o commettere, 2 meno che non sia stato convenuto
altrimenti tra le Parti interessate.

Art.22  Responsabilita civile riguardo ai funzionari

1, Quando, conformemente agli articoli 17-20, i funzionari di una Parte operano nel territorio
di un'altra Parte, la ptima Parte & responsabile dei danni da essi causati nell'adempimento
della missione, conformemente al diritto della Parte nel cui territorio essi operano.

2. La Parte nel cui territotio sono causati i danni di cui al paragrafo I provvede alla
riparazione di tali danni alle condizioni applicabili ai danni causati dai propri agenti.

3. La Parte i cui funzionar! abbiano causato danni a terzi nel territorio di un'altra Parte
rimborsa integralmente a questultima le somme versate alle vittime o ai loro aventi diritto.

4, Fatto salvo l'esercizio dei propti diritti nei confronti di terzi e fatte salve le disposizioni
del paragrefo 3. ciascuna Parte rinuncia, nel caso previsto al patagrafo 1, a chiedere a
un'altra Parte il risarcimento dei danni da essa subiti.

5. Le disposizioni del presente articolo si applicano a condizione che le Parti non abbiano
convenuto altrimenti.

Art.23  Protezione dei testimoni

Se una Parte fa domanda d'assistenza in virtl della Convenzione o di uno dei suoi Protocolli
riguardo a un testimone che rischia di essere esposto a intimidazione o che ha bisogno di
protezione, le autorita competenti della Parte richiedente e quelle della Parte richiesta fanno

il possibile per convenire misure intese a proteggere Ia persona in questione, in conformita

/yan il loro diritto nazionale.
: 7 24 Misure provvisionali

ke Jeaitn
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Article 12 - Restitution

La Partie requise peut, sur demande de la Partie requérante et sans préjudice des
droits des tiers de bonne foi, mettre des objets obtenus par des moyens illicites a la
disposition de la Partie requérante en vue de leur restitution & lewr propriétaire
légitime.

Dans le cadre de I'application des articles 3 et 6 de la Convention, la Partie requise
peut renoncet, soit avant, soit aprés leur remise 2 [a Partie requérante, au renvoi des
objets qui ont été remis 4 la Partie requérante si cela peut favoriser la restitution de
ces objets & leur propriétaire légitime. Les droits des tiers de bonne foi ne sont pas
affectés.

Au cas ot la Partie requise renonce au renvol des objets avant leur remise & la Partie
requérante, elle ne fait valoir aucun droit de gage ni aucun autre droit de recours
découlant de la législation fiscale ou douanidre sur ces objets.

Ure renonciation conformément au paragraphe 2 n'affecte pas le droit de la Partie
requise de percevoir aupras du propriétaire légitime des taxes ou droits de douane.

Article13 - Transférement temporaire de personnes détenues, sur le territoire de
1a Partie requise

En cas d’accord entre les autorités compétentes des Parties concernées, une Partie qui
a demandé une mesure dinstruction nécessitant Ia présence d'une personne détenue
sur son territoire peut transférer temporairement cette personne sur le territoire de la
Partie o I'instruction doit avoir liew.

L'accord prévoit les modalités du transférement temporaire de la personne et le délai
dans lequel elle doit &tre renvoyée sur le territoire de la Partie requérante.

S'il est exigé que la personne concernée consente 2 son transférement, une déclaration
de consentement ou une copie de celle-ci est fournie sans tarder 2 la Partie requise,

La personne transférée devra rester en détention sur le territoire de la Partie requise
et, le cas échéant, sur le territoire de la Partie du transit, 2 moins que la Partie
requérante du transférement ne demande sa mise en liberté.

La période de détention sur le territoire de la Partle requise est déduite de la durée de
la détention que doit ou devra subir la personne concernée sur le territoire de Ia Partie
requérante.

Larticle 11, paragraphe 2, et I'article 12 de la Convention s'appliquent par analogie.

Tout Etat contractant peut, 4 tout moment, par une déclaration adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Burope, déclarer que, pour la réalisation de I'accord visé au
paragraphe 1 du présent article, le consentement visé au paragraphe 3 du présent
article sera exigé, ou quil le sera dans certaines conditions précisées dans la
déclaration,
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Chapter IX

“Any State shall at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, define what authorities it will, for the
purpose of the Convention, deem judicial authorities. Tt subsequently may, at any
time and in the same manner, change the terms of its declaration.”

Article 7 - Postponed execution of requests

The requested Party may postpone action on a request if such action would prejudice
investigations, prosecutions or related proceedings by its authorities.

Before refusing or postponing assistance, the requested Party shall, where
appropriate after having consulted with the requesting Party, consider whether the
request may be granted partially or subject to such conditions as it deems necessary.

If the request is postponed, reasons shall be given for the postponement. The
requested Party shall also inform the requesting Party of any reasons that render
impossible the execution of the request or are likely to delay it significantly.

Article 8 - Procedure

Notwithstanding the provisions of Article 3 of the Convention, where requests
specify formalities or procedures which are necessary under the law of the requesting
Party, even if unfamiliar to the requested Party, the latter shall comply with such
requests to the extent that the action sought is not contrary to fundamental principles
of its law, unless otherwise provided for in this Protocol.

Atticle 9 - Hearing by video conference

If a person is in one Party’s territory and has to be heard as a witness or expert by the
judicial authorities of another Party, the latter may, where it is not desirable or
possible for the person to be heard to appear in its tevritory in person, request that the
hearing take place by video conference, as provided for in paragraphs 2 to 7.

The requested Party shall agree to the hearing by video conference provided that the
use of the video conference is not contrary to fundamental principles of its law and on
condition that it has the technical means to carry out the hearing. If the requested
Pacty has no access to the technical means for video conferencing, such means may be
made available to it by the requesting Party by mutual agreement.

Requests for 2 hearing by video conference shall contain, in addition to the
information referred to in Article 14 of the Convention, the reason why it is not
desirable or possible for the witness or expert to attend In person, the name of the
judicial authority and of the persons who will be conducting the hearing.

The judicial authority of the requested Party shall summon the person concerned to
appear in accordance with the forms laid down by its law.
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Art. 3 Trasferimento temporaneo di persone detenute nel territorio della
Parte richiedente

L'articolo 11 della Convenzione & sostituito dalle disposizioni seguenti:

«1. Qualsiasi persona detenuta di cui la Parte richiedente domanda la comparsa personale
a scopo d'istruttoria, esclusa la sua comparsa ai fini della sentenza, & trasferita
temporaneamente nel suo territorio, a condizione che sia riconsegnata nel termine indicato
dalla Parte richiesta e fatte salve le disposizioni dell'articolo 12 della presente Convenzione
in quanto applicabili. £

11 trasferimento pud essere rifiutato:

(a) se la persona detenuta non vi acconsente;

(b) se la sua presenza & necessaria in una procedura penale in corso nel territorio della Parte
richiesta;

(c) se il suo trasferimento & suseettibile di prolungare la sua detenzione o

(d) se altre considerazioni imperative si oppongono al suo trasferimento nel territorio della
Parte richiedente.

2, Fatte salve le disposizioni dell'articolo 2 della presente Convenzione, in un caso previsto
nel paragrafo precedente il transito della persona detenuta attraverso il territorio di uno
Stato terzo & accordato su domanda corredata di tutti i documenti utili, trasmessi dal
Ministero di Giustizia della Parte richiedente al Ministero di Giustizia della Parte richiesta
del transito. Qualsiasi Parte pub rifiutare di accordare il transito ai suoi cittadini.

3. La persona trasferita deve restare in detenzione nel territorio della Parte richiedente e.
all'occorrenza, nel teritorio della Parte richiesta del transito, salvo che la Parte richiesta
del trasferimento ne domandi la liberazione.»

Art. 4 Vie di comunicazione
L'articolo 15 della Convenzione & sostituito dalle disposizioni seguenti:

«1. Le domande d'assistenza giudiziaria cosi come ogni informazione spontanea sono
trasmesse per scritto dal Ministero di Giustizia della Parte richicdente al Ministero di
Giustizia della Parte tichiesta e rispedite per la stessa via. Tuttavia possono essele trasmesse
direttamente dall'autoritd giudiziaria della Parte richicdente all'autorita giudiziaria della
Parte richiesta e rispedite per la stessa via.

2.Le domande previste nell'articalo 11 della presente Convenzione cosl come quelle
previste nell'articolo 13 del Secondo Protocollo addizionale alla presente Convenzione
sono trasmesse in ogni caso dal Ministero di Giustizia della Parte richiedente al Ministero
di Giustizia della Parte richiesta e rispedite per la stessa via.

3.Le domande d'assistenza giudiziaria relative alle procedure di cui al paragrafo 3
dell'articolo 1 della presente Convenzione possono patimenti essere trasmesse
direttamente dall'autoritd amministrativa o giudiziaria della Pate richiedente all'autorita
amministrativa o giudiziaria della Parte richiesta, secondo il caso, & rispedite per la stessa
via.

4. Le domande d'assistenza giudiziaria fatte in virtd degli articoli 18 o 19 del Secondo
Protocollo addizionale alla presente Convenzione possono parimenti essere trasmesse
direttamente dall'autoritd competente della Parte richiedente all'autoritd competente della
Parte richiesta,

5, Le domande previste nel paragrafo I dell'articolo 13 della presente Convenzione possono
essere trasmesse direttamente dalle autorita giudiziarie interessate al servizio competente
della Parte richiesta e le risposte essere rispedite direttamente da tale servizio. Le domande
previste nel paragrafo 2 dell'articolo 13 della presente Convenzione sono frasmesse dal
. Ministero di Giustizia della Parte richiedente al Ministero di Giustizia della Parte richiesta,
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Art. 6 Autorita giudiziarie
L'articolo 24 della Convenzione & sostituito dalle disposizioni seguenti:

«Ogni Stato, al momento della firma o del deposito dello strumento di ratificazione,
accettazione, approvazione o adesione, indica, mediante dichiarazione trasmessa al
Segretario Generale del Consiglio d'Buropa, quali autorita considera come autoritd
giudiziarie ai lini della presente Convenzione, Successivamente pud. in qualsiasi momento
¢ secondo le medesime modalit, modificare i termini della sua dichiarazione.»

Capitolo II:

Art.7 Esecuzione differita delle domande

1. La Parte richiesta pud differire l'esecuzione di una domanda se il fatto stesso di dare
seguito alla domanda rischia di pregiudicare indagini, petseguimenti o qualsiasi altra
procedura connessa condotta dalle sue autorita.

2. Prima di negare o differire I'assistenza, la Patte richiesta esamina, all'occorrenza dopo aver
consultato la Parte richiedente, se sia possibile darvi seguito parzialmente o con risetva delle
condizioni che giudica necessarie,

3. Ogni decisione di differire I'assistenza & motivata. La Parte richiesta informa parimenti
la Parte richiedente dei motivi che rendono impossibile I'assistenza o che possono differirla
in modo significativo.

Art. 8 Procedura

Nonostante le disposizioni dell'articolo 3 della Convenzione, quando la domanda prescrive
una formalit o una determinata procedura perché cosi vuole la legislazione della Parte
richiedente, la Parte richiesta, anche se la formalita o la procedura non le & familiare, da
seguito alla richiesta nella misura in cui non sia contraria ai principi fondamentali del proprio
diritto; sono fatte salve le disposizioni contratie del presente Protocollo.

Art.9 Audizione mediante videoconferenza

1. Se una persona che si trova nel territorio di una Parte deve essere ascoltata in qualitd
di testimone o di perito dalle autoritd giudiziarie di un'altra Parte, quest'ultima pud
chiedere, qualora per la persona in questione non sia opportuno o possibile comparire
personalmente nel suo territorio, che J'audizione si svolga mediante videoconferenza

conformemente ai paragrafi da2 - 7.

2. La Parte richiesta consente all'audizione per videoconferenza se il ricotso a questo
metodo non & contrario ai principi fondamentali del suo diritto e a condizione che disponga
degli strumenti tecnici per effettuare l'audizione. Qualora la Parte richiesta non disponga
degli strumenti tecnici per realizzare la videoconferenza, questi le possono essere messi a
disposizione dalla Parte richiedente con T'accordo di quest'ultima.

3, Le domande di audizione mediante videoconferenza contengono, oltre alle informazioni
di cui all'articolo 14 della Convenzione, lindicazione del motivo per cui non & opportuna
o possibile la presenza del testimone o del perito, e il nome dell'autorita giudiziaria e delle
persone che procederanno all'audizione.

4. Lautoritd giudiziaria della Parte richiesta dispone la comparizione della persona in
questione secondo le forme prescritte dalla propria legislazione.

5, All'audizione mediante videoconferenza si applicano le seguenti disposizioni:

(a) L'audizione ha luogo in presenza di un'autoritd giudizieria della Parte richiesta, s
necessario assistita da un interprete; tale autoritd provvede anche a garantire
lidentificaziciae della persona da ascoltare, nonché il rispetto dei principi;fondamentali del
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ticevimento della notificazione da parte del Segretario Generale,

Art. 13 Dichiarazioni e riserve
Ogui riserva esplessa da uno Stato su una disposizione della Convenzione o dei suoi protocolli
addizionali e che non & modificata dal presente Protocollo si applichera anche a quest'ultimo, a
meno che questo Stato non esprima intenzione contraria al momento della firma o al momento
del deposito del proprio strumento di ratifica, accettazione, approvazione o adesione. Lo stesso
vale pet le dichiarazioni fatte a proposito o in virtl di una disposizione della Convenzione o dei
suoi protocolli addizionali,
Le riserve e le dichiarazioni emesse da uno Stato sulle disposizioni della Convenzione ma
modificate dal presente Protocollo non si applicheranno nelle relazioni tra la Parti aderenti al
presente Protocollo.
Sul presente Protocollo non pud essete emessa alcuna riserva, salvo le riserve previste
all'articolo 10 paragrafo 3 e all'articolo 21 paragrafo 5 della Convenzione nella forma
modificata dal presente Protocollo e quelle previste all'articolo 6 paragrafo 3 de! presente
Protocollo. I principio di reciprocita pud essere applicato per tutte le riserve.
Ogni Stato pud ritirare, in tutto o in parte, una riserva o una dichiarazione da esso formulata
conformemente al presente Protocollo mediante una dichiarazione indirizzata al Segretario
Generale del Consiglio d'Europa, che produrra effetto alla data della sua ricezione.

At. 14 Denuncia
Ogni Parte Contraente potra, per quanto la concerne, denunciare il presente Protocollo mediante
notificazione al Segretario Generale del Consiglio d'Europa.
La denuncia produrré effetto il primo giorno del mese successivo alla scadenza di un periodo di
sei mesi a decorrere dalla data di ricezione della notificazione da parte del Segretario Generale
del Consiglio d'Europa,
La denuncia della Convenzione comporta automaticamente quella del presente Protocollo.

Art. 15 Notificazioni

Il Segretario Generale del Consiglio d'Europa notificherd agli Stati membri del Consiglio

d'Europa ¢ a ogni Stato che ha aderito al presente Protocollo:

a) ogni firma;

b) il deposito di ogni strumento di ratifica, accettazione, approvazione o adesione;

¢) ogni data d'entrata in vigore del presente Protocollo conformemente ai suoi articoli 9 ¢ I0;

d) ogniriserva formulata in applicazione dell'articolo 10 paragrafo 3 e dell'articolo 21 paragrafo
5 della Convenzione, cosi come modificati dal pxeseme Protocollo, nonché dell'articolo 6
paragrafo 3 del presente Protocollo e ogni ritiro di tali riserve;

) ogni dichiarazione emessa in virtd dell'articolo 12 paragrafo 1 e dell'articolo 14 paragmfo
3 della Convenzione, cosi come modificata dal presente Protocollo, nonché dell'articolo 12
del presente Protocollo e ogni ritiro di tali dichiatazioni;

f) ogni notificazione ricevuta in applicazione delle disposizioni dell'articolo 14 ¢ la data alla
quale la denuncia produrra effetto;

g) ogni altro atto, dichiarazione, notificazione o comunicazione relativi al presente Protocollo.

In fede di che, i sottoscritti, debitamente autorizzati a tale scopo, hanno firmato il presente
Protocollo,

Fatto a Vienna, il 20 settembre 2012. in francese ¢ in inglese, i due testi facendo ugualmente fede,
in un solo esemplare che sara depositato negli archivi del Consiglio d'Europa. Il Segretario
Generale del Consiglio d'Buropa ne invierd copia certificata conforme a ciascuno degli Stati
membri del Consiglio d'Europa e agli Stati non membri aderenti alla Convenzione.

&
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- omicidio,

- stupro,

- incendio doloso,

- falsificazione di monete,

- furto e ricettazione aggravati,

- estorsione,

- rapimento e presa d'ostaggio,

- ftratta di essere umani,

- traffico illecito di stupefacenti e sostanze psicotrope,
- reati contro le disposizioni legali in materia di armi ed esplosivi,
- distruzione con esplosivi,

- trasporto illecito di rifiuti tossici e nocivi,

- traffico di stranieri,

- abuso sessuale di fanciulli.

Art, 18 Consegna sorvegliata

1. Ogni Parte contraente s'impegna a garantire che, su richiesta di un'aitra Parte, possano
essere autorizzate consegne sotvegliate nel suo territorio nel quadro di indagini penali
relative areali passibili di estradizione.

2. La decisione di effettuare consegne sorvegliate & presa in ciascun caso specifico dalle
autoritd competenti della Parte richiesta, nel rispetto del diritto nazionale di tale Pate.

3.Le consegne sorvegliate sono effettuate conformemente alle procedure previste dalla
Parte richiesta. Le autoritd competenti della Parte richiesta mantengono il diritto
d'iniziativa, la direzione ¢ il controllo dell'operazione.

4,Ogni Parte, al momento della firma o del deposito dello strumento di ratificazione,
accettazione, approvazione o adesione, indica, mediante dichiarazione trasmessa al
Segretario Generale del Consiglio d'Buropa, quali autorita designa come competenti ai fini
del presente articolo, Successivamente pud, in qualsiasi momento e secondo le medesime
modalita, modificare i termini della sua dichiarazione.

Art.19  Operazioni di infiltrazione

1. La Parte richiedente ¢ la Parte richiesta possono convenire di collaborare tra loro per lo
svolgimento di indagini penali condotte da agenti infiltrati o sotto falsa identitd (operazioni
di infiltrazione).

2. La decisione sulla richiesta & presa in ciascun caso specifico dalle autoriti competenti
della Parte richiesta nel rispetto del diritto e delle procedure nazionali. Le due Parti si
accordano nel rispetto del loro diritto e delle loro procedure nazionali circa la durata
dell'operazione di infiltrazione, le condizioni particolareggiate e lo statuto giuridico degli
agenti.

3, Le operazioni di infiltrazione sono effettuate secondo il diritto e le procedure nazionali
della Parte nel cui territorio si svolgono. Le Parti interessate collaborano per provvedere
alla preparazione e al controllo dell'operazione di infiltrazione e per prendere disposizioni
al fine di garantire la sicurezza degli agenti infiltrati o sotto falsa identitd.

4,Ogni Parte, al momento della fitma o del deposito dello strumento di ratificazione,
accettazione, approvazione o adesione, indica, mediante dichiarazione trasmessa al
Segretatio Generale del Consiglio d'Buropa, quali autorita designa come competenti ai fini
del paragrafo 2 del presente articolo, Successivamente pud, in qualsiasi

momento e secondo le medesime modalitd, modificare i termini della sua dichiarazione.

Art.20  Squadre investigative comuni

1
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Pour tout Etat signataire qui déposera ultérieurement son instrument de ratification,
d'acceptation ou d'approbation, le Protocole entrera en vigueur le premier jour du
mois qui suit l'expiration d'une période de trois mois aprés la date de dépot.

Article 31 - Adhésion

Tout Etat non membre ayant adhéré a la Convention pourra adhérer au présent
Protocole aprés l'entrée en vigueur de celui-cl.

Une telle adhésion se fera par le dépot de I'instrument d’adhésion pres le Secrétaire
Général du Conseil de 'Europe.

Pour tout Etat adhérent, le Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui
suit Texpiration d‘une période de trois mois aprés la date de dépét de l'instrument
d'adhésion.

Article 32 - Application territoriale

Tout Etat pourra, loxsqu'il signera le présent Protocole ou déposera son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, spécifier le ou les territoires
au(x)quel(s) s'appliquera ledit Protocole.

Tout Etat powrra, & nimporte quelle date ultérieure, par déclaration adressée au
Secrétalre Général du Conseil de I'Europe, étendre lapplication du présent Protocole
& tout autre territoire spécifié dans cette déclaration. A I'égard dudit territoire, le
Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois suivant l'expiration d'une
période de trois mois aprés la date de réception de Ia déclaration par le Secrétaire
Général.

Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents pourra étre retirée,
en ce qui concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, par notification
adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe. Ledit retrait prendra effet le
premier jour du mois qul suit 'expiration d'une période de trois mois aprés la date de
réception de la notification par le Secrétaire Général.

Article 33 - Réserves

Toute réserve formulée par une Partie 3 I'égard d'une disposition de la Convention
ou de son Protocole s'applique également au présent Protocole, 2 moins que cette
Partie wexprime lintention contraire au moment de la signature ou au moment du
dépot de son instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion. Il
en est de méme pour toute déclaration faite & I'égard ou en vertu d'une disposition de
Ia Convention ou de son Protocole.

Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dépot de son instrument
de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, déclarer se prévaloir du
droit de ne pas accepter, en tout ou en partie, un ou plusieurs des articles 16, 17,18, 19
et 20, Aucune autre réserve r'est admise.

Tout Btat peut retirer tout ou partie des réserves qu'l a faites conformément aux

paragraphes précédents, en adressant & cet effet au Secrétaire Général du Consell de
1Burope une déclaration prenant effet  la date de sa réception.

18
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4 When determining whether prosecution or punishment of the person sought would be
statute-barred according to its law, any Party having made a reservation pursuant to
paragraph 3 of this article shall take into consideration, in accordance with its law, any
acts or events that have occurred in the requesting Party, in so far as acts or events of the
same nature have the effect of Interrupting or suspending time-limitation in the
requested Party,”

Article 2 - The request and supporting documents
Aticle 12 of the Convention shall be replaced by the following provisions:
“The request and supporting documents

1~ The request shall be in writing. It shall be submitted by the Ministry of Justice or other
competent authority of the requesting Party to the Ministry of Justice ox other competent
authority of the fequested Party, A State wishing to designate another competent
authority than the Ministry of Justice shall notify the Secretary General of the Council of
Europe of its competent authority at the time of signature or when depositing its
instrument of ratification, acceptance, approval or accession, as well as of any subsequent
changes relating to its competent authority.

2 The request shallbe supported by:

a  acopy of the conviction and sentence or detention order immediately enforceable or
of the warrant of arrest or other order having the same effect and issued in
accordance with the procedure laid down in the law of the requesting Party;

b astatement of the offences for which extradition is requested. The time and place of
their comumission, their legal descriptions and a reference to the relevant legal
provisions, including provisions relating to lapse of time, shall be set out as
accurately as possible; and

¢ acopy of the relevant enactments oy, where this is not possible, a statement of the
relevant law and s accurate a description as possible of the person claimed,
together with any other information which will help to establish fis or her identity,
nationality and location.”

Artidle 5 of the Second Additional Protocol to the Convention shall not apply as between
Paxrties to the present Protocol.

Article 3 - Rule of speciality

Article 14 of the Convention shall be replaced by the following provisions:
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3 En cas dlatterrissage fortuit, la Partie requétante attestera immédiatement I'existence
d'une des pidces prévues au paragraphe 2.2 de I'article 12. Cette notification produirales
effets de la demande d'arrestation provisoire visée & l'article 16 et la Partie requérante
adressera une demande de transit 4 la Partie sur le teritoire de laquelle cet atterrissage a
eu lieu,

4 Le bansit d'un ressortissant, au sens de l'article 6, du pays requis du transit pourra étre
refusé,

5 ToutEtat peut déclarer, au moment de la signature ou lors du dépot de son instrument
de ratification, d‘acceptation, d’approbation ou d'adhésion, qu'il se réserve le droit
d'accorder le transit d'un individu uniquement aux mémes conditions que celles de
l'extradition ou & certaines d'entre elles.

6  Le transit de l'individu extradé ne sera pas effectué & travers un territoire ol il y aurait
lieu de croire que sa vie ou sa liberté pourralent etre menacées en raison de sa race, de sa
religion, de sa nationalité ou de ses opinions politiques. »

Atticle 6 - Voies et moyens de communication
La Convention est complétée par les dispositions suivantes :
«Voies et moyens de communication

1 Pour I'application de la Convention, les communications peuvent s'effectuer par voie
électronique ou par tout autre moyen laissant une trace écrite, dans des conditions
permettant aux Parties d’en vérifier I'authenticité. Dans tous les cas, la Partie concernée
doit soumettre, sur demande et & tout moment, original ou une copie certifiée conforme
des documents,

2 Le recours & 'Organisation internationale de police criminelle (Interpol) ou & la voie
diplomatique rest pas exclu.

3 Tout Etat peut, au moment de la signature ou lors du dépot de son instrument de
ratification, d'acceptation, d’approbation ou d‘adhésion, déclarer qu'aux fins des
communications prévues A article 12 et d article 14, paragraphe 1., de la Convention il
se réserve le droit de demander I'otiginal ou une copie certifiée conforme de la requéte et
des pidces & 'appul, »

Axticle 7 - Relation avec la Convention et d‘autres instruments internationatex

Les termes et expressions employés dans le présent Protocole doivent &tre interprétés au sens
de la Convention. Pour les Parties au présent Protocole, les dispositions de la Convention
s'appliquent, mutatis nutandis, dans la mesure ol elles sont compatibles avec les dispositions
du présent Protocole,

Les dispositions du présent Protocole ne font pas obstacle 2 Iapplication de V'article 28,
paragraphes 2 et 3, de la Convention concernant les relations entre la Convention et les
accords bilatéraux ou multilatéraux.
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Article 19 - Enquétes discrétes

La Partie requérante et la Partie requise peuvent convenir de s'entraider pour la
réalisation d’enquates pénales menées par des agents intervenant en secret ou sous
une identité fictive (enquétes discrétes). J

Les autorités compétentes de la Partie requise décident, dans chaque cas d’espace de
Ia réponse & donner 4 la demande, en tenant dment compte de Ia loi et des
procédures nationales, Les deux Parties conviennent, dans Ie respect de leur loi et de
leurs procédures nationales, de la durée de l'enquéte discrite, de ses modalités
précises et du statut juridique des agents concernés.

Les enquétes discrétes sont menées conformément 2 la loi et aux procédures
nationales de la Partie sur le territoire de Jaquelle elles se déroulent. Les Parties
concernées cooparent pour en assurer la préparation et la direction, et pour prendre
des dispositions pour la sécurité des agents intervenant en secret ou sous une identité
fictive.

Toute Partie, au moment de la signature ou au moment du dépot de son instrument
de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, par déclaration adressée
au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, indiquera les autorités qu'elle désigne
comme compétentes aux fins du paragraphe 2 du présent article. Par la suite, toute
Partie peut, 2 tout moment et de la méme manitre, changer les termes de sa
déclaration.

Article 20 - Equipes communes d'enquéte

Les autorités compétentes de deux Parties au moins peuvent, d’un commun accord,
créer une équipe commune d’enquéte, avec un objectif précis ef powr une durée
limitée pouvant 8tre prolongée avec I'accord de toutes les Parties, pour effectuer des
enquétes pénales dans une ou plusieurs des Parties qui créent I'équipe. La
composition de I'équipe est arrétée dans Taccord,

Une équipe commune d'enquéte peut notamment étre créée lorsque:

a dans le cadre d'une procédure d'enquéte menée par une Partie pour détecter
des infractions, il y a lieu deffectuer des enquétes difficiles et impliquant Ja
mmobilisation d'importants moyens, qui concernent aussi d'auttes Parties;

b plusieurs Parties effectuent des enquétes concernant des infractions qui, en
raison des faits qui sont & Iorigine de celles-ci, exigent une action coordonnée
et concertée dans les Parties en question.

La demande de création d'une équipe commure d’enquéte peut émaner de toute
Partie concernée, L/équipe est créée dans I'une des Parties dans lesquelles I'enquéte
doit étre effectuée.

Outre les indications visées dans les dispositions pertinentes de article 14 de la
Convention, les demandes de création d’une équipe commune d’enquéte comportent
des propositions relatives & la composition de 'équipe.

1/équipe commune d’enquéte intervient sur le territoire des Parties qui la créent dans
les conditions générales suivantes:
13
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Chapitre 1Y

«Tout Etat, au moment de la signature ou au moment du dép6t de son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, par déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, indiquera quelles autorités il considérera
comme des autorités judiciaires aux fins de la présente Convention. Par la suite il
pourta, A tout moment et de la méme maniére, changet les termes de sa déclaration.»

Article 7 - Exécution différée des demandes

La Partie requise peut surseoir 2 la satisfaction d'une demande si le fait de donner
suite & celle-ci risque d'avoir une incidence négative sur une enquéte, des poursuites
ou toute autre procédure connexe menée par ses autorités.

Avant de refuser son entraide ou d'y surseoir, la Partie requise examine, le cas
échéant apres avoir consulté la Partie requérante, sl peut y étre fait droit
partiellement ou sous réserve des conditions qu'elle juge nécessaires.

Toute décision de surseoir 2 lentraide est motivée. La Partie requise informe
également la Partie requérante des raisons qui rendent impossible l'entraide ou qui
sont susceptibles de la retarder de fagon significative.

Article 8 - Procédure

Nonobstant les dispositions de l'article 3 de la Convention, lorsqu'une demande
prescrit une formalité ou une procédure donnée qu'impose la législation de Ia Partie
requérante, méme si I formalité ou la procédure demandée n'est pas familiere & la
Partie requise, cette Partie donne satisfaction & la demande dans la mesure o cela
nest pas contraire aux principes fondamentaux de son droit, sauf dispositions
contraires du présent Protocole.

Article 9 - Audition par vidéoconférence

Si une personne qui se trouve sur le territoire d'une Partie doit &tre entendue comme
témoin ou expert par les autorités judiciaires d’une autre Partie, cette derniére peut
demander, sil est inopportun ou impossible pour la personne 2 entendre de
comparaitie en personne sur son territoire, que laudition ait lieu par
vidéoconférence, conformément aux paragraphes 22 7.

La Partie requise consent 4 I'audition par vidéoconférence pour autant que le recours
2 cette méthode ne soit pas contraire aux principes fondamentaux de son droit et &
condition quelle dispose des moyens techniques permettant d'effectuer I'audition. St
la Partie requise ne dispose pas des moyens techniques permettant une
vidéoconférence, la Partie requérante peut les mettre 2 la disposition de la Partie
requise avec 'accord de cette derniére.

Les demandes d’audition par vidéoconférence contiennent, outre les informations
indiquées a l'article 14 de la Convention, la raison pour laquelle il nest pas
souhaitable ou pas possible que le témoin ou Vexpert soit présent en personne &
J'audition, le nom de l'autorité judiciaire et des personnes qui procéderont &
Yaudition,

L'autorité judiciaire de la Partie requise cite & comparaitre la personne concernée
selon les formes prévues par sa législation.
6
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Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, or at any later time, declare that consent and, where
appropriate, renunciation of entitlement to the rule of speciality, may be revoked, The consent
may be revoked untll the requested Party takes its final decision on extradition under the
simplified procedure. In this case, the period between the notification of consent and that of its
revocation shall rot be taken into consideration in establishing the periods provided for in
Auticle 16, paragraph 4, of the Convention. Renunciation of entitlement to the rule of speciality
may be revoked until the surrender of the person concerned. Any revocation of the consent to
extradition or the renunciation of entiflement to the rule of specielity shall be recorded in
accordance with the law of the requested Party and rotified to the requesting Party
immediately.

Auticle 5 - Renunciation of entitlement to the rule of speciality

Each State may declare, at the tme of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, or at any later time, that the rules Jaid down in
Article 14 of the Convention do not apply where the person extradited by this State, in
accordance with Article 4 of this Protocol:

a  consents to extradition; or

b consents to extradition and expressly renounces his or her entitlement to the rule of
speciality.

Article 6 - Notifications in case of provisional arxest

So that the requesting Party may submit, where applicable, a request for extradition in
accordance with Article 12 of the Convention, the requested Party shall notify it, as soon as
possible and 1o later than ten days after the date of provisional arrest, whether or not the
person sought has given his or et consent to extradition.

In exceptional cases where the requested Party decides not to apply the simplified procedure
in spite of the consent of the person sought, it shall notify this to the requesting Party
sufficiently in advance so as to allow the latter to submit a request for extradition before the
‘period of forty days established under Article 16 of the Convention expires.

Auticle 7 - Notification of the decision

Where the person sought has given his or her consent to extradition, the requested Party shall
notify the requesting Party of its decision with regard to the extradition under the simplified
procedure within twenty days of the date on which the person consented.

Auticle 8 - Means of communication

For the purpose of this Protocol, communications may be forwarded through electronic or any
other means affording evidence in writing, under conditions which allow the Parties to
ascertain their authenticity, as well as through the International Criminal Police Organisation
(Interpol). In any case, the Party concerned shall, upon request and at any time, submit the
originals or authenticated copies of documents.
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La dénonciation de la Convention entraine automatiquement la dénonciation du présent
Profocale,

Article 15 - Notifications

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Burope notifiera aux Etats membres du Conseil de
1"Europe et & tout Etat ayant adhéré au présent Protocole :

a  toutesignature;
b ledép6t de tout instrument de ratification, d’acceptation, d'approbation ou d'adhésion ;
¢ toute date d’entrée en vigueur du présent Protocole, conformément & ses articles 9 et 10;

4 toute réserve faite en vertu de Iarticle 10, paragraphe3, et de Varticle 21, paragraphe 5,
de la Convention, telle que modifiée par le présent Protocole, ainsi que de l'article 6,
paragraphe 3, du présent Protocole et tout retrait d'une telle réserve ;

e toute déclaration faite en vertu de article 12, paragraphe 1, et de l'article14,
paragraphe 3, de la Convention, telle que modifiée par le présent Protocole, ainsi que de
Varticle 12 du présent Protocole et tout retrait d'une telle déclaration ;

¢ toute notification regue en application des dispositions de l'article 14 et Ia date & laquelle
la dénonciation prendra effet;

g tout autre acte, déclaration, notification ou communication ayant trait au présent
Protocole.

En foi de quol, les soussignés, diment autorisés & cet effet, ontsigné le présent Protocole.

Faita Vienne, le 20 septembre 2012, en frangais et en anglais, les deux textes faisant également
foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de 'Europe, Le
Secrétaire Général du Conseil de [Europe en communiquera copie certifiée conforme & chacun
des Etats membres du Conseil de 'Europe ainsi qu'aux Efats non membres ayant adhéré 3 la
Convention,
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Article 2 ~ Presence of officials of the requesting Party

Auticle 4 of the Convention shall be supplemented by the following text, the original
Article 4 of the Convention becoming paragraph 1 and the provisions below

becoming paragraph 2:

Requests for the presence of such officials or interested persons should not be refused
where that presence is likely to render the execution of the request for assistance more
responsive to the needs of the requesting Party and, therefore, likely to avoid the
need for supplementary requests for assistance.”

Aticle 3~ Temporary transfer of detained persons to the territory of the
requesting Party

Atticle 11 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

A person in custody whose personal appearance for evidentiary purposes other than
for standing trial is applied for by the requesting Party shall be temporarily
transferred lo its territory, provided that he or she shall be sent back within the
period stipulated by the requested Party and subject to the provisions of Article 12 of
this Convention, in so fax as these are applicable.

Transfer may be refused if:

" the person in custody does not consent;

b his or her presence is necessary at criminal proceedings pending in the
territory of the requested Party;

e transfer is liable to prolong his or her detention, or

d there are other overriding grounds for not transferring him or her to the
territory of the requesting Party.

Subject to the provisions of Article 2 of this Convention, in a case coming within
paragraph 1, transit of the person in custody through the territory of a third Party,
shall be granted on application, accompanied by all necessary documents, addressed
by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice of the Party
through whose territory transit is requested. A Party may refuse to grant transit to its
own nationals.

The transfetred person shall remain in custody in the teritory of the requesting Party
and, where applicable, in the territory of the Party through which transit is requested,
unless the Party from whom transfer is requested applies for his or her release.”
Asticle 4 - Channels of communication

Atticle 15 of the Convention shall be replaced by the following provisions:
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b) un esposto dei fatti per i quali l'estradizione & domandata. Il tempo ¢ il luogo della loro
perpetrazione, la loro qualificazione legele e il riferimento alle disposizioni legali loro
applicabili, comprese le nomme concernenti la prescrizione, saranno indicati il pid
esaftamente possibile; e

) una copia delle disposizioni legali applicabili o, se ¢id fosse impossibile, una dichiarazione
sul diritto applicabile, come anche il segnalamento il pit preciso possibile dellindividuo
reclamato e qualsiasi altra informazione atta a determinare la sua identit, la sua cittadinanza
e il luogo in cui si trova.»

L'articolo 5 del Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione & inapplicabile tra le Parti al

presente Protocollo.

Art.3 Regola della specialitd

L'articolo 14 della Convenzione ¢ sostituito dalle disposizioni seguenti:

«Regola della specialita

L'individuo che & stato consegnato non sard né arrestato, né perseguito, né giudica to, né

condannato, né detenuto in vista dell'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza, né

sottoposto ad altre restrizioni della sua liberta personale per un fatto qualsiasi anteriore alla
consegna che non sia quello avente motivato l'estradizione, salvo nei casi seguenti:

a) se la Parte che I'ha consegnato vi acconsente, Una domanda sara presentata a tale scopo,
corredata degli atti previsti nell'articolo 12 e di un verbale giudiziario contenente le
dichiarazioni dell'estradato, Questo consenso sara dato quando il reato per il quale & chiesto
implica l'obbligo dell'estradizione conformermente alla presente Convenzione. La decisione
sard presa quanto prima, ma al pid tardi entro un termine di 90 giorni a decorrere dalla data
di ricezione della richiesta di consenso. Se non & in grado di rispettare il termine previsto
nel presente paragtafo, la Parte richiesta ne informa la Parte richiedente indicando i motivi
del ritardo e il tempo che stima necessario per prendete la decisione;

b) se, avendo avuto la possibilita di farlo, l'individuo estradato non ha lasciato nei 30 giorni
suceessivi alla sua liberazione definitiva il territorio della Parte alla quale & stato rilasciato o
se vi & ritornato dopo averlo lasciato,

Tuttavia, la Parte richiedente potra;

a) procedere ad accertamenti che non implicano una restrizione della libertd individuale
dell'individuo interessato;

b) adottare le misure necessarie a interrompere la prescrizione conformemente alla sua
legislazione, compreso il ticorso a una procedura per contumacia;

¢) adottare le misure necessarie in vista di un eventuale tinvio dal texritorio. R

Ogni Stato potrd, al momento della firma o al momento del deposito del proprio strumento di

ratifica, accettazione, approvazione o adesione, oppure in qualsiasi altro momento successivo,

dichiarare che in deroga al paragrafo 1 una Parte richiedente che abbia rilasciato una
dichiarazione di identico tenore pud limitare la liberta di un individuo estradato se ha presentato
la domanda di consenso prevista al paragrafo 1 letteraa e se:

a) contestualmente alla domanda di consenso prevista al paragrafo 1 lettera a o
successivamente, notifica la data a partire dalla quale intende applicare tale restrizione; e

b) l'autoritd competente della Parte richiesta conferma espressamente la ricezione di tale
notificazione,

La Parte richiesta potra dichiararsi contraria a questa restrizione in qualsiasi momento e in tal caso

la Parte richiedente sard tenuta a mettere fine immediatamente alla testrizione, e, se del caso, a

rilasciare l'estradato.

Se la qualificazione data al fatto incriminato & modificata nel corso della procedura, l'individuo

estradato sard perseguito e giudicato soltanto nella misura in cui gli clementi costitutivi del

reato nuovamente qualificato permettono l'estradizione.»

Art. 4 Riestradizione a uno Stato terzo
11 testo dell'articolo 15 della Convenzione diviene il paragrafo 1 del medesimo articolo ed &
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d that some or all requests for assistance shall be sent to it through channels
other than those provided for in this article.

Requests for mutual assistance and any other communications under this Convention
or its Protocols may be forwarded through any electronic or other means of
telecommunication provided that the requesting Paxty is prepared, upon request, to
produce at any time a written record of it and the original. However, any Contracting
State, may by a declaration addressed at any time to the Secretary General of the
Council of Europe, establish the conditions under which it shall be willing to accept
and execute requests received by electronic or other means of telecommunication.

The provisions of this article are without prejudice to those of bilateral agreements or
arrangements in force between Parties which provide for the direct transmission of
requests for assistance between their respective authorities,”

Atticle 5 - Costs

Article 20 of the Convention shall be replaced by the following provisiors:

Parties shall not claim from each other the refund of any costs resulting from the
application of this Convention or its Protocols, except:

a costs incurred by the attendance of experts in the territory of the requested
Party;

b costs incurred by the transfer of a person in custody carried out under
Articles 13 or 14 of the Second Additional Protocol to this Convention, or
Article 11 of this Convention;

< costs of a substantial or extraordinary nature,

However, the cost of establishing a video or telephone link, costs related to the
servicing of a video or telephone link in the requested Party, the remuneration of
interpreters provided by it and allowances to witnesses and their travelling expenses
in the requested Party shall be refunded by the requesting Party to the requested
Party, unless the Parties agree otherwise.

Parties shall consult with each other with a view to making arrangements for the
payment of costs claimable under paragraph 1.c above.

The provisions of this article shall apply without prejudice to the provisions of
Article 10, paragraph 3, of this Convention,”

Axticle 6 - Judicial authorities

Article 24 of the Convention shall be replaced by the following provisions:
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The requested Party may express its opposition to that restriction at any time, which shall
entail the obligation for the requesting Party to end the restriction immediately,
including, where applicable, by releasing the extradited person.

4 When the description of the offence charged is altered in the course of praceedings, the
extradited person shall only be proceeded against or sentenced in s0 far as the offence
under its new description is shown by its constituent elements to be an offence which
would allow extradition.”

Aticle 4 - Re-extradition to a thixd State

The text of Article 15 of the Convention shall become paragraph 1 of that article and shall be
supplemented by the following second paragraph:

“y The requested Party shall take its decision on the consent referred (o in paragraph 1 as
s00n as possible and no later than 90 days after receipt of the request for consent, and,
where applicable, of the documents mentioned in Article 12, paragraph 2, Where it is not
possible for the requested Paity to comply with the period provided for in this
paragraph, it shall inform the requesting Party, providing the reasons for the delay and
the estimated time needed for the decision to be taken.”

Atticle 5 ~ Transit

Auticle 21 of the Convention shall be replaced by the following provisions:
“Transit

1 Transit through the tewitory of one of the Contracting Partiés shall be granted on
submission of a request for transit, provided that the offence concetned is notconsidered
by the Party requested to grant transit as an offence of a political or purely military
character having regard to Articles 3 and 4 of this Convention.

2 The request for transit shall contain the following, information:

a the identity of the person to be extradited, including his or her nationality or
nationalities when available;

b theauthority requesting the transit;

< the existence of an arrest warrant or other order having the same legal effect or of an
enforceable judgrment, as well as a confirmation that the person is to be extradited;

4 the nature and legal description of the offence, including the maximum penalty or
the penalty imposed in the final judgment;

e a description of the circumstances in which the offence was committed, including
the time, place and degree of involvement of the person sought.
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1. Le autorita competenti di due o pili Parti possono costituire, di comune accardo, una
squﬂdrg investigativa, per uno scopo determinato e una durata limitata che pud essere
prorogata con l'accordo di tutte le Parti, per svolgete indagini penali in una o piti Parti che
costituiscono la squadra, La composizione della squadra ¢ indicata nell'accordo.

Una squadra investigativa comune pud in particolare essere costituita quando:

(a) le indagini condotte da una Parte su reati comportano inchieste difficili e di notevole
portata che concernono altre Parti;

(b) pid Parti svolgono indagini su reati che, per le circostanze del caso, esigono un'azione
coordinata e concertata nelle Parti interessate.

Una richiesta di costituzione di una squadra investigativa comune puo essere presentata da
qualsiasi Parte interessata. La squadra & costituita in una delle Parti in cui devono svolgersi
le indagini.

2. Oltre alle indicazioni di cui all'articolo 14 della Convenzione, le richieste di

costituzione di una squadra investigativa comune contengono proposte in merito alla
composizione della squadra.

3.La squadra investigativa comune opera nel territorio delle Parti che la costituiscono
secondo le seguenti condizioni generali:

(a) il résponsabile della squadra & un rappresentante dell'autorita competente che partecipa
alle indagini penali - della Parte nel cui tetritorio la squadra interviene. Il responsabile della
squadra agisce entro i limiti delle sue competenze in conformita al diritto nazionale;

(b) la squadra opera in conformita al diritto della Parte nel cui territorio interviene, Nello
svolgimento delle loto funzioni, i membri della squadra rispondono alla persona di cui al
punto &, tenendo conto delle condizioni stabilite dalle rispettive autorita nell'accordo sulla
costituzione della squadra;

(c) la Parte nel cui territorio la squadra interviene predispone le condizioni organizzative
necessarie per consentirle di operare.

(d) Ai sensi del presente articolo, i membri della squadra comune provenienti dalla Parte
nel oui territorio la squadra interviene sono designati come «membri, invece i membri
provenienti da altre Parti diverse da quella nel cui territorio la squadra interviene sono
designati come «membri distaccatin.

4, T membri distaccati della squadra investigativa comune sono autorizzati ad essere presenti
nella Parte dell'intervento quando sono adottate misure investigative. Tuttavia, per ragioni
particolari, il responsabile della squadra'pud disporre altrimenti, in conformita con il dititto
della Parte nel cui tertitorio la squadra opera.

5.1 membri distaccati della squadra investigativa comune possono, in conformita con il
diritto della Parte dell'intervento, essere incaricati dell'esecuzione di talune misure
investigative dal responsabile della squadra, qualora cid sia stato approvato dalle autoritd
competenti della Parte dell'intervento ¢ della Parte che 1i ha distaccati.

7. Se alla squadra investigativa comune necessita che in una delle Parti che hanno costituito
1a squadra siano adottate misure investigative, i membri distaccati da tale Parte possono farne
richiesta atle propric autorita competenti: Le misure in questione sono esaminate in tale Parte
alle condizioni che si applicherebbero qualora fossero richieste nell'ambito di un'indagine
svolta a livello nazionale.

8, Se la squadra investigativa comune ha bisogno dell'assistenza di una Parte che non ha
partecipato alla costituzione della squadra, ovvero di uno Stato terzo, le autoritd
competenti dello Stato di intervento ne possono fare richiesta alle autoritd competenti
dell'aliro Stato interessato conformemente agli strumenti o disposizioni pettinenti.
Ai fini di un'indagine penale svolta dalla squadra investigativa comune, un membro
distadzato della squadra pud, conformemente al suo diritto nazit}pg!e e nei limiti della sua
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Article 19 ~ Covert investigations

The requesting and the requested Parties may agree to assist one another in the
conduct of investigations into crime by officers acting under covert or false identity

(covert investigations).

The decislon on the request is taken in each individual case by the competent
authorities of the requested Party with due regard to its national law and procedures.
The duration of the covert investigation, the detailed conditions, and the legal status
of the officers concerned during covert investigations shall be agreed between the
Parties with due regard to their national law and procedures,

Covert investigations shall take place in accordance with the national law and
procedures of the Party on the territory of which the covert investigation takes place.
The Parties involved shall co-operate to ensure that the covert investigation is
prepared and supervised and to make arrangements for the security of the officers
acting under covert or false identity.

Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Sectetary General of the Council of Europe, indicate the authorities that are
competent for the purposes of paragraph 2 of this article, They subsequently may, at
any time and In the same manner, change the terms of their declaration.

Aticle 20 - Joint investigation teams

By mutual agreement, the competent authorities of two or more Parties may set up a
joint investigation team for a specific purpose and a limited period, which may be
extended by mutual consent, to carry out criminal investigations in one or mote of the
Parties setfing up the team. The composition of the team shall be set out in the
agreement.

A joint investigation team may, in particular, be set up where:

a a Parly's investigations into criminal offences require difficult and
demanding investigations having links with other Parties;

b a number of Parties are conducting investigations into cviminal offences in
which the circumstances of the case necessitate co-ordinated, concerted action
in the Parties involved.

A request for the setting up of a joint investigation team may be made by eny of the
Parties concerned. The team shall be set up in one of the Parties in which the
investigations are expected to be carried out.

In addition to the information referred to in the relevant provisions of Article 14 of
the Convention, requests for the setting up of a joint investigation team shall include
proposals for the composition of the team.

A joint Investigation team shall operate in the territory of the Parties setting up the
tearn under the following general conditions:
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Atticle 12 - Application teritoriale

Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dép6t de son instrument de
ratification, d‘acceptation, d'apptobation ou d'adhésion, désigner le ou les territoires auxquels
s'appliquera le présent Protocole.

Tout Etat peut, & tout moment ultérieur, par une déclaration adressée au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe, élendre I'application du présent Protocole 4 tout autre territoire désigné
dans cette déclaration, Le Protocole entrera en vigueur a 'égard de ce territoire le premier jour
du mois qui suit I'expiration d’une période de trois mois aprés la date de réception de la
déclaration par le Secrétaire Général.

Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents peut étre retirée, en ce qui
concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, par notification adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Burope. Le retrait prendra effet le premier jour du mois qui suit
Vexpiration d'une période de six mois aprés la date de réception de la notification par le
Secrétaire Général,

Atrticle 13 - Déclatations et réserves

Toute réserve faite par un Etat & I'égard d’une disposition de la Convention et de ses
Protocoles additionnels qui est pas modifiée par le présent Protocole s'applique également
au présent Protocole, & moins que cet Etat n’exprime l'intention contraire au moment de la
signature ou au moment du dépdt de son instument de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d‘adhésion. Il en est de méme pour toute déclaration faite & T'égard ou en
vertu d'une disposition de la Convention et de ses Protocoles additionnels.

Les réserves et déclarations faites par un Etat a I'égard des dispositions de la Convention qui
sont modifiées par le présent Protocole ne s'appliqueront pas dans les relations entre les
Parties au présent Protocole.

Aucune réserve r'est admise aux dispositions du présent Protocole, & 'exception des réserves
prévues & larticle 10, paragraphe 3, et 4 'article 21, paragraphe 5, de la Convention, tels qu'ils
sont modifiés par le présent Protocole, et & Iarticle 6, paragraphe 3, du présent Protocole, La
réciprocité peut étre appliquée 2 toute réserve.

Tout Biat peut retirer, en tout ou partie, une réserve ou une dédaration qu'il a faite
conformément au présent Protacole, au moyen d'une rotification adressée au Secrétaire
Général du Conseil de 'Europe, qui prendra effet 4 la date de sa réception.

Article 14 -~ Dénonciation

Toute Partie pourra, en ce qui la concerne, dénoncer le présent Protocole en adressant une
notification au Sectétaire Général du Conseil de 'Europe.

La dénonciation prendra effet le premier jour du mois qui sult I'expiration d‘une période de
six mois aprés la date de réception de la notification par le Secrétaire Général du Conseil de
I'Burope.
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£ any notification received in pursuance of the provisions of Article 18 and the date on
which denunciation takes effect;

g  any otheract, declaration, notification or communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Protocol.

Dore at Strasbourg, this 100 day of November 2010, in English and in French, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of
Burope, The Secretary General of the Council of Burope shall transmit certified copies to each
member State of the Council of Europe and to the non-member States which have acceded to
the Convention.





OPS/DDL S. 1308 - XVIII Leg./Testi/htmlimage8626932d.png
Chapter I

The member States of the Council of Burope, signatory to this Protocol,
Having regard to their undertakings under the Statute of the Council of Europe;

Desirous of further contributing to safeguard human rights, uphold the rule of law
and support the democratic fabric of society;

Considering it desiable to that effect to strengthen their individual and collective
ability to respond to crime;

Decided to improve on and supplement in certain aspects the European Convention
on Mutual Assistance in Criminal Matters, done at Strasbourg on 20 April 1959
(hereinafter referred to as “the Convention”), as well as the Additional Protocol
thereto, done at Strasbourg on 17 March 1978;

Taking into consideration the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, done at Rome on 4 November 1950, as well as the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data, done at Strasbourg on 28 January 1981,

Have agreed as follows:

Atticle1 - Scope
Article 1 of the Convention shall be replaced by the following provistons:

The Parties undertake promptly to afford each other, in accordance with the
provisions of this Convention, the widest measure of mutual assistance in
proceedings in respect of offences the punishment of which, at the time of the request
for assistance, falls within the jurisdiction of the judicial authorities of the requesting
Party.

This Convention does not apply to arrests, the enforcement of verdicts or offences
under military law which are not offences under ordinary criminal law.

Mutual assistance may also be afforded in proceedings brought by the administrative
authorities in respect of acts which are punishable under the national law of the
requesting or the requested Party by virtue of being infringements of the rules of law,
where the decision may give rise Lo proceedings before a court having jurisdiction in
particular in criminal matters.

Mutual assistance shall not be refused solely on the grounds that it relates to acts for
which a legal person may be held liable in the requesting Party.”
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Secondo Protocollo addizionale
alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria
in materia penale

Concluso a Strasburgo I’8 novembre 2001

Gli Stati membri del Consiglio d'Europa, firmatari del presente Protocollo
considerato il loro impegno in virtd dello Statuto del Consiglio d'Europa:

desiderosi di contribuire maggiormente a proteggere i diritti dell'nomo e a difendere lo
Stato di diritto e il tessuto democratico della societd;

considerato che a tale scopo & auspicabile rafforzare le proprie capacitd individuali e
collettive al fine di reagire alla criminalita;

determinati a migliorare e completare per certi aspetti la Convenzione europea di
assistenza giudiziaria in materia penale, fatta a Strasburgo il 20 aprile 1959 (in seguito
denominata «la Convenzione»), e il suo Protocollo addizionale, fatto a Strasburgo il 17
marzo 1978;

tenuto conto della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'vomo ¢ delle liberta
fondamentali, fatta a Roma il 4 novembre 1950, e della Convenzione per la protezione
delle petsone in relazione all'elaborazione automatica dei dati a carattere personale, fatta
a Strasburgo il 28 gennaio 1981,

hanno convenuto quanto segue:

Capitolo It

Art. 1 Campo d'applicazione

L'articolo 1 della Convenzione & sostituito dalle disposizioni seguenti:

1.Le Parti si obbligano ad accordarsi reciprocamente, secondo le disposizioni della
presente Convenzione e nel termine pill breve, l'assistenza giudiziatia pidt ampia possibile
in qualsiasi procedura concernente reati la cui repressione, al momento in cui l'assistenza
giudiziaria & domandata, & di competenza delle autorita giudiziarie della Parte richiedente.

2. La presente Convenzione non si applica all'esecuzione delle decisioni di atresto e di
condanna né ai reati militari che non costituiscono reati di diritto comune.

3, L'assistenza giudiziaria pu essere accordata anche nelle procedure relative a fatti che,
in base al diritto nazionale della Parte richiedente o della Parte richiesta, sono punibili come
reati contro norme di diritto perseguiti da autorita amministrative e contto la decisione delle
quali pud essere proposto ricorso dinanzi a una giurisdizione competente, segnatamente in
materia penale.

4, L'assistenza giudiziaria non pud essere rifiutata per il solo motivo che i fatti di cui si
tratta possono implicare la responsabilitd di una persona giuridica nella Parte richiedente.»

Art. 2 Presenza di autoritd della Parte richiedente

L'articolo 4 della Convenzione & completato dal testo seguente, per cui 'articolo 4 originale
della Convenzione diventa il paragrafo I  le seguenti disposizioni il paragrafo 2:

«2. Le domande citca la presenza di dette autorita o persone non devono essere respinte
se siffatta presenza mira a far si che l'esecuzione della domanda d'assistenza meglio
risponda ai bisogni della Parte richiedente e, pertanto, consenta di evitare domande
d'assistenza suppletive.»
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1. Su domanda della Parte richiedente, la Parte richiesta, in conformita con la sua legge
nazionale, pud ordinare misure proyvisionali al fine di preservare i mezzi probatori, di
mantenere una situazione esistente oppure di proteggere interessi giuridici minacciati.

2. La Parte richiesta pud accogliere la domanda parzialmente o con riserva di condizioni,
segnatamente limitando la durata delle misure prese,

Art.25  Confidenzialitd

La Parte richiedente puo domandare alla Parte richiesta di garantire la confidenzialita della
domanda e del suo contenuto, salvo nella misura in cui cid sia incompatibile con l'esecuzione
della domanda. Se la Parte richiesta mon pud conformarsi agli imperativi della
confidenzialita ne informa senza indugio la Parte richiedente.

Art.26  Protezione dei dati

1. I dati personali trasmessi da una Parte a un'altra a motivo dell'esecuzione di una domanda
fatta sulla base della presente Convenzione o di uno dei suoi Protocolli possono essere
utilizzati dalla Parte a cui sono stati trasmessi soltanto:

(a) ai fini delle procedure cui si applica la Convenzione o uno det suoi Protocolli;

(b) ai fini di altre procedure giudiziatic o amministrative direttamente connesse con le
procedure di cui al punto a);

(c) ai fini di prevenjre un pericolo grave e immediato per la sicurezza pubblica.

2, Siffatti dati possono perd essere utilizzati per qualsiasi altro fine, con preliminare consenso,
sia della Parte che ha trasmesso i dati, sia della persona interessata.

3, Ogni Parte pud rifiutare di trasmettere dati oftenuti in seguito all'esecuzione di una
domanda fatta in base alla Convenzione o & uno dei suoi Protocolli se siffatii dati sono
protetti secondo la propria legge nazionale, e la Parte 2 cui dovrebbero essere trasmessi i
dati non & vincolata dalla Convenzione per la protezione delle persone in relazione
all'elaborazione automatica dei dati a carattere personale fatta a Strasburgo il 28 gennaio
1981, salvo se quest'ultima Parte s'impegna ad accordare ai dati la medesima protezione
che & accordata loro dalla prima Parte.

4, Ogni Parte che trasmette dati ottenuti in seguito all'esecuzione di una domanda fatta in
base alla Convenzione o a uno dei suoi Protocolli pud esigere dalla Parte a cui sono stati
trasmessi di informarla sull'uso di tali dati.

5, Ogni Parte pus, mediante dichiarazione trasmessa al Segretario Generale del Consiglio
d'Europa, esigere che, nel quadro di procedure per cui avrebbe potuto rifiutare o limitare
la trasmissione o lutilizzazione di dati personali conformemente alle disposizioni della
Convenzione o di uno dei suoi Protocolli, i dati personali che essa trasmette all’altta Parte
siano utilizzati da questultima per fini di cui al paragrafo 1 soltanto con il suo accordo
preliminare.

Art. 27 Autoritd amministrative

Ogni Parte pud, in quelsiasi momento, mediante dichiarazione trasmessa al Segretario
Generale del Consiglio d'Europa, indicare quali autoritd considera come autoritd
amministrative ai sensi dell'articolo 1 paragrafo 3 della Convenzione.

Art.28  Rapporti con altri trattati

Le disposizioni del presente Protocollo non ostano alle norme pit particolareggiate contenute
negli accordi bilaterali o multilaterali conclusi tra le Parti in applicazione dell'atticolo 26
paragrafo 3 della Convenzione.

Art;29  Componimento amichevole
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e information concerning lapse of time and its interruptiony

£ a description of the circumstances in which the offence was committed, including the
time, place and degree of involvement of the person sought;

g Inso far as possible, the consequences of the offence;

h  incases where extradition is requested for the enforcement of a final judgment, whether
the judgment was rendered in absentia,

Notwithstanding paragraph 1, supplementary information may be requested if the
information provided for in the said paragraph is insufficient to allow the requested Party to
decide on extradition.

In cases where the requested Party has received a request for extradition in accordance with
Aticle 12 of the Convention, this Protocol shall apply sittetatis mtandis.

Article 3 - Obligation to inform the person

Where a person sought for the purpose of extradition is arrested in accordance with Article 16
of the Convention, the competent authority of the requested Party shall inform that person, in
accordance with its Taw and without undue delay, of the request relating to him or her of the
possibility of applying the simplified extradition procedure in accordance with this Protocol.

Atticle 4 - Consent to extradition

The consent of the person sought and, if appropriate, his or her express renunciation of
entitlement to the rule of speciality shall be given before the competent judicial authority of
the requested Party in accordance with the law of that Party.

Each Party shall adopt the measures necessary to ensure that consent and, where appropriate,
renunciation, as referred to in paragraph 1, are established in such a way as to show that the
person concerned has expressed them voluntarily and in full awareness of the legal
consequences. To that end, the person sought shall have the right to legal counsel. If necessary,
the requested Party shall ensure that the person sought has the assistance of an interpreter.

Consent and, where appropriate, renunciation, as referred to in paragraph 1, shall be recorded
in accordance with the law of the requested Party.

Subject to paragraph 5, consent and, where appropriate, renunciation, as referred to in
paragraph 1, shall not be revoked.
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Chapter 11T
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o the Party to which the data should be transferred is mot bound by the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data, done at Strasbourg on 28 January 1981, unless
the latter Party undertakes to afford such protection to the data as is required
by the former Party.

Any Party that transfers personal data obtained as a result of the execution of 2
request made under the Convention or any of its Protocols may require the Party to
which the data have been transferred to give information on the use made with such
data.

Any Party may, by a declaration addressed to the Secretary General of the Council of
EBurope, require that, within the framework of procedures for which it could have
refused or limited the transmission or the use of personal data in accordance with the
provisions of the Convention or one of its Protocols, petsonal data transmitted to
another Party not be sed by the latter for the purposes of paragraph 1 unless with its
previous consent.

Article 27 - Administrative authorities

Parties may at any time, by means of a declaration addressed to the Secretary General
of the Council of Europe, define what authorities they will deem administrative
authorities for the purposes of Article 1, paragraph 3, of the Convention.

Article 28 - Relations with other treaties

The provisions of this Protocol are without prejudice to more extensive regulations in
bilatoral of multilaterel agreements concluded between Parties in application of
Article 26, paragraph 3, of the Convention.

Atticle 29 - Friendly settlement

The Buropean Committee on Crime Problems shall be kept informed regarding the
interpretation and application of the Convention nd its Protocols, and shall do
whatever is necessary to facilitate a friendly settlernent of any difficulty which may
arise out of their application.

Article 30 - Signature and entry into force

This Protocol shall be open for signature by the member States of the Council of
Europe which are a Party to or have signed the Convention, It shall be subject to
ratification, acceptance or approval. A signatory may not ratify, accept or approve
this Protocol urless it has previously or simultarieously ratified, accepted or
approved the Convention. Instruments of ratification, acceptance or approval shall be
deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the deposit of the third instrument of
ratification, acceptance or approval.
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diritto della Parte richiesta. Se ritiene che durante l'audizione si violino i principi
fondamentali del diritto della Parte richiesta, l'autoritd giudiziaria della Parte richiesta
prende immediatamente i provvedimenti necessari per assicurate che l'audizione si svolga
secondo tali principi;

(b) le competenti autoritd delle Parti richiedente e richiesta concordano, all'occorrenza,
misure relative alla protezione della persona da ascoltare;

(c) l'audizione & condotta direttamente dall'autoritd giudiziaria della Parte richiedente o
sotto la sua direzione, secondo il diritto interno;

(d) su domanda della Parte richiedente o della persona da ascoltare, la Parte richiesta
provvede affinché detta persona sia assistita, all'occorrenza, da un interprete;

(e) la persona da ascoltare pud avvalersi della facoltd di non testimoniare che le ¢
riconosciuta per legge dalla Parte richiesta o dalla Parte richiedente. .

6.Fatte salve le misure convenute per la protezione delle persone, al termine
dell'audizione l'autorita giudiziaria della Parte richiesta redige un verbale indicante la data
e il luogo dell'audizione, 'identita della persona ascoltata, I'identita  la qualifica di tutte
le altre persone della Parte richiesta che hanno partecipato all'audizione, le eventuali
prestazioni di giuramento ¢ le condizioni tecniche in cui si & svolta I'audizione. Questo
documento & trasmesso dall'autotitd competente della Parte richiesta allautoritd
competente della Parte richiedente.

7. Ogni Parte prende le misure necessarie affinche, nelle audizioni di testimoni o periti
effettuate nel suo territorio conformemente al presente articolo, se questi rifiutano di
testimoniare pur avendone l'obbligo o non testimoniano il vero, il suo diritto nazionale si
applichi come si applicherebbe se l'audizione avesse avuto luogo nell'ambito di un
procedimento nazionale,

8. Le Parti possono inoltre applicare, a loro discrezione, le disposizioni del presente articolo,
se & il caso e con il consenso delle loro competenti autoritd giudiziarie, alle audizioni
mediante videoconferenza cui partecipa l'accusato o la persona indiziata. In tal caso, la
decisione di tenere la videoconferenza e le modalita del suo svolgimento devono essere
oggetto di un accordo fra le Parti interessate ed essere conformi al loro diritto nazionale e ai
pertinenti strumenti internazionali, Le audizioni cui partecipa l'accusato o lindiziato
possono svolgersi soltanto con il loro consenso.

9. Ogni Stato contraente pud, in qualsiasi momento, mediante dichiarazione trasmessa al
Segretario Generale del Consiglio d'Buropa, dichiarare che non intende ayvalersi della
facolt, di cui al paragrafo 8 del presente articolo, i applicare le disposizioni del presente
articolo anche alle audizioni mediante videoconferenza cui partecipa 'accusato o lindiziato,

Art, 10 Audizione mediante conferenza telefonica

1. Se una persona che si trova nel tetritorio di una Parte deve essere ascoltata in qualita di
testimone o di perito dalle autorita giudiziarie di un'altra Parte, questultima pud, qualora il
suo diritto lo preveda, chiedere I'assistenza della prima Parte affinché l'audizione possa

svolgersi mediante conferenza telefonica, conformemente alle disposizioni dei paragrafi 2-
6.

2. L'audizione pud aver luogo mediante conferenza telefonice soltanto se il testimone o il
perito vi acconsente.

3, La Parte richiesta consente all'audizione mediante conferenza telefonica se il ricorso a
tale metodo non & contrario ai principi fondamentali del proprio diritto,

4.Le domande di audizione mediante conferenza telefonica contengono, oltre alle
informazioni di cui all'articolo 14 della Convenzione, il nome dell'autoritd giudiziaria ¢ delle
persone che procedono all'audizione nonché un'indicazione da oui risulti che il testimone o
perito & digposto a partecipare a un'‘audizione mediante conferenza telgfonice.
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prontamente alla Parte richiesta una dichiarazione di consenso o una copia della stessa.

4,La persona trasferita deve restare in detenzione nel temitorio defla Parte richiesta e,
all'occortenza, nel tertitorio della Parte di transito, a meno che la Parte richiedente non ne chieda la
messa in liberta.

5. 1l periodo di detenzione nel territorio della Parte tichiesta & dedotto dal periodo di detenzione
che la persona in questione deve o dovrd scontare nel tetritorio della Parte richiedente.

6. L'articolo 11 paragrafo 2 e l'articolo 12 della Convenzione si applicano per analogia.

7. Ogni Parte pud, in qualsiasi momento, mediante dichiarazione trasmessa al Segretario
Generale del Consiglio d'Europa, dichiarare che, per giungere a un accordo giusta il paragrafo
1 del presente articolo, & richiesto il consenso giusta i paragrafo 3 del presente articolo, o che
lo saré a talune condizioni indicate nella dichiatazione.

Art 14 Compatrsa personale delle persone condannate e trasferite

Nel caso in cui la comparsa personale a fini di revisione della sentenza & chiesta dalla Parte
richiedente, le disposizioni degli articoli Il & 12 della Convenzione si applicano per analogia anche
alle persone in detenzione nel territorio della Parte richiesta in seguito al loto trasferimento ai fini
di scontare una pena pronunciata nel tetritorio della Parte richiedente.

Art, 15 Lingua degli atti procedurali e delle decisioni giudiziarie da trasmettere

1. Le disposizioni del presente articolo si applicano a tutte le domande di notifica fatte in virth
dell'articolo 7 della Convenzione o dell'articolo 3 del suo Protocollo addizionale.

2. Gli atti procedurali ¢ le decisioni giudiziarie sono sempre notificati nella linguz, o nelle lingue,
in cui sono stati redatti,

3. Nonostante le disposizioni dell'articolo 16 della Convenzione, se l'autorita che & all'origine dei
documenti sa o ha ragione di credere ehe il destinatario conosca soltanto un'altra lingus, i
documenti, o per lo meno i loro passaggi pit importanti, devono essere corredati d'une traduzione
in questialtra lingua.

4, Nonostante le disposizioni dell'articolo 16 della Convenzione, gl atti procedurali e le decisioni
giudiziarie devono essere corredati, a destinazione delle autorita della Pate richiesta, di un breve
sommario del loro contenuto tradotto nella lingua o in una delle lingue di questa Parte.

Art. 16 Notifica a mezzo posta

1. Le autoritd giudiziaric competenti di ogni Parte possono inviate direttamente, & mezzo posta, gli
atti processuali ¢ le decisioni giudiziarie alle persone che si trovano nel tetritorio di ogni altra Parte.,

2.Gli atti procedurali ¢ le decisioni giudiziarie sono corredati di un avviso in cui &
specificato che il destinatario pud ottenere informazioni dall'autoritd specificata
nell'avviso circa i suoi diritti e obblighi riguardo alla notifica degli atti. A detto avviso si
applicano le disposizioni dell'articolo 15 paragrafo 3 del presente Protocollo.

3, Le disposizioni degli articoli 8, 9 e 12 della Convenzione si applicano per analogia alla
notifica a mezzo posta,

4, Le disposizioni dell'articolo 15 paragrafi I, 2 e 3 del presente Protocollo si applicano
parimenti alla notifica a mezzo posta.

Art.17  Osservazione transfrontaliera

1. Gli agenti di una delle Parti che, nell'ambito di un'indagine giudiziaria, osservano nel
proprio Paese una persona sospettata di aver partecipato a un reato suscettibile di dar lnogo
all'estradizione oppure una persona nei cui confronti vi sono seti motivi di credere che
possa portare all'identificazione o alla localizzazione della persona di cui sopra sono
autorizzat] a continuare l'osservazione nel territorio di un'altra Parte se quest'ultima ha
@lié‘,ﬂi&%ssetvnime transfrontaliera sul fondamento di unaidpirianda d'assistenza
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a the leader of the team shall be a representative of the competent authority -
participating in criminal investigations ~ from the Party in which the team
operates. The leader of the team shall act within the limits of his or her
competence under national law;

b the team shall carry out its operations in accordance with the law of the Party
in which it operates. The members and seconded ‘members of the team shall
canry out their tasks under the leadership of the person referred to in sub-
paragaph , taking into account the conditions set by their own authorities in
the agreement on setting up the team;

(i the Paty in which the team operates shall make the necessary organisational
arrangements for it to do so.

In this article, members of the joint investigation team from the Party in which the
team operates are referred to as “members”, while members from Parties other than
the Party in which the team operates are referred to as “seconded menbers”.

Seconded members of the joint investigation team shall be entitled to be present when
investigative measures are taken in the Paxty of operation. However, the leader of the
team may, for particular reasons, in accordance with the law of the Party where the
team operates, decide otherwise.

Seconded members of the joint investigation team may, in accordance with the law of
the Party where the team operates, be entrusted by the leader of the team with the
task of taking certain investigative measures where this has been approved by the
competent authorities of the Party of operation and the seconding Party.

Where the joint investigation team needs investigative measures to be taken in one of
the Parties setting up the team, members seconded to the team by that Party may
tequest their own competent authorities to take those measures. Those measures
Sl be considered in that Party under the conditions which would apply if they
were requested in a national investigation,

Where the joint investigation team needs assistance from a Party other than those
which have set up the team, or from a third State, the request for assistance may be
made by the competent authorities of the State of operation to the competent
authorities of he other State concerned in accordance with the relevant instruments
or arrangements.

A seconded member of the joint investigation team may, in accordance with his or
her national law and within the limits of his or her competence, provide the team
with information available in the Party which has seconded him or her for the
purpose of the criminal investigations conducted by the team.

Information lawfully obtained by a member or seconded member while part of a joint
investigation team which is not otherwise available to the competent authorities of
the Parties concerned may be used for the following purposes:

® for the purposes for which the team has been set up;
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b Les autorités de la Partie dont les agents observateurs sont originaires
apportent, lorsqu'il est demandé par les autorités de la Partie sur le territoire
de laquelle I'observation a eu lieu, leur concours 2 V'enquéte consécutive &
I'opération & laquelle ils ont participé, y compris aux procédures judiciaires.

Toute Partie, au moment de la signature ou au moment du dépot de son instrument
de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, par déclaration adressée
au Secrétaire Général du Conseil de I'Burope, indiquera, d'une part, quels agents et,
d'autre part, quelles autorités elle désigne aux fins des paragraphes 1 et 2 du présent
article. Par la suite, toute Partie peut, a tout moment et de la méme manigre, changer
les termes de sa déclaration.

Les Parties peuvent, sur le plan bilatéral, étendre le chamyp d'application du présent
article et adopter des dispositions supplémentaires en exécution de cetarticle.

L'observation telle que visée au paragraphe 2 ne peut avoir lieu que pour l'un des
faits punissables suivants:

~ assassinat;

- meurtre;

- viol;

- incendie volontaire;

- fausse monnaie;

- vol et recel aggravés;

- extorsion;

- enlévement et prise d'otage;

~ trafic d'étres humains;

- trafic illicite de stupéfiants et substances psychotropes;
- infractions aux dispositions légales en matiére d’armes et explosifs;
~destruction par explosifs;

- transport illicite de déchets toxiques et nuisibles;

~ trafic d'étrangers,

- abus sexuel d’enfant.

Article 18 ~ Livraison surveillée

Chaque Pertie s’engage & ce que, & la demande d'une autre Partie, des livraisons
survelllées puissent étre autorisées sux son tetritoire dans le cadre d’enquétes pénales
relatives & des infractions susceptibles de donner lieu & extradition,

La décision de recourir & des livraisons surveillées est prise dans chaque cas d'espéce
par les autorités compétentes de la Partie requise, dans le respect du droit national de
cette Partie.

Les livraisons surveillées se déroulent conformeément aux procédures prévues par la
Partie requise. Le pouvoir d'agir, la direction et le contréle de Topération
appartiennent aux autorités compétentes de la Partie requise.

Toute Partie, au moment de la signature ou au moment du dépot de son instrument
de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, par déclaration adressée
au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, indiquera les autorités quelle désigne
comme compétentes aux fins du présent article. Par la suite, toute Partie peut, & tout
moment et de la méme manidre, changet les termes de sa déclaration.

12
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Article 23 - Protection des témoins

Lorsqu'une Partie fait une demande d'entraide en vertu de la Convention ou de I'un
de ses Protocoles concernant un témoin qui risque d'éfre exposé & une intimidation
ou qui a besoin de protection, les autorités compétentes de la Partie requérante et
celles de la Partie requise font de leur mieux pour convenir des mesures visant la
protection de la personne concernée, en conformité avec leur droit national.

Aticle 24 - Mesues provisoires

A la demande de la Partie requérante, la Partie requise, en conformité avec sa loi
nationale, peut ordonner des mesutes provisoires en vue de préserver des moyens de
preuve, de maintenir une situation existante, ou de protéger des intéréts juridiques
menacés,

La Partie requise peut faire droit 2 la demande partiellement ou sous réserve de
conditions, notamment en limitant la durée des mesures prises.

Article 25 - Confidentialité

La Partie requérante peut demander a la Partie requise de veiller & ce que 1a requéte et
son contenu restent confidentiels, sauf dans la mesure o cela n'est pas compatible
avec l'exécution de la requéte. Si la Partie requise ne peut pas se conformer aux
impératifs de la confidentialité, elle en informe sans tarder la Partie requérante.

Article 26 - Protection des données

Les données & caractire personnel transmises d'une Partfie & une aulre en
conséquence de I'exécution d'une demande faite au titre de la Convention ou de I'un
de ses protocoles ne peuvent étre utilisées par la Partie & laquelle elles ont ét&
transmises:

a qu’aux fins des procédures auxquelles s‘applique la Convention ou de 'un de
ses Protocoles,
b qu‘aux fins d‘autres procédures judiciaires ou administratives directement

liées aux procédures visées au pointa.,

< qu'aux fins de prévenir un danger immédiat et sérieux pour la sécurite
publique.

De telles données peuvent toutefois étre utilisées pour toute autre fin, aprés
consentement préalable, soit de la Partle qui a transmis les données, soit de la
personne concernée,

Toute Partie peut refuser de transmetire des données obtenues en conséquence de
Fexécution d’une demande faite au titre de la Convention ou I'un de ses protocoles,
lorsque

- de telles données sont protégées au titre de sa loi nationale et

16
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This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration ofa
petiod of three months after the deposit of the third instrument of ratification, acceptance or
approval.

In respect of any signatory State which subsequently deposits its instrument of ratification,
acceptance or approval, this Protocol shall enter into force on the first day of the month
following the expiration of a period of three months after the date of deposit.

Article 15 - Accession

Any non-member State which has acceded to the Convention may accede to this Protocol after
it has entered into force,

Such accession shall be effected by depositing an instrument of accession with the Secretary
General of the Courcil of Europe.

In respect of any acceding State, the Protocol shall enter into force on the first day of the month
following the expiration of a period of three months after the date of the deposit of the
instrument of accession.

Auticle 16 - Territorial application

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, specify the territory or territorles to which this Protocol
shall apply.

Any State may, at any later time, by declaration addressed to the Secretary General of the
Council of Burope, extend the application of this Protocol to any other territory specified in the
declaration. In respect of such teritory the Protocol shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after the date of receipt of such
declaration by the Secretary General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any territory
specified in such declaration, be withdrawn by a notification addressed to the Secretary
General of the Council of Europe. The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of six ‘months after the date or receipt of such
notification by the Secretary General.

Article 17 - Declarations and reservations

Reservations made by a State to any provision of the Convention o the two Additional
Protocols thereto shall also be applicable to this Protocol, unless that State otherwise declares
at the ime of signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance, approval
or accession. The same shall apply to any declaration made in respect or by virtue of any
provision of the Convention of the two Additional Protocols thereto.





OPS/DDL S. 1308 - XVIII Leg./Testi/htmlimage969a8f45.png
Convenzione si applicano mutatis mutandis, nella misura in cui sono compatibili con le
disposizioni del presente Protocollo.

Le disposizioni del presente Protocollo non impediscono l'applicazione dell'articolo 28
paragrafi 2 ¢ 3 della Convenzione concernente le relazioni fra la Convenzione & gli accordi
bilaterali o multilaterali.

Art. 8 Composizione amichevole
La Convenzione ¢ completata, con la seguente disposizione:
«Composizione amichevole
Tl Comitato europeo per i preblemi criminali del Consiglio d'Europa sard tenuto al corrente
dell'esecuzione della Convenzione e dei suoi protocolli addizionali e facilitera, per quanto
necessatio, la composizione pacifica di ogni difficolta sollevata dalla loro interpretazione ed
esecuzione.»

Art9 Firma ed entrata in vigore
Il presente Protocollo & aperto alla firma degli Stati membri del Consiglio d'Buropa che hanno
aderito alla Convenzione o che I'hanno firmata. Esso & sottoposto a ratifica, accettazione o
approvazione, Uno Stato firmatario non pud ratificate, accettare o approvare il presente
Protocollo senza avere precedentemente o contemporaneamente ratificato, accettato o approvato
la Convenzione. Gli strumenti di ratifica, accettazione o approvazione saranno depositati presso
il Segretario Generale del Consiglio d'Europa.
11 presente Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese successivo alla scadenza di un
petiodo di tre mesi a decorrere dalla data di deposito del terzo strumento di ratificay accettazione
o approvazione.
Per ogni Stato firmatario che deposita successivamente io strumento di ratifica, accettazione
o approvazione, il Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese successivo alla scadenza
di un perlodo di tre mesi a decorrere dalla data del deposito.

Art, 10 Adesione
Ogni Stato non membro che ha aderito alla Convenzione pud aderire al presente Protocollo
dopo la sua entrata in vigore.
L'adesione avviene mediante deposito di uno strumento di adesione presso il Segretario
Generale del Consiglio d'Europa.
Per ogni Stato aderente, il Protocollo entra in vigore il primo giorno del mese successivo alla
scadenza di un periodo di tre mesi a decorrexe dalla data di deposito dello strumento di adesione.

Art, 11 Applicazione temporale
11 presente Protocollo si applica alle domande presentate dopo l'entrata in vigore del Protocollo
tra le Parti interessate.

Art. 12 Applicazione territoriale

Ogni Stato puod, al momento della firma o al momento del deposito del proprio strumento di
ratifica, accettazione, approvazione o adesione, indicare il o i territori ai quali si applica il presente
Protocollo,

Ogni Stato pud, in qualsiasi altto momento successivo, mediante una dichiarazione indirizzata al
Segretario Generale del Consiglio d'Europa, estendere l'applicazione del presente Protocollo a
qualsiasi altro territorio indicato nella dichiarazione. Per tale territorio, il Protocollo entra in
vigore il primo giorno del mese successivo alla scadenza di un periodo di tre mesi a decorrere
dalla data di ricevimento delle dichiarazione da pane del Segretario Generale.

Ogni dichiarazione fatta in epplicazione dei due paragrafi precedenti pud essere ritirata; per
quanto riguarda qualsiasi territorio indicato in tale dichiarazione, mediante notificazione
inditizzata al Segretario Generale del Consiglio d'Buropa. IL ritiro ha efficacia dal primo giotno
el mese successivo alla scadenza di un periodo di sei mesi a decorrere dalla data di
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Sur demande, l'observation sera confi¢e aux agents de la Partie sur le territoire de
laquelle elle est effectuée,

La demande d’entraide judiciaire mentionnée au paragraphe 1 doit étre adressée &
une autorité désignée par chacune des Parties et compétente pour accorder ou
transmettre I'autorisation demandée,

Lorsque, pour des raisons particulierement urgentes, I'autorisation préalable de
l'autre Partie ne peut &tre demandée, les agents observateurs agissant dans le cadre
d'une enquéte judiciaire sont autorisés A continuer au-deld de la frontitre
I'observation d‘une personne présumée avoir commis des faits punissables et
énumérés au paragraphe 6, dans les conditions ci-aprés:

a le franchissement de la frontidre sera communiqué immédiatement durant
I'observation A lautorité de la Partie désignée au paragraphe 4, sur le
territoire de laquelle I'observation continue;

b une demande d’entraide judiciaire présentée conformément au paragraphe 1
et exposant les motifs justifiant le franchissement de la frontitre, sans
autorisation préalable, sera transmise sans délai.

L'observation sera arrétée des que la Partie sur Ie territoire de laquelle elle a lieu le
demande, suite 4 la communication visée au point a, ou & la demande visée au
point b, ou si l'autorisation n'est pas obtenue cing heures aprés le franchissement de
1a frontire.

L/observation visée aux paragraphes 1 et 2 ne peut @tre exercée qu‘aux conditions
générales suivantes:

a Les agents observateurs doivent se conformer aux dispositions du présent
article et au droit de la Partie sur le territoire de laquelle ils operent; ils
doivent obtempérer aux injonctions des autorités localement compétentes,

b Sous réserve des situations prévues au paragraphe 2, les agents se munissent
durant I'observation d'un document attestant que lautorisation a été
accordée,

< Les agents observateurs devront étre en mesure de justifier 3 tout moment de
leur qualité officielle.

d Les agents observateurs peuvent emporter leur arme de service pendant

Vobservation, sauf décision contraire expresse de Ia Partie requise; son
utilisation est interdite sauf en cas de l6gitime défense.

e L'entrée dans les domiciles et les lieux non accessibles au public est interdite.

£ Les agents observateurs ne peuvent ni interpeller ni arréter la personne
observée,

g Toute opération fera I'objet d'un rapport aux autorités de la Partie sur le

territoire de laquelle elle est intervenue; la comparution personnelle des
agents observateurs peut &tre requise,

1
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b pour détecter, enquéter sur et poursuivre d‘autres infractions pénales sous
réserve du consentement préalable de la Partie ot I'information a été obtenue.
Le consentement ne peut étre refusé que dans les cas ol une telle uilisation
représenterait un danger pour les enquétes pénales menées dans Ia Partie
concetnée, ou pour lesquels cette Partie pourrait refuser Ientraide;

< pour prévenir un danger immédiat et sérieux pour la sécurité publique et
savs préjudice des dispositions du point b si, par la sulte, une enquéte pénale
estouverte;

d 2 d'autres fins, pour autant que cela ait été convenu par les Parties qui ont
créé I'équipe,

Les dispositions du présent article ne portent pas atteinte & d’autres dispositions ou
arrangements existants relatifs & la création ou & Iintervention d'équipes communes
d'enquéte.

Dans la mesure ol le droit des Parties concemées ou les dispositions de tout
instrument juridique applicable entre elles le permattent, des arrangements peuvent
étre conclus pour que des personnes autres que des teprésentants des autorités
compétentes des Parties qui créent I'équipe commune d'enquéte prennent part aux
activités de l'équipe. Les droits conférés aux membres et aux membres détachés
aupres de I'équipe en vertu du présent article ne s'appliquent pas & ces personnes,
sauf disposition contraire figurant explicitement dans ['accord.

Aticle 21 - Responsabilité pénale en ce qui concerne les fonctionnaires

Au cours des opérations visées aux articles 17, 18, 19 et 20, les fonctionnaires d'une
Partie autre que Ia Partie d'intervention sont assimilés aux agents de celle-ci en ce qui
concerne les infractions dont ils seraient victimes ou qu'ils commettraient, & moins
qu'il en soit convenu autrement enre les Parties concernées.

Article 22 - Responsabilité civile en ce qui concerne les fonctionnaires

Lorsque, conformément aux articles 17, 18,19 et 20, les fonctionnaires d’une Partie se
trouvent en mission sur le territoire d'une autre Partie, la premitre Partie est
responsable des dommages qu'ils causent pendant le déroulement de la mission,
conformément au droit de la Partie sur le territoire de laquelle ils oparent.

La Partie sur le tetritoire de laquelle les dommages visés au paragraphe 1 sont causés
assume la réparation de ces dommages dans les conditions applicables aux
dommages causés par ses propres agents.

La Partie dont les fonctionnaires ont causé des dommages & quiconque sur le
territoire d'une autre Partie rembourse intégralement & cette dernitre les sommes
qu'elle a versées aux victimes ou 2 leurs ayants droit.

Sans préjudice de I'exercice de ses droits & V'égard des tiers et & l'exception de la
disposition  du paragraphe 3, chaque Partie renoncera, dans le cas prévu au
paragraphe 1, & demander & une autre Partie le remboursement du montant des
dommages qu'elle a subis.

Les dispositions du présent article s'appliquent & Ia condition que les Parties n'en
aient pas convenu différemment.
15





OPS/IMG/logo_scriba.png
o)





OPS/DDL S. 1308 - XVIII Leg./Testi/htmlimage44627b80.png
due protocolli addizionali si applicherd anche al presente Protocollo, 8 meno che questo
Stato non esprima intenzione contraria al momento della firma o al momento del
deposito dol proprio strumento di ratifica, accettazione, approvazione o adesione. Lo
stesso vale per le dichiarazioni fatte a proposito o in virth di una disposizione della
Convenzione o dei suoi due protocolli addizionali.

Ogni Stato pud, al momento della firma o al momento del deposito del proprio
strumento di tatifica, accettazione, approvazione o adesione, dichiarare che si riserva il
diritto di non accettare, in tutto o in parte, l'articolo 2 paragrafo 1 del presente
Protocollo. Non sono ammesse altre riserve.

Ogni Stato pud, al momento della firma o al momento del deposito del proprio
strumento di ratifica, accettazione, approvazione o adesione, o in qualsiasi altro
momento successivo, formulare le dichiarazioni previste all'aticolo 4 paragrafo 5 e
all'articolo 5 del presente Protocollo.

Ogni Stato pud ritirare, in tutto o in parte, le riserve o dichiarazioni formulate
conformemente al presente Protocollo mediante una dichiarazione indirizzata al
Segretario Generale del Cousiglio d'Europa, che produrrd effetto alla data della sua
ricezione.

Ogni Parte Contraente che ha espresso una tiserva sullarticolo 2 paragrafo 1 del
presente Protocollo, in virtd delle disposizioni di cui al paragrafo 2 del presente
articolo, non pud pretendere 'applicazione dello stesso paragrafo da un'altra Parte
Contraente, Se la riserva & parziale o condizionale, essa pud tuttavia pretendere
I'applicazione di questo paragtafo nella misura in cui I'ha accettato.

Art. 18 Denuncia

Ogni Parte Contraente potrd, per quanto la concerne, denunciare il presente Protocolio
mediante notificazione al Segretario Generale del Consiglio d'Europa.

La denuncia produrra effetto il primo giorno del mese successivo alla scadenza di un
periodo di sei mesi a decorrere dalla data di ricezione della notificazione da parte del
Segretario Generale del Consiglio d'Europa.

La denuncia della Convenzione comporta automaticamente quella del presente
Protocollo.

Art. 19 Notificazioni

11 Segrotatio Generale del Consiglio d'Europa notificherd agli Stati membri del
Consiglio d'Europa e a ogni Stato che ha aderito al presente Protocollo:

2) ogni firma;

b) il deposito di ogni strumento di ratifica, accettazione, approvazione o adesione;

€) ogni data d'entrata in vigore del presente Protocollo conformemente ai suoi articoli
14.e15;

d) ogni dichiarazione emessa in virtd dell'articolo 4 paragrafo 5, dell'atticolo 5,
dell'articolo 16 e dell'articolo 17 paragtafo 1 € ogni ritiro di tali dichiarazioni;

) ogni risetva formulata in applicazione dell'articolo 17 paragrafo 2 e ogni ritiro di
tali riserve; '

f) ogni notificazione ricevuta in applicazione delle disposizioni dell'articolo 18 ¢ la data
alla quale la denuncia produrra effetto;

) ogni altro atto, dichiarazione, notificazione o comunicazione relativi al presente
Protocollo.
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Article 10 - Audition par conférence téléphonique

Si une personne qui se trouve sur le temitoire d‘une Partie doit tre entendue comme
témoin ou expert par les autorités judiciaires d'une autre Partie, cette dernidre peut
demander, lorsque son droit national le prévoit, Iaide de la premiere Partie afin que
V‘audition puisse avoir liew par conférence téléphonique, conformément aux
dispositions des paragraphes 22 6,

Une audition ne peut avoir lieu par conférence téléphonique que si le témoin ou
Texpert accepte que I'audition se fasse par ce moyen.

La Partie requise consent a 'audition par conférence téléphonique pour autant que e
recours A cette méthode n'est pas contraire aux principes fondamentaux de son droit.

Les demandes d’audition par conférence téléphonique contiennent, outre les
informations visées a Iarticle 14 de la Convention, le nom de l'autorité judiciaire et
des personnes qui procéderont & 'audition ainst qu'une indication selon laguelle le
témoin ou lexpert est disposé a prendre part & une audition par conférence
téléphonique.

Les modalités pratiques de I'audition sont arrétées d'un commun accord par les
Parties concernées. Lorsqu'elle accepte ces modalités, la Partie requise 'engage:

a A notifier au témoin ou & expert concerné Pheure et le lieu de l'audition;

b A veiller a l'identification du témoin ou de I'expert;

< & vérifier que le témoin ou I'expert accepte V'audition par conférence
téléphonique.

L/Etat requis peut donner son consentement sous réserve de V'application, en tout ou
en partie, des dispositions pertinentes de l'article 9, paragraphes 5 et 7.

Article 11 ~ Transmission spontanée d'informations

Sans préjudice de leurs propres investigations ou procédures, les autorités
compétentes d'une Partie peuvent, sans demande préaleble, transmettre aux autorités
compétentes d'une autre Partie des informations recueillies dans le cadre de leur
propre enquéte loraqu'elles estiment que Ia communication de ces informations
pourrait aider la Partie destinataire & engager ou & mener 2 bien des investigations ou
des procédures, ou lorsque ces informations pourraient aboutir 4 une demande
formulée par cette Partie en vertu de la Convention ou de ses Protocoles.

La Partie qui fournit l'information peut, conformément a son droft mational,
soumettre A certaines conditions son utilisation par la Partie destinataire,

La Partle destinataire est fenue de respecter ces conditions.

Toutefois, tout Etat contractant peut, 4 tout moment, par une déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, déclarer quil se réserve le droit de ne pas
se soumettre aux conditions imposées en vertu des dispositions du paragraphe 2 du
présent article par Ia Partie qui fournit Iinformation, 2 moins qu'il ne soit avisé au
préalable de la nature de l'information & fournir et qu'il accepte que cette derniere lui
soit transmise.

8
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Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'expiration d'une
période de trois mois aprés le dépot du troisidme instrument de ratification, d'acceptation ou
d’approbation.

Pour tout Etat signataite qui déposera ultérieurement son instrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation, le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du
mois qui suit lexpiration d'une période de trois mols aprés la date de dépot.

Axticle 15 - Adhésion

Tout Etat non membre qui a adhéré 2 la Convention pourra adhérer au présent Protocole
apres son entrée en vigueur.

L'adhésion s‘effectuera par le dépot d'un instrument d‘adhésion prés le Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe,

Pour tout Etat adhérent, le Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit
Texpitation dune période de trois mois apxés la date du dépdt de'instrument d’adhésion.

Article 16 - Application territoriale

Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dépét de son instrument de
ratification, d'acceptation, d’approbation ou d‘adhésion, désigner le ou les territoires auxquels
s'appliquera le présent Protocole.

Tout Btat peut, & tout moment ultériewr, par une déclaration adressée au Secrétaire Général du
Conseil de 'Burope, étendre 'application du présent Protocole & tout autre territoire désigné
dans cette déclaration, Le Protocole entrera en vigueur 4 'égard de ce territoire le premier jour
du mois qui suit Iexpiration d'une période de trois mois apres la date de réception de la
déclaration par le Secrétaire Général.

Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents pourra étre retirée, en ce qui
concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, par notification adressée au Secrétaire
Général du Conseil de 'Europe. Le retrait prendra effet le premier jour du mois qui suit
Texpiration d'une période de six mois aprés la date de réception de la notification par le
Secrétaire Général,

Article 17 ~ Déclarations et réserves

Toute réserve faite par un Etat a I'égard d‘une disposition de la Convention out de ses deux
Protocoles additionnels s’applique également au présent Protocole, 3 moins que cet Etat
nexprime I'intention contraire au moment de la signature ou au moment du dépét de son
instrument de ratification, d'acceptation, d‘approbation ou d‘adhésion, Il en est de méme pour
toute déclaration faite 3 I'égard ou en vertu d’une disposition de la Convention ou deses deux
Protocoles additionnels.
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Article 14 - Personal appearance of transferred sentenced persons

The provisions of Articles 11 and 12 of the Convention shall apply mutatis nutandis
also to persons who are in custody in the requested Party, pursuant to having been
transfetred in order to serve a sentence passed in the requesting Party, where their
petsonal appearance for purposes of review of the judgement is applied for by the
requesting Party.

Aticle 15 - Language of procedural documents and judicial decisions to be served

The provisions of this article shall apply to any request for service under Article 7 of
the Convention or Article 3 of the Additional Protocol thereto,

Procedural documents and judicial decisions shall in all cases be transmitted in the
language, or the languages, in which they were issued.

Notwithstanding the provisions of Article 16 of the Convention, if the authority that
issued the papers knows or has reasons to believe that the addressee understands
only some other language, the papers, or at least the most important passages thereof,
shall be accompanied by a translation into that other language.

Notwithstanding the provisions of Article 16 of the Conventiory, procedural
documents and judicial decisions shall, for the benefit of the authorities of the
requested Party, be accompanied by a short summary of thelr contents translated into
the language, or one of the languages, of that Party.

Axticle 16 - Sexvice by post

The competent judicial authorities of any Parly may directly address, by post
procedural documents and judicial decisions, to persons who are in the territory of
any other Party.

Procedural documents and judicial decisions shall be accompanied by a report stating
that the addressee may obtain information from the authority identified in the report,
regarding his or her rights and obligations concerning the service of the papers. The
provisions of paragraph 3 of Atticle 15 above shall apply to that report,

The provisions of Articles 8, 9 and 12 of the Convention shall apply mutatls mutandis
to service by post.

The provisions of paragraphs 1, 2 and 3 of Article 15 above shall also apply to service
by post.

Article 17 ~ Cross-border observations

Police officers of one of the Parties who, within the framework of a criminal
investigation, are keeping under observation in their country a person who is
presumed to have taken part in a criminal offence to which extradition may apply, or
a person who it is strongly believed will lead to the identification or location of the
above-mentioned person, shall be authorised to continue their observation in the
tetritory of another Party where the latter has authorised cross-border observation in
response to a request for assistance which has previously been submitted, Conditions
may be attached to the authorisation.
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Denunciation of the Convention automatically entails denunciation of this Protocol.
Atticle 15 - Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the Council
of Burope and any State which has acceded to this Protocol of:

& anysignature;

b the deposlt of any instrument of ratification, acceptance, approval or accession;

< anydate of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 9 and 10;

d  any reservation made in accordance with Article 10, paragraph 3, and Article 21,
paragraph 5, of the Convention as amended by this Protocol, as well as Atticle 6,
paragraph 3, of this Protocol, and any withdrawal of sucha reservation;

e any declaration made in accordance with Article 12, paragraph 1, and Article 14,
paragraph 3, of the Convention as amended by this Protocol, as well as Article 12 of this
Protocol, and any withdrawal of sucha declaration;

f  any notification received in pursuance of the provisions of Article 14 and the date on
which denunciation takes effect;

g any other act, declaration, notification or commuinication relating to this Protocol.

Tn witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Protocol.

Done at Vienna, this 20th day of September 2012, in English and in French, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of
Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit certified copies to each
‘member State of the Council of Europe and to the non-member States which have acceded to
the Convention,
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h The authorities of the Party from which the observing officers have come
shall, when requested by the authorities of the Party in whose teritory the
observation took place, assist the enquiry subsequent to the operation in
which they took part, including legal proceedings.

Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate both the officers and
authorities that they designate for the purposes of paragraphs 1 and 2 of this article,
They subsequently may, at any time and in the same manner, change the terms of
their declaration.

The Parties may, at bilateral level, extend the scope of this article and adopt
additional measures in implementation thereof.

The observation refetred to in paragraph 2 may take place only for one of the
following criminal offences:

- assassination;

- murder;

- rape;

- arson;

- counterfeiting;

- armed robbery and receiving of stolen goods;
- extortion;

-~ kidnapping and hostage taking;

~ traffic in human beings;

- ilicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances;
-~ breach of the laws on arms end explosives;

- use of explosives;

~illicit carriage of toxic and dangerous waste;
- smuggling of aliens;

~ sexual abuse of children.

Axticle 18 - Controlled delivery

Bach Party undertakes to ensure that, at the request of another Party, controlled
deliveries may be permitted on its territory in the framework of criminal
investigations into extraditable offences.

The decision to carry out controlled deliveries shall be taken in each individual case
by the competent authorities of the requested Party, with due regard to the national
law of that Party.

Controlled deliveries shall take place in accordance with the procedures of the
requested Party. Competence to act, direct and control operations shall lie with the
competent authorities of that Party.

Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate the authorities that are
competent for the purposes of this article, They subsequently may, at any time and in
the same manner, change the terms of their declaration,
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4 Afin de déterminer si la prescription de I'action ou de Ia peine est acquise d'apres sa
législation, toute Partie ayant fait une xéserve en vertu du paragraphe 3 du présent article
prendra en considération, conformément & sa Iégislation, tout acte ou fait qui est
intervenu dans la Partie requérante, dans la mesre ol les actes ou faits de méme nature
ont pour effet dInterrompre ou de suspende la prescription dans la Partie requise. »

Article 2 - Requéte et pidces A I'appui
1 L'article 12 dela Convention est remplacé par les dispositions suivantes :
«Requéte et pidces i l'appui

1 La requéte sera formulée par écrit. Elle sera adressée par le ministére de la Justice ou
toute autre autorité compétente de la Partie requérante au ministére de la Justice ou toute
autre autorité compétente de la Partie requise. Tout Etat qui souhaite désigner une autre
autorité compétente que le ministére de la Justice notifie au Secrétaive Général du Conseil
de I'Europe son autorité compétente au moment de la signature ou lots du dépot de son
instrument de ratification, d'acceptation, dapprobation ou d'adhésion, ainsi que tout
changement ultérieur concernant son autorité compétente.

2 Isera produitaVappui delarequéte:

o une copie soit d'une décision de condamnation exécutoire, soit d'un mandat d'arrét
ou de tout autre acte ayant la méme force, délivré dans les formes prescrites par la
loi de la Partic requérante ;

b un exposé des faits pour lesquels lextradition est demandée. Le temps et le lieu de
leur perpétration, leur qualification légale et les références aux dispositions légales
qui leur sont applicables, y compris aux dispositions concernant la prescription,
seront indiqués le plus exactement possible ; et

¢ une copie des dispositions légales applicables ou, st cela n'est pas possible, une
déclaration sur le droit applicable, ainsi que le signalement aussi précis que possible
de Tindividu réclamé et tous autres renseignements de nature & déterminer son
identité, sa nationalité et sa localisation. »

2 Larticle 5 du Deuxiéme Protocole additionnel & la Convention ne s'appliquera pas entre les
Parties au présent Protocole.

Auticle 3~ Régle delaspécialité

article 14 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes :
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The mermber States of the Council of Europe, signatory to this Protocol,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve greater unity between its
members;

Desitous of strengthening their individual and collective ability to respond to crime;

Having regard to the provisions of the European Convention on Extradition (ETSNo. 24)
opened for signature in Paris on 13 December 1957 (hereinafter referred to as “the
Convention”), as well as the two Additional Protocols thereto (ETS Nos. 86 and 98), done at
Strasbourg on 15 October 1975 and on 17 March 1978, respectively;

Considering it desirable to supplement the Convention in certain respects in order to simplify
and accelerate the extradition procedure when the person sought consents to extradition,

Have agreed as follows:
Article 1 - Obligation to extradite under the simplified procedure

Contracting Parties undertake to extradite to each other under the simplified procedure as
provided for by this Protocol persons sought in accordance with Article 1 of the Convention,
subject to the consent of such persons and the agreement of the requested Paty.

Article 2 - Initiation of the procedure

When the person sought is the subject of a request for provisional arrest in accordance with
Article 16 of the Convention, the extradition referred to in Atticle 1 of this Protocol shall not be
subject to the submission of a request for extradition and supporting documents in accordance
with Auticle 12 of the Convention. The following information provided by the requesting
_Party shall be regarded as adequate by the requested Party for the purpose of applying
Articles 3 to 5 of this Protocol and for taking its final decision on extradition under the
simplified procedure:

a  the identity of the person sought, including his or her nationality or nationalities when
available;

b theauthority requesting the arrest;

¢ theexistence of an arrest warrant or other document having the same legal effect or of an
enforceable judgment, as well as a confirmation that the person is sought in accordance
with Article 1 of the Convention;

4 the nature and legal description of the offence, including the maximum penalty or the
penalty imposed in the final judgment, including whether any part of the judgment has
already been enforced;
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La Partle qui a formulé une réserve au sujet d'un des articles mentionnés au
paragraphe 2 du présent article ne peut prétendre & I'application de cet article par une
autre Partie, Cependant, elle peut, si la réserve est partielle ou conditionnelle,
prétendre a l'application de cet article dans la mesure o elle I'a accepté.

Article 34 - Dénonciation

Toute Partie peut, dans la mesure ol elle est concernée, dénoncer le présent Protocole
par notification adressée au Secrétaire Général du Conseil de 'Europe.

Cette dénonciation prendra effet le premier jour du mois suivant l'expiration d'une
période de trois mois aprés la date 4 laquelle le Secrétaire Général en aura requ
notification.

La dénonciation de la Convention entraine automatiquement la dénonciation du
présent Protocole.

Article 35 - Notifications

Le Secrétaire Général du Conseil de Europe notifie aux Etats membres du Conseil de
I'Europe et A tout Etat ayant adhéré au présent Protocole:

a toute signatuxe;

b le dép6t de tout instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou
d'adhésion;

< toute date dlentrée en vigueur du présent protocole, conformément aux
articles 30 et 31;

d tous autres actes, déclarations, notifications ou communications ayant trait au
présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, dQment autorisés & cet effet, ont signé le présent
Protocole.

Fait & Strasbourg, le 8 novembre 2001, en frangais et en anglais, les deux textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de
I'Burope. Le Secrétaire Général du Conseil de 'Burope en communiqueta copie certifi¢e
conforme & chacun des Etats membres du Conseil de 'Euwrope ainsi qu'a tout Btat non
membre ayant adhéré & la Convention.
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The member States of the Council of Europe, signatory to this Protocol,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve greater unity between its
members;

Desirous of strengthening their individual and collective ability to respond to crime;

Having regard to the provisions of the European Convention on Extradition (ETS No. 24)
opened for signature in Paris on 13 December 1957 (hereinafter referred to as “the
Convention”), as well as the three Additional Protocols thereto (ETS Nos. 86 and 9, CETS
No. 209), done at Strasbourg on 15 October 1975, on 17 March 1978 and on 10 November 2010,
respectively;

Considering it desirable to modernise a number of provisions of the Convention and
supplement it in certain respects, taking into account the evolution of international co-
operation in criminal matters since the entry into force of the Convention and the Additional
Protocols thereto;
Have agreed as follows:
Article 1~ Lapse of time
Aurticle 10 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

“Lapse of time

1 Extradition shall not be granted when the prosecution or punishment of the person
claimed has become statute-barred according to the law of the requesting Party.

2 Extadition shall not be refused on the ground that the prosecution or punishment of the
petson claimed would be statute-barred according to the law of the requested Party.

3 Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare that it reserves the right not to apply
paragraph 2:

2 when the request for extradition is based on offences for which that State has
jurisdiction under its own criminal law; and/or

b if its domestic legislation explicitly prohibits extradition when the prosecution or
‘punishment of the person claimed would be statute-barred according to its law.
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Chapitre I

«1

Les Etats membres du Conseil de 'Europe, signataires du présent Protocole,
Etant donné leurs engagements en vertu du Statut du Conseil de I'Burope;

Désireux de contribuer davantage & protéger les droits de I'homme, 2 défendre I'Etat
de droit et  soutenir le tissu démocratique de la société;

Considérant qu'il est souhaitable & cet effet de renforcer leur capacité individuelle et
collective & réagir & la criminalité;

Décidés & améliorer et & compléter & certains égards la Convention européenne
dlentraide judiciaire en matidre pénale, faite A Strasbourg le 20 avril 1959 (ci-aprés
désignée « la Convention »), ainsi que son Protocole additionnel, fait & Strasbourg le
17 mars 1978;

Tenant compte de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales, faite 8 Rome le 4 novembre 1950, ainsi que de la Convention
pour la protection des personnes & I'égard du traitement automatisé des données &
caractéve personnel, faite  Strasbourg le 28 janvier 1981,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1 - Champ d'application
L'article 1 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes:

Les Parties s'engagent & s'accorder mutuellement, selon les dispositions de la présente
Convention et dans les meilleurs délais, Ientraide judiciaire la plus large possible
dans toute procédure visant des infractions dont la répression est, au moment ol
I'entraide est demandée, de la compétence des autorités judiciaires de la Partie
requérante,

La présente Convention ne s'applique ni & I'exécution des décisions d'arrestation et
des condamnations ni aux infractions militaires qui ne constituent pas des infractions
de droit commun.

L'entraice judiciaire pourra également étre accordée dans des procédures pour des
faits qui sont punissables selon le droit national de la Partie requérante ou de la Partie
requise au titre d'infractions aux réglements poursulvies par des autorités
administratives dont la décision peut donner lieu & un recours devant une juridiction
compétente, notamment en matidre pénale.

L'entraide judiciaire ne sera pas refusée au seul motif que les faits dont il s'agit
peuvent engager la responsabilité d'une personne morale dans la Partie requérante.»
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Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dépot de son instrument de
ratification, d’acceptation, d'approbation ou dadhésion, déclarer qu'il se réserve le droit de re
pas accepter, en tout ou en partie, Varticle 2, paragraphe 1, du présent Protocole. Aucune aubre
réserve n'est admise.

Tout Etat peut, au moment de la signature ou loxs du dépét de son instrument de ratification,
dacceptation, d’approbation ou d'adhésion, ou & tout moment ultévieur, faire les déclaxations
prévues a Varticle 4, paragraphe 5, et a Varticle  du présent Protocole.

Tout Etat peut retirer, en tout ou partie, une réserve ou une déclaration qu'il a faite
conformément au présent Protocole, au moyen d'une déclaration adressée au Secrétaire
Général du Conseil de 'Europe, qui prendra effet a la date de sa réception.

Toute Partie qui a formulé une réserve & Varticle 2, paragraphe 1, du présent Protocole, en.
application des dispositions du paragraphe 2 du présent article ne peut prétendre &
Vapplication de ce paragraphe par une autte Partie. Elle peut cependant, si la réserve est
partielle ou conditionnelle, prétendre I'application de ce paragraphe dans la mesure ot elle
1'a acceptée.

Auticle 18 - Dénonciation

Toute Partie pourra, en ce qui la concerne, dénoncer le présent Protocole en adressant une
notification au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

La dénonciation prendra effet le premier jour du mois qui suit Fexpiration d'une période de
six mos aprés la date de réception de la notification par le Secrétaire Général du Conseil de
I'Burope.

La dénonciation de la Convention entraine automatiquement la dénonciation du présent
Protocole.

Atticle 19 - Notifications

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Burope notifiera aux Etats membres du Consell de
YBurope et & tout Etat ayant adhéré au présent Protocole:

a toutesignature;
b ledépét de tout instrument de ratification, d'acceptation, d’approbation ou d’adhésion;
. touté date dentrée en vigueur du présent Protacole, conforménent & ses articles 14 et 15;

4 toute déclaration faite en vertu de I'article 4, paragraphe 5, de 'article 5, del'article 16 et
de Varticle 17, paragraphe 1, et tout retrait d'une telle déclaration;

e toute réserve formulée en application de Varticle 17, paragraphe 2, et tout retrait d'une
telle réserve;
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Tout Etat peut, au moment de la signature ou lots du dépot de son instrument de ratification,
d’acceptation, d‘approbation ou d’adhésion, ou A tout moment ultérieur, déclarer que le
consentement et, le cas échéant, la renonciation au bénéfice de la régle de la spécialité peuvent
&tre révoqués. Le consentement peut éfre révoqué jusqu'a ce que la décision de la Partie
requise relativé a I'extradition selon la procédure simplifiée ait acquis un caractére definiif.
Dans ce cas, la période comprise entre la notification du consentement et celle de sa révocation
west pas prise en considération pour la détermination des délais prévus 4 larticle 16,
paragraphe 4, de la Convention, La renonciation au bénéfice de la régle de la spécialité peut
&tre révoquée jusqu'a la remise de la personne concernée, Toute révocation du consentement &
Vextradition ou de la renonciation au bénéfice de la regle de la spécialité est consignée
conformément au droit de la Partie requise et immédiatement notifiée 4 a Partie requérante.

Atticle 5 - Renonclation au bénéfice de la régle de la spécialité

Chaque Etat peut déclarer, au moment de la signature ou lors du dépot de son instrument de
ratification, d'acceptation, d‘apptobation ou d'adhésion, ou 2 tout moment ultérieur, que les
régles énoncées  Varticle 14 de la Convention ne sont pas applicables lorsque Ja personne
extradée par cet Etat, conformément 2 I'article 4 du présent Protocole:

a  consentalextradition; ou

b ayant consenti 3 V'extradition, renonce expressément au bénéfice de la regle de la
spécialité,

Article 6 - Notifications dans le cas d"une arrestation provisoire

Afin de permettre A la Partie requérante de présenter, le cas échéant, une demande
dextradition en application de 'article 12 de la Convention, la Partie reqitise lui fait savoir, le
plus vite possible et au plus tard dix jowrs apres la date de 'arrestation provisoire, si la
personne recherchée a donné ou non son consentement & I'extradition.

Dans le cas exceptionnel o [a Partie requise décide de ne pas extrader une personne
recherchée malgré son consentement, elle le notifie & la Partie requérante dans un délai
permettant  cette derniere de présenter une demande d'extradition avant I'expiration du délat
de quarante jours prévu A larticle 16 de la Convention.

Atticle 7 - Notification de la décision

Lorsque Ja personne recherchée a donné son consentement & Vextradition, la Partie requise
notifie 2 la Partie requérante sa décision concernant I'extradition selon la procédure simplifiée
au plus tard dans les vingt jours suivant la date du consentement de la personne.

Article 8 - Moyens de communication

Les communications ptévues par le présent Protocole peuvent s'effectuer par voie
électronique ou par tout autre moyen laissant une trace écrite dans des conditions permettant
aux Parties d’en garantir authenticité, ainsi que par le biais de 1'Organisation internationale
de police criminelle (Interpol). Dans tous les cas, Ia Partie concernée doit &tre préte &
soumetire, sur demande et & tout moment, V'original ou ure copie certifiée conforme des
documents.
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Article 8 - Friendly settlement
The Convention shall be supplemented by the following provisions:
“Friendly settlement

The European Committee on Crime Problems of the Council of Europe shall be kept
informed regarding the application of the Convention and the Additional Protocols
thereto and shall do whatever is necessary to facilitate a friendly settlement of any
difficulty which may atise out of their interpretation and application.”

Axticle 9 - Signature and entry into force

This Protocol shall be open for signature by the member States of the Council of Europe which
are Parties to or have signed the Convention. It shall be subject to ratification, acceptance or
approval. A signatory may not ratify, accept or approve this Protocol unless it has previously
ratified, accepted or approved the Convention, ot does so simultaneously. Instruments of
ratification, acceptance or approvel shall be deposited with the Secretary General of the
Council of Europe,

This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a
period of three months after the deposit of the third instrament of ratification, acceptance or
approval.

In respect of any signatory State which subsequently deposits its instrument of ratification,
acceptance or approval, this Protocol shall enter into force on the first day of the month
following the expiration of a period of three months after the date of deposit.

Article 10 - Accession

Any non-member State which has acceded to the Convention may accede to this Protocol after
it has entered into force.

Such accession shall be effected by depositing an instrument of accession with the Secretary
General of the Council of Europe.

In respect of any acceding State, the Protocol shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after the date of the deposit of the
instrument of accession.

Article 11 - Temporal scope

This Protocol shall apply to requests received after the entry into force of the Protocol between
the Parties concerned.
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d certaines ou toutes les demandes d'entraide judiciaire doivent lui étre
adressées par une voie autre que celle prévue au présent article,

Les demandes d’entraide judiciaire ou toute autre communication en vertu de la
présente Convention ou de ses protocoles, peuvent tre faites par voie de moyens
électioniques de communication, ou par tout autre moyen de télécommunication, &
condition que la Partie requérante soit préte a produire 2 tout moment, sur demande,
une trace écrite de I'expédition ainsi que I'original, Cependant, tout Etat contractant
peut, A tout moment, par déclaration adressée au Secrétaire Général du Conseil de
YEurope, indiquer les conditions dans lesquelles il est prét & accepter et & mettre en
exécution des demandes reques par voie électronique ou tout antre moyen de
télécommunication.

Le présent article ne portera pas atteinte aux dispositions des accords ou
arrangements bilatéraux en vigueur entre les Parties, selon lesquelles la transmission
directe des demandes d'entraide judiciaire entre les autorités des Parties est prévue.»
Article 5 - Frais

Liarticle 20 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes:

Les Parties ne se réclament pas mutueilement le remboursement des frais découlant
de l'application de Ia Convention ou de ses protocoles, & l'exception:

a des frais occasionnés par l'intervention d'experts sur le territoire de la Partie
requise;
b des frais occasionnés par le transférement de personnes détenues effectué en

application des articles 13 ou 14 du Deuxiéme Protocole additionnel  la
présente Convention, ou de I'article 11 de la présente Convention;

c des frais importants ou extraordinaires.

Toutefois, le coat de I'établissement de Ia liaison vidéo ou téléphonique, les cots liés
4 Ia mise & disposition de la liaison vidéo ou téléphonique dans la Partie requise, la
rémunération des interprétes qu'elle fournit et les indemnités versées aux témoins
ainsi que leurs frais de déplacement dans la Partie requise sont remboursés par la
Partie requérante & la Partie requise, & moins que les Parties n'en conviennent
autrement.

Les Parties se consultent en vue de déterminer les conditions de patement des frais
susceptibles d'atre réclamés en vertu des dispositions du paragraphe 1.c du présent
article,

Les dispositions du présent article s'appliquent sans préjudice de I'application des
dispositions de Varticle 10, paragraphe 3, de la présente Convention.»

Auticle 6 ~ Autorités judiciaires

L'article 24 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes:
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Les régles suivantes s'appliquent & 'audition par vidéoconférence:

a I'audition a lieu en présence d‘une autorité judiciaire de la Partie requise,
assistée au besoin d'un interpréte; cette autotité est aussi responsable de
V'identification de la personne entendue et du tespect des principes
fondamentaux du droit de la Partie requise. Si lautorité judiciaire de la Partie
tequise estime que les principes fondamentaux du droit de la Partie requise
ne sont pas respectés pendant Iaudition, elle prend immediatement les
mesures nécessaires pour veiller & ce que laudition se poursuive
conformément auxdits principes;

b les autorités compétentes des Parties requérante et requise conviennent, le cas
échéant, des mesures relatives  la protection de Ia personne  entendre;

e J'audition est effectuée directement par autorité judiciaire de la Partie
requérante, ou sous sa direction, conformément & son droit interne;

d A la demande de la Partie requérante ou de la personne & entendre, la Partie
requise veille & ce que cette personne soit, au besoin, assistée d’un interprete;

e la personne A entendre peut invoquer le droit de ne pas témoigner qui lui
serait reconnu par la loi soit de la Partie requise soit de Ia Partie requérante.

Sans préjudice de toutes les mestures convenues en ce qui concerne la protection des
personnes, Vautorité judiciaire de la Partie requise établit, 2 Iissue de J'audition, un
procés-verbal indiquant la date et le lieu de Laudition, I'identité de la personne
entendue, les identités et les qualités de toutes les autres personnes de la Partie
requise ayant participé & I'audition, toutes les éventuelles prestations de serment et
les conditions techniques dans lesquelles l'audition s'est déroulée, Ce document est
transmis par lautorité compétente de la Partie requise & Iautorité compétente de la
Partie requérante.

Chaque Partie prend les mesures nécessaires pour que, lorsque des témoins ou des
experts sont entendus sur son tetritoire, conformément au présent article, et refusent
de témoigner alors qu'ils sont tenus de le faire, ou font de fausses dépositions, son
droit national s'applique comme il s'appliquerait si Iaudition avait Heu dans le cadre
d’une procédure nationale,

Les Parties peuvent, si elles le souhaitent, appliquer également les dispositions du
présent article, lorsqu'il y a lieu et avec l'accord de leurs autorités judiciaires
compétentes, aux auditions par vidéoconférence auxquelles participe Ia personne
poursuivie pénalement on le suspect. Dans ce cas, la décision de tenir la
vidéoconférence et la maniére dont elle se déroule doivent faire I'objet d'un accord
entre les Parties concernées et &tre conformes  leur droit national et aux instraments
internationaux en la matidre, Les auditions auxquelles participe la persorne
poursuivie pénalement ou le suspect ne peuvent avoir lieu que 'ils y consentent.

Tout Etat contractant peut, 4 tout moment, par une déclaration adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe, déclarer qu'il n'entend pas se prévaloir dela facults,
prévue au paragraphe 8 du présent article, d’appliquer également les dispositions du
présent article aux auditions par vidéoconférence auxquelles participe la personne
poursuivie pénalement ou le suspect.
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La Partie requise peut exprimer son opposition & cette restriction & tout moment, ce qui
entizine l'obligation pour la Partie requérante de mettre fin immédiatement 2 la
restriction, y compris, le cas échéant, en libérant la personne extradée.

4 Lorsque la qualification donnée au fait incriminé sera modifiée au cours de la procédure,
Ia personne extradée e sera poursuivie ou jugée que dans la mesure oft les éléments
constitutifs de linfraction nouvellement qualifiée permettraient 'extradtition. »

Axticle 4 ~ Réextradition A un Etat tiers

Le texte de larticle 15 de la Convention devient le paragraphe 1 du méme article et est
complété par un paragraphe 2 ainsi rédigé :

«2 LaPartie requise prend la décision concernant le consentement prévu au paragraphe1le
plus ot possible et dans un délai n'excédant pas 90 jours suivant Ia réception de la
demande de consentement et le cas échéant, des pices prévues au paragraphe? de
Varticle 12, Lorsqu'il est pas possible pour la Partie requise de respecter le délai prévu
au présent paragraphe elle en informe la Partie xequérante, en lui précisant Ies raisons du
retard et le temps nécessaire estimé pour prendre Ia décision. »

Article 5 - Transit

Larticle 21 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes :
« Transit

1 Le transit & travess le territoire de l'une des Parties contractantes sera accordé sur
présentation d'une demande de transit 2 la condition qu'il ne s'agisse pas d'une infraction
considérée par la Partie requise du transit comme revétant un caractére politique ou
purement militaire compte tenu des articles 3 et 4 de la présente Convention.

2 Lademande de bransit contiendra les renseignements suivants :

a lidentité de la personne & extrader, y compris sa ou ses nationalités st cette
information est disponible ;

b lautorité qui demande le transit;

¢ lexistence d'un mandat d'arrét ou d'un autre acte ayant la méme force juridique ou
d'un jugement exécutoire, ainsi que la confirmation que la personne est Aextrader;

4 lanature etla qualification Iégale de I'infraction, y compris la peine maximale ou la
peine imposée par le jugement definitif ;

¢ unedescription des circonstances de la commission de I'infraction, précisant la date,
le lieu et le degré de participation de Ia personne recherchée.
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Article 2 - Présence d’autorités de la Partie requérante

L'article 4 de la Convention est complété par le texte swivant, l'article 4 original de la
Convention constituant le paragraphe 1 et les dispositions ci-aprés le paragraphe 2:

Les demandes visant la présence de ces autorités ou personnes en cause ne devralent
pas étre refusées lorsqu'une telle présence tend a ce que V'exécution de la demande
d'entraide réponde mieux aux besoins de la Partie requérante et, de ce fait, permet
d'éviter des demandes d'entraide supplémentaires.»

Article 3 - Transférement temporaire de personnes détenues, sur le tetritoire de la
Partie requérante

Llarticle 11 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes:

Toute personne détenue dont Ia comparution personnelle aux fins d'instruction, a
Texclusion de sa comparution aux fins de jugement, est demandée par la Partie
requérante sera transférée temporairement sur son territoire, sous condition de son
renvoi dans le délai indiqué par la Partie requise et sous réserve des dispositions de
I'article 12 de la présente Convention, dans la mesure ot celles-ci peuvent s'appliquer.

Le transférement pourra étre refusé;

a sila personne détenue n'y consent pas;

b si sa présence est nécessaire dans une procédure pénale en cours sur le
territoire de la Partie requise;

c si son transférement est susceptible de prolonger sa détention, ou

d si d'autres considérations impérieuses s'opposent & son transférement sur le

territoire de la Partie requérante.

Sous réserve des dispositions de l'article 2 de la présente Convention, dans un cas
prévu au paragraphe 1, le transit de la personne détenue par un territoire d'un Etat
tiers sera accordé sur demande, accompagnée de tous les documents utiles, adressée
par le Ministére de la Justice de la Partie requérante au Miministére de la Justice de Ja
Partie requise du transit. Toute Partie poutta refuser d'accorder le transit de ses
ressortissants,

La personne transférée devra rester en détention sur le termitoire de la Partie
requérante et, le cas échéant, sur le territoire de la Partie requise du transit, & moins
que Ia Partie requise du transférement ne demande sa mise en liberté.»

Acticle 4 - Voies de communication

L'article 15 de la Convention est remplacé par les dispositions suivantes:
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3. Se at'fir

5. Le modalita pratiche dell'audizione sono concordate dalle Parti interessate, Se accetta
tali modalita, la Parte richiesta si impegna a:

(8) notificare al testimone o perito l'ora e il luogo dell'audizione;
(b) provvedere all'identificazione del testimone o perito;

(c) verificare che il testimone o perito acconsenta all'audizione mediante conferenza
telefonica, *

6.Lo Stato richiesto pud subordinare il proprio accordo, in tutto o in parte, alle
disposizioni pertinenti dell'articolo 9 paragrafi 5 ¢ 7.

Art, 11 Trasmissione spontanea d'informazioni

I. Fatte salve le proprie indagini o procedure, le autoritd competenti di una Parte possono,
senza domanda preliminare, trasmettere alle autorita competenti di un'altra parte
informazioni raccolte nel quadro di una propria indagine, se ritengono che la comunicazione
delle informazioni possa aiutate la Parte destinatartia a intraprendere o condurre a buon fine
indagini o procedure oppure che dalle informazioni possa scaturire una domanda formulata
da questa Parte in virtlt della Convenzione o dei suoi Protocolli.

2. La Parte che fornisce l'informazione pud, conformemente al suo diritto interno, imporre
alla Parte destinataia condizioni per l'uso di tali informazioni.

3, L'autorita destinataria & tenuta a osservare tali condizioni.

4, Tuttavia, ogni Stato contraente pud, in qualsiasi momento, mediante dichiarazione
trasmessa al Segretario Generale del Consiglio d'Europa, dichiarare che si riserva il diritto
di non sottomettersi alle condizioni imposte in virth delle disposizioni del paragrafo 2 del
presente articolo dalla Parte che fornisce Plinformazione, a meno di essere preventivamente
avvisato sulla natura dell'informazione che gli sara fornita e di accettare che questultima gli
venga trasmessa.

Art. 12 Restituzione

1. La Parte richiesta, a domanda della Parte richiedente e fatti salvi i diritti dei terzi in buona
fede, pud mettere a disposizione della Parte richiedente, ai fini della restituzione al legittimo
proprietario, i beni ottenuti attraverso reati.

2. Nell'applicazione degli articoli 3 ¢ 6 della Convenzione, la Patte richiesta pud rinunciare
alla restituzione dei beni pima o dopo la loro consegna alla Parte richiedente qualora cid
possa favorire la riconsegna di detti beni al legittimo proprictario. Restano pregiudicati i
diritti dei tetzi in buona fede,

3. Nel caso di una rinuncia alla restituzione dei beni prima della loro consegna alla Parte
richiedente, la Parte richiesta non fa valere alcun diritto di garanzia o alcun altro diritto
allimpugnazione a notma delle disposizioni deila logislazione fiscale o doganale nei
confronti di tali beni.

4, Una rinuncia secondo il paragrafo 2. non pregiudica il diritto della Parte richiesta di
riscuotere imposte o diritti doganali dal legittimo proprictario.

Art.13  Trasferimento temporanco di persone detenute nel territorio della Parte richiesta
1. In caso di accordo tra le autorita competenti delle Parti interessate, una Parte che

abbia richiesto un'indagine per la quale sia necessaria la presenza di una persona detenuta
nel proprio territorio pud trasferire tempotaneamente questa persona nel tetritorio della
Parte dove I'indagine ha luogo.

2, L'accordo specifica le modalita def trasferimento temporaneo della persona e il termine

@)emm il quale deve essere ritrasferita nel territorio della Parte richiedente.

| trasferimento & richiesto il consenso della persona intetrssata, viene fornita
[
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Requests for mutual assistance, as well as spontaneous information, shall be
addressed in writing by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry
of Justice of the requested Party and shall be returned through the same channels.
However, they may be forwarded directly by the judicial authorities of the requesting
Party to the judicial authorities of the requested Party and returned through the same
channels.

Applications as referred to in Article 11 of this Convention and Article 13 of the
Second Additional Protocol to this Convention shall in all cases be addressed by the
Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice of the requested
Party and shall be returned through the same channels,

Requests for mutual assistance concerning proceedings as mentioned in paragraph 3
of Asticle 1 of this Convention may also be forwarded directly by the administrative
or judicial authorities of the requesting Party to the administrative or judicial
authorities of the requested Party, as the case may be, and returned through the same
channels.

Requests for mutual assistance made under Articles 18 and 19 of the Second
Additional Protocol to this Convention may also be forwarded directly by the
competent authorities of the requesting Party to the competent authorities of the
requested Party.

Requests provided for in paragraph 1 of Article 13 of this Convention may be
addressed directly by the judicial authorities concerned to the appropriate authorities
of the requested Party, and the replies may be returned directly by those authorities.
Requests provided for in paragraph 2 of Article 13 of this Convention shall be
addressed by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice
of the requested Party.

Requests for copies of convictions and measures as referred to in Article 4 of the
Additional Protocol to the Convention may be made direcly to the competent
authorities, Any Contracting State may, at any time, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, define what authorities it will, for the
purpose of this paragraph, deem competent authorities.

In urgent cases, where direct transmission is permitted under this Convention, it may
take place through the International Criminal Police Organisation (Interpol).

Any Party may, at any time, by a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, reserve the right to make the execution of requests, or
specified requests, for mutual assistance dependent on one or more of the following
conditions:

a that a copy of the request be forwarded to the centzal authority designated in
that declaration;

b that requests, except urgent requests, be forwarded to the central authority
designated in that declaration;

< that, In case of direct transmission for reasons of urgency, a copy shall be
transmitted at the same time to its Ministry of Justice;
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Article 12 - Restitution

At the request of the requesting Party and without prejudice to the rights of bona fide
third parties, the requested Party may place articles obtained by criminal means at the
disposal of the requesting Party with a view to their return to their rightful ownets.

In applying Articles 3 and 6 of the Convention, the requested Party may waive the
retwrn of articles either befote or after handing them over to the requesting Party if
the restitution of such articles to the rightful owner may be facilitated thereby, The
tights of bona fide third parties shall not be affected.

In the event of a waiver before handing over the articles to the requesting Party, the
requested Paxty shall exercise no security right or other right of recourse under tax or
customs legislation in respect of these articles.

A waiver as referred to in paragraph 2 shall be without prejudice to the right of the
requested Party to collect taxes or duties from the rightful owner.

Atticle 13 - Temporary transfer of detained persons to the requested Party

Where there is agreement between the competent authorities of the Parties concerned,
a Party which has requested an investigation for which the presence of a person held
in custody on its own territory is required may temporarily transfer that person to the
teniitory of the Party in which the investigation is to take place,

The agreement shall cover the arrangements for the temporaty transfer of the person
and the date by which the person must be returned to the texritory of the requesting
Party,

Whete consent to the transfer is required from the person concemed, a statement of
consent or a copy thereof shall be provided promptly to the requested Party.

The transferred person shall remain in custody in the territory of the requested Party
and, where applicable, in the teritory of the Party through which transit is requested,
unless the Party from which the person was transferred applies for his or her release.

The period of custody in the territory of the requested Party shall be deducted from
the period of detention which the person concerned is or will be obliged to undergo
in the territory of the requesting Party.

The provisions of Article 11, paragraph 2, and Article 12 of the Convention shall
apply mutatis mutandis.

Any Contracting State may at any time, by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that before an agreement is
reached under paragraph 1 of this article, the consent referred to in paragraph 3 of
this article will be required, or will be required under certain conditions indicated in
the declaration,
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Article 23 - Protection of witnesses

Where a Party requests assistance under the Convention or one of its Protocols in
respect of a witness at risk of intimidation or in need of protection, the competent
authorities of the requesting and requested Parties shall endeavour to agree on
measures for the protection of the person concetned, in accordance with their national
law,

Article 24 - Provisional measures

At the request of the requesting Party, the requested Party, in accordance with its
national law, may take provisional measures for the purpose of preserving evidence,
‘maintaining an existing situation or protecting endangered legal interests.

The requested Party may grant the request partially or subject to conditions, in
particular time limitation.

Acticle 25 - Confidentiality

The requesting Party may require that the requested Party keep confidential the fact
and substance of the request, except to the extent necessary to execute the request, If
the requested Party cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall
promptly inform the requesting Party.

Article 26 - Data protection

Personal data transferred from one Party to another as a result of the execution of a
request made under the Convention or any of its Protocols, may be used by the Party
to which such data have been transferred, only:

a for the purpose of proceedings to which the Convention or any of its
Protocols apply;

b for other judicial and administrative proceedings directly related to the
proceedings mentioned under a,,

© for preventing an immediate and serious threat to public security.

Such data may however be used for any other purpose f prior consent to that effect is
given by either the Party from which the data had been wansferred, or the data

subject.

Any Party may refuse to transfer personal data obtained as a result of the execution of
arequest made under the Convention or any of its Protocols where

= such data is protected under its national legislation, and
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Atticle 9 - Remise de l'extradé

La remise a lieu le plus vite possible, et de préférence dans un délai de dix jours & compter de
la date de notification de la décision d’extradition.

Article 10 - Consentement donné aprés expiration du délai prévu a Larticle 6

TLorsque la personne recherchée a donné son consentement aprés 'expiration du délai de dix
jours préva Alarticle 6, paragraphe 1, du présent Protocole, la Partie requise met en ceuvre la
procédure simplifiée prévue dans le présent Protocole s une demande d'extradition au sens
de I'article 12 de la Convention ne lui est pas encore parvenue.

Atticle 11 - Transit

En cas de transit sous les conditions prévues 2 Varticle 21 de la Convention, lorsguune
personne est extradée selon une procédure simplifiée vers le territoire de la Partie requérante,
les dispositions suivantes s'appliquent:

+ Ia demande de transit doit contenir les renseignements indiqués a Terdcle 2,
paragraphe 1, du présent Protocole;

b la Partie requise du transit peut demander des rensetgnements supplémentaires si ceux
prévus_dans L'alinéa a sont insuffisants pour lui permettre de prendre une décision
concernant le transit.

Article 12 ~ Relation avec la Convention et &autres instruments internationaux

TLes termes et expressions employés dans le présent Protocole doivent &tre interprétés au sens
de la Convention, Pour les Parties au présent Protocole, les dispositions de Ia Convention
s'appliquent mutatis nutandis, dans Ia mesure ou elles sont compatibles avec les dispositions
du présent Protocole.

Les dispositions du présent Protocole ne font pas obstacle & 'application de Varticle 28,
paragraphes 2 et 3, de la Convention concernant les relations entre la Convention et les
accords bilatéraux ou multilatéraux.

Asticle 13 - Réglement amiable

Le Comité européen pour les problémes criminels du Consel de 'Europe sera tenu informé de
T'exécution du présent Protocole et facilitera autant que de besoin le réglement aniable de
toute difficulté 3 laquelle interprétation et 'exécution du Protocole donneraient lieu.

Article 14 - Signature et entrée en vigueur

Le présent Protocole est ouvert & Ia signature des Bats membres du Conseil de I'Europe qui
sont parties & la Convention ou qui Vont signée. 11 est soumis  ratification, acceptation ou
approbation. Un signataire ne peut ratifier, accepter ou approuver le présent Protocole sans
avolr antérieurement ou simultanément ratifié, accepté ou approuvé la Convention. Les
instruments de ratification, d‘acceptation ou d‘approbation seront déposés prés le Secrétaire
Général du Conseil de 'Europe.
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completato con un paragrafo 2 dal tenore seguente:

«La Parte richiesta deciderd in merito al consenso previsto al paragrafo 1 quanto prima, ma al
piu tardi entro un termine di 90 giorni 2 decorrere dalla data di ricezione della domanda di
consenso e, se del caso, degli atti di cui all'articolo 12 paragrafo 2. Se non ¢ in grado di rispettare
il termine previsto nel presente paragrafo, la Parte richiesta ne informa la Parte richiedente
indicando i motivi del ritardo e il tempo che stima necessario per prendere la decisione.»

Art. 5 Transito
L'articolo 21 della Convenzione ¢ sostituito dalle disposizioni seguenti: «Transito
11 transito attraverso il territorio di una delle Parti Contraenti sard consentito, previa presentazione
di una domanda di transito, alla condizione che non s tratti di un reato considerato dalla Parte
richiesta del transito come rivestente natura politica o puramente militare nel senso degli articoli
3 e 4 della presente Convenzione.
La richiesta di transito conterid le informazioni seguenti;
a) lidentita dell'estradando, compresa la sua cittadinanza per quanto nota;
b) [lautorita che richiede il transito;
) l'esistenza di un mandato d'arresto o di qualsiasi altro atto avente la stessa forza o di una
sentenza esecutiva e la conferma che l'individuo deve essere estradato;
d) la natura e la qualificazione legale del reato, compreso il massimo della pena prevista o la
pena inflitta nella sentenza definitiva;
€) una descrizione delle circostanze del reato, compresi la data, il luogo e il grado di
partecipazione dell'estradando.
In caso di atterraggio fortuito, la Parte richiedente certificherd immediatamente 'esistenza di
uno degli atti di cui all'articolo 12 paragrafo 2 lettera a. Tale notificazione conseguira gli stessi
effetti della domanda d'arresto provvisorio nel senso
dell'articolo 16 e la Parte richiedente trasmetterd una domanda di transito ella Parte sul cui
territorio & avvenuto l'atterraggio.
11 transito d'un cittadino, nel senso dell'articolo 6, del Paese richiesto del transito potra essere
rifiutato,
Ogni Stato pud, al momento della firma o al momento del deposito del proprio strumento di
ratifica, accettazione, approvazione o adesione, dichiatare che i riserva il diritto di consentire
il transito di un individuo soltanto alle stesse condizioni che per l'estradizione o a talune di esse.
L'individuo richiesto non serd estradato attraverso un territorio nel quale vi sarebbe ragione per
ritenere che la sua vita o la sua liberta pud essere minacciata per motivo della sua razza, religione
o cittadinanza o delle sue opinioni politiche.»

Art. 6 Canali e mezzi di comunicazione
La Convenzione & completata con le seguenti disposizioni:
«Canali e mezzi di comunicazione
Per l'applicazioné della Convenzione, le notificazioni possono essere trasmesse per via elettronica
o con qualsiasi altro mezzo documentabile per iscritto in modo tale da consentire alle Parti di
garantirne l'autenticitd, In tutti i casi, la Parte interessata deve essere in grado di fornire, dietro
richiesta e in qualsiasi momento, i documenti originali o una copia certificata conforme.
1l ricorso all'Organizzazione internazionale di polizia criminale (laterpol) o alla via diplomatica
non & escluso.
Ogni Stato pud, al momento della firma o al momento del deposito del proprio strumento di
ratifica, accettazione, approvazione o adesione, dichiarare che per le notificazioni previste
all'articolo 12 e all'articolo 14 paragrafo 1 lettera a della Convenzione si riserva il diritto di
richiedere l'originale o una copia certificata conforme della domanda e degli atti a sostegno.»

Art, 7 Relazioni con la Convenzione e altti strumenti internazionali
1 termini e le espressioni utilizzati nel presente Protocollo devono essere interpretati ai sensi della
Convenzione. Per quanto riguarda le Parti al presente Protocollo, le disposizioni della
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" le responsable de I'équipe est un représentant de I'autorité compétente —
participant aux enquétes pénales ~ de la Partie sur e temitoire de laquelle
l'équipe Intervient. Le responsable de Iéquipe agit dans les limites des
compétences qui sont les siennes au regard du droit national;

b I'équipe mene ses opérations conformément au droit de la Partie sur le
territoire de laquelle elle Intervient. Les membres de I'équipe et les membres
détachés de Iéquipe exécutent leurs taches sous la responsabilité de la
personne visée au point a, en tenant compte des conditions fixées par leurs
propres autorités dans 'accord relatif & la création de I'équipe;

< la Partie sur le territoire de laquelle 'équipe intervient crée les conditions
organisationnelles nécessaites pour lui permettre de le faire.

Au présent article, les membres de ['équipe commune d'enquéte provenant de la
Partie sur le territoire de laquelle Véquipe. intervient sont désignés comine
«membres», tandis que les membres provenant de Parties autres que celle sur le
territoire de laquelle I'équipe intervient sont désignés comme «membres détachés».

Les membres détachés auprés de I'équipe commune d'enquéte sont habilités & étre
présents lorsque des mesures d’enquéte sont prises dans la Partie d'intervention.
Toutefois, le responsable de I'équipe peut, pour des raisons particuliéves, en décider
autrement, dans le respect du droit de la Partie sur le territoire de laquelle I'équipe

intervient.

Les membres détachés de I'équipe commune d'enquéte peuvent, conformément au
droit de la Partie d'intervention, se voir confier, par le responsable de I'équipe, la
tache de prendre certaines mesures d’enquéte, moyennant le consentement des
autorités compétentes de la Partie d'intervention et de la Partie qui a procédé au
détachement.

Lorsque Péquipe commune d'enquéte 2 besoin que des mesures d’enquéte soent
prises dans une des Parties qui l'ont créée, les membres détachés aupres de I'équipe
par Tadite Partie peuvent demander 4 leurs autorités compétentes de prendre ces
‘mesuires, Ces mesures soné considérées dans la Partie en question selon les conditions
qui s'appliqueraient si elles étaient demandées dans le cadre d’une enquéte nationale.

Lorsque I'équipe commune denquéte a besoin de I'aide d’une Partie autre que celles
qui I'ont créée, ou d’un Etat tiers, la demande d'entraide peut étre adressée par les
autorités compétentes de I'Btat d'intervention & leurs homologues de I'autre Btat
concerné, conformément aux instruments ou arrangements pertinents.

Un membre détaché auprés de I'équipe commune d'enquéte peut, conformément &
son droit national et dans les limites de ses compétences, fournir & I'équipe des
informations qui sont disponibles dans Ia Partie qui I'a détaché aux fins des enquétes
pénales menées par l'équipe.

Les informations obtenues de manitre régulidre par un membre ou un membre
détaché dans le cadre de sa participation & une équipe commune d’enquéte, et qui ne
peuvent pas étre obtenues d‘une autre manidre par les autorités compétentes des
Parties concernées, peuvent étre utilisées aux fins suivantes:

a aux fins pour lesquelles I'équipe a été créée;
14
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2. Ogni Stato pud, al momento della firma o del deposito dello strumento di ratificazione,
acceﬁa;ione, approvazione o adesione, dichiarare di avvalersi del diritto di non accettare, in
tutto o in parte, uno o pit degli articoli 16-20. Non sono ammesse altre riserve,

3, Ogni Stato pud ritirare, in tutto o in parte, le riserve fatte conformemente ai paragrafi
precedenti, trasmettendo a tal fine al Segretario Generale del Consiglio d'Europa una
dichiarazione che prende effetto alla data della ricezione.

4, La Parte che ha formulato una riserva riguardo uno degli articoli menzionati nel paragrafo
2 del presente articolo non pud pretendere che un'altra Parte applichi detto articolo, Tuttavia,

puo, se la riserva & parziale o condizionale, pretendere I'applicazione di detto articolo nella
misura in cui essa lo accetta.

Art.34  Denuncia

L. Ogni Stato contraente pud, nella misura in cui cid lo concerne, denunciare il presente
Protocollo mediante notificazione trasmessa al’ Segretario Generale del Consiglio
d'Europa.

2. La denuncia prende effetto il primo giomno del mese seguente alla scadenza di un petiodo
di tre mesi dal giorno in cui il Segretario Generale ne ha ricevuto la notificazione.

3. La denuncia della Convenzione comporta automaticamente la denuncia del presente
Protocollo.

Art.35  Notificazioni

1 Segretario Generale del Consiglio d'Europa notifica agli Stati membri del Consiglio
d'Buropa e a ogni Stato che ha aderito al presente Protocollo:

(a) ogni firma

(b) il deposito di ogni strumento di ratificazione, accettazione, approvazione o adesione;
(c) ogni data d'entrata in vigore del presente Protocollo, conformemente agli articoli 30 &
3

(d) ogni altro atto, dichiarazione, notificazione o comunicazione concernente il presente
Protocollo.

Infede di che, i sottoscritti, debitamente autorizzati a tale scopo, hanno firmato il presente
Protocollo.

Fatto a Strasburgo, I'8 novembre 2001, nelle lingue francese e inglese, i cui testi fanno
ugualmente fede, in un solo esemplare, depositato all'archivio del Consiglio d'Europa. I1
Segretario Generale del Consiglio d’Europa ne trasmette copia certificata conforme a
ciascuno Stato membro del Consiglio d'Europa come anche a ciascuno Stato non membro
che ha aderito alla Convenzione
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Axticle 12 - Territorial application

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, specify the territory or territories to which this Protocol
shall apply.

Any State may, at any later time, by declaration addressed to the Secretaty General of the
Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory specified in
the declaration. In respect of such territory the Protocol shall enter into force on the First day of
the month following the expiration of a period of three months after the date of receipt of such
declaration by the Secretary General,

Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any territory
specified in such declaration, be withdrawn by a notification addressed to the Secretary
Genetal of the Council of Europe, The withdrawal shall become effective on the first day of
the month following the expiration of a period of six months after the date of receipt of such
notification by the Secretary General,

Atticle 13 - Declarations and reservations

Reservations made by a State to the provisions of the Convention and the Additional
Protocols thereto which are not amended by this Protocol shall also be applicable to this
Protocol, unless that State otherwise declares at the time of signature or when depositing its
instrument of ratification, acceptance, approval or accession. The same shall apply to any
declaration made in respect or by virtue of any provision of the Convention and the
Additional Protocols thereto. : .

Reservations and declarations made by a State to any provision of the Convention which is
amended by this Protocol shall not be applicable as between the Parties to this Protocol.

No reservation may be made in respect of the provisions of this Protocol, with the exception of
the reservations provided for in Article 10, paragraph 3, and Article 21, paragraph 5, of the
Convention es amended by this Protocol, and in Article 6, paragraph 3, of this Protocol,
Reciprocity may be applied to any reservation made.

Any State may wholly or partially withdraw a reservation or declaration it has made in
accordance with this Protocol, by means of a notification addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, which shall become effective as from the date of its receipt.

Article 14 - Denunciation

Any Party may, in so far as it is concerned, denounce this Protocol by means of a notification
addressed to the Secretary General of the Council of Europe.

Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the
expiration of a period of six months after the date of receipt of the notification by the Secretary
General of the Council of Europe.
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e les renseignements relatifs & Ia prescription et & son interruption;

£ une description des circonstances de I'infraction, précisant la date, le lieu et le degré de
participation de la personne recherchée;

g dans la mesure du possible, les conséquences de I'infraction;

h dans le cas oft Uextradition est requise aux fins d’exécution d'un jugement définitif, si
celui-ci a été rendu par défaut.

Nonobstant le paragraphe 1, des renseignements complémentaires peuvent étre dermandés si
les informations prévues dans ce paragraphe sont insuffisantes pour permetire & la Partie
requise de statuer sur I'extradition.

Lorsque la Partie requise a recu une demande d’extradition formulée conformément &
L'article 12 de Ia Convention, le présent Protocole s'applique mutatis mutandis.

Article 3 - Obligation d'informer I'intéressé

Lorsqu'une personne recherchée aux fins d’extradition est arrétée conformément & Varticle 16
de la Convention, l'autorité compétente de la Partie requise, conformément & son droit interne
et dans les plus brefs délais, informe cette personne de la demande dont elle fait V'objet ainsi
que de la possibilité de procéder A I'extradition selon la procédure simplifiée en application du
présent Protocole.

Atrticle 4 - Consentement 2 I'extxadition

Le consentement de la personne recherchée et, le cas échéant, sa renonciation expresse au
bénéfice de la régle de la spécialité sont donnés devant les autorités judiciaires compétentes de
Ia Partie requise conformément au droit de celle-ci.

Chaque Partie adopte les mesures nécessaires pour que le consentement et, le cas échéant, la
renonciation visés au paragraphe 1 sofent établis de manidre & montrer que la personne
concernée les a exprimés volontairement et en étant pleinement consclente des conséquences
juridiques qui en résultent. A cette fin, la personne recherchée a le droit de se faire assister
‘d’un conseil. Si nécessaire, la Partie requise vellle & ce que la peysonne recherchée bénéficie de
Vassistance d'un interpréte.

Le consentement &, le cas échéant, la renonciation visés au paragraphe 1 sont consignés dans
un procés-verbal conformément au droit de la Partie requise.

Sous réserve du paragraphe 5, le consentement e, le cas échéant, la renonciation visés au
paragraphe 1 sont irrévocables,
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On request, the observation will be entrusted to officers of the Party in whose
territory it is carried out,

The request for assistance referred to in the fivst sub-paragraph must be sent to an
authotity designated by each Party and having jurisdiction to grant or to forward the
requested authorisation.

Where, for particularly urgent reasons, prior authorisation of the other Party cannot
be requested, the officers conducting the observation within the framework of a
criminal investigation shall be authorised to continue beyond the border the
observation of a person presumed to have comumitted offences listed in paragraph 6,
provided that the following conditions are met:

a the authorities of the Party designated under paragraph 4, in whose texritory
the observation is fo be continued, must be notified immediately, during the
observation, that the border has been crossed;

b a request for assistance submitted in accordance with paragraph 1 and
outlining the grounds for crossing the border without prior authorisation
shall be submitted without delay.

Observation shall cease as soon as the Party in whose territory it is taking place so
requests, following the notification referred to in a. or the request referred to in b. or
where authorisation has not been obtained within five hours of the border being
crossed,

The observation referred to in paragraphs 1 and 2 shall be carried out only under the
following general conditions:

a The officers conducting the observation must comply with the provisions of
this article and with the law of the Party in whose territory they are
operating; they must obey the instructions of the local responsible authorities.

b Except in the situations provided for in paragraph 2, the officers shall, during
the observation, carry a document certifying that authorisation has been
granted.

e The officers conducting the observation must be able at all times to provide

proof that they are acting in an official capacity.

d The officers conducting the observation may carry their service weapons
during the observation, save where specifically otherwise decided by the
requested Party; their use shall be prohibited save in cases of legitimate self-

defence,

e Entry into private homes and places not accessible to the public shall be
prohibited.

€ The officers conducting the observation may neither stop and question, nor
arrest, the petson under observation.

€ All operations shall be the subject of a report to the authorities of the Party in
whose territory they took place; the officers conducting the observation may
be required to appear in person.
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Article 9 - Surrender of the person to be extradited

Suarender shall take place as soon as possible, and preferably within ten days from the date of
notification of the extradition decision.

Article 10 - Consent given after expiry of the deadline laid down in Article 6

Where the person sought has given his or her consent after expiry of the deadline of ten days
laid down in Article 6, paragraph 1, of this Protocol, the requested Party shall apply the
simplified procedure as provided for in this Protocol if it has not yet received a request for
extradition within the meaning of Article 12 of the Convention.

Article 11 - Transit

In the event of transit under the conditions laid down in Article 21 of the Conventior, where a
person is to be extradited under a simplified procedure to the requesting Pazty, the following
provisions shall apply:

a  the request for transit shall contain the information required in Article 2, paragraph 1, of
this Protocol;

b the Party requested to grant transit may request supplementary information if the
information provided for in sub-paragraph a s insufficient for the said Party to decide on
transit.

Atticle 12 - Relationship with the Convention and other international instruments

The words and expressions used in this Protocol shall be interpreted within the meaning of the
Convention. As regards the Parties to this Protocol, the provisions of the Convention shall
apply, miutatis mutandis, to the extent that they are compatible with the provisions of this
Protocol.

The provisions of this Protocol are without prejudice to the application of Article 28,
paragraphs 2 and 3, of the Convention concerning the relations between the Convention and
bilateral or multilateral agreements.

Article 13 - Friendly settlement

The European Committee on Crime Problems of the Council of Europe shall be kept informed
regarding the application of this Protocol and shall do whatever is necessary to facilitate a
friendly settlement of any difficulty which may arise out of its interpretation and application.

Article 14 - Signature and entty into force

This Protocol shall be open for signature by the member States of the Council of Europe which
are a Party to or have signed the Convention, It shall be subject to ratification, acceptance or
approval, A signatory may not ratify, accept or approve this Protocol unless it has previously
ratified, accepted or approved the Convention, or does so simultaneously, Instruments of
ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary General of the
Council of Europe.
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Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare that it avails itself of the right ot to accept wholly
or in part Article 2, paragraph 1, of this Protocal. No other reservation may be made,

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, of atany latet time, make the declarations provided for in
Article 4, paragraph 5, and in Atticle 5 of this Protacol.

Any State may wholly or partially withdraw a reservation or declaration it has made in
‘accordance with this Protocol, by means of a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, which shall become effective as from the date of its receipt.

Any Party which has made a reservation to Article 2, paragraph 1, of this Protocol, in
accordance with paragraph 2 of this article may not claim the application of that paragraph by
another Party, It may, howevet, if its reservation is partial or conditional, clatm the application
of that paragraph in so far as it has itself accepted it,

Article 18 - Denunciation

Any Party may, in so far as it is concerned, denounce this Protocol by means of a notification
addressed to the Secretary General of the Council of Europe.

Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the
expiration of a period of six ‘months after the date of receipt of the notification by the Secretary
General of the Council of Europe.

Denunciation of the Convention automatically entails denunciation of this Protocol.

Axticle 19 - Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the Council
of Europe and any State which has acceded to this Protocol of:

a  any signature;
b the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval or accession;
¢ anydateof entry into foxce of this Protocol in accordance with Articles 14 and 15;

4 any declaration made in accordance with Asticle 4, paragraph 5, Article 5, Auticle 16 and
Article 17, paragraph 1, and any withdrawal of such a declaration;

e any reservation made in accordance with Article 17, paragraph 2, and any withdrawal of
such a reservation;





