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          Onorevoli Senatori. -
        

        
          A) TRATTATO DI ESTRADIZIONE TRA IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA E IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DELLA NIGERIA, FATTO A ROMA L'8 NOVEMBRE 2016.
        

        
          I. Premessa
        

        
          Il presente Trattato si inserisce nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione ed alla regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione posti in essere dall'Italia con i Paesi al di fuori dell'Unione europea, con i quali si persegue l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto alla criminalità, soprattutto organizzata.

          Con tale Trattato viene avviato un processo di sviluppo estremamente significativo ed importante dei rapporti italo-nigeriani, che permetterà una stretta ed incisiva collaborazione tra i due Paesi nel campo della cooperazione giudiziaria penale.
        

        
          L'adozione di norme volte a disciplinare in modo preciso e puntuale la materia dell'estradizione è stata imposta dalla attuale realtà sociale, caratterizzata da sempre più frequenti ed estesi rapporti tra i due Stati nei settori economici, finanziari e commerciali, nonché dallo sviluppo di significativi flussi migratori, soprattutto dalla Nigeria verso l'Italia, che recano inevitabilmente con sé anche fenomeni criminali che coinvolgono entrambi gli Stati e, di conseguenza, rafforzano l'esigenza di disciplinare uniformemente e coerentemente la consegna di persone che sono sottoposte a procedimenti penali o che devono eseguire una pena.
        

        
          II. Previsioni generali
        

        
          L'ambito del Trattato è descritto nelle norme generali, laddove le Parti s'impegnano reciprocamente a consegnarsi persone ricercate che si trovano sul proprio territorio per dare corso ad un procedimento penale (estradizione processuale) ovvero al fine di consentire l'esecuzione di una condanna definitiva (estradizione esecutiva) (articolo 1).

          In generale, l'estradizione sarà concessa quando il fatto per cui si procede o si è proceduto nello Stato richiedente é previsto come reato anche dalla legislazione dello Stato richiesto (cosiddetto principio della « doppia incriminazione »). Tale principio trova un temperamento in materia fiscale laddove è stabilito che l'estradizione potrà essere accordata anche quando la disciplina dello Stato richiesto, in detta materia, sia differente da quella dello Stato richiedente.

          L'estradizione processuale richiede, poi, che il reato per cui si procede sia punito da entrambi i Paesi con la pena della reclusione per un periodo di almeno un anno, mentre l'estradizione esecutiva richiede che la pena residua ancora da espiare corrisponda ad un periodo minimo di sei mesi (Art. 2).

          Il Trattato prevede due tipologie di rifiuto dell'estradizione.

          L'estradizione sarà negata (Motivi di rifiuto obbligatori) oltre che nei consueti casi ormai consolidatisi nelle discipline pattizie internazionali ( ad esempio quando si procede o si è proceduto per un reato politico o per un reato militare; quando si hanno fondati motivi per ritenere che la richiesta di estradizione possa essere strumentale a perseguire, in qualsiasi modo, la persona richiesta per motivi di razza, religione, nazionalità, opinioni politiche, ecc. ovvero che la posizione di detta persona possa essere pregiudicata per tali motivi; quando l'accoglimento della richiesta di estradizione possa compromettere la sovranità, la sicurezza e l'ordine pubblico o altri interessi nazionali dello Stato richiesto), anche quando la persona richiesta sia stata già definitivamente giudicata nello Stato richiesto per lo stesso fatto per cui si richiede la consegna (cosiddetto principio « ne bis in idem ») ovvero quando, nello Stato richiesto, sia intervenuta una causa di estinzione del reato (o della pena). Inoltre, la richiesta di estradizione sarà rifiutata quando il reato per cui si procede è punito dallo Stato Richiedente con un tipo di pena proibita dalla legge dello Stato richiesto (per esempio la pena di morte ovvero i lavori forzati) e quando vi sia fondato motivo di ritenere che la persona richiesta possa essere sottoposta, per il reato oggetto della domanda di estradizione, a trattamenti illegali e disumani(articolo 3). Per quanto concerne l'indicazione della grazia, si specifica che per l'ordinamento italiano essa risulta inutiliter data.

          Diversamente, l'estradizione potrà essere negata (Motivi di rifiuto facoltativi) quando lo Stato richiesto rivendichi la sua giurisdizione sul reato oggetto della richiesta di estradizione ovvero abbia in corso un procedimento penale riferibile al medesimo illecito penale. Inoltre, la consegna potrebbe non essere accordata quando ciò possa contrastare con valutazioni di carattere umanitario riferibili all'età, alle condizioni di salute o ad altre specifiche condizioni personali della persona richiesta degne di particolare considerazione (articolo 4).

          Un particolare motivo di rifiuto facoltativo della estradizione specificamente disciplinato riguarda l'estradizione del cittadino. Ciascuno Stato si è riservato il diritto di rifiutare l'estradizione dei propri cittadini, anche quando ricorrerebbero le condizioni per concederla. Tuttavia, nel caso in cui lo Stato richiesto dovesse rifiutare la consegna di un suo cittadino, lo Stato richiedente potrà chiedere il perseguimento penale della persona richiesta nello Stato richiesto, in conformità alle leggi di tale Paese (articolo 5).

          Il Trattato disciplina, poi, dettagliatamente quale debba essere la forma ed il contenuto della richiesta di estradizione, nonché la tipologia e la forma dei documenti da allegare a sostegno della domanda (articolo 7), e stabilisce che la stessa sia trasmessa per via amministrativa attraverso Autorità Centrali appositamente designate dalle Parti contraenti. Le Autorità Centrali, inoltre, dialogheranno direttamente tra loro anche per ogni questione attinente alla richiesta di estradizione (articolo 6).

          Sotto il profilo operativo, la domanda di estradizione sarà decisa in conformità alle procedure previste dall'ordinamento dello Stato richiesto, il quale avrà l'obbligo di motivare e di informare l'altro Stato di eventuali ragioni di rifiuto alla consegna (articolo 9).

          Per i casi più urgenti, gli Stati potranno chiedere l'arresto provvisorio della persona richiesta, salva la presentazione successiva della formale richiesta di estradizione entro sessanta giorni dall'esecuzione dell'arresto, pena l'inefficacia dell'arresto medesimo e di ogni misura coercitiva eventualmente imposta (articolo 12).

          Lo Stato richiesto potrà esigere informazioni supplementari qualora la domanda di estradizione non sia completa o non rechi dati sufficienti per adottare la relativa decisione (articolo 8). Nel caso della presentazione di più richieste di estradizione da parte dello Stato richiedente e di altri Stati terzi, nei confronti della medesima persona, sono stabiliti specifici criteri al fine di valutare e decidere a quale delle domande dovrà essere data esecuzione (articolo 13).

          La consegna della persona richiesta dovrà avvenire entro quaranta giorni dalla data in cui lo Stato richiedente ha avuto comunicazione formale della concessione dell'estradizione (articolo 14).

          Resta salva la possibilità per lo Stato richiesto di differire la consegna qualora sia in corso, in tale Stato, un procedimento penale ovvero l'esecuzione della pena a carico della persona richiesta per reati diversi da quello oggetto della richiesta di estradizione. In tale evenienza, comunque, i due Paesi potranno accordarsi per una consegna temporanea della persona richiesta al fine di consentire lo svolgimento del procedimento penale nello Stato richiedente (articolo 15).

          L'accordo bilaterale prevede, poi, la tipica e consueta garanzia del cosiddetto « principio di specialità » in favore della persona estradata. Tale persona, infatti, non potrà essere in qualsiasi modo perseguita o arrestata dallo Stato Richiedente per reati diversi commessi precedentemente alla consegna; tale garanzia viene meno, però, se lo Stato richiesto acconsente a che lo Stato richiedente proceda nei confronti della persona estradata, ovvero quando la presenza della persona estradata nel territorio dello Stato richiedente non sia più connessa al motivo per il quale l'estradizione è stata accordata e, quindi, debba ritenersi una presenza in tale territorio assolutamente volontaria (articolo 10). È stata altresì inserita una procedura semplificata di estradizione, per i casi in cui il soggetto nei cui confronti è richiesta l'estradizione acconsenta alla stessa (articolo 16).

          Infine, sono presenti specifiche previsioni in ordine alla consegna allo Stato richiedente di cose sequestrate alla persona estradata (strumenti, proventi o altre cose relative al reato) rinvenute nello Stato richiesto (articolo 17); al transito nei rispettivi territori di una persona estradata da uno Stato terzo (articolo 18); alle spese sostenute per la procedura di estradizione (articolo 19); allo scambio informativo in merito all'esito del procedimento penale ovvero all'esecuzione della condanna nello Stato Richiedente successivamente all'estradizione (articolo 20).
        

        
          III. Previsioni conclusive
        

        
          La Parti contraenti hanno, quindi, inteso non limitare le possibili ipotesi di collaborazione solo al presente Trattato, ma hanno espressamente stabilito di cooperare in materia di estradizione anche sulla base di altri accordi internazionali applicabili (articolo 21) e si sono impegnate a rispettare il carattere di segretezza dei documenti e delle informazioni fornite o ricevute dall'altra Parte (articolo 22).

          Le eventuali controversie che dovessero insorgere in punto di interpretazione e di applicazione del Trattato verranno risolte direttamente mediante consultazione diplomatica (articolo 23).

          Nelle ultime previsioni dell'accordo (articoli 24 e 25) sono disciplinate le diverse vicende giuridiche che riguardano o potrebbero riguardare il Trattato.

          Entrambi le Parti dovranno sottoporre il Trattato a procedura di ratifica in conformità delle proprie legislazioni. L'accordo entrerà in vigore alla data della seconda delle due notifiche con cui ciascuna parte avrà comunicato all'altra l'avvenuto espletamento delle procedure di ratifica.

          Il Trattato ha durata indeterminata, salva la possibilità di ciascuna parte di recedere in qualsiasi momento con comunicazione scritta all'altra Parte per via diplomatica. La cessazione di efficacia del Trattato avrà effetto decorsi sei mesi dopo la predetta comunicazione.
        

        
          B) ACCORDO DI MUTUA ASSISTENZA IN MATERIA PENALE TRA IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA E IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DELLA NIGERIA, FATTO A ROMA L'8 NOVEMBRE 2016;
        

        
          I. Premessa
        

        
          Il presente Accordo si inserisce nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione ad alla puntuale regolamentazione dei rapporti di cooperazione posti in essere dall'Italia con i Paesi al di fuori dell'Unione europea, con i quali si persegue l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto alla criminalità.

          Ed infatti con tale Accordo si avvia un processo di sviluppo estremamente significativo ed importante dei rapporti tra l'Italia e la Nigeria, che permetterà una stretta ed incisiva collaborazione tra i due Paesi nel campo della cooperazione giudiziaria penale.

          L'adozione di norme volte a disciplinare in modo preciso il settore della assistenza giudiziaria penale è stata imposta dall'evoluzione dell'attuale realtà sociale, caratterizzata da sempre più frequenti ed estese relazioni tra i due Stati, il cui progressivo intensificarsi favorisce lo sviluppo di fenomeni criminali che li coinvolgono entrambi e che richiedono, pertanto, l'approntamento di strumenti idonei a garantire una reciproca ed efficace collaborazione.
        

        
          II. Previsioni generali
        

        
          La prima norma dell'Accordo contiene le definizioni della « materia penale » oggetto della cooperazione, che deve intendersi comprensiva di indagini, inchieste, processi o altri procedimenti connessi a un reato previsto dalla legge dei rispettivi ordinamenti giuridici, degli strumenti di reato, nella cui nozione rientrano i beni che sono usati o destinati a essere usati in relazione alla commissione di un reato, dei proventi di reato, consistenti nei beni derivati o conseguiti, direttamente o indirettamente, da una persona per effetto di una condotta criminale o il valore di tali beni (nozione tale quindi da ricomprendere e consentire anche il sequestro e la confisca di valore), nonché di beni, nozione in cui devono ricomprendersi denaro e ogni genere di beni mobili e immobili, materiali o immateriali, ivi compresi gli interessi sugli stessi (Art. 1).

          L'ampiezza degli intenti perseguiti con l'Accordo è esplicitata nelle norme generali, laddove le Parti s'impegnano a prestarsi reciprocamente la più ampia assistenza giudiziaria in relazione al compimento di molteplici atti.

          In particolare l'assistenza giudiziaria potrà riguardare, tra l'altro, la localizzazione e l'identificazione di persone e cose, la notificazione di atti giudiziari, la citazione dei soggetti coinvolti a vario titolo nei procedimenti penali, l'acquisizione e la trasmissione di atti, documenti ed elementi di prova, l'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni (ivi inclusi gli interrogatori di indagati ed imputati), l'espletamento e la trasmissione di perizie, l'esecuzione di attività di indagine e di ispezioni giudiziarie, l'esame di luoghi e cose, l'effettuazione di perquisizioni e sequestri, la confisca dei proventi del reato e delle cose pertinenti al reato. Sono inoltre previsti lo scambio di informazioni sulla legislazione nazionale, nonché qualsiasi altra forma di assistenza che non sia in contrasto con la legislazione dello Stato richiesto (articolo 2).

          Coerentemente ai più moderni strumenti di cooperazione internazionale, l'Accordo prevede un temperamento del cosiddetto « principio della doppia incriminazione » e pertanto l'assistenza giudiziaria potrà essere prestata, in generale, anche quando il fatto per cui procede lo Stato richiedente non sia previsto come reato nello Stato richiesto. Tuttavia, il principio della doppia incriminazione rivivrà allorquando la richiesta di assistenza abbia ad oggetto l'esecuzione di perquisizioni, sequestri, confisca di beni e altri atti che, per la loro natura, incidono su diritti fondamentali delle persone o risultano invasivi di luoghi o cose (articolo 3).

          L'Accordo disciplina dettagliatamente quale debba essere la forma e il contenuto della richiesta di assistenza giudiziaria (articolo 5) e stabilisce che la stessa debba essere trasmessa attraverso le autorità centrali appositamente designate dalle Parti contraenti (articolo 4), individuate nel Ministero della giustizia, per l'Italia, e nel Procuratore generale e nel Ministero della giustizia, per la Nigeria.

          Per l'esecuzione delle attività richieste si applica la lex loci; e invero le Parti si impegnano a collaborare, tempestivamente, in conformità alla legislazione dello Stato richiesto; tuttavia, al fine di assicurare che l'assunzione probatoria avvenga secondo modalità tali da consentirne la più ampia utilizzabilità processuale, è prevista la possibilità di eseguire la domanda di assistenza secondo le modalità procedurali particolari indicate dalla Parte richiedente, sempre che ciò non contrasti con la legislazione della Parte richiesta. È altresì prevista la possibilità che le persone indicate dalla Parte richiedente siano presenti all'esecuzione della richiesta, previa autorizzazione in tal senso da parte dello Stato richiesto, nei limiti in cui il proprio ordinamento giuridico lo consenta.

          È inoltre espressamente disciplinata l'ipotesi in cui la persona nei cui confronti debba essere eseguita la domanda di assistenza giudiziaria invochi immunità, privilegi, diritti o incapacità in base all'ordinamento dello Stato richiedente o richiesto, prevedendo che la relativa decisione in merito sia assunta dallo Stato la cui normativa venga invocata (articolo 6).

          L'assistenza giudiziaria potrà essere rifiutata dallo Stato richiesto in una serie di casi divenuti ormai consueti nelle discipline pattizie internazionali (per esempio quando l'esecuzione è contraria alla legislazione dello Stato richiesto, quando l'esecuzione della richiesta può mettere in pericolo la sovranità, la sicurezza, l'ordine pubblico o altri interessi essenziali dello Stato o provocare conseguenze contrarie ai principi fondamentali del proprio ordinamento giuridico, quando si procede per un reato politico - con esclusione dei reati di omicidio e tentato omicidio, di ogni altro reato contro la vita e la libertà delle persone, ovvero dei reati di terrorismo e di ogni altro reato non considerato politico ai sensi di trattati e altri accordi internazionali di cui entrambi gli Stati siano Parte - o per un reato militare), o quando si hanno fondati motivi per ritenere che la richiesta di assistenza possa essere strumentalmente volta a perseguire, in qualsiasi modo, una persona per motivi di razza, sesso, religione, nazionalità od opinioni politiche ovvero che la posizione di detta persona possa essere pregiudicata per i detti motivi, quando l'assistenza è richiesta per un reato punito con pena vietata dall'ordinamento dello Stato richiesto (ad esempio la pena di morte ovvero trattamenti inumani o degradanti), nonché quando la persona nei cui confronti si procede è già stata indagata e giudicata per lo stesso fatto dallo Stato richiesto (cosiddetto principio del ne bis in idem).

          È inoltre prevista la possibilità di rinviare l'esecuzione della domanda di assistenza nei casi in cui il compimento degli atti richiesti possa pregiudicare lo svolgimento di indagini o di procedimenti penali in corso nello Stato (articolo 7).
        

        
          III. Previsioni specifiche
        

        
          Gli articoli da 8 a 18 disciplinano in maniera puntuale il compimento di singoli atti passibili di costituire oggetto di una richiesta di cooperazione.

          In particolare ciascuno Stato farà quanto possibile per individuare persone indicate nella domanda di assistenza giudiziaria che si trovino presumibilmente sul proprio territorio (articolo 8).

          Una disciplina di dettaglio è prevista per il contenuto della richiesta di notifica di citazioni e di documenti trasmessi dallo Stato richiedente nonché le modalità di esecuzione della stessa (articolo 9).

          Gli articoli successivi contengono la disciplina dell'assunzione di prove testimoniali dinanzi alle autorità competenti dello Stato richiesto (articolo 10), ovvero dello Stato richiedente, a seguito della notifica della citazione a comparire eseguita dallo Stato richiesto (articolo 11), nonché delle garanzie da prestare nei confronti delle persone che compaiono nello Stato richiedente a seguito della predetta citazione (articolo 12).

          In particolare è disciplinato il cosiddetto « principio di specialità », in virtù del quale la persona comparsa nello Stato richiedente a seguito di notifica effettuata nello Stato richiesto a norma dell'articolo 11 non potrà essere sottoposta a indagini né a procedimenti, processi o misure privative della libertà personale in relazione a reati commessi prima di entrare nel territorio di detto Stato; inoltre non potrà essere obbligata a rendere dichiarazioni né a partecipare ad attività diverse da quelle indicate nella domanda di assistenza, salvo che lo Stato richiesto e la persona interessata lo consentano. Il paragrafo 2 del medesimo articolo disciplina le ipotesi di cosiddetta « purgazione » della specialità (articolo 12).

          Le disposizioni successive mirano a risolvere le problematiche che possono verificarsi nelle ipotesi in cui la persona che deve partecipare all'atto richiesto sia detenuta ovvero sia impossibilitata a comparire volontariamente nel territorio dello Stato richiedente.

          In particolare, in relazione alla prima ipotesi, è previsto il trasferimento temporaneo della persona detenuta, purché ciò non interferisca con indagini o procedimenti penali in corso nello Stato richiesto, e la persona trasferita sia trattenuta in stato di custodia nello Stato richiedente (articolo 13).

          In relazione all'ipotesi di impossibilità a comparire volontariamente nello Stato richiedente, è prevista la possibilità di ricorrere alla videoconferenza (articolo 15), strumento utilizzabile non solo per consentire l'audizione di una persona, bensì anche per la partecipazione al processo dell'imputato, anche nei casi in cui il soggetto interessato sia detenuto. La norma prevede altresì le modalità di esecuzione della videoconferenza.

          Al fine di assicurare il buon fine delle indagini e del corso della giustizia, entrambi gli Stati si impegnano ad adottare le misure previste dai rispettivi ordinamenti per la protezione delle vittime, dei testimoni e delle altre parti del procedimento penale, in relazione all'assistenza richiesta (articolo 14).

          Sono quindi disciplinate in modo specifico le attività di produzione di documenti, atti e cose (articolo 16) e le perquisizioni, i sequestri e la confisca dei proventi e delle cose pertinenti al reato, fatti salvi i diritti dei terzi di buona fede. Al fine di agevolare il sequestro e la confisca dei predetti beni, è previsto un ruolo attivo in capo all'Autorità centrale dello Stato che viene a conoscenza della presenza, nel proprio territorio, di proventi o beni pertinenti ad un reato commesso nell'altro Stato; è invero previsto un ruolo propulsivo della predetta Autorità, che provvederà ad informare l'Autorità centrale dell'altra parte, così stimolando l'invio di una richiesta di cooperazione a norma dell'Accordo, volta ad assicurare il sequestro o la confisca dei beni (articolo 17).

          L'attività di assistenza giudiziaria potrà anche avere ad oggetto l'espletamento di accertamenti bancari presso istituti di credito presenti nel territorio della parte richiesta. In tal caso non potranno essere opposti all'esecuzione della richiesta motivi di segreto bancario (articolo 18).

          Altra forma di collaborazione prevista è quella relativa allo scambio di informazioni sui procedimenti penali e sulle condanne inflitte nel proprio paese nei confronti dei cittadini dell'altra Parte (articolo 20). È inoltre contemplata la possibilità di scambio di informazioni circa le leggi e le procedure vigenti nei due Paesi, sempre nell'ottica di facilitare l'applicazione dell'Accordo (articolo 21), nonché la trasmissione di sentenze e certificati penali (articolo 22).

          Le domande e la relativa documentazione a sostegno dovranno essere tradotte in lingua inglese o italiana, a seconda del caso, e dovranno recare il timbro o sigillo ufficiale degli Stati (articolo 26).

          I documenti e gli atti forniti non necessiteranno di alcuna certificazione o autentica e saranno ammissibili come prove nello Stato richiedente (articolo 23).

          Le Parti contraenti si sono inoltre impegnate a rispettare il carattere di segretezza o di riservatezza della richiesta di assistenza giudiziaria e della relativa documentazione (articolo 24).

          E' inoltre previsto un limite all'uso delle informazioni e delle prove fornite, che non potranno essere utilizzate per scopi diversi da quelli indicati nella domanda, senza il preventivo consenso dell'Autorità centrale dello Stato richiesto (articolo 27).

          Infine sono presenti specifiche disposizioni in ordine alla ripartizione delle spese sostenute per l'esecuzione dell'attività di assistenza giudiziaria. Al riguardo, di regola, le spese per l'esecuzione della rogatoria sono sostenute dalla Parte richiesta, salve specifiche ipotesi in cui gli oneri sono a carico della Parte richiedente (articolo 25).
        

        
          IV. Previsioni conclusive
        

        
          Le Parti contraenti hanno poi stabilito di concedersi assistenza giudiziaria anche sulla base di altri accordi internazionali applicabili o in conformità ai propri ordinamenti nazionali (articolo 19).

          Le eventuali controversie che dovessero insorgere in punto di interpretazione e di applicazione dell'Accordo verranno risolti attraverso contatti e consultazioni dirette tra le Autorità centrali. Qualora non venga raggiunto un accordo, la questione sarà risolta mediante consultazione diplomatica (articolo 28).

          Nelle ultime tre disposizioni dell'Accordo (articoli 29, 30 e 31) sono disciplinate le diverse vicende giuridiche che riguardano o potrebbero riguardare l'Accordo.

          Entrambi gli Stati dovranno sottoporre l'Accordo a procedura di ratifica in conformità alle proprie legislazioni. L'Accordo entrerà in vigore il trentesimo giorno dalla data della seconda delle due notifiche con cui le Parti si saranno comunicate ufficialmente, per via diplomatica, l'avvenuto espletamento delle rispettive procedure interne di ratifica (articolo 29).

          L'Accordo potrà essere modificato in ogni momento per mutuo consenso degli Stati, e in tal caso le modifiche entreranno in vigore secondo quanto previsto dall'articolo 29 prima menzionato (articolo 30).

          L'Accordo ha durata indeterminata, salva la possibilità di ciascuna Parte di recedere in qualsiasi momento con comunicazione scritta all'altra Parte per via diplomatica. La cessazione di efficacia dell'Accordo avrà effetto decorsi novanta giorni dalla data della predetta comunicazione (articolo 31).
        

        
          C) ACCORDO SUL TRASFERIMENTO DELLE PERSONE CONDANNATE TRA IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA E IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DELLE NIGERIA, FATTO A ROMA L'8 NOVEMBRE 2016;
        

        
          Il Trattato in esame ha ad oggetto il trasferimento delle persone condannate.

          La scelta di sottoscrivere una Convenzione bilaterale tra l'Italia e la Nigeria è stata dettata dalla considerazione che con la Nigeria mancava uno strumento internazionale in tale materia, circostanza aggravata dal fatto che la Nigeria non ha aderito alla Convenzione promossa dal Consiglio d'Europa e aperta alla sottoscrizione ed adesione anche di Stati che non fanno parte del Consiglio, sottoscritta a Strasburgo il 21 marzo 1983. Tale Convenzione, come è noto, costituisce lo strumento giuridico maggiormente applicato in materia di trasferimenti internazionali di detenuti al fine di eseguire condanne definitive.

          L'Accordo in esame consente che i cittadini di ciascuno dei due Paesi contraenti, condannati e detenuti nell'altro Stato, siano trasferiti nel Paese di origine per ivi scontare la pena residua. La finalità è essenzialmente quella di favorire il reinserimento sociale della persona condannata, facendole scontare la pena nel luogo in cui ha saldi legami sociali e familiari.

          Il Trattato, che si compone di 24 articoli, prevede che il trasferimento dei detenuti potrà avvenire - in conformità con quanto previsto dagli accordi internazionali vigenti in tale materia - soltanto se il condannato sia cittadino dell'altro Stato, la sentenza di condanna sia passata in giudicato, se la parte della condanna ancora da espiare sia pari almeno ad un anno (tranne casi eccezionali), se il fatto che ha dato luogo alla condanna costituisca un reato anche per la legge dello Stato in cui il detenuto deve essere trasferito e se lo Stato di condanna e lo Stato di esecuzione siano d'accordo sul trasferimento. Perché si possa provvedere al trasferimento occorre, peraltro, che il detenuto presti il proprio consenso, con piena consapevolezza delle conseguenze giuridiche che ne derivano (articolo 4).

          La richiesta di trasferimento può essere presentata per iscritto dalla persona condannata, o dal suo rappresentante legale, ovvero da uno degli Stati contraenti (articolo 6). L'articolo 3 individua le Autorità centrali, competenti a ricevere e inoltrare le richieste di trasferimento, nel Ministero della giustizia per il Governo della Repubblica Italiana e nell'Ufficio del Procuratore generale e nel Ministero della giustizia per la Nigeria.

          L'Accordo detta una disciplina analitica in relazione ai documenti che devono essere presentati da entrambi gli Stati (articolo 7), alla lingua di redazione degli atti (articolo 8), alle spese (articolo 18), alla modalità di consegna della persona trasferita (articolo 11).

          In relazione alle spese (articolo 18), è previsto le stesse siano sostenute dallo Stato di condanna, fino all'arrivo del condannato sul territorio dello Stato di esecuzione.

          La durata della pena nello Stato di esecuzione dovrà corrispondere a quella indicata nella sentenza pronunciata nello Stato richiesto. È peraltro riconosciuto allo Stato di esecuzione di adeguare la pena inflitta nello Stato di condanna con un'altra pena qualora questa non sia prevista nel proprio ordinamento, pena che dovrà corrispondere, per quanto possibile, a quella inflitta con la decisione da eseguire. In ogni caso la pena, così come adeguata dallo Stato di esecuzione, non potrà essere più severa di quella imposta dallo Stato di condanna in termini di natura e durata (articolo 12).

          Le modalità di esecuzione e di cessazione della pena sono disciplinate dalla legge dello Stato di esecuzione, salva la possibilità anche per lo Stato di condanna di accordare la grazia, l'amnistia e altri provvedimenti di riduzione della pena (articolo 14). Lo Stato di condanna è invece l'unico che può decidere sulle domande di revisione della sentenza (articolo 13).

          Sono, infine, contenute nel Trattato le disposizioni relative al transito (articolo 17), nonché le disposizioni « finali » aventi ad oggetto l'ambito di applicazione (articolo 20), la soluzione delle controversie (articolo 21) e le modalità per l'entrata in vigore, la durata e l'eventuale « rescissione » dell'Accordo stesso (articoli 22, 23 e 24).

          Per quanto concerne tutte le tre intese oggetto del presente provvedimento, essendo state stipulate successivamente al 6 maggio 2016, si assicura il rispetto di standard di protezione adeguati nel caso di trasferimento di dati personali nel Paese terzo, ai sensi degli articoli 31 e seguenti del decreto legislativo 18 maggio 2018, n. 51, recante « attuazione della direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativa alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle autorità competenti a fini di prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglio ».
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          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Autorizzazione alla ratifica)
          

          
            
              1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
            

            
              
                
a)
 Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
              

            

            
              
                
b)
 Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
              

            

            
              
                
c)
 Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016.
              

            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Ordine di esecuzione)
          

          
            
              1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a)della presente legge, dall'articolo 29 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b) della presente legge, e dall'articolo 22 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c) della presente legge.
            

          

        

        
          
            Art. 3.
          

          
            (Copertura finanziaria)
          

          
            
              1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a) della presente legge, valutati in euro 21.835 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 11, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b) della presente legge, valutati in euro 36.331 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 15 e 25, pari ad euro 17.200 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c) della presente legge, valutati in euro 118.354 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari ad euro 3.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
            

          

          
            
              2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
            

          

          
            
              3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Entrata in vigore)
          

          
            
              1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 987-A
        

        
          
            Relazione Orale
          

          
            Relatore Iwobi
          

        

        
          
            
              TESTO PROPOSTO DALLA 3a COMMISSIONE PERMANENTE


              (AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE)
            

          

          
            Comunicato alla Presidenza il 7 giugno 2019
          

          
            PER IL


            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016
            

            
              
                presentato dal 
Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale



                di concerto con il 
Ministro dell'interno



                con il 
Ministro della giustizia



                e con il 
Ministro dell'economia e delle finanze



              

              
                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 13 DICEMBRE 2018
              

            

          

        

      

      
        
          PARERE DELLA 1a COMMISSIONE PERMANENTE


          (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

          E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

          PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
        

        
          (Estensore: Borghesi)
        

        
          5 marzo 2019
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

      

      
        
          PARERE DELLA 5a COMMISSIONE PERMANENTE


          (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
        

        
          (Estensore: Zuliani)
        

        
          8 maggio 2019
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge e acquisiti gli elementi informativi trasmessi dal Governo,
        

        
          preso atto che:
        

        
          in relazione all'ambito applicativo delle operazioni di transito, viene confermata l'invarianza degli oneri per la finanza pubblica, atteso che si tratta di adempimenti che le forze dell'ordine già compiono in via ordinaria, con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente;
        

        
          in riferimento alle attività per le quali è stata ipotizzata un'autorizzazione di spesa, si assicura che i relativi oneri sono stati calcolati nel rispetto di un limite massimo e stimati in via prudenziale;
        

        
          in merito al trasferimento dei proventi di reato, di cui al paragrafo 3 dell'articolo 17 dell'Accordo di mutua assistenza in materia penale, si conferma che gli adempimenti ad esso connessi possono essere fronteggiati ad invarianza delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente;
        

        
          in relazione agli strumenti di cooperazione e assistenza giudiziaria di cui all'articolo 19 dell'Accordo, si fa presente che ciascuno Stato parte dell'Accordo contribuirà al pagamento delle spese di missione nel limite delle risorse disponibili a legislazione vigente;
        

        
          si condivide l'opportunità di aggiornare il riferimento temporale della copertura finanziaria di cui all'articolo 3, comma 1, del disegno di legge,
        

        
          esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente condizione, formulata ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione:
        

        
          all'articolo 3, comma 1, sostituire le parole da: « si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni » fino alla fine del comma, con le seguenti: « si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale ».
        

      

      
        
          
            	
              
                DISEGNO DI LEGGE
              

            
            	
              
                DISEGNO DI LEGGE
              

            
          

          
            	
              
                D'iniziativa del Governo
              

            
            	
              
                Testo proposto dalla Commissione
              

            
          

          
            	
              Art. 1.
            
            	
              Art. 1.
            
          

          
            	
              (Autorizzazione alla ratifica)
            
            	
              (Autorizzazione alla ratifica)
            
          

          
            	
              
                1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 2.
            
            	
              Art. 2.
            
          

          
            	
              (Ordine di esecuzione)
            
            	
              (Ordine di esecuzione)
            
          

          
            	
              
                1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, dall'articolo 29 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, e dall'articolo 22 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge.
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              Art. 3.
            
            	
              Art. 3.
            
          

          
            	
              (Copertura finanziaria)
            
            	
              (Copertura finanziaria)
            
          

          
            	
              
                1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, valutati in euro 21.835 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 11, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, valutati in euro 36.331 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 15 e 25, pari ad euro 17.200 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge, valutati in euro 118.354 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari ad euro 3.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
              

            
            	
              
                1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, valutati in euro 21.835 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 11, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, valutati in euro 36.331 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 15 e 25, pari ad euro 17.200 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge, valutati in euro 118.354 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari ad euro 3.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
              

            
          

          
            	
              
                2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
              

            
            	
              
                3. Identico.
              

            
          

          
            	
              Art. 4.
            
            	
              Art. 4.
            
          

          
            	
              (Entrata in vigore)
            
            	
              (Entrata in vigore)
            
          

          
            	
              
                1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

        

      

    

  
    
      
        
          
            
              	
                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 987
        

        
          
            
              Senato della Repubblica
            

          

          
            
              Attesto che il Senato della Repubblica, l'11 luglio 2019, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo:
            

            
              Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016
            

          

        

      

      
        
          Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Autorizzazione alla ratifica)
          

          
            
              1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
            

            
              
                
a)
 Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
              

            

            
              
                
b)
 Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
              

            

            
              
                
c)
 Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016.
              

            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Ordine di esecuzione)
          

          
            
              1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, dall'articolo 29 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge e dall'articolo 22 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge.
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            (Copertura finanziaria)
          

          
            
              1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, valutati in euro 21.835 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 11, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, valutati in euro 36.331 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 15 e 25, pari ad euro 17.200 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge, valutati in euro 118.354 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari ad euro 3.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
            

          

          
            
              2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
            

          

          
            
              3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Entrata in vigore)
          

          
            
              1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
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"3^  Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)"


      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 30 GENNAIO 2019
    

    
      31ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Di Stefano.                                                   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(960)
 
FERRARA ed altri.
 
 -
  
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e l'Organizzazione internazionale di diritto per lo sviluppo (IDLO) relativo alla sede dell'organizzazione, fatto a Roma il 14 giugno 2017

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il senatore LUCIDI (M5S), relatore, illustra il disegno di legge di ratifica dell'Accordo del giugno 2017 tra la l'Italia e l'Organizzazione internazionale di diritto per lo sviluppo (IDLO), relativo alla sede romana dell'organizzazione, ricordando, innanzitutto, che esso riproduce parzialmente il testo dell'Atto Senato n. 2978 che, presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura, venne approvato dalla Camera dei deputati nel novembre del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame al Senato a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'intesa con l'Organizzazione internazionale di diritto per lo sviluppo (IDLO), l'organizzazione che promuove lo stato di diritto e le pratiche di buon governo nei Paesi in via di sviluppo, ed in situazioni post-belliche, aggiorna l'Accordo di sede del 1992, in considerazione del mutamento del quadro istituzionale nel frattempo determinatosi e di altre specifiche esigenze segnalate dall'organizzazione. Ricorda che la struttura, nata originariamente nel 1983 quale Istituto internazionale di diritto per lo sviluppo (IDLI) avente sede nei Paesi Bassi, si è trasformata nel 1988 in organizzazione intergovernativa trasferendo la propria sede a Roma, e assumendo successivamente la denominazione attuale. Ad oggi i Paesi membri dell'IDLO sono 33, tra gli altri, oltre a numerosi Paesi membri dell'Unione europea, gli Stati Uniti d'America, la Cina, l'Afghanistan, il Kenya, l'Egitto, il Sudan, il Mozambico, le Filippine, e il Salvador.
    

    
      Il testo in via di ratifica consolida la presenza in Italia della sede dell'IDLO, scongiurando il rischio di un suo possibile trasferimento all'estero. Il nuovo Accordo, composto di 18 articoli e sottoscritto nel giugno 2017, dispone l'inviolabilità della sede centrale dell'Organizzazione (articolo III), la sua protezione (articolo IV), individuandone i servizi pubblici necessari (articolo V), e stabilendo che essa goda di immunità giurisdizionale in relazione ai suoi atti di natura pubblica o privata e che possa predisporre idonee procedure per la soluzione delle controversie con il suo personale (articolo VI). Alla struttura viene altresì riconosciuta la qualifica di organizzazione intergovernativa con personalità giuridica internazionale (articolo VII) e viene concessa l'esenzione dalla tassazione diretta (articolo IX) anche al personale italiano regolarmente impiegato presso la struttura, analogamente a quanto fatto da altri Paesi. Il testo accorda, inoltre, all'Organizzazione alcune agevolazioni finanziarie per il raggiungimento dei suoi obiettivi istituzionali (articolo X) e stabilisce norme in materia di assicurazioni sociali e sanitarie per il personale (articolo XI) e per il loro transito e soggiorno nel territorio della Repubblica italiana (articolo XII). Altre norme individuano i privilegi e le immunità per i Rappresentanti degli Stati e i Membri del Consiglio consultivo (articolo XIII) e per gli esperti impegnati in missioni ufficiali per conto dell'Organizzazione (articolo XIV), nonché per il personale stabile della struttura (articolo XV), precisando che tali privilegi e immunità non siano conferiti a vantaggio personale degli interessati ma ad esclusivo interesse dell'Organizzazione (articolo XVI).
    

    
      Gli oneri economici dell'Accordo sono valutati complessivamente in poco più di 242.000 euro annui.  
    

    
      Pur in assenza di una relazione tecnica allegata al provvedimento, si può certamente affermare, conclude il RELATORE, che l'Accordo oggetto della presente ratifica non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
                                  
    

    
      
(964)
 
AIROLA ed altri.
 
 -
  
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra Repubblica italiana e ICCROM aggiuntivo all'Accordo di Parigi del 27 aprile 1957 e allo Scambio di note del 7 gennaio 1963 sull'istituzione e lo status giuridico del Centro internazionale di studi per la conservazione ed il restauro dei beni culturali, fatto a Roma il 17 marzo 2017

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il senatore PUGLIA (M5S), relatore, introduce il disegno di legge di ratifica dello Scambio di lettere del marzo 2017 tra la l'Italia e il Centro internazionale di studi per la conservazione ed il restauro dei beni culturali (ICCROM), spiegando che esso riproduce parzialmente il testo dell'Atto Senato n. 2978 che, presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura, venne approvato dalla Camera dei deputati nel novembre del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame al Senato a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      Il Centro internazionale di studi per la conservazione ed il restauro dei beni culturali (ICCROM) è l'organizzazione intergovernativa - cui attualmente aderiscono 136 Paesi - che promuove a livello internazionale la conservazione, la tutela e il restauro del patrimonio culturale. Dal 1959 l'Organizzazione ha stabilito la propria sede a Roma, presso il complesso monumentale di San Michele a Ripa, dove può vantare, fra l'altro, anche una delle biblioteche specializzate in conservazione di beni culturali più importanti del mondo.
    

    
      Lo Scambio di lettere oggetto del presente disegno di legge di ratifica ha l'obiettivo di aggiornare l'Accordo di sede tra Italia e UNESCO del 1957, modificando in particolare la disciplina relativa alle esenzioni fiscali concesse ai dipendenti dell'Organizzazione, estendendo anche a quelli di nazionalità italiana i benefìci fiscali previsti per il personale di altra nazionalità, conformemente a quanto previsto dalla Convenzione del 1947 sui privilegi e le immunità degli istituti specializzati delle Nazioni Unite. Una mancata soluzione negoziata della questione del trattamento fiscale dei funzionari italiani dell'Organizzazione potrebbe riflettersi negativamente sul mantenimento della sede dell'ICCROM nella capitale italiana. Lo Scambio di lettere concede altresì il versamento in unica soluzione di una cifra pari ad un milione di euro a saldo totale delle somme dovute dallo Stato italiano per la manutenzione della sede. 
    

    
      Per l'attuazione dello Scambio di lettere viene autorizzata la spesa di un milione di euro per l'anno 2019 e valutato un onere economico di 500.000 euro annui a decorrere dallo stesso 2019.  
    

    
      Pur in assenza di una relazione tecnica allegata al provvedimento, secondo il RELATORE, si può certamente affermare che l'Accordo oggetto della ratifica non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell'Unione europea e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
          
(987)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:

    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;

    

    
      b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;

    

    
      c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il senatore IWOBI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge recante la ratifica di tre accordi bilaterali in materia di cooperazione giudiziaria sottoscritti dall'Italia con la Repubblica federale della Nigeria nel novembre 2016, concernenti, rispettivamente la materia dell'estradizione, della mutua assistenza in materia penale e del trasferimento delle persone condannate.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che la Nigeria, che conta oltre 190 milioni di abitanti, è il Paese più popolato del continente africano, nonché la più grande economia dell'Africa sub-sahariana. Per l'Italia, che ospita oggi nel suo territorio una comunità di quasi 100.000 nigeriani e che vanta con il Paese africano decennali rapporti di collaborazione economica, la Nigeria rappresenta il secondo partner commerciale nell'Africa sub-sahariana dopo il Sud Africa. L'ampliamento della collaborazione bilaterale, non solo sul piano economico e politico, costituisce una opportunità da cogliere per l'Italia, anche nei delicati settori della cooperazione giudiziaria, su cui insistono appunto gli Accordi oggetto del presente disegno di legge di ratifica, in particolare al fine di predisporre una più efficace azione di contrasto al fenomeno del crimine transnazionale, spesso correlato allo sviluppo dei flussi migratori.  
    

    
      Il Trattato di estradizione, composto di 25 articoli, impegna le Parti a consegnarsi reciprocamente le persone perseguite o condannate dalle autorità giudiziarie dell'altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o dell'esecuzione della pena (articolo 1). L'intesa individua, innanzitutto, le tipologie di reato che danno luogo ad estradizione, precisando che l'estradizione processuale è prevista per i reati per i quali potrebbe essere inflitta, in entrambi gli Stati, una pena detentiva di almeno un anno, mentre l'estradizione esecutiva può essere concessa solo per pene ancora da espiare di almeno sei mesi (articolo 2). I successivi articoli esplicitano i casi che consentono ad una delle Parti di opporre un rifiuto obbligatorio dell'estradizione, fra cui i reati politici (articolo 3), e quelli per opporre un rifiuto facoltativo (articolo 4). Il Trattato disciplina, quindi, il procedimento di estradizione (articoli 6-9) e illustra l'applicazione del principio di specialità (articolo 10). Gli altri articoli vietano, fra l'altro, la riestradizione verso uno Stato terzo della persona estradata (articolo 11), e disciplinano la misura cautelare urgente dell'arresto provvisorio (articolo 12), l'ipotesi in cui siano avanzate più richieste di estradizione da diversi Stati per la stessa persona (articolo 13), le modalità di consegna della persona da estradare (articolo 14), i casi di consegna differita e temporanea (articolo 15) e la procedura semplificata di estradizione nel caso in cui la persona interessata acconsenta (articolo 16).
    

    
      Il secondo testo all'esame della Commissione è l'Accordo di mutua assistenza in materia penale, il quale, composto di 31 articoli, è finalizzato a promuovere rapporti di collaborazione bilaterale rapidi ed efficaci in materia di cooperazione giudiziaria penale, in conformità ai principi del diritto internazionale. In virtù di tale Accordo, conformemente a quanto disposto da analoghi Trattati bilaterali già sottoscritti dal nostro Paese, le Parti si impegnano a prestarsi assistenza giudiziaria in ogni procedimento concernente reati la cui repressione risulti essere di competenza dello Stato richiedente. Il testo, nel definire il suo ambito di applicazione, precisa che l'assistenza giudiziaria potrà riguardare, fra l'altro, la localizzazione e l'identificazione di persone, la notifica di atti giudiziari, l'assunzione di testimoni, il trasferimento di persone detenute e l'esecuzione di indagini, perquisizioni e sequestri (articolo 2). I successivi articoli disciplinano forma e contenuto della domanda di assistenza (articolo 5), le sue modalità di esecuzione (articolo 6) e le circostanze per uno Stato richiesto per rifiutare o rinviare l'assistenza (articolo 7). Gli articoli da 8 a 18 disciplinano in modo puntuale il compimento dei singoli atti che possono costituire oggetto di una richiesta di cooperazione, dalla ricerca di persone (articolo 8) alle assunzioni di prove (articoli 10 e 11), dal trasferimento temporaneo di detenuti (articolo 13) alla protezione di vittime e testimoni (articolo 14). L'Accordo prevede, inoltre, la possibilità di scambio di informazioni sui procedimenti penali e sulle condanne inflitte nel proprio Paese nei confronti dei cittadini dell'altra Parte (articolo 20), nonché sulle leggi e sulle procedure vigenti nei due Paesi (articolo 21), e impegna le due Parti a rispettare il carattere di segretezza e di riservatezza della richiesta di assistenza (articolo 24).
    

    
                  Da ultimo, l'Accordo sul trasferimento delle persone condannate, composto di 24 articoli, è volto a consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato contraente, al fine di permettere loro di scontare la pena residua nel proprio Paese di origine.  Il testo disciplina le condizioni per dar luogo al trasferimento (articolo 4) e le modalità per richiederlo (articoli 6-9), e stabilisce altresì le procedure per la consegna della persona condannata (articolo 11). Altri articoli sono poi espressamente dedicati alle modalità di esecuzione della condanna nel Paese di origine dopo il trasferimento (articolo 12), alla cessazione dell'esecuzione della condanna (articolo 15), alle ipotesi di revisione della sentenza (articolo 13) o a quelle in cui sia accordata la grazia, l'amnistia o l'indulto alla persona condannata (articolo 14). Il Trattato stabilisce quindi le condizioni per il transito delle persone condannate (articolo 17), e reca le disposizioni finali dell'Accordo (articoli 18-24).
    

    
      Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in oltre 200.000 euro annui, ascrivibili essenzialmente alle spese per il trasferimento delle persone condannate.
    

    
      L'analisi delle compatibilità dell'intervento, secondo il RELATORE, non segnala criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 257 E 702 (RATIFICA ED ESECUZIONE DELLA CONVENZIONE QUADRO DEL CONSIGLIO D'EUROPA SUL VALORE DEL PATRIMONIO CULTURALE PER LA SOCIETA', FATTA A FARO IL 27 OTTOBRE 2005)
    

    
       
    

    
           Il senatore ALFIERI (PD), in considerazione della circostanza per cui la Conferenza dei Capigruppo ha ulteriormente reiterato la calendarizzazione in Aula,  la prossima settimana, della Convenzione di Faro - da tempo all'esame in sede referente presso la Commissione esteri mediante due appositi disegni di legge - chiede delucidazioni in merito all'ipotesi, che era stata prospettata, di audire, a breve, esponenti governativi, tra cui, in particolare, il sottosegretario Bergonzoni, al fine di chiarire possibili perplessità che sembra siano emerse in merito all'interpretazione e all'implementazione, in Italia, di tale Convenzione.
    

    
       
    

    
               A tale riguardo, il PRESIDENTE tiene a rassicurare il senatore Alfieri, precisando che sono in corso dei contatti informali con il sottosegretario in questione, miranti a sciogliere le suddette perplessità e che dovrebbero sfociare, infine, in una sua possibile audizione in Commissione.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI NELL'AMBITO DELL'AFFARE ASSEGNATO N. 48 (LE NUOVE PROSPETTIVE GEOPOLITICHE NEL CORNO D'AFRICA E IL RUOLO DELL'ITALIA)  
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI  fa presente che, nell'ambito dell'Affare assegnato n. 48  (Le nuove prospettive geopolitiche nel Corno d'Africa e il ruolo dell'Italia), sono stati auditi, giovedì 24 gennaio scorso, rappresentanti dell'Istituto Affari Internazionali (IAI), in sede di Ufficio di Presidenza, che hanno consegnato della documentazione scritta che sarà pubblicata sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,30.
    

  
      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      MARTEDÌ 4 GIUGNO 2019
    

    
      46ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Emanuela Claudia Del Re.                                                                             
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
          
(987)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:

    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;

    

    
      b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;

    

    
      c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
       
    

    
        Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 gennaio.
    

    
                 
    

    
           Il presidente PETROCELLI  apre la discussione generale e, dopo aver preso atto che nessun commissario intende prendere la parola, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio, condizionato ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
       
    

    
               Il relatore IWOBI (L-SP-PSd'Az) illustra, pertanto, l'emendamento 3.1, pubblicato in allegato, finalizzato a recepire le condizioni poste nel parere della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
               Verificata la presenza del numero legale, il PRESIDENTE pone, quindi, in votazione l'emendamento 3.1, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
               Nessuno chiedendo di intervenire in sede di dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, quindi, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione il mandato al relatore Iwobi a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, così come modificato, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
                     La Commissione approva. 
    

    
       
    

    
      
(1014)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
                 
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 13 febbraio.
    

    
       
    

    
           Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, in votazione il mandato alla relatrice Pacifico a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzata allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1015)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 13 febbraio.
    

    
       
    

    
           Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, in votazione il mandato al relatore Vescovi a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1139)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica Italiana ed il Governo della Repubblica Democratica Socialista dello Sri Lanka sulla cooperazione nei campi della cultura, dell'istruzione, della scienza e della tecnologia, fatto a Roma il 16 aprile 2007

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
       
    

    
           Il senatore VESCOVI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge recante la ratifica dell'Accordo tra l'Italia e lo Sri Lanka sulla cooperazione nei campi della cultura, dell'istruzione, della scienza e della tecnologia, sottoscritto nell'aprile 2007.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che un disegno di legge recante, fra le altre, anche la ratifica dell'Accordo oggi al nostro esame - l'Atto Senato 2813 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura e discusso dalla Commissione affari esteri del Senato nel giugno del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'Accordo di cooperazione culturale e scientifica con lo Sri Lanka, composto di 17 articoli, è finalizzato a consentire lo sviluppo di nuove collaborazioni bilaterali nel campo dell'istruzione scolastica e universitaria, favorendo altresì l'insegnamento della lingua italiana e l'avvio di attività in ambito archeologico, scientifico e tecnologico.
    

    
      Nello specifico, l'Intesa, dopo aver definito il proprio scopo, evidenzia come le Parti riconoscano che gli scambi e l'arricchimento culturale contribuiscano alla promozione di valori comuni, ivi compreso il rispetto dei diritti umani (articolo 1).
    

    
      Il testo esplicita, quindi, l'impegno delle Parti a favorire la cooperazione tra le rispettive università, gli istituti di alta formazione nei settori dell'arte e della musica e gli istituti scientifici e culturali, nei settori di reciproco interesse, promuovendo lo scambio di docenti, lettori e ricercatori e gli scambi inter-universitari (articolo 2).
    

    
      I successivi articoli sono relativi alla cooperazione nel campo dell'istruzione scolastica, con l'impegno delle Parti a sviluppare la reciproca conoscenza dei propri sistemi educativi (articolo 3), alla partecipazione di organismi internazionali al finanziamento o all'attuazione dei progetti derivanti dall'Accordo stesso (articolo 4), ed alla collaborazione nel campo dell'arte, della musica, della danza, del teatro e del cinema, da realizzarsi mediante lo scambio di artisti e la reciproca partecipazione a manifestazioni di rilievo (articolo 5). L'Intesa incoraggia altresì l'attività dei rispettivi istituti di cultura, associazioni culturali e istituzioni scolastiche (articolo 6), e pone l'accento sulla collaborazione scientifica e tecnologica, invitando le Parti ad individuare periodicamente settori prioritari di cooperazione (articolo 7).
    

    
      Ulteriori articoli definiscono gli aspetti relativi alla cooperazione in campo archeologico ed etnologico (articolo 8), alla erogazione di borse di studio (articolo 9), al contrasto del traffico illecito di opere d'arte ed alla collaborazione per la protezione del patrimonio culturale sommerso (articolo 10).
    

    
      Altri aspetti definiti dall'Accordo riguardano i programmi di scambio nel settore della gioventù (articolo 11), la collaborazione tra i rispettivi archivi, biblioteche e musei (articolo 12) e tra gli organismi radiotelevisivi, la stampa e l'editoria (articolo 13), e la protezione dei diritti di proprietà intellettuale (articolo 14).
    

    
      Ad una Commissione mista, composta da un eguale numero di rappresentanti, viene demandato il compito di rendere operativo l'Accordo e di verificarne lo stato di applicazione (articolo 15). Gli articoli conclusivi definiscono infine le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative dell'Accordo (articolo 16), i termini per la sua entrata in vigore, per la sua durata e denuncia (articolo 17).
    

    
      Il disegno di legge consta di cinque articoli. Con riferimento agli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento, l'articolo 3 li valuta in 185.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, e in 195.400 euro a decorrere dall'anno 2021.
    

    
      Il testo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento europeo e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1140)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Mozambico, fatto a Maputo l'11 luglio 2007

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il senatore VESCOVI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge recante la ratifica dell'Accordo tra l'Italia e il Mozambico sulla cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, sottoscritto nel luglio 2007.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che un disegno di legge recante, fra le altre, anche la ratifica dell'Accordo oggi al nostro esame - l'Atto Senato n. 2813 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura e discusso dalla Commissione affari esteri del Senato nel giugno del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'Accordo di cooperazione culturale e scientifica con il Mozambico, composto di 25 articoli, si propone di fornire un quadro giuridico di riferimento per le iniziative di collaborazione nei settori culturale, artistico e scientifico tra i due Paesi, nel quadro di rapporti bilaterali via via più intensi.
    

    
      Ricorda che le relazioni politiche tra l'Italia ed il Mozambico si fondano su un solido legame di amicizia consolidatosi anche a seguito del ruolo di mediazione svolto dal nostro Paese in occasione dei negoziati di pace che portarono alla firma dell'Accordo di Pace di Roma nell'ottobre 1992 e quindi alla conclusione della sanguinosa guerra civile che sconvolse l'ex colonia portoghese fra il 1981 ed il 1992.
    

    
      Gli interventi della cooperazione allo sviluppo italiana nel corso degli ultimi trenta anni, oltre al dinamismo culturale del nostro Paese - presente a Maputo con una scuola italiana privata riconosciuta e con un comitato locale della Società Dante Alighieri - ed alla vivacità delle collaborazioni interuniversitarie, giustificano pienamente l'opportunità di consolidare ulteriormente i rapporti bilaterali e la reciproca conoscenza negli ambiti culturale, scientifico e tecnologico.
    

    
      L'Intesa esplicita, innanzitutto, l'impegno delle Parti a promuovere la cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, a migliorare la conoscenza del retaggio culturale dei due Paesi ed a favorire la collaborazione tra istituzioni accademiche (articoli 1-3). I successivi articoli prevedono l'istituzione di cattedre e lettorati di lingua e letteratura delle Parti, la collaborazione fra le rispettive amministrazioni archivistiche, bibliotecarie e museali, nonché la partecipazione di organismi internazionali al finanziamento di programmi derivanti dall'Accordo (articoli 4-6).
    

    
      Il testo consente altresì a ciascuna delle due Parti la creazione di istituzioni culturali e scolastiche sul territorio dell'altra Parte contraente (articolo 7), prevedendo inoltre la collaborazione nel campo dell'istruzione attraverso lo scambio di esperti e di informazioni didattiche (articolo 8) e impegnando i due Paesi ad offrire reciprocamente ai rispettivi studenti, specialisti e laureati borse di studio (articolo 9).
    

    
      L'Accordo impegna, quindi, le Parti alla collaborazione reciproca nei settori editoriale, della musica, della danza, delle arti visive, del teatro, del cinema e della radiotelevisione (articoli 10-12), nonché ad impedire e reprimere l'importazione, l'esportazione ed il traffico illegale di opere d'arte (articolo 13).
    

    
      Ulteriori ambiti di collaborazione e di scambio di esperienze interessano i settori dello sport e della gioventù (articolo 14) e i campi dei diritti umani e delle libertà civili e politiche, e quello delle pari opportunità e della tutela delle minoranze (articolo 15).
    

    
      Di rilievo sono inoltre gli articoli 16 e 17, relativi alla promozione della cooperazione scientifica e tecnologica tra i due Paesi, in particolare nel campo della salvaguardia dell'ambiente, delle scienze della salute, delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, che consentono la stipula di specifici accordi tra università, enti di ricerca e associazioni scientifiche pubbliche dei due Paesi. 
    

    
      Ulteriori articoli definiscono la collaborazione delle Parti nei settori dell'archeologia, dell'antropologia e delle scienze affini, la valorizzazione del patrimonio culturale, facilitando altresì la permanenza e l'uscita di persone, materiali e attrezzature dai rispettivi territori e promuovendo la protezione della proprietà intellettuale (articoli 18-20). Ad una Commissione mista, da convocarsi periodicamente, in base a quanto sarà concordato dalle Parti, alternativamente a Roma ed a Maputo, è affidato il compito di discutere i programmi esecutivi pluriennali (articolo 21).
    

    
      Il disegno di legge consta di cinque articoli. Con riferimento agli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento, l'articolo 3 li valuta in poco più di 193.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, e in 196.520 euro a decorrere dall'anno 2021.
    

    
      Il testo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento europeo e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1142)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica Italiana ed il Governo della Repubblica Kirghisa sulla cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, fatto a Bishkek il 14 febbraio 2013

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDURA (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra il disegno di legge recante la ratifica dell'Accordo tra l'Italia e il Kirghizistan sulla cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, sottoscritto nel febbraio 2013.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che un disegno di legge recante, fra le altre, anche la ratifica dell'Accordo oggi al nostro esame - l'Atto Senato n. 2813 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura e discusso dalla Commissione affari esteri del Senato nel giugno del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      Il Kirghizistan, Paese dell'Asia centrale già Repubblica federata dell'Unione Sovietica, dal 1991 è uno Stato indipendente di circa 5,8 milioni di abitanti, con una composizione etnica particolarmente composita, costituita per il 70 per cento circa da Kirghisi, per il 14 per cento da Uzbechi, per il 6 per cento da Russi, per l'1,1 per cento da Dungani - la denominazione con cui nei territori dell'ex Unione Sovietica si indicano popolazioni musulmane di origine cinese - e per il resto da ulteriori minoranze, fra cui quelle uigure, tagiche, turche e tartare.
    

    
      L'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica sottoscritto dall'Italia e dal Paese asiatico, composto da 14 articoli, intende fornire un quadro giuridico essenziale di riferimento per l'approfondimento e la disciplina dei rapporti bilaterali nei settori della cultura, della ricerca e della tecnologia, rinnovando l'ultima intesa relativa a tali ambiti, risalente addirittura al 1960, anno della firma dell'Accordo di cooperazione culturale tra Italia e Unione Sovietica. Scopo primario dell'Accordo è quello di migliorare la conoscenza e la comprensione tra i due popoli e promuovere i rispettivi patrimoni culturali attraverso lo scambio di esperienze e dati, soprattutto a livello scientifico e tecnologico, su basi paritarie e di reciprocità, fornendo nello stesso tempo una risposta efficace alla forte di cultura e lingua italiana in Kirghizistan. Oltre a promuovere e favorire iniziative, scambi e collaborazioni in ambito scientifico e tecnologico attraverso le cooperazioni universitarie, i convegni e le borse di studio, il testo bilaterale intende facilitare la cooperazione nel settore della conservazione del patrimonio artistico ed archeologico, impedendo i trasferimenti illeciti di beni culturali e assicurando comunque la protezione dei diritti di proprietà intellettuale.
    

    
      Più in dettaglio, dopo aver specificato che lo scopo dell'intesa è quello di sviluppare la cooperazione bilaterale tra istituzioni e organizzazioni dei due Stati (articolo 1), l'Accordo individua nei settori della cultura, della scuola, delle università e della scienza, gli ambiti della cooperazione, da attuarsi mediante iniziative congiunte delle Parti (articolo 2). Particolare attenzione viene riservata alla cooperazione nell'ambito dell'università e della ricerca, con ampio riferimento alla diffusione e all'insegnamento delle lingue italiana nel Paese asiatico e kirghisa in Italia (articolo 3), al settore dell'istruzione scolastica ed alla collaborazione universitaria, nonché alla concessione di borse di studio (articoli 4 e 5).
    

    
      Ulteriori ambiti di cooperazione riguardano la cultura, lo spettacolo e la tutela del patrimonio culturale e archeologico, anche mediante iniziative di contrasto al traffico illecito di opere d'arte, nonché i settori dei media, dello sport e delle politiche giovanili (articoli 6-8).
    

    
      L'Accordo precisa inoltre che le Parti promuoveranno la cooperazione scientifica e tecnologica tra istituzioni accademiche, enti di ricerca ed organizzazioni scientifiche, mediante scambi di visite, di informazioni, ricerche congiunte, convenzioni (articolo 9), oltre alla tutela della proprietà intellettuale (articolo 11). Oltre ad individuare le autorità coordinatrici per l'adempimento dell'intesa (articolo 10), l'Accordo istituisce un'apposita Commissione mista col compito di redigere i relativi programmi esecutivi e verificare le condizioni attuative delle iniziative di cooperazione (articolo 12).
    

    
      Il disegno di legge consta di cinque articoli. Con riferimento agli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento, l'articolo 3 li valuta in poco più di 135.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, e in 139.620 euro a decorrere dall'anno 2021.
    

    
      Il testo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento europeo e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1171)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione di Minamata sul mercurio, con Allegati, fatta a Kumamoto il 10 ottobre 2013

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore CIAMPOLILLO (M5S), relatore, illustra il disegno di legge recante la ratifica della Convenzione di Minamata dell'ottobre 2013 sul mercurio.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che un disegno di legge recante la ratifica della medesima Convenzione - l'Atto Senato n. 2896 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura e discusso dalla Commissione affari esteri del Senato nel settembre del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      La Convenzione, che prende il nome dalla località giapponese teatro di uno dei peggiori disastri ambientali della storia, determinato dagli sversamenti decennali di acque reflue contaminate al mercurio operati da una industria locale, è entrata in vigore a livello internazionale il 16 agosto del 2017 ed è stata al momento ratificata da 107 Paesi.
    

    
      Composta da 35 articoli e 5 allegati, la Convenzione affronta l'intero ciclo di vita del mercurio, dall'estrazione primaria alla gestione dei rifiuti, ed ha come obiettivo la protezione della salute e dell'ambiente dalle emissioni di questa sostanza e dei suoi composti nell'aria, nell'acqua e nel suolo. In particolare, essa dispone delle restrizioni in materia di estrazione e di commercio internazionale del mercurio, vieta la fabbricazione di un'ampia gamma di prodotti con aggiunta di mercurio, limita l'uso del mercurio in prodotti e processi industriali e l'adozione di misure per ridurre le emissioni provenienti dall'estrazione dell'oro a livello artigianale e dalle attività industriali.
    

    
      Più in dettaglio, la Convenzione, oltre ad offrire un quadro delle definizioni relative alle attività di utilizzo e gestione del mercurio (articolo 2), inquadra le fonti di approvvigionamento della sostanza ed il relativo commercio (articolo 3) e stabilisce l'obbligo per gli Stati parte di adottare misure appropriate per impedire la produzione e la diffusione di prodotti che lo contengono in aggiunta (elencati nella parte I dell'allegato A) (articolo 4). Il testo detta, inoltre, norme relative ai processi di fabbricazione che comportino l'utilizzo di mercurio o di suoi composti (articolo 5), alle esenzioni accordabili su richiesta di una Parte (articolo 6), alle attività estrattive dell'oro a livello artigianale e su piccola scala (articolo 7). Altri articoli sono relativi alle emissioni in atmosfera (articolo 8), ai rilasci nel suolo ed in acqua (articolo 9), allo stoccaggio temporaneo ecologico (articolo 10), ai rifiuti di mercurio (articolo 11) ed ai siti contaminati (articolo 12). La Convenzione disciplina, inoltre, i propri meccanismi di finanziamento (articolo 13), gli aspetti relativi allo scambio di informazioni tra le Parti (articolo 17), gli strumenti di sensibilizzazione (articolo 18), ed istituisce un Comitato per promuoverne l'attuazione (articolo 15). Alla Conferenza delle Parti (articolo 23), istituita quale organo decisionale ed esecutivo della Convenzione, è affidato altresì anche il compito di monitorare e valutare costantemente lo stato di attuazione del testo internazionale. 
    

    
      Gli annessi al testo sono relativi, rispettivamente, ai prodotti contenenti mercurio non soggetti a limitazioni (annesso A), ai limiti dei processi produttivi in cui si utilizza mercurio (annesso B), alle prescrizioni relative alle attività estrattive dell'oro a livello artigianale e su piccola scala (annesso C), alla lista delle fonti puntuali di emissioni di mercurio in atmosfera (annesso D), alle procedure per l'arbitrato e la conciliazione in caso di controversia tra le Parti (annesso E).
    

    
      Come evidenzia la relazione al disegno di legge, la ratifica della Convenzione non comporterà impatti significativi sul nostro sistema produttivo ed economico, essendosi nel corso degli anni l'Italia già adeguata ai regolamenti europei ed alle direttive che disciplinano aspetti coperti dal testo internazionale. Ricordo inoltre che l'Unione europea, che ha, a sua volta, depositato lo strumento di ratifica della Convenzione presso le Nazioni Unite il 18 maggio 2017, ha già predisposto un apposito Regolamento sul mercurio - il Regolamento (UE) 2017/852, entrato in vigore dal 1º gennaio 2018 - che ha provveduto ad aggiornare il quadro legislativo previgente.
    

    
      Il disegno di legge si compone di 5 articoli. Gli oneri complessivi del provvedimento per il nostro Paese, fra spese per l'attuazione del testo, per la partecipazione alla Conferenza e per gli obblighi derivanti dall'essere uno Stato parte, sono quantificati in oltre 482mila euro per il 2019, e in 440mila e in 452.660 annui a partire dal 2020 ad anni alterni.
    

    
      La Convenzione non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento europeo e con gli altri obblighi internazionali assunti dal nostro Paese. 
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1172)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica gabonese per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo, fatta a Libreville il 28 giugno 1999

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore AIROLA (M5S), relatore, illustra il disegno di legge di ratifica ed esecuzione della Convenzione fra l'Italia e la Repubblica del Gabon per evitare le doppie imposizioni e prevenire le evasioni fiscali.
    

    
      Ricorda che il Gabon, ex colonia francese, indipendente dal 1960, è uno Stato dell'Africa centrale di 1,5 milioni di abitanti, affacciato sul golfo di Guinea ed incastonato fra il Camerun e il Congo-Brazzaville. Repubblica semipresidenziale, ha un Parlamento bicamerale composto da un Senato di 66 membri e da un'Assemblea di 153 e può vantare abbondanti risorse naturali e considerevoli investimenti stranieri tali da farne in potenza uno dei Paesi più ricchi dell'intero continente africano.
    

    
      La Convenzione in esame risponde all'esigenza di disciplinare in maniera più efficiente ed equilibrata gli aspetti fiscali delle relazioni economiche fra i due Paesi, al fine di eliminare il fenomeno della doppia imposizione, di prevenire le evasioni fiscali e di porre gli investitori italiani in una posizione privilegiata rispetto agli operatori economici di altre nazionalità.
    

    
      Ricorda innanzitutto che un disegno di legge recante la ratifica della medesima Convenzione - l'Atto Senato n. 2158 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura e discusso dalla Commissione affari esteri del Senato nell'ottobre del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'Accordo, che si compone di 30 articoli suddivisi in VI Capitoli e di un Protocollo, richiama il modello di convenzione fiscale dell'OCSE, e trova applicazione nei riguardi delle persone fisiche e giuridiche residenti negli Stati contraenti (articolo 1), limitatamente all'imposizione sui redditi (articolo 2), e - per la parte italiana - all'imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF), all'imposta sul reddito delle società (IRES) e all'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP).
    

    
      L'Accordo definisce il concetto di residenza (articolo 4), di stabile organizzazione (articolo 5) e di utili di impresa (articolo 7), accogliendo il principio generale in base a cui gli utili di impresa sono imponibili nello Stato di residenza dell'impresa stessa, ad eccezione dei redditi prodotti per il tramite di una organizzazione stabile. Il testo disciplina, quindi, le modalità di tassazione dei redditi immobiliari (articolo 6) e degli utili derivanti da navigazione marittima e aerea (articolo 8). Con riferimento alle imposizioni sui dividendi (articolo 10), sugli interessi (articolo 11), sulle royalties (articolo 12), la Convenzione stabilisce un criterio impositivo concorrente fra lo Stato di residenza e quello della fonte, fissando un'aliquota massima di prelievo da parte di quest'ultimo al 15 per cento per i dividendi, al 10 per cento per gli interessi e i canoni, con condizioni quindi - come evidenzia la relazione illustrativa che accompagna il provvedimento - che appaiono del tutto favorevoli agli operatori italiani che investano nel Paese africano. Assume rilievo, al riguardo, anche il punto 4 del Protocollo annesso al testo base che include il riferimento alla clausola della nazione più favorita, in base alla quale ove il Gabon accordasse ad un altro Stato dell'OCSE aliquote più favorevoli rispetto a quelle previste dal presente accordo, le ritenute alla fonte per i casi disciplinati dalla presente intesa verrebbero automaticamente allineate a quelle più vantaggiose.
    

    
      Quanto alle plusvalenze, l'articolo 13 della Convenzione stabilisce l'imposizione esclusiva nello Stato di residenza, ad eccezione degli utili di capitale derivanti dall'alienazione di beni immobili o di beni immobili relativi ad organizzazioni stabili per i quali è prevista una potestà impositiva concorrente dei due Stati. I successivi articoli disciplinano quindi il trattamento fiscale sui redditi derivanti da professioni indipendenti (articolo 14), da lavoro subordinato (articolo 15), da gettoni di presenza (articolo 16) e da attività di artisti e sportivi (articolo 17). In materia di pensioni, la Convenzione (articolo 18) prevede la tassazione soltanto nello Stato di residenza, salvo che per i pagamenti erogati all'atto della cessazione del rapporto di lavoro di una persona fisica, mentre per le remunerazioni derivanti dallo svolgimento di funzioni pubbliche stabilisce di regola la tassazione nello Stato della fonte (articolo 19).
    

    
      Per i redditi di professori ed insegnanti temporaneamente soggiornanti in uno dei due Stati contraenti, l'articolo 20 dispone una esenzione temporanea nel Paese presso cui essi svolgano attività di ricerca o insegnamento e ciò al fine di facilitare gli scambi culturali. Per quanto attiene ai meccanismi intesi ad evitare le doppie imposizioni, l'Accordo prevede (articolo 23), per entrambe le Parti, il ricorso al metodo di imputazione ordinaria. I successivi articoli dispongono quindi un principio di non discriminazione (articolo 24), una procedura amichevole per la risoluzione di eventuali casi di imposizione non conformi alla Convenzione (articolo 25), lo scambio di informazioni fra le autorità per l'applicazione dell'intesa bilaterale (articolo 26), l'intangibilità dei privilegi fiscali previsti per agenti diplomatici e funzionari consolari (articolo 27) e una procedura di rimborso per i casi garantiti di ritenute ridotte (articolo 28).
    

    
      Il disegno di legge si compone di 3 articoli. Non vi sono effetti per l'erario italiano.
    

    
      Il testo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento europeo e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il relatore per l'esauriente esposizione, apre la discussione generale e rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,15.
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 987
    

    
       
    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.1
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole da: "si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni" fino alla fine del comma, con le seguenti: "si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale".
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                 Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016 
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                    Sedute di Commissioni consultive
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 29 (pom.)


                      5 marzo 2019

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 3ª (Affari esteri, emigrazione)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 150 (pom.)


                      7 maggio 2019

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 3ª (Affari esteri, emigrazione)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Cristiano Zuliani (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         Vice ministro  dell'economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 151 (pom.)


                      8 maggio 2019

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con condizioni


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Cristiano Zuliani (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         Vice ministro  dell'economia e finanze Massimo Garavaglia (Governo Conte-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 178 (pom.)


                      9 luglio 2019

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su nuovo testo


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Cristiano Zuliani (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Massimo Bitonci (Governo Conte-I) 
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 5 MARZO 2019
    

    
      29ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,05
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(964)
 
AIROLA ed altri.
 
 -
  
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra Repubblica italiana e ICCROM aggiuntivo all'Accordo di Parigi del 27 aprile 1957 e allo Scambio di note del 7 gennaio 1963 sull'istituzione e lo status giuridico del Centro internazionale di studi per la conservazione ed il restauro dei beni culturali, fatto a Roma il 17 marzo 2017

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(987)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,10
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 7 MAGGIO 2019
    

    
      150ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Garavaglia.                     
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 17,05.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
                 
    

    
        
(1248)
 
Conversione in legge del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32, recante disposizioni urgenti per il rilancio del settore dei contratti pubblici, per l'accelerazione degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici

    

    
      (Parere alle Commissioni 8a e 13a riunite sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio del testo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, in merito all'articolo 1, comma 1, lettera g), che modifica l'articolo 37 del codice dei contratti pubblici, consentendo ai comuni non capoluogo di provincia di acquisire forniture, servizi e lavori anche in misura diretta e autonoma, che occorre chiedere elementi informativi volti a chiarire se da tali modalità possa eventualmente discendere il venir meno di potenziali economie di spesa per effetto del minore utilizzo delle procedure aggregative o del minore ricorso alla centrale unica di committenza.
    

    
      Con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera hh), che modifica l'articolo 197 del codice dei contratti pubblici, istituendo il sistema di qualificazione del contraente generale, la cui gestione viene demandata al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, si chiedono rassicurazioni sull'adeguatezza delle risorse disponibili a legislazione vigente per consentire al ministero di svolgere questa nuova competenza.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 4, commi da 1 a 6, si chiede conferma del fatto che le risorse allocate presso i quadri economici degli interventi da realizzare siano adeguate a coprire i costi connessi alle funzioni e ai compensi dei commissari straordinari e non richiedano una successiva integrazione; altresì, occorre escludere l'insorgenza di casi di dequalificazione della spesa derivanti dall'eventuale utilizzo di risorse di conto capitale per coprire oneri di natura corrente.
    

    
      Con particolare riguardo all'ultimo periodo dei commi 5 e 6, ove si prevede la possibilità per i commissari di avvalersi di strutture delle amministrazioni interessate ovvero di società a controllo pubblico, si valuti l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Relativamente ai commi da 8 a 11 del medesimo articolo 4, occorre acquisire conferma che le risorse utilizzabili da parte della regione Campania per la liquidazione delle somme spettanti alle imprese esecutrici siano afferenti agli stanziamenti già disponibili per il completamento dell'asse stradale Lioni-Grottaminarda oppure, in caso contrario, rientrino comunque nelle disponibilità finanziarie della Regione.
    

    
      Chiede poi conferma del fatto che il subentro delle amministrazioni individuate al commissario e l'eventuale diversa allocazione delle risorse non comportino un'alterazione dei saldi tendenziali di finanza pubblica.
    

    
      Risulta poi necessario appurare il carattere ricognitorio del comma 12 dell'articolo 4, al fine di escludere un minor gettito derivante dall'ampliamento dell'area di non imponibilità ai fini IVA.
    

    
      Con riguardo all'articolo 6, comma 2, nella parte in cui pone gli oneri per i compensi ai Commissari straordinari a carico delle risorse disponibili sulle contabilità speciali di cui al successivo articolo 8, andrebbero fornite rassicurazioni sull'adeguatezza dei relativi stanziamenti.
    

    
      In merito all'articolo 7, comma 1, lettera l), chiede chiarimenti sulla consistenza delle risorse residue presenti nelle contabilità speciali intestate ai commissari delegati, al fine di valutare la loro adeguatezza allo svolgimento delle attività relative all'assistenza della popolazione, a cui sarebbero destinate.
    

    
      Con riferimento all'articolo 9, in tema di ricostruzione privata, atteso che non sono quantificati i relativi oneri, ai quali si provvede comunque nei limiti delle contabilità speciali, occorre avere delucidazioni sui profili finanziari e, in particolare, sui meccanismi di riparto dei contributi ai privati, al fine garantire il rispetto della copertura configurata come tetto di spesa.
    

    
      Allo stesso modo, relativamente all'articolo 15, in tema di contributi ai privati per i beni mobili danneggiati, andrebbero forniti elementi di dettaglio sui criteri di riparto dei contributi, in modo da assicurare il rispetto del limite di spesa rappresentato dalle risorse disponibili sulle contabilità speciali.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 18, comma 3, relativo al trattamento economico del personale pubblico della struttura commissariale, risulta necessario avere chiarimenti sul computo degli oneri riportato nella relazione tecnica, che non sembra considerare il trattamento economico fondamentale per il personale non dirigenziale, che nel caso di Amministrazioni di provenienza non statali resterebbe a carico delle contabilità speciali. Andrebbe inoltre dato conto, per il personale delle Amministrazioni statali, dei diversi effetti finanziari e sulla dotazione organica dell'attivazione del comando o del fuori ruolo.
    

    
      In relazione all'articolo 20, in tema di sospensione dei termini per il pagamento delle imposte sui fabbricati danneggiati, appare più in linea con le regole di contabilità formulare la quantificazione degli oneri di cui al comma 2 in termini di previsione di spesa, trattandosi di oneri non modulabili. Andrebbero poi fornite informazioni integrative sull'impatto finanziario della disposizione agli effetti del calcolo ISEE, con riguardo ad eventuali maggiori oneri associati al riconoscimento di più elevate prestazioni sociali. Per il resto, si rinvia alle osservazioni fatte nella nota del Servizio del bilancio.
    

    
      In merito all'articolo 21, che prevede un contributo straordinario per il Comune dell'Aquila, la copertura finanziaria di cui al comma 2, che attinge direttamente sulle risorse già stanziate dall'articolo 7-bis del decreto-legge n. 43 del 2013, andrebbe riformulata, in coerenza con quanto disposto dall'articolo 17, comma 1, della legge di contabilità, come riduzione della precedente autorizzazione di spesa, anche in considerazione delle differenti finalità dei contributi in questione. Andrebbero inoltre fornite rassicurazioni sull'adeguatezza delle risorse disponibili, affinché non sia recato pregiudizio alle finalità originariamente previste dalla legge.
    

    
       Con riferimento all'articolo 22, comma 2, occorre avere chiarimenti sugli effetti finanziari di quanto disposto dalle lettere b) e c), che prorogano e ampliano la possibilità per i Comuni del cratere del sisma del 2016 di stipulare contratti autonomi di collaborazione coordinata e continuativa.
    

    
      In merito all'articolo 23, comma 1, andrebbero fornite delucidazioni sui profili finanziari della lettera c), nella parte in cui abroga le norme che dispongono la perdita dei contributi e l'obbligo di rimborso di quanto percepito da parte del proprietario, beneficiario di finanziamenti per la ricostruzione, che aliena il suo diritto sull'immobile.
    

    
      Con riguardo all'articolo 25, in tema di compensazione ai comuni delle minori entrate a seguito di esenzione da imposte comunali, appare più in linea con le regole di contabilità riportare nel comma 2 l'ammontare degli oneri, indicati solo nella relazione tecnica: a tale riguardo, andrebbero inoltre chiarite le ragioni dell'impatto della disposizione sul saldo netto da finanziare, in relazione a quanto già scontato nella legge di bilancio con riferimento alla disposizione modificata.
    

    
      Relativamente all'articolo 28, che prevede l'attivazione del sistema di allarme pubblico denominato "IT-alert", chiede ulteriori informazioni sulle modalità di fornitura del servizio da parte degli operatori e gestori di telefonia mobile, chiarendo in particolare se tale servizio sia già previsto nelle attuali condizioni contrattuali e con onere integrale a carico dei suddetti operatori e gestori. Con specifico riferimento al comma 2, lettera a), andrebbero fornite delucidazioni sui profili finanziari degli eventuali contributi per gli investimenti al potenziamento e all'innovazione delle reti dei gestori. Infine, si valuti la parziale riformulazione della clausola di invarianza finanziaria di cui al comma 4, sostituendo il verbo: "comportano" con: "devono comportare", secondo la formula consolidata.
    

    
      Con riferimento all'articolo 29, recante la copertura finanziaria, in relazione all'utilizzo delle risorse del fondo speciale di conto capitale, di cui al comma 1, lettera a), andrebbe assicurato che tutti gli oneri oggetto di copertura siano di natura capitale, al fine di escludere una dequalificazione della spesa.  
    

    
      Inoltre, chiede conferma, con riguardo al comma 1, lettera b), della disponibilità delle risorse utilizzate a copertura dell'onere presenti sul Fondo residui perenti, l'assenza di pregiudizi nei confronti delle finalità previste a legislazione vigente, nonché la coerenza con le previsioni di impatto della spesa stimate sui saldi di finanza pubblica.
    

    
      Andrebbe confermata, in relazione alla lettera c), la disponibilità delle risorse utilizzate a copertura previste dall'articolo 7-bis, comma 1, del decreto-legge n. 43 del 2013 per la concessione di contributi a privati per la ricostruzione o riparazione di immobili danneggiati, anche alla luce dell'ulteriore utilizzo di tali risorse recato dal precedente articolo 21. Inoltre, andrebbe assicurato che il loro differente utilizzo non determini pregiudizio nei confronti delle altre finalità previste a legislazione vigente, chiarendo se il nuovo impiego delle risorse risulti in linea con quello previsto nelle precedenti finalizzazioni e non si determinino effetti differenti sui saldi di finanza pubblica.
    

    
      Relativamente alla riduzione delle risorse presenti nel programma di spesa "regolazioni contabili, restituzioni e rimborsi" iscritto nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, di cui al comma 1, lettera d), andrebbe assicurata l'adeguatezza delle risorse residue rispetto agli interventi previsti, anche alla luce del carattere prevalentemente obbligatorio dei capitoli di spesa ivi contenuti.
    

    
      Per ulteriori osservazioni, rinvia alla nota n. 71 del 2019 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1249)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 marzo 2019, n. 27, recante disposizioni urgenti in materia di rilancio dei settori agricoli in crisi e di sostegno alle imprese agroalimentari colpite da eventi atmosferici avversi di carattere eccezionale e per l'emergenza nello stabilimento Stoppani, sito nel Comune di Cogoleto
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna del 29 aprile.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA si riserva di depositare la relazione tecnica aggiornata, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(920-B)
 
Interventi per la concretezza delle azioni delle pubbliche amministrazioni e la prevenzione dell'assenteismo
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'11a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, l'opportunità di acquisire elementi informativi volti a suffragare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria e amministrativa di cui all'articolo 3, comma 7, ove si attribuisce al Dipartimento della funzione pubblica il compito di sviluppare un portale del reclutamento per la raccolta e la gestione delle domande di partecipazione ai concorsi pubblici e delle procedure concorsuali, anche mediante la creazione del fascicolo elettronico del candidato. Richiede poi un chiarimento volto ad escludere effetti finanziari negativi connessi all'articolo 3, comma 8, che consente l'effettuazione delle procedure concorsuali senza il previo svolgimento delle procedure di mobilità di personale tra amministrazioni diverse. Altresì, occorre valutare l'acquisizione di elementi informativi tesi ad escludere l'insorgenza di effetti finanziari negativi derivanti dall'articolo 3, comma 9, lettera a), n. 1), che sembra attenuare i vincoli previsti dalla normativa vigente per il godimento dell'indennità di mobilità. Occorre, poi, chiedere conferma del carattere ordinamentale della previsione dell'articolo 3, comma 9, lettera c), n. 1), che conferisce alle pubbliche amministrazioni il compito di promuovere o proporre programmi di assunzioni destinati ai soggetti titolari del diritto di collocamento obbligatorio anche in riferimento ai profili professionali per i quali non è previsto il solo requisito della scuola dell'obbligo. Risulta, inoltre, opportuno acquisire elementi istruttori sulla portata finanziaria dell'articolo 3, comma 11, ove si consente il conferimento al personale in quiescenza da non più di quattro anni di incarichi all'interno delle commissioni esaminatrici dei concorsi pubblici, comma 12, secondo cui tali incarichi vengono considerati conferiti in ragione dell'ufficio ricoperto o comunque conferiti dall'amministrazione di riferimento, e comma 13, che rimette ad un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri l'aggiornamento dei compensi, affiancando a tale previsione una clausola di invarianza di cui andrebbe confermata la sostenibilità. Chiede altresì un chiarimento sull'articolo 3, comma 14, che esclude, per i compensi dovuti al personale dirigenziale per l'attività di presidente o membro di una commissione esaminatrice, l'applicazione della norma del testo unico sul pubblico impiego che prevede la devoluzione diretta all'amministrazione di appartenenza dei compensi dovuti da terzi, con successiva confluenza nelle risorse destinate al trattamento economico della dirigenza. Occorre richiedere poi elementi volti a confermare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria e amministrativa di cui all'articolo 3, comma 15, che dispone l'istituzione presso il Dipartimento della funzione pubblica dell'Albo nazionale dei componenti delle commissioni esaminatrici di concorso, articolato in sottosezioni su basi regionali e per aree o settori tematici omogenei. 
    

    
      Chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dall'articolo 4, comma 1, lettera b), che consente di rinnovare per un ulteriore quinquennio il periodo di collocamento in aspettativa nel caso di mobilità presso soggetti diversi dalle amministrazioni pubbliche.
    

    
      In merito, infine, all'articolo 5, comma 5, che impone una garanzia fideiussoria da affiancare agli accordi tra le società di emissione dei buoni pasto e gli esercizi convenzionabili, pur considerando che tali garanzie sono a carico delle società emittenti, sarebbe opportuno evitare incrementi di costi per le stazioni appaltanti pubbliche in fase di affidamento del servizio.
    

    
      In conclusione, al fine di chiarire i profili sopra illustrati, risulta necessario acquisire la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti, comporta maggiori oneri la proposta 1.2, diretta a sopprimere il capoverso «Art. 60-quinquies», inserito nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati in accoglimento di una condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla corrispondente Commissione bilancio. Comportano altresì maggiori oneri, per inidoneità della copertura, gli emendamenti 2.0.1 e 2.0.2, volti a modificare la disciplina degli accertamenti medico-legali sui dipendenti pubblici e a disciplinare i rapporti con i medici preposti a tali funzioni.
    

    
      Occorre valutare i profili finanziari della proposta 3.2, che inserisce espressamente le regioni e gli enti locali tra le amministrazioni che possono procedere, a decorrere dal 2019, ad assumere personale in misura corrispondente al 100 per cento delle cessazioni dell'anno precedente. Conforme valutazione va fatta per gli analoghi emendamenti 3.18 e 4.2. Chiede conferma dell'assenza di oneri per l'emendamento 3.5, che estende le procedure semplificate di svolgimento delle prove d'esame ai docenti inseriti nelle graduatorie d'istituto e al personale assistente amministrativo. Comporta maggiori oneri la proposta 3.14, che parametra le assunzioni nel comparto scuola e università non alle cessazioni effettive ma ai posti in organico di diritto.  Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 3.11, che prevede la trasformazione delle graduatorie di merito dei docenti in graduatorie ad esaurimento, subordinando l'avvio di nuovi concorsi all'assunzione di tutti i soggetti collocati nelle suddette graduatorie, nonché della proposta 3.12, che autorizza le pubbliche amministrazioni a stipulare contratti di apprendistato a tempo determinato, in relazione agli eventuali effetti di minor gettito correlati alle agevolazioni che assistono tali figure contrattuali. Risulta necessario valutare gli effetti finanziari dell'emendamento 3.17, che determina le capacità assunzionali degli enti locali, per ciascuna annualità, tenendo conto delle cessazioni dal servizio programmate nella medesima annualità. Chiede conferma dell'assenza di oneri della proposta 3.25, che prevede che l'aggiornamento dei compensi da corrispondere ai componenti delle commissioni esaminatrici dei concorsi pubblici debba essere effettuato sulla base della variazione dell'indice ISTAT dei prezzi al consumo. Occorre richiedere la verifica degli effetti per la finanza pubblica, mediante relazione tecnica, dell'emendamento 3.27, che prevede, a decorrere dal 2019, la non applicazione agli enti locali di una serie di divieti assunzionali.  Comporta maggiori oneri la proposta 3.0.1, che dispone la proroga dei termini ai fini della stabilizzazione dei precari della pubblica amministrazione. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica per la verifica dei profili finanziari dell'emendamento 3.0.3, che rimette a ciascun ente interessato la determinazione dell'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale dipendente, con il solo limite finanziario del contenimento delle spese di personale con riferimento al valore medio del triennio 2011-2013.
    

    
      Occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 4.1 che, nel modificare la disciplina del piano triennale dei fabbisogni di personale adottato dalle pubbliche amministrazioni, prevede l'assunzione di figure professionali necessarie al perseguimento degli obiettivi di performance e sopprime il riferimento alla quantificazione delle risorse per l'attuazione del piano nei limiti delle disponibilità finanziarie e delle capacità assunzionali.
    

    
      Comportano maggiori oneri l'emendamento 5.1, che incrementa il fondo di cui al comma 3 dell'articolo 5 senza prevedere alcuna copertura finanziaria, e la proposta 5.2, che istituisce un credito di imposta per compensare le perdite di imprese e lavoratori autonomi correlate alla gestione dei buoni pasto, senza prevedere idonea copertura.  Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA deposita, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, la relazione tecnica aggiornata, positivamente verificata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
        
(987)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo segnalando, per quanto di competenza, l'opportunità di chiedere conferma, in via generale, che l'ampliamento dell'ambito applicativo delle operazioni di transito sia compatibile con l'invarianza delle risorse umane, finanziarie e strumentali a disposizione delle forze dell'ordine. In merito poi alla distinzione operata in relazione tecnica tra gli oneri valutati e quelli autorizzati, chiede conferma del fatto che gli oneri autorizzati siano contenuti entro un tetto massimo di spesa. Con riguardo all'articolo 17 dell'Accordo di mutua assistenza in materia penale, si chiede conferma del fatto che le eventuali richieste di trasferimenti di proventi di reato non determinino oneri per la finanza pubblica. Osserva poi che occorre valutare i possibili effetti sulla finanza pubblica derivanti dagli strumenti di cooperazione e assistenza giudiziaria di cui all'articolo 19 del medesimo Accordo. Da ultimo, segnala che andrebbe aggiornato al bilancio triennale 2019-2021 il riferimento temporale della copertura finanziaria di cui all'articolo 3, comma 1, del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione una nota istruttoria recante risposte sui profili finanziari segnalati dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1014)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che, in base all'articolo 3 del provvedimento, recante la copertura finanziaria, gli oneri sono quantificati in 20.064 euro annui a decorrere dal 2019 per le spese di missione, più un'autorizzazione di spesa di 4.000 euro annui per i costi relativi alle traduzioni di atti e documenti. La copertura è prevista a valere sul fondo speciale di parte corrente di spettanza del Ministero degli affari esteri. Per la previsione di spesa relativa alle missioni, si prevede espressamente l'applicazione della clausola di salvaguardia di cui ai commi 12 e seguenti dell'articolo 17 della legge di contabilità e finanza pubblica. Per quanto di competenza, non vi sono osservazioni.
    

    
       
    

    
               Non essendovi richieste di intervento, con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO, il relatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) propone di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1200)
 
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice LEONE (M5S)  illustra il disegno di legge in titolo, chiedendo conferma, per quanto di competenza, che le attività di formazione degli operatori di polizia previste dall'articolo 5 possano essere svolte attraverso l'utilizzo delle sole risorse di bilancio disponibili a legislazione vigente. In merito all'articolo 20, chiede conferma del fatto che le modalità di erogazione dell'indennizzo in favore delle vittime del reato di deformazione dell'aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso avvengano nel rispetto della dotazione complessiva del Fondo per l'indennizzo in favore delle vittime di reati richiamato dall'articolo 14 della legge n. 122 del 2016. Da ultimo, chiede una rassicurazione sulla sostenibilità complessiva della clausola di invarianza finanziaria e amministrativa recata dall'articolo 21.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA mette a disposizione una nota istruttoria del Ministero della giustizia che fornisce chiarimenti circa i rilievi avanzati dalla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1152)
 
Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Parere alla 4a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az)illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre chiedere conferma che dal criterio di delega di cui all'articolo 1,comma 1, lettera g), laddove si fa riferimento alla semplificazione, velocizzazione e razionalizzazione dei processi e delle attività formative, non derivino effetti negativi per le finanze pubbliche, in particolare in termini di spesa per il personale. Altresì, richiede una rassicurazione sulla sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria di cui al comma 5 del suddetto articolo 1.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana della Commissione, già convocata per domani, mercoledì 8 maggio, alle ore 11,30, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17,40.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 8 MAGGIO 2019
    

    
      151ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Garavaglia.                       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(920-B)
 
Interventi per la concretezza delle azioni delle pubbliche amministrazioni e la prevenzione dell'assenteismo
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'11a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA mette a disposizione un'ulteriore nota di risposta ai rilievi avanzati dal Relatore sul testo del disegno di legge in esame.
    

    
       
    

    
           Il relatore PRESUTTO (M5S), anche alla luce degli elementi istruttori messi a disposizione dal Governo, propone l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, acquisita, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge n. 196 del 2009, la relazione tecnica aggiornata e ricevuti ulteriori chiarimenti da parte del Governo, preso atto che: lo sviluppo del portale del reclutamento, di cui all'articolo 3, comma 7, già rientra nell'ambito delle attività previste dalla convenzione tra il Dipartimento della funzione pubblica e l'associazione FormezPA, sottoscritta il 26 febbraio 2019, che prevede l'impegno di 7 milioni di euro, a valere sulle risorse del PON GOV; con riguardo all'articolo 3, comma 8, sono forniti elementi di chiarimento sulla portata applicativa della disposizione, volti ad escludere qualsiasi sovrapposizione con quanto previsto dal precedente comma 4 e, in ragione del suo contenuto ordinamentale, sono esclusi effetti finanziari, intervenendo la previsione su un adempimento prodromico all'indizione di nuovi concorsi; le previsioni di cui all'articolo 3, comma 9, apportano modificazioni al decreto legislativo n. 165 del 2001 che non comportano oneri per la finanza pubblica; sono esclusi oneri finanziari in relazione a quanto disposto dai commi 11 e 12 dell'articolo 3, in tema di conferimento al personale in quiescenza di incarichi all'interno delle commissioni esaminatrici dei concorsi pubblici, essendo tali incarichi già sottratti, a normativa vigente, al divieto di cui all'articolo 5, comma 9, del decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012; in relazione all'articolo 3, comma 13, in materia di aggiornamento dei compensi da corrispondere ai componenti delle commissioni esaminatrici, vengono forniti elementi istruttori di dettaglio volti a suffragare la sostenibilità della relativa clausola di invarianza finanziaria, per cui agli oneri derivanti dal suddetto aggiornamento si provvederà utilizzando le risorse disponibili a legislazione vigente e, in ogni caso, esso riguarderà esclusivamente le commissioni esaminatrici nominate successivamente all'entrata in vigore della disposizione; con riferimento all'articolo 3, comma 14, si segnala che la disposizione non determina profili di onerosità in quanto la corresponsione diretta ai dirigenti dei compensi ivi previsti, pur incrementando la retribuzione dirigenziale individuale, non comporta complessivamente oneri aggiuntivi dal momento che, in assenza di tale previsione, gli importi dei compensi verrebbero comunque versati sui fondi destinati al trattamento accessorio dei dirigenti; in merito all'articolo 3, comma 15, che dispone l'istituzione presso il Dipartimento della funzione pubblica dell'Albo nazionale dei componenti delle commissioni esaminatrici dei concorsi pubblici, si conferma trattarsi di attività che verranno assolte dal citato Dipartimento mediante le risorse umane e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica; con riguardo all'articolo 4, recante disposizioni per la mobilità tra il settore del lavoro pubblico e quello privato, si afferma che la disposizione, avendo contenuto meramente ordinamentale, non comporta nuovi oneri per la finanza pubblica; in relazione all'articolo 5, commi 5 e 6, che interviene sulla disciplina degli accordi stipulati tra le società di emissione di buoni pasto e i titolari degli esercizi convenzionabili, viene evidenziato che, in ragione del criterio di scelta del contraente per l'affidamento dei servizi sostitutivi di mensa, imposto a tutte le stazioni appaltanti, è da escludere un apprezzabile incremento di costi per le amministrazioni aggiudicatrici, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA si esprime in senso conforme al relatore.
    

    
       
    

    
               I senatori ERRANI (Misto-LeU),  MISIANI (PD), FANTETTI (FI-BP) e CALANDRINI (FdI) annunciano il voto contrario dei rispettivi Gruppi.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
               Il relatore PRESUTTO (M5S) richiama l'istruttoria sugli emendamenti già illustrata nella seduta di ieri, ricordando che comporta maggiori oneri la proposta 1.2, diretta a sopprimere il capoverso «Art. 60-quinquies», inserito nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati in accoglimento di una condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla corrispondente Commissione bilancio.
    

    
      Fa altresì presente che comportano maggiori oneri, per inidoneità della copertura, gli emendamenti 2.0.1 e 2.0.2, volti a modificare la disciplina degli accertamenti medico-legali sui dipendenti pubblici e a disciplinare i rapporti con i medici preposti a tali funzioni. Osserva che occorre valutare i profili finanziari della proposta 3.2, che inserisce espressamente le regioni e gli enti locali tra le amministrazioni che possono procedere, a decorrere dal 2019, ad assumere personale in misura corrispondente al 100 per cento delle cessazioni dell'anno precedente. Conforme valutazione va fatta per gli analoghi emendamenti 3.18 e 4.2. Chiede conferma dell'assenza di oneri per l'emendamento 3.5, che estende le procedure semplificate di svolgimento delle prove d'esame ai docenti inseriti nelle graduatorie d'istituto e al personale assistente amministrativo. Osserva che comporta maggiori oneri la proposta 3.14, che parametra le assunzioni nel comparto scuola e università non alle cessazioni effettive ma ai posti in organico di diritto. Segnala che occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 3.11, che prevede la trasformazione delle graduatorie di merito dei docenti in graduatorie ad esaurimento, subordinando l'avvio di nuovi concorsi all'assunzione di tutti i soggetti collocati nelle suddette graduatorie, nonché della proposta 3.12, che autorizza le pubbliche amministrazioni a stipulare contratti di apprendistato a tempo determinato, in relazione agli eventuali effetti di minor gettito correlati alle agevolazioni che assistono tali figure contrattuali.
    

    
      Risulta necessario valutare gli effetti finanziari dell'emendamento 3.17, che determina le capacità assunzionali degli enti locali, per ciascuna annualità, tenendo conto delle cessazioni dal servizio programmate nella medesima annualità. Chiede conferma dell'assenza di oneri della proposta 3.25, che prevede che l'aggiornamento dei compensi da corrispondere ai componenti delle commissioni esaminatrici dei concorsi pubblici debba essere effettuato sulla base della variazione dell'indice ISTAT dei prezzi al consumo. Richiede la verifica degli effetti per la finanza pubblica, mediante relazione tecnica, dell'emendamento 3.27, che prevede, a decorrere dal 2019, la non applicazione agli enti locali di una serie di divieti assunzionali. Fa presente che comporta maggiori oneri la proposta 3.0.1, che dispone la proroga dei termini ai fini della stabilizzazione dei precari della pubblica amministrazione. Osserva che risulta necessario acquisire la relazione tecnica per la verifica dei profili finanziari dell'emendamento 3.0.3, che rimette a ciascun ente interessato la determinazione dell'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale dipendente, con il solo limite finanziario del contenimento delle spese di personale con riferimento al valore medio del triennio 2011-2013. Segnala che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 4.1 che, nel modificare la disciplina del piano triennale dei fabbisogni di personale adottato dalle pubbliche amministrazioni, prevede l'assunzione di figure professionali necessarie al perseguimento degli obiettivi di performance e sopprime il riferimento alla quantificazione delle risorse per l'attuazione del piano nei limiti delle disponibilità finanziarie e delle capacità assunzionali. Rileva che comportano maggiori oneri l'emendamento 5.1, che incrementa il fondo di cui al comma 3 dell'articolo 5 senza prevedere alcuna copertura finanziaria, e la proposta 5.2, che istituisce un credito di imposta per compensare le perdite di imprese e lavoratori autonomi correlate alla gestione dei buoni pasto, senza prevedere idonea copertura. 
    

    
      Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA concorda con il relatore in merito alla segnalazione degli emendamenti recanti maggiori oneri e di quelli per i quali si richiede la relazione tecnica. Esprime, altresì, un avviso contrario sugli altri emendamenti segnalati dal relatore per oneri non correttamente quantificati o coperti, fatta eccezione per l'emendamento 3.25 sul quale esprime un avviso non ostativo e per la proposta 3.0.1 sulla quale non ha osservazioni.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE ricorda che l'emendamento 3.0.1 dispone la proroga dei termini ai fini della stabilizzazione del personale precario della pubblica amministrazione, con conseguente estensione della platea dei potenziali aventi diritto.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA osserva come tale emendamento amplia la platea dei potenziali aventi diritto alla stabilizzazione, rimanendo tuttavia nell'ambito della copertura finanziaria prevista dalla normativa vigente.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU), nel ritenere corretta l'interpretazione fornita dal rappresentante del Governo, contesta il fatto che la Commissione, in passato, ha espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, su fattispecie identiche a quella in esame.
    

    
                  Altresì, osserva come il disegno di legge rechi vari profili di criticità di ordine finanziario.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) concorda circa l'assenza di effetti finanziari derivanti dall'emendamento 3.0.1. Tuttavia, evidenzia l'impianto centralista dell'intero disegno di legge, che nega le esigenze di differenziazione insite nelle diverse autonomie territoriali, con la conseguenza di non realizzare minimamente gli auspicati obiettivi di semplificazione della pubblica amministrazione.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE prospetta quindi l'espressione di un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 3.0.3.
    

    
                  Alla luce del dibattito svoltosi e con l'avviso favorevole del rappresentante del Governo, propone pertanto l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.2, 2.0.1, 2.0.2, 3.2, 3.18, 4.2, 3.5, 3.14, 3.11, 3.12, 3.17, 3.27, 3.0.3, 4.1, 5.1 e 5.2. Il parere è di semplice contrarietà sulla proposta 3.0.1. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.".
    

    
       
    

    
                  Posta in votazione, la proposta di parere del relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
        
(987)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo, condizionato ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az), sulla base degli elementi informativi forniti dal Governo nella seduta di ieri, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi trasmessi dal Governo, preso atto che: in relazione all'ambito applicativo delle operazioni di transito, viene confermata l'invarianza degli oneri per la finanza pubblica, atteso che si tratta di adempimenti che le forze dell'ordine già compiono in via ordinaria, con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente; in riferimento alle attività per le quali è stata ipotizzata un'autorizzazione di spesa, si assicura che i relativi oneri sono stati calcolati nel rispetto di un limite massimo e stimati in via prudenziale; in merito al trasferimento dei proventi di reato, di cui al comma 3 dell'articolo 17 del Trattato di mutua assistenza in materia penale, si conferma che gli adempimenti ad esso connessi possono essere fronteggiati ad invarianza delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente; in relazione agli strumenti di cooperazione e assistenza giudiziaria di cui all'articolo 19 dell'Accordo, si fa presente che ciascuno Stato parte dell'Accordo contribuirà al pagamento delle spese di missione nel limite delle risorse disponibili a legislazione vigente; si condivide l'opportunità di aggiornare il riferimento temporale della copertura finanziaria di cui all'articolo 3, comma 1, del disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente condizione, formulata ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione: all'articolo 3, comma 1, sostituire le parole da: "si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni" fino alla fine del comma, con le seguenti: "si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma <<>Fondi di riserva e speciali della missione <<>Fondi da ripartire dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale".".
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA si esprime in senso conforme alla proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1015)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che, in base all'articolo 3 del provvedimento, recante la copertura finanziaria, gli oneri sono quantificati in 19.253 euro annui a decorrere dal 2019 per le spese di missione, più un'autorizzazione di spesa di 4.000 euro annui per i costi relativi alla traduzione di atti e documenti. La copertura è prevista a valere sul fondo speciale di parte corrente di spettanza del Ministero degli affari esteri. Per la previsione di spesa relativa alle missioni, si prevede espressamente l'applicazione della clausola di salvaguardia di cui ai commi 12 e seguenti dell'articolo 17 della legge di contabilità e finanza pubblica. Per quanto di competenza, osserva, infine, che non vi sono osservazioni.
    

    
                  Propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA si esprime in senso conforme alla proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(658)
 
Nunzia CATALFO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per l'istituzione del salario minimo orario

    

    
      (Parere all'11a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti. Richiesta relazione tecnica sul testo)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che risulta necessario in primo luogo acquisire chiarimenti sull'ambito operativo dell'articolo 1, comma 1, nella parte in cui impone il relativo obbligo ai datori di lavoro, "imprenditori e non imprenditori". Ciò al fine di verificare eventuali effetti finanziari delle misure ivi contemplate per le casse pubbliche, in relazione, per esempio, alle società partecipate inserite nell'ambito del conto economico consolidato delle amministrazioni pubbliche. Occorre quindi valutare il disposto dell'articolo 4, comma 3, che stabilisce l'incremento annuale degli importi del trattamento economico complessivo sulla base delle variazioni dell'indice dei prezzi al consumo armonizzato per i Paesi dell'Unione europea (IPCA), al netto dei valori energetici, rilevato nell'anno precedente. In connessione a tali meccanismi di incremento o di adeguamento automatico degli importi, occorre altresì considerare l'impatto finanziario di eventuali effetti indiretti nell'ambito del pubblico impiego. Alla luce dei suddetti rilievi, occorre valutare la richiesta di relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
                 
    

    
                  La Commissione conviene quindi di richiedere formalmente la relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(1249)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 marzo 2019, n. 27, recante disposizioni urgenti in materia di rilancio dei settori agricoli in crisi e di sostegno alle imprese agroalimentari colpite da eventi atmosferici avversi di carattere eccezionale e per l'emergenza nello stabilimento Stoppani, sito nel Comune di Cogoleto
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte contrario condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA consegna la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, sul disegno di legge in titolo, positivamente verificata.
    

    
       
    

    
      La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), sulla base degli elementi informativi contenuti nella relazione tecnica aggiornata, propone l'espressione del seguente parere: La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi contenuti nella relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, preso atto che: in merito all'articolo 4, sulle modalità di effettuazione della riscossione coattiva degli importi dovuti relativi al prelievo supplementare di latte, vengono fornite rassicurazioni sia sull'assenza di effetti negativi per il gettito tributario sia sulla capacità dell'Agenzia delle entrate-Riscossione di svolgere le attribuzioni ivi previste con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente; viene confermata la disponibilità delle risorse poste a copertura degli interventi compensativi disposti dall'articolo 7, commi 2-bis e 2-ter, in favore delle imprese del settore olivicolo-oleario ubicate in alcuni comuni della provincia di Pisa; sono forniti elementi informativi volti a suffragare la sostenibilità della clausola di invarianza recata dal comma 4 dell'articolo 18-bis del decreto legislativo n. 214 del 2005, come modificato dall'articolo 8, comma 1, del decreto in esame; con riguardo all'articolo 8-ter, comma 3, che inserisce gli interventi di contenimento della Xylella fastidiosa tra le finalità per le quali possono essere concessi contributi ai comuni per l'anno 2019, si rassicura sulla piena sostenibilità dell'ulteriore finalizzazione, da momento che l'importo delle corrispondenti risorse trova sufficiente capienza in relazione al limite complessivo di spesa, anche tenendo conto degli impegni di spesa già assunti; sono forniti dati volti a suffragare la quantificazione degli oneri e la congruità della copertura dell'articolo 10-bis recante interventi previdenziali e assistenziali in favore dei lavoratori agricoli e dei piccoli coloni; in merito all'articolo 10-ter sull'anticipazione delle somme dovute agli agricoltori nell'ambito dei regimi di sostegno previsti dalla politica agricola comune, si rappresenta come tale disposizione non comporti nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica; con riguardo all'articolo 10-quinquies recante interventi di sostegno alle imprese del settore saccarifero, si rassicura sull'assenza di effetti pregiudizievoli per la finanza pubblica e sul fatto che la sospensione del procedimento di recupero avviato da Agea non determina decrementi di gettito, non essendo ancora stato emesso alcun ruolo; relativamente all'articolo 12 recante misure urgenti per l'emergenza nello stabilimento Stoppani di Cogoleto, viene fornita rassicurazione del fatto che gli interventi ivi previsti saranno comunque attuati nei limiti delle risorse disponibili, ossia quelle giacenti sulla contabilità speciale istituita dall'ordinanza n. 3554/2006 della Presidenza del Consiglio dei ministri, pari a poco più di 5 milioni di euro, oltre a 14,8 milioni a valere sulla programmazione della politica di coesione 2014-2020 e a 5 milioni di euro per il 2019 sull'accantonamento di conto capitale del fondo speciale del Ministero dell'ambiente, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
      Il vice ministro GARAVAGLIA si esprime in senso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      La RELATRICE illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 2, che comporta maggiori oneri la proposta 2.5.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 3, comportano maggiori oneri le proposte 3.4 e 3.0.1.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 4, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nelle analoghe proposte 4.0.1 e 4.0.2. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 4-bis, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nelle proposte 4-bis.0.1 e 4-bis.0.2 in materia di controllo della fauna selvatica. Analogamente, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nell'emendamento 4-bis.0.3 sulla tutela della bufala mediterranea italiana.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 6, occorre valutare, nelle analoghe proposte 6.1 e 6.0.1, se l'estensione alle imprese agricole della Basilicata dell'accesso agli interventi volti a favorire la ripresa dell'attività economica sia compatibile con il rispetto della dotazione massima del Fondo di solidarietà nazionale. Relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 6-bis, richiede la relazione tecnica sulla proposta 6-bis.1.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 7, comportano maggiori oneri le proposte 7.1, 7.2 e 7.8. Occorre richiedere la relazione tecnica sull'emendamento 7.7.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 8, occorre valutare i profili di compatibilità con la normativa europea delle proposte 8.1, 8.2, 8.4 e 8.5 che sopprimono o modificano interamente il nuovo articolo 18-bis del decreto legislativo 214 del 2005 sul contrasto degli organismi nocivi da quarantena in applicazione di provvedimenti di emergenza fitosanitaria. Occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nelle analoghe proposte 8.10, 8.11 e 8.12. Chiede poi conferma, per l'emendamento 8.3, della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria recata dal comma 8 del nuovo articolo 18-bis. Occorre poi valutare la compatibilità degli analoghi emendamenti 8.16 e 8.17, che dispongono la nomina di un commissario straordinario per l'emergenza fitosanitaria, con la clausola di invarianza recata dal comma 4 dell'articolo 18-bis inserito dall'articolo 8 del decreto-legge in esame. Richiede la relazione tecnica sulle proposte 8.18, 8.21 e 8.0.1. Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 8.20 che consente alle regioni di derogare ai limiti di spesa per le assunzioni funzionali all'esercizio della difesa fitosanitaria obbligatoria. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 8-ter, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nelle analoghe proposte 8-ter.5, 8-ter.6 e 8-ter.7. Chiede chiarimenti sulla portata finanziaria dell'emendamento 8-ter.8 in materia di ripiano della quota di disavanzo di amministrazione delle regioni. Richiede la relazione tecnica per verificare la corretta quantificazione degli oneri e la congruità della copertura delle proposte 8-ter.9 e 8-ter.10. Chiede conferma della disponibilità delle risorse presso il Fispe utilizzate a copertura dell'emendamento 8-ter.11. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 8-quater, comportano maggiori oneri le proposte 8-quater.2, 8-quater.3, 8-quater.4 e 8-quater.5. Chiede conferma della disponibilità delle risorse presso il Fondo per lo sviluppo e la coesione utilizzate a copertura degli emendamenti 8-quater.8 e 8-quater.9.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 9, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nella proposta 9.1. Chiede conferma della disponibilità presso il Fispe delle risorse utilizzate a copertura degli emendamenti 9.2, 9.6, 9.7, 9.0.1, 9.0.6, 9.0.7, 9.0.8 e 9.0.9. Occorre valutare la compatibilità con il rispetto della dotazione complessiva del Fondo di solidarietà nazionale delle proposte 9.0.2, 9.0.3, 9.0.4, 9.0.5 e 9.0.10 che estendono l'ambito dei soggetti beneficiari degli interventi per favorire la ripresa economica.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 10, chiede conferma della disponibilità delle risorse presso il fondo per le nuove politiche di bilancio utilizzate a copertura delle proposte 10.1, 10.2, 10.3 e 10.4. Relativamente all'emendamento 10.0.1, occorre valutare la disponibilità delle risorse proprie dell'Ismea utilizzate a copertura della proposta. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 10-ter,chiede conferma dell'assenza di effetti onerosi connessi alle identiche proposte 10-ter.1, 10-ter.2 e 10-ter.3, che include gli aiuti figurativi tra quelli oggetto del sistema di anticipazione nell'ambito del regime di sostegno PAC. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 10-quinquies,occorre valutare la proposta 10-quinquies.0.2, in termini di disponibilità delle risorse poste a copertura e di effetti connessi alla deroga ivi prevista ai limiti finanziari previsti dalla legislazione vigente.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 11-bis,richiede la relazione tecnica per verificare la corretta quantificazione dell'onere dell'emendamento 11-bis.0.1. Chiede conferma della disponibilità delle risorse presso il Fispe utilizzate a copertura degli emendamenti 11-bis.0.2, 11-bis.0.3, 11-bis.0-4 e 11-bis.0.5. Comportano maggiori oneri le proposte 11-bis.0.6 e 11-bis.0.7. Relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 11-ter, chiede conferma della disponibilità delle risorse poste a copertura della proposta 11-ter.0.1. Occorre richiedere la relazione tecnica sull'emendamento 11-ter.0.2. Comportano maggiori oneri le proposte 11-ter.0.4 e 11-ter.0.5 e 11-ter.0.6.
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 12, richiede la relazione tecnica sulle proposte 12.0.1, 12.0.2 e 12.0.4. Non vi sono osservazioni su tutti i restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA concorda con la relatrice in merito agli emendamenti segnalati per maggiori oneri o per i quali viene richiesta la relazione tecnica.
    

    
                  Esprime altresì un avviso contrario sugli altri emendamenti segnalati, per oneri non correttamente quantificati o coperti.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAMIANI (FI-BP) si sofferma sugli analoghi emendamenti 4.0.1 e 4.0.2, finalizzati alla maggiore tutela del latte, della mozzarella e della bufala mediterranea italiana, ritenendo sufficiente l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO evidenzia come tali proposte presentino profili di onerosità correlati all'adozione di piani straordinari di intervento e di controlli incrociati della filiera.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAMIANI (FI-BP) interviene poi sugli analoghi emendamenti 8.10, 8.11 e 8.12 attinenti alle modalità di eradicazione degli ulivi contaminati nelle zone infette, osservando come anche su tali proposte sia sufficiente, al fine di fugare dubbi di tenuta finanziaria, l'inserimento di un'apposita clausola di invarianza degli oneri.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) ritiene sostenibile l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria, dal momento che gli emendamenti in esame tendono a semplificare il sistema dei controlli della pubblica autorità, con conseguente alleggerimento dei costi.
    

    
       
    

    
               Il senatore STEFANO (PD) fa presente come gli adempimenti amministrativi derivanti dall'effettuazione dei controlli possano essere sostenuti senza nuovi o maggiori oneri, considerato che lo svolgimento dei relativi compiti è attribuito all'Osservatorio fitosanitario regionale.
    

    
       
    

    
               Il senatore DELL'OLIO (M5S) rileva come, a prescindere dalle considerazioni di merito, non possa essere del tutto fugato il dubbio di un incremento di oneri derivanti da aggravi amministrativi in capo alla pubblica autorità.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA osserva che, alla luce di una lettura più approfondita delle proposte emendative, possano ritenersi superati i dubbi di un aggravio di spesa. Pertanto, ritiene sufficiente l'inserimento di una clausola di neutralità finanziaria.
    

    
       
    

    
               Il senatore ERRANI (Misto-LeU) fa presente come, dall'analisi dell'emendamento, non possa oggettivamente rilevarsi il rischio di un aggravio in termini di oneri amministrativi. Tale valutazione risulta ancor più fondata nel caso di inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
               Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) svolge alcune considerazioni sul sistema dei controlli amministrativi, al fine di fugare i rischi di un aggravio dei costi derivanti dagli emendamenti in esame.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, nel ritenere non del tutto scongiurati i rischi di oneri indiretti derivanti da un aggravio amministrativo in termini di controlli pubblici, prospetta l'opportunità di esprimere un parere di semplice contrarietà condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del periodo nel quale si esclude di porre a carico dei privati le spese per eventuali accertamenti della pubblica autorità.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAMIANI (FI-BP) chiede poi al rappresentante del Governo una valutazione più ponderata sulle proposte 10.1, 10.2, 10.3 e 10.4, coperte a valere sul Fondo per le nuove politiche di bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro GARAVAGLIA fa presente l'indisponibilità delle risorse utilizzate a copertura degli emendamenti richiamati dal senatore Damiani.
    

    
       
    

    
               Il senatore MANCA (PD) rivolge alla Presidenza un invito a verificare, in vista del prossimo esame di importanti provvedimenti, l'effettiva disponibilità presso il Fondo per gli interventi strutturali di politica economica di risorse non impegnate, anche alla luce del fatto che gli emendamenti presentati da diversi Gruppi spesso trovano una copertura proprio a valere sul Fispe.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE fornisce rassicurazioni in tale senso.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi  e con l'avviso favorevole del rappresentante del GOVERNO, la relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte  2.5,  3.4,  3.0.1,  4.0.1,  4.0.2,   4-bis.0.1,  4-bis.0.2, 4-bis.0.3, 6.1, 6.0.1, 6-bis.1, 7.1, 7.2, 7.8, 7.7, 8.1, 8.2, 8.4, 8.5, 8.3, 8.16, 8.17, 8.18, 8.21, 8.0.1, 8.20, 8-ter.5, 8-ter.6, 8-ter.7, 8-ter.8, 8-ter.9, 8-ter.10, 8-ter.11, 8-quater.2, 8-quater.3, 8-quater.4, 8-quater.5, 8-quater.8, 8-quater.9, 9.1, 9.2, 9.6, 9.7, 9.0.1, 9.0.6, 9.0.7, 9.0.8, 9.0.9, 9.0.2, 9.0.3, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.10, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.0.1, 10-ter.1, 10-ter.2, 10-ter.3, 10-quinquies.0.2, 11-bis.0.1, 11-bis.0.2, 11-bis.0.3, 11-bis.0.4, 11-bis.0.5, 11-bis.0.6, 11-bis.0.7, 11-ter.0.1, 11-ter.0.2, 11-ter.0.4, 11-ter.0.5, 11-ter.0.6, 12.0.1, 12.0.2 e 12.0.4. Sugli emendamenti 8.10, 8.11 e 8.12, il parere di semplice contrarietà è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del seguente periodo: "Gli eventuali accertamenti di merito della pubblica autorità sono effettuati senza aggravio di spese per il richiedente.".  Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti.".
    

    
       
    

    
                  I senatori MANCA  e DAMIANI annunciano il voto contrario dei rispettivi Gruppi.
    

    
       
    

    
                  Posta in votazione, la proposta di parere avanzata dalla RELATRICE è approvata.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE dispone una breve sospensione della seduta.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 17,00, riprende alle ore 17,05.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1200)
 
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, dà conto degli elementi istruttori forniti dal Governo a seguito dei rilievi avanzati nella seduta di ieri sul provvedimento in esame, proponendo l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi trasmessi dal Governo, preso atto che: in relazione all'articolo 5, si conferma che le attività di formazione degli operatori di polizia potranno essere svolte attraverso le sole risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica; in merito all'articolo 20, si assicura che gli indennizzi in favore delle vittime del reato di deformazione dell'aspetto della persona mediante lesioni permanenti del viso potranno essere erogati nel rispetto della dotazione complessiva del Fondo per l'indennizzo in favore delle vittime di reati; con riguardo all'articolo 21, si ribadisce come dall'attuazione del disegno di legge in esame, fatta eccezione per l'articolo 8 che è provvisto di una propria copertura, non deriveranno nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, dal momento che ogni attività ricompresa nel provvedimento risulta sostenibile avvalendosi delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenta del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE comunica che la seduta della Commissione bilancio, già convocata domani, giovedì 9 maggio 2019, alle ore 10, non avrà più luogo.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17,20.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 9 LUGLIO 2019
    

    
      178ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Bitonci.                                                                     
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,05.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che il senatore Misiani, a nome del proprio Gruppo, ha fatto richiesta di pubblicità dei lavori della seduta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento. Tale richiesta è stata trasmessa alla Presidenza del Senato, che ha comunque già preventivamente espresso il proprio assenso. Dispone quindi l'avvio della trasmissione della seduta attraverso l'attivazione del circuito interno.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
          (987-A) 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az) illustrando il disegno di legge in titolo, segnala che, per quanto di competenza, atteso che la 3ª Commissione permanente ha recepito la condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, al parere non ostativo reso da questa Commissione, non vi sono osservazioni da formulare, proponendo pertanto di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi richieste di intervento, con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO e verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1110)
 
Deputato MOLINARI ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 4 del testo unico in materia di società a partecipazione pubblica, di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, concernente le partecipazioni in società operanti nel settore lattiero-caseario
 , approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, preso atto dei chiarimenti forniti dal Governo presso l'altro ramo del Parlamento, che non vi sono osservazioni. Propone pertanto di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  In assenza di richieste di intervento, con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO e previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1123)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di partenariato globale e rafforzato tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Repubblica d'Armenia, dall'altra, con Allegati, fatto a Bruxelles il 24 novembre 2017

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice LUNESU (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno il titolo in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare, alla luce delle rassicurazioni contenute nella relazione tecnica, secondo cui gli oneri derivanti dall'attuazione dell'Accordo graveranno completamente sul bilancio dell'Unione europea, senza necessità di contributi addizionali né di cofinanziamento aggiuntivo da parte degli Stati membri. Altresì, precisa che le attività di collaborazione nel settore doganale non comporteranno nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, trovando copertura finanziaria nella legge n. 215 del 2016 recante la ratifica dell'Accordo di cooperazione e mutua assistenza in materia doganale tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Armenia. Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO, intervenendo incidentalmente, ricorda che, con riguardo ai disegni di legge di ratifica di trattati internazionali, il parere espresso alla Commissione di merito si intende reso, in assenza di modifiche, anche all'Assemblea.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1136)
 
Ratifica ed esecuzione dell'accordo quadro tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e l'Australia, dall'altra, fatto a Manila il 7 agosto 2017

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare; propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi richieste di intervento, con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO e previa verifica della presenza del numero legale, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
            La relatrice PIRRO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che è necessario richiedere la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, al fine di avere conferma dell'adeguatezza dell'autorizzazione di spesa prevista dall'articolo 5, comma 9, funzionale all'istituzione e alla gestione del registro pubblico telematico "Sanità trasparente". Altresì, chiede conferma che le attività di vigilanza poste in capo all'Arma dei carabinieri e alla Guardia di finanza rispettivamente dai commi 8 e 10 dell'articolo 6 possano essere svolte nell'ambito delle risorse previste a legislazione vigente per l'assolvimento dei compiti istituzionali.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti, occorre valutare, in relazione al parere che sarà reso sul testo, le proposte 5.6 e 5.7 che introducono ulteriori criteri da seguire per la determinazione della struttura e delle caratteristiche tecniche del già citato registro pubblico "Sanità trasparente". Occorre, altresì, valutare la portata finanziaria della proposta 6.100 recante l'istituzione del registro unico dei portatori e dei rappresentanti di interessi particolari, ferma restando l'opportunità di inserire una clausola di invarianza finanziaria. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI si riserva di fornire i chiarimenti richiesti, trasmettendo, appena disponibile, la relazione tecnica aggiornata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1374)
 
Conversione in legge del decreto-legge 28 giugno 2019, n. 59, recante misure urgenti in materia di personale delle fondazioni lirico sinfoniche, di sostegno del settore del cinema e audiovisivo e finanziamento delle attività del Ministero per i beni e le attività culturali e per lo svolgimento della manifestazione UEFA Euro 2020

    

    
      (Parere alla 7ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che risulta opportuno acquisire maggiori elementi in merito agli effetti finanziari dell'articolo 1, comma 2, laddove modifica l'articolo 22 del decreto legislativo n. 367 del 1996, sul rapporto di lavoro dei dipendenti delle fondazioni lirico-sinfoniche, prevedendo, nel nuovo comma 2 del suddetto articolo 22, che queste procedano al reclutamento del personale con contratti di lavoro a tempo indeterminato, previo esperimento di apposite procedure selettive pubbliche: al riguardo, andrebbe chiarito se dalla nuova disciplina possa derivare il rischio per le pubbliche amministrazioni di dover intervenire per remunerare i dipendenti assunti dalle fondazioni, in caso di difficoltà finanziaria di queste ultime. Con riferimento poi all'articolo 1, capoverso "Art. 22", comma 2-sexies, laddove dispone che le assunzioni a tempo indeterminato siano effettuate in coerenza con il fabbisogno della fondazione e previa verifica da parte del collegio dei revisori dei conti della compatibilità con le voci del bilancio preventivo e del rispetto del limite della dotazione organica, sarebbe opportuno acquisire chiarimenti circa le possibili conseguenze di ordine finanziario derivanti da eventuali scostamenti tra il bilancio preventivo e quello consuntivo. Altresì, andrebbe chiesta conferma del carattere strutturale delle voci del bilancio preventivo delle fondazioni, ai fini della sostenibilità di assunzioni a tempo indeterminato, considerato che le entrate delle fondazioni possono dirsi certe solo per i finanziamenti pubblici e che le asseverazioni del collegio dei revisori dei conti potrebbero non essere compatibili con il carattere strutturale degli impegni legati ad assunzioni a tempo indeterminato. Analoga richiesta attiene alla disciplina transitoria di cui al comma 2-octies, laddove, nel penultimo periodo, subordina le assunzioni al rispetto del comma 2-sexies sopra richiamato e del limite della dotazione organica approvata previa verifica da parte del collegio dei revisori dei conti della compatibilità con le voci del bilancio preventivo e in coerenza con l'effettivo fabbisogno della fondazione. Risulta poi opportuno acquisire chiarimenti sul comma 2-nonies del novellato articolo 22, dal momento che il possibile utilizzo di risorse originariamente destinate a contratti a tempo determinato non appare del tutto compatibile con le assunzioni a tempo indeterminato, potendo inoltre comportare l'irrigidimento del bilancio delle fondazioni. Con riguardo all'articolo 2, comma 1, che reca un'autorizzazione di spesa di 15,4 milioni di euro per il 2019, per assicurare lo svolgimento dei servizi generali di supporto alle attività del Ministero per i beni e le attività culturali e delle sue strutture periferiche, mediante corrispondente riduzione del fondo speciale di parte corrente, occorre acquisire conferma che gli ulteriori fabbisogni del Ministero beneficiari del presente stanziamento siano legati alla sola annualità 2019 e non abbiano un carattere strutturale. Per ulteriori osservazioni, rinvia alla Nota del Servizio del bilancio n. 81 del 2019.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BITONCI si riserva di dare le risposte ai quesiti posti dalla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(641)
 
Michela MONTEVECCHI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al decreto legislativo 19 febbraio 2004, n. 59, in materia di formazione del personale docente e amministrativo, tecnico e ausiliario della scuola dell'infanzia

    

    
      (Parere alla 7ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, con riguardo al testo, che occorre verificare la compatibilità della clausola di invarianza finanziaria di cui al comma 4 del capoverso "Art. 3-bis", con la previsione, al comma 1, di un obbligo di formazione alle manovre di disostruzione per tutto il personale docente e ATA della scuola dell'infanzia, da attuare nell'ambito delle norme sull'autonomia scolastica e, se necessario, nei limiti delle risorse iscritte nei bilanci delle istituzioni scolastiche, secondo quanto previsto dal comma 2 del citato capoverso.
    

    
      Con riguardo agli emendamenti, occorre valutare, in relazione al parere sul testo, le proposte 1.2 e 1.3. Comportano maggiori oneri gli emendamenti 1.8, 1.11, 1.12 e 1.13. Chiede conferma delle disponibilità delle risorse poste a copertura della proposta 1.15, che istituisce un Fondo per garantire alle istituzioni scolastiche la possibilità di stipulare contratti di prestazione d'opera con esperti. Comporta maggiori oneri l'emendamento 1.16. Occorre verificare la portata finanziaria della proposta 1.20 che, a partire dall'anno scolastico 2022/2023, estende l'obbligo di formazione ai docenti e al personale ATA di asili nido e della scuola primaria, nonché al personale addetto alle mense scolastiche, con disposizione che peraltro non risulta coperta dalla clausola di invarianza finanziaria. Occorre valutare altresì i profili finanziari dell'emendamento 1.0.1, che impone un obbligo di formazione specifica per il personale delle mense scolastiche e correlati doveri di informazione, mediante infografiche, nei locali delle scuole. Occorre valutare, anche mediante l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria, la proposta 1.0.2, che prevede l'adozione di iniziative di formazione alle manovre di disostruzione anche nei corsi di accompagnamento al parto. Appare suscettibile di determinare maggiori oneri l'emendamento 1.0.3, che prevede l'adozione di iniziative di formazione in materia nei luoghi di lavoro ove si prevedono servizi di ristorazione. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI si riserva di trasmettere alla Commissione gli elementi di riscontro richiesti dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(944)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2018
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 14ª Commissione sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice PIRRO (M5S) illustra gli ulteriori emendamenti e subemendamenti trasmessi dalla Commissione di merito, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare. Propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
                  In mancanza di richieste di intervento, la Commissione approva la proposta di parere formulata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1111)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di partenariato sulle relazioni e la cooperazione tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Nuova Zelanda, dall'altra, fatto a Bruxelles il 5 ottobre 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 2 luglio.
    

    
       
    

    
      La relatrice LUNESU (L-SP-PSd'Az) richiama brevemente le richieste di chiarimento avanzate nella seduta del 2 luglio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI mette a disposizione dei senatori alcune note recanti elementi di risposta ai rilievi formulati dalla relatrice.       
    

    
       
    

    
      La RELATRICE, sulla base delle risposte rese disponibili dal rappresentante del Governo, propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, alla luce degli elementi istruttori forniti dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.                                 
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, con l'avviso favorevole del rappresentante del GOVERNO e verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1100)
 
PATUANELLI ed altri.
 
 -
  
Definizione del piano triennale di interventi per l'adeguamento alla normativa antincendio degli edifici adibiti ad uso scolastico

    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'11 giugno.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, in relazione alla necessità di evitare disagi o problemi in vista del prossimo avvio dell'anno scolastico, sollecita il rappresentante del Governo a fornire i necessari riscontri alle richieste già avanzate, a partire dalla predisposizione della relazione tecnica sul testo, richiesta l'11 giugno scorso dalla Commissione.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO prende atto della sollecitazione, riservandosi di fornire, appena possibile, le risposte alle richieste della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1144)
 
Deputato IEZZI ed altri.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 25 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede al rappresentante del Governo se siano stati predisposti gli elementi istruttori sui rilievi sollevati in relazione al testo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI, nel far presente che sono in corso le interlocuzioni tra i ministeri interessati, si riserva di fornire gli opportuni chiarimenti appena questi saranno disponibili.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale recante organizzazione e servizio degli steward negli impianti sportivi 
(n. 93)

    

    
      (Osservazioni alla 1ª Commissione. Esame. Osservazioni non ostative)
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando per quanto di competenza, alla luce delle rassicurazioni contenute nella relazione tecnica, che non vi sono rilievi da formulare.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BITONCI ritiene che la Commissione possa esprimersi in senso non ostativo.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, la RELATRICE avanza pertanto la proposta di osservazioni non ostative che, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, è messa in votazione e approvata dalla Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento concernente l'amministrazione e la contabilità delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 4, comma 3, lettera b), del decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 91 
(n. 87)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento e la democrazia diretta, ai sensi dell'articolo 4, comma 8, del decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 91. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 4 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE fornisce ragguagli sul possibile calendario di un breve ciclo di audizioni, che preveda l'intervento dei rappresentanti dell'INPS e dell'INAIL.
    

    
       
    

    
           Il relatore PRESUTTO (M5S) rimarca l'importanza di acquisire il punto di vista dei maggiori enti previdenziali coinvolti nella applicazione delle nuove regole di armonizzazione contabile, al fine di avere un quadro più compiuto dell'impatto del provvedimento sul funzionamento delle pubbliche amministrazioni.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1383)
 
Conversione in legge del decreto-legge 2 luglio 2019, n. 61, recante misure urgenti in materia di miglioramento dei saldi di finanza pubblica

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 4 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta precedente ha avuto inizio la discussione generale, chiedendo se vi siano ulteriori richieste di intervento.
    

    
       
    

    
      Il senatore MISIANI (PD) fa presente che il decreto-legge in esame e il disegno di legge di assestamento delineano una corposa manovra correttiva, vicina al valore di 8 miliardi di euro, che coinvolge risorse relative a numerose voci del bilancio dello Stato. A tale proposito, richiama il contenuto della Nota del Servizio del bilancio, che pone una serie di questioni di notevole rilevanza, con particolare riguardo alla natura e alla sostenibilità degli accantonamenti di somme rese indisponibili a salvaguardia dell'effettivo realizzo dei risparmi previsti.
    

    
      Ritiene quindi utile svolgere un ciclo di audizioni che consenta di raccogliere elementi di approfondimento non solo sugli effetti finanziari della manovra sul 2019, ma anche sulle prospettive e sugli obiettivi di finanza pubblica per il 2020. Pertanto, chiede formalmente l'audizione del Ministro dell'economia e delle finanze, anche per acquisire elementi ulteriori sul carattere strutturale o meno dei risparmi di spesa oggetto della manovra correttiva; dell'Agenzia delle entrate o del Dipartimento delle finanze, con particolare riguardo ai profili connessi alle maggiori entrate derivanti dall'introduzione della fatturazione elettronica; dell'INPS, che potrà dare informazioni aggiornate per quanto concerne il "tiraggio" degli stanziamenti destinati al reddito di cittadinanza e all'anticipazione pensionistica denominata "quota 100",  e quindi sulle previsioni dei risparmi attesi sul 2019 e, per quanto possibile,  anche sul 2020; infine, dell'Ufficio parlamentare di bilancio, per avere un quadro analitico dei profili macroeconomici e di finanza pubblica della manovra correttiva.
    

    
      Chiede, inoltre, al Governo di fornire l'elenco finale degli stanziamenti di bilancio, per un valore di 2 miliardi di euro, accantonati nell'ultima legge di bilancio e ora definitivamente destinati al miglioramento dei saldi di finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FI-BP) condivide le richieste di audizione avanzate dal senatore Misiani, che reputa necessarie per lo svolgimento di un esame completo e consapevole del decreto-legge in titolo, che si inserisce in una operazione più ampia e complessa di finanza pubblica.
    

    
      Pur ritenendo apprezzabili le correzioni in positivo apportate dalla manovra correttiva, che peraltro dimostrano gli errori di previsione contenuti nella precedente manovra di bilancio, ritiene essenziale ampliare il quadro conoscitivo del Parlamento sui dati di finanza pubblica, chiedendo al Governo di attivarsi per mettere la Commissione, che procede in sede referente, in condizione di svolgere un proficuo confronto nel merito delle questioni.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nel prendere atto delle richieste avanzate, segnala la difficoltà di organizzare un ciclo di audizioni in relazione al decreto-legge in titolo, in considerazione dei tempi di esame che appaiono, ormai, piuttosto stretti; ritiene pertanto più agevole svolgere le audizioni nel corso della trattazione dei disegni di legge di rendiconto e assestamento, assicurando comunque che la questione potrà essere approfondita nell'Ufficio di Presidenza convocato per domani.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (PD) evidenzia, in un'ottica costruttiva, l'importanza che le audizioni si tengano prima che il decreto-legge in titolo approdi all'esame dell'Assemblea, in modo da consentire l'acquisizione, per tempo, di elementi utili al confronto politico.
    

    
                 
    

    
               La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), pur comprendendo e condividendo la volontà di approfondire provvedimenti che risultano, con tutta evidenza, corposi e complessi, ritiene comunque necessario che il ciclo di audizioni richiesto si svolga in modo da consentire la conclusione dell'esame del decreto-legge in tempi rapidi, sfruttando eventualmente anche i giorni tradizionalmente privi di attività parlamentare.  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, non essendovi ulteriori richieste di intervento, dichiara conclusa la discussione generale e invita la relatrice a svolgere l'intervento di replica.
    

    
       
    

    
               La relatrice ACCOTO (M5S) tiene a sottolineare come il provvedimento in titolo, insieme al disegno di legge di assestamento, non costituisca affatto una manovra correttiva in senso tradizionale, dal momento che non vi è stato né un incremento delle imposte né un doloroso taglio delle spese: si è trattato invece di un aggiustamento dei saldi pubblici, reso possibile da una oculata gestione contabile e dalla predisposizione, a tempo debito, di misure di carattere prudenziale, che hanno consentito di evitare l'avvio, da parte delle Istituzioni europee, di una procedura d'infrazione che avrebbe causato gravi difficoltà al Paese.  
    

    
                  In relazione alle richieste di approfondimento avanzate da alcuni senatori della Commissione,  anche con riguardo alle differenti valutazioni avanzate da alcuni esperti sulla stima dei risparmi di spesa correlati al reddito di cittadinanza e a "quota 100", fa presente che, per avere maggiore certezza, sarà comunque necessario attendere i dati sul monitoraggio condotto dall'Inps che saranno resi pubblici a settembre.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, in relazione alle richieste di chiarimento avanzate nel corso della discussione, osserva che il Governo potrà fornire le necessarie risposte in sede di replica, che è rinviata ad altra seduta.
    

    
                  A tale proposito, rappresenta l'opportunità che il Governo dia riscontro anche ai rilievi sollevati nel dossier  del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE comunica che l'ordine del giorno della Commissione è integrato, in sede consultiva, con l'esame del disegno di legge 739, recante disposizioni in materia di produzione e vendita del pane.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana di domani, mercoledì 10 luglio 2019, già convocata per le ore 9, non avrà più luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16.
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                 Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016 
              

            

            
               Titolo breve: Ratifica trattati Italia-Nigeria su estradizione, mutua assistenza penale e trasferimento condannati 
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                    Sedute dell'Aula
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività (esito)
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      N. 132 

                      11 luglio 2019
                    
                    	
                      Discussione generale 

                       Autorizzata la relazione orale. 

                       Il relatore di maggioranza svolge relazione orale. 

                       Conclusa la discussione generale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 


                          Sen. Tony Chike Iwobi (L-SP-PSd'Az)  (introduzione del relatore) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. da 1 a 4 testo della Commissione.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Voto finale  

                      Esito: approvato (modificato rispetto al testo del proponente) 

                       Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 229, contrari 0, astenuti 6, votanti 235, presenti 236.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 


                          Sen. Francesco Giacobbe (PD)  favorevole a nome del gruppo 


                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"Resoconti stenografici"


    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVIII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      132a

SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      GIOVEDÌ 11 LUGLIO 2019
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI,
    

    
      indi del vice presidente CALDEROLI,
    

    
      del vice presidente TAVERNA
    

    
      e del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Berlusconi Presidente: FI-BP; Fratelli d'Italia: FdI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-PATT, UV); Misto: Misto; Misto-Liberi e Uguali: Misto-LeU; Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB; Misto-PSI: Misto-PSI.
    

    
      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,37).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      CASTALDI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Saluto ad una rappresentanza di imprenditori e membri

       del Consiglio provinciale della città di Changshu
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea una rappresentanza di imprenditori e membri del Consiglio provinciale della città cinese di Changshu, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
    

    
      Sulla pubblicazione di alcuni atti di sindacato ispettivo
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, intervengo richiamando l'articolo 145 del Regolamento. Alcuni fatti di cronaca di ieri dai risvolti potenzialmente molto gravi ci impongono di chiederle un definitivo ed essenziale chiarimento a tutela di questa Camera.
    

    
      Come è ormai noto, il sito «Buzzfeed» ha pubblicato la registrazione di una riunione segreta tenutasi all'Hotel Metropole di Mosca in cui si sarebbero incontrati esponenti della Lega e uomini del Cremlino, con lo scopo di escogitare il modo di far arrivare al partito del Ministro dell'interno e vice premier italiano Matteo Salvini decine di milioni di dollari. Il Ministro dell'interno non era presente, ma proprio il giorno prima aveva detto che le sanzioni contro Mosca sono socialmente, economicamente e culturalmente folli. Il sito «Buzzfeed» non ha potuto identificare i russi presenti, ma sostiene che si tratti di alti esponenti che dicono di sperare nel via libera da parte di Pligin, membro influente dello stesso partito del presidente Putin. Negli spezzoni audio pubblicati si sente inoltre che i partecipanti sostengono l'importanza dell'operazione per aiutare la Lega, in particolare durante la campagna elettorale per le consultazioni europee. Più volte viene affermata la volontà di cambiare l'Europa e testualmente si dice che una nuova Europa deve essere più vicina alla Russia.
    

    
      Signor Presidente, qui sta il punto. Questi fatti non sono nuovi per il Senato. Tre interrogazioni, due del senatore Parrini e una del senatore Stefano, tra il febbraio e il maggio di quest'anno trattavano i legami tra persone vicine al Ministro dell'interno e alla Lega e importanti dirigenti russi legati al partito del presidente Putin. In una delle tre addirittura si chiedevano informazioni sulla vendita di un consistente quantitativo di carburante ad un'azienda italiana da parte di una società petrolifera e sul potenziale legame con il finanziamento della campagna elettorale della Lega per le elezioni europee. Queste tre interrogazioni avevano ad oggetto la sicurezza nazionale, l'indipendenza del nostro Paese da quelli che appaiono come inaccettabili condizionamenti esterni (Applausi dal Gruppo PD), la garanzia di libere elezioni e la credibilità delle istituzioni; eppure, come lei ben sa, queste interrogazioni non sono state pubblicate dalla Presidenza, perché secondo la nuova direttiva sui criteri di ammissibilità degli atti di sindacato ispettivo non sarebbe più possibile chiedere lumi al Governo sull'attività dei partiti politici.
    

    
      Signor Presidente, qual è il perimetro dell'attività dei partiti politici alla luce di fatti così gravi? Quali sono gli strumenti a disposizione dei senatori della Repubblica per esercitare l'attività di controllo sull'operato del Governo? Quando in gioco ci può essere persino, come si intuisce da questi ultimi fatti, la sicurezza nazionale, come si può pensare che regga una interpretazione così burocratica e restrittiva per i senatori? Diciamoci la verità: è un'eccezione quando l'attività di un Ministro non è connessa a quella del partito di cui è capo politico ed esponente, non il contrario e lo sappiamo tutti.
    

    
      Mi chiedo: abbiamo ancora, o non abbiano, come fondamentale obiettivo di questa istituzione la ricerca della verità nell'interesse del Paese? Abbiamo o non abbiamo il diritto di chiedere la posizione politica del Governo su una determinata questione, questa in particolare? (Applausi dal Gruppo PD). Signor Presidente, sa qual è la data precisa - e lo sa ovviamente - della nuova direttiva restrittiva sugli atti di sindacato ispettivo? L'11 settembre 2018. Sa cosa accadde in quest'Aula solo poche settimane prima, il 26 luglio? Guarda caso ci fu il question time in cui il Ministro dell'interno rispose sulla grave vicenda del sequestro alla Lega dei famosi 49 milioni di euro. Dico con chiarezza che non possiamo sostenere che fu proprio quel question time ad indurre la Presidenza a negarci da quel momento in poi il diritto di indagare. Le dirò più: non ci interessa pensare male, ma ci interessa - e sappia che il Partito Democratico andrà fino in fondo con tutti i mezzi possibili parlamentari e politici - che l'Italia sia tutelata e che il Senato sia la prima istituzione a farlo! (Applausi dal Gruppo PD. Scambi di commenti tra i Gruppi PD e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Si rivolga a me, senatore Ferrari. Rispondo io. Non c'è bisogno di questo! (Commenti del senatore Ferrari). Intanto, non capisco quando lei non parla al microfono. Le rispondo. Lei sta facendo riferimento a tre interrogazioni che io ho ben presenti. (Commenti dal Gruppo dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      STEFANO (PD). Signor Presidente, ma guardi chi parla lì!
    

    
      PRESIDENTE. Non so che cosa devo guardare. Ditemi cosa devo guardare. Dicevo, senatore Ferrari, che lei sta facendo riferimento a tre interrogazioni che io non ho ammesso. Quindi, non sono state pubblicate semplicemente perché erano inammissibili. (Commenti dal Gruppo PD). Erano inammissibili.
    

    
      MARCUCCI (PD). Ma non è vero!
    

    
      PRESIDENTE. Per cortesia, io ho lasciato parlare, pur non condividendo nulla di quello che ha detto il senatore Ferrari. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Proteste dal Gruppo PD).
    

    
      FERRARI (PD). Questo è grave, lei deve essere garante dell'istituzione.
    

    
      MIRABELLI (PD). Ma lei deve essere un Presidente di garanzia!
    

    
      BELLANOVA (PD). Ma come si permette?
    

    
      PRESIDENTE. Il rispetto sta nell'ascoltare, nel saper ascoltare. Senatore Parrini, la prego di sedersi e di lasciarmi concludere.
    

    
      Il senatore Ferrari si è rivolto alla Presidenza, lamentando la mancata pubblicazione di tre interrogazioni. Su questo, ho risposto, anche per iscritto, perché mi avete scritto due o tre lettere. Io ho risposto indicando quali sono le ragioni per le quali ho negato l'ammissibilità e, quindi, la pubblicazione.
    

    
      Le ragioni sono le seguenti. Lei ha parlato di perimetro dentro il quale io mi muovo. Ora, a parte la considerazione che le mie decisioni sono inappellabili, io ho risposto egualmente, giustificando e dicendo che il Senato non può essere il luogo del dibattito che riguarda pettegolezzi giornalistici. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      FERRARI (PD). Ma quali pettegolezzi?
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza può ammettere semplicemente... (Vivaci commenti dal Gruppo PD). Lasciatemi finire di parlare! Dovete essere educati e farmi finire di parlare. Io ho ammesso tutte le interrogazioni, comprese quelle che hanno fatto riferimento alla Lega, che hanno riguardato fatti provati. Qui non siamo in un luogo dove possiamo discutere liberamente di questioni che non hanno nessun fondamento probatorio. Qui dobbiamo parlare di fatti che abbiano una giustificazione.
    

    
      VERDUCCI (PD). Ma cosa sta dicendo?
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. No, senatore Marcucci, ha già parlato come Capogruppo il senatore Ferrari.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, chiedo di intervenire sull'ordine dei lavori.
    

    
      PRESIDENTE.Senatore Marcucci, sto finendo di parlare. Abbia la bontà e l'educazione di farmi finire di parlare.
    

    
      BELLANOVA (PD). Stia calma.
    

    
      MARCUCCI (PD). Va bene, tanto abbiamo capito! (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      VERDUCCI (PD). Cosa sta dicendo?
    

    
      PRESIDENTE. Qui sono state usate delle parole che io valuto … (Vivaci commenti dal Gruppo PD). Se non riesco a parlare, mi taccio e do l'avvio alla discussione generale. Qui al Senato abbiamo sempre dato luogo a tutte le discussioni che hanno riguardato fatti e tutte le interrogazioni sono state ammesse su fatti che abbiano fondamento probatorio. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'A).
    

    
      È inammissibile (Vivaci commenti dal Gruppo PD) che noi possiamo ridurre questa Assemblea alta a discorsi che emergono da cosiddette inchieste giornalistiche. (Commenti del senatore Laus) Le interrogazioni, le vostre interrogazioni usano sempre - perché le ho lette tutte, una per una - il condizionale: dove «sembrerebbe»...
    

    
      FERRARI (PD). E allora?
    

    
      PRESIDENTE. «Sembrerebbe» fa riferimento a fatti che non hanno avuto alcuna giustificazione. Per me ciò rimane inammissibile. De hoc satis.
    

    
      MARCUCCI (PD). Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Ferrari ha già parlato sull'ordine dei lavori a nome del suo Gruppo.
    

    
      L'ordine del giorno reca... (Vivaci proteste dal Gruppo PD).
    

    
      MARCUCCI (PD). Mi fa parlare, per favore! (Vivaci proteste dei senatori Mirabelli e Verducci).
    

    
      MIRABELLI (PD). Lei deve essere un Presidente di garanzia!
    

    
      VERDUCCI (PD). Lo faccia parlare!
    

    
      PRESIDENTE. Non permetto a nessuno, neanche a lei, di dire che non sono un Presidente di garanzia. (Vivaci commenti dal Gruppo PD). In quest'Aula la garanzia l'ho data... (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Se non smettete di urlare... Smettetela di urlare. È rispetto di tutti. Il Presidente di garanzia vi dice che questa mattina c'era la presidente Rossomando qui e io dovevo essere fuori e la Presidente di garanzia vi dice che per permettere alla presidente Rossomando di poter votare il provvedimento al nostro esame, ho rinviato l'impegno che avevo fuori.
    

    
      LAUS (PD). Ma cosa c'entra?
    

    
      PRESIDENTE. Questo significa essere Presidente di garanzia. (Vivaci commenti dal Gruppo PD. Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Il senatore Marcucci chiede ripetutamente di intervenire).
    

    
      Presidente Marcucci intervenga velocemente perché ha già parlato in nome suo, sull'ordine dei lavori, il senatore Ferrari; diversamente, in base al Regolamento, come lei sa benissimo, avrebbe dovuto parlare a fine seduta. Intervenga velocemente, perché è stato già concesso di intervenire. Come ho detto, il senatore Ferrari ha già parlato in nome e per conto suo come Capogruppo e lei sa benissimo che diversamente avrebbe dovuto parlare alla fine della seduta.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, il collega Ferrari, a nome del Gruppo, ha segnalato una questione che dal nostro punto di vista, ma ritengo anche dal punto di vista della stampa politica mondiale, ha una rilevanza assoluta. Mettiamo inoltre, in relazione, includendo le sue risposte di oggi, certi atti e atteggiamenti che ci sono stati in questi mesi, partendo dal passato recente (l'atteggiamento del presidente Calderoli nei confronti del Gruppo), fino al suo atteggiamento su queste interrogazioni, in particolare del senatore Parrini che, secondo noi, sono legittime. L'impressione che abbiamo è che la Presidenza di questo Senato - lo dico con assoluta tranquillità, ma con grande rigore - ci voglia impedire di parlare, di approfondire e di avere informazioni nell'interesse del Paese (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az) su quello che un partito di maggioranza e il partito del Vice Premier sta combinando e ha combinato, anche con rilevanza penale. Lei ce lo vuole impedire. Questo è il luogo della democrazia, della trasparenza, dell'informazione e della discussione (Applausi dal Gruppo PD) e la Presidenza del Senato, in maniera determinata e scientifica, vuole impedire al Partito Democratico di conoscere semplicemente la verità. Però, Presidente, la tranquillizzo, i colleghi della Lega Nord l'hanno applaudita con entusiasmo. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Non le rispondo perché le sue parole si commentano da sole. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      Non permetto a nessuno di mettere in dubbio la mia terzietà. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      MARCUCCI (PD). Sono con lei! (Il senatore Marcucci indica i banchi del Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Non lo permetto a nessuno. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      Quando i fatti avranno una rilevanza penale, saranno qui discussi, punto. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).
    

    
      VERDUCCI (PD). È una questione di rilevanza politica! (Commenti dai Gruppi PD e Misto).
    

    
      PRESIDENTE. Non permetto a nessuno di mettere in discussione... (Commenti dai Gruppi PD e Misto).
    

    
      VERDUCCI (PD). Questi fatti hanno rilevanza politica!
    

    
      PRESIDENTE. Non lo permetto a nessuno.
    

    
      Seguito della discussione e approvazione, in seconda deliberazione, del disegno di legge costituzionale:
    

    
      
(214-515-805-B)
 
Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari
 (Approvato, in prima deliberazione, dal Senato, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa dei senatori Quagliariello; Calderoli e Perilli; Patuanelli e Romeo; approvato, senza modificazioni, in prima deliberazione, dalla Camera dei deputati) (Seconda deliberazione del Senato) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore 9,57)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale n. 214-515-805-B, già approvato, in prima deliberazione, dal Senato, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa dei senatori Quagliariello; Calderoli e Perilli; Patuanelli e Romeo; approvato, senza modificazioni, in prima deliberazione, dalla Camera dei deputati.
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri il relatore ha svolto la relazione orale e hanno avuto luogo la discussione generale e le repliche.
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, come abbiamo già sottolineato in prima lettura, abbiamo alcune perplessità su questo provvedimento che, a nostro avviso, non risolve tutta una serie di problemi. La riforma in esame non rende il procedimento legislativo più veloce, non scioglie il nodo del rapporto tra potere esecutivo e legislativo, non migliora la qualità del rapporto tra eletti ed elettori.
    

    
      Secondo il nostro parere, la riduzione del numero dei parlamentari doveva andare di pari passo con una riforma più sistematica, che sciogliesse in primo luogo il nodo del bicameralismo perfetto e che ponesse più seriamente la questione della rappresentanza democratica. Tuttavia, conosciamo il proverbio «chi troppo vuole nulla stringe», motivo per cui auspichiamo che questo provvedimento rappresenti il primo passo verso una riforma più organica.
    

    
      Per quel che riguarda la tutela delle minoranze linguistiche e delle autonomie speciali, la versione iniziale del provvedimento avrebbe compromesso gravemente la corretta rappresentanza dei gruppi linguistici nella Provincia autonoma di Bolzano. Si rischiava, cioè, di violare quanto stabilito dalla misura 111 del Pacchetto, diretta attuazione dell'accordo internazionale di Parigi, che garantisce la partecipazione all'attività parlamentare dei rappresentanti dei gruppi linguistici italiano e tedesco in proporzione alla consistenza dei gruppi stessi.
    

    
      L'unica soluzione era quindi nella previsione di tre collegi uninominali, esattamente come indicato dalla legge n. 422 del 1991; un numero che veniva indicato come il minimo irriducibile ed irrinunciabile per garantire quanto indicato dalla misura 111 del Pacchetto che, ricordiamolo, costituiva il passaggio decisivo per la chiusura del contenzioso con l'Austria. Grazie alla modifica approvata da questa Assemblea, il disegno di legge ha giustamente riportato a tre il numero di eletti per le Province autonome di Trento e di Bolzano e ha parificato le Province autonome alle Regioni, in linea con la giurisprudenza della Corte costituzionale. Di questo ringraziamo il relatore del provvedimento, il presidente Roberto Calderoli.
    

    
      Tuttavia c'è una questione che vorrei segnalare al Governo e per la quale chiediamo attenzione: il decreto legislativo per la determinazione dei collegi uninominali e plurinominali per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, di cui all'articolo 3 della legge 27 maggio 2019, n. 51, dovrà, appunto, rideterminare anche i collegi uninominali per la Camera dei deputati della circoscrizione Trentino Alto Adige- Südtirol.
    

    
      Ci auguriamo che in tale occasione la rideterminazione tenga conto del principio di continuità territoriale, di omogeneità e di dimensionamento dei medesimi, affinché sia garantita un'adeguata rappresentanza del gruppo linguistico tedesco in relazione alla propria consistenza. Solo in questo modo si eviterà un disequilibrio che, oltre a essere dannoso dal punto di vista della rappresentanza dei gruppi linguistici, sarebbe in palese violazione dell'articolo 6 della Costituzione, che prevede che la Repubblica tuteli con apposite norme le minoranze linguistiche.
    

    
      Per quel che riguarda, invece, la Regione Valle D'Aosta, dove è presente |a minoranza di lingua francese, il testo del provvedimento non modifica la situazione attuale, mantenendo immutati gli stessi numeri di rappresentanti sia per il Senato, che per la Camera dei deputati. All'appello manca la rappresentanza della minoranza linguistica slovena, che con questa riforma vede fortemente compromessi gli spazi per l'elezione autonoma di un proprio rappresentante in Parlamento. È un grave limite del provvedimento e chiediamo quindi che il Parlamento dedichi anche a questa minoranza l'attenzione e la tutela che le spettano.
    

    
      È con questo auspicio che annuncio il voto favorevole dei senatori delle minoranze linguistiche del Gruppo per le Autonomie al provvedimento. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP-PATT, UV)).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, francamente, dopo l'ennesimo no da parte dei cittadini italiani all'ennesima riforma costituzionale - l'esito del referendum della fine del 2016 non era, infatti, il primo, come tutti sapete - ci saremmo aspettati un atteggiamento cauto, di prudenza nell'approcciare le riforme costituzionali e intervenire sugli assetti costituzionali. Questo perché sono ormai quasi quarant'anni che la classe politica italiana che si è succeduta nel tempo, anche nel passaggio tra le cosiddette prima, seconda e terza Repubblica, ha avuto nella sua maggioranza una sorta di ossessione - la chiamo così - un mantra nei confronti della Costituzione: l'ossessione, appunto, di intervenire per modificare.
    

    
      In ogni legislatura, infatti, abbiamo assistito al tentativo di metter mano, in modo più o meno compiuto, più o meno riuscito, a riforme costituzionali, come se tutte le questioni che hanno un impatto notevole sulla situazione del Paese fossero legate all'impianto costituzionale.
    

    
      Colleghi, membri del Governo, relatore - mi rivolgo in particolare al relatore - è evidente - lo sappiamo perfettamente - che ci troviamo di fronte a una crisi non passeggera della democrazia rappresentativa; una crisi di fiducia dei cittadini nei confronti degli eletti in Parlamento, ma non pensiamo che il modo per intervenire su questa crisi sia metter mano di fatto alla Costituzione e creare ulteriori problemi, aggravando ancora di più la crisi attraverso un indebolimento della democrazia parlamentare. Questo è il punto: tutte le riforme che si sono succedute, e che hanno fatto tutte la stessa fine, hanno avuto sempre la medesima ossessione: quella di modificare, entrando pesantemente nell'assetto che ci è stato lasciato dai Padri e dalle Madri costituenti. Anche questa volta lo dico con chiarezza: al di là dell'alibi che vi date, ovvero che intervenite in modo puntuale sulla Costituzione, l'approccio ad una revisione costituzionale mettendo mano unicamente e ancora una volta al Parlamento attraverso la riduzione dei parlamentari significa che anche voi - mi dispiace, vedo, per esempio, il senatore Crimi, che insieme a me è stato membro del Comitato per il no al referendum sull'allora riforma costituzionale del Governo Renzi, ma ce ne sono anche altri, tra cui Calderoli - avete come oggetto (ed è questa l'ossessione) la democrazia parlamentare. Questo perché pensate - ecco il vostro pensiero, neanche tanto velato - che la crisi della democrazia anche in relazione al rapporto di fiducia dei cittadini nei confronti degli eletti sia da ricercarsi nella democrazia parlamentare. Ancora una volta, la riduzione del numero dei parlamentari entra nel cuore, è l'essenza stessa del nostro assetto repubblicano.
    

    
      Qual è il punto? Il punto... (Brusio). Scusate colleghi, ma non è possibile! Signor Presidente, per favore richiami i colleghi, perché non sono nella condizione di intervenire con questo brusìo continuo. Chi non è interessato può andare fuori dall'Aula.
    

    
      PRESIDENTE.Colleghi, per cortesia, vi chiedo di prestare attenzione.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Colleghi, capisco che avete da discutere di rubli e altro, ma qui è in discussione una questione vera. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU). Signor Presidente, anche lei è molto distratto, ma stiamo votando un'altra riforma costituzionale e c'è l'ossessione di intervenire sulla democrazia parlamentare. Come motivate, infatti, l'intervento per la riduzione del numero dei parlamentari? Con i costi? Vi pare possibile motivarlo con la riduzione dei costi? Sappiamo tutti che la democrazia ha i suoi costi e sarebbe giusto tenerne conto, perché la democrazia costa, e non solo in termini economici. Voi, però, non potete partire da questo aspetto.
    

    
      Lo motivate con l'efficienza? Abbiamo dimostrato, proprio qui al Senato, che si può intervenire, per accelerare e dare efficienza al lavoro parlamentare, attraverso le modifiche dei Regolamenti parlamentari - e, se si applica fino in fondo il nuovo Regolamento, ciò avviene - e attendiamo che la Camera dei deputati faccia altrettanto. E invece non lo si fa, perché c'è l'ossessione di metter mano alla democrazia parlamentare.
    

    
      Qual era il punto vero relativo all'efficienza che non avete avuto il coraggio - o meglio, non avete avuto la volontà, perché così vi sta bene - di affrontare? Il punto vero è quanto è accaduto in tutti questi anni, perché l'ossessione di metter mano all'assetto costituzionale ha comportato un ulteriore, continuo, costante e pervicace indebolimento del Parlamento. Questo è il nodo vero della crisi, che si riverbera anche, pesantemente, nel rapporto tra cittadini e Parlamento. Il Parlamento, e quindi il potere legislativo, negli ultimi anni è stato continuamente e pervicacemente indebolito, così come il potere dei singoli parlamentari nei confronti dei propri Gruppi e dei partiti e quello del Parlamento nei confronti dell'Esecutivo. L'ossessione di cui parlavo è stata sempre quella di rafforzare e verticalizzare il potere nelle mani dell'Esecutivo e ciò è andato avanti costantemente, con le decretazioni d'urgenza, che non sono realmente d'urgenza; con il fatto che la maggior parte dell'attività parlamentare che svolgiamo non riguarda l'iniziativa legislativa parlamentare, ma consiste nell'intervenire continuamente per convertire decreti-legge e dare pareri su atti del Governo, con le relative questioni di fiducia. Questo è il punto ed è quanto è accaduto negli ultimi anni e proprio su questo, ministro Fraccaro, si sarebbe dovuto intervenire con determinazione, per ridare forza al Parlamento e, quindi, all'essenza del nostro assetto repubblicano e della democrazia parlamentare. Ciò avrebbe significato e - a nostro avviso - significa intervenire anche per ricostruire e rafforzare un legame ancor più forte tra cittadini ed eletti. Invece avete assunto fino in fondo l'idea che, per riportare efficienza e diminuire i costi, bisognasse intervenire esclusivamente sulla riduzione del numero dei parlamentari.
    

    
      Ci saremmo aspettati, soprattutto dal MoVimento 5 Stelle, che si cominciassero a elaborare altre esigenze, certamente intervenendo sulla Costituzione, su alcune questioni - a mio avviso - fondamentali, che necessitano oggi di un aggiornamento forte, che riguarda proprio il piano dei valori. Abbiamo discusso dell'acqua nel decreto-legge sulla crescita, ma era urgente e lo è sempre di più intervenire per la tutela in Costituzione dei beni comuni. Ancora una volta ieri abbiamo visto dei disastri, derivanti dai cambiamenti climatici: come si fa a non comprendere che intervenire sulla Costituzione, per dare ancora più forza a questi temi, vuol dire - ad esempio - mettere in chiaro, nell'articolo 9 della nostra Costituzione, che cosa significa la tutela dell'ambiente e della biodiversità e non affidarsi soltanto all'interpretazione estensiva della Corte costituzionale?
    

    
      Queste erano le questioni prioritarie.
    

    
      Dico anche un'altra cosa: non avete voluto affrontare insieme, oggi, il tema della riduzione del numero dei parlamentari con la questione del referendum propositivo e della legge di iniziativa popolare. Guardate che gli strumenti di democrazia partecipativa sono essenziali per concorrere al rafforzamento della democrazia rappresentativa, non per essere contrapposti ad essa. Questo doveva avvenire e vedremo come finirà tutta la vicenda del referendum propositivo. Noi speriamo ancora che si possano avere dei miglioramenti significativi, perché l'obiettivo deve essere rafforzare gli strumenti, per fare in modo che possano a loro volta rafforzare la democrazia rappresentativa. Ma, per fare questo, non si può più continuare sulla strada di far finta di niente e di acconsentire all'indebolimento, a ridurre fino in fondo il potere legislativo a un potere ancillare rispetto al potere esecutivo. Come si è visto anche nella discussione svolta poco fa, sembra che i parlamentari non abbiano più la possibilità neanche di parlare, nonostante ci chiamiamo "Parlamento", o di presentare interrogazioni. La questione vera, per dare forza e rinverdire davvero l'essenza della democrazia, è intervenire per ridare forza e potere al Parlamento, per fare in modo che l'equilibrio dei poteri continui a essere l'essenza stessa del nostro sistema democratico.
    

    
      Per tutti questi motivi, non ci avete convinto con i vostri argomenti sulla riduzione dei costi e sull'efficienza. Per questi motivi, noi ostacoleremo fino in fondo questa riforma e - come già abbiamo fatto in prima lettura - voteremo "no" alla riduzione del numero dei parlamentari. (Applausi dal Gruppo Misto).
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, il Gruppo Fratelli d'Italia voterà a favore del disegno di legge di riforma costituzionale in esame, come abbiamo già annunciato nel corso del dibattito, come ha già detto la nostra Presidente e come abbiamo già fatto nel corso delle precedenti letture. Lo faremo perché riteniamo che questa sia la strada che ci hanno indicato gli elettori e perché appartiene alla storia politica della destra e del centrodestra l'intenzione - tentativo, ahimè, sempre fallito - di ridurre il numero dei parlamentari.
    

    
      La riduzione del numero parlamentari era contenuta nella riforma costituzionale del 2005-2006, poi bocciata dal referendum confermativo. Riteniamo che una riduzione sia ragionevole e razionale, posto che il tema della rappresentanza democratica e territoriale è sicuramente davvero importante ed è giusto sottolinearlo. Ma è altrettanto onesto ricordare che, negli ultimi decenni, si è affermato in Italia un regionalismo sempre più spinto, tanto è vero che ancora oggi discutiamo di dare maggiori poteri e maggiori autonomie alle Regioni. Nel frattempo, il Parlamento si è volontariamente svestito di alcune competenze, che sono state assegnate agli organi territoriali regionali, con la potestà legislativa concorrente e, per quanto riguarda gli Statuti speciali, che sono leggi di rango costituzionale, addirittura cedendo potestà primarie. Quindi il quadro, dal punto di vista della capacità di rappresentare i territori in Parlamento e negli enti locali, si è radicalmente trasformato negli ultimi anni. Ecco perché una riduzione del numero dei parlamentari può essere ascritta tra le proposte ragionevoli e coerenti con quanto abbiamo detto in questi decenni.
    

    
      Fatta tale premessa, che è doverosa, è altrettanto doveroso dire che quello che voteremo non è la proposta che avremmo scritto noi se avessimo avuto i numeri per poterla fare da soli. È indubbio che quella in esame è una proposta che presenta molte lacune e criticità, che non sono state affatto risolte e che cercheremo di illustrare ancora una volta. La prima è che non si può modificare la Costituzione agendo soltanto sul numero dei rappresentanti. Manca purtroppo un quadro complessivo di riforme; manca qualsiasi riferimento - noi l'avremmo fatto - alla trasformazione dell'assetto parlamentare in un assetto presidenziale, secondo noi con l'elezione diretta del Presidente della Repubblica o dell'Esecutivo. Manca qualsiasi riferimento a una modifica del bicameralismo perfetto tra Camera e Senato, che la riduzione del numero dei parlamentari rende ancora più urgente e necessaria; manca - questo è clamoroso, e mi rivolgo soprattutto ai relatori e ai proponenti del disegno di legge in esame - la cancellazione di quel retaggio ottocentesco rappresentato dai senatori a vita. Non si comprende perché, una volta esaurita l'esperienza degli attuali senatori a vita, si debba pensare a nominarne degli altri. Nel mentre si riduce la presenza degli eletti, si continua a mantenere in vita un retaggio ottocentesco che non ha più alcun senso.
    

    
      Rimane - è un problema serio anche dal punto di vista tecnico - la previsione dell'elezione del Senato su base regionale. La riduzione del numero dei parlamentari rende oggettivamente difficile la partecipazione politica al dibattito politico delle forze minori, ma temo che, senza un assetto elettorale un po' più intelligente e previgente, sorgeranno anche problemi di stabilità del quadro elettorale e delle connesse leggi elettorali. Infatti - secondo il mio modesto parere - uno sbarramento automatico così alto rischia di rendere difficile l'omogeneità tra il consenso elettorale espresso alla Camera e quello espresso al Senato. Si tratta di un problema che abbiamo già oggi e che rischiamo di vedere ulteriormente peggiorato domani.
    

    
      Ciò avviene perché la giusta e ragionevole riduzione del numero dei parlamentari andava fatta maggiormente cum grano salis, mentre si è agito utilizzando come metro di misura le centinaia di unità. La Camera dei deputati e il Senato non si affettano però a numeri di 100, 200 o 300 unità. Si sarebbe dovuto svolgere un ragionamento un po' più raffinato, approfondito e analitico, mentre è prevalsa la voglia di stupire con i numeri pieni e le centinaia (200, 300, 450). Ciò, probabilmente, risponde a criteri di propaganda e di facilità di comunicazione, ma non a criteri di razionalità ed efficienza delle istituzioni.
    

    
      La domanda principale che sottende a tutto quello su cui stiamo ragionando e votando negli ultimi giorni e ore è la seguente: qual è il disegno che sicuramente hanno coloro che, per primi, hanno sottoposto all'attenzione delle Camere questa riforma? Se la volontà è snellire e velocizzare il funzionamento degli apparati dello Stato e delle Camere, noi siamo naturalmente favorevoli. Viceversa, se - come purtroppo si evince dagli interventi di alcuni colleghi ascoltati ieri e nei giorni scorsi - la volontà, nemmeno tanto nascosta, è quella di fare da prologo a una trasformazione della democrazia parlamentare in una sorta di simulacro di democrazia diretta, che io definisco orwelliana, allora noi non siamo affatto d'accordo.
    

    
      Sia chiaro che il nostro voto ha motivazioni radicalmente diverse da quelle di altri colleghi che esprimeranno un voto altrettanto favorevole. Noi non vogliamo una democrazia telecomandata e telegestita. Non crediamo che uno vale uno se in realtà nessuno vale niente. Non crediamo che sia utile un Parlamento i cui membri sono utili e necessari soltanto nella misura in cui sono interscambiabili tra di loro, fino ad arrivare al sorteggio dei parlamentari, perché tanto interessa non la qualità delle persone, la loro storia, la loro credibilità, il loro radicamento e il loro consenso personale creato con la storia di una vita, bensì soltanto che uno possa sostituire l'altro in qualsiasi momento e sia facilmente addomesticabile o ricattabile.
    

    
      Il problema della classe dirigente di questo Paese, evocato ieri da alcuni colleghi, è serio e non può essere risolto con un clic o un algoritmo. Vorrei porre questo tema all'attenzione dei colleghi, soprattutto della maggioranza. Nella storia e cronaca recente il popolo italiano si è sempre puntualmente fatto carico di punire e beffare coloro che hanno utilizzato strumenti e provvedimenti del genere per farne una semplice e talvolta banale propaganda politica. Il tema è rilevante e la direzione è giusta, ma guai a volerne fare soltanto una bandiera elettorale, perché poi la gente se ne accorge e puntualmente punisce coloro che pensavano di ottenere un lucro da riforme elettorali o costituzionali raffazzonate o grossolane.
    

    
      Questo è un passaggio importante e comunque utile, ma non può essere l'unico e non può essere isolato. Si dice, colleghi, nei corridoi - e la voce dei corridoi è la voce di Dio, perché è la voce del popolo - che la fretta con cui, nonostante i nostri appelli, volete votare oggi il disegno di legge costituzionale in esame deriva dal fatto che, soprattutto per il Governo, il passaggio finale in quarta lettura alla Camera è l'assicurazione sulla vita di questa legislatura, che è una lettura abbastanza ironica e paradossale di tante rivoluzioni annunciate, soprattutto dai banchi del MoVimento 5 Stelle. Per cui si fa la rivoluzione, ma per gli effetti procediamo con molta calma. Non so se questo sia o no vero, probabilmente è verosimile e lo vedremo molto presto.
    

    
      Concludo rassicurando i colleghi del Partito Democratico, che ieri hanno parlato a sproposito dicendo che il nostro voto prelude a una nuova maggioranza, che non c'è alcuna nuova maggioranza. Noi rimaniamo dove eravamo, a fare la nostra opposizione patriottica e non pregiudiziale. Non c'è stata alcuna trattativa, non c'è stato alcuno scambio, perché non c'è stato mai alcun incontro con alcuno per chiedere in cambio alcunché. Il nostro voto è favorevole semplicemente perché è quello che abbiamo promesso ai nostri elettori in campagna elettorale e perché è quanto appartiene alla nostra storia politica. Niente di più e niente di meno. (Applausi dal Gruppo FdI).
    

    
      STEFANO (PD). Excusatio non petita.
    

    
      ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ZANDA (PD). Signor Presidente, stiamo per votare una modifica della Costituzione che riduce il numero dei parlamentari ed io, annunciando il voto contrario del Partito Democratico, cercherò di dare a questo provvedimento una lettura politica, senza andare dietro alla volgarità di chi vuole il taglio dei parlamentari per ridurre i costi della politica.
    

    
      Questa mattina l'onorevole Di Maio ha detto «Ne mandiamo a casa un bel po', 345 poltrone di meno». Confondere ora consapevolmente il costo della mala-politica con le necessità economiche vitali per la sopravvivenza di tutte le democrazie non è solo falsità, ma è anche cosa politicamente molto volgare. Sappiamo bene che non sarà certo la riduzione del numero dei senatori e dei deputati che riuscirà a salvare una democrazia malata come la nostra.
    

    
      Per cui mi rivolgo a lei, signor Presidente, pensando al futuro del Paese e dico subito che oggi sarebbe stato molto più utile un pacato confronto in Aula sulle condizioni della nostra democrazia, che è la grande questione che dovrebbe assillarci. Da tempo il Parlamento non viene più chiamato ad ampi dibattiti sui grandi temi che agitano il Paese, ma oggi non comprendere che siamo vicini a un collasso democratico è veramente troppo, anche per un Parlamento pigro come il nostro. E non si può certo dire che siano mancati i segnali chiari del declino.
    

    
      Trent'anni di esproprio del potere legislativo parlamentare da parte di Governi di ogni colore, compreso il giallo-verde, Governi che si auto-attribuiscono il ruolo di legislatori e usano ininterrottamente i decreti legge al posto delle leggi ordinarie; trent'anni di studi, di dibattiti, di ricerche accademiche, di poderosi tentativi parlamentari di modificare il nostro assetto istituzionale, tutti risolti in sonori fallimenti, con bocciature parlamentari o referendarie. In Parlamento, in dottrina, nell'opinione pubblica, la riduzione del numero dei parlamentari è sempre stata largamente condivisa, anche da me, ma solo come complemento di riforme più ampie.
    

    
      Ora il contesto politico è molto diverso rispetto a soli pochi anni fa quando vivevamo in un clima di grandi riforme. Oggi è palese che al Governo e alla maggioranza la riduzione del numero dei parlamentari non serve per rianimare la democrazia e rafforzare il Parlamento, ma è una scorciatoia per indebolirli, con il retro pensiero che meno deputati e meno senatori, sin dal momento della formazione delle liste elettorali, siano meglio controllabili e quindi più funzionali a un progetto politico che, passo dopo passo, sta mostrando la sua faccia peronista. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      In un tempo difficile come quello che stiamo vivendo quando tutte le previsioni saltano e quel che prima sembrava impossibile ora si avvera, la questione più seria, più pericolosa e più rischiosa è l'attacco sistematico che le dottrine e i movimenti politici illiberali stanno portando alla democrazia parlamentare, sconvolgendone il carattere e modificandone la natura. È un attacco che investe tutto l'Occidente e colpisce in diversa misura democrazie antiche e forti come quella americana o quella britannica e democrazie più recenti e più deboli come quella italiana.
    

    
      Su quanto siano salate le conseguenze del declino del Parlamento, dobbiamo intenderci. La centralità del Parlamento è una questione più seria delle pur serissime migrazioni, della crisi economica, della scuola, delle infrastrutture e persino dello sviluppo economico e sociale. Sono tutti problemi gravissimi. Ci vorrà tempo, ma sono tutte crisi che con la volontà, l'intelligenza e il lavoro degli uomini si possono risolvere.
    

    
      L'impotenza del Parlamento è invece il pericolo immediato che dobbiamo più temere, perché determina rischi irreversibili che nessuna democrazia sarà mai in grado di controllare. Come insegna la storia, e non solo quella contemporanea, ma anche la storia moderna e antica, senza un reticolo mondiale di forti democrazie, le nazioni che distruggono i propri Parlamenti finiscono in balia di nazionalismi e di regimi autoritari e per il mondo c'è un solo tragico destino: la guerra.
    

    
      Uso la parola guerra con grande tremore, Presidente, ma credo che, quando la posta è così alta, il rispetto per il mandato di noi senatori ci impegni a dire con franchezza, così come le vediamo, anche le cose che non ci piacciono. E tutti noi vediamo come il nazionalismo sia sinonimo dell'egoismo delle nazioni, così come vediamo che i regimi autoritari sono quelli dove una sola persona comanda su tutti gli altri.
    

    
      La miscela tra nazionalismo e autoritarismo ha sempre negato la pace, l'ha sempre resa impossibile. Ha sempre portato, inevitabilmente e fatalmente, alla guerra.
    

    
      Non siamo noi a dirlo, lo dice la storia di tutti i tempi. (Brusio).
    

    
      Presidente, è molto difficile parlare in quest'Aula. Le chiedo di richiamare l'Assemblea a una compostezza almeno verbale, perché è impossibile intervenire.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza c'è. (Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      ZANDA (PD). Credo che molti di noi sappiano quali sono i fatti politici concreti che ci fanno temere per la nostra democrazia e quale sia il contesto che, dietro la riduzione del numero dei parlamentari, ci fa vedere la volontà di colpire il Parlamento.
    

    
      Il carattere elementare che favorisce la diffusione dell'autoritarismo nei gangli della società, tra la gente, il brodo di coltura di ogni forma di peronismo, è l'uso di un linguaggio degradato, fatto di insulti, turpiloqui; fatto di un rancore che debbo chiamare sessista - anche se a qualcuno questa parola non piace - di minacce, di violenza psicologica, di dileggio dei valori della Costituzione e dei poteri dello Stato.
    

    
      C'è un nesso tra le parole usate da chi sta al Governo e la sua idea di democrazia. La democrazia è un sistema molto delicato e chi governa ha il dovere di lavorare per consolidarne le fondamenta, non di scuoterla con parole violente che le fanno più male di tanti atti di malgoverno. Il linguaggio è un grande rivelatore del nostro pensiero e mostra ciò che, pur pensandolo, noi vorremmo che rimanesse segreto. Il linguaggio che da più di un anno compare in tutte le cronache politiche dice molto anche della personalità dei due uomini che oggi orientano, anzi dominano, la scena politica italiana: i due Vice Presidenti del Consiglio e ripeto: di entrambi i Vice Presidenti. Litigare continuamente tra di loro come due comari al mercato; dileggiare i magistrati, l'alta amministrazione dello Stato e la Banca d'Italia; insultare Carola Rackete; provocare l'Unione europea e Paesi alleati; indossare abusivamente divise militari (Applausi dal Gruppo PD); chiudere i porti a donne, bambini e rifugiati; minacciare invano concessionari pubblici; tenere il Paese sempre sull'orlo della crisi e delle elezioni, sono solo alcuni scampoli di un linguaggio e di comportamenti di chi vuole in ogni occasione ostentare la sua incompatibilità con una cultura democratica, di chi non conosce qual è il confine tra il senso dello Sato e l'eversione.
    

    
      È questa incultura politica, questa volgarità esibita, questa spinta all'arrembaggio di quanto più potere possibile, che fa da sfondo a questo nostro dibattito; uno sfondo nero sul palco di una politica dove adesso irrompono persino concreti sospetti di soldi da Mosca; sospetti che ci colpiscono non solo per i loro possibili effetti nella nostra politica interna, ma ancor di più per le loro conseguenze sulla sicurezza nazionale. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Su questo punto mi permetto di rivolgermi a lei, signor Presidente. Ho sempre diffidato della definizione «Presidente di garanzia», perché il Presidente del Senato è Presidente e basta; ci mancherebbe anche che non garantisse prima di tutto le minoranze. (Applausi dal Gruppo PD). Ma voglio dirle qualcosa, perché le sue parole questa mattina mi hanno colpito. Il Senato non è un tribunale dove si discute solo di fatti di rilevanza penale (Applausi dal Gruppo PD) e non è l'ufficio legislativo del Governo che ne esegue gli ordini. Il Senato è un organo politico che discute sulla base di posizioni politiche. E le faccio notare che, quando un senatore porta in Aula, all'esame dell'Assemblea, fatti che ritiene rilevanti, il Senato è abilitato a discuterne, a prescindere dalla fonte, sia essa giornalistica o anche persino una voce popolare. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Oggi in Parlamento è di scena la riduzione del numero dei parlamentari, ma non è il solo grave pericolo che incombe sul nostro sistema democratico. C'è anche quel referendum confermativo che metterà il Parlamento in conflitto con il popolo che lo ha eletto. C'è una riforma della giustizia che assegna alla politica il potere di indicare i reati da perseguire. C'è il disegno di legge sulla Banca d'Italia che ne annulla ogni autonomia e mette l'intero direttorio sotto il tallone della maggioranza di Governo. Con poche mosse vanno in frantumi la divisione dei poteri e le autorità indipendenti; con poche mosse l'Italia si tira fuori dalle regole dell'Europa.
    

    
      Possiamo pensare che certi linguaggi, certe decisioni, certe prepotenze, la voglia di distruggere le prerogative del Parlamento, siano tutti atti messi in campo a casaccio, senza una logica complessiva? No, il Governo non lo vuole dire, ma una logica c'è, ed è quella di logorare i capisaldi della democrazia rappresentativa e di spingere l'Italia fuori dall'Europa. (Applausi dal Gruppo PD). Solo se comprendiamo qual è il progetto finale, possiamo dare una valutazione politica seria alla riduzione del numero dei parlamentari.
    

    
      I modelli di Orbán, di Putin e di Visegrád, assieme all'obiettivo di una finta democrazia, che non è diretta...
    

    
      PRESIDENTE.Senatore Zanda, concluda il suo intervento.
    

    
      ZANDA (PD). Signor Presidente, ancora poche parole; ho avuto molta difficoltà a intervenire.
    

    
      Dicevo, i modelli di Orbán, di Putin e di Visegrad, assieme all'obiettivo di una finta democrazia, che non è diretta, ma è al servizio delle centrali che controllano il web, sono in senso assoluto il contrario non solo della democrazia parlamentare disegnata dalla nostra Costituzione, ma persino della democrazia tout court.
    

    
      Concludo. In realtà, oggi il Senato vota non solo sulla riduzione del numero dei
    

    
      parlamentari, ma anche sulla nostra presenza in Europa, sulla centralità del Parlamento, sulla divisione dei poteri, sulla sopravvivenza della democrazia. Ed è per questa ragione politica di fondo che oggi chi vuole difendere l'Europa, il Parlamento, la libertà di mandato, il voto personale e segreto, l'indipendenza della magistratura, il valore delle autorità indipendenti, vota no alla riduzione del numero dei parlamentari, come faranno tra breve le senatrici e i senatori del Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo PD, molti senatori del quale si levano in piedi. Congratulazioni).
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, inizierò dichiarando il voto favorevole del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione alla proposta in esame che prevede la riduzione del numero dei parlamentari, che ha comportato un acceso dibattito, che a tratti oserei definire - mi sia concesso il termine - più che un dibattito un feroce dimenarsi, non certo rispettoso del luogo né dei ruoli, né del contenuto della proposta in esame. Forse ingenuamente ho pensato che questa discussione potesse essere più adeguata. Ho ascoltato con grande interesse tutti gli interventi dei colleghi sia in discussione generale che in dichiarazione di voto, ma mi è stato necessario fare un passo indietro per capire anche la storia del tentativo più volte messo in atto di revisione della Costituzione, soprattutto per quanto riguarda la riduzione del numero dei parlamentari. Quello che mi ha colpito moltissimo nella discussione è il continuo rimarcare la necessità di mantenere una situazione di democrazia che parrebbe, con la riduzione del numero dei parlamentari e con questa nuova impostazione, venir meno.
    

    
      Facendo quindi un passo indietro, come è mia abitudine, per cercare di capire le cose, sono passata alla riforma costituzionale Renzi-Boschi. Torno indietro non agli anni Settanta, Ottanta o Novanta, ma semplicemente al 2014. La riforma nata con quel disegno di legge nel 2014 si prefiggeva il superamento del bicameralismo paritario e la riduzione del numero dei parlamentari. Quel provvedimento proponeva, in particolare, una riforma del Senato della Repubblica la cui principale funzione sarebbe diventata quella di rappresentanza delle istituzioni territoriali. Praticamente, il numero dei senatori sarebbe stato ridotto da 315 a 100, i quali, eccetto i cinque nominati dal Presidente della Repubblica, sarebbero stati eletti dai Consigli regionali fra i loro stessi componenti e fra i sindaci dei propri territori. Sarebbe rimasta, in sostanza, la Camera dei deputati l'unico organo deputato a esercitare la funzione di indirizzo politico e di controllo sull'operato del Governo. E questo è un punto. Questo sistema bicamerale, quindi, superava quello del bicameralismo perfetto introducendo il bicameralismo differenziato: il Senato sarebbe diventato rappresentante solo delle istituzioni territoriali; l'elezione popolare diretta sarebbe dunque stata sostituita da un'elezione di secondo grado da parte dei consiglieri. Non sarebbero stati più previsti senatori eletti dai cittadini italiani residenti all'estero e la durata del mandato dei senatori sarebbe concisa con quella dei consigli regionali, da cui sarebbero stati eletti; inoltre, i senatori sarebbero decaduti se fosse cessata la loro carica elettiva: in pratica il Senato sarebbe diventato un organo a rinnovo parziale continuo. Questa era la proposta del 2014 approvata senza la maggioranza prevista, sottoposta a referendum che ha dato esito negativo e poi il risultato è stato sotto gli occhi di tutti. Questa era la democrazia proposta da quelli che oggi ci dicono che non siamo democratici. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Questa era la proposta che voleva in qualche modo essere significativa.
    

    
      Oggi ci è appena stato detto che in questo modo noi non saremo più in grado di rappresentare il popolo italiano, perché diminuiamo il numero dei parlamentari; ma secondo la proposta del 2014, invece che da 200 membri, il Senato sarebbe stato composto da 100 componenti, con elezione non diretta del popolo (Commenti della senatrice Biti), ma con elezione di secondo livello. Questo bisogna ricordarlo.
    

    
      Forse ridurre il numero dei parlamentari spaventa. Certo, è un'innovazione. Forse questo Governo ci sta arrivando. Forse non ci sarà posto per tutti: pazienza. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Fare il politico significa avere una passione dentro, rappresentare un territorio come faccio io per 500.000 persone.
    

    
      LAUS (PD). Noi no!
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Anche sventolare in aria la mano mentre si parla - come ho già detto - ha dell'osceno, non è bello, non è educato. Io non lo faccio mai (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S). Lo faccio quando saluto dalla nave, mentre salpa. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      Lo dico molto tranquillamente: non ci sarà posto per tutti; dovremo rappresentare dei colleghi più ampi, dovremo correre un po' più qua e là per le Commissioni, ma siamo politici, cosa dovremmo fare? Passare il tempo alla buvette? No, si mangia anche male. Signor Presidente, si mangia male. (Ilarità). Cosa dovremmo fare: fumare sigarette? Siamo chiusi dentro in un angolo, respiriamo il fumo di noi stessi, ci fa male. Chi avrà la possibilità di farlo correrà di più e chi non avrà la possibilità di farlo avrà sempre fatto un'esperienza importante e avrà portato a casa qualcosa di importante per il Paese. Democrazia significa anche adeguarsi, innovare, cambiare, essere capaci di fare, anche se questo può scocciare. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Congratulazioni).
    

    
      MALAN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FI-BP). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, colleghi, noi di Forza Italia non accettiamo da nessuno lezioni sull'argomento in esame. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Tra il 2003 e il 2005 - e nessun altro può dire lo stesso - senza forzature, senza accelerare i tempi, senza impedire ai Gruppi di riunirsi per poter prendere delle decisioni, abbiamo fatto tutto il percorso che ha portato nel 2005 all'approvazione di una riforma che avrebbe portato il numero dei deputati a 518 e quello dei senatori a 252. L'abbiamo portata a termine; abbiamo sostenuto il referendum a favore che era stato richiesto, purtroppo il popolo italiano lo ha bocciato; nel 2011 abbiamo votato di nuovo una riduzione del numero dei parlamentari, ma quella riforma non andò a buon fine; nel 2015 abbiamo di nuovo partecipato all'inizio della riforma proposta dal Governo Renzi, che anch'essa proponeva la riduzione del numero dei parlamentari. Quando, però, abbiamo visto che, accanto a questo, c'era una serie di norme che ritenevamo inaccettabili, come un Senato eletto non si capiva neanche bene come (sicuramente, non dai cittadini), ci siamo dissociati. Abbiamo dato anche un segnale di disponibilità in sede di prima lettura di questo provvedimento, perché noi su questo tema siamo impegnati fin dall'inizio e, lo ripeto, nessun altro può dire la stessa cosa. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Avevamo, però, chiesto in sede di prima lettura che vi fossero dei segnali che questa misura non fosse solo demagogica, fatta per dimostrare di aver raggiunto dei numeri tondi, perché si pensa che altrimenti il popolo - che si crede bue, ma bue non è - non capisca. Avevamo chiesto che questa riforma fosse accompagnata, possibilmente nello stesso provvedimento ma anche con altri, da altre misure che servono realmente al Paese. Abbiamo sempre chiesto l'elezione diretta del Capo dello Stato: dimenticata. Abbiamo sempre chiesto norme per limitare l'invadenza, anche dal punto di vista fiscale, dello Stato. Vogliamo una disciplina migliore per delimitare i poteri delle Regioni e dello Stato: anche questo dimenticato. Vogliamo una riforma che garantisca l'equilibrio fra i poteri. Ricordo infatti ai colleghi che il Parlamento nasce, non per dare posti di lavoro a centomila o duecentomila persone, ma per limitare il potere dell'Esecutivo. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD e del senatore Casini). Esecutivo il quale, per il fatto di avere in mano le Forze armate, le Forze dell'ordine e tutto l'apparato dello Stato, rischia, e nel passato qualche volta l'ha fatto, di avere troppo potere. In un Parlamento mortificato e umiliato, dove ci si vanta di non intervenire nella discussione su questo provvedimento, salvo poi dire che gli altri si dimenano (ma io non so dove si siano visti altri che si dimenano), questa è l'unica tutela dei cittadini rispetto a un Governo (non quello attuale, ma il Governo in generale), che voglia travalicare i suoi poteri e usarli a fini personali o per schiacciare il potere dei cittadini di proporre dei veri cambiamenti.
    

    
      Invece, non solo queste norme utili non ci sono, ma vediamo che questo provvedimento è accompagnato da tutt'altro. Vediamo andare avanti questa sciagurata riforma della cosiddetta legge referendum di iniziativa popolare, del referendum propositivo, che, in realtà, è una fattispecie che non esiste in alcun Paese del mondo e che avrebbe semplicemente il risultato di abolire il potere legislativo del Parlamento e di metterlo in mano a chi possiede i grandi mezzi di comunicazione. Ciò darebbe tempo alla collega della Lega, che ha lamentato la qualità della mensa, di dare il suo apporto gastronomico perché la mensa del Senato sia migliore. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Stia tranquilla, senatrice, che con il Senato e il Parlamento che realizzerete voi, anche se i parlamentari saranno di meno, avranno talmente poco da fare, visto che sarà tutto fatto altrove (nelle stanze del Governo, magari a Bruxelles, come nel caso della scorsa finanziaria, nei centri di grande interesse finanziario esteri o a Pechino), che non ci sarà più molto lavoro qui.
    

    
      VOCI DAL GRUPPO FI-BP. A Mosca!
    

    
      MALAN (FI-BP). Qualcuno del mio Gruppo cita anche Mosca.
    

    
      La legge di bilancio approvata nello scorso dicembre è un bell'esempio di snellimento dei lavori, nonostante il Parlamento fosse numeroso come lo è oggi. E noi vogliamo snellirlo ulteriormente, come ha detto ieri il relatore, tanto da dovere, accanto a questo, fare delle riforme per snellire una finanziaria approvata in ventiquattro ore, naturalmente senza la possibilità di alcuna modifica. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Soprattutto i senatori e i deputati della maggioranza non l'hanno potuta esaminare e hanno dovuto votarla così com'è, piena di errori. In una situazione del genere, c'è tutto lo spazio per farvi entrare ogni sorta di porcherie e di interessi di parte, che sono proprio quelli contro i quali i lavori del Senato, che sono pubblici, rappresentano una tutela. Una tutela non assoluta, ma una tutela. Sono l'unica tutela: non le leggi scritte negli oscuri uffici dei Ministeri o dei Ministri o negli incontri di partito o di coalizione, ma il passaggio in Parlamento chiaro, davanti a tutti i cittadini.
    

    
      Abbiamo altre misure che vengono messe insieme a questa riduzione del numero dei parlamentari. Gli esponenti del MoVimento 5 Stelle, da Casaleggio, che è il proprietario del partito, a Grillo, che è il garante, seguiti da molti esponenti presenti in Parlamento, dicono che la democrazia rappresentativa va superata. Casaleggio dice che un giorno essa sarà come il feudalesimo, un ricordo del passato.
    

    
      Può anche darsi, ma non sarà un bel futuro, perché nel secolo scorso, e non soltanto nel secolo scorso, molti hanno provato a superare la democrazia rappresentativa, in nome della dittatura del proletariato, in nome della razza superiore, in nome della legge della Nazione, soprattutto dove, guarda caso, il capo rappresentava il proletariato, la razza superiore e lo Stato, ma mai realmente il popolo; mai il popolo vero, il popolo di cui un individuo si promuove a rappresentante unico e assoluto con il potere, naturalmente, di schiacciare tutti gli altri. D'altra parte, questa è l'ideologia che nasce dal famoso Rousseau, che dà il nome alla piattaforma che dovrebbe essere, a quanto pare, il modello di democrazia. Rousseau (a parte il fatto che era il noto pedagogo che spiegava agli altri come educare i bambini e poi lui li ha mandati all'orfanotrofio) ha parlato di volontà generale - cosa molto più dannosa - dove lo Stato deve mettere in atto la volontà generale che qualcuno decide qual è, a danno di tutti gli altri. Tutti gli altri si devono però adeguare obbligatoriamente. I campi di rieducazione non è che sono nati dal nulla. È proprio da Rousseau che viene tutto questo ed è indicativo avere indicato nella piattaforma, che praticamente è il vero partito del MoVimento 5 Stelle, un personaggio di questo genere.
    

    
      Non siamo pertanto entusiasti di questo assetto e dell'insieme delle cose che ci vengono proposte. C'è però il risparmio, che ho calcolato, così come avevo calcolato quello derivante dalla riforma Renzi. Esso è pari a 61,5 milioni all'anno; con la riforma Renzi erano circa 50 milioni. Quando si parlava della riforma Renzi, sia il MoVimento 5 Stelle che la Lega, dicevano che era una stupidaggine; per cui sono una stupidaggine anche 61 milioni, una stupidaggine virgola due. È la stessa cosa.
    

    
      Ricordo che il solo ritardo nelle gare per le concessioni autostradali costa 750 milioni: dodici anni di risparmio di Parlamento. (Applausi dal Gruppo FI-BP). I soli maggiori interessi che lo Stato italiano si è dovuto impegnare a pagare sui titoli di Stato collocati in questi tredici mesi di Governo sono pari a 8 miliardi; 8 miliardi veri che poi gli italiani dovranno tirare fuori di interessi e questi ci mangiano i primi 130 anni di risparmio sulla riduzione del numero dei parlamentari. (Applausi dal Gruppo FI-BP e dei senatori Faraone e Martelli).
    

    
      Ricordo anche che nei primi undici mesi del Governo, che sono quelli su cui abbiamo i dati, il debito pubblico è aumentato di 34 miliardi e qualche cosa, cioè ogni sei ore e diciannove minuti ci si è indebitati per la somma corrispondente al risparmio del taglio del numero di parlamentari. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Sarà quindi più difficile trovare un rappresentante del proprio partito sul territorio, che sarà ultra impegnato; sarà più difficile tutta una serie di cose, ma si ritarda di sei ore e diciannove minuti l'indebitamento. Dopo cento anni, saranno quasi due giorni; una cosa notevole. Direi allora che non mi sembra una giustificazione sufficiente.
    

    
      Per quanto riguarda i numeri, non è vero che l'Italia ha un numero di parlamentari enormemente superiore agli altri Paesi. La sola riforma proposta e votata nel 2005 che avrebbe ridotto a 518 i deputati e 252 i senatori, ci avrebbe portati al secondo Stato europeo con il minore numero di parlamentari rispetto alla popolazione. Qui si vuole scendere molto di più, ma non si tiene conto del fatto che la Germania, unico Paese con un numero di parlamentari minore di noi rispetto alla popolazione, è uno Stato federale che ha 1800 consiglieri di Länder, ciascuno dei quali guadagna e ha dotazioni molto superiori a ciascuno dei parlamentari nazionali dell'Italia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Per quanto concerne il referendum, visto che lo proponete come soluzione a tutti i mali, auspichiamo che voi lo proponiate su questo argomento. È vero che mangerebbe i primi sei anni di risparmi, ma per risparmiare non si bada a spese, come è noto.
    

    
      Con questa riforma, il MoVimento 5 Stelle - che da primo partito un anno fa è arrivato ad essere il terzo partito italiano forse anche grazie al fatto di portare avanti queste riforme che, a quanto pare, ai cittadini non interessano - sarebbe assente, come rappresentanti al Senato, in cinque Regioni. Il secondo partito, con riferimento ai dati delle elezioni europee, il Partito Democratico, sarebbe assente in quattro Regioni. Al di là che sia questo o quel partito, vi sembra una cosa sana? Vi sembra una cosa sana che all'estero sarebbe rappresentato solo il primo partito e nessun altro? (Applausi della senatrice Lonardo). Non so se questo sia davvero un grande progresso per la democrazia.
    

    
      Concludo dicendo che tutto questo mi sembra una grande arma di distrazione e di propaganda; è vero che l'economia del Paese va male, l'Italia è il Paese che cresce di meno fra tutti i Paesi dell'Unione europea, però riduciamo il numero dei parlamentari. Il Governo mette le mani sulle pensioni cosiddette d'oro, cioè dai 1.300 euro in su, però si taglia il numero di parlamentari. Il Governo vuole mettere le mani sulle cassette di sicurezza dei cittadini, dove i cittadini tengono i soldi perché hanno paura che in casa glieli rubino e allora glieli ruba lo Stato. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Il Governo tratta per mettere nelle mani cinesi il debito pubblico, però si taglia il numero dei parlamentari. Il senatore Paragone questa mattina dice che dall'euro usciremo in ogni caso, adotteremo la moneta di Facebook e sarà un Paese felice, sarà un mondo felice. (Commenti del senatore Paragone. Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Bene. Noi siamo disponibili alla riduzione del numero dei parlamentari. L'abbiamo votata, ma nel contesto di riforme che servono a dare più efficienza alle istituzioni e all'Italia, più potere ai cittadini e non più potere ai colossi di Internet, a Facebook, ai Governi stranieri e ai grossi interessi che riescono a farsi valere nei palazzi del Governo, mentre qui in Parlamento dovrebbero farlo davanti a tutti. Per questo noi non parteciperemo alla votazione, per esprimere il nostro dissenso rispetto al modo in cui questa riforma viene portata avanti. I cittadini italiani non berranno questa storia e capiscono molto bene che ciò che interessa e serve sono miglioramenti per l'economia, per l'efficienza del nostro Paese e non un atteggiamento punitivo nei confronti del Parlamento, che resta l'unico organo che li rappresenta davvero. (Applausi dal Gruppo FI-BP, molti senatori del quale si levano in piedi, e del senatore Martelli. Molte congratulazioni).
    

    
      CORBETTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CORBETTA (M5S). Signor Presidente, colleghi, siamo molto orgogliosi di annunciare agli italiani una riforma di poche righe, con un contenuto molto chiaro: tagliamo 345 parlamentari. Questo è un passaggio di portata epocale nella storia della Repubblica, perché di riduzione del numero di parlamentari si discute in quest'Aula dai primi anni Ottanta, quando alcuni di noi erano soltanto dei bambini: un dibattito durato per decenni senza produrre alcun risultato concreto.
    

    
      In un paio di occasioni ci si andò vicino, ma i cittadini, soppesando saggiamente i pro e i contro, bocciarono con il referendum revisioni pasticciate e pericolose della nostra Costituzione. L'epoca delle riforme disorganiche e confuse è finita e non c'è alcun bisogno di interventi che sconvolgano le regole del nostro assetto costituzionale. Con noi finalmente si apre la stagione degli affinamenti chiari, semplici e puntuali della nostra Carta costituzionale, per aggiornarla ai nostri tempi e renderla ancora più bella. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Partiamo proprio dalla più consistente riduzione del numero dei parlamentari che sia mai stata proposta nel nostro Paese. Ma ci stiamo occupando anche di altro, a partire dall'abbassamento da venticinque a diciotto anni dell'età per esercitare il diritto di voto per il Senato: daremo così pieno diritto di cittadinanza a tutta una categoria di ragazzi e di ragazze che fino ad oggi hanno potuto essere rappresentati qui dentro soltanto a metà.
    

    
      Presto arriverà anche la riforma dei referendum popolari: i cittadini potranno votare tramite referendum le leggi di iniziativa popolare. Supereremo così, una volta per tutte, quell'odiosa pratica in base alla quale le leggi di iniziativa popolare arrivavano in Parlamento e venivano poste in un cassetto a marcire per sempre.
    

    
      Sarà diminuito il quorum anche dei referendum abrogativi. Anche in questo caso chiuderemo un'altra stagione, quella in cui i politici invitavano i cittadini ad andare al mare invece di esercitare il loro sacrosanto diritto di voto. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Troppo spesso i cittadini hanno considerato il Parlamento un luogo autoreferenziale, distaccato dalla realtà, incapace di ascoltare le istanze che provengono dalla società civile. Oggi noi stiamo vivendo una legislatura costituente, che finalmente darà più voce ai cittadini e nel contempo manterrà assolutamente centrale il ruolo del Parlamento. Laddove in giro per il mondo si è investito nella partecipazione dei cittadini, le istituzioni hanno funzionato meglio e in maniera più efficiente. È proprio questo il nostro obiettivo dichiarato.
    

    
      A me non piace insistere più di tanto sui risparmi che porterà il taglio dei parlamentari. Mezzo miliardo a legislatura è una somma importante, ma - diciamolo chiaramente - non è il risparmio economico il criterio con cui si interviene sulla Costituzione. Però una cosa è certa: il taglio netto dei costi della politica (e mi riferisco anche al taglio dei vitalizi che abbiamo già ottenuto) è un segnale potentissimo di cambiamento. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). È un segnale che accorcia le distanze, a volte siderali, tra i cittadini e le istituzioni, tra i cittadini e i politici che li dovrebbero degnamente rappresentare.
    

    
      Abbiamo vissuto, e stiamo ancora vivendo, momenti di forte crisi economica. Negli anni, la politica ha chiesto grandi sacrifici ai cittadini. Ora è giunto il momento di dimostrare che anche la politica taglia i propri costi e riduce le proprie spese, così come ha chiesto di fare al Paese. Solo in presenza di segnali concreti di ascolto e di cambiamento, i cittadini potranno tornare ad avere piena fiducia nelle istituzioni. E siamo veramente orgogliosi di essere noi parlamentari di questa maggioranza a dare per la prima volta questo segno tangibile e inequivocabile di vicinanza ai nostri concittadini. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Con questo taglio ci allineiamo sostanzialmente agli standard europei. Avremo 600 membri elettivi diretti del Parlamento, a fronte di numeri molto simili in Francia, Germania, Spagna e Regno Unito. Passeremo dall'avere un parlamentare ogni 64.000 abitanti a uno ogni 100.000; anche questo un dato in linea con gli standard europei. Insomma, avremo un numero di parlamentari del tutto paragonabile a quelli delle maggiori democrazie del nostro Continente. Questo permetterà all'elettorato di selezionare in modo più accurato i propri rappresentanti, che saranno più riconoscibili agli occhi dei cittadini, e di conseguenza meno soggetti a pressioni da parte di interessi particolari. Quindi, in ultima analisi, avremo rappresentanti dei cittadini più propensi ad ascoltare e a perseguire gli interessi della collettività.
    

    
      Avremo un Parlamento più sobrio, più moderno, che dimostra di cogliere le sensibilità dei cittadini, anche mettendosi in discussione e riformando se stesso, partendo dalla sua composizione numerica. Il taglio dei parlamentari consentirà, inoltre, a Camera e Senato di operare con più efficienza. Basti un esempio su tutti: le Commissioni permanenti alla Camera sono composte da oltre 40 deputati; sfido chiunque a dire che una Commissione parlamentare ha bisogno di più di 40 membri per poter funzionare correttamente. (Applausi dal Gruppo M5S). È evidente, quindi, che un minore numero di parlamentari porterà con sé più efficienza e funzionalità nell'attività legislativa.
    

    
      In conclusione signor Presidente, sono trentacinque anni che si discute a vuoto del taglio dei parlamentari. Ci è voluto il MoVimento 5 Stelle al Governo per giungere in dirittura d'arrivo, con ottime possibilità di tagliare il traguardo e vincere anche questa sfida. E non è certo un caso se ci è voluto il MoVimento 5 Stelle al Governo: un movimento nato dieci anni fa proprio dalla società civile, inascoltata e delusa dalla politica; un movimento oggi rappresentato in Parlamento da portavoce che hanno mantenuto la loro identità di cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S). Cittadini prestati alla politica a tempo determinato e con compensi ridotti. Insomma, in una parola, cittadini-parlamentari che hanno mantenuto il contatto con la realtà.
    

    
      Certo, ci sarebbe piaciuto che questa riforma venisse votata da tutto il Parlamento. Le premesse c'erano perché tutte le forze politiche si sono dette favorevoli al taglio dei parlamentari; ma quando si è arrivati al dunque, c'è chi si è sfilato subito e chi ha finto di sostenere il taglio, votandolo al primo passaggio alla Camera e al Senato - casualmente prima delle elezioni europee (Applausi dal Gruppo M5S) - per poi strenuamente opporsi, casualmente una volta archiviate le elezioni europee.
    

    
      Colleghi, l'istinto di autoconservazione dei politici è una gran brutta cosa e vi sta giocando brutti scherzi; ma noi tutti - vi ricordo - siamo stati eletti per perseguire il bene dei cittadini e non per restare aggrappati alla poltrona il più a lungo possibile. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      Speriamo almeno che questo vostro istinto di autoconservazione vi induca a non considerare di indire il referendum su questa riforma costituzionale; anche se, tutto sommato, sarebbe un bello spettacolo vedervi difendere le vostre poltrone davanti ai cittadini; altro che i pop-corn di Renzi! (Commenti della senatrice Bellanova).
    

    
      È in ragione di tutte queste considerazioni che annuncio con orgoglio e con emozione il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo M5S. Molte congratulazioni. Commenti della senatrice De Petris).
    

    
      PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi dell'articolo 138, primo comma della Costituzione, il disegno di legge costituzionale è approvato, in sede di seconda deliberazione, se nella votazione finale ottiene il voto favorevole della maggioranza assoluta dei componenti del Senato.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo per la seconda deliberazione sul disegno di legge costituzionale, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simultaneo:
    

    
      
        	
          
            Senatori presenti
          

        
        	
          
            231
          

        
      

      
        	
          
            Senatori votanti
          

        
        	
          
            230
          

        
      

      
        	
          
            Maggioranza
          

        
        	
          
            161
          

        
      

      
        	
          
            Favorevoli
          

        
        	
          
            180
          

        
      

      
        	
          
            Contrari
          

        
        	
          
            50
          

        
      

    

    
      Il Senato approva in seconda deliberazione con la maggioranza dei suoi componenti. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az, i cui senatori si levano in piedi).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,09)
    

    
      Sui danni provocati dai recenti eventi atmosferici
    

    
      PAGANO (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PAGANO (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho chiesto di intervenire perché tutti avete sicuramente davanti agli occhi le immagini che ieri sono arrivate dall'Abruzzo, da Pescara e da altri centri limitrofi, e vi posso garantire che i video, pur impressionanti, non riescono a restituire la drammaticità di quanto è accaduto. La città è stata letteralmente messa in ginocchio da un'ondata di maltempo, di cui non si aveva memoria, che purtroppo era stata invece annunciata solo con un codice giallo. Vento, grandine di dimensioni inusitate e una tempesta d'acqua hanno spazzato Pescara e gli altri centri limitrofi, come Montesilvano e Francavilla al mare, provocando non solo danni ingentissimi, ma addirittura una cinquantina di feriti.
    

    
      Mi permetto di sollecitare la vostra attenzione, la vostra sensibilità e la vostra vicinanza, affinché gli effetti nefasti e le conseguenze di quella autentica calamità naturale, non prevista in tutta la sua gravità, abbiano adesso una rapida ed efficace risposta dalle istituzioni. Sono certo che, indipendentemente dallo schieramento politico, tutti sapremo trovare i percorsi e le soluzioni per andare incontro alle necessità di una comunità, che è stata duramente provata, andando ad attivare tutte le procedure previste dalla legge, dal senso di solidarietà e dal buonsenso. Ieri Pescara ha vissuto una giornata di passione, con emergenze continue, strade inondate, ospedale allagato, auto danneggiate, persone in cerca di un riparo in attesa dei soccorsi e delle Forze dell'ordine.
    

    
      Tutti i mezzi disponibili sono stati messi all'opera dall'amministrazione comunale, che si è appena insediata e non ha fatto mancare la vicinanza fattiva delle istituzioni, sindaco in testa. Passata la fase più critica, occorre adesso dare un'ulteriore risposta a tutti i livelli. È un preciso dovere e sono certo che, attraverso una prova di efficienza e di funzionalità, sapremo manifestare una solidarietà vera nei tempi più brevi possibili. Non è una speranza e neppure una necessità momentanea. Voglio sottolineare che altri centri, come mi è stato giustamente ricordato poco fa, sono stati colpiti in Italia da analoghe calamità naturali: Emilia-Romagna, Sicilia, Marche, Puglia e Veneto. Certo, quella di Pescara è stata davvero una situazione incredibile: pensate che sono caduti chicchi di grandine del peso di 400 grammi. I danni alle persone sono stati davvero poca cosa rispetto a quello che è accaduto in pochi minuti nella città di Pescara.
    

    
      Ringrazio lei e l'Assemblea, signor Presidente, per l'attenzione rivolta a questa emergenza nazionale e ringrazio per quanto sarà fatto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, come citato dal senatore Pagano, questi eventi hanno riguardato diverse zone del Paese; ho ricevuto pertanto una serie di richieste di intervento. Dovendo procedere però all'approvazione delle ratifiche, dedicheremo l'ultima mezz'ora della seduta a tutti gli interventi su questo argomento, perché diversamente il nostro programma dei lavori sarebbe interrotto. Quindi alle ore 13,30 si svolgeranno gli interventi su tutte le calamità che si sono verificate.
    

    
      Sulla scomparsa di Nino Randazzo
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, ieri ci ha lasciati il nostro collega Nino Randazzo, senatore nella XV e XVI legislatura. Oltre a essere un collega, per me era un amico; sono profondamente dispiaciuto di questa triste notizia.
    

    
      Nino era nato nelle isole Eolie ed emigrò in Australia nel 1952. Porterà con sé sempre nel suo cuore l'arcipelago eoliano e la sua Salina. Assieme alla sua compagna di vita Maria, che incontrò in nave durante il lungo viaggio verso l'Australia, si stabilirono a Melbourne, dove ebbero tre figlie. Anche la signora Maria purtroppo ci ha lasciati, poco meno di due mesi fa; il cuore di Nino, già fragile, forse non ha retto al dolore per la sua scomparsa. Nino è stato un esponente brillante e acuto della cultura italiana e australiana: giornalista, saggista, storico dell'emigrazione italiana, autore di libri e commedie teatrali. Per quasi trent'anni è stato direttore de "Il Globo", il giornale in lingua italiana più diffuso in Australia. Ricordo i suoi editoriali ricchi di riflessioni e pieni di significato per la comunità italo-australiana e per la società multiculturale australiana. Ricordo tante sue affermazioni critiche, quasi dissacranti, su temi di attualità.
    

    
      Giovane italiano a Melbourne, Nino alla fine degli anni '50 aderì al Democratic Labour Party, un partito di ispirazione cattolica formato da una scissione del partito laburista australiano. Con questo partito fu candidato al Parlamento nel 1964. Sempre attivo nella comunità italo-australiana, Nino è stato vice presidente del Comites del Victoria e Tasmania e consigliere del Consiglio generale degli italiani all'estero, dove ricoprì la carica di presidente della commissione informazione e comunicazione.
    

    
      Io ho conosciuto Nino quasi subito dopo il mio arrivo in Australia, nel 1983. Gli proposi - e lui accettò - di pubblicare una colonna sulla previdenza italiana in cui rispondevo alle domande dei lettori, che allora, per i più giovani, ci pervenivano per posta. Nel 1985 il Ministro australiano della sicurezza sociale nominò me e Nino in una commissione d'inchiesta di cinque persone, per investigare vantaggi e svantaggi della proposta di stipulare accordi di sicurezza sociale con i Paesi di origine degli immigrati, fra cui l'Italia.
    

    
      Lavorammo insieme per molti mesi, incontrando rappresentanti delle comunità e istituzioni in molte città australiane. Fu il consolidamento di una lunga e sincera amicizia.
    

    
      L'accordo di sicurezza sociale tra l'Italia e l'Australia è solo una delle tante battaglie storiche promosse da Nino. Dopo una vita dedicata all'informazione e alla difesa dei diritti degli emigrati e dopo essere stato un rappresentante di primo piano della comunità anche nei rapporti con le autorità civili e politiche australiane, nel 2006 Nino viene eletto senatore nella lista dell'Ulivo e rieletto nel 2008 in quella del Partito Democratico.
    

    
      Negli anni del suo mandato qui in Senato lo ricordo come persona corretta, politico che ha sempre saputo tenere fede al suo mandato, impegnato per la sua comunità. Nino ha svolto il suo lavoro con una vera e autentica passione, legata a un profondo impegno sociale e culturale, voce degli italiani d'Australia, primo difensore degli italiani nel mondo.
    

    
      Signor Presidente, tanti sono i messaggi d'affetto che stiamo ricevendo in queste ore. Uno di questi viene dalle figlie di Nino, che mi chiedono di esprimere la loro gratitudine a lei e, tramite lei, signor Presidente, al Senato perché - mi dicono - i sette anni trascorsi in quest'Aula sono stati tra i più felici della vita di Nino.
    

    
      Nino era orgoglioso di rappresentare gli italiani della sua circoscrizione e mettere a disposizione dell'Italia la sua vasta esperienza di vita. Aveva a cuore gli interessi e le esigenze di tutti gli italiani nel mondo ed era fortemente convinto del loro contributo allo sviluppo dell'Italia. I sette anni al Senato hanno anche permesso a Nino di ritornare nel suo Paese natio, la sua patria, da cui non si era mai staccato e che amava più di ogni altra cosa.
    

    
      Signor Presidente, dopo questi ricordi mi permetta di concludere facendo, a nome di tutte le senatrici e tutti i senatori, sentite condoglianze alle figlie di Nino e alle loro famiglie e affermare che ci mancherà la sua voce critica, la sua onestà e la sua correttezza. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ho avuto la fortuna di conoscere personalmente Nino Randazzo, di condividere con lui due legislature e di ricordarlo, come lei ha fatto, senatore Giacobbe, con la massima stima come persona e politico. Mi unisco al cordoglio che lei ha rivolto ai suoi parenti e propongo all'Assemblea un minuto di raccoglimento. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi e osservano un minuto di silenzio).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(987)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b)Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016
 (Relazione orale) (ore 11,19)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 987.
    

    
      Il relatore, senatore Iwobi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta. (Brusio).
    

    
      Invito i colleghi che si trovano in prossimità del banco delle Commissioni di consentire al senatore Iwobi di svolgere il suo intervento.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      IWOBI, relatore. Signor Presidente, colleghi senatori e senatrici, l'Assemblea è chiamata a esaminare il disegno di legge recante la ratifica di tre accordi bilaterali in materia di cooperazione giudiziaria, sottoscritti dall'Italia con la Repubblica federale della Nigeria nel novembre 2016, concernenti, rispettivamente, le materie dell'estradizione, della mutua assistenza in materia penale e del trasferimento delle persone condannate.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che la Nigeria, che conta oltre 190 milioni di abitanti, è il Paese più popolato del continente africano, nonché la più grande economia dell'Africa sub-sahariana. Per l'Italia, che ospita oggi nel suo territorio una comunità di quasi 100.000 nigeriani e che vanta con il Paese africano decennali rapporti di collaborazione economica, la Nigeria rappresenta il secondo partner commerciale nell'Africa sub-sahariana dopo il Sud Africa. L'ampliamento della collaborazione bilaterale, non solo sul piano economico e politico, costituisce una opportunità da cogliere per l'Italia, anche nei delicati settori della cooperazione giudiziaria, su cui insistono appunto gli accordi oggetto del presente disegno di legge di ratifica, in particolare al fine di predisporre una più efficace azione di contrasto al fenomeno del crimine transnazionale, spesso correlato allo sviluppo dei flussi migratori.
    

    
      Il Trattato di estradizione, composto di 25 articoli, impegna le parti a consegnarsi reciprocamente le persone perseguite o condannate dalle autorità giudiziarie dell'altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o dell'esecuzione della pena.
    

    
      L'Accordo di mutua assistenza in materia penale è invece finalizzato a promuovere rapporti di collaborazione bilaterale rapidi ed efficaci in materia di cooperazione giudiziaria penale, in conformità ai principi del diritto internazionale.
    

    
      Da ultimo, l'Accordo sul trasferimento delle persone condannate, composto di 24 articoli, è volto a consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato contraente, al fine di permettere loro di scontare la pena residua nel proprio Paese di origine.
    

    
      Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in oltre 200.000 euro annui, ascrivibili essenzialmente alle spese per il trasferimento delle persone condannate.
    

    
      L'analisi delle compatibilità dell'intervento non segnala criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      Vorrei infine ricordare che recentemente, dal 9 al 12 giugno scorso, una delegazione della Commissione affari esteri del Senato, guidata dal presidente Petrocelli e composta dal senatore Vescovi e da me stesso, si è recata in missione ufficiale ad Abuja, in Nigeria. Si è trattato di una visita molto importante, perché la delegazione ha avuto l'opportunità di incontrare il neoeletto Presidente della Repubblica nigeriano, Muhammadu Buhari.
    

    
      In occasione di questo incontro al più alto livello istituzionale è stato ribadito che i legami tra Nigeria ed Italia sono consolidati e vanno ulteriormente rafforzati, sia in tema di cooperazione nel settore delle migrazioni, sia nel settore più propriamente economico. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, chiedo di poter consegnare il testo del mio intervento in dichiarazione di voto perché venga allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Annuncio il voto favorevole del Partito Democratico sul disegno di legge al nostro esame.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1014)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017
 (Relazione orale) (ore 11,27)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1014.
    

    
      La relatrice, senatrice Pacifico, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      PACIFICO, relatrice. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge recante la ratifica del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza, sottoscritto dall'Italia e dall'Argentina nel maggio 2017. La scelta di sottoscrivere un'apposita Convenzione bilaterale in tale materia è stata dettata dalla mancanza di altri strumenti giuridici applicabili al caso, non avendo l'Argentina aderito alla Convenzione del marzo 1983 del Consiglio d'Europa sul trasferimento delle persone condannate.
    

    
      Il Trattato bilaterale oggetto della presente ratifica, è infatti finalizzato a consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato contraente, al fine di permettere loro di scontare la pena residua o di eseguire la misura di sicurezza nel proprio Paese di origine.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica del Trattato si compone di 4 articoli. Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in poco più di 24.000 euro annui a decorrere dal 2019, ascrivibili essenzialmente alle spese di trasferimento delle persone condannate e per le missioni dei loro accompagnatori.
    

    
      L'analisi della compatibilità dell'intervento non segnala criticità di ordine costituzionale né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
      In conclusione, quindi, si chiede l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per dire che per questa ratifica, come per le successive, il voto del Partito Democratico sarà favorevole, perché rientra nel lavoro svolto dal precedente Governo, tra il 2015 e il 2017, la necessità di coprire, soprattutto nei Paesi dell'America Latina, ma non solo, con strumenti nuovi e innovativi il tema della cooperazione giudiziaria. Quindi il nostro voto non potrà che essere favorevole.
    

    
      PETROCELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle.
    

    
      URSO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, anche noi interveniamo in questa sede per fare la nostra dichiarazione di voto non solo su questo provvedimento di ratifica, ma anche su quelli successivi e, in retrospettiva, sul precedente. Voteremo a favore di tutti questi provvedimenti realizzati nel tempo da diversi Governi. Uno di essi è addirittura del 1996, un altro del 2001, quindi riguardano Governi di varia natura politica. Il senso di questo provvedimento di ratifica, e anche di molti altri, riguarda la collaborazione, l'assistenza giudiziaria e penitenziaria, i trattati di estradizione, la cooperazione tra le polizie dei diversi Paesi e anche accordi di difesa (quelli sul Libano e sul Niger).
    

    
      Per questi motivi, voteremo favorevolmente evidenziando come il Parlamento finalmente, forse perché si trova di fronte a un vuoto legislativo, in questa legislatura stia recuperando qualche anno di ritardo, in alcuni casi qualche decennio, nell'approvazione delle ratifiche dei trattati internazionali. Almeno in questo siamo utili.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, anche per questo provvedimento, come nel precedente cioè la ratifica dell'accordo tra Italia e Nigeria, e - lo annuncio - per tutti quelli successivi, il voto del Gruppo Forza Italia sarà favorevole. L'obiettivo, in questo caso particolare, è svuotare le carceri da stranieri detenuti nel nostro Paese, concedendo al condannato la possibilità di scontare la pena in un ambiente vicino - chiamiamolo pure familiare - facilitandogli così la riabilitazione ed evitandogli di essere sottoposto a condizioni di reclusione particolarmente dure. Lo scopo, nel caso particolare, è tutelare - lo voglio sottolineare - gli interessi dei 51 cittadini italiani attualmente detenuti nelle carceri argentine, di cui dieci definitivi.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1015)
 
Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017
 (Relazione orale) (ore 11,34)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1015.
    

    
      Il relatore, senatore Vescovi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      VESCOVI, relatore. Signor Presidente, tale accordo bilaterale tra il nostro Paese e l'Uruguay ha l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale. I due Paesi si si impegnano reciprocamente a consegnarsi persone e ricercati che si trovano nel territorio dei singoli Stati, per consentire l'esecuzione di una condanna definitiva disposta dalle relative autorità giudiziarie. Il trattato si compone di quattro articoli. All'articolo 3 si valuta complessivamente questa cooperazione in 23.000 euro annui.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1016)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015
 (Relazione orale) (ore 11,36)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1016.
    

    
      Il relatore facente funzioni, senatore Petrocelli, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
    

    
      PETROCELLI, f.f. relatore. Signor Presidente, poiché vi era la possibilità che la senatrice Taverna dovesse presiedere la seduta, sarò io ad illustrare brevemente la relazione al suo posto.
    

    
      Quelli che ci accingiamo a ratificare sono due accordi che si inseriscono nell'ambito degli strumenti internazionali finalizzati al rafforzamento dei rapporti di cooperazione del nostro Paese con realtà extraeuropee e hanno l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace nel settore giudiziario penale il contrasto alla criminalità anche a carattere transnazionale.
    

    
      Il Paese interessato ha una nutrita comunità presente in Italia, quantificabile in più di 80.000 persone ed è quindi rilevante poter procedere con l'approvazione di queste due ratifiche.
    

    
      In riferimento agli oneri economici, all'articolo 3 del disegno di legge vengono valutati complessivamente in poco più di 77.000 euro annui, a decorrere dal 2019, ascrivibili essenzialmente alle spese per il trasferimento dei detenuti, per l'estradizione delle persone condannate e per le missioni dei loro accompagnatori.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      AIROLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIROLA (M5S). Annuncio il voto favorevole del Gruppo del MoVimento 5 Stelle.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1017)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016
 (Relazione orale) (ore 11,39)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1017.
    

    
      Il relatore, senatore Iwobi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      IWOBI, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge recante la ratifica dei Trattati di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale sottoscritti dall'Italia e dal Costa Rica nel maggio 2016.
    

    
      Ricordo innanzitutto che un disegno di legge di ratifica dei medesimi Accordi era già stato esaminato, nell'ottobre 2017, da parte della Commissione esteri della Camera dei deputati, ma non poté vedere completato il suo iter di esame per la conclusione della XVII legislatura.
    

    
      Come si evince dalla relazione introduttiva, i due accordi bilaterali si inseriscono nell'ambito degli strumenti internazionali finalizzati al rafforzamento dei rapporti di cooperazione del nostro Paese con realtà extra-europee, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto alla criminalità, anche a carattere transnazionale.
    

    
      Si ricorda che il Costa Rica è un Paese dell'America centrale di quasi 5 milioni di abitanti, stretto tra l'Oceano Pacifico ed il Mar dei Caraibi e confinante con Nicaragua e Panama, che vanta con l'Italia crescenti rapporti sul piano economico, turistico e commerciale, nonostante la comunità di cittadini costaricani, quantificabile in quasi 500 persone, sia fra le meno numerose tra quelle residenti nel territorio italiano. L'incremento dei rapporti bilaterali implica, inevitabilmente, la necessità di rafforzare la cooperazione fra i due Paesi anche sul piano giudiziario penale.
    

    
      Nello specifico, il trattato di estradizione è finalizzato ad aggiornare profondamente i rapporti bilaterali nel campo della cooperazione giudiziaria penale, ed in particolare in materia di estradizione, rapporti regolati attualmente dalla Convenzione per la reciproca estradizione dei malfattori risalente al maggio 1873.
    

    
      Il trattato di assistenza giudiziaria in materia penale, invece, composto di 27 articoli, è finalizzato a promuovere una migliore collaborazione in materia di cooperazione giudiziaria penale fra Italia e il Costa Rica al fine di renderla rapida ed efficace, conformemente ai principi del diritto internazionale. In virtù di tale accordo, i due Paesi si impegnano a prestarsi assistenza giudiziaria in ogni procedimento concernente reati la cui repressione risulta essere di competenza dello Stato richiedente.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica dei due trattati si compone di 4 articoli. Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 del disegno di legge li valuta complessivamente in poco più di 111.000 euro annui a decorrere dal 2019, ascrivibili in parte prevalente alle spese per l'estradizione delle persone condannate e per le missioni dei loro accompagnatori.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1226)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note per la proroga dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Libano del 21 giugno 2004, fatto a Beirut il 25 luglio e il 16 settembre 2016
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,45)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1226, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Airola, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      AIROLA, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dello Scambio di note tra l'Italia e il Libano per la proroga dell'Accordo bilaterale di cooperazione nel settore della difesa sottoscritto dalle Parti nel 2004.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che un disegno di legge di ratifica del medesimo Scambio di note era già stato esaminato nel dicembre 2017 dalla Commissione esteri del Senato (Atto Senato 2972), ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della XVII legislatura.
    

    
      Il Libano, che è un Paese esteso poco meno dell'Abruzzo e con una popolazione superiore ai sei milioni di abitanti, occupa un'area di assoluto rilievo strategico nel cuore del Medio Oriente. I suoi equilibri politici interni sono spesso stati condizionati dalle conflittualità e dagli interessi geopolitici dei diversi attori dell'intera regione mediorientale, nonché dalla presenza, sul suo territorio, di un numero particolarmente elevato di rifugiati e richiedenti asilo - siriani e palestinesi soprattutto - stimato dalle organizzazioni internazionali in oltre un milione di persone.
    

    
      L'Italia è presente da anni in Libano nel quadro della missione internazionale UNIFIL, con un contingente di circa 1.100 militari, stanziato presso la base «Millevoi» in Shama, nel Sud del Paese, a breve distanza dalla zona cuscinetto israelo-libanese, denominata «Linea blu». Con il suo impegno e la sua attenzione nei confronti della popolazione locale, l'Italia ha saputo guadagnarsi la stima ed il rispetto dei libanesi e di tutti gli attori regionali. Dall'agosto 2018, il nostro Paese è per la quarta volta a capo dell'intera missione UNIFIL con il Generale di divisione dell'esercito Stefano Del Col, alle cui dipendenze operano attualmente quasi 10.500 militari provenienti da quarantadue Paesi.
    

    
      Lo Scambio di note in esame ha lo scopo di prolungare per ulteriori cinque anni la durata dell'Accordo di cooperazione sottoscritto dai due Paesi nel 2004. Il disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli. L'articolo 3, in particolare, precisa che all'attuazione delle attività derivanti dallo Scambio di note si provveda con le risorse già disponibili a legislazione vigente, ovvero quelle previste dalla legge n. 126 del 2006 recante la ratifica dell'Accordo di cooperazione bilaterale del 2004, che prevede una spesa di 12.500 euro annui, ad anni alterni.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell'Unione europea e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese. In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      PINOTTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PINOTTI (PD). Signor Presidente, come ha ricordato il relatore, in Libano l'Italia è presente, non solo con il comando, ma con un contingente molto consistente nella missione UNIFIL, che interviene nell'agosto 2006 per fermare una guerra molto sanguinosa fra Libano e Israele. Quella missione ha funzionato, continua a funzionare ed ha funzionato anche in un momento molto difficile come quello della formazione dello Stato islamico, quando la regione era soggetta a nuove numerosissime tensioni. Nonostante questo, in un'area così fragile, lì si è mantenuta, di fatto, una situazione di pace.
    

    
      Il Libano dimostra inoltre una grande fiducia nel nostro Paese e, quindi, ha voluto anche una missione bilaterale fra Italia e Libano al fine di rafforzare ulteriormente le proprie forze armate. La prosecuzione dell'accordo sulla difesa è quindi la cornice giuridica che consente di continuare a coltivare i rapporti bilaterali molto stretti e importanti per la tenuta complessiva della sicurezza nella regione.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, ci tenevo ad intervenire a nome di Forza Italia ed, in particolare, per i tanti amici che abbiamo impegnati in divisa in quello scacchiere.
    

    
      L'Accordo che ci apprestiamo a ratificare, fatto a Beirut nel 2016, va nell'ottica di rafforzare gli interessi strategici italiani nel Mediterraneo e in Medio Oriente, in un contesto che vede la presenza militare italiana in maniera considerevole all'interno delle missioni United nations interim force in Lebanon (UNIFIL), con un contingente di circa 1.100 militari. L'Italia ha intenzione di consolidare la propria presenza in quell'area, capitalizzando i successi ottenuti durante un periodo continuativo di impegno nelle operazioni ONU e di collaborazione con le forze armate libanesi.
    

    
      Dunque il mantenimento di un quadro giuridico atto a regolamentare la cooperazione bilaterale con Beirut rimane un obiettivo particolarmente rilevante per garantire gli interessi strategici del nostro Paese nel Mediterraneo.
    

    
      Queste sono le ragioni per le quali avevo anticipato che il Gruppo di Forza Italia voterà a favore della ratifica al nostro esame. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PACIFICO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PACIFICO (M5S). Signor Presidente, negli ambienti internazionali dell'intelligence si dice «conosci il Libano e saprai leggere ogni evento che accade nel Medio Oriente». Tutte le tensioni della Regione si concentrano in 10.540 chilometri quadrati di territorio ed è in questo piccolo Stato che le potenze dell'area si scontrano e si incontrano. La stessa composizione dei Governi avviene notoriamente dopo mesi di trattative e di mediazioni tra le forze politiche, che per chi conosce quella realtà spesso si determinano con accordi tra sotto fazioni; un prezzo da pagare per la pace.
    

    
      Lo scontro che in altri teatri si realizza con le armi, per fortuna, in Libano si traduce con accordi di Governo tra sciiti, sunniti e la maggioranza cristiano maronita, che, per Costituzione, esprime il Presidente della Repubblica, mentre il ruolo di Premier spetta ad un sunnita e quello di Presidente della Camera ad uno sciita.
    

    
      Ormai da decenni, esclusi brevi periodi, il comando della missione militare internazionale è a guida italiana. Sarebbe finanche retorico sottolineare il credito che i militari italiani vantano nei confronti di tutte le varie fazioni. Come sarebbe altrettanto retorico spiegarne le ragioni.
    

    
      Per questi motivi il MoVimento 5 Stelle voterà a favore del disegno di legge n. 1226.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, nella votazione precedente mi sono erroneamente astenuto. Volevo invece esprimere un voto favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1138)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006
 (Relazione orale) (ore 11,54)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1138.
    

    
      Il relatore, senatore Candura, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      CANDURA, relatore. Signor Presidente, colleghe e colleghi, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge recante la ratifica dell'Accordo di cooperazione culturale e scientifica, sottoscritto nel dicembre 2006, tra l'Italia e la Repubblica Dominicana.
    

    
      Tale Accordo intende fornire un quadro giuridico di riferimento per approfondire e disciplinare i rapporti bilaterali nei settori della cultura, della scienza, della tecnologia, dell'insegnamento linguistico, favorendo la collaborazione e lo scambio fra istituzioni accademiche, universitarie, archivistiche e fra biblioteche.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che un disegno di legge recante, fra le altre, anche la ratifica dell'Accordo oggi al nostro esame - l'Atto Senato 2813 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura e discusso dalla Commissione affari esteri del Senato nel giugno del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'intesa bilaterale, dopo aver circostanziato i propri settori di intervento alla cultura, alla scienza, alla tecnologia, all'insegnamento linguistico ed alla conoscenza delle reciproche tradizioni (articolo 1), stabilisce che le Parti favoriranno lo sviluppo delle relazioni fra le rispettive istituzioni accademiche, amministrazioni archivistiche, museali e bibliotecarie, attraverso lo scambio di docenti, ricercatori, esperti, materiale e banche dati (articoli 2 e 3).
    

    
      Con riferimento agli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento, l'articolo 3 li valuta in 90.000 euro per ciascuno degli anni 2019-2020 e 101.880 euro a decorrere dall'anno 2021. Il testo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale né con l'ordinamento europeo e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge n. 1138 da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sulla pubblicazione di alcuni atti di sindacato ispettivo
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, è giunta notizia che la procura della Repubblica di Milano ha aperto un'inchiesta sui presunti finanziamenti russi alla Lega. (Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).Potrei dire con una battuta: elevando la cosa da pettegolezzo a fatto. Chiedo, quindi, formalmente alla Presidenza, a nome del Partito Democratico, che il Presidente del Consiglio e quindi il Governo venga il prima possibile a riferire in Assemblea. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza, anche per il tramite del Sottosegretario di Stato per i rapporti con il Parlamento, trasmetterà tale richiesta al Governo.
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1170)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014
 (Relazione orale) (ore 11,59)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1170.
    

    
      La relatrice, senatrice Pacifico, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      PACIFICO, relatrice. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare l'Accordo, sottoscritto nel settembre 2014, fra l'Italia e Cuba in materia di cooperazione di polizia.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che un disegno di legge recante la ratifica del medesimo Accordo - l'atto Senato 2106 - venne presentato dal Governo nel corso della XVII legislatura, discusso ed approvato dalla Commissione affari esteri del Senato nell'ottobre del 2017, ma non poté vedere completato il suo iter di esame a causa della conclusione della legislatura.
    

    
      L'intesa sancisce l'impegno dei due Paesi a rafforzare la collaborazione ed il reciproco scambio di informazioni per prevenire e combattere la criminalità ed il terrorismo e a creare uno strumento giuridico per regolamentarne le modalità di attuazione operativa.
    

    
      Gli oneri economici per l'Italia sono stimati dall'articolo 3 in poco più di 81.000 euro annui.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA (ore 12)
    

    
      (Segue PACIFICO, relatrice). L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, con l'ordinamento europeo né con gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge n. 1170 da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      FERRARA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARA (M5S). Signor Presidente, il MoVimento 5 Stelle, in linea con quanto già votato in altre occasioni simili, ritiene questo Accordo utile alla cooperazione di polizia tra i due Paesi. Particolarmente importante è la collaborazione di polizia per quanto riguarda i reati legati allo sfruttamento sessuale, soprattutto dei minori.
    

    
      Mi auguro che questo Trattato possa essere fondamentale per contrastare il fenomeno del turismo sessuale nell'isola, che purtroppo ha coinvolto frequentemente cittadini italiani che si recano in vacanza a Cuba.
    

    
      Per queste motivazioni annuncio il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle al Senato.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, la posizione di Forza Italia, come avevo annunciato, è favorevole, ma ne voglio spiegare le ragioni.
    

    
      L'accordo non presenta profili di incompatibilità né con la normativa nazionale né con l'ordinamento europeo o con gli altri obblighi internazionali sottoscritti dall'Italia, a partire, in particolare, dalla Convenzione unica sugli stupefacenti del 1961 alla Convenzione sulle sostanze psicotrope del 1971 alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata siglato nell'anno Duemila.
    

    
      Queste sono le ragioni per le quali, anche per l'accordo tra Italia e Cuba, il Gruppo Forza Italia voterà in maniera favorevole. (Applausi del senatore Malan).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Saluto ad una rappresentanza della Sezione parlamentare dell'Intersteno
    

    
      PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea una delegazione della Federazione internazionale di stenografia e dattilografia - Intersteno, comprendente la Sezione parlamentare, che parteciperà al 52° Congresso mondiale che si svolgerà a Cagliari. (Applausi).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1307)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,03)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1307, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Pellegrini Emanuele, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      PELLEGRINI Emanuele, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata all'esame del disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica della Convenzione - relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, fatta a Dublino nel settembre 1996 - che, sulla scia delle altre ratifiche, è uno strumento normativo volto a migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale, in particolare, per quanto riguarda questa Convenzione, tra gli Stati membri dell'Unione europea in relazione al perseguimento dei reati e all'esecuzione delle condanne, tenuto conto dell'interesse comune dei Paesi aderenti a vedere assicurate procedure di estradizione rapide ed efficaci.
    

    
      In particolare, la Convenzione ha per scopo l'attuazione di uno spazio giudiziario europeo per la riduzione degli ostacoli all'estradizione finora perduranti in assenza di uno specifico strumento tendente ad allineare le legislazioni degli Stati membri.
    

    
      Gli oneri economici derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati dall'articolo 3 complessivamente in 19.231 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      Si propone pertanto l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GARAVINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARAVINI (PD). Signor Presidente, nel chiedere l'autorizzazione a consegnare i testi integrali delle miei due dichiarazioni di voto, affinché siano pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna, annuncio il voto favorevole del Partito Democratico sul disegno di legge di ratifica in esame e anche sul disegno di legge n. 1308, che esamineremo successivamente. Si tratta infatti di due provvedimenti con i quali si va a razionalizzare, a semplificare e ad accelerare le pratiche di estradizione di soggetti sui quali pendano mandati di arresto internazionale. Sono tasselli, per quanto apparentemente minori, importanti per migliorare e rafforzare quello spazio giudiziario europeo, su cui già negli ultimi anni si sono intensificati provvedimenti migliorativi, recepiti anche dai nostri precedenti Governi, dando così un contributo importante al contrasto al crimine organizzato, sia a livello nazionale che a livello europeo. Dunque ribadisco il voto favorevole del Partito Democratico, sia sul disegno di legge in esame, sia sul disegno di legge che esamineremo subito dopo.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1308)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli:
 a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,07)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1308, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Vescovi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      VESCOVI, relatore. Signor Presidente, siamo oggi chiamati ad esaminare il disegno di legge n. 1308, già approvato dalla Camera dei deputati, che ratifica il Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale e due ulteriori protocolli, il Terzo e il Quarto. L'obiettivo è quello di introdurre misure di razionalizzazione, semplificazione e accelerazione della disciplina in ambito penale che, da un punto di vista processuale e sostanziale, garantiscano l'assistenza richiesta dai Paesi membri del Consiglio d'Europa, con modalità e tempi di realizzazione più efficaci, che snelliscano le procedure di estradizione.
    

    
      Per quanto riguarda l'aspetto economico, l'articolo 5 valuta complessivamente gli oneri in circa 106.000 euro, a decorrere dal 2019.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GARAVINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARAVINI (PD). Signor Presidente, confermo il voto favorevole del mio Gruppo, come anticipato precedentemente. Come anticipato, lascerò agli Uffici il testo integrale della mia dichiarazione di voto.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Signor Presidente, il provvedimento in esame è particolarmente importante, in quanto volto a velocizzare gli strumenti di estradizione e a combattere la criminalità transnazionale e transfrontaliera. Gli strumenti di ratifica all'esame mirano quindi a rafforzare la collaborazione e l'assistenza giudiziaria, con ricadute positive anche grazie al potenziamento della collaborazione tra le Forze dell'ordine a livello transfrontaliero. Il provvedimento contiene infatti una serie di strumenti di cooperazione internazionale diretti a migliorare la capacità degli Stati nell'azione di contrasto della criminalità a carattere sovranazionale, alla luce anche delle evoluzioni politiche e sociali in Europa e dei progressi tecnologici intervenuti a livello globale, rafforzando i meccanismi di cooperazione e assistenza giudiziaria mediante l'attivazione di ulteriori sinergie sia in fase di indagine che in ambito processuale. Per tutte queste ragioni, naturalmente Forza Italia è favorevole al provvedimento.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, le segnalo che, per un malfunzionamento del meccanismo di rilevamento elettronico del voto, non sono riuscito a esprimere il mio voto, che sarebbe stato favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1225)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger, fatto a Roma il 26 settembre 2017
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,13)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1225, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Iwobi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      IWOBI, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata a esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dell'accordo di cooperazione in materia di difesa, sottoscritto dall'Italia e dal Niger nel settembre 2017.
    

    
      Si ricorda innanzitutto che il Niger, Paese di oltre 20 milioni di abitanti, occupa un'area di notevole importanza strategica per il controllo dei flussi migratori provenienti dalla fascia subsahariana in direzione della confinante Libia. Dopo un periodo di instabilità e fragilità istituzionale, a partire dalle elezioni presidenziali del 2011, che hanno decretato la vittoria del leader dell'opposizione Mahamadou Issoufou, il Niger, che è una repubblica semipresidenziale ai sensi della Costituzione promulgata nel novembre 2010, ha iniziato un processo di stabilizzazione e di democratizzazione, proseguito anche con le elezioni generali del 2016, che hanno confermato lo stesso Issoufou quale presidente e hanno consentito al suo partito (il Partito nigerino per la democrazia e il socialismo) di conquistare la maggioranza dei seggi dell'Assemblea nazionale, il locale Parlamento monocamerale.
    

    
      Si rammenta che nel Paese africano è dispiegata la Missione bilaterale di supporto alla Repubblica del Niger, nell'ambito dell'impegno congiunto europeo e statunitense per la stabilizzazione dell'area e il rafforzamento delle capacità di controllo del territorio delle autorità nigerine e dei Paesi del G5 Sahel (Niger, Mali, Mauritania, Chad e Burkina Faso), nonché per l'incremento della capacità volta a contrastare il fenomeno dei traffici illegali e le minacce alla sicurezza. La missione, che intende concorrere all'attività di sorveglianza delle frontiere e del territorio e di sviluppo della componente aerea del Niger, prevede uno sviluppo progressivo fino all'impiego massimo di 470 militari, 130 mezzi terrestri e 2 mezzi aerei. La consistenza attuale del personale militare italiano presente in loco è di circa 40 unità, impiegate in attività di collegamento. Il rallentamento nel dispiegamento del personale e dei mezzi è imputabile alle autorità nigerine principalmente per ragioni politiche interne, connesse alla particolare sensibilità dell'opinione pubblica locale in merito alla presenza di contingenti stranieri all'interno dei confini nazionali. Le autorità hanno tuttavia ribadito, nell'ambito di colloqui bilaterali, a livello sia politico che militare, il valore strategico della collaborazione con l'Italia, soprattutto per il contrasto alla migrazione irregolare.
    

    
      L'Accordo in esame, che ricalca analoghi provvedimenti già esaminati in passato dalla nostra Commissione affari esteri e che costituisce un preciso impegno politico assunto dal Governo italiano, ha lo scopo di incoraggiare, agevolare e sviluppare la cooperazione bilaterale tra i due Paesi nel settore della difesa, sulla base dei principi di reciprocità, uguaglianza e mutuo interesse, in conformità con i rispettivi ordinamenti giuridici e gli impegni internazionali assunti dalle parti, delineando una cornice giuridica per avviare forme strutturate di cooperazione tra le Forze armate per consolidare le rispettive capacità difensive e migliorare la comprensione reciproca su questioni di interesse comune relative alla sicurezza, quali la lotta all'immigrazione irregolare, al terrorismo e ai traffici illegali.
    

    
      Il testo bilaterale, che si compone di un preambolo e di 12 articoli, dopo aver enunciato principi e scopi dell'intesa (articolo 1), individua le modalità attuative e i campi della cooperazione bilaterale, riferendosi in particolare all'elaborazione di appositi piani annuali e pluriennali e all'organizzazione di visite reciproche di delegazioni, scambi di esperienze tra esperti e partecipazione a corsi ed esercitazioni militari. Fra gli ambiti di cooperazione sono annoverati settori della ricerca, sviluppo e acquisto di materiali e servizi per la difesa, delle operazioni di mantenimento della pace e dell'assistenza umanitaria, della formazione delle Forze armate e della sanità militare (articolo 2). Lo svolgimento delle attività di cooperazione è subordinato alla disponibilità finanziaria delle parti, che sosterranno ciascuna le spese di propria competenza (articolo 3). I successivi articoli disciplinano gli aspetti giurisdizionali dell'Accordo (articolo 4), le questioni relative al risarcimento dei danni provocati alla parte ospitante (articolo 5), la cooperazione nel campo dei prodotti per la difesa (articolo 6), gli aspetti legati alla tutela della proprietà intellettuale (articolo 7), nonché le modalità per il trattamento di informazioni classificate (articolo 8). L'Accordo definisce quindi le modalità di risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative (articolo 9), i termini per la sua entrata in vigore (articolo 10), la possibilità di emendarne o integrarne i contenuti mediante la stipula di protocolli aggiuntivi, revisioni e programmi (articolo 11), la durata e il termine (articolo 12).
    

    
      Il disegno di legge di ratifica si compone di 5 articoli. Con riferimento agli oneri economici, l'articolo 3 li quantifica in 5.140 euro ad anni alterni a decorrere dal 2019, imputabili alle sole spese di missione e di viaggio per lo svolgimento delle visite ufficiali e degli incontri operativi previsti nel quadro della cooperazione generale di cui all'articolo 2 dell'Accordo.
    

    
      L'articolo 4 del disegno di legge pone altresì una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che ad eventuali oneri addizionali derivanti dall'attuazione dell'intesa bilaterale si dovrà fare fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale né con l'ordinamento dell'Unione europea e con gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      PINOTTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PINOTTI (PD). Signor Presidente, c'è un'attenzione forte, giustamente, dell'opinione pubblica, spesso anche della politica, rispetto ai centri di detenzione in Libia per la situazione drammatica in cui vi si trovano le persone. Si parla meno, ma è altrettanto drammatica, della condizione dei percorsi nel deserto fatti da molte persone, che per vari motivi partono dai Paesi subsahariani per cercare rifugio. È un percorso che schiavisti moderni e trafficanti di esseri umani rendono davvero inumano e incredibilmente difficile: le persone muoiono per gli stenti, le donne vengono violentate anche più volte e il viaggio per avvicinarsi alle coste non è certamente meno terribile di quanto poi avviene nei centri di detenzione.
    

    
      Un Accordo come questo, che è un accordo quadro, cioè si ratifica la possibilità di stringere accordi sulla difesa, nasce in colloqui bilaterali con il Niger, proprio trattando dell'esigenza di contrastare i trafficanti di uomini. Parlando con il Ministro della difesa del Niger, veniva fuori l'importanza di acquisire una maggiore formazione nel controllo dei confini. La missione bilaterale, che poi è contenuta nel decreto missioni che ha richiamato anche il relatore, nasce su questa base, cioè fornire il supporto delle Forze armate italiane nell'addestramento delle capacità delle Forze armate del Niger nel controllo dei confini, allo scopo di contrastare non i migranti, ma i trafficanti di esseri umani.
    

    
      So, perché ho seguito parte della discussione generale, che qualcuno si è preoccupato perché nell'ambito dell'accordo - e credo che anche questo sia il motivo di alcuni voti contrari - sono elencate tutte le possibilità di scambio e fra queste vi è anche la possibilità di scambio di armamenti. Questo è un accordo-quadro che vale per tutti gli accordi della Difesa, non è specifico per il Niger e la legislazione italiana è così attenta alle prerogative del Parlamento che qualsiasi passaggio di armamento deve assolutamente essere vagliato dal Parlamento. Addirittura, vi ricordo che nella scorsa legislatura c'è stato un dibattito, proprio qui al Senato, perché non si capiva bene il senso di un emendamento che prevedeva il passaggio di strumenti musicali alle Forze armate della Somalia. È così: la normativa è talmente rigida che essendo l'Arma dei carabinieri a cedere gli strumenti musicali e quindi trattandosi di oggetti appartenenti ad una Forza armata, per poterli conferire alla banda delle Forze armate somale si è dovuti passare attraverso l'approvazione di un emendamento al decreto missioni. Se siamo preoccupati di questo, pensate nel caso di carri armati o altri armamenti se non ci sarebbe un passaggio parlamentare. Lo dico perché ho assistito a discussioni un po' surreali rispetto alla realtà di ciò che può avvenire in Parlamento.
    

    
      Quindi, ovviamente, annuncio il voto favorevole del Partito Democratico al disegno di legge in esame. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, la ratifica del presente accordo in materia di difesa con il Niger rappresenta senz'altro una tappa importante per il consolidamento della cooperazione bilaterale in materia di difesa tra l'Italia e il Niger stesso, in una cornice giuridica chiara che permette di strutturare la collaborazione tra i due Paesi.
    

    
      Mi preme sottolineare che il Niger fa parte della regione del Sahel, una fascia territoriale sempre più connessa con il Mediterraneo, da cui nascono molte delle preoccupazioni, soprattutto dopo la caduta di Gheddafi e la guerra civile in Libia e per il conflitto apertosi in Mali nell'anno 2012.
    

    
      Voglio ricordare che nel solo mese di marzo di quest'anno, secondo alcune stime, circa 88 civili hanno perso la vita per l'aumento delle violenze e la ripresa di crimini perpetrati dall'organizzazione islamista Boko Haram nei confronti sia delle Forze dell'ordine che della popolazione civile della regione di Diffa, mentre molte persone sono costrette a fuggire dalle violenze, come ha ricordato anche la senatrice Pinotti, dirigendosi però anche verso la Nigeria per trovare rifugio. È importante, quindi, dare supporto alle autorità locali per cercare di ristabilire l'ordine e di contrastare le forze terroristiche.
    

    
      Per queste ragioni, il Gruppo di Forza Italia esprimerà il proprio voto favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1260)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi:
 a) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017; b) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017

(Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,29)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1260, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Di Nicola, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      DI NICOLA, relatore. Signor Presidente, come da lei annunciato, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica degli accordi sottoscritti nel febbraio 2017 tra l'Italia e la Serbia per facilitare l'applicazione di due strumenti convenzionali formulati nel quadro delle attività del Consiglio d'Europa, ovvero le convenzioni europee rispettivamente in materia di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale.
    

    
      Per quanto riguarda il primo dei due accordi - quello rivolto a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del dicembre 1957 - esso si inserisce nell'ambito di un percorso di intensificazione e di affinamento degli strumenti di cooperazione giudiziaria finalizzati alla lotta alla criminalità organizzata e al riciclaggio.
    

    
      Quanto al secondo accordo oggetto di ratifica, esso è volto a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria del 1959, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale.
    

    
      Per quanto riguarda gli oneri economici, complessivamente calcolati, essi ammontano a 32.000 euro annui a decorrere dal 2019. Circa le compatibilità dei due accordi internazionali, non si segnala alcuna criticità.
    

    
      In conclusione, si propone, per tutte queste ragioni, l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD). Signor Presidente, in maniera simile alle altre ratifiche sulla cooperazione giudiziaria e sull'estradizione, confermiamo il voto favorevole del Partito Democratico.
    

    
      LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LUCIDI (M5S). Signor Presidente, intervengo soltanto per annunciare il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FI-BP). Signor Presidente, il provvedimento reca la ratifica di due accordi in materia giudiziaria tra l'Italia e la Serbia. Il primo accordo ha ad oggetto la cooperazione giudiziaria ai fini della lotta alla criminalità organizzata, alla corruzione e al riciclaggio. I casi previsti riguardano l'estradizione processuale; particolare importanza riveste la possibilità di scontare la pena nel proprio Stato all'esito del procedimento penale celebrato nello Stato richiedente, nonché la facoltà per lo Stato richiesto di dare esecuzione alla pena inflitta nello Stato richiedente, conformemente al proprio diritto interno.
    

    
      Il secondo accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia è inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale.
    

    
      L'impegno ad intensificare e migliorare l'applicazione degli strumenti per la cooperazione giudiziaria nasce dall'esigenza di contrastare in maniera efficace e fattiva il fenomeno della criminalità organizzata, della corruzione e del riciclaggio.
    

    
      Per tutti questi motivi, Forza Italia naturalmente voterà a favore del provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1261)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,34)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1261, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il relatore, senatore Lucidi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      LUCIDI, relatore. Signor Presidente, illustrerò brevemente il contenuto dei due trattati recepiti dal provvedimento in esame. L'Assemblea è chiamata all'esame del disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dei due trattati appena citati.
    

    
      Il primo in esame, quello in materia di estradizione, è finalizzato a migliorare la cooperazione fra i due Paesi in tale ambito, con particolare riferimento all'estradizione e al transito di cittadini con l'intento di reprimere la criminalità sulla base del reciproco rispetto della sovranità, dell'uguaglianza e del mutuo vantaggio. Il secondo, è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale.
    

    
      Sottolineo in questa sede che gli oneri economici complessivi derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati in 66.000 euro circa a decorrere dal 2019.
    

    
      I due Trattati - punto importante - non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, né con l'ordinamento europeo, né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      In conclusione, propongo l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, le chiedo di poter consegnare il testo scritto del mio intervento.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
    

    
      GIACOBBE (PD). Mi permetto altresì di sottolineare come questi accordi bilaterali rientrino, come quelli precedenti, nell'ambito di quell'azione di intensificazione e di regolamentazione dei rapporti di cooperazione giudiziaria con alcuni Paesi non appartenenti all'Unione europea, che l'Italia ormai persegue da anni e che è stata intensificata anche dal precedente Governo, anche in ragione della necessità di rendere più efficace il contrasto nei confronti della criminalità organizzata. Per questi motivi, vorrei sottolineare ancora una volta l'importanza, per il nostro Paese, di sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi. Nel dire ciò, confermo il voto convintamente favorevole del Partito Democratico per la ratifica di questo e del successivo provvedimento.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, l'Accordo in esame prevede sia l'estradizione processuale sia quella esecutiva, su richiesta di uno degli Stati, nel rispetto di due principi che riteniamo fondamentali: quello della doppia incriminazione e quello del ne bis in idem, oltre che delle prassi e delle norme internazionali consolidate. La stabilità del Kenya la riteniamo fondamentale per gli interessi che anche l'Italia ha in quella parte dell'Africa orientale. Rafforziamo, con questo Accordo, l'amicizia e la cooperazione tra i nostri Paesi e queste sono le ragioni per le quali il Gruppo di Forza Italia voterà a favore del provvedimento.
    

    
      DI NICOLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(1262)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
 a) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015; b) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 12,40)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1262, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      La relatrice, senatrice Pacifico, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      PACIFICO, relatrice. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata all'esame del disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dei trattati, sottoscritti dall'Italia e dal Kazakistan nel gennaio 2015, rispettivamente in ambito di assistenza giudiziaria in materia penale e di estradizione.
    

    
      I due trattati oggetto della presente ratifica si inseriscono nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e alla regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione dell'Italia con gli Stati non appartenenti all'Unione europea, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale. Il primo dei due accordi, relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale, è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. Il secondo dei due trattati in esame, in materia di estradizione, è invece finalizzato a promuovere una rapida ed efficace collaborazione fra i due Paesi in materia di estradizione, sia processuale sia esecutiva, conformemente ai principi del diritto internazionale.
    

    
      Gli oneri economici ammontano complessivamente a circa 93.000 euro annui, a decorrere dal 2019.
    

    
      I due trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese. Pertanto, in conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare nella discussione generale e il rappresentante del Governo non intende intervenire.
    

    
      Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GIACOBBE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIACOBBE (PD). Signor Presidente, confermo il voto favorevole del Gruppo PD e consegno il testo del mio intervento scritto, affinché sia pubblicato in Allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
    

    
      AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FI-BP). Signor Presidente, il provvedimento in esame reca la ratifica di due trattati con cui l'Italia e il Kazakistan intendono rafforzare gli strumenti di cooperazione giuridica internazionale per combattere il crimine transnazionale. La normativa si inquadra nel solco degli ottimi rapporti che già intercorrono tra i due Paesi e rappresenta un sostanziale avvicinamento del Governo di Astana all'Unione europea e il riconoscimento dei principi dello Stato di diritto.
    

    
      Ricordo che oggi esiste già una forma di cooperazione tra l'Italia e il Kazakistan all'interno dell'Interpol. La ratifica di tali accordi, inoltre, consentirà di rafforzare e intensificare le importanti relazioni economiche, finanziarie e commerciali che intercorrono tra i due Paesi, per noi di assoluto rilievo, considerato che l'Italia è il terzo partner commerciale del Kazakistan.
    

    
      Alla luce di queste considerazioni esprimo e annuncio il voto favorevole del Gruppo Forza Italia.
    

    
      CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, desidero solo annunciare il voto favorevole del Gruppo M5S sul disegno di legge in esame.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sul 40° anniversario della scomparsa di Giorgio Ambrosoli
    

    
      PARRINI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PARRINI (PD). Signor Presidente, ho chiesto la parola perché oggi è un giorno molto particolare, in quanto ricorre il quarantesimo anniversario della uccisione di Giorgio Ambrosoli.
    

    
      Non è facile ricordare una figura così rilevante, così grande in poche parole. Voglio farlo, innanzitutto, citando la motivazione con la quale, nel ventesimo anniversario della scomparsa, il 12 luglio del 1999, il Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, conferì alla memoria di Giorgio Ambrosoli la medaglia d'oro al valor civile. «Commissario liquidatore di un istituto di credito, benché fosse oggetto di pressioni e minacce, assolveva all'incarico affidatogli con inflessibile rigore e costante impegno. Si espose, perciò, a sempre più gravi intimidazioni, tanto da essere barbaramente assassinato prima di poter concludere il suo mandato. Splendido esempio di altissimo senso del dovere e assoluta integrità morale, spinti all'estremo sacrificio».
    

    
      Io credo che le parole di Ciampi fossero parole molto giuste, che conservano ancora oggi tutta la loro attualità. Di Giorgio Ambrosoli è stato detto che fu un eroe borghese, in un libro di Corrado Stajano del 1991 che porta questo titolo. Entrambe le parole sono pesanti ed entrambe mi sembrano fondate. Fu un eroe perché, nell'Italia di quegli anni, svolgendo un incarico delicato come quello che Ambrosoli si trovò a svolgere, avere il coraggio di adempiere fino in fondo il proprio dovere richiedeva eroismo.
    

    
      Resta, la figura di Giorgio Ambrosoli, un modello di onestà, di virtù civile, di dedizione al Paese, che credo possa insegnarci ancora molto. Io vorrei anche ricordare che Ambrosoli, dopo la nomina a commissario liquidatore della Banca Privata Italiana di Sindona, si trovò, per ragioni legate al suo incarico, a dover mettere le mani in un groviglio di intrecci che riguardavano i rapporti tra politica deviata, massoneria, mafia, alta finanza; intrecci esplosivi che, infatti, gli costarono la vita. E vorrei ricordare, con molto rammarico, perché è un fatto che ancora brucia a tutti gli italiani che hanno senso morale e delle istituzioni, che verso Ambrosoli si compì anche un delitto di abbandono da parte dello Stato.
    

    
      Venne minacciato per mesi. Subì intimidazioni pesanti, come ricorda Ciampi nella motivazione per il conferimento della medaglia d'oro al valor civile. Chiese che gli fosse assegnata una scorta e non gliene fu assegnata alcuna. Ambrosoli venne ucciso sotto casa sua con quattro rivoltellate da un sicario, pagato 115.000 dollari da Michele Sindona, avendo come complice un trafficante internazionale di eroina e cognato del boss di Cosa nostra Stefano Bontate.
    

    
      Questa è la fine che ha fatto Giorgio Ambrosoli. Quando, il 14 luglio 1979, si svolsero i suoi funerali, l'unica autorità pubblica presente fu Paolo Baffi, il Governatore della Banca d'Italia (lo sarebbe rimasto ancora per poche settimane). Non a caso era presente Paolo Baffi. Era presente Paolo Baffi non solo perché era la Banca d'Italia ad aver dato l'incarico ad Ambrosoli, ma perché verso Paolo Baffi c'era stata, pochi mesi prima, una macchinazione, una congiura gravissima, che ricordano tutti i libri di storia, che portò all'arresto ingiusto di Mario Sarcinelli e al tentativo di trascinare la Banca d'Italia nel fango della polemica politica.
    

    
      Quando, poche settimane dopo, probabilmente anche molto scosso dalla vicenda Ambrosoli, Baffi si dimise da Governatore della Banca d'Italia, scrisse nel suo diario: «Non posso continuare a identificarmi col sistema delle istituzioni che mi colpisce o consente che mi si colpisca in questo modo».
    

    
      Concludo, signor Presidente, dicendo che a Giorgio Ambrosoli sono stati dedicati opere letterarie, film, associazioni, piazze, spazi pubblici, scuole, aule di tribunale. Ne parlavamo questa mattina con i colleghi Ferrari e Alfieri, che sono sempre stati molto vicini a Umberto Ambrosoli e alla famiglia di Giorgio Ambrosoli in generale. Non si può dire che non sia stato ricordato, ma dobbiamo dire con molta forza, in una sede solenne come questa, che tutto ciò che si fa per tenere viva la memoria di una personalità di così alto rilievo non è mai abbastanza, ma c'è sempre qualcosa di più che si può fare. Volevo dirlo in Senato oggi e suggerire, sperando, Presidente, di trovare la sua adesione, il rispetto di un minuto di silenzio per rendere omaggio alla memoria di un italiano così grande. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Parrini, l'Assemblea ha risposto spontaneamente con un applauso. Credo che ci sia però un altro intervento sullo stesso argomento. Quindi, mi permetto di dare la parola e, poi, rispetteremo minuto di silenzio.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei citare le parole della lettera che Giorgio Ambrosoli scrisse ad Anna, la sua carissima moglie: «È indubbio che, in ogni caso, pagherò a molto caro prezzo l'incarico: lo sapevo prima di accettarlo e quindi non mi lamento affatto perché per me è stata un'occasione unica di fare qualcosa per il Paese». È una lettera che ha toccato me e tantissimi italiani per lungo tempo.
    

    
      Non posso fare altro che ringraziare il senatore Parrini per aver voluto dedicare questo momento in Assemblea per ricordare veramente quello che è stato un eroe borghese per il nostro Paese. Di eroi come Giorgio Ambrosoli ce ne è bisogno ogni giorno.
    

    
      Ringrazio il senatore Parrini per aver posto all'attenzione dell'Assemblea il ricordo di questa giornata. Anche il Gruppo MoVimento 5 Stelle si associa alla richiesta di osservare un minuto di silenzio. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Invito l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi e osservano un minuto di silenzio. Applausi
).
    

    
      Sui danni provocati dai recenti eventi atmosferici
    

    
      D'ALFONSO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, desidero richiamare l'attenzione dell'Assemblea e, attraverso di essa, quella degli organi competenti per la questione distruttiva che ieri è stata patita dalla città di Pescara, dalla costa adriatica, dalle città di Francavilla, Ortona e Giulianova. Ieri, infatti, siamo arrivati a fotografare un vero e proprio cataclisma dal punto di vista della potenza della grandinata distruttiva.
    

    
      Abbiamo avuto nei fatti un rapporto causa-effetto che ha generato danni alle scuole della città di Pescara, all'ospedale, al tribunale, financo al comando dei Vigili del fuoco, al Comune di Pescara e alla prefettura. Molte abitazioni appartenenti al patrimonio delle case popolari sono state private della copertura del tetto. Ci sono stati danni a beni privati, pubblici e persone; 50 persone sono state ferite. Anche una donna incinta è stata condotta velocemente in ospedale per la quantità e la qualità dei danni che ha subito.
    

    
      Dobbiamo prendere atto che i cambiamenti climatici sono usciti dalle aule delle conferenze. C'è bisogno di una normativa che determini un cambio di condotta; una normativa capace di essere finanziante prima dei fatti distruttivi di tragedie di tal genere, che hanno a che fare con ciò che noi abbiamo causato al ciclo della natura.
    

    
      In merito alla procedura, la legge quadro della Protezione civile prevede l'istruttoria per il riconoscimento dei danni patiti, determinando il rapporto chiaro causa-effetto. A via Ulpiano la Protezione civile si è attivata. Servono risorse perché da adesso alla fine delle attività istruttorie i Comuni devono riportare in vita e in esercizio i presidi di erogazione dei diritti al cittadino e alle collettività.
    

    
      I primi tre capitoli di bilancio di tutti gli enti locali non hanno capienza. I Ministeri che hanno attività di supporto agli enti locali, Palazzo Chigi, via Ulpiano (ossia la Protezione civile), il Ministro dell'interno e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti devono dare ausilio immediato sia nell'accelerare l'istruttoria, sia nel restituire copertura finanziaria per ripristinare la piena funzionalità delle strutture pubbliche. Stiamo attenti a non far sì che anche questa volta la restituzione di ristoro avvenga con due o tre anni di ritardo, altrimenti quelle città si troveranno con le ginocchia a terra.
    

    
      Io vi parlo di qualcosa come 3.000 interventi dei Vigili del fuoco avvenuti soltanto ieri, soltanto nella città di Pescara. Tenete conto che tutta la costa è stata colpita.
    

    
      Per queste ragioni, Presidente, la prego di sollecitare l'attenzione sul dossier da parte del Ministero competente, che di sicuro è quello, oggi senza guida politica, della Protezione civile, poiché nella competenza di Palazzo Chigi, ma anche degli altri Ministeri che hanno a che fare con il territorio. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris).
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI GIROLAMO (M5S). Signor Presidente, unitamente ai colleghi delle Regioni Emilia-Romagna, Marche e Abruzzo, ritengo doveroso richiamare la sensibilità dei componenti di quest'Assemblea sugli eccezionali eventi meteorologici che nella giornata di ieri si sono abbattuti sulla costa adriatica centrale e le cui immagini video sono state riprese dai TG delle principali emittenti nazionali, evidenziando i gravi danni riportati sulle nostre coste.
    

    
      Le città abruzzesi di Montesilvano, Francavilla e Pescara risultano le più colpite e stanno tutt'ora conteggiando i gravi danni e le pesanti conseguenze causate, oltre che dalla straordinaria dimensione dei chicchi di grandine caduti, grandi quanto il palmo di una mano, anche dalla forza della massa d'acqua scesa dalle colline.
    

    
      Diciotto persone solo nella città di Pescara hanno avuto necessità delle cure mediche dell'ospedale Santo Spirito, anch'esso in parte allagato, nelle sale operatorie, nelle cucine e nei parcheggi, resi inagibili da livelli di acqua che hanno raggiunto anche i due metri. Su tutta la costa si contano, invece, una cinquantina di feriti, con prognosi di guarigione che vanno dai quattro ai dodici giorni.
    

    
      L'economia abruzzese riceve un altro pesante colpo dopo le sciagure degli scorsi anni e stavolta a pagare il conto sono le strutture ricettive costiere, gli stabilimenti balneari e l'agricoltura, che in questo periodo è dedita al raccolto e alla programmazione delle produzioni autunnali, ormai pesantemente compromesse sia sulla costa che nel Fucino, purtroppo. Anche i danni a privati si contano nell'ordine di diverse centinaia di migliaia di euro, con centinaia di autovetture danneggiate, tetti delle abitazioni distrutti, garage e cantine allagate.
    

    
      Sono certa che - come già avvenuto precedentemente - il Consiglio dei Ministri saprà manifestare la propria sensibilità e vicinanza ai cittadini residenti nei Comuni e nelle Regioni interessate dal maltempo di ieri, provvedendo immediatamente all'accoglimento della richiesta del riconoscimento dello stato di calamità già avanzata dalla Regione Abruzzo e, qualora ne venga fatta richiesta, anche dalle altre Regioni colpite.
    

    
      Infine, voglio ringraziare il sottosegretario Gianluca Vacca per aver manifestato tempestivamente la vicinanza personale e quella di tutto il Governo, contattando immediatamente il sindaco di Pescara e il Presidente della Regione Abruzzo.
    

    
      Ormai si sta verificando una tendenza alla tropicalizzazione del clima, che si evidenzia con una più elevata frequenza di manifestazioni violente, grandine di maggiori dimensioni, sfasamenti stagionali, precipitazioni brevi e intense e il rapido passaggio dal sole al maltempo, con sbalzi termici significativi, che compromettono le coltivazioni e mettono a rischio I nostri territori. Al di là dell'eccezionalità di alcuni eventi, ritengo che questi fenomeni debbano spingere il nostro agire verso tutte quelle azioni di tutela dell'ambiente, della prevenzione del dissesto idrogeologico e verso una rigorosa politica di riduzione delle emissioni in atmosfera e di contrasto ai cambiamenti climatici. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      COLLINA (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      COLLINA (PD). Signor Presidente, intervengo anch'io per segnalare all'Assemblea quanto accaduto ieri, ovvero gli eventi climatici che hanno colpito il Comune di Cervia, nella frazione di Milano Marittima e comunque nella costa romagnola, in luglio, mese assolutamente importante dal punto di vista turistico per la nostra economia.
    

    
      Si tratta di circostanze che hanno destato veramente grande preoccupazione e sorpresa, poiché non siamo abituati a eventi di siffatte caratteristiche e dimensioni; siamo abituati a vedere le trombe d'aria nelle grandi pianure del Continente americano. Eppure, oggi parliamo di tornado presenti nell'Adriatico; fenomeni che in pochissimi minuti, davvero cinque minuti, riescono a creare danni gravissimi e non sappiamo neanche noi per quali motivi non ci siano stati significativi danni alle persone: solamente una persona è stata ricoverata.
    

    
      Abbiamo visto cadere più di 200 pini secolari e oltre 2.000 saranno da abbattere nei prossimi giorni perché diventati insicuri. In tutto questo, lo spirito con cui gli operatori economici e la popolazione di Cervia, in particolare la frazione balneare di Milano Marittima, hanno immediatamente risposto a questa calamita è da sottolineare, perché la stagione va avanti e i turisti hanno sempre colto negli atteggiamenti dei nostri operatori e della popolazione la grande attenzione alle esigenze dei visitatori e il livello di accoglienza, che viene mantenuto alto.
    

    
      Il presidente della Regione Bonaccini si è recato immediatamente sul luogo e ha incaricato l'assessore Gazzolo di recuperare tutti i dati per poter chiedere lo stato di calamità.
    

    
      Gli aspetti già ricordati anche da altri colleghi in merito ai danni riportati anche in altre parti della riviera adriatica, come nelle Marche e in Abruzzo, sicuramente richiamano la necessità di porre attenzione a fenomeni climatici cui non siamo abituati, ma che sicuramente hanno delle cause che conosciamo, e che alla lunga dovranno essere contrastati con un'azione di sistema che cerchi di invertire tendenze di questo tipo.
    

    
      In conclusione, voglio sottolineare la risposta che la popolazione ha dato al fenomeno: le istituzioni si sono mosse immediatamente, la Protezione civile ha mostrato subito un impegno forte e va ringraziata insieme alla prefettura. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, mi associo anch'io alle considerazioni svolte dai colleghi, che hanno ampiamente relazionato anche sulla cronaca dei gravissimi fatti che si sono verificati nella giornata di ieri sulla costa adriatica.
    

    
      La città di Pescara è un punto di particolare fragilità sotto il profilo territoriale per la sua configurazione: tutti i sottopassaggi - per esempio - sono frequentemente inondati; non c'è un deflusso delle acque ed è un fatto che deriva dal modo in cui quell'ambiente è stato antropizzato.
    

    
      È una città che mi è particolarmente cara per averci svolto un'attività professionale in totale libertà di espressione e pensiero, condizione non sempre riscontrabile nella mia precedente professione di docente universitario. Quindi, il mio intervento non è meramente liturgico, ma è profondamente sentito, ed è innanzitutto di solidarietà nei riguardi delle popolazioni colpite.
    

    
      Vorrei arricchire le considerazioni svolte dai colleghi - compiacendomi anche del fatto che in circostanze del genere riusciamo a trovare in quest'Assemblea un senso di unità - con una considerazione di ordine più generale che riguarda un dato evidente.
    

    
      Il territorio italiano è bellissimo e proprio dalla sua bellezza - ad esempio dalla convivenza, che in Abruzzo è particolarmente impressionante, di territori montuosi impervi e inaccessibili e di coste - scaturisce la sua fragilità. Pescara è stretta fra due massicci montuosi imponenti nel retroterra, quello del Gran Sasso e quello della Majella, e un litorale particolarmente fragile e soggetto a erosione. Ci sono però anche altre fragilità del territorio italiano come - ad esempio - quella derivante dal rischio sismico.
    

    
      Vorrei dunque che, in sede europea, si riconoscesse il fatto che esiste una asimmetria nel rischio idrogeologico e, in generale, nella fragilità dei territori. Zone soggette a rischio sismico o zone dove insistono massicci montuosi di certe dimensioni non possono essere considerate, anche sotto il profilo delle risorse da dedicare alla gestione del territorio, allo stesso modo di pianure più stabili e magari - diciamo così - anche meno apprezzabili sotto il profilo paesaggistico.
    

    
      L'impegno di questa parte di forza di Governo è naturalmente di provvedere con tutti i necessari provvedimenti emergenziali e anche, per quel che riguarda le mie competenze, nell'ambito fiscale, ma anche di portare in altre sedi il riconoscimento del fatto che, quando si interviene in un territorio fragile come quello abruzzese, non necessariamente si entra nel perimetro degli aiuti di Stato, ma occorre che questo perimetro sia modellato sulle strutture dei territori nei quali le misure vengono adottate. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S, e dei senatori Collina e Minuto).
    

    
      VERDUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VERDUCCI (PD). Signor Presidente, i drammatici eventi di maltempo delle scorse ore, che hanno investito l'Italia e in particolare la fascia adriatica, hanno colpito duramente la Regione Marche. Una vera tempesta di pioggia, con venti fortissimi, ha devastato la riviera del Conero. La spiaggia di Numana è stata cancellata in poche ore e ridotta a una montagna di detriti, con stabilimenti e chalet che hanno perso tutte le strutture. Con Numana sono state colpite Sirolo, Senigallia, la costa fanese fino a Pesaro. Signor Presidente, è stato un disastro che poteva finire malissimo.
    

    
      Abbiamo visto immagini impressionanti e, migliaia di persone, di lavoratori, di pescatori e di turisti hanno assistito a qualcosa di davvero scioccante e una persona - siamo vicini ai suoi familiari - è morta di infarto, ad Osimo, durante la tempesta. Ci sono stati allagamenti, alberi caduti, strade bloccate, incidenti ed edifici danneggiati anche in tutto il Sud delle Marche, a Recanati, Porto Recanati, Grottammare, San Benedetto, Cupra Marittima, e molti danni si registrano nell'entroterra: voglio citare la Vallesina e il Maceratese. Danni economici sono stati causati alle attività turistiche: si stanno contabilizzando e sappiamo che sono enormi. Imprenditori, lavoratori e sistemi territoriali devono potersi immediatamente rialzare e mai come oggi hanno bisogno della politica, perché eventi di tal genere rischiano di essere una mazzata durissima, per una stagione turistica già messa in difficoltà da un pessimo maggio, a livello meteorologico. Ieri c'è stato il sopralluogo del Presidente della Regione. Voglio esprimere vicinanza ai sindaci e chiediamo che venga subito accolta la richiesta dello stato di calamità e di emergenza.
    

    
      Signor Presidente, si tratta di eventi drammatici dovuti a un eccesso di inquinamento e di emissioni di gas, che hanno ripercussioni enormi anche per l'agricoltura e ci consegnano la consapevolezza dell'urgenza di cambiare il modello di sviluppo e di agire sui processi produttivi, perché c'è un punto di non ritorno che stiamo superando. Dobbiamo dire basta all'egoismo e al cinismo di una politica cieca, che fa gli interessi dei poteri più forti e di un capitalismo feroce. Lo dobbiamo alle nuove generazioni e ai tantissimi ragazzi che nelle piazze, in tutti questi mesi, hanno reclamato e reclamano ancora futuro per il nostro Pianeta e per tutti quelli che ci vivono. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. Con il primo intervento del senatore D'Alfonso ho dovuto sforare di qualche secondo, per cui ho consentito a tutti gli altri intervenuti sul tema di abbondare oltre i tre minuti. Da questo momento, superati i tre minuti, verrà tolta la parola. Vi chiedo, quindi, la cortesia di rimanere nei tempi stabiliti.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      MESSINA Assuntela (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MESSINA Assuntela (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, vorrei richiamare l'attenzione dell'Assemblea su quanto accaduto esattamente dieci anni fa. Dieci anni fa ci lasciava Anna Costanzo, donna impegnata presso il teatro Petruzzelli di Bari, uccisa dal suo stesso compagno nella notte tra il 10 e l'11 luglio. La storia di Anna è la storia di migliaia e migliaia di donne che ogni giorno, nel nostro Paese, sono bersaglio inerme di violenze fisiche e verbali. Non è passato molto tempo da quando le istituzioni hanno deciso di affrontare con determinazione crimini odiosi di siffatto genere. Si sono fatti alcuni progressi, ma la strada per assicurare la dimensione reale della sicurezza, nella libertà e nella dignità, è ancora lunga ed è indispensabile continuare a percorrerla insieme.
    

    
      A Bari, sei anni fa, è stata inaugurata l'esperienza del Binario rosa, frutto del dialogo tra istituzioni e associazioni del terzo settore in prima linea su questo fronte; un'iniziativa che ho avuto il piacere di seguire e di veder crescere nel corso degli anni. Così, grazie alla collaborazione tra l'assessorato al welfare del Comune di Bari, il Policlinico del capoluogo pugliese, l'Associazione nazionale magistrati, la cooperativa sociale C.R.I.S.I. e altre associazioni importanti, si è riusciti finalmente a dare un luogo definito e concreto a tutte quelle donne vittime di violenza sessuale e psicologica. Il Binario rosa dà supporto e assistenza a quelle donne, tramite l'apertura di un canale preferenziale nella refertazione e nella visita e garantisce cura e attenzione, grazie al coinvolgimento e alla concertazione di tante figure professionali: magistrati, assistenti sociali, medici, psicologi e psichiatri, specifici reparti delle Forze dell'ordine, preparati ad affrontare e gestire casi di violenza in maniera organizzata e coordinata, in virtù di un protocollo operativo comune che permette loro di intervenire tempestivamente.
    

    
      Il prossimo settembre la "Stanza Rosa", quale spazio centrale di percorso, sarà intitolata proprio ad Anna Costanzo, alla memoria di una donna che vedeva la vita a colori perché voleva viverla a colori. La bellissima iniziativa, mossa dai suoi cari e sostenuta anche dall'associazione Giraffa Onlus, sarà utile a mantenere vivo il ricordo e a rimarcare anche il dramma di una violenza sempre attuale. Necessita da parte nostra una costante responsabilità, da realizzare in precise e specifiche scelte politiche. Non sono solo luoghi simbolici: sono luoghi che hanno un valore se c'è un quotidiano lavoro, prima, durante e sempre.
    

    
      In seno alla Commissione straordinaria per i diritti umani e alla Commissione d'inchiesta sul femminicidio, il tema è centrale e ovviamente la nostra maggiore responsabilità sarà quella di sensibilizzare le nostre comunità e le nuove generazioni, affinché le donne possano... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, vi devo chiedere di rispettare i tempi, altrimenti poi mi trovo costretta a dover permettere ad ognuno di concludere l'intervento sforando ulteriormente. Non è una scortesia. Vorrei che passasse il messaggio che non vuole essere una scortesia. Ogni argomento è importante e, quindi, le chiedo di terminare per lasciare la parola al collega che sta aspettando.
    

    
      Prego, senatrice Messina.
    

    
      MESSINA Assuntela (PD). Concludo dicendo che manterremo sempre vigile e alto lo sguardo e salda la forza di segnali e di gesti in questa direzione. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      CALANDRINI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALANDRINI (FdI). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire in questa fase conclusiva dei lavori per sollecitare la risposta ad alcune mie interrogazioni, tra l'altro presentate da più di qualche mese. La prima è la 4-01548, presentata lo scorso 4 aprile e recante misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli Comuni italiani. La seconda è la 4-01614 del 29 aprile, relativa alla riqualificazione del carcere di Santo Stefano, ricadente nel Comune di Ventotene. Infine, l'ultima interrogazione è la 4-01711, presentata il 29 maggio, inerente al rischio di chiusura dei punti di primo intervento, così come disposto dal decreto Balduzzi n. 70 dell'anno 2015.
    

    
      TURCO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      TURCO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo per denunciare l'ennesimo incidente mortale avvenuto nello stabilimento ILVA di Taranto.
    

    
      Un ragazzo di trentuno anni, Cosimo Massaro, mentre stava lavorando su una gru al quarto sporgente del porto, è caduto in mare e risulta disperso. Inoltre, nella stessa zona del porto, nel novembre 2012, è morto un altro operaio, Francesco Zaccaria. Poco più di un anno fa, nel maggio 2018, sullo stesso sporgente in concessione a ArcelorMittal si è verificato un altro incidente mortale. A perdere la vita, in quell'occasione, fu Angelo Fuggiano.
    

    
      Martedì 9 luglio sono arrivati, da parte della procura di Taranto, il sequestro e l'ordine di spegnimento dell'altoforno 2, dove nel giugno 2015 c'è stato un altro incidente mortale. Sull'altoforno 2 avrebbero dovuto essere effettuati dei lavori di adeguamento da parte degli ex commissari ILVA e dei gestori attuali, che non sono mai stati portati a termine. Da qui è scaturita la decisione del giudice di ordinare il suo spegnimento.
    

    
      Vorrei ricordare che era il 2012 quando il gip del tribunale di Taranto, Patrizia Todisco, contestando il reato di disastro ambientale, ha sequestrato l'intera area industriale. Da allora, è stata fatta una serie di decreti salva ILVA per consentire la continuità produttiva. In queste ore il Parlamento ha finalmente eliminato l'assurdo privilegio dell'immunità penale, della cui opportunità si continua a discutere. ArcelorMittal, a seguito di tale provvedimento, ha minacciato di lasciare la gestione dello stabilimento.
    

    
      L'auspicio è che il Governo e il Parlamento respingano con forza questa forma di ricatto e che, nella revisione in corso del piano ambientale, sia introdotta la prevenzione del danno sanitario. Ciò diventa ancora più necessario in virtù dei dati sconcertanti prodotti dagli inquinanti industriali sulla salute dei cittadini. L'ultimo rapporto di SENTIERI, recentemente presentato, ha attestato, tra l'altro, che nell'area di Taranto sono 600 i bambini nati con malformazione. Questi sono dati che un Paese civile non può accettare.
    

    
      La politica tutta, le parti sindacali e le istituzioni locali hanno una grande responsabilità su quanto sta accadendo a una comunità che soffre e piange i tanti morti da troppo tempo. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Minuto).
    

    
      DRAGO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DRAGO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, come certamente è a tutti noto, la cronaca degli ultimi giorni ha dato ampio risalto, complici anche le sfavorevoli condizioni climatiche, al tema della gestione dei rifiuti in alcune delle maggiori città del nostro Paese.
    

    
      Desidero in particolare sottolineare la grave situazione in cui versa il Comune di Catania. Da molti mesi, ormai, la cittadinanza lamenta evidenti carenze nel servizio di spazzamento delle strade, il preoccupante aumento della quantità di rifiuti accatastati e non smaltiti e la mancata osservanza, da parte dell'impresa appaltatrice, degli impegni derivanti dal contratto sottoscritto con il Comune.
    

    
      In questo contesto un'ulteriore aggravante è rappresentata dal fatto che il Comune smaltisce, in regime di differenziata, poco più del 7 per cento dei propri rifiuti, un risultato ben al di sotto degli standard attuali, specie se si considera che l'utenza paga tariffe elevatissime.
    

    
      Alle lamentele della cittadinanza ha fatto seguito l'accorato appello di alcuni consiglieri comunali che, nelle sedi istituzionali, hanno rivolto ai competenti rappresentanti della Giunta comunale un fermo invito a intervenire, allo scopo di assicurare il regolare svolgimento del servizio di raccolta e smaltimento, a presidio non solo del decoro della città, ma anche, e soprattutto, per la tutela della salute pubblica.
    

    
      La Giunta è stata inoltre esortata a fornire, nell'interesse dell'intera collettività, alcuni importanti dati sullo svolgimento del suddetto servizio; dati indispensabili per valutare le inadempienze della ditta incaricata al servizio di raccolta e smaltimento e le responsabilità di un'amministrazione, perlomeno incerte di fronte allo scempio a cui assistono quotidianamente i cittadini catanesi.
    

    
      Inutile dire che dalla Giunta non sono arrivate risposte convincenti, né i dati e le informazioni richieste sullo svolgimento del servizio.
    

    
      All'iniziativa dei consiglieri comunali ha fatto seguito quella di alcuni deputati regionali, i quali hanno recentemente rivolto il proprio appello al Presidente della Regione, invitato, attraverso formale interpellanza, a intervenire urgentemente sulla questione, attivando i poteri sostitutivi riconosciuti dalla legge, anche attraverso il commissariamento e la nomina di un commissario ad acta per la gestione della situazione di crisi ormai manifesta.
    

    
      Per quanto il tema della gestione dei rifiuti non sia prerogativa diretta del Parlamento e degli organi di Governo, la situazione del Comune citato e di altre comunità del Paese appare ormai fuori controllo e il rischio che le situazioni di attuale mala gestio possa tramutarsi in un'emergenza sanitaria e di ordine pubblico è concreto. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      DONNO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per due minuti.
    

    
      DONNO (M5S). Signor Presidente, la vicenda riguarda 1.874 uomini della Polizia di Stato che il 24 settembre 2013 hanno deciso di partecipare al concorso indetto con decreto del Ministero dell'interno per l'accesso al corso di formazione per la nomina alla qualifica di vice ispettore della Polizia di Stato. Il bando di concorso e i riferimenti normativi in esso contenuti sono chiarissimi e indicano che i posti messi a concorso sono relativi a vacanze organiche maturate dal 2001 al 2004. Di conseguenza, coloro che avessero superato il nono corso di formazione avrebbero avuto il diritto di essere nominati vice ispettori della Polizia di Stato a tutti gli effetti, dal giorno 1° gennaio dell'anno successivo a quello per le cui vacanze o carenze di organico è stato indetto il concorso, e quindi dal 1° gennaio 2005. Purtroppo il concorso dura circa quattro anni. Coloro che hanno fatto domanda vengono ammessi dal 12 settembre 2017 a frequentare il nono corso e al termine ottengono la nomina alla qualifica di vice ispettore, con decorrenza a tutti gli effetti dal 12 marzo 2018.
    

    
      Vado a stringere l'intervento per ridurne la durata. Vorrei però segnalare che questo è un pasticcio combinato dalle amministrazioni, gestite anche dalle istruzioni dei vecchi Governi, alle quali purtroppo soggiacciono tutte le situazioni che si sono verificate negli anni successivi. Oggi questo Governo si trova a dover sistemare le vacanze dei precedenti Governi, ma tutto ciò va sempre a discapito dei cittadini, in questo caso di 1.874 persone che fanno parte della Polizia di Stato. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, anche lei per due minuti.
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Signor Presidente, innanzitutto mi unisco al ricordo delle vittime degli eventi alluvionali di questi giorni ed esprimo alle loro famiglie tutta la mia solidarietà.
    

    
      Desidero ricordare all'Assemblea anche quello che sta accadendo negli ultimi giorni in Sardegna: il sindaco del Comune di Oliena ha restituito la fascia tricolore alla Regione - non solo alla Regione, ma anche alla provincia di Nuoro - per sollecitare il presidente Solinas affinché finalmente, dopo ben sei anni, venga riaperta l'infrastruttura sul fiume Cedrino, ossia il ponte di Oloè. Il ponte di Oloè è sprofondato nel 2013 durante il ciclone Cleopatra; un ponte che finora non si è riusciti ancora a riaprire, più volte ristrutturato dall'ANAS e ora posto ancora una volta sotto sequestro a causa di un crollo. È un ponte fondamentale, perché consente alle persone dei comuni di Oliena e di Dorgali di recarsi al lavoro in tempi ragionevoli.
    

    
      Per questo motivo esprimo la nostra solidarietà a quelle popolazioni e auspico un immediato intervento degli enti locali. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino alle ore 15.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 13,26, è ripresa alle ore 15,01).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15,01)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro dell'interno, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e il Ministro per la pubblica amministrazione.
    

    
      Invito gli oratori ad un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.
    

    
      Il senatore De Falco ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-00999 sull'applicazione delle nuove norme in materia di ordine e sicurezza pubblica alle imbarcazioni battenti bandiera italiana, per tre minuti.
    

    
      DE FALCO (Misto). Signor Presidente, desidero salutare innanzi tutto il signor Ministro dell'interno, il signor Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e tutti i colleghi.
    

    
      La vicenda in questione è quella del 5 luglio, quando la nave Alex, dell'associazione Mediterranea saving humans, con 54 naufraghi a bordo (di cui undici donne, delle quali tre incinte, e quattro bambini) - e qui già mi voglio soffermare, per sottolineare che non si tratta di migranti, ma di naufraghi - giunge al limite delle acque territoriali italiane; lì viene fermata per un provvedimento, come diceva il Presidente, adottato in forza dell'articolo 1 del decreto-legge n. 14 giugno 2019, n. 53, recante disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica, su iniziativa del Ministro dell'interno e controfirmato anche dai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e della difesa. Il provvedimento era rivolto - lo ribadisco - all'imbarcazione battente bandiera italiana denominata Alex, con naufraghi a bordo, quindi nel corso di un'operazione di soccorso in mare.
    

    
      A quell'imbarcazione sono stati vietati l'ingresso, la navigazione e la sosta nelle acque territoriali italiane, ritenendo che ricorressero i presupposti contemplati all'articolo 19, comma 2, lettera g), limitatamente alle violazioni delle leggi d'immigrazione vigenti in Italia, della Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare del 1982.
    

    
      Si parla quindi dell'applicazione in Italia di una convenzione internazionale, relativa cioè al transito in acque territoriali di navi straniere. A parere mio e della collega De Petris, che con me ha firmato questa interrogazione, appare quindi sorprendente la decisione di applicare il decreto-legge sicurezza-bis a una nave che batte bandiera italiana. Tale decisione non individua nemmeno quale sia lo Stato che dovrebbe esercitare la giurisdizione su quella nave, se non il Paese della bandiera. A mio modo di vedere, non si può interdire abdicando al dovere di applicare la giurisdizione civile, penale e amministrativa su un bene che reca la bandiera italiana: prima, la bandiera italiana. (Applausi della senatrice De Petris).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro dell'interno, senatore Salvini, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Signor Presidente, ringrazio tutti i colleghi senatori che da stamattina mi hanno offerto la solidarietà per l'ennesima minaccia di morte ricevuta, questa volta con un proiettile calibro 22, assicurando che non cambierò assolutamente il modo di lavorare di fronte a iniziative di questo genere. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Spero che questo unisca il Parlamento, a prescindere dalle diverse idee, perché evidentemente non è con i proiettili che si porta avanti una battaglia politica. (Applausi).
    

    
      Aggiungo una nota a margine: vengo da un Consiglio dei ministri che finalmente ha approvato una legge delega per il riordino della Polizia locale, che da trentatré anni aspettava questo tipo di riconoscimento. Ma veniamo a noi.
    

    
      Il deciso cambiamento di atteggiamento di questo Governo rispetto alla politica di apertura indiscriminata ai flussi migratori perseguita in passato ha consentito di abbattere drasticamente partenze e morti, nonché di contrastare efficacemente gli scafisti. Stando ai dati dell'Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR) siamo scesi dai 5.096 migranti morti o dispersi nel 2016 ai 584 segnalati nel 2019. Nel corso di quest'anno - lo ricordo per aggiornare l'Assemblea - sono sbarcati sulle nostre coste 3.153 migranti, cioè circa l'82 per cento in meno rispetto allo stesso periodo del 2018 e il 96 per cento in meno rispetto al 2017. Ricordo inoltre che chi fugge davvero dalla guerra e dalle persecuzioni può e deve arrivare in Italia con i corridoi umanitari che io personalmente ho aggiornato e sottoscritto.
    

    
      Il caso della nave Alex, come quello della Sea-Watch 3, ha dimostrato l'efficacia delle misure adottate con il decreto-legge sicurezza-bis, che in questi giorni ha iniziato l'iter di conversione alla Camera dei deputati. Peraltro, mi sono impegnato - e invito anche i colleghi a farlo - ad andare a leggere la definizione del termine «naufragio» utilizzato dal senatore De Falco: questi non sono naufragi, sono viaggi organizzati da trafficanti dietro pagamento di denaro. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Un naufragio è un evento imponderabile e occasionale, questo è un traffico di esseri umani organizzato.
    

    
      In particolare, tornando al provvedimento, riguardo allo specifico quesito posto dagli onorevoli interroganti, segnalo che l'articolo 1 del decreto-legge sicurezza-bis prevede l'applicazione della limitazione del divieto di ingresso, transito o sosta di navi nel mare territoriale sia quando si realizzi il cosiddetto passaggio pregiudizievole di una nave ai sensi della Convenzione di Montego Bay, sia per motivi di ordine e sicurezza pubblica, nel qual caso ovviamente non ha alcuna rilevanza la bandiera battente la nave. L'unica espressa esclusione è quella relativa al naviglio militare e alle navi in servizio. Sono peraltro sicuro che il Parlamento riuscirà, in sede di conversione del decreto-legge, a renderlo ancora più stringente e rigoroso al fine di garantire legalità, sicurezza e protezione dei confini nazionali.
    

    
      Per chi scappa dalla guerra è dovere dell'Italia aprire le porte; per chi la guerra ce la porta in casa, le porte e i porti sono e rimangono chiusi. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Signor Ministro, l'esordio del suo intervento ha ricevuto comunque un applauso significativo dell'Assemblea in merito alla solidarietà, che non c'è bisogno di sottolineare, per qualsiasi forma di minaccia o di violenza, tanto più se è diretta a un rappresentante delle istituzioni.
    

    
      Ha facoltà di intervenire in replica il senatore De Falco, per due minuti.
    

    
      DE FALCO (Misto). Signor Presidente, mi associo alla solidarietà espressa dall'Assemblea, perché ovviamente qualunque forma di minaccia o di violenza è da condannarsi, nei confronti non soltanto di rappresentanti delle istituzioni, ma di chiunque, anche di Carola Rackete, per esempio. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris).
    

    
      Dopodiché, al di là di tutto il resto che non c'entrava nulla con il tema (il Ministro è andato molto fuori tema), dobbiamo dire che il naufrago, signor Ministro, è colui che sta per perdere la vita in condizione attuale ed imminente, non ha a che vedere soltanto con la nave, ma anche con la persona. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris). Questi studi fatti in maniera un po' abborracciata non le fanno onore.
    

    
      Il problema è che se noi lasciamo fuori dalle acque territoriali una nave, in realtà il Ministro dell'interno sta decidendo che la giurisdizione italiana non si applica a navi italiane; pertanto, se la nave italiana avesse commesso un reato, non potrebbe essere censurabile e ciò è grave, molto grave: è come abbandonare qualcosa che si ha il dovere di fare. Abdicare non è assolutamente nei compiti dell'amministrazione; l'amministrazione ha il dovere di perseguire chi compie reati (sono d'accordo con lei), quindi fa entrare la nave e la sottopone alla giurisdizione. È semplice. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Ginetti ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01004 sul rifinanziamento del fondo di sostegno ai Comuni oggetto di fusione, per tre minuti.
    

    
      GINETTI (PD). Signor Ministro, chiediamo oggi una risposta alle tante interrogazioni depositate e rimaste finora inevase con le quali abbiamo inteso evidenziare le criticità rispetto al mancato adeguamento della dotazione del Fondo di solidarietà destinato alle fusioni dei Comuni, in particolare rispetto alle richieste previste per il 2019, criticità confermate peraltro nel suo stesso decreto del giugno scorso.
    

    
      In particolare, il presidente dell'Associazione nazionale Comuni d'Italia (ANCI) e il coordinatore ANCI dei piccoli Comuni hanno evidenziato che sono circa trenta i milioni mancanti ai Comuni che sono stati oggetto di fusione e fusione per incorporazione e che servirebbero a coprire i coefficienti di ripartizione previsti nel 2018. Si tratta di decurtazioni che arrivano addirittura al 60 per cento delle risorse spettanti, che intervengono in corso d'anno e che quindi rischiano di incidere pesantemente sulla tenuta stessa dei bilanci dei Comuni.
    

    
      Si tratta di 67 enti istituiti dalla fusione 166 amministrazioni, di cui peraltro ieri una rappresentanza ha organizzato una protesta, qui a Roma, davanti alla Camera dei deputati: sindaci che indossando la fascia tricolore hanno compiuto scelte coraggiose. La fusione è sempre un percorso complesso, faticoso, che ridisegna, non solo confini amministrativi, ma mette in gioco la storia e l'identità delle popolazioni, l'anima dei luoghi che, nelle rispettive torri civiche e nei tanti campanili, si riconoscono. È un senso di appartenenza che viene, quindi, ridefinito dalle fusioni.
    

    
      Tali decurtazioni si aggiungono, peraltro, ai più recenti tagli prodotti dall'aggiustamento dei conti pubblici, correzioni della vostra manovra a danno dei cittadini in un contesto di previsioni di crescita dello 0,1 per cento, che significano meno sanità, meno trasporti, meno istruzione, meno risorse per il dissesto idrogeologico.
    

    
      Per finanziare le vostre proposte bandiera, signor Ministro, state tradendo i nostri sindaci e togliete ossigeno alle comunità locali.
    

    
      Signor Ministro, ci dica cosa intende fare e se intende provvedere con urgenza al rifinanziamento integrale del contributo erariale per l'anno 2019, per consentire, di conseguenza, la formulazione dei criteri di ripartizione soddisfacenti per ogni singolo ente contenuto nella tabella del 2018.
    

    
      Perché ad essere minacciati, signor Ministro, non sono solo i conti dei Comuni, ma la capacità di mantenere adeguati i livelli dei servizi fondamentali. Ad essere minacciata è la tenuta della coesione sociale e civile dei nostri territori. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro dell'interno, senatore Salvini, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Signor Presidente, ringrazio l'interrogante, cui manderò alcune delle centinaia di mail di ringraziamento di tanti sindaci italiani di Comuni al di sotto dei 20.000 abitanti, compresi i sindaci di sinistra, per i 400 milioni di euro assegnati grazie alla legge di bilancio per intervenire su scuole ed edifici pubblici. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      BITI (PD). Non fare propaganda, rispondi alle domande!
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Ma io pensavo di fare un servizio utile. (Commenti della senatrice Biti). Allora censurerò le mail di ringraziamento dei sindaci del Partito Democratico, che rischiano l'espulsione, evidentemente. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      La quantificazione dei contributi è fissata per legge, la qual legge prescrive che, ove il fabbisogno ecceda le disponibilità finanziarie, il decreto ministeriale dia priorità, mediante un coefficiente di maggiorazione, alle fusioni o incorporazioni più risalenti nel tempo.
    

    
      Ovviamente, questa è la risposta ufficiale del Ministero dell'interno che si occupa di enti pubblici, che ci va a spiegare come verranno ripartiti i meccanismi di recupero che, per il 2018, sono ammontati a 5,3 milioni di euro, per cercare di venire incontro a quante più esigenze possibile. A questa cifra, il Ministero dell'interno direttamente ha aggiunto, ad esempio, uno stanziamento complessivo di 90 milioni, nel decreto sicurezza dello scorso anno, al fine di incrementare la videosorveglianza nei centri urbani. Con il decreto crescita, approvato da quest'Assemblea, sono state previste politiche governative di finanziamento di progetti comunali per l'efficientamento energetico e lo sviluppo territoriale sostenibile, per oltre 500 milioni di euro, nonché ulteriori misure di sostegno dei piccoli Comuni al di sotto dei 1.000 abitanti, fino a ieri assolutamente dimenticati. (Commenti dal Gruppo PD).
    

    
      Signor Presidente, però è fastidioso rispondere con del rumore di fondo.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, lasciate terminare il Ministro che sta rispondendo all'interrogazione. Poi, in replica, farete le osservazioni.
    

    
      SALVINI, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Per carità di Dio, io capisco il nervosismo di una sinistra che vede fare in un anno quello che non hanno fatto loro in tanti anni. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Chiudo dicendo che è in atto un confronto fra il Governo e gli enti locali sui temi della gestione associata dei servizi, della semplificazione degli oneri amministrativi e contabili per i piccoli Comuni e della revisione del modello di governo dell'Area vasta.
    

    
      Da tale confronto potranno derivare preziosi suggerimenti ed efficaci soluzioni anche per valutare e approfondire il rapporto costi-benefici dello strumento delle fusioni tra Comuni. Quello che mi impegno a non fare in questo Parlamento è una mezza riforma, come quella che ha fintamente cancellato le Province, lasciando intere strade, scuole e ponti italiani senza alcun tipo di manutenzione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Manca, per due minuti.
    

    
      MANCA (PD). Signor Ministro, non siamo ovviamente soddisfatti della risposta, anche perché una risposta di merito non c'è stata. A mio avviso state compiendo una rappresaglia, un'ennesima rappresaglia ai danni dei Comuni italiani. Così come avvenne con il blocco dei bandi per la riqualificazione delle periferie con la legge di bilancio, il vostro agire, Ministro, compromette lo sviluppo economico e la qualità dei servizi territoriali. Negare alle fusioni tra Comuni gli accordi ed i principi contenuti in un contratto, stracciare un contratto in essere, costringere i Comuni, che hanno intrapreso la strada dell'innovazione istituzionale attraverso le fusioni, a tagli pesanti, in corso d'anno, non crea solo un danno a quelle comunità, lede, signor Ministro, la credibilità dello Stato e mina lo Stato di diritto.
    

    
      Servono 31 milioni di euro, abbiamo presentato emendamenti al disegno di legge per il miglioramento dei saldi di finanza pubblica; il sostegno al nostro emendamento, quello sì, risolverebbe per intero la questione posta con la nostra interrogazione.
    

    
      Se pensiamo che il costo delle vostre politiche sovraniste comporterà nel 2019 un incremento di spesa attorno ai 5 miliardi solo nella gestione del debito, 31 milioni per migliorare la qualità dei servizi ai cittadini sono un dovere morale innanzitutto, a cui un Governo serio dà una risposta seria. (Applausi dal Gruppo PD).
    

    
      Signor Ministro, non insegua anche nei confronti degli enti locali una negativa identità che si sta radicando, che sostituisce il «fare insieme» con il «ci penso io», il «partire insieme» con lo «star bene da soli»; se demolite le unioni e le fusioni tra Comuni per un calcolo elettorale rinunciate al futuro. È l'unica strada possibile per migliorare la qualità dei servizi ai cittadini.
    

    
      Gli interessi reali degli italiani si tutelano incrementando la qualità e la quantità dei servizi alle persone, molto di più rispetto al cedere ai sovranisti russi e di Visegrad pezzi della nostra sovranità nazionale; se poi il tutto avviene nel torbido e all'interno di accordi con la Russia che si stanno rilevando di cattivo colore e sembrano coinvolgere la Lega Nord, la trasparenza diventa indispensabile per salvaguardare la credibilità delle Istituzioni.
    

    
      Signor Ministro, ritorni presto a riferire in quest'Aula, a garantire trasparenza e soprattutto ad assicurare le risorse ai Comuni, fondamentali per la qualità dei servizi agli italiani. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Urso ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01003 sulle determinazioni in merito alla realizzazione della linea ferroviaria TAV Torino-Lione, per tre minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Ministro, la nostra interrogazione riguarda un argomento di straordinaria importanza per lo sviluppo del Paese, per il nostro sistema produttivo, per l'occupazione, quindi per il lavoro, ma anche e forse soprattutto per la tutela e il rispetto dell'ambiente. Riguarda una decisione che il Governo non prende da oltre un anno: si vorrebbe cioè sapere dal Governo cosa intende fare per il proseguimento del progetto del treno ad alta velocità.
    

    
      Signor Ministro, dai giornali risulta che lei abbia chiesto ulteriore tempo; in una lettera all'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti della Commissione europea ha chiesto altri quindici giorni, quindi verosimilmente il 26 luglio dovrebbe rispondere.
    

    
      Ci dispiace che lasci in questo momento l'Aula il ministro Salvini, perché se fosse stata fatta a lui la stessa domanda, probabilmente avrebbe risposto in modo diametralmente diverso dalla risposta che temiamo che in questa sede il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti dia nuovamente al Parlamento.
    

    
      Sappiamo quali sono le divisioni all'interno della maggioranza, ma lei sa benissimo anche qual è l'opinione del Paese. Gli italiani si sono espressi in maniera chiara anche nelle recenti elezioni regionali in Piemonte, con un suffragio quasi universale nei confronti delle forze politiche che si erano espresse chiaramente per la realizzazione della TAV e, ancor più, alle elezioni europee dello stesso giorno, quando in tutto il Nord - io direi, in tutto il Paese - il suo partito, che vi si era opposto, ha visto ampiamente ridotti, dimezzati, i propri consensi.
    

    
      Sappiamo che domani il Vice Premier sarà a Torino, alle prese (almeno così abbiamo letto) con l'incontro con i no TAV, gli attivisti che hanno sostenuto il MoVimento 5 Stelle.
    

    
      Noi vorremmo chiederle ufficialmente in questa sede, in Parlamento, da parte degli italiani, cosa il Governo intenda fare per non perdere gli 800 milioni di euro già stanziati, per non restituire i 120 milioni già versati all'Italia, insomma, per dare all'Italia questo progetto così avanzato come quello del treno ad alta velocità.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, senatore Toninelli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ringrazio il collega interrogante e rispondo molto volentieri a quella che probabilmente è la decima, dodicesima o quindicesima interrogazione che legittimamente e giustamente mi è stata posta nelle Aule della Camera e del Senato.
    

    
      Colgo ancora una volta l'occasione per evidenziare che tutta l'attività svolta fino ad ora dal Governo e dal sottoscritto su questo tema ha lo scopo di tutelare gli interessi dei cittadini italiani rispetto a un rischio di sperpero del denaro pubblico, dando seguito a quanto previsto - ricordiamolo sempre - da un contratto di governo che lega due forze politiche di maggioranza e da mozioni votate alla Camera e al Senato, che hanno impegnato il Governo proprio su quanto scritto all'interno di quel menzionato contratto.
    

    
      A proposito di quanto richiestomi dagli interroganti, posso riferire che non c'è stato alcun ultimatum da parte dell'Unione europea, in quanto, come più volte ricordato, la costruzione di un'opera, che appare vecchia - lasciatemelo dire - ancor prima di essere nata, era già ampiamente in ritardo rispetto ai tempi prefissati negli accordi e nelle previsioni che regolano i finanziamenti europei, ben prima dell'insediamento di questo Governo.
    

    
      In più, la sua realizzazione ha posto valutazioni di opportunità, che richiedono di essere discusse approfonditamente in sede intergovernativa. Come riportano gli stessi interroganti, infatti, della cifra che sarebbe stata stanziata per il progetto in questione, ammontante a circa 800 milioni di euro per il ciclo di investimenti in via di conclusione, solo una piccola parte è stata già versata, pari, per l'Italia, non - come è stato detto - a 120 milioni di euro, ma a circa 66 milioni.
    

    
      Le interlocuzioni con l'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti della Commissione europea rientrano nell'ordinaria dialettica relativa alla realizzazione dei programmi di competenza. In questo caso, gli impegni e le scadenze su cui il Governo manifesterà la propria posizione prevedono il coinvolgimento diretto della Presidenza del Consiglio e del Primo Ministro francese, sulla base degli impegni assunti dalla società binazionale TELT, con nota del 7 marzo scorso.
    

    
      Per quello che attiene alle mie competenze, non posso quindi che ribadire, anche all'esito di un'analisi costi-benefici, che evidentemente condanna l'opera, che l'impegno fin qui assunto e il lavoro fin qui svolto in questo ambito sarà finalizzato dalla Presidenza del Consiglio, in rappresentanza del Governo nella sua collegialità, a preservare l'interesse dello Stato italiano e il miglior uso delle risorse pubbliche. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Urso, per due minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Ministro, la sua risposta è in sintonia con quanto ha fatto il suo partito, per esempio, sul caso delle Olimpiadi: la rinuncia di Roma e la rinuncia di Torino. Poi, fortunatamente, le Olimpiadi sono state assegnate all'Italia, a Milano e a Cortina.
    

    
      La sua risposta è in linea con quello che il suo partito e questo Governo purtroppo decidono di non fare: una sorta di continua melina ostruzionistica, che vale per la TAV. Ancora oggi lei non ci ha detto qual è la sua risposta, a pochi giorni da una decisione che deve essere presa e comunicata. Ma questo riguarda il terzo valico come l'Alitalia. Sono ottocento i giorni di commissariamento, un milione di euro al giorno sono stati sprecati; probabilmente arriveremo a un altro miliardo per giungere poi a che cosa, di rinvio in rinvio? Il rinvio riguarda l'Alitalia, la fusione ANAS-Ferrovie, le concessioni autostradali, le decisioni sulle grandi navi a Venezia. Questo è il Governo del non fare e il suo è il Ministero contro le infrastrutture.
    

    
      Probabilmente, signor Ministro, dovremo aspettare che si decida a lasciare questo Ministero per sbloccare il Paese.
    

    
      DESSI' (M5S). Dormi pure tranquillo!
    

    
      URSO (FdI). Stiamo attendendo questo momento. Credo lo attendano anche i nostri alleati di Governo e soprattutto lo attendono gli italiani, che si sono già pronunciati più volte su quest'opera e sulla necessità che il Paese ha di realizzare le grandi infrastrutture, come le piccole e grandi opere di ogni realtà. Soprattutto bisogna «fare» per dare lavoro, occupazione e sviluppo. (Commenti della senatrice Lupo).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, stiamo svolgendo interrogazioni a risposta immediata. È diritto di qualsiasi senatore interrogante intervenire e non deve essere interrotto da chicchessia.
    

    
      Il senatore Ferro ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01001 sulla revoca delle concessioni autostradali affidate alla Società autostrade per l'Italia, per tre minuti.
    

    
      FERRO (FI-BP). Signor Presidente, preliminarmente, a nome del Gruppo Forza Italia, voglio esprimere solidarietà al ministro Salvini per le minacce ricevute, che anche noi riteniamo non siano un sistema corretto. E, quindi, vogliamo cogliere l'occasione per manifestargli la nostra solidarietà.
    

    
      Signor ministro Toninelli, il 14 agosto 2018 è crollato il ponte Morandi di Genova e questo ha sollevato l'attenzione sulla società Atlantia SpA, concessionaria dell'autostrada A10. Lei addirittura, nei giorni conseguenti, assieme al vice presidente Di Maio, si era spinto a sostenere l'opportunità di revocare le concessioni autostradali all'importante colosso.
    

    
      Lo scorso 6 luglio, lei, Ministro, in merito al lavoro svolto dalla commissione ministeriale istituita presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ha rilasciato la seguente dichiarazione: «Venerdì sera è arrivato il parere degli esperti in supporto al MIT. Da quello che emerge, possiamo iniziare a dire che c'è stata una grave inadempienza». Questa inadempienza comporta sicuramente dei risarcimenti in caso di risoluzione anticipata e pertanto non si può escludere che la concessionaria li possa ottenere. Sempre secondo fonti di stampa, sembra che si parli di 20 miliardi di euro; secondo Mediobanca si va dai 23 ai 25 miliardi di euro.
    

    
      Le domandiamo, signor Ministro, se questa deriva giustizialista che contraddistingue la sua attività da quando è al Ministero non porti a un blackout infrastrutturale del nostro Paese, con evidenti ricadute economiche negative sull'intero sistema di sviluppo del nostro Paese.
    

    
      È inoltre di queste ore la questione attinente al salvataggio di Alitalia, sulla quale la stessa Atlantia SpA, nei giorni scorsi, aveva manifestato il suo interesse per un ipotetico piano di investimento insieme ad altri partner azionari.
    

    
      Vogliamo chiederle, signor Ministro, se intende procedere con la revoca della concessione, con quali evidenti ricadute economiche che la stessa comporterebbe; quando ritiene di rendere noto alle Camere il lavoro svolto dalla commissione in premessa da lei citata; e se non ritenga opportuno fornire - per quanto di competenza - chiarimenti in merito al coinvolgimento di Atlantia SpA nel rilancio della compagnia di bandiera Alitalia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, senatore Toninelli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ringrazio il collega senatore che parla di blackout infrastrutturale in conseguenza di scelte legittime da parte di un Governo che cerca finalmente di riequilibrare gli interessi e i diritti legittimi dello Stato nei confronti degli interessi legittimi - ma enormemente sproporzionati - dei concessionari. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). Io, purtroppo, ho visto il blackout infrastrutturale quando è crollato quel ponte con sotto 43 vittime, non certamente nell'iniziativa di ristabilire l'ordine di importanza dello Stato nei confronti di un privato.
    

    
      Detto questo, rispondo innanzitutto alla domanda che ha appena posto su quando il Ministro ritenga di rendere noto al Parlamento il lavoro svolto dalla commissione di giuristi sulla vicenda del ponte Morandi. Sono lieto di comunicare e di comunicarle che il lavoro svolto dal gruppo di lavoro dei giuristi, istituito con un decreto ministeriale del marzo 2019, è stato pubblicato sul sito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti già nove giorni fa - penso sia cosa nota a tutti (Applausi dal Gruppo M5S) - e pertanto da allora è disponibile a chiunque, compreso il concessionario, compreso lei, ma anche qualsiasi cittadino che voglia entrare sul sito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. È questa un'operazione di trasparenza che è in atto da quando c'è il MoVimento 5 Stelle; da quando - ad esempio - abbiamo pubblicato - per la prima volta nella storia - gli allegati di quei contratti concessori da cui si capiva come mai quei concessionari si arricchivano enormemente.
    

    
      In quella relazione, che potevate esaminare integralmente in qualunque momento da quel 2 luglio, è riportato, tra l'altro, - è un passaggio fondamentale, fatto da giuristi, da una commissione indipendente - che lo Stato, in qualità di concedente, rappresenta l'interesse generale di tutti nell'accordo con il concessionario privato e, dunque, può far valere la grave responsabilità del gestore. Il concessionario ha reso inutilizzabile per un tempo comunque lungo il bene costituito dal ponte Morandi, con gravissimi effetti in termini di vittime e danni morali, economici e di immagine per lo Stato stesso. Siamo dunque di fronte a un inadempimento, che i giuristi del gruppo di lavoro definiscono «di particolare gravità» e «definitivo». È venuto meno l'obbligo di custodia del bene assegnato in concessione, l'obbligo di restituzione, perché il ponte è crollato e non può più essere restituito e ovviamente c'è anche il grave inadempimento per mancanza di manutenzione. La relazione dice, tra l'altro, che dal 2005 ad oggi sono stati spesi soltanto 440.000 euro per la manutenzione strutturale del ponte, mentre nella fase precedente alla privatizzazione erano stati spesi 1.300.000 euro all'anno. Quindi è una prova provata dai numeri, presenti nelle relazioni tecniche, che non hanno investito.
    

    
      Nella loro domanda, gli interroganti ricordano inoltre che «nella nota di Autostrade per l'Italia, viene specificato che i termini della convenzione "prevedono, nella denegata ipotesi di revoca, il pagamento di un cosiddetto indennizzo, che corrisponde al giusto valore della concessione"». Leggo dal vostro quesito. Prendo atto che i parlamentari dell'opposizione hanno assunto - e me ne dispiace - il ruolo di avvocati di Autostrade per l'Italia: credetemi che esiste un elenco infinito di studi legali, i quali stanno già tutelando gli interessi dei privati, sproporzionati nei confronti dello Stato. (Applausi dal Gruppo M5S). Siccome rappresentiamo lo Stato, l'istituzione e l'interesse generale, ricordo però che dovrebbero conoscere bene i termini assurdi di quella convenzione, perché sono stati loro - siete stati voi, colleghi - ad approvarla, con la legge n. 101 del 2008, ovvero una delle prime leggi votate dai parlamentari di Forza Italia nella XVI legislatura. (Applausi dal Gruppo M5S). Avete votato una norma chiaramente nulla, secondo cui se lo Stato revoca legittimamente una concessione, perché il concessionario ha fatto crollare un ponte, lo Stato dovrebbe pagarlo fino al termine della concessione. È una norma illegittima, una norma nulla, addirittura definita, da giuristi indipendenti, eccentrica e in quanto tale nulla.
    

    
      L'articolo 9-bis della convenzione, secondo la relazione degli esperti, è nullo perché, rispetto ai motivi della risoluzione anticipata, non distingue tra quelli imputabili al concedente, quelli legati all'interesse pubblico e quelli connessi all'inadempimento del concessionario, distinzione che invece è contemplata dalla legge, nel codice dei contratti. Quella clausola è eccentrica rispetto al sistema delle responsabilità contrattuali ed è manifestamente nulla sotto vari profili. Inoltre garantisce a una delle parti una condizione di sostanziale immunità e privilegio: immunità e privilegio legificati purtroppo da Forza Italia.
    

    
      Inoltre, l'articolo 1229 del codice civile sanzione con la nullità... (Commenti dal Gruppo FI-BP).
    

    
      PRESIDENTE. Signor Ministro, la invito a concludere.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Ricordiamo che il decreto-legge parte dal centrosinistra ed è stato convertito in legge dal centrodestra. (Applausi dal Gruppo M5S). Avete fatto bene a ricordarmelo.
    

    
      PRESIDENTE. Signor Ministro, la invito a concludere, perché siamo ben oltre i tempi stabiliti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. La ringrazio, signor Presidente, e mi accingo a concludere.
    

    
      Per far sì che lo Stato italiano sottoscrivesse quei contratti con dei privati che contrastano con l'ordine pubblico economico, i Governi precedenti hanno dovuto fare una legge porcata, perché le amministrazioni dello Stato e la Corte dei conti non avrebbero potuto far passare una cosa del genere, visti gli evidenti rischi per l'Erario. Per questo fu fatto un decreto-legge, varato dal Governo Prodi e successivamente convertito in legge - come già detto - dal Parlamento a maggioranza berlusconiana. Noi stiamo ovviamente faticando, per rimediare a questi catastrofici errori. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo FI-BP).
    

    
      Agiamo secondo la ferma volontà politica di non lasciare che i fatti avvenuti a Genova restino privi di conseguenze e, più in generale, puntiamo a riequilibrare rapporti tra concessionari privati e concedente pubblico, per rimettere al centro i cittadini. (Commenti della senatrice Biti). A questo proposito ricordo che sono in fase di attuazione provvedimenti in questo settore, conseguenti al decreto-legge su Genova da parte dell'autorità di regolazione.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, signor Ministro.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Mi accingo a concludere.
    

    
      Si è parlato anche del dossier Alitalia: evidentemente si tratta di due dossier distinti. Non sottostaremo mai al ricatto eventuale di chi, per entrare all'interno di un dossier tanto importante, come quello Alitalia, cerca dall'altra parte di ottenere un salvacondotto. Il salvacondotto, con questo Governo e con il Movimento 5 Stelle al Governo, non verrà mai rilasciato. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Ferro, per due minuti.
    

    
      FERRO (FI-BP). Signor Ministro, anch'io come lei ho la risposta pronta, ma non la leggo. Lei però mi invita con il suo intervento, senza alcun senso e senza alcuna logica, come tutti i suoi interventi, da quando siede in quel Ministero, a dirle quanto segue. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD. Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      Abbiamo le aziende che richiedono un aggiornamento infrastrutturale; abbiamo un sistema economico che sta aspettando dal suo Ministero, da lei che ha la responsabilità politica, delle risposte chiare sull'alta velocità, sulla compagnia Alitalia, sul sistema delle grandi navigazioni nel bacino di San Marco.
    

    
      Quando risponde? Anche oggi non mi ha risposto. Revoca o non revoca la concessione? (Commenti del senatore Puglia).
    

    
      Siamo d'accordo anche noi con lei: sono due piani completamente distinti, ma mi sembra che stiate, con il cappello in mano, chiedendo a qualcuno di entrare nella questione Alitalia. L'avete lasciata dormire troppo tempo ed è lì che vi scoppia in mano. Vedremo lunedì che cosa succederà. (Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      Signor Ministro, dia delle risposte. Ha un sacco di interrogazioni e di interpellanze, del nostro Gruppo e anche di altri colleghi, a cui rispondere. Lei non risponde mai: è uno specialista nel fare lo slalom e nel non rispondere. Non mi ha risposto. Continua a chiacchierare e non risolve i problemi. Se ne torni a fare l'assicuratore. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Commenti dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Santillo ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01002 sull'adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie, per tre minuti.
    

    
      SANTILLO (M5S). Signor Ministro, al fine di diminuire gli incidenti sulle ferrovie italiane, incluse le cosiddette ferrovie isolate, cioè quelle non connesse alla rete ferroviaria italiana (ce ne sono 14 in Italia, di cui la più vasta è in Campania ed è gestita dalla società in house della Regione Campania EAV, Ente autonomo Volturno), dal dicembre 2017 è iniziato un programma di adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie (ANSF), da realizzarsi entro diciotto mesi.
    

    
      Nello specifico, le ferrovie dovranno adottare il sistema di controllo della marcia del treno, nuova tecnologia di ausilio al macchinista, che consente maggiore sicurezza nella marcia dei treni. Dal 1° luglio 2019, l'ANSF (organismo autonomo non dipendente dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti) è competente su tutto il sistema ferroviario nazionale, incluse le tratte regionali. Tra le reti ferroviarie regionali ancora totalmente scoperte figura l'EAV, inadempiente al rispetto dei parametri di sicurezza imposti dall'ANSF, relativamente alle linee della Circumvesuviana, Cumana, Circumflegrea, Santa Maria Capua Vetere-Piedimonte Matese (in provincia di Caserta) e Benevento-Cancello.
    

    
      Non essendo stata predisposta l'installazione del sistema di controllo della marcia del treno, a tutela dei passeggeri, l'ANSF potrebbe imporre ai convogli un limite di velocità molto più ristretto dell'attuale e quindi stravolgere le ferrovie isolate; parliamo di un aumento notevole dei tempi di percorrenza e della cancellazione di un terzo delle corse, con il risultato di assistere alla riduzione dei passeggeri e dei ricavi per la società, con forti rischi di squilibrio di bilancio. Dei 100.000 pendolari che ogni giorno usufruiscono del servizio, oltre il 30 per cento si riverserà sulle strade e sceglierà il trasporto su gomma o l'auto propria, a causa dei disservizi annunciati, con conseguenze rilevanti a scapito della viabilità e dell'ambiente. Da notizie di stampa si è appreso che tale limitazione oraria riguarderà unicamente le tratte in cui c'è un solo macchinista sul treno e che la tratta interessata è la Napoli-San Giorgio via Poggioreale, lunga ben 24 chilometri.
    

    
      Nel maggio 2019 il presidente della Regione Campania Vincenzo De Luca (del PD) dichiarava che "il ministro Toninelli vuole che i treni camminino a 50 chilometri orari". Il ritardo dell'EAV nell'adozione del sistema di controllo della marcia del treno avrà effetti non solo sulla sicurezza dei viaggiatori, ma anche sulla stessa efficienza del servizio di trasporto, arrecando gravi disagi ai pendolari che utilizzano giornalmente una rete ferroviaria essenziale per la mobilità di larga parte della Regione, limitandone il diritto alla mobilità.
    

    
      Signor Ministro, le chiediamo se lei è a conoscenza dei fatti appena esposti e quali siano i motivi dei ritardi per il montaggio del sistema di controllo della marcia del treno, a distanza di ben diciannove mesi dall'obbligo, e quali iniziative urgenti, per quanto di sua competenza, intenda intraprendere, anche coinvolgendo gli enti e i soggetti interessati, al fine di garantire gli standard di sicurezza anche per le ferrovie isolate campane. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, senatore Toninelli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      TONINELLI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ringrazio il collega interrogante. In questo caso siamo di fronte a una sorta di paradosso della politica: un Presidente di una Regione, che è l'ente proprietario della rete infrastrutturale (cioè dei binari) e l'ente che ha dato in house (quindi a se stesso) la gestione della rete regionale del trasporto ferroviario, attacca un Ministro accusandolo di essere colpevole che i treni vanno a 50 chilometri all'ora e non più velocemente. Ovviamente noi voliamo alto. Non voliamo ai livelli del Presidente della Regione, che falsamente attacca il Ministro per responsabilità - diciamolo chiaramente - che sono esclusivamente della Regione Campania ed esclusivamente del presidente Vincenzo De Luca. (Applausi dal Gruppo M5S). Quest'ultimo, nonostante i finanziamenti a sua disposizione, non è stato in grado di impegnarli e oggi, purtroppo, 100.000 persone, tra cui i campani che quotidianamente, soprattutto per andare e tornare da lavoro, utilizzano i treni regionali di Vincenzo De Luca, hanno continui disservizi. Leggo articoli che parlano di inferno nel trasporto ferroviario. È sua esclusiva responsabilità non avendo utilizzato i soldi per un ammodernamento.
    

    
      L'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie, prevista per legge - come da lei riferito - ha comunicato alla Regione, e quindi al suo Presidente, che, non essendo stati impegnati i soldi negli investimenti, i livelli di sicurezza sono talmente bassi che i treni devono rallentare.
    

    
      Noi, invece di rispondere con lo stesso tono di una persona che fa il comico e non ha le capacità di governare, facciamo l'esatto opposto. (Commenti della senatrice Bini). Diciamo al presidente De Luca che siamo disposti a dare una mano, a intervenire e a rilevare - come abbiamo già fatto in altri casi - la rete ferroviaria, e cioè l'infrastruttura, ovvero i binari, in modo tale da poter applicare quel sistema di controllo della marcia treno, che significa garantire non solo più sicurezza ai passeggeri, ma anche una maggiore velocità dei convogli, circostanza che si traduce in più treni e maggiore frequenza.
    

    
      Questa è la proposta che rivolgiamo a colui che ha clamorosamente fallito nella gestione del mezzo di trasporto più importante e tanto utilizzato in Campania. Ora vedremo se ci risponderà con un'altra battuta da comico o finalmente si vestirà dei panni del Presidente di una Regione meravigliosa, di cui abbiamo anche sbloccato l'aeroporto di Salerno Pontecagnano, sommerso da problemi mai risolti dai Governi precedenti del suo stesso colore politico. (Applausi dal Gruppo M5S). Vedremo se con gli abiti del Presidente della Regione vorrà finalmente affrontare - se ne è capace - e risolvere - se ne è capace - i problemi dei suoi concittadini. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice De Lucia, per due minuti.
    

    
      DE LUCIA (M5S). Ringrazio il ministro Toninelli per aver deciso di intervenire e dare seguito alla nostra interrogazione, che potrebbe sembrare limitata dal punto di vista territoriale, ma che, in realtà, riguarda le tante ferrovie isolate in Italia. Probabilmente in Campania la situazione è al limite, ma sicuramente interessa tutto il Paese.
    

    
      Mi preme davvero sottolineare il fatto che non solo i pendolari, in questo periodo in particolare, soffrono molto a causa dei gravi handicap strutturali delle linee EAV della Regione Campania, ma anche i turisti che visitano le nostre province, i quali, per raggiungere Pompei da Napoli - per esempio - devono utilizzare per forza le linee EAV. Viaggiare su treni che vanno a circa 45 chilometri orari, privi dell'aria condizionata e obiettivamente non sicuri, è un danno anche di immagine molto serio per l'intera Regione Campania.
    

    
      Per questo mi fa piacere che lei solleciti continuamente, e non soltanto in questa occasione, il presidente della nostra Regione De Luca perché, a sua volta, possa sollecitare l'adeguamento definitivo a tutte le norme di sicurezza. Non ci dimentichiamo che queste ultime permettono ai portatori di handicap di usufruire delle ferrovie, possibilità che dalle nostre parti non esiste. L'EAV non ha quasi nessuna struttura che renda possibile a un portatore di handicap di viaggiare liberamente sulle ferrovie campane.
    

    
      Ministro, la ringrazio per la sua risposta abbastanza coinvolgente. (Applausi dal Gruppo M5S).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Nisini ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01000 sugli interventi per superare gli effetti del blocco del turnover del personale nelle pubbliche amministrazioni locali, per tre minuti.
    

    
      NISINI (L-SP-PSd'Az). Ministro Bongiorno, premesso che il blocco del turnover negli ultimi anni è stato utilizzato quale strumento di riduzione della spesa pubblica, creando notevoli difficoltà alle pubbliche amministrazioni e, in particolare, alle Regioni e agli enti locali, è tuttavia su tali soggetti che grava una mole di lavoro estremamente importante, soprattutto in considerazione della necessità di assicurare i servizi di qualità e in grado di soddisfare le esigenze dei cittadini e delle imprese.
    

    
      Premesso inoltre che le numerose misure per la crescita introdotte dal Governo richiedono, ora più che mai, risorse umane giovani, qualificate e motivate, al fine di dare un nuovo impulso all'economia del Paese, si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire alle Regioni e agli enti locali di disporre rapidamente delle risorse umane occorrenti per soddisfare le esigenze descritte in premessa e rilanciare la qualità dei servizi offerti dalla pubblica amministrazione.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro per la pubblica amministrazione, senatrice Bongiorno, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      BONGIORNO, ministro per la pubblica amministrazione. Signor Presidente, onorevoli senatori, onorevole interrogante, intanto voglio dire che credo sia stato veramente un grave errore pensare che la pubblica amministrazione per anni potesse essere tagliata.
    

    
      La pubblica amministrazione ha una pessima fama e forse, a livello di consenso elettorale, è facile tagliare, ma tagliare la pubblica amministrazione significa tagliare servizi, tagliare sicurezza, tagliare giustizia. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      Questo Governo ha fatto una scelta assolutamente diversa, con un'inversione di rotta a 360 gradi. Dal 1° gennaio del 2019 il turnover è assicurato al 100 per cento.
    

    
      Quanto al personale delle Regioni e dei Comuni, voglio dire che sono state adottate specifiche misure che consentiranno di effettuare nuove assunzioni già in corso d'anno e in misura superiore al numero delle cessazioni e, quindi, saranno assunti più soggetti rispetto a quelli che cessano dal servizio.
    

    
      Segnalo, in particolare, l'articolo 33 del decreto-legge crescita, che è veramente importante, perché introduce una disciplina in materia di assunzioni che valorizza l'entità delle entrate e tiene conto del numero degli abitanti. Questa è una novità. Più specificamente, il numero delle assunzioni dipenderà non più esclusivamente dalle risorse disponibili per effetto dei pensionamenti, ma anche da altri parametri: dal numero degli abitanti, dall'entità delle ulteriori entrate della singola Regione o del singolo Comune e dal numero dei dipendenti in servizio.
    

    
      I Comuni e le Regioni che si troveranno sotto il limite di spesa del personale, che sarà indicato con due decreti del Ministro per la pubblica amministrazione, potranno effettuare assunzioni oltre il turnover. Quelli che supereranno detto limite di spesa dovranno procedere ad una riduzione della spesa per il personale, ma in modo graduale, secondo modalità che dovranno completarsi entro il 2025.
    

    
      Il procedimento di approvazione dei due decreti attuativi prevede ovviamente il coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni e della Conferenza Stato-città ed autonomie locali.
    

    
      Faccio presente che l'elaborazione di entrambi i provvedimenti è in fase molto avanzata e si sta incentrando, principalmente, sull'individuazione di criteri che, nel rispetto dei vincoli costituzionali e di quelli contenuti nella norma primaria, valorizzino in modo determinante - come dicevo prima - l'entità della popolazione residente (la cosiddetta fascia demografica).
    

    
      Credo che in questo modo finalmente avremo delle nuove assunzioni che permetteranno alle Regioni e ai Comuni di disporre di professionalità che, per numero, formazione e competenza, possano meglio rispondere alle esigenze della comunità e dei territori che notoriamente non sono omogenei.
    

    
      È ovvio che in questo momento stiamo adottando dei provvedimenti veramente importanti; lo stiamo facendo con grande celerità. Questa è una vera e propria inversione di rotta sul modo di intendere la pubblica amministrazione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Nisini, per due minuti.
    

    
      NISINI (L-SP-PSd'Az). Signor Ministro, mi ritengo molto soddisfatta e lo dico innanzitutto come amministratore locale.
    

    
      Sono assessore in un Comune, come tanti senatori della Lega che sono amministratori, assessori, sindaci e consiglieri comunali. Per anni abbiamo subito le politiche scellerate dei Governi precedenti, che hanno scelto di bloccare le assunzioni per ridurre la spesa pubblica. Ora si sta andando finalmente in un altro verso.
    

    
      Gli enti locali, e in particolar modo i Comuni, non solo hanno avuto notevoli difficoltà, ma sono stati anche messi in ginocchio da quelle opposizioni che, durante la discussione generale del decreto concretezza, hanno parlato di un provvedimento inadeguato che non mette al suo centro il cittadino, che non prevede miglioramenti dei servizi e un ricambio generazionale.
    

    
      Sono contenta perché credo che oggi le opposizioni presenti abbiano capito veramente di cosa parliamo: al centro c'è il cittadino, si aumentano le assunzioni dei giovani - non si avrà più un'età media di cinquantatré anni - e i servizi verranno pertanto da loro erogati in maniera veloce - e per così dire - più fresca e anche con un sorriso in più sulle labbra poiché inseriti nel settore pubblico, discriminato e messo da parte dai Governi precedenti, e quindi bisognoso della nuova svolta che l'attuale Governo gli sta dando.
    

    
      Con quota 100 sono 50.208 le richieste di pensionamento: con un turnover al 100 per cento si dà una risposta al ricambio generazionale, dando spazio anche ai giovani. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del giorno è così esaurito.
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di martedì 16 luglio 2019
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 16 luglio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 15,52).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE
    

    
      Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari (
214-515-805-B
)
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Il Senato approva in seconda deliberazione il disegno di legge nel suo complesso con la maggioranza assoluta dei suoi componenti.
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO, IN PRIMA DELIBERAZIONE, DAL SENATO DELLA REPUBBLICA E DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Numero dei deputati)
    

    
      1. All'articolo 56 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al secondo comma, la parola: «seicentotrenta» è sostituita dalla seguente: «quattrocento» e la parola: «dodici» è sostituita dalla seguente: «otto»;
    

    
      b) al quarto comma, la parola: «seicentodiciotto» è sostituita dalla seguente: «trecentonovantadue».
    

    
      Art. 2.
    

    
      (Numero dei senatori)
    

    
      1. All'articolo 57 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al secondo comma, la parola: «trecentoquindici» è sostituita dalla seguente: «duecento» e la parola: «sei» è sostituita dalla seguente: «quattro»;
    

    
      b) al terzo comma, dopo la parola: «Regione» sono inserite le seguenti: «o Provincia autonoma» e la parola: «sette» è sostituita dalla seguente: «tre»;
    

    
      c) il quarto comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «La ripartizione dei seggi tra le Regioni o le Province autonome, previa applicazione delle disposizioni del precedente comma, si effettua in proporzione alla loro popolazione, quale risulta dall'ultimo censimento generale, sulla base dei quozienti interi e dei più alti resti».
    

    
      Art. 3.
    

    
      (Senatori a vita)
    

    
      1. All'articolo 59 della Costituzione, il secondo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «Il Presidente della Repubblica può nominare senatori a vita cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e letterario. Il numero complessivo dei senatori in carica nominati dal Presidente della Repubblica non può in alcun caso essere superiore a cinque».
    

    
      Art. 4.
    

    
      (Decorrenza delle disposizioni)
    

    
      1. Le disposizioni di cui agli articoli 56 e 57 della Costituzione, come modificati dagli articoli 1 e 2 della presente legge costituzionale, si applicano a decorrere dalla data del primo scioglimento o della prima cessazione delle Camere successiva alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale e comunque non prima che siano decorsi sessanta giorni dalla predetta data di entrata in vigore.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016; c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016 (
987
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
    

    
      b) Accordo di mutua assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016;
    

    
      c) Accordo sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma l'8 novembre 2016.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, dall'articolo 29 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, e dall'articolo 22 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge, valutati in euro 21.835 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 11, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge, valutati in euro 36.331 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 15 e 25, pari ad euro 17.200 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della presente legge, valutati in euro 118.354 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari ad euro 3.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017 (
1014
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato sul trasferimento delle persone condannate o sottoposte a misure di sicurezza tra la Repubblica italiana e la Repubblica argentina, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 21 del Trattato medesimo.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione discendenti dall'attuazione dell'articolo 2 del Trattato di cui all'articolo 1, valutati in euro 20.064 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese derivanti dall'articolo 8 del Trattato medesimo, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019 - 2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 del presente articolo si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017 (
1015
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay, fatto a Montevideo l'11 maggio 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 24 del Trattato medesimo.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione discendenti dall'attuazione degli articoli 1 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, valutati in euro 19.253 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese derivanti dall'articolo 7 del Trattato medesimo, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015 (
1016
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015;
    

    
      b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Ecuador, fatto a Quito il 25 novembre 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 25 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 27 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 29.469 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 10, 12 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 30.789 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 14 e 25, pari ad euro 13.250 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019 - 2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 del presente articolo si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016 (
1017
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016;
    

    
      b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Costa Rica, fatto a Roma il 27 maggio 2016.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 22 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 27 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 16 e 18 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 57.904 a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 9, pari a euro 6.000 a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 10, 12 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 30.382 a decorrere dall'anno 2019 e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 14 e 25, pari ad euro 16.950 a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli oneri valutati di cui al comma 1 si applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note per la proroga dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Libano del 21 giugno 2004, fatto a Beirut il 25 luglio e il 16 settembre 2016 (
1226
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare lo Scambio di Note per la proroga dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Libano del 21 giugno 2004, fatto a Beirut il 25 luglio e il 16 settembre 2016.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data allo Scambio di Note di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dallo Scambio di Note stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. All'attuazione delle attività derivanti dallo Scambio di Note di cui all'articolo 1 si provvede con le risorse disponibili previste a legislazione vigente dalla legge 6 marzo 2006, n. 126.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006 (
1138
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione culturale e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica dominicana, fatto a Santo Domingo il 5 dicembre 2006.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 20 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Per l'Accordo di cui all'articolo 1, relativamente agli articoli 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15 e 19, è autorizzata la spesa di 90.000 euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020 e di 101.880 euro a decorrere dall'anno 2021.
    

    
      2. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dalle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, ad esclusione degli articoli 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 15 e 19 dell'Accordo, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      2. Agli eventuali oneri derivanti dall'attuazione dell'articolo 20 dell'Accordo di cui all'articolo 1, si fa fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014 (
1170
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo in materia di cooperazione di polizia tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Cuba, fatto a L'Avana il 16 settembre 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 13 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di cui agli articoli 4 e 9 dell'Accordo di cui all'articolo 1, pari a euro 81.547 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Agli eventuali oneri relativi all'articolo 10, comma 1, secondo periodo, dell'Accordo di cui all'articolo 1, si fa fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      4. Dall'attuazione dell'Accordo di cui all'articolo 1 non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ad eccezione di quelli espressamente previsti e quantificati nel comma 1 del presente articolo. Alle eventuali ulteriori attività si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996 (
1307
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la Convenzione relativa all'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea, con Allegato, fatta a Dublino il 27 settembre 1996.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 18 della Convenzione stessa.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 7 e 8 della Convenzione di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati in euro 15.231 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui al predetto articolo 8, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001; b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010; c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012 (
1308
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 6 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Protocolli:
    

    
      a) Secondo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Strasburgo l'8 novembre 2001;
    

    
      b) Terzo Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Strasburgo il 10 novembre 2010;
    

    
      c) Quarto Protocollo addizionale alla Convenzione europea di estradizione, fatto a Vienna il 20 settembre 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Protocolli di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 30 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), dall'articolo 14 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e dall'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Dichiarazioni e riserve)
    

    
      1. Al momento del deposito dello strumento di ratifica, il Governo rende le dichiarazioni ai sensi degli articoli 4, paragrafo 5, e 5, paragrafo 1, lettera b), del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e appone le riserve di cui agli articoli 10, paragrafo 3, e 21, paragrafo 5, della Convenzione europea di estradizione, come modificati dagli articoli 1 e 5 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c).
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni di adeguamento)
    

    
      1. Nei casi previsti dagli articoli 18, 19 e 20 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 16 e 18 del decreto legislativo 5 aprile 2017, n. 52.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 3, 5, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20 e 24 del Protocollo addizionale di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 58.311 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 5, 9 e 15, pari a euro 16.750 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'articolo 9 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), e all'articolo 4 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), valutati in euro 27.382 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui ai citati articoli, pari a euro 4.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger, fatto a Roma il 26 settembre 2017 (
1225
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger, fatto a Roma il 26 settembre 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 10 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dall'articolo 2 dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 5.140 annui ad anni alterni a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dall'attuazione delle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, ad esclusione dell'articolo 2 del medesimo Accordo, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      2. Agli eventuali oneri relativi agli articoli 3, paragrafo 1, lettera b, 5 e 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1 si farà fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017; b) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017 (
1260
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Accordi:
    

    
      a) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017;
    

    
      b) Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Serbia inteso a facilitare l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, fatto a Belgrado il 9 febbraio 2017.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 6 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 6 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione relative all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 13.297 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese, pari a euro 5.000 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione relative all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 3.619 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese, pari a euro 10.100 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dall'attuazione delle disposizioni degli Accordi di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a) e b), ad esclusione degli oneri previsti dall'articolo 3, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015; b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015 (
1261
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015;
    

    
      b) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya, fatto a Milano l'8 settembre 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 27 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui gli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 24.826 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8, pari a euro 5.000 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 6, 10, 12 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 26.126 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 14 e 25, pari ad euro 10.850 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015; b) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015 (
1262
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015;
    

    
      b) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Kazakhstan, fatto ad Astana il 22 gennaio 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 28 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 24 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 9, 13 e 17 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 26.434 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 12 e 25 del medesimo Trattato, pari a euro 17.100 annui a decorrere dall'anno 2019, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 14, 17 e 19 del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 44.895 annui a decorrere dall'anno 2019, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 7 e 8 del medesimo Trattato, pari a euro 5.000 annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI DELL'ARTICOLO 151-BIS DEL REGOLAMENTO
    

    
      Interrogazione sull'applicazione delle nuove norme in materia di ordine e sicurezza pubblica alle imbarcazioni battenti bandiera italiana
    

    
      (3-00999) (10 luglio 2019)
    

    
      De Falco, De Petris. - Al Ministro dell'interno -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 5 luglio 2019 la nave "Alex" di "Mediterranea Saving Humans", con 54 naufraghi a bordo, di cui 11 donne (tre incinte) e 4 bambini, è arrivata al limite delle acque territoriali italiane, dove è stata bloccata dalle forze dell'ordine per effetto di un decreto dei Ministri dell'interno, della difesa e delle infrastrutture e dei trasporti;
    

    
                  il provvedimento è stato adottato, in forza dell'articolo 1 del decreto-legge 14 giugno 2019, n. 53, recante "Disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica", su iniziativa del Ministro in indirizzo;
    

    
                  il citato provvedimento è stato rivolto all'imbarcazione da diporto denominata "Alex", di bandiera italiana, alla quale è stato vietato l'ingresso, la navigazione e la sosta nelle acque territoriali italiane, ritenendo che ricorressero i presupposti contemplati all'articolo 19, comma 2, lettera g), limitatamente alle violazioni delle leggi d'immigrazione vigenti in Italia, della Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare del 1982;
    

    
                  appare sorprendente, a parere degli interroganti, la decisione di applicare il "decreto sicurezza bis" ad una nave che batte la bandiera del nostro Paese; tale decisione non individua nemmeno quale Stato eserciti la giurisdizione, se non il Paese di bandiera dell'unità navale,
    

    
                  si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo possa chiarire come sia possibile conciliare l'interdizione a navigare in acque territoriali italiane verso un'unità navale di bandiera nazionale e l'applicazione della giurisdizione italiana verso le presunte condotte illecite di quella stessa nave.
    

    
      Interrogazione sul rifinanziamento del fondo di sostegno ai Comuni oggetto di fusione
    

    
      (3-01004) (10 luglio 2019)
    

    
      Manca, Ginetti, Comincini, Grimani, Magorno, D'Alfonso, Marcucci, Malpezzi, Mirabelli, Stefano, Valente, Collina, Ferrari, Bini, Cirinnà, Alfieri, Biti, Boldrini, Cucca, D'Arienzo, Fedeli, Ferrazzi, Giacobbe, Iori, Laus, Assuntela Messina, Parente, Patriarca, Pittella, Rojc, Rossomando, Sbrollini, Sudano, Taricco, Vattuone. - Al Ministro dell'interno -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 21 giugno 2018 il Ministero dell'interno ha predisposto una tabella riepilogativa con la quale ha ripartito le risorse messe a disposizione dei Comuni che sono stati oggetto di fusione o fusione per incorporazione, sulla base dei criteri stabiliti dal decreto ministeriale 27 aprile 2018;
    

    
                  con il comunicato n. 2 del 27 giugno 2019, la Direzione centrale della finanza locale del Ministero ha pubblicato sul proprio sito istituzionale, dopo il parere condizionato all'integrazione delle risorse ottenuto durante la Conferenza Stato, Città ed Autonomie locali nella seduta del 6 giugno 2019, la tabella contenente le voci di riparto del contributo erariale per l'anno 2019 agli enti costituiti a seguito di fusioni e incorporazioni;
    

    
                  ai 67 enti, istituiti a seguito della fusione di 166 amministrazioni, sono state destinate risorse, per il 2019, per un importo complessivo di 46.549.370 euro, contributi statali che risultano largamente insufficienti rispetto al fabbisogno dei Comuni interessati;
    

    
                  secondo l'Anci sono circa 30 i milioni di euro mancanti ai Comuni, che hanno scelto la fusione e che servirebbero a garantire lo stesso coefficiente di maggiorazione, previsto per ogni anno di anzianità nella fusione già utilizzato per la ripartizione delle risorse nel 2018;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  le decurtazioni relative al contributo erariale assegnato per l'anno 2019, in favore dei Comuni che si sono fusi, oscillano, per ogni singolo ente, da un 21 per cento in meno fino a un 58 per cento in meno con riferimento alle risorse spettanti;
    

    
                  l'articolo 20, comma 1-bis , del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante "Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini", convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, prevede che a decorrere dall'anno 2016, il contributo straordinario per favorire la fusione di Comuni è commisurato al 40 per cento dei trasferimenti erariali attribuiti per l'anno 2010, elevato al 50 per cento per l'anno 2017 e al 60 per cento a decorrere dall'anno 2018, nel limite degli stanziamenti finanziari previsti e comunque in misura non superiore a 2 milioni di euro per ciascun beneficiario;
    

    
                  l'Anci, nella riunione tecnica del 30 maggio 2019, ha rappresentato che, essendo lo stanziamento per l'anno 2019 insufficiente, non è possibile formulare proposte di criteri che possano comportare una ripartizione minimamente soddisfacente per i Comuni interessati;
    

    
                  per la prima volta, da quando nel 2014 all'interno del Fondo di solidarietà comunale è stato costituito un accantonamento di risorse destinato in favore delle unioni e delle fusioni di Comuni, le risorse stanziate non riescono a soddisfare la corretta erogazione, secondo la normativa vigente, del contributo straordinario per favorire la fusione di Comuni;
    

    
                  lo scorso 28 giugno, il vice presidente vicario Anci e il coordinatore Anci piccoli Comuni, hanno auspicato il mantenimento della linea che incentiva i Comuni a stare insieme nelle forme previste dell'ordinamento, per migliorare la qualità dei servizi erogati alle comunità e hanno richiesto di portare a compimento il percorso di approvazione delle nuove norme in materia di gestione associata, peraltro già condiviso nel tavolo presieduto dal sottosegretario di Stato per l'interno, Stefano Candiani;
    

    
                  tenuto conto che:
    

    
                  su tali tematiche sono state depositate interrogazioni rimaste finora senza risposta (da ultimo la 3-00983), nelle quali sono già state evidenziate le criticità e richiesto il finanziamento adeguato della dotazione del Fondo di solidarietà comunale destinato in favore delle unioni e delle fusioni di Comuni rispetto alle richieste pervenute per il 2019;
    

    
                  tali criticità sono state purtroppo confermate dal decreto del Ministro dell'interno 27 giugno 2019;
    

    
                  in data 9 luglio 2019, si è svolta a Roma una manifestazione di protesta sul taglio delle suddette risorse che ha visto la presenza di numerosi sindaci e rappresentanti dei Comuni coinvolti,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sui fatti di cui in premessa;
    

    
                  se intenda chiarire quali siano le motivazioni che hanno portato alla riduzione delle risorse messe a disposizione dei Comuni che sono stati oggetto di fusione o fusione per incorporazione;
    

    
                  se intenda provvedere, con urgenza, al rifinanziamento del Fondo di solidarietà comunale in misura tale da garantire l'integrale erogazione del contributo erariale per l'anno 2019 atteso dai 67 enti costituiti a seguito di fusioni e incorporazioni, ripianando le decurtazioni previste per ogni singolo ente dalla tabella pubblicata il 21 giugno 2018 dal Ministero dell'interno, che oscillano tra un 21 e un 58 per cento in meno delle risorse effettivamente spettanti.
    

    
      Interrogazione sulle determinazioni in merito alla realizzazione della linea ferroviaria TAV Torino-Lione
    

    
      (3-01003) (10 luglio 2019)
    

    
      Urso, Ciriani. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  dopo il recente ulteriore ultimatum dell'Unione europea all'Italia sulla Torino-Lione, il Governo ha chiesto l'ennesima proroga per raggiungere una sintesi sulla questione TAV;
    

    
                  sono state concesse due settimane in cui si dovrebbe giungere a quella sintesi che il Governo da oltre un anno non riesce a trovare;
    

    
                  da notizie di stampa si apprende che il Ministro in indirizzo avrebbe inviato una lettera all'Inea, l'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti della Commissione europea, in cui conferma l'impegno a fornire la risposta definitiva del Governo italiano sull'intenzione o meno di rispettare impegni e scadenze concordati con Francia ed Europa sulla Torino-Lione entro il 26 luglio 2019;
    

    
                  dalle cronache riportate dai quotidiani risulta evidente che continua a permanere una sostanziale contrarietà alla continuazione del progetto da parte della principale forza parlamentare della maggioranza di Governo e anche dei Ministri competenti per materia a fronte invece di una posizione favorevole espressa più volte dalla quasi totalità dei Gruppi parlamentari negli organi competenti e di un consenso ampio e trasversale dell'opinione pubblica;
    

    
                  venerdì 12 luglio il vice premier Luigi Di Maio incontrerà la base dei suoi attivisti in fibrillazione all'idea di un via libera alla TAV che sarebbe il colpo di spugna sulla "madre" di tutte le battaglie ambientaliste del Movimento;
    

    
                  si legge che Di Maio sarà accolto dagli attivisti con un documento, già approvato, le cui conclusioni sono nette e che afferma che: «Il Movimento 5 Stelle sostiene la lotta del Movimento Notav, a difesa dell'ambiente. Non si vuole né il Tav, né il "Mini Tav" o "Tav leggero"; solo l'opzione zero è accettabile senza compromessi»;
    

    
                  se il Governo dovesse decidere di non dare il via definitivo al progetto della TAV, l'Unione europea ritirerà i fondi concessi (circa 800 milioni di euro già stanziati) e potrebbe chiedere la restituzione dei 120 milioni di euro già versati all'Italia,
    

    
                  si chiede di sapere quale sia la posizione del Governo dopo un anno di analisi sul rapporto tra costi e benefici sul progetto TAV e come intenda evitare che l'Italia perda questa straordinaria occasione di progresso e di sviluppo.
    

    
      Interrogazione sulla revoca delle concessioni autostradali affidate alla Società Autostrade per l'Italia
    

    
      (3-01001) (10 luglio 2019)
    

    
      Bernini, Malan, Ferro, De Siano, Barachini, Barboni, Biasotti, Galliani, Paroli, Ronzulli, Tiraboschi. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  in data 14 agosto 2018, il crollo del "ponte Morandi" di Genova ha sollevato l'attenzione sulla società Atlantia SpA, concessionaria dell'autostrada A10;
    

    
                  a seguito di quel tragico evento, il Ministro in indirizzo si era spinto a sostenere l'opportunità di revocare le concessioni autostradali all'importante colosso industriale, qualora fossero emerse inadempienze contrattuali;
    

    
                  sabato 6 luglio 2019, il Ministro avrebbe rilasciato in merito al lavoro svolto dalla commissione istituita presso il Ministero le seguenti dichiarazioni: "venerdì sera è arrivato il parere degli esperti in supporto al Mit. Da quello che emerge, possiamo iniziare a dire che c'è stata una grave inadempienza";
    

    
                  secondo fonti di stampa, il rapporto della commissione degli esperti sottolineerebbe che alcune clausole della convenzione prevedono risarcimenti in caso di risoluzione anticipata e che pertanto non si può escludere che Aspi SpA, Autostrade per l'Italia, società partecipata da Atlantia, li ottenga;
    

    
                  il gruppo autostradale in una nota avrebbe dichiarato di non aver ricevuto alcuna comunicazione riguardo al procedimento in corso e di aver appreso solo da notizie di stampa dell'esistenza e dei contenuti della relazione della commissione ministeriale;
    

    
                  da tali anticipazioni, prosegue la nota, "non sembrerebbe emergere alcun grave inadempimento agli obblighi di manutenzione ai sensi del contratto di concessione. Peraltro, la presunta violazione dell'obbligo di custodia, di cui all'art. 1177 del codice civile, costituirebbe un addebito erroneo ed inapplicabile al caso di specie, trattandosi di una infrastruttura che sarà restituita allo Stato al termine della concessione, per effetto della sua ricostruzione affidata dal Commissario per Genova ed interamente finanziata da Aspi";
    

    
                  al fine di ristabilire un corretto quadro informativo, nella nota di Autostrade per l'Italia, viene specificato che i termini della convenzione "prevedono, nella denegata ipotesi di revoca, il pagamento di un cosiddetto indennizzo che corrisponde al giusto valore della concessione, secondo i criteri contrattualmente previsti. La sussistenza di tale obbligo di indennizzo, come riportato dalla stampa, è confermata anche dalla stessa relazione della Commissione";
    

    
                  il rischio di una deriva giustizialista, che non distingua attentamente le responsabilità della società concessionaria a seguito del tragico evento dal servizio pubblico che la stessa offre, rischia di portare il nostro Paese ad un "black out" infrastrutturale con evidenti negative ricadute economiche;
    

    
                  è, inoltre, ancora aperta la questione attinente al salvataggio della compagnia di bandiera "Alitalia" sulla quale la stessa Atlantia, nei mesi scorsi, aveva manifestato il suo interesse per un ipotetico piano di investimento insieme ad altri partner azionari,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Ministro in indirizzo intenda procedere con la revoca delle concessioni, con le evidenti ricadute economiche che la stessa comporterebbe;
    

    
                  quando ritenga di rendere noto al Parlamento il lavoro svolto dalla commissione citata in premessa;
    

    
                  se non ritenga di fornire, per quanto di competenza, chiarimenti in merito al coinvolgimento di Atlantia nel rilancio nella compagnia di bandiera Alitalia.
    

    
      Interrogazione sull'adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie
    

    
      (3-01002) (10 luglio 2019)
    

    
      Santillo, De Lucia, Lannutti, Lanzi, Montevecchi, Nocerino, Turco, La Mura, Angrisani, Corrado, Floridia, Pirro, Vaccaro, Vanin, Donno, Gallicchio, Castaldi, Croatti, Coltorti, Guidolin, Accoto, Giannuzzi, Gaudiano, Riccardi, Presutto. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                  Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
                  al fine di diminuire gli incidenti sulle ferrovie italiane, incluse le ferrovie "isolate", cioè non connesse alla rete ferroviaria italiana (14 in tutta Italia, delle quali la più grande è quella gestita dall'azienda in house della Regione Campania EAV, Ente autonomo Volturno), dal dicembre 2017 è iniziato un programma di adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie (ANSF), da realizzare in 18 mesi;
    

    
                  nello specifico, le ferrovie dovranno adottare il sistema di controllo della marcia del treno, nuova tecnologia di ausilio al macchinista, che consente maggiore sicurezza nella marcia dei treni;
    

    
                  dal 1° luglio 2019, l'ANSF, organismo autonomo non dipendente dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, è competente su tutto il sistema ferroviario nazionale, comprese le linee regionali;
    

    
                  tra le reti ferroviarie regionali ancora totalmente scoperte figura l'EAV, inadempiente al rispetto dei parametri di sicurezza imposti dall'ANSF, relativamente alle linee della Circumvesuviana, Cumana, Circumflegrea, Santa Maria Capua Vetere-Piedimonte Matese e Benevento-Cancello;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  non essendo stata predisposta l'installazione del sistema di controllo della marcia del treno, a tutela dei passeggeri, l'ANSF potrebbe imporre ai convogli un limite di velocità molto più ristretto dell'attuale, e stravolgere le ferrovie isolate: aumento notevole dei tempi di percorrenza e cancellazione di un terzo delle corse, con il risultato di assistere alla riduzione dei passeggeri e dei ricavi per la società, con forti rischi di squilibrio di bilancio;
    

    
                  dei 100.000 pendolari che ogni giorno usufruiscono del servizio, oltre il 30 per cento si riverserà sulle strade e sceglierà il trasporto su gomma o l'auto privata, a causa dei disservizi annunciati, con conseguenze rilevanti a scapito della viabilità e dell'ambiente;
    

    
                  considerato, altresì, che da notizie di stampa si è appreso che tale limitazione oraria riguarderà unicamente le tratte in cui c'è un solo macchinista sul treno, e la tratta interessata è unicamente la Napoli-San Giorgio via Poggioreale, di circa 24 chilometri;
    

    
                  rilevato che:
    

    
                  nel maggio 2019 il presidente della Regione Campania, De Luca, dichiarava che "il ministro Toninelli vuole che i treni camminino a 50 chilometri orari";
    

    
                  il ritardo dell'EAV nell'adozione del sistema di controllo della marcia del treno avrà effetti non solo sulla sicurezza dei viaggiatori, ma anche sulla stessa efficienza del servizio di trasporto, arrecando gravi disagi ai pendolari che utilizzano giornalmente una rete ferroviaria essenziale per la mobilità di larga parte della regione, limitandone il diritto alla mobilità,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti, e quali siano i motivi dei ritardi per il montaggio del sistema di controllo della marcia del treno, a distanza di 19 mesi dall'obbligo;
    

    
                  quali iniziative urgenti, per quanto di sua competenza, intenda intraprendere, anche coinvolgendo gli enti e i soggetti interessati, al fine di garantire gli standard di sicurezza delle ferrovie isolate campane.
    

    
      Interrogazione sugli interventi per superare gli effetti del blocco del turnover del personale nelle pubbliche amministrazioni locali
    

    
      (3-01000) (10 luglio 2019)
    

    
      Nisini. - Al Ministro per la pubblica amministrazione -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il blocco del turnover che negli ultimi anni è stato utilizzato quale strumento di riduzione della spesa pubblica ha creato notevoli difficoltà alle pubbliche amministrazioni e, in particolare, alle Regioni ed agli enti locali;
    

    
                  tuttavia, è su tali soggetti che grava una mole di lavoro estremamente importante, soprattutto in considerazione della necessità di assicurare servizi di qualità ed in grado di soddisfare le esigenze dei cittadini e delle imprese;
    

    
                  le numerose misure per la crescita introdotte dal Governo richiedono, ora più che mai, risorse umane giovani, qualificate e motivate, al fine di dare un nuovo impulso all'economia del Paese,
    

    
                  si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire alle Regioni e agli enti locali di disporre rapidamente delle risorse umane occorrenti per soddisfare le esigenze descritte e rilanciare la qualità dei servizi offerti dalla pubblica amministrazione .
    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 987-A
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1014
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1015
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1016
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1017
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1226
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1138
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1170
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, alla luce delle rassicurazioni fornite dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1307
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza e sulla base delle rassicurazioni fornite dal Governo, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1308
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza e sulla base delle rassicurazioni fornite dal Governo, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1225
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1260
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1261
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1262
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Giacobbe sul disegno di legge n. 987
    

    
      La Nigeria, che conta oltre 190 milioni di abitanti, è il Paese più popolato del continente africano, nonché la più grande economia dell'Africa sub-sahariana. Per l'Italia, che ospita oggi nel suo territorio una comunità di quasi 100.000 nigeriani e che vanta con il Paese africano decennali rapporti di collaborazione economica, la Nigeria rappresenta il secondo partner commerciale nell'Africa sub-sahariana dopo il Sud Africa. L'ampliamento della collaborazione bilaterale, non solo sul piano economico e politico, costituisce una opportunità da cogliere per l'Italia, anche nei delicati settori della cooperazione giudiziaria, su cui insistono appunto gli Accordi oggetto del presente disegno di legge di ratifica, in particolare al fine di predisporre una più efficace azione di contrasto al fenomeno del crimine transnazionale, spesso correlato allo sviluppo dei flussi migratori.
    

    
      Il Trattato di estradizione, composto di 25 articoli, impegna le Parti a consegnarsi reciprocamente le persone perseguite o condannate dalle autorità giudiziarie dell'altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o dell'esecuzione della pena.
    

    
      Il secondo testo all'esame è l'Accordo di mutua assistenza in materia penale, il quale, composto di 31 articoli, è finalizzato a promuovere rapporti di collaborazione bilaterale rapidi ed efficaci in materia di cooperazione giudiziaria penale, in conformità ai principi del diritto internazionale.
    

    
      Da ultimo, l'Accordo sul trasferimento delle persone condannate, composto di 24 articoli, è volto a consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato contraente, al fine di permettere loro di scontare la pena residua nel proprio Paese di origine.
    

    
      Non si segnalano criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con la normativa dell'Unione europea e con le altre norme di diritto internazionale cui l'Italia è vincolata.
    

    
      Voglio sottolineare l'importanza, per il nostro Paese, di poter sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi. Il Partito Democratico è favorevole e vota convintamente a favore di questo provvedimento.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto della senatrice Garavini sul disegno di legge n. 1307
    

    
      Grazie signora Presidente, onorevoli colleghi, esponenti del Governo, il Gruppo Partito Democratico voterà a favore del disegno di legge di ratifica, oggi in esame, relativo all'estradizione tra Stati membri dell'Unione europea.
    

    
      Come pure voteremo a favore al disegno di legge successivo su materia analoga (disegno di legge 1308 - Ratifica Protocolli aggiuntivi alla Convenzione europea sull'assistenza giudiziaria penale e l'estradizione). Entrambi gli Accordi, infatti, mirano a snellire e a rendere più semplici ed efficaci, tra Paesi membri, le modalità di estradizione di soggetti sui quali pendono mandati d'arresto internazionali.
    

    
      Con i provvedimenti in questione intendiamo quindi razionalizzare ed accelerare le procedure attraverso le quali un Paese può chiedere che gli venga consegnato un soggetto ricercato dalla propria giustizia, per il quale vi è un mandato d'arresto internazionale o una sentenza esecutiva.
    

    
      Il nostro obiettivo è quello di introdurre procedure snelle, che agevolino la collaborazione tra Stati, sia in materia penale che per quanto riguarda la cooperazione giudiziaria, sia per il perseguimento dei reati che per l'esecuzione delle condanne, contribuendo di fatto alla creazione di uno spazio giudiziario europeo, che è uno dei pilastri più significativi del processo di integrazione europea. Perché l'Unione europea non è soltanto un mercato comune. Non è soltanto una moneta unica.
    

    
      L'Europa è una realtà nella quale si condividono diritti e doveri, un luogo dove si tutela la sicurezza collettiva e dove si difendono anche le garanzie individuali, compresi i diritti dell'imputato e del condannato.
    

    
      L'Europa è uno straordinario spazio giudiziario europeo. Vale a dire è un territorio in cui si applicano norme comuni europee in tema di giustizia, norme che disciplinano aspetti del diritto giudiziario in modo uniforme tra gli Stati membri aderenti, in concorso con la legislazione specifica di ogni singolo Paese.
    

    
      Proprio negli ultimi anni questo spazio giudiziario europeo si è particolarmente arricchito sul fronte della cooperazione penale, in particolare nella lotta al crimine organizzato internazionale attraverso misure che anche il nostro Paese, dopo anni di ritardi, è andato a recepire, nella precedente legislatura grazie ai nostri Governi di centrosinistra. Penso, ad esempio, al reciproco riconoscimento di sentenze giudiziarie di confisca, all'introduzione di squadre investigative comuni, a misure di contrasto al riciclaggio, all'introduzione di reati ambientali, alla previsione dell'autoriciclaggio, tutte misure che stanno dando un contributo molto significativo nel contrasto al crimine organizzato, in Italia ed in Europa.
    

    
      In una realtà nella quale il crimine organizzato opera sempre di più a livello transnazionale è necessario che anche in ambito di esecuzione delle pene ci dotiamo di strumenti di collaborazione capaci di operare efficacemente oltre i confini nazionali, il tutto nel rispetto dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, esattamente ciò che garantisce questa ratifica, signora Presidente. Ecco perché annuncio il voto favorevole del Partito Democratico.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto della senatrice Garavini sul disegno di legge n. 1308
    

    
      Presidente, onorevoli colleghi, la collaborazione tra Stati è centrale per il contrasto alla criminalità organizzata. Questo vale ancor di più in ambito europeo, dove è doveroso perseguire una cooperazione sempre più ampia e coordinata tra procure e Forze dell'ordine.
    

    
      In questo senso, appare oggi particolarmente significativa la ratifica che ci apprestiamo a votare in quest'Aula per i Protocolli aggiuntivi alla Convenzione europea per l'assistenza giudiziaria penale e l'estradizione. È un voto che riflette scelte già largamente discusse in sede europea ed è importante che, oggi, questo Parlamento voti affinché vengano applicate e rese operative nel nostro Paese, che potrà così beneficiarne.
    

    
      Come ha avuto modo di sottolineare più volte anche la Commissione parlamentare antimafia, le criminalità sono sempre più globali ed altrettanto globale deve essere il contrasto. Il provvedimento all'esame consente di rafforzare la cooperazione giudiziaria modernizzando gli strumenti esistenti in materia di estradizione e, appunto, di assistenza giudiziaria, il tutto secondo le indicazioni date dal Consiglio d'Europa agli Stati membri.
    

    
      Il provvedimento contiene una serie di strumenti di cooperazione internazionale che consentiranno di supportare e implementare ancora di più la possibilità, da parte degli Stati, di contrastare la criminalità organizzata internazionale, grazie anche all'ausilio delle innovazioni tecnologiche e al potenziamento della cooperazione tra Stati sia in fase di indagine che in ambito processuale.
    

    
      In particolare, ricordiamo che la Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957 costituisce una delle principali basi legali nel campo dell'estradizione, cioè del procedimento con cui uno Stato provvede alla consegna forzata di un individuo ricercato a un altro Stato, ai fini del perseguimento penale o dell'esecuzione di una pena detentiva. Il secondo Protocollo aggiuntivo mira quindi a migliorare la capacità degli Stati di reagire contro la criminalità transfrontaliera alla luce delle evoluzioni politiche e sociali in Europa e dei progressi tecnologici intervenuti a livello mondiale. Servirà quindi a migliorare e a completare la Convenzione del 1959 e il Protocollo addizionale del 1978 e lo farà in maniera molto semplice: ampliando la varietà delle situazioni nelle quali potrà essere richiesta la reciproca assistenza e rendendo più agevole, più rapida e più flessibile la fornitura di assistenza.
    

    
      L'aspetto della privacy non viene trascurato, perché il Protocollo tiene inoltre conto dell'esigenza di proteggere i diritti individuali nell'elaborazione automatica dei dati a carattere personale.
    

    
      Inoltre, il Secondo Protocollo è stato elaborato tenendo ampiamente conto delle norme di assistenza giudiziaria adottate nel frattempo dall'Unione europea e in particolare nella Convenzione relativa all'assistenza giudiziaria dell'Unione europea del 29 maggio 2000 (MAP) e nella Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen del 19 giugno 1990, che prevedono nuove modalità e strumenti investigativi. Cito, solo per presentarne alcuni esempi, l'audizione mediante videoconferenza o conferenza telefonica, la trasmissione spontanea di informazioni, la restituzione dei beni ottenuti attraverso reati, l'osservazione transfrontaliera, la consegna sorvegliata, le operazioni di infiltrazione, le squadre investigative comuni, la responsabilità penale e civile riguardo ai funzionari.
    

    
      Il Terzo Protocollo crea le basi legali che accelerano e deformalizzano la procedura di estradizione: l'individuo arrestato può essere consegnato senza domanda e procedura formale di estradizione a uno Stato estero ai fini del perseguimento penale o dell'esecuzione di una pena detentiva, a patto che l'individuo stesso e lo Stato interessato acconsentano alla procedura semplificata. Al tempo stesso, l'individuo in questione può rinunciare anche alla regola della specialità. Queste disposizioni consentono alla Parte richiedente di giudicare altri reati, commessi anteriormente all'estradizione.
    

    
      Il Quarto Protocollo emenda e completa un certo numero di disposizioni della Convenzione al fine di adattarla meglio alle esigenze attuali. Si tratta di disposizioni che riguardano in particolare i tempi di prescrizione, la richiesta e la presentazione dei documenti giustificativi, il principio di specialità, transito e riestradizione verso uno Stato terzo e le vie e i mezzi di comunicazione per l'applicazione della Convenzione.
    

    
      In particolare, vengono adeguate alle odierne esigenze le norme sulla prescrizione in quanto ostacolo all'estradizione, sulla trasmissione della domanda e degli atti a sostegno, sulla regola della specialità in caso di domanda suppletiva, sulla riestradizione e sul transito. In particolare, il Quarto Protocollo addizionale razionalizza i termini o ne introduce di nuovi. Inoltre, esso prevede anche la possibilità, a certe condizioni, di trasmettere domanda e atti di estradizione per via elettronica per facilitare il lavoro delle autorità coinvolte e aumentare la probabilità che gli atti di estradizione vengano consegnati entro i termini.
    

    
      In definitiva, gli strumenti di ratifica all'esame di quest'Aula mirano a potenziare la collaborazione tra le Forze dell'ordine a livello transnazionale e transfrontaliero, modernizzando gli strumenti a disposizione delle Forze di polizia e rendendo più snelli e agevoli i procedimenti, nel rispetto dei diritti e della dignità dell'essere umano.
    

    
      Appariva indispensabile un adeguamento delle normative giudiziarie di repressione della criminalità internazionale, così come una revisione degli strumenti necessari per operare in modo efficace, ancor di più in uno scenario internazionale e geopolitico in rapida evoluzione, come quello che stiamo attraversando in questa fase storica a livello europeo e mondiale.
    

    
      Con queste ratifiche si contrasta la criminalità, si difendono le vittime e si assicura anche un giusto processo agli accusati.
    

    
      Per tutti questi motivi, il Partito Democratico voterà a favore.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Giacobbe sul disegno di legge n. 1261
    

    
      I due accordi bilaterali rientrano nell'ambito di quell'azione di intensificazione e di regolamentazione dei rapporti di cooperazione giudiziaria con alcuni Stati non appartenenti all'Unione europea che l'Italia persegue da anni, anche in ragione della necessità di rendere più efficace il contrasto nei confronti della criminalità organizzata.
    

    
      II primo dei due trattati in esame, quello in materia di estradizione, composto da 24 articoli, è finalizzato a migliorare la cooperazione fra i due Paesi in materia di estradizione, con particolare riferimento all'estradizione e al transito dei cittadini, con l'intento di reprimere la criminalità sulla base del reciproco rispetto della sovranità, dell'eguaglianza e del mutuo vantaggio. In particolare, il testo impegna le Parti a consegnarsi reciprocamente, su domanda, persone ricercate che si trovino nel proprio territorio, per dare corso ad un procedimento penale (estradizione processuale), ovvero al fine di consentire l'esecuzione di una condanna definitiva (estradizione esecutiva).
    

    
      Il secondo trattato oggetto del presente disegno di legge di ratifica - quello relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale - si compone di 27 articoli ed è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. L'adozione di tali norme è stata imposta dalla progressiva estensione dei rapporti tra i due Paesi, aspetto che inevitabilmente reca con sé anche lo sviluppo di fenomeni criminali che coinvolgono entrambi gli Stati e che rendono necessaria la predisposizione di strumenti idonei a garantire una reciproca ed efficace collaborazione bilaterale. Il testo esplicita l'impegno delle Parti a prestarsi la più ampia assistenza giudiziaria in materia penale, prevedendo, fra l'altro, la ricerca e l'identificazione di persone, la notificazione di atti e documenti, la citazione dei soggetti coinvolti a vario titolo nei procedimenti penali, l'acquisizione e la trasmissione di atti ed elementi di prova, l'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni, l'espletamento e la trasmissione di perizie, l'esecuzione di ispezioni, perquisizioni e sequestri, lo scambio di informazioni in materia di diritto.
    

    
      I due trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      Voglio sottolineare l'importanza, per il nostro Paese, di poter sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi. Il Partito Democratico è favorevole e vota convintamente a favore di questo provvedimento.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto della senatore Giacobbe sul disegno di legge n. 1262
    

    
      La ratifica riguarda i Trattati sottoscritti dall'Italia e dal Kazakhstan nel gennaio 2015 sull'assistenza giudiziaria in materia penale e di estradizione.
    

    
      Il Kazakhstan è uno Stato dell'Asia centrale - il più grande al mondo per superficie fra quelli privi di sbocco al mare - con una popolazione, multi-confessionale e multietnica, composta in prevalenza da kazaki e russi, stimata in poco meno di 19 milioni di abitanti. Ultimo tra i Paesi dell'Unione Sovietica ad ottenere l'indipendenza nel dicembre 1991, il Kazakhstan è ad oggi una Repubblica presidenziale.
    

    
      Ricchissimo di risorse naturali, il Paese, che occupa un'area di particolare valore strategico e politico, dal momento dell'indipendenza ha registrato tassi di crescita tra i più dinamici al mondo, triplicando in un ventennio il proprio reddito pro capite. I rapporti con l'Italia, dal 1992 in poi, si sono costantemente rafforzati, in un quadro di dialogo e di mutuo beneficio, tanto che ad oggi il nostro Paese è uno dei principali partner strategici del Kazakhstan, attestandosi quale primo cliente internazionale per le esportazioni kazake, con una quota di mercato pari al 22,4 per cento.
    

    
      I due Trattati oggetto della presente ratifica si inseriscono nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e alla regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione dell'Italia con gli Stati non appartenenti all'Unione europea, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità transnazionale.
    

    
      Il primo dei due accordi - quello relativo all'assistenza giudiziaria in materia penale - si compone di 28 articoli ed è finalizzato a disciplinare l'assistenza giudiziaria penale bilaterale. L'adozione di tali norme è stata imposta dalla progressiva estensione dei rapporti tra i due Paesi, aspetto che inevitabilmente reca con sé anche lo sviluppo di fenomeni criminali che coinvolgono entrambi gli Stati e che rendono necessaria la predisposizione di strumenti idonei a garantire una reciproca ed efficace collaborazione bilaterale. Il testo impegna le Parti a prestarsi la più ampia assistenza giudiziaria in materia penale.
    

    
      Il secondo dei due Trattati in esame, quello in materia di estradizione, composto da 24 articoli, è finalizzato a promuovere una rapida ed efficace collaborazione fra i due Paesi in materia di estradizione, conformemente ai principi del diritto internazionale.
    

    
      I due Trattati in esame non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo, né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
      Voglio sottolineare l'importanza, per il nostro Paese, di poter sottoscrivere questo tipo di accordi e spero che possano essere sottoscritti anche con altri Paesi.
    

    
      Il Partito Democratico è favorevole e vota convintamente a favore di questo provvedimento.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1014:
    

    
      sull'articolo 3, il senatore Errani avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 1138:
    

    
      sulla votazione finale, la senatrice Papatheu avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Barachini, Bogo Deledda, Borgonzoni, Bossi Umberto, Bressa, Candiani, Cattaneo, Cioffi, Crimi, Dal Mas, De Poli, Iori, Leone, Malpezzi, Merlo, Monti, Napolitano, Pepe, Renzi, Rizzotti, Ronzulli e Santangelo.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Carbone, per attività di rappresentanza del Senato (dalle ore 10,15 alle ore 12,15); Conzatti, Rauti e Valente, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere; Berutti, D'Arienzo e Ferrazzi, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Rampi, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
    

    
      Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, la senatrice Michelina Lunesu, in sostituzione del senatore Christian Solinas, cessato dal mandato parlamentare.
    

    
      Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani i senatori Di Piazza, Fede e Nocerino, in sostituzione dei senatori Airola, Botto e Donno, dimissionari.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Fazzolari Giovanbattista, Ciriani Luca, Rauti Isabella, Calandrini Nicola, de Bertoldi Andrea, Garnero Santanche' Daniela, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, Maffoni Gianpietro, Petrenga Giovanna, Ruspandini Massimo, Totaro Achille, Urso Adolfo, Zaffini Francesco, Bertacco Stefano
    

    
      Norme in materia di compensazione tra debiti tributari e crediti certificati verso la pubblica amministrazione per somministrazioni, forniture e appalti (1404)
    

    
      (presentato in data 10/07/2019);
    

    
      senatore Nencini Riccardo
    

    
      Modifiche alla normativa relativa alle indennità di funzione dei sindaci (1405)
    

    
      (presentato in data 10/07/2019);
    

    
      senatori Balboni Alberto, Ciriani Luca, Bertacco Stefano, Calandrini Nicola, de Bertoldi Andrea, Fazzolari Giovanbattista, Garnero Santanche' Daniela, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, La Russa Ignazio, Maffoni Gianpietro, Nastri Gaetano, Petrenga Giovanna, Rauti Isabella, Ruspandini Massimo, Totaro Achille, Urso Adolfo, Zaffini Francesco
    

    
      Disposizioni in materia di soppressione dei tribunali per i minorenni e istituzione di sezioni specializzate per la famiglia e per i minori presso i tribunali e le corti d'appello e di uffici specializzati delle procure della Repubblica presso i tribunali (1406)
    

    
      (presentato in data 10/07/2019);
    

    
      senatori Ferrara Gianluca, Patuanelli Stefano, Pacifico Marinella, Di Girolamo Gabriella, Dessi' Emanuele, Matrisciano Susy, Airola Alberto, De Lucia Danila, Presutto Vincenzo, Marilotti Gianni, Angrisani Luisa, Ciampolillo Lello, Corrado Margherita, Bottici Laura, Croatti Marco, Lanzi Gabriele, Di Marzio Luigi, Maiorino Alessandra, Ortolani Franco, Petrocelli Vito Rosario, Lomuti Arnaldo, Morra Nicola, Mautone Raffaele, Mantero Matteo, La Mura Virginia, Lucidi Stefano, Evangelista Elvira Lucia, Anastasi Cristiano, Lorefice Pietro, Abate Rosa Silvana, Di Piazza Stanislao, Russo Loredana, Nocerino Simona Nunzia, Romagnoli Sergio, Crucioli Mattia, Piarulli Angela Anna Bruna, Santillo Agostino, Lannutti Elio, Pesco Daniele, Quarto Ruggiero, Vaccaro Sergio, Puglia Sergio, Trentacoste Fabrizio, Di Nicola Primo, Vono Gelsomina, Pisani Giuseppe, Floridia Barbara
    

    
      Istituzione del Museo nazionale per le vittime dello stragismo, del terrorismo e delle mafie (1407)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatori Balboni Alberto, Ciriani Luca, Rauti Isabella, Bertacco Stefano, Calandrini Nicola, Fazzolari Giovanbattista, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, Petrenga Giovanna, Totaro Achille, Urso Adolfo
    

    
      Disposizioni in materia di candidabilità dei magistrati in occasione di elezioni politiche e amministrative (1408)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatori de Bertoldi Andrea, Ciriani Luca, Garnero Santanche' Daniela
    

    
      Modifiche all'articolo 10 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, in materia d'incentivi per gli interventi di efficienza energetica e rischio sismico (1409)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatori Boldrini Paola, Alfieri Alessandro, Astorre Bruno, Bellanova Teresa, Cirinna' Monica, Cucca Giuseppe Luigi Salvatore, D'Alfonso Luciano, D'Arienzo Vincenzo, Faraone Davide, Fedeli Valeria, Ferrazzi Andrea, Garavini Laura, Giacobbe Francesco, Ginetti Nadia, Grimani Leonardo, Iori Vanna, Laus Mauro Antonio Donato, Malpezzi Simona Flavia, Manca Daniele, Margiotta Salvatore, Messina Assuntela, Pittella Gianni, Parente Annamaria, Rampi Roberto, Rojc Tatjana, Rossomando Anna, Sbrollini Daniela, Stefano Dario, Sudano Valeria, Valente Valeria, Vattuone Vito, Verducci Francesco
    

    
      Disposizioni in materia di diffusione dei defibrillatori semiautomatici esterni nei luoghi di lavoro (1410)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019);
    

    
      senatore de Bertoldi Andrea
    

    
      Modifiche dello statuto, degli organi e disposizioni in materia di organizzazione, di vigilanza e di prevenzione dei conflitti di interessi nell'attività della Banca d'Italia (1411)
    

    
      (presentato in data 11/07/2019).
    

    
      Disegni di legge, nuova assegnazione
    

    
      Commissioni 1ª e 2ª riunite
    

    
      in sede deliberante
    

    
      Sen. Romeo Massimiliano ed altri
    

    
      Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività connesse alle comunità di tipo familiare che accolgono minori. Disposizioni in materia di diritto del minore ad una famiglia (1187)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già assegnato, in sede redigente, alla (1ª e 2ª riun.)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2019).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      
        A nome della 2ª Commissione permanente Giustizia in data 11/07/2019 la senatrice Cirinna' Monica ha presentato la relazione unica 1200, 174, 229, 295, 335, 548 e 662-A/bis di minoranza sui disegni di legge:
      

      
        "Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere" (1200)

         (presentato in data 08/04/2019) C.1455 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.1003, C.1331, C.1403, C.1457, C.1534);

         sen. Ginetti Nadia ed altri "Introduzione nel codice penale degli articoli 609-terdecies, 609-quaterdecies e 609-quindecies, nonché disposizioni in materia di prevenzione e contrasto del fenomeno dei matrimoni forzati" (174)

         (presentato in data 28/03/2018);

         sen. Ginetti Nadia "Modifica del termine di proponibilità della querela per i reati previsti dall'articolo 609-septies e dall'articolo 612-bis del codice penale" (229)

         (presentato in data 06/04/2018);

         sen. Giammanco Gabriella, Sen. Caliendo Giacomo "Modifica dell'articolo 609-septies del codice penale in materia di querela della persona offesa per i delitti previsti dagli articoli 609-bis, 609-ter e 609-quater del medesimo codice" (295)

         (presentato in data 24/04/2018);

         sen. Bertacco Stefano ed altri "Istituzione di un fondo per la solidarietà alle vittime dei reati intenzionali violenti" (335)

         (presentato in data 08/05/2018);

         sen. Fedeli Valeria ed altri "Modifiche all'articolo 609-septies del codice penale, concernenti il regime di procedibilità del delitto di atti sessuali con minorenne" (548)

         (presentato in data 02/07/2018);

         sen. Pucciarelli Stefania ed altri "Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio o all'unione civile, induzione al viaggio finalizzato al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne" (662)

         (presentato in data 13/07/2018).
      

    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 11/07/2019 la 12ª Commissione permanente Sanità ha presentato il testo degli articoli approvati in sede redigente dalla Commissione stessa, per il disegno di legge: "Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni" (867)

       (presentato in data 16/10/2018).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro della giustizia, con lettera in data 5 luglio 2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione sull'attività svolta dalla Cassa Nazionale tra i Cancellieri e i Segretari Giudiziari nell'anno 2018, con i relativi allegati (Atto n. 285).
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2a e alla 11a Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 4 luglio 2019, ha inviato il Catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e dei sussidi ambientalmente favorevoli, di cui all'articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, riferito all'anno 2017, con aggiornamenti relativi all'anno 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CXXXVII, n. 1).
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 9 luglio 2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, comma 5, della legge 22 febbraio 2001, n. 36, la relazione sullo stato di attuazione della legge in materia di protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, relativa all'anno 2017.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CXLVIII, n. 1).
    

    
      Il Ministero dell'economia e delle finanze ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma 1118, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, il decreto ministeriale 23 maggio 2019, pervenuto in data odierna, recante rimodulazione degli accantonamenti relativi agli stati di previsione per l'anno 2019 del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e del Ministero della difesa.
    

    
      Tale comunicazione è trasmessa alla 4a, alla 5a e alla 7a Commissione permanente.
    

    
      Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Presidente dell'Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente, con lettera in data 2 luglio 2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 172, comma 3-bis, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, la relazione sull'adempimento degli obblighi posti a carico delle regioni, degli enti di governo dell'ambito e degli enti locali in materia di servizio idrico integrato, riferita al primo semestre 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CXLVI, n. 3).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Fedeli ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-01919 del senatore Casini e della senatrice Bonino.
    

    
      I senatori Guidolin, Lucidi, Castaldi, Giannuzzi, Emanuele Pellegrini e Moronese hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-01921 della senatrice Taverna ed altri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 4 all'11 luglio 2019)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 35
    

    
      BOTTO ed altri: sull'incremento di organico del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco (4-01553) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      CIRIANI: sull'iscrizione all'albo delle associazioni tra militari in congedo e pensionati della Federazione Grigioverde Trieste Istria Fiume e Dalmazia (4-00910) (risp. TRENTA, ministro della difesa)
    

    
      DE BERTOLDI: sulle competenze su registrazione e deposito di cessioni o affitti d'azienda ai commercialisti (4-01571) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      DI GIROLAMO ed altri: sulla nomina dei vertici degli enti parco nazionali (4-00846) (risp. COSTA, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      FARAONE: su alcune discriminanti di carriera all'interno dell'Esercito (4-01160) (risp. TRENTA, ministro della difesa)
    

    
      FAZZOLARI: sulla realizzazione di un impianto per i rifiuti a via di Valleranello a Roma (4-00271) (risp. COSTA, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      GINETTI, GRIMANI: sul distaccamento dei Vigili del fuoco di Norcia (Perugia) (4-01378) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      LAFORGIA: sul rispetto dei diritti umani negli istituti carcerari (4-01710) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      ORTIS: sulle condizioni del carcere di Campobasso (4-01738) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      RAMPI: sull'elezione dei presidenti di molte Province italiane (4-01767) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      ROJC, ALFIERI: sulla necessità di preservare l'insegnamento dell'italiano nella scuola francese (4-01651) (risp. PICCHI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      ROMEO: sulle autoscale dei Vigili del fuoco del comando provinciale di Milano, specie in Brianza (4-01543) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      SACCONE: su incongruenze emerse nella tornata elettorale del 5 giugno 2016 a San Marco in Lamis (Foggia) (4-01337) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      SILERI: sulla nomina del comandante provinciale dei Vigili del fuoco di Reggio Calabria (4-01468) (risp. CANDIANI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      VITALI: sulla realizzazione di un impianto per rifiuti ad Erchie (Brindisi) (4-00543) (risp. COSTA, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      Mozioni
    

    
      FERRARA, PACIFICO, DI GIROLAMO, MATRISCIANO, AIROLA, DE LUCIA, PRESUTTO, MARILOTTI, ANGRISANI, CIAMPOLILLO, CORRADO, BOTTICI, CROATTI, DI MARZIO, ORTOLANI, LOMUTI, MORRA, MAUTONE, MANTERO, LA MURA, EVANGELISTA, ANASTASI, ABATE, NOCERINO, ROMAGNOLI, CRUCIOLI, DESSI', SANTILLO, LANNUTTI, PESCO, QUARTO, VACCARO, PUGLIA, TRENTACOSTE, DI NICOLA, VONO, PISANI Giuseppe, FLORIDIA, MAIORINO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il popolo palestinese attende il riconoscimento dello Stato di Palestina da parte dalla comunità internazionale dal 1948;
    

    
      il processo di pace avviato dagli accordi di Oslo del 1993-1995 si è, di fatto, arrestato con l'uccisione di uno dei firmatari degli accordi stessi: il Primo ministro israeliano Yitzhak Rabin, assassinato nel novembre 1995 da estremisti sionisti contrari allo smantellamento delle colonie e alla costituzione dello Stato di Palestina. Da quel momento in poi il Governo d'Israele ha portato avanti una politica sempre più ostaggio degli estremisti delle colonie, e gli insediamenti sui già scarsi territori palestinesi si sono moltiplicati a dispetto degli impegni sottoscritti e in contrasto con i principi del diritto internazionale;
    

    
      il protrarsi dell'embargo sulla striscia di Gaza, che ha preceduto e seguito gli attacchi militari con migliaia di vittime (si vedano le operazioni "Piombo fuso" e "Margine sicuro"), compromette qualsiasi sforzo per favorire il processo di pace;
    

    
      il Governo israeliano è stato accusato di aver violato ripetutamente la IV convenzione di Ginevra del 1949 che, all'ultimo periodo dell'articolo 49, dispone: "La Potenza occupante non potrà procedere alla deportazione o al trasferimento di una parte della sua propria popolazione civile nel territorio da essa occupato";
    

    
      a ciò si aggiungono la detenzione arbitraria di migliaia di palestinesi (tra i quali Marwan Barghouti, il "Mandela palestinese", uno degli estensori degli accordi di Oslo), l'umiliazione a cui sono costretti i palestinesi nei continui checkpoint dei militari israeliani, il proseguimento di esecuzioni extragiudiziali e delle punizioni collettive (distruzione di case per rappresaglia);
    

    
      questa politica israeliana ha rafforzato e non indebolito le posizioni fondamentaliste religiose, un tempo marginali, tra i palestinesi, finendo per favorire l'ascesa di Hamas a discapito delle altre formazioni laiche;
    

    
      considerato che:
    

    
      tutti i popoli hanno diritto alla pace e alla sicurezza. In Medio Oriente ciò può essere garantito a lungo termine solo attraverso un processo di pacificazione giusto e duraturo basato sul rispetto del diritto internazionale e sulla piena e completa applicazione delle pertinenti risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Tra le più importanti si ricordano le risoluzioni: n. 194 (1948) sul riconoscimento del diritto al rientro dei rifugiati; n. 242 (1967) sul ritiro delle forze di occupazione; n. 446 e n. 452 (1979) sull'interruzione dell'espansione degli insediamenti ed il loro smantellamento; n. 465 (1980) che condanna apertamente le colonie e la pratica dell'insediamento di cittadini israeliani nei territori occupati in violazione della IV Convenzione di Ginevra; n. 467 (1980) che riafferma la nullità di tutte le azioni intraprese da Israele volte ad alterare la geografia, demografia, carattere storico e status di Gerusalemme est;
    

    
      il 29 novembre 2012 l'Assemblea generale delle Nazioni Unite ha adottato a larga maggioranza, e con il voto favorevole dell'Italia, la risoluzione n. 67/19 per la concessione dello status di osservatore permanente allo Stato di Palestina ("non-member observer State status"), conferendo allo Stato palestinese uno status equivalente, in seno all'Onu, a quello dello Stato della Città del Vaticano;
    

    
      la risoluzione n. 67/19, riaffermando il diritto della popolazione palestinese all'autodeterminazione, ha rappresentato un importante passo verso il riconoscimento dei diritti fondamentali dei palestinesi;
    

    
      il 17 dicembre 2014 il Parlamento europeo ha approvato, con 498 voti favorevoli, 88 contrari e 111 astenuti, la risoluzione 2014/2964 che "sostiene in linea di principio il riconoscimento dello Stato palestinese e la soluzione a due Stati, e ritiene che ciò debba andare di pari passo con lo sviluppo dei colloqui di pace, che occorre far avanzare";
    

    
      il 23 dicembre 2016 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite ha adottato la risoluzione 2334/2016 con 14 voti favorevoli su 15 e un astenuto: gli Stati Uniti d'America, che non hanno, quindi, esercitato il potere di veto che spetta loro in quanto membri permanenti del Consiglio;
    

    
      il preambolo della risoluzione 2334, sottolineando l'insostenibilità dello status quo, esprime grave preoccupazione in relazione al fatto che le continue attività di insediamento da parte israeliana stiano mettendo in pericolo la percorribilità della soluzione dei due Stati basata sui confini del 1976. Inoltre, si condannano il trasferimento di popolazione israeliana nelle colonie, la confisca delle terre dei palestinesi, la demolizione delle loro abitazioni e lo sfollamento degli occupanti in tutto il territorio occupato, che avvengono in flagrante violazione del diritto internazionale umanitario e delle rilevanti risoluzioni delle Nazioni Unite;
    

    
      nella sezione dispositiva, la risoluzione condanna esplicitamente la costituzione delle colonie israeliane nel territorio palestinese occupato dal 1967, compresa Gerusalemme est, come attività priva di validità legale, reiterando la richiesta di cessare tali attività e sottolineando che il Consiglio non riconoscerà alcun cambiamento dei confini del 4 giugno 1967 se non diversamente concordato dalle parti;
    

    
      infine, chiede alle parti interessate di prendere provvedimenti per prevenire gli atti di violenza contro i civili, inclusi gli atti di terrorismo, gli atti provocatori o di incitamento anche al fine di favorire la distensione della situazione;
    

    
      ai sensi di quanto disposto dalla risoluzione, il segretario generale delle Nazioni Unite pubblica un rapporto quadrimestrale sulla sua implementazione. Il più recente, il nono rapporto, del 20 marzo 2019, riporta tra l'altro che dal dicembre 2018 al marzo 2019 le autorità israeliane hanno avanzato, approvato o appaltato circa 3.150 unità abitative nei territori occupati (area C). Il Parlamento israeliano ha, inoltre, adottato una serie di atti per legalizzare ex post la condizione di alcune unità abitative situate nelle colonie, in quanto costruite "in buona fede". Sempre dal rapporto si evince che sono state distrutte o confiscate diverse strutture palestinesi. Tra questi interventi desta particolare preoccupazione la distruzione delle vitali reti idriche che servivano i villaggi di Beyt Dajan, Beyt Furik, le comunità dell'area di Masafer Yatta e la comunità beduina di Wadi Abu Hindi, che ha colpito quasi 20.000 persone. Due di queste reti erano state finanziate da donatori internazionali nel quadro di interventi di assistenza umanitaria;
    

    
      il segretario generale delle Nazioni Unite, António Gutèrres, si dice "notevolmente preoccupato dallo stato dei nostri sforzi collettivi e dall'indebolimento del consenso internazionale a raggiungere la fine dell'occupazione e la realizzazione di una soluzione dei due Stati negoziata" per porre fine al conflitto israelo-palestinese;
    

    
      considerato, infine, che:
    

    
      sono 137 i Paesi in tutto il mondo che hanno già riconosciuto lo Stato di Palestina nei confini del 1967, secondo quanto previsto dalle citate risoluzioni delle Nazioni Unite, con Gerusalemme est quale sua capitale;
    

    
      di grande significato per l'Italia è il riconoscimento dello Stato di Palestina da parte di 8 Paesi membri dell'Unione europea (da ultimo la Svezia che, nel 2014, si è aggiunta a Bulgaria, Cipro, Malta, Polonia, Repubblica Ceca, Romania e Ungheria), che dovrebbe stimolare il Governo d'Israele a ripensare la politica delle colonie e favorire la ripresa del processo di pace;
    

    
      è urgente che la comunità internazionale adotti nuove iniziative per contribuire al rispetto del diritto internazionale e delle pertinenti risoluzioni delle Nazioni Unite,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a riconoscere pienamente e formalmente lo Stato di Palestina nei confini del 1967 secondo le risoluzioni delle Nazioni Unite;
    

    
      2) a proporre, nelle sedi internazionali, un atto analogo da parte di tutti i Paesi membri dell'Unione europea e della Nato, da intendersi anche come un contributo importante nell'ambito della lotta al terrorismo.
    

    
      (1-00144)
    

    
      IWOBI, ARRIGONI, BRIZIARELLI, BRUZZONE, CANDURA, PAZZAGLINI, PELLEGRINI Emanuele, VESCOVI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      in data 16 ottobre 2018, a Roma, è stato siglato un Memorandum nel campo della cooperazione sulla vulnerabilità al cambiamento climatico tra il direttore generale del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e il segretario esecutivo della "Lake Chad Basin Commission";
    

    
      dal 1960 ad oggi la superficie del lago si è ridotta del 90 per cento, con il livello delle acque che si è abbassato di oltre quattro metri;
    

    
      la crisi che colpisce il lago Chad, causata da diversi elementi tra i quali il calo delle precipitazioni, i prolungati periodi di siccità, l'enorme crescita demografica e lo sfruttamento non sostenibile delle acque, ha conseguenze molto negative sulla popolazione che vive sulle rive del lago e che trova nel bacino idrico la fonte primaria di sostentamento;
    

    
      il lago Chad assicura risorse idriche a più di 20 milioni di persone che vivono nei Paesi che circondano il bacino, e le gravi conseguenze umanitarie nel territorio stanno provocando importanti migrazioni interne;
    

    
      senza un'azione decisiva e strategica di cooperazione internazionale, la crisi del lago Chad potrebbe portare ad un aumento significativo delle migrazioni di massa e dell'insicurezza nei territori limitrofi, perché le condizioni di vita risulterebbero ben più difficili;
    

    
      il bacino del lago Chad è, inoltre, fondamentale nella lotta alla desertificazione e in favore della conservazione degli ecosistemi;
    

    
      il lago Chad apre alla possibilità di sviluppo e utilizzo di energie rinnovabili, che possono rappresentare delle grandi opportunità per i Paesi africani che circondano il bacino;
    

    
      considerato che:
    

    
      nell'ottobre del 2017, durante la Conferenza internazionale sull'acqua e sul clima, il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore, Paolo Gentiloni, aveva assicurato il proprio supporto per una soluzione per il lago Chad;
    

    
      l'obiettivo del Memorandum, esplicato dall'articolo 1 dello stesso, è di rafforzare e coordinare gli apporti di diversi Paesi per combattere il cambiamento climatico indirizzando e prevenendo i suoi effetti nel Sahel e nel bacino del lago;
    

    
      l'obiettivo più specifico del Memorandum è quello di coordinare e completare lo studio di fattibilità per il trasferimento dell'acqua dal bacino di Ubangi-Congo ("Progetto Transaqua") al bacino del lago Chad, al fine di: a) verificare la possibilità tecnica del trasferimento di acqua tra i due bacini; b) esaminare le conseguenze della realizzazione del progetto, soprattutto riguardo la produzione di energie rinnovabili e sulla navigazione del lago; c) analizzare i possibili rischi di una simile operazione identificando le eventuali criticità che potrebbero emergere dal punto di vista ambientale, sociale ed economico;
    

    
      il Memorandum impegna il Ministero a cofinanziare il completamento dello studio di fattibilità con euro 1.500.000;
    

    
      il Memorandum ha efficacia pari a due anni dalla data della firma;
    

    
      valutato altresì che:
    

    
      durante la missione parlamentare presso la 73ª sessione delle Nazioni Unite, svoltasi nel settembre 2018, il Presidente della Repubblica Federale della Nigeria, Buhari, ha sollecitato l'intervento e la collaborazione dell'Italia per risolvere la situazione relativa al lago Chad;
    

    
      la richiesta è stata nuovamente sottoposta alla delegazione parlamentare italiana che ha partecipato alla missione internazionale in Nigeria nel giugno del 2019, a riprova dell'aspettativa che il Governo nigeriano ripone nel nostro Paese,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad attuare il Memorandum già firmato nel mese di ottobre 2018, per completare il finanziamento dello studio di fattibilità del "Progetto Transaqua";
    

    
      2) a relazionare al Parlamento sullo stato attuale dei rapporti tra il Ministero e la Lake Chad Basim Commission;
    

    
      3) a porre in essere le dovute azioni per incentivare in sede europea un dibattito sullo sviluppo del "Progetto Transaqua", data l'importanza strategica dello stesso per la crescita dell'Africa, e per la funzione deterrente nei confronti di possibili e rischiosi fenomeni migratori di massa che coinvolgono non solo l'Italia, ma l'intero continente europeo.
    

    
      (1-00145)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MININNO, CASTIELLO, DI MICCO, DONNO, GALLICCHIO, MORRA, ORTIS, ROMANO, TURCO - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
    

    
      l'avanzamento del personale militare è il complesso delle procedure autoritative e delle operazioni tecnico-amministrative necessarie per la progressione di carriera;
    

    
      gli organi preposti a garantire tali procedure sono le commissioni di avanzamento, che esprimono i giudizi sull'avanzamento sulla base degli elementi risultanti dalla documentazione personale del valutando, tenendo conto di tutti i precedenti di carriera del militare;
    

    
      la documentazione personale dei militari si compone dei documenti matricolari e dei documenti caratteristici;
    

    
      la documentazione matricolare registra per ogni militare ogni elemento utile ai fini dell'avanzamento, come gli eventi relativi all'impiego, gli imbarchi, le campagne e le missioni militari, gli eventi di natura penale e disciplinare, le benemerenze, le onorificenze e le ricompense acquisite, le specializzazioni e i brevetti, i titoli di studio e culturali;
    

    
      i documenti caratteristici hanno lo scopo di registrare tempestivamente il giudizio personale e diretto dei superiori sui servizi prestati e sul rendimento del militare, rilevando le capacità e le attitudini dimostrate e i risultati conseguiti;
    

    
      si registra, ormai in maniera costante, una dilatazione della tempistica nelle procedure di valutazione delle commissioni d'avanzamento, che provoca ritardi anche superiori ad un anno nel conferimento delle promozioni;
    

    
      questi ritardi si verificano non solo negli avanzamenti a scelta, per i quali i membri delle commissioni sono chiamati ad attribuire un voto per ognuna delle categorie di requisiti previste dall'articolo 1058 e 1059 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, ma anche negli avanzamenti per anzianità per i quali la commissione deve esprimersi esclusivamente sull'idoneità del militare ad esercitare le funzioni del grado superiore;
    

    
      gli articoli dal 704 al 709 del testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90, definiscono le categorie di requisiti oggetto della valutazione, senza stabilire i criteri alla base dell'attribuzione dei punteggi e lasciando, di fatto, massima libertà discrezionale alle commissioni d'avanzamento;
    

    
      tutto questo, oltre a generare un notevole contenzioso, si ripercuote inevitabilmente sul morale del personale militare traducendosi in un comprensibile calo motivazionale,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda intervenire a livello sia procedurale, in modo da velocizzare il processo valutativo, sia regolamentare, prevedendo criteri oggettivi di valutazione in un'ottica di totale trasparenza al fine di evitare che la discrezionalità delle valutazioni si trasformi in abuso nell'esercizio del potere.
    

    
      (3-01010)
    

    
      DRAGO, CASTELLONE, MAUTONE, MARINELLO, DI MARZIO, ROMAGNOLI, GIARRUSSO, DI PIAZZA, CATALFO, PISANI Giuseppe, ANASTASI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il 22 maggio 2019, una delegazione di parlamentari ha avuto l'opportunità di effettuare alcune visite presso delle strutture ospedaliere rientranti nella gestione dell'Azienda sanitaria provinciale n. 3 di Catania;
    

    
      in particolare, gli ospedali interessati sono stati: Santissimo Salvatore di Paternò, Castiglione-Prestianni di Bronte e il presidio ospedaliero di Biancavilla;
    

    
      durante i sopralluoghi, una particolare attenzione è stata riservata al Servizio psichiatrico di diagnosi e cura (SPDC) dell'ospedale Santissimo Salvatore di Paternò;
    

    
      agli SPDC è affidato il delicato compito di prestare cure, fornire assistenza e tutelare la salute delle persone affette da patologie psichiatriche che, quando causate da fenomeni neurodegenerativi, possono potenzialmente colpire, in ogni momento della vita, tutti i soggetti fino a quel momento pienamente attivi ed impattare in modo rilevante sulla vita di tutti i componenti della famiglia del paziente;
    

    
      al fine di conseguire i migliori risultati dai trattamenti sanitari e, al contempo, assicurare ai pazienti una condizione di vita dignitosa, è indispensabile che tali centri assicurino un'adeguata presenza di personale qualificato e l'impiego di protocolli innovativi in grado di adattarsi al caso specifico, ma è altrettanto importante l'inserimento dei pazienti in ambienti e contesti confortevoli, poiché il delicato equilibrio psichico, tipico di questi soggetti, può facilmente essere compromesso in presenza di una, anche minima, condizione di disagio;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel corso della visita della delegazione parlamentare è emersa la presenza di condizioni ben lontane da quelle richiamate;
    

    
      in particolare nella struttura dell'SPDC dell'ospedale Santissimo Salvatore di Paternò sono emerse numerose criticità legate alla carenza di personale, allo stato di cattiva manutenzione dell'immobile e degli impianti in dotazione, alla totale assenza di alcuni servizi, ormai imprescindibili, come un impianto di climatizzazione dell'aria;
    

    
      si lamenta, in particolare, l'assenza in organico di due psichiatri, uno psicologo, due infermieri e un operatore socio sanitario, quando, al contrario, nella medesima unità dell'ospedale di Bronte, risulterebbe, allo stato attuale, una condizione di esubero di personale rispetto al numero dei pazienti in cura;
    

    
      la Polizia municipale e le altre Forze dell'ordine, paventando la mancanza di competenza, cercano di sottrarsi ad ogni tipo di responsabilità, attribuendo all'altra parte il compito di tutelare la sicurezza e l'ordine pubblico. In ragione di questo stucchevole rimpallo di competenze, il personale medico dell'unità ha espresso grande preoccupazione per la propria incolumità e quella degli altri ospiti della struttura, in particolar modo nella fascia oraria compresa fra le ore 13.00 e le ore 15.00 di ogni giorno, intervallo di tempo in cui i servizi di sicurezza sono del tutto assenti;
    

    
      ulteriori criticità sono state, inoltre, segnalate in relazione al servizio che l'unità rende direttamente sul territorio. Un servizio che si sostanzia in attività di somministrazione di terapie, supporto e monitoraggio dei pazienti in cura direttamente presso il loro domicilio, anche al fine di prevenire il ricovero degli stessi presso la struttura ospedaliera. Anche tale servizio si svolgerebbe in condizioni di grave carenza di personale medico e ausiliario nonché di mezzi, anche di trasporto, e dotazioni tecniche indispensabili per assicurare un adeguato livello delle prestazioni di cura e assistenza;
    

    
      considerato inoltre che si è al corrente che la stessa non curanza per strutture simili la si osserva in altre zone d'Italia, identificando tale problematica come tipicamente "culturale" e non solo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati in premessa;
    

    
      se non ritenga opportuno, alla luce di quanto esposto, attivare i propri poteri per disporre interventi, misure, procedure ispettive e conoscitive previsti dalla normativa vigente, allo scopo di tutelare il rispetto dei livelli essenziali di assistenza (LEA) in ambito sanitario, di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, nonché di garantire il fondamentale diritto alla salute, sia per quanto concerne la struttura in dotazione al Servizio psichiatrico di diagnosi e cura dell'ospedale Santissimo Salvatore di Paternò, sia in relazione alle altre strutture presenti su tutto il territorio italiano.
    

    
      (3-01011)
    

    
      PARAGONE, GIROTTO, CASTALDI, CROATTI, VACCARO, ANASTASI, MANTERO, MORONESE, RICCARDI, LA MURA, DELL'OLIO, ACCOTO, GIARRUSSO, QUARTO, L'ABBATE, FEDE, RICCIARDI, TURCO, SANTILLO, TAVERNA, LANNUTTI, LANZI, PISANI Giuseppe, ROMANO, MATRISCIANO, GAUDIANO, NOCERINO, GUIDOLIN, DRAGO, MARINELLO, MAUTONE, DI MARZIO, ROMAGNOLI, LUCIDI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      il cosiddetto bonus energia elettrica e gas è un'agevolazione sulla spesa sostenuta dai clienti domestici in bolletta luce e gas, destinato a famiglie in condizione di disagio economico o disagio fisico, con ISEE inferiore o uguale a 8.107,5, innalzato a 20.000 euro per nuclei familiari con almeno 4 figli a carico, a prescindere dal fornitore a cui siano affidate le utenze;
    

    
      ogni nucleo familiare che abbia i requisiti può richiedere sia il bonus per la fornitura elettrica che per la fornitura di gas, presentando la propria domanda presso il Comune di residenza o presso un altro ente designato;
    

    
      con la segnalazione 280/2019/I/Com del 25 giugno 2019, l'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente (ARERA) ha chiesto espressamente al Governo e al Parlamento di rendere automatico tale meccanismo;
    

    
      nel documento si legge che "secondo gli ultimi dati pubblicati dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali in merito all'Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) relativo all'anno 2016, i nuclei familiari che hanno ottenuto una certificazione ISEE utile per l'accesso alle menzionate agevolazioni economiche sono stati 2,2 milioni, con una dimensione media del nucleo familiare pari a 3,1 componenti (contro i 2,5 di media delle famiglie italiane), per un totale, dunque, di 6,8 milioni di individui. Per contro, i nuclei familiari che, a fine 2018, hanno usufruito del bonus elettrico per disagio economico sono stati 795.155. A questi si sono aggiunti poco più di 35.000 famiglie destinatarie del bonus sociale per disagio fisico, che non risulta soggetto alla dimostrazione di una condizione di disagio economico. Nel 2018 si è assistito ad un incremento, rispetto all'anno 2016, del 22,3 per cento delle famiglie cui è stata riconosciuta l'agevolazione economica. Tuttavia, il rapporto tra i potenziali destinatari e i percettori effettivi dei bonus elettrico e gas si è sempre mantenuto mediamente intorno al 30-35 per cento; percentuale, tra l'altro, non uniformemente diffusa sul territorio nazionale e particolarmente bassa in alcune aree del Paese" e che, in relazione al bonus idrico, in fase di prima attuazione, il trend delle domande non sembrerebbe discostarsi molto da quello per energia elettrica e gas;
    

    
      ARERA ha formulato alcune considerazioni in merito alle misure di compensazione della spesa per le forniture introdotte nell'ordinamento con l'obiettivo di ridurre la spesa a carico delle famiglie italiane in stato di disagio economico e sociale e di assicurare l'accesso ai servizi essenziali per una vita dignitosa;
    

    
      considerato che:
    

    
      nonostante l'impegno profuso per diffondere la conoscenza di tali strumenti tra coloro che ne abbiano diritto, il ricorso a queste agevolazioni non risulterebbe, ad oggi, ancora particolarmente esteso, pur in presenza di situazioni di gravi difficoltà economiche nel Paese;
    

    
      nella medesima segnalazione, l'Autorità ha proposto l'implementazione di una procedura automatica per l'erogazione delle stesse agevolazioni, al fine di consentire a tutti i potenziali destinatari, compresi i titolari del reddito di cittadinanza, di accedere ai bonus sociali per disagio economico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per tutelare la categoria dei cosiddetti clienti vulnerabili in condizione di disagio;
    

    
      se intenda dar seguito alla segnalazione ARERA 280/2019/I/Com del 25 giugno 2019 per il riconoscimento automatico del bonus energia in bolletta, senza specifica richiesta da parte degli aventi diritto, incrociando i dati dell'Agenzia delle entrate e del sistema integrato informativo di acquirente unico e scongiurando la ripartizione dei costi dell'operazione sulla collettività.
    

    
      (3-01012)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, DE LUCIA, GRANATO, FLORIDIA, VANIN, MORRA, LUCIDI, FERRARA, LA MURA, CORBETTA, TRENTACOSTE, ABATE, NATURALE, GALLICCHIO, CASTELLONE, LANNUTTI, MATRISCIANO, DONNO, DESSI', NOCERINO, LANZI, BOTTO, ROMANO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      la Corte di giustizia dell'Unione europea con la sentenza del 2 dicembre 2014 (causa C196/13 - Discariche abusive, sentenza 26 aprile 2007, ricorso ex art. 260 del Trattato di funzionamento dell'Unione europea del 16 aprile 2013) ha sottoposto lo Stato italiano alla procedura di infrazione per mancato rispetto degli obblighi previsti alle direttive 75/442/CEE, 91/689/CEE e 1999/31/CE sulla gestione dei rifiuti e ha previsto interventi di bonifica per 218 siti al fine di uscire dalla procedura di infrazione;
    

    
      l'elenco completo delle 218 discariche oggetto del procedimento di esecuzione della sentenza è stato trasmesso informalmente dalla Commissione europea nello stesso marzo 2015, per il tramite della rappresentanza permanente dell'Italia presso l'Unione europea;
    

    
      la Commissione europea ha chiesto che, entro il 2 febbraio 2015, l'Italia trasmettesse specifiche informazioni sulle misure adottate per dare esecuzione alla sentenza e, in particolare, inviasse copia dei provvedimenti adottati e un piano d'azione dettagliato, corredato di un cronoprogramma degli interventi da effettuare sui siti oggetto della condanna. Al tal fine, gli uffici del Ministero hanno intrapreso, in collaborazione con le Regioni competenti, un cospicuo lavoro di aggiornamento e di analisi dei dati disponibili sui siti interessati;
    

    
      per completare il quadro illustrato dalle Regioni, il comando Carabinieri per la tutela dell'ambiente è stato incaricato di effettuare ulteriori verifiche su 79 siti già oggetto di accertamenti, affidati perciò al commissario straordinario per la realizzazione degli interventi necessari all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale, nominato con delibera del Consiglio dei ministri 24 marzo 2017;
    

    
      sul territorio italiano risultano ancora da sottoporre a bonifica non solo i 40 siti di interesse nazionale, per un totale di 171.268 ettari, e i 17 declassificati a competenza regionale, ai quali vanno ad aggiungersi i 77.733 ettari corrispondenti alle aree marine, ma anche e soprattutto diverse centinaia di siti che sono vere e proprie discariche abusive, abbandonate da decenni, o vecchi siti industriali sottoposti a procedura fallimentare o dismessi che, all'atto della chiusura, hanno lasciato tonnellate di rifiuti pericolosi, il cui inquinamento permane senza che vengano presi provvedimenti, per mancanza di fondi di competenze da parte degli amministratori locali;
    

    
      la maggior parte dei siti di cui alla causa C 196/13 non sono percepiti dalla popolazione come motivo di allarme sociale. Non versano, infatti, in situazioni ambientali particolarmente critiche, seppure necessitino evidentemente di interventi di bonifica o messa in sicurezza come previsto e predisposto dalla UE, trattandosi di vecchie discariche persino autorizzate dalle autorità locali negli anni precedenti all'entrata in vigore delle normative specifiche di settore, quindi prive di adeguate predisposizioni ma contenenti per lo più rifiuti solidi urbani;
    

    
      ad oggi non è possibile attingere informazioni all'anagrafe nazionale dei siti da bonificare, prevista ai sensi dell'art. 251 del decreto legislativo n. 152 del 2006, già denominata anagrafe dei siti inquinati (art. 17 del decreto legislativo n. 22 del 1997, comma 12), e quindi visionare quali siano i siti individuati per l'attuazione delle bonifiche a livello nazionale, la tipologia di rifiuti presenti e il grado di inquinamento dei territori nei quali questi insistono, nonché l'individuazione dei soggetti cui compete la bonifica, alla luce della mappatura nazionale effettuata dall'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), che ha censito 12.482 siti potenzialmente contaminati;
    

    
      come si legge in diversi articoli di stampa locale del 2018, sfuggendo ai parametri in base ai quali sono stati comunicati i siti poi posti in procedura di infrazione, uno di questi, la discarica di Joppolo (Vibo Valentia), non risulta censito quale sito di discarica né nel piano operativo bonifiche della Regione Calabria né in altre fonti, tanto da essere stato oggetto di un esposto per truffa all'Unione europea per aver scambiato volutamente il sito di discarica a di Nicotera con quello di Joppolo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda verificare in base a quali criteri la Commissione europea abbia individuato i 218 siti posti in procedura di infrazione, a seguito della quale lo Stato italiano ha dovuto necessariamente provvedere alla loro bonifica, considerato che numerosi altri siti, neppure censiti, destano molta più preoccupazione per l'impatto ambientale e la pesante ricaduta inquinante nei territori, con gravi conseguenze per la salute della popolazione;
    

    
      se e quali iniziative intenda assumere per i numerosi siti presenti sul territorio nazionale non interessati da alcuna sollecitazione di intervento da parte della UE e di fatto sostanzialmente abbandonati;
    

    
      se sia possibile risalire a chi, in Calabria, abbia scelto di comunicare la priorità di bonificare un sito mai davvero utilizzato a discarica quale quello di Joppolo, anziché la confinante discarica di Nicotera, o chi, in Campania, abbia indicato siti a parere degli interroganti quasi insignificanti dal punto di vista dell'allarme ambientale, mentre in altri territori della stessa regione l'inquinamento ha ormai raggiunto livelli di allarme sociale riconosciuto da tutti;
    

    
      se siano state definite le priorità d'intervento e chi provvederà ad attuare e monitorare la correttezza degli appalti e dei lavori eseguiti;
    

    
      con quali modalità, vigendo il principio "chi inquina paga", si intenda esercitare il diritto di rivalsa.
    

    
      (3-01013)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, GRANATO, DE LUCIA, VANIN, FLORIDIA, MORRA, PRESUTTO, LA MURA, CORBETTA, TRENTACOSTE, NATURALE, PUGLIA, GALLICCHIO, LANNUTTI, MATRISCIANO, DONNO, DESSI', NOCERINO, BOTTO, ROMANO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      la legge 30 dicembre 2010, n. 240, recante "Norme in materia di organizzazione delle università, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualità e l'efficienza del sistema universitario" (Gazzetta Ufficiale n. 10 del 14 gennaio 2011, Supplemento ordinario n. 1), all'art. 7, rubricato "Norme in materia di mobilità dei professori e dei ricercatori", comma 1, prevede che i professori e i ricercatori universitari possono, a domanda, essere collocati per un periodo massimo di 5 anni, anche consecutivi, in aspettativa senza assegni per lo svolgimento di attività presso soggetti e organismi, pubblici o privati, anche operanti in sede internazionale, i quali provvedono anche al relativo trattamento economico e previdenziale;
    

    
      al comma 2, sancisce che il collocamento in aspettativa è disposto dal rettore, sentite le strutture di afferenza del docente, e ad esso si applicano le disposizioni di cui all'articolo 13, commi 4, 5 e 6, del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382. È ammessa la ricongiunzione dei periodi contributivi a domanda dell'interessato, ai sensi della legge 7 febbraio 1979, n. 29. Quando l'incarico è espletato presso organismi operanti in sede internazionale, la ricongiunzione dei periodi contributivi è a carico dell'interessato, salvo che l'ordinamento dell'amministrazione di destinazione non disponga altrimenti;
    

    
      il comma 3 riporta che, al fine di incentivare la mobilità interuniversitaria del personale accademico, ai professori e ai ricercatori che prendono servizio presso atenei aventi sede in altra regione rispetto a quella della sede di provenienza, o nella stessa regione se previsto da un accordo di programma approvato dal Ministero ovvero, a seguito delle procedure di cui all'articolo 3, in una sede diversa da quella di appartenenza, possono essere attribuiti incentivi finanziari, a carico del fondo di finanziamento ordinario. L'incentivazione della mobilità universitaria è altresì favorita dalla possibilità che il trasferimento di professori e ricercatori possa avvenire attraverso lo scambio contestuale di docenti in possesso della stessa qualifica tra due sedi universitarie consenzienti;
    

    
      ai commi 4 e 5, si dispone che, in caso di cambiamento di sede, i professori, i ricercatori di ruolo e i ricercatori a tempo determinato responsabili di progetti di ricerca finanziati da soggetti diversi dall'università di appartenenza conservano la titolarità dei progetti e dei relativi finanziamenti, ove scientificamente possibile e con l'accordo del committente di ricerca. Con decreto del Ministro sono stabiliti criteri e modalità per favorire, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, la mobilità interregionale dei professori universitari che hanno prestato servizio presso corsi di laurea o sedi soppresse a seguito di procedure di razionalizzazione dell'offerta didattica;
    

    
      considerato che:
    

    
      la normativa ha inteso dunque introdurre un periodo massimo all'aspettativa, su domanda, dei professori universitari, fatte salve le collocazioni in aspettativa obbligatoria per situazioni di incompatibilità, di cui all'art 13 del citato decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980. Tale limite massimo è chiaramente tassativo e sostituisce ogni altra normativa precedente;
    

    
      l'aspettativa, anche se senza assegni, comporta oneri per la finanzia pubblica quali anzianità, trattamento di fine rapporto, trattamento pensionistico. Risulta agli interroganti che presso il Consiglio nazionale delle ricerche (CNR) sono presenti diversi casi di professori universitari che usufruiscono, dopo l'entrata in vigore della legge n. 240 del 2010, di periodi di aspettativa superiore ai 5 anni per ricoprire l'incarico di direttori di istituto o dipartimento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      quali azioni ispettive intenda intraprendere al fine di accertare quanto descritto nonché la corretta applicazione dell'articolo 7 della legge n. 240 relativamente alla richiesta di oltre 5 anni di aspettativa da parte di professori universitari;
    

    
      quali iniziative intenda assumere nei confronti di alcuni rettori e dello stesso presidente del CNR che, con la nomina di direttori d'istituto che già avevano avuto i 4 anni di aspettativa, avrebbero violato la giusta applicazione della legge, ingenerando un danno per la finanza pubblica.
    

    
      (3-01014)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MODENA, VITALI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      il 10 luglio 2019 le organizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL hanno inviato una nota avente ad oggetto "Relazioni sindacali-Trasparenza-Criticità" nella quale denunciavano che "le relazioni sindacali presso la amministrazione della Giustizia sono pressoché inesistenti";
    

    
      la nota è successiva ad alcune giornate durante le quali, da parte del Presidente del Consiglio dei ministri e dei vice premier, erano stati convocati incontri con le parti sociali, con conseguenti polemiche in ordine alla sovrapposizione delle competenze;
    

    
      la nota, dedicata al Ministro della giustizia, denunciava, tra l'altro, che "nulla trapela sulle tempistiche relative all'assorbimento degli ulteriori 400 assistenti giudiziari da assumere dalla graduatoria dell'ultimo concorso. Nulla si sa su modalità, criteri e tempi per la assunzione dei 600 operatori giudiziari e per la assunzione di 100 autisti";
    

    
      la nota trae spunto, tra l'altro, da un avviso di distacco temporaneo, senza oneri, per le esigenze di servizio della Corte suprema di cassazione;
    

    
      in sostanza, viene denunciata la totale assenza di trasparenza e la violazione, quindi, delle linee guida dell'ANAC,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se corrisponda al vero che nulla si sa in ordine all'assorbimento degli ulteriori 400 assistenti giudiziari da assumere dalla graduatoria dell'ultimo concorso;
    

    
      se corrisponda al vero che le relazioni sindacali sono utilizzate mediaticamente senza alcun costrutto per il bene comune;
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga superato il sistema delle relazioni sindacali e se l'abbia sostituito con altro metodo e, nel caso, in base a quali principi, stante il vigente contratto collettivo nazionale del lavoro.
    

    
      (3-01007)
    

    
      ROJC, MALPEZZI, MIRABELLI, STEFANO, VALENTE, ALFIERI, ASTORRE, BELLANOVA, BITI, BOLDRINI, COMINCINI, CUCCA, D'ALFONSO, D'ARIENZO, FARAONE, FEDELI, FERRAZZI, GARAVINI, GIACOBBE, GINETTI, GRIMANI, IORI, MANCA, MARGIOTTA, PATRIARCA, PINOTTI, PITTELLA, RAMPI, SBROLLINI, SUDANO, TARICCO, VATTUONE, VERDUCCI, BRESSA, LANIECE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il 30 giugno 2019, il presidente della Regione Friuli-Venezia Giulia, l'esponente della Lega Massimiliano Fedriga, in un'intervista su "il Fatto Quotidiano" ha proposto la creazione di un muro di 243 chilometri lungo tutto il confine orientale tra l'Italia e la Slovenia, per fermare "l'ondata di migranti con tutti i mezzi";
    

    
      si tratterebbe di una barriera "probabilmente di cemento o altro", lasciando aperta la possibilità, dunque, finanche all'eventuale utilizzo di filo spinato, "a tutela dell'Europa e dei suoi confini". "Quel che so è che dobbiamo respingere un fenomeno che attenta alla tranquillità nelle case e al decoro nelle pubbliche vie";
    

    
      alle dichiarazioni sono seguite immediate reazioni di protesta da parte di diversi esponenti politici, ivi inclusi esponenti del partito alleato di Governo, il Movimento 5 Stelle, come l'onorevole Carelli che ha espresso l'augurio che "la proposta non sia accolta". Il sindaco di Gorizia, Rodolfo Ziberna, di Forza Italia, ha definito la proposta "una boutade inutile e costosa", aggiungendo che per Gorizia "il muro sarebbe una iattura. Chi ha visto la cortina di ferro che tagliato in due la città sa bene che non è la soluzione giusta per sigillare la rotta balcanica, dalla quale -peraltro - i flussi migratori sono scarsi";
    

    
      secondo le prime stime fornite, il costo di un muro lungo il confine orientale del Friuli-Venezia Giulia risulterebbe superiore ai 2 miliardi di euro. Somme che l'ex commissario straordinario per la revisione della spesa pubblica, Carlo Cottarelli, ha saggiamente suggerito di spendere per sistemare il manto stradale della città di Roma;
    

    
      il vice Presidente del Consiglio dei ministri, Matteo Salvini si è, invece, espresso a favore della proposta del presidente del Friuli-Venezia Giulia, sostenendo sulla sua pagina "Facebook" che "a mali estremi, estremi rimedi, non escludiamo la costruzione di barriere fisiche come fatto da altri paesi europei";
    

    
      sempre in merito al muro, il sindaco di Trieste, Roberto Dipiazza, ha affermato che "Non se ne parla", mentre il prefetto del capoluogo regionale, Valerio Valenti, ha precisato di "non essere ancora informato dei dettagli". A fronte di tali dichiarazioni, il Ministro degli esteri della Slovenia, Miro Cerar, come riportato dal quotidiano "La Stampa", ha affermato che "il controllo dei confini interni di Schengen è per la Slovenia inaccettabile in quanto uccide lo spirito stesso di Schengen, la connettività europea, il mercato interno (...), per questo bisogna adoperarsi affinché il problema dei migranti lo gestiamo assieme, per far sì che il controllo sui confini interni sia inutile";
    

    
      nonostante le reazioni di protesta, il presidente Fedriga ha ribadito nuovamente la volontà di sospendere Schengen e innalzare barriere fisiche, precisando: "non su tutto il confine, come è stato erroneamente riportato, ma eventualmente su alcuni dei tratti più critici, nei boschi in Carso";
    

    
      le autorità slovene hanno fatto sapere che non esiste "un'emergenza al confine con l'Italia", poiché da inizio anno, come confermato dal direttore generale della Polizia slovena Marian Stubljar, "le riammissioni di clandestini dall'Italia alla Slovenia sono state 146 contro le 158 dello scorso anno";
    

    
      considerato che:
    

    
      lo spazio Schengen, chiamato così dopo l'accordo raggiunto nel 1985 nell'omonima città lussemburghese, è uno spazio di libera circolazione che consente il movimento di persone, merci e servizi all'interno di 26 Paesi, per un totale di oltre 400 milioni di cittadini interessati. L'accordo è stato diluito prima in una convenzione applicativa nel 1990, entrata in vigore nel 1995, poi nel regolamento (CE) n. 562/2006, il cosiddetto codice frontiere Schengen, aggiornato e modificato negli anni successivi. I primi Paesi a far cadere i controlli alla frontiera sono stati, nel 1995, Belgio, Germania, Spagna, Francia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Portogallo. L'Italia si è aggiunta nel 1997;
    

    
      la creazione di uno spazio in cui è assicurata la libera circolazione delle persone attraverso le frontiere interne è una delle principali conquiste dell'Unione europea e la creazione di un muro lungo il confine orientale dell'Italia, o comunque di barriere parziali, negherebbe e vanificherebbe il beneficio che tale conquista ha certamente arrecato al nostro Paese, contribuendo ulteriormente al suo isolamento all'interno dell'Europa unita,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali siano le sue valutazioni in merito e se non ritenga che la proposta del presidente della Regione Friuli-Venezia Giulia, Massimiliano Fedriga, leda il principio fondamentale dell'Unione europea: quello della libera circolazione, sancito a partire dal 1985 con l'acquis di Schengen;
    

    
      quali necessarie e urgenti iniziative intenda intraprendere al fine di impedire il realizzarsi di tale scellerata ipotesi.
    

    
      (3-01008)
    

    
      PEROSINO, BERNINI, PICHETTO FRATIN, TIRABOSCHI, FERRO, FANTETTI, ALDERISI, MALLEGNI, DAMIANI, CAUSIN, GALLONE, MASINI, FLORIS, VITALI, MODENA, SCIASCIA, MOLES - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      in data 18 ottobre 2018 si è svolta la prova scritta del concorso per il reclutamento di dirigenti scolastici bandito nella Gazzetta Ufficiale del 24 novembre 2017, n. 90, IV serie speciale;
    

    
      avverso il decreto della Direzione generale per il personale scolastico del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n. 395 del 27 marzo 2019, cui è stato allegato l'elenco degli ammessi, è stato proposto ricorso giurisdizionale al TAR Lazio;
    

    
      in data 2 luglio 2019, la sezione terza bis del TAR del Lazio ha emesso una sentenza con la quale è stata annullata l'intera procedura concorsuale per il reclutamento di nuovi dirigenti scolastici;
    

    
      la motivazione addotta, una volta rigettate tutte le rimanenti istanze dei legali di parte, riguarderebbe la presunta irregolare presenza di tre commissari in occasione della riunione plenaria del 25 gennaio 2019, convocata al fine di procedere all'approvazione della griglia valutativa da impiegare per la correzione della prova scritta;
    

    
      tale partecipazione, in compresenza con oltre altri 100 commissari, avrebbe determinato la nullità di tutti i successivi atti amministrativi della selezione;
    

    
      avverso la sentenza emessa dal TAR del Lazio, il Ministero e l'Avvocatura dello Stato hanno subito presentato l'appello al Consiglio di Stato al fine di chiedere la sospensiva d'urgenza e non compromettere la procedura concorsuale;
    

    
      la sentenza impugnata, che prevede l'annullamento della prova scritta e il conseguente arresto dei colloqui orali, implicherebbe la necessità di far ripetere la prova ai 9000 candidati ammessi, mentre rimarrebbero invariati i risultati della prova preselettiva;
    

    
      è di tutta evidenza che la sentenza del TAR del Lazio penalizza non solo quei docenti che hanno con pieno merito e nel totale rispetto delle regole superato le tre difficili prove previste, ma soprattutto l'intero sistema scolastico italiano, già da anni al collasso a causa dell'annoso fenomeno delle reggenze;
    

    
      a parere degli interroganti, al di là di un'auspicata sospensione della sentenza da parte del Consiglio di Stato, sarebbe opportuna una soluzione definitiva della situazione,
    

    
      si chiede di sapere quali misure urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di salvaguardare la procedura concorsuale e garantire tutela ai docenti che hanno superato le prove selettive.
    

    
      (3-01009)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PILLON - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      tra le istituzioni pubbliche che hanno concesso il loro patrocinio al "Milano Pride" del 29 giugno e al "Toscana Pride" del 6 luglio 2019 figurano vari atenei statali come il politecnico di Milano, l'università degli studi di Milano, l'università per stranieri di Siena, l'università degli studi di Firenze;
    

    
      il patrocinio è un attestato di riconoscimento con il quale l'istituzione esprime il proprio apprezzamento e la propria adesione simbolica ad iniziative di particolare interesse, prestigio e rilievo, che siano attinenti ai fini istituzionali dell'ente;
    

    
      nel documento politico del "Milano Pride 2019" e in quello del "Toscana Pride 2019" sono utilizzati termini come "pretendere", "esigere", "obbligare la politica" all'estensione dell'istituto del matrimonio e dell'adozione dei minori a tutte le persone, a prescindere da sesso biologico, identità di genere e orientamento sessuale, e a riconoscere il libero accesso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita (PMA) a tutte le persone, anche coppie omosessuali o singoli individui, in violazione di quanto disposto dalla legge n. 40 del 2004, che vieta e sanziona il ricorso a queste tecniche da parte di persone dello stesso sesso;
    

    
      si fa poi riferimento alla necessità di introdurre nel nostro Paese una disciplina normativa che legittimi la pratica dell'utero in affitto, a giudizio dell'interrogante abominevole, un delitto nel nostro ordinamento il quale vieta non solo l'utilizzo di tale tecnica ma anche ogni forma di pubblicizzazione. La stessa Corte costituzionale con sentenza n. 272 del 2017 ha stabilito che la maternità surrogata "offende in modo intollerabile la dignità della donna e mina nel profondo le relazioni umane";
    

    
      gli organizzatori del Milano Pride accusano infine il Governo italiano di "volontà discriminatoria e totale mancanza di rispetto" per aver modificato il testo del decreto ministeriale 23 dicembre 2015 reintroducendo la dicitura "madre" e "padre", in luogo di "genitore", sulla carta d'identità e denunciano le "politiche scellerate" del Governo in materia di regolazione dei flussi migratori accusandolo di riproporre "valori neofascisti, bianchisti e sovranisti",
    

    
      si chiede di sapere se, in funzione del potere di vigilanza del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca sulle università e nel rispetto dell'autonomia didattica degli atenei, costituzionalmente garantita, il Ministro in indirizzo ritenga necessario chiedere chiarimenti agli istituti che hanno concesso il loro patrocinio a queste manifestazioni che difendono e promuovono pratiche illegali come il ricorso alla procreazione medicalmente assistita da parte di coppie omosessuali e la maternità surrogata, spingendosi sino ad accusare il Governo di "volontà discriminatoria" e di riproporre valori neofascisti.
    

    
      (4-01930)
    

    
      MONTANI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      con delibera n. 359 del 28 febbraio 2018 del comitato di gestione dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, firmata dall'allora direttore Giovanni Kessler ed approvato definitivamente il 26 aprile 2018 dal Ministro pro tempore dell'economia e delle finanze, veniva aggiornato il regolamento di amministrazione che prevedeva la razionalizzazione dell'ente;
    

    
      con delibera n. 371 del 27 novembre 2018 del comitato di gestione il nuovo direttore Benedetto Mineo ha aggiornato il regolamento di amministrazione, sostituendo integralmente il precedente, ma dichiarandone la provvisorietà in virtù della "necessità di adottare un modello organizzativo transitorio che, minimizzando gli impatti sugli attuali sistemi informatici, permetta di ottenere immediati benefici conseguenti ad una revisione dell'assetto organizzativo delle strutture di vertice centrali e territoriali";
    

    
      ogni atto di riorganizzazione definitiva è slittato quindi al 2019 e sarà operativo nel 2020;
    

    
      nel precedente regolamento n. 359 del 28 febbraio 2018, veniva, fra l'altro, razionalmente e funzionalmente resa autonoma la Calabria, staccandola dalla Campania e accorpandola alla Basilicata, istituendo la relativa sede interregionale a Catanzaro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano state le difficoltà operative rappresentate dalla direzione centrale tecnologie per l'innovazione dell'Agenzia delle dogane e monopoli che hanno ritardato e impedito l'attuazione degli obiettivi strategici dell'Agenzia, dettati nel regolamento di amministrazione deliberato dal comitato di gestione in data 28 febbraio 2018;
    

    
      se si adotteranno, una volta superate tali difficoltà tecniche, e considerata la "provvisorietà" della nuova delibera n. 371 del 27 novembre 2018, i medesimi criteri di razionalizzazione, efficacia ed efficienza proposti dalla precedente delibera n. 359 del 28 febbraio 2018, e, in particolare, se sarà confermato l'accorpamento Calabria-Basilicata con sede interregionale a Catanzaro.
    

    
      (4-01931)
    

    
      STABILE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      le nuove linee di indirizzo nazionale sul triage intraospedaliero, trasmesse il 29 maggio 2019 alla Conferenza Stato-Regioni, prevedono la trasformazione dei codici che identificano il grado d'urgenza, con la proposta di passare dalla nota codifica contraddistinta da 4 colori (rosso, giallo, verde e bianco), ad una con 5 gradi d'urgenza, dove i colori sono sostituiti da numeri arabi, dall'1 al 5;
    

    
      il codice del triage non è altro che una sorta di semaforo che dà la priorità di accesso alla visita medica in base al grado di urgenza che presenta il paziente, grado di urgenza che, a parere dell'interrogante, non sempre si identifica con la gravità;
    

    
      il documento pone due motivazioni alla base del passaggio dai colori ai numeri: "focalizzare l'attenzione sulle condizioni cliniche che rientrano nell'ambito dell'urgenza differibile, individuando l'ambito delle patologie da definire come urgenza minore" e "evitare la confusione con altri codici colore (rosa, argento ed altri), non indicativi di una priorità d'accesso, ma di un percorso dedicato";
    

    
      ad avviso dell'interrogante, la prima motivazione non spiega in qual modo l'incremento del numero dei gradi di urgenza e la trasformazione del codice da colore a numero arabo possa consentire un miglior inquadramento clinico del paziente;
    

    
      riguardo alla seconda motivazione, non si ha evidenza del sussistere di "confusioni" con i codici dei percorsi dedicati;
    

    
      sembra molto probabile invece che proprio l'adozione di codici numerici potrebbe generare confusione, atteso che i sanitari operanti nell'emergenza sono abituati da sempre ai codici colore, confusione che potrebbe essere addirittura accentuata dal fatto che la codifica del triage extraospedaliero continuerà a utilizzarli;
    

    
      ad avviso dell'interrogante, inoltre, il codice di triage deve essere funzionale all'identificazione delle priorità, immediatamente percepibile nel significato, universalmente riconosciuto, come tuttora avviene attraverso l'utilizzo del codice colore;
    

    
      preso atto che:
    

    
      la trasformazione dei codici comporterà necessariamente la modifica dei software dei punti di pronto soccorso, nonché dei software regionali e nazionali che raccolgono ed elaborano i dati provenienti dagli stessi;
    

    
      le nuove linee di indirizzo nazionale omettono la quantificazione della spesa non solo dei software di triage ma anche delle risorse che dovranno essere impiegate per la specifica formazione di migliaia di infermieri e per la pubblicizzazione dei nuovi codici alla popolazione (cartellonistica, media, eccetera),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga giustificata la trasformazione dei codici di triage senza avere la certezza oggettivamente riscontrabile di efficacia e se non ritenga che l'adozione di un codice numerico apporterebbe più problemi che soluzioni dal punto di vista operativo;
    

    
      se e in quali termini siano stati valutati incrementi di spesa per gli aggiornamenti informatici, per la specifica formazione degli operatori e per la pubblicizzazione dei nuovi codici alla popolazione.
    

    
      (4-01932)
    

    
      DE FALCO, DE PETRIS, STEFANO, D'ARIENZO, LAFORGIA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      diversi organi di stampa del 5 giugno 2019 e dei giorni immediatamente successivi hanno dato notizia del fatto che il Ministro dell'interno intendeva impugnare le sentenze del TAR della Toscana, relative alla "zona rossa" a Firenze, oltre a quelle dei Tribunali di Firenze e Bologna che hanno ordinato l'iscrizione anagrafica di alcuni richiedenti asilo;
    

    
      inoltre, a seguito di quanto sopra, lo stesso Ministro avrebbe manifestato l'intenzione di chiedere all'Avvocatura dello Stato di valutare se i magistrati che hanno emesso le citate sentenze avrebbero dovuto astenersi dal farlo per avere assunto posizioni in contrasto con le politiche del Governo, in materia di sicurezza, accoglienza e difesa dei confini, come si legge in una nota del Viminale;
    

    
      per questo il Ministro starebbe analizzando una serie d'interventi e di opinioni espresse dai giudici sopra ricordati, pubblicamente o attraverso riviste quali, ad esempio, la rivista "Diritto, immigrazione e cittadinanza" e convegni di associazioni, come "L'Associazione studi giuridici per l'immigrazione" che si occupano di immigrazione;
    

    
      i magistrati oggetto dell'iniziativa del Ministro sarebbero Luciana Breggia, magistrato del tribunale di Firenze, verso il quale il Ministro si era rivolto durante la campagna elettorale dicendo "si candidi per cambiare le leggi che non condivide", Rosaria Trizzino, giudice che presiede la sezione del TAR della Toscana, e Matilde Betti, presidente della prima sezione del tribunale civile di Bologna;
    

    
      al riguardo il ministro Salvini ha dichiarato ai media in un'intervista che con tale misura "non intendiamo controllare nessuno, né creare problemi alla magistratura", aggiungendo, però, che "ci chiediamo se alcune iniziative pubbliche siano compatibili con un'equa amministrazione della giustizia", non smentendo, quindi, la sua iniziativa nei confronti dei giudici, dei quali metteva in discussione l'imparzialità, non basandosi su valutazioni di ordine giuridico dei provvedimenti adottati dai giudici stessi, quanto da opinioni espresse in occasioni pubbliche;
    

    
      risulta agli interroganti che in questa opera di ricerca delle "colpe" di opinione dei magistrati si sarebbe risaliti addirittura sino al 2016;
    

    
      bisogna tenere soprattutto presente che il regolare e corretto svolgimento delle funzioni giudiziarie e il prestigio della magistratura investono il momento della concretizzazione dell'ordinamento attraverso la giurisdizione, vale a dire l'applicazione imparziale e indipendente della legge. Come ha affermato la Corte costituzionale, si tratta di beni affidati alle cure del Consiglio superiore della magistratura, che non riguardano soltanto l'ordine giudiziario, inteso come corporazione professionale, ma appartengono alla comunità e, come del resto la stessa indipendenza della magistratura, costituiscono presidio dei diritti dei cittadini;
    

    
      per queste ragioni lo stato giuridico dei magistrati è garantito dalla Costituzione, che sottrae i magistrati stessi da ogni dipendenza da organi del potere esecutivo, ed è la stessa Costituzione (articoli 105, 106, 107) che attribuisce esclusivamente al CSM la responsabilità di ogni eventuale provvedimento che direttamente o indirettamente possa riguardare i magistrati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Presidente del Consiglio dei ministri e il Ministro in indirizzo fossero a conoscenza dell'iniziativa del Ministro dell'interno, prima che essa fosse resa nota dai media;
    

    
      se condividano l'azione intrapresa dal Ministro, e se essa sia immediatamente riferibile all'azione del Governo, come potrebbero far ritenere alcune affermazioni del Ministro stesso e del Viminale;
    

    
      qualora, come auspicato, non condividano l'iniziativa del Ministro dell'interno, quali azioni di loro competenza intendano intraprendere per evitare qualsiasi atto che possa gettare discredito sull'attività giudiziaria, rischiando di far perdere serenità ai giudici con un'azione che, a parere degli interroganti, rischierebbe di manifestarsi come un pericoloso sistema di schedatura dei giudici in base alle loro opinioni.
    

    
      (4-01933)
    

    
      NASTRI, CIRIANI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      il ricorso amministrativo all'Autorità garante della concorrenza e del mercato e alla Commissione europea da parte della Confederazione nazionale degli artigiani (CNA) per evidenziare i gravissimi effetti derivanti dalle disposizioni contenute all'articolo 10 del decreto-legge n. 34 del 2019 (cosiddetto decreto crescita), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 59 del 2019, relativamente allo sconto in fattura previsto per il cosiddetto ecobonus e sismabonus (in considerazione del fatto che tali misure alterano la concorrenza e danneggiano le piccole e medie imprese del settore) conferma a giudizio degli interroganti l'evidente inadeguatezza di tale intervento legislativo, nonché l'estrema superficialità da parte del Governo nell'introdurre norme che rischiano di arrecare ulteriori danni economici e finanziari al comparto delle piccole e piccolissime imprese;
    

    
      a tal fine, nonostante la proposta emendativa presentata nel corso dell'esame del decreto crescita, volta a modificare profondamente l'impianto normativo relativo all'articolo 10 (che reca modifiche alla disciplina degli incentivi per gli interventi di efficienza energetica e rischio sismico), il Governo, malgrado le sollecitazioni rivolte dagli operatori del settore e in particolare dalla CNA, ha disposto che l'impresa esecutrice dei lavori per la riqualificazione energetica e la messa in sicurezza antisismica degli immobili può comunque anticipare al cliente la detrazione sotto forma di sconto in fattura, con la possibilità di recuperarlo in 5 anni;
    

    
      ulteriori criticità nel quadro complessivo delle misure previste dall'articolo 10 che evidentemente penalizzano ulteriormente le piccole e medie imprese del settore artigiano si rilevano anche nella possibilità di un'ulteriore cessione dei crediti a propri fornitori di beni e servizi, che non intacca la complessità delle procedure, mentre lascia inalterati i rischi per artigiani e piccole imprese di restare alla mercé dei grandi fornitori, gli unici nelle condizioni di prendere in carico queste opere per poi assegnarle in una sorta di subappalto;
    

    
      a giudizio degli interroganti, la necessità di riconsiderare interamente le disposizioni contenute nel decreto crescita relativamente agli incentivi per gli interventi di efficienza energetica e a rischio sismico risulta pertanto urgente e indifferibile, in considerazione del fatto che il rischio reale è che si possa creare uno stallo del mercato che, in questi difficili anni, ha continuato a generare ricchezza e a creare occupazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere, nell'ambito delle proprie competenze, con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se non ritengano come evidenziato a più riprese dalla Confederazione nazionale degli artigiani sugli effetti negativi e penalizzanti che derivano dalle disposizioni contenute nel decreto crescita rischino di agevolare la grande distribuzione ai danni delle piccole imprese che non saranno in grado di sostenere il sistema;
    

    
      quali iniziative urgenti e indifferibili intendano pertanto intraprendere, al fine di riconsiderare profondamente l'intero impianto normativo dell'articolo 10 del decreto-legge n. 34 del 2019, anche attraverso l'introduzione della cessione del credito d'imposta, corrispondente alla detrazione fiscale connessa alla spesa effettuata, direttamente alle banche, al fine di evitare che artigiani e piccole imprese non possano acquisire il credito per carenza di risorse finanziarie o di capienza fiscale, tale da consentire la procedura di compensazione.
    

    
      (4-01934)
    

    
      NASTRI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      l'Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC), istituito con il decreto legislativo n. 250 del 1997, rappresenta l'autorità italiana di regolamentazione tecnica, certificazione e vigilanza nel settore dell'aviazione civile sottoposta al controllo del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;
    

    
      ai sensi dell'articolo 4 del decreto legislativo, sono organi dell'ENAC il presidente, il consiglio di amministrazione, il collegio dei revisori dei conti e il direttore generale;
    

    
      l'interrogante segnala come l'attuale direttore generale sia stato confermato per il suo incarico, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 1° luglio 2014, per un ulteriore periodo di 5 anni e con le stesse procedure di nomina previste per il consiglio di amministrazione, come previsto ai sensi dell'articolo 5, che rimane in carica 5 anni con la nomina dei suoi componenti, rinnovabile per una sola volta, come stabilito dall'articolo 3;
    

    
      l'attuale quadro normativo, rappresentato dal decreto legislativo n. 165 del 2001, come modificato dal decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, all'art. 16 comma 1, lett. l-quater), dalla legge n. 190 del 2012, articolo 1, commi 4, lettera e), 5, lettera b), e 10, lettera b), dalle linee di indirizzo del Comitato interministeriale istituito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 16 gennaio 2013, dal piano nazionale anticorruzione e dalla delibera ANAC n. 13 del 4 febbraio 2015, delinea una serie di regole e criteri per la rotazione del personale dirigente all'interno della pubblica amministrazione;
    

    
      attualmente, nonostante il secondo mandato dell'attuale direttore generale sia giunto ormai alla scadenza, non risulta alcuna iniziativa da parte del Ministro in indirizzo finalizzata alla scelta di un successore,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere, nell'ambito delle sue competenze, al fine di prevedere la nomina del nuovo direttore generale di ENAC, nel rispetto della normativa vigente.
    

    
      (4-01935)
    

    
      NASTRI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto risulta da un rapporto pubblicato dalla Cgia di Mestre, circa 17.000 lavoratori (pari al 30 per cento degli occupati) rischiano di perdere il posto di lavoro nel settore dei giochi e delle scommesse, a causa dell'alta tassazione e dei regolamenti recentemente introdotti fortemente stringenti;
    

    
      i dati pubblicati dal dossier evidenziano come in Italia il comparto dei giochi, che ricopre 57.000 occupati tra addetti diretti e indotto, è penalizzato da un forte aumento della tassazione (tra le più alte in Europa), che potrebbe causare una perdita occupazionale di 7.000 posti, ai quali si aggiungerebbero altri 10.000 se anche il resto d'Italia dovesse seguire l'esempio della Regione Piemonte, che negli due ultimi anni ha fortemente inasprito le regole degli slot e del gioco d'azzardo;
    

    
      tali decisioni hanno generato un'ovvia riduzione della raccolta, ma anche una crescita della raccolta di altre tipologie di gioco, nonché il possibile aumento del gioco illegale, con una perdita per l'erario stimabile in circa 80 milioni di euro annui e un taglio di quasi 600 posti di lavoro;
    

    
      tali osservazioni appaiono all'interrogante condivisibili in relazione alla perdita sul piano occupazionale che deriverebbe dall'attuale normativa fiscale, evidentemente penalizzante per il comparto, le cui ripercussioni rischiano di incrementare la già gravissima crisi occupazionale esistente nel nostro Paese, anche a cause delle politiche sulla crescita e del lavoro previste dal Governo Conte, sostanzialmente inesistenti, sin dall'inizio della Legislatura;
    

    
      la necessità di prevedere un piano complessivo volto ad evitare ulteriori inasprimenti fiscali, unitamente ad una programmazione di tutela e salvaguardia dei lavoratori del settore dei giochi e delle scommesse, risulta pertanto ad avviso dell'interrogante urgente ed indifferibile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni i Ministri in indirizzo intendano esprimere con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se condividano le osservazioni contenute nel documento elaborato dalla Cgia di Mestre e quali iniziative di competenza intendano intraprendere, al fine di tutelare e salvaguardare i livelli occupazionali dei lavoratori del settore dei giochi e delle scommesse, anche predisponendo un piano di preventivo in grado di intervenire in caso di necessità in favore dei medesimi soggetti.
    

    
      (4-01936)
    

    
      CIRIANI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      la società Com Srl è la società operante a Montereale Valcellina (Pordenone), nel campo della produzione di impianti di irrigazione, di proprietà della Alfred Kärcher SE & Co. KG che la controlla per tramite di Kärcher Italia Spa;
    

    
      come si apprende da fonti stampa, oltre che da numerose segnalazioni giunte all'interrogante, la società Kärcher, nell'ambito di un piano di profonda ristrutturazione delle attività che sta effettuando sul territorio nazionale, dal 1° settembre 2019 assorbirà, con un'operazione di fusione per incorporazione, la Com Srl;
    

    
      secondo notizie riferite all'interrogante, tale operazione, nelle more del processo riorganizzativo in atto, dovrebbe comportare la chiusura dello stabilimento di Montereale e, proprio a decorrere dai primi giorni del mese di settembre, il trasferimento delle relative attività nello stabilimento di Quistello (Mantova);
    

    
      in particolare, ai 35 lavoratori dell'azienda friulana, sarebbe stato offerto di trasferirsi presso la nuova realtà produttiva: opzione difficilmente praticabile, specie con riguardo alla composizione del personale, rappresentato in larghissima parte da lavoratrici, molte delle quali madri: circostanze che renderebbero proibitivo il trasferimento della sede di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
    

    
      se ritenga di intervenire con urgenza, al fine di tutelare i lavoratori e le famiglie interessate dal processo ed evitare che l'operazione societaria determini conseguenze drammatiche per la vita lavorativa e familiare dei dipendenti della Com Srl.
    

    
      (4-01937)
    

    
      SAPONARA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      il caldo dell'ultimo periodo e l'abbassamento del livello dei corsi d'acqua ha messo ancora più in evidenza la necessità di realizzare grandi invasi per trattenere l'acqua e distribuirla quando c'è bisogno;
    

    
      l'Autorità distrettuale del Po ha già lanciato l'allarme per l'esigenza di assicurare l'irrigazione che a causa delle alte temperature, superiori di 3-4 gradi della media stagionale, diventa ancora più impellente;
    

    
      la situazione di emergenza idrica è destinata a perdurare nei prossimi anni a causa dei cambiamenti climatici e l'alternarsi di periodi di grande siccità con periodi di piogge torrenziali;
    

    
      in Emilia-Romagna, l'amministrazione regionale sta promuovendo il progetto della realizzazione di una cassa di espansione del torrente Baganza, in località Casale di Felino alle porte di Parma, finalizzata a proteggere dal rischio di esondazioni il torrente;
    

    
      tuttavia, vari soggetti del territorio, fra cui amministrazioni locali e associazioni, sostengono una seconda ipotesi progettuale, che prevede la realizzazione di un bacino ad uso plurimo più a sud, presso la stretta di Armorano;
    

    
      tale soluzione, secondo l'interrogante, creerebbe una riserva idrica utile per scongiurare i danni da siccità, purtroppo sempre più frequenti, e avrebbe il vantaggio di mettere in sicurezza non solo la città capoluogo e il territorio a valle ma anche i territori a monte dei comuni di Berceto, Calestano, Felino e Sala Baganza. Il bacino plurimo sarebbe più efficace contro le inondazioni grazie alla capienza stimata tra i 20 i 40 milioni di metri cubi d'acqua, a seconda dell'altezza della diga, rispetto alla cassa di espansione, che, invece, avrebbe una capienza massima di 4,7 milioni di metri cubi e, inoltre, non rappresenterebbe una soluzione efficace per il rischio inondazione nei territori a monte;
    

    
      inoltre, da anni sul territorio si discute della diga di Vetto, tornata di attualità solo negli ultimi anni, a fronte dell'emergenza siccità;
    

    
      si tratta di grandi investimenti che sarebbero ripagati nel tempo dai benefici economici recati alla collettività, stimati in 32 milioni di euro all'anno per i primi 25 anni,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza degli studi di fattibilità che indicano le ipotesi progettuali per i due grandi invasi, con la realizzazione delle due dighe di Armorano e di Vetto, che rappresenterebbero soluzioni più efficaci per il territorio, contro la siccità e contro le inondazioni, e se intenda valutare la possibilità di convocare un tavolo di lavoro tra i tecnici del Ministero, la Regione Emilia-Romagna e gli enti locali interessati per poter approfondire con la dovuta attenzione i due progetti.
    

    
      (4-01938)
    

    
      VANIN, GAUDIANO, LA MURA, PESCO, LANNUTTI, ANGRISANI, MONTEVECCHI, GRANATO, DE LUCIA, CORRADO, RICCARDI, ABATE - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e per i beni e le attività culturali. - Premesso che:
    

    
      su numerosi quotidiani locali è stata recentemente riportata la notizia della concessione temporanea, con procedura bandita con avviso pubblico dalla direzione regionale del Veneto dell'Agenzia del demanio, dell'ex caserma "Pepe-Bellemo", ubicata in località San Nicolò del lido di Venezia e attualmente in disuso, a una onlus denominata Fispmed, il cui presidente risulta essere il signor Roberto Russo, dipendente del Comune di Venezia con qualifica di funzionario dell'assessore per i lavori pubblici e segretario del gruppo consiliare "Progetto Civico" facente capo al consigliere Paolino D'Anna;
    

    
      la onlus Fispmed è stata preferita alla Biennale Urbana, concessionario uscente che ha rilanciato gli spazi e si è ripresentata alla procedura aperta per dare continuità al progetto culturale già avviato, offrendo un canone di affitto mensile di 5.000 euro contro i 4.000 euro di Biennale urbana;
    

    
      si tratta di un edificio il cui recupero appare indispensabile e cruciale data la sua importanza strategica, situato nelle vicinanze dell'aeroporto "Nicelli" e dell'ex "Ospedale al mare" in via di riuso a fini turistici;
    

    
      in data 15 giugno 2011 (prot. 251519) il Comune di Venezia ha presentato un programma di massima di valorizzazione della struttura finalizzato all'acquisizione ex art. 5, comma 5, del decreto legislativo n. 85 del 2010, che tuttavia non è mai stato integrato con studi dettagliati e con un preciso cronoprogramma, come si può leggere su "La Nuova Venezia" del 21 maggio 2019;
    

    
      la richiesta, evidentemente solo formale, del Comune di Venezia ha cristallizzato la situazione e consente solo usi temporanei, compromettendo gravemente lo stato di conservazione del monumento;
    

    
      considerato che a parere degli interroganti:
    

    
      sarebbe necessario fare chiarezza e indagare approfonditamente sulla procedura di assegnazione dell'ex caserma ai fini di verificare la trasparenza dell'operato degli enti coinvolti e l'esistenza di potenziali conflitti di interessi;
    

    
      dalla lettura dei citati giornali e delle dichiarazioni di amministratori pubblici riportati, sorgono evidenti perplessità per le palesi opacità sulle finalità, gli scopi, le tempistiche del progetto della onlus, assegnataria della concessione, non realizzabili nell'arco temporale ristretto della concessione;
    

    
      la caserma, fra i più insigni esempi europei di architettura militare rinascimentale e uno dei primi edifici al mondo ad avere avuto fin dall'inizio la destinazione di acquartieramento di soldati, rappresenta un monumento statale di eccezionale valore storico-identitario,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se intendano adottare iniziative di competenza al fine di verificare la trasparenza dell'operazione compiuta relativamente alla concessione temporanea dell'ex caserma Pepe-Bellemo;
    

    
      quali iniziative, nei limiti delle proprie attribuzioni, intendano assumere per evitare la rovina dell'edificio e la conseguente perdita di un bene storico-identitario insostituibile, e affinché l'immobile sia destinato a funzioni che ne garantiscano la conservazione e la pubblica fruizione.
    

    
      (4-01939)
    

    
      MORRA, MAIORINO, ORTIS, FLORIDIA - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      in data 11 giugno 2019 è stata presentata un'interrogazione a risposta scritta (4-01781) al Ministro dell'economia e delle finanze inerente al bando con codice di gara CIG 7723648BF3 per l'affidamento in concessione dei giochi numerici a totalizzatore nazionale e dei giochi complementari e opzionali anche a distanza, fra cui il "Superenalotto". Tale interrogazione ad oggi non ha ricevuto risposta;
    

    
      il 5 luglio è stato pubblicato sul quotidiano "la Repubblica", a firma di Sara Bennewitz, l'articolo intitolato "Sazka alla conquista del Superenalotto, i cechi potrebbero scalzare Sisal", in cui si anticipano informazioni sullo stato di assegnazione della gara, attestando un già previsto predominio dell'operatore della Repubblica ceca "Sazka" rispetto agli altri partecipanti;
    

    
      inoltre, si rivela l'esistenza di comunicazioni diplomatiche con le quali si diffida lo Stato italiano dal discriminare la stessa Sazka nel processo di aggiudicazione. Tale articolo è stato poi ripreso, con medesimo taglio, dai telegiornali serali di "Canale 5" e di "Rete 4". A parere degli interroganti tali affermazioni sono di una gravità assoluta in quanto nessun atto riguardante l'aggiudicazione è stato ad oggi reso pubblico;
    

    
      l'Agenzia delle dogane e dei monopoli con il comunicato del 6 luglio ha prontamente precisato che l'affermazione contenuta nell'articolo citato «secondo cui "da un primo esame dell'offerta economica e di quella tecnica il gruppo ceco parrebbe favorito rispetto a Sisal" è frutto di mere supposizioni che non trovano alcun riscontro nella realtà in quanto, come previsto dal bando, e in ossequio ai principi di pubblicità e trasparenza dell'azione amministrativa previsti dalla normativa nazionale ed europea, le buste contenenti le offerte economiche verranno aperte, dalla commissione giudicatrice, in apposita seduta pubblica solo in un momento successivo all'esito della valutazione dei progetti tecnici, valutazione che a tutt'oggi è ancora in corso»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se siano state intraprese iniziative volte a verificare come sia stato possibile dedurre una conclusione della procedura di assegnazione, nel senso indicato dai media, azione questa che presupporrebbe una fuga di notizie in merito all'offerta complessiva dei partecipanti, nelle more dei lavori della commissione giudicatrice e prima ancora che l'apertura delle buste contenenti le offerte economiche dei tre candidati sia avvenuta;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga, qualora i fatti siano confermati, leso il principio di segretezza dell'offerta e se i medesimi fatti possano integrare fattispecie delittuose, potendo potenzialmente influenzare le valutazioni dei commissari;
    

    
      se ritenga, nell'ipotesi in cui quanto riportato dalla stampa corrisponda al vero, attivarsi presso l'autorità competente perché si proceda all'annullamento della stessa procedura di selezione;
    

    
      quali iniziative siano state adottate per verificare l'effettiva sussistenza di pressioni esterne, anche di origine diplomatica, sulla regolare assegnazione della gara, in virtù della segretezza della procedura che non avrebbe potuto consentire l'insorgere di preoccupazioni da parte dei concorrenti.
    

    
      (4-01940)
    

    
      LUCIDI, GAUDIANO, ORTIS, CORRADO, PIRRO, ANGRISANI, PELLEGRINI Marco, ACCOTO, GIARRUSSO, TRENTACOSTE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dell'interno, dello sviluppo economico e della salute. - Premesso che:
    

    
      l'azienda Italmatch Chemicals SpA, con sede a Spoleto (Perugia), è caratterizzata dalla produzione di prodotti chimici a livello industriale ed è classificata come "industria insalubre di prima classe" (la più alta) ai sensi del decreto Ministero della sanità 5 settembre 1994, recante "Elenco delle industrie insalubri di cui all'art. 216 del testo unico delle leggi sanitarie", e come azienda a "rischio di incidente rilevante di soglia superiore" ai sensi del decreto legislativo n. 105 del 2015, art. 3, comma 1, lettera c) (livello più alto di rischio);
    

    
      le relative schede tecniche e piani di emergenza sono disponibili sul sito web del Comune di Spoleto e della protezione civile di Spoleto;
    

    
      secondo quando disposto dal citato decreto legislativo, di recepimento della direttiva "Seveso III" (direttiva 2012/18/UE), il Comune di Spoleto esercita le funzioni istituzionali relative all'informazione della popolazione rispetto ai rischi e alle pratiche di autoprotezione in caso di emergenza;
    

    
      stando agli obblighi di legge, alle disposizioni dei decreti attuativi, a quanto stabilito sul piano di emergenza esterno relativo al sito industriale e a quanto enunciato dalla letteratura tecnica e scientifica di riferimento relativamente alla fonte di rischio (nube tossica), il sito di Spoleto dovrebbe essere oggetto di una cospicua, capillare e costante azione di informazione, formazione ed esercitazione non solo di tutti gli attori richiamati dal piano di emergenza esterno, ma di tutta la popolazione coinvolta e ricompresa nell'area interessata dal piano stesso entro un chilometro dalla sede dello stabilimento;
    

    
      considerato che:
    

    
      risulta agli interroganti che a Spoleto non è mai stata effettuata, neanche ai sensi del decreto legislativo n. 334 del 1999, una campagna di informazione vera e propria in ottemperanza con le linee guida dettate dal Dipartimento della protezione civile (decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 16 febbraio 2007);
    

    
      si ha notizia soltanto di sporadiche iniziative estemporanee presso alcuni plessi scolastici, risalenti ormai a circa 9 anni fa, e qualche opuscolo informativo lasciato a disposizione presso alcuni uffici dell'amministrazione comunale;
    

    
      la popolazione risulta sostanzialmente ignara delle caratteristiche della fonte di rischio alla quale è esposta e non è a conoscenza dei comportamenti da tenere in caso di incidente rilevante;
    

    
      in una video intervista realizzata dal gruppo locale del Movimento 5 Stelle, commercianti e cittadini che vivono e lavorano in un'area prossima ai confini dello stabilimento dichiarano di non conoscere nel merito il rischio e i comportamenti da tenere in caso di incidente rilevante;
    

    
      negli anni, sono stati definiti programmi di intervento redatti all'interno di documenti ufficiali come, ad esempio, il piano di emergenza, la dichiarazione ambientale (EMAS) o il sistema di gestione ambientale ISO 14001, ma sembrerebbe che tutto sia rimasto sostanzialmente solo sulla carta;
    

    
      un incendio avvenuto nei pressi dello stabilimento il 7 maggio 2019, che ha interessato una rimessa di camper, la cui nube di fumo è stata inizialmente imputata dalla popolazione ad un incidente avvenuto all'interno dello stabilimento industriale, ha dato luogo a fenomeni di caos nella città e comportamenti di massa diametralmente opposti a quelli necessari, tali da evidenziare una sostanziale inadeguatezza dei livelli di consapevolezza della popolazione al rischio;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      recentemente è stato approvato il nuovo piano regolatore generale del Comune che prevede l'estensione dell'area dello stabilimento per più di un terzo di quella attuale e sembra che questo non sia stato oggetto di valutazione e autorizzazione da parte del comitato tecnico regionale (CTR) ai sensi dell'art. 18 (allegato D) del decreto legislativo n. 105 del 2015;
    

    
      in precedenza era stata valutata come strada percorribile quella della delocalizzazione della fabbrica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se e quali iniziative di competenza intendano assumere per ristabilire il giusto livello di informazione della popolazione nella zona interessata da incidente rilevante;
    

    
      se, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intendano adottare iniziative, anche di carattere normativo, volte alla delocalizzazione di siffatte realtà industriali.
    

    
      (4-01941)
    

    
      LONARDO - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      sono giunte all'interrogante notizie relative alle problematiche che stanno riscontrando i dipendenti dell'azienda M.C.I. Srl, a socio unico, con sede legale a Benevento;
    

    
      nel mese di marzo 2019, l'azienda ha informato verbalmente i dipendenti che, in merito alle mensilità spettanti, non avrebbero percepito il saldo di gennaio, l'acconto e il saldo di febbraio, e 7 giorni di marzo, poiché le somme erano state "congelate" a seguito della richiesta di concordato preventivo presso l'ufficio fallimentare del Tribunale di Benevento, con accettazione in data 13 marzo 2019;
    

    
      nei giorni successivi, sarebbero state selezionate (non è chiaro con quali criteri) 10 persone per l'iscrizione al sindacato CGIL Fiom;
    

    
      il 15 marzo è stato comunicato ai dipendenti, in bacheca aziendale, l'inizio della rotazione dei turni lavorativi, a seguito dell'approvazione da parte della Giunta regionale della Campania della cassa integrazione guadagni straordinaria a 0 ore (ad oggi ancora non presentata al Ministero);
    

    
      nel mese di aprile, l'azienda ha comunicato ai dipendenti l'inizio della cassa integrazione;
    

    
      nella linea produttiva è stata avviata la rotazione, a differenza del settore amministrativo dove questa non è stata attuata, tant'è che alcuni dipendenti non hanno più lavorato dal giorno 4 aprile 2019, non percependo, né stipendio, né retribuzione relativa alla cassa integrazione guadagni straordinaria;
    

    
      più volte i dipendenti hanno tentato di ricevere tutela e spiegazioni presso il sindacato, che mai avrebbe adempiuto ai suoi doveri, anzi più volte avrebbe comunicato al titolare dell'azienda i nominativi di chi fosse andato a chiedere giustamente delucidazioni, mettendo in cattiva luce gli stessi con la proprietà;
    

    
      nel mese di luglio, inoltre, non sarebbero stati riconosciuti ai dipendenti i periodi di malattia, nonostante l'azienda abbia ricevuto certificati telematici prontamente comunicati, giustificandosi che la CIGS (ad oggi ancora non presentata al Ministero) sostituisce l'indennità di malattia e che di conseguenza al pagamento dovrà provvedere l'INPS;
    

    
      agli stessi dipendenti in busta paga non risulterebbero i periodi dei suddetti certificati, bensì sostituiti con giorni in CIGS;
    

    
      l'INPS, a seguito di un colloquio presso gli uffici, ha consigliato loro di denunciare, con urgenza, al sindacato tali illeciti, poiché senza l'approvazione del decreto, l'azienda non può beneficiare delle agevolazioni della CIGS;
    

    
      dal 1° giugno, l'Ispettorato del lavoro, insistentemente, sta richiedendo all'azienda la chiusura del bilancio 2018 necessario alla richiesta del pagamento diretto della CIGS che, in data 9 luglio 2019 è stato consegnato privo di firma e timbri, per di più provvisorio, allungando ulteriormente i tempi per l'approvazione del decreto;
    

    
      sembrerebbe ci sia l'intenzione dell'azienda di voler chiudere lo stabilimento di Benevento nel mese di agosto;
    

    
      ad oggi i dipendenti non sanno immaginare il proprio futuro lavorativo e se riceveranno le mensilità "congelate" e quelle maturate in CIGS,
    

    
      si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di fare chiarezza sulla vicenda esposta in premessa e soprattutto quali provvedimenti intenda adottare affinché vengano corrisposte ai dipendenti le mensilità dovute, garantendo, al contempo, ammortizzatori sociali immediati per i lavoratori.
    

    
      (4-01942)
    

    
      LANNUTTI, LEONE, FENU, PELLEGRINI Marco, ABATE, PRESUTTO, GARRUTI, ACCOTO, GIARRUSSO, PUGLIA, GIROTTO, FERRARA, MARINELLO, DI MARZIO, MININNO, DONNO, DRAGO, ORTIS, PESCO, MOLLAME, CRUCIOLI, PIRRO, BOTTO, EVANGELISTA, LOMUTI, TRENTACOSTE, NATURALE, AGOSTINELLI, LANZI, SILERI, ROMAGNOLI, MAUTONE, VONO, CASTIELLO, GALLICCHIO, DI PIAZZA, PARAGONE, MAIORINO, AUDDINO, DI MICCO, ANGRISANI, MATRISCIANO, GUIDOLIN, CAMPAGNA, GIANNUZZI, LICHERI, CASTALDI, PACIFICO, NOCERINO, COLTORTI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e della giustizia. - Premesso che:
    

    
      su "il Fatto Quotidiano" del 10 luglio 2019 è apparso un articolo, a firma di Gaia Scacciavillani, dal titolo "Corriere: espulso dall'Ordine, Fubini salda (dopo 14 anni)", in cui si dà notizia che il vicedirettore del "Corriere della Sera", Federico Fubini, ha lavorato con un contratto giornalistico per quasi 14 anni senza però essere iscritto all'ordine dei giornalisti. L'articolo informa che Fubini era stato multato per morosità nel 2005 e di conseguenza cancellato dall'ordine dei giornalisti a novembre 2005;
    

    
      Fubini, teorico del rigoroso rispetto delle regole ferree imposte dall'Unione europea ai Paesi membri, membro del board europeo di "Open Society", la fondazione di George Soros, speculatore sulla lira, che nel 1992 costrinse il Governo pro tempore Amato ad una manovra lacrime e sangue di 100.000 miliardi di vecchie lire a danno degli italiani, con l'incarico di tenere i legami con le istituzioni politiche italiane, produsse un clamoroso outing il 3 maggio 2019, secondo quanto riportato da molti articoli di stampa;
    

    
      "Faccio una confessione, c'è un articolo che non ho voluto scrivere. Guardando i dati della mortalità infantile in Grecia mi sono accorto che facendo tutti i calcoli con la crisi sono morti 700 bambini in più di quanti ne sarebbero morti se la mortalità fosse rimasta quella di prima della crisi. La crisi e il modo in cui è stata gestita ha avuto questo effetto drammatico e ci sono altri dati che confortano questa mia conclusione, come i bambini nati sottopeso". Così Federico Fubini, ha raccontato di aver scelto di "censurare" la notizia dell'impatto di crisi e misure imposte dalla Troika sulle morti infantili. "Adesso nel libro lo scrivo e lo racconto in dettaglio", ha spiegato il giornalista, che fa parte del Gruppo di alto livello di 39 esperti per la lotta alle notizie false e alla disinformazione on line della Commissione europea;
    

    
      considerato che a parere degli interroganti:
    

    
      Fubini, il fustigatore degli altrui costumi e delle politiche di rigore contro l'Italia, uno dei quattro componenti italiani della task force contro le fake news istituita dalla Commissione Unione europea, pubblicò sul "Corriere della Sera" articoli inveritieri, contestati dallo storico corrispondente da Bruxelles, Ivo Caizzi, a partire dall'apertura di prima pagina del 1° novembre 2018: "Deficit, pronta la procedura Ue". Con addirittura, nel catenaccio, la data: "La decisione attesa il 21 novembre". Commenta Caizzi: "La procedura d'infrazione Ue contro l'Italia è, in quella data, inesistente, oltre che tecnicamente impossibile". Nei giorni seguenti, il giornale continua a pubblicare articoli dai toni drammatici sull'atteggiamento europeo contro l'Italia. Accanto a questi, sono pubblicate anche le cronache da Bruxelles dello stesso Caizzi, che racconta, invece di una trattativa in corso tra Governo italiano e Ue. Il 7 novembre, a pagina 10, Caizzi scrive che: "i 28 ministri finanziari dell'Ecofin confermano la trattativa e l'aspettativa di sviluppi positivi con l'Italia"; e che "i governi Ue spingono per favorire un compromesso sulla manovra di bilancio italiana". Accanto, a pagina 11, con grande rilievo, Fubini scrive il contrario: "Gli incontri dei ministri finanziari di questi giorni a Bruxelles hanno prodotto il risultato previsto e non ciò che, al contrario, non è mai neppure stato in discussione. Non c'è stato nessun passo verso un compromesso fra la Commissione europea e l'Italia, né alcun vero negoziato. Al contrario, dall'Eurogruppo e dall'Ecofin è emerso solamente il sostegno di 18 Paesi dell'area euro e di tutti gli altri esterni alla moneta unica per la posizione della Commissione contro il bilancio del Governo di Giuseppe Conte";
    

    
      ai primi di gennaio Ivo Caizzi manda una lettera al suo giornale: "Chiedo al comitato di redazione di verificare e valutare il comportamento del direttore Luciano Fontana nella copertura della trattativa tra Unione europea e Italia sulla manovra di bilancio 2019";
    

    
      Fubini, invece di esercitare la professione di giornalista scevra da militanza e pregiudizio (contro un Governo legittimamente eletto), come sancito dalla carta dei doveri e dalla deontologia professionale, con l'insopprimibile diritto dei giornalisti di garantire la libertà d'informazione e di critica con l'obbligo inderogabile di rispettare la verità sostanziale dei fatti, coi doveri imposti dalla lealtà e dalla buona fede salvaguardare la fiducia tra la stampa e i lettori, sembra abbia preso la guida dell'opposizione al Governo Conte, come "esperto di economia" capace di far pubblicare sul giornale, falsità ed errori marchiani, ripetutamente e platealmente smentito, col suo messaggio anti-Governo e facendo il tifo più evidente per il fallimento della trattativa con la Unione europea, fino ad anticipare una procedura infrazione, che poi è stata evitata con il dialogo del Governo con l'Unione europea;
    

    
      considerato che:
    

    
      per un giornalista l'iscrizione all'ordine dei giornalisti è obbligatoria per l'esercizio della professione, come stabilisce la legge n. 69 del 1963, che disciplina la professione giornalistica; peraltro nei confronti di un non iscritto, l'ordine dei giornalisti non può nemmeno eseguire un'azione disciplinare;
    

    
      richiamato, il 9 luglio Fubini ha finalmente saldato il suo debito con l'ordine dei giornalisti, come riportato nell'articolo de "il Fatto quotidiano";
    

    
      sulla vicenda è intervenuto anche Carlo Verna, presidente dell'ordine dei giornalisti, il quale ha dichiarato sapere che "non è assolutamente possibile che un non iscritto all'albo abbia un rapporto di lavoro in base al contratto giornalistico". E che, prosegue Verna, "sarà l'autorità giudiziaria a dover stabilire se c'è stata o meno una violazione dell'obbligo di iscrizione all'Ordine e, quindi, l'esercizio abusivo della professione", annunciando che: "l'unica cosa che possiamo fare è segnalare la cosa alla Procura",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano al corrente della vicenda e se non ritengano di dover intervenire con gli eventuali provvedimenti di competenza per la plateale violazione del Contratto nazionale dei giornalisti, che impedisce a una testata di assumere con contratto chi non è iscritto all'ordine dei giornalisti;
    

    
      se non ritengano che i comportamenti di Fubini non siano in contrasto con la professione di giornalista scevra da militanza e pregiudizio contro un Governo legittimamente eletto, come sancito dalla carta dei doveri e dalla deontologia professionale, con l'insopprimibile diritto dei giornalisti di garantire la libertà d'informazione e di critica e l'obbligo inderogabile di rispettare la verità sostanziale dei fatti, con i doveri imposti dalla lealtà e dalla buona fede per salvaguardare la fiducia tra la stampa e i lettori;
    

    
      se il Governo non ritenga opportuno attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall'ordinamento, per garantire il bene prezioso di una informazione obiettiva, oggettiva e non manipolata, sempre più subalterna agli interessi economici e di ben individuate parti politiche.
    

    
      (4-01943)
    

    
      MONTANI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che la materia riguardante la trasmissione telematica dei corrispettivi giornalieri ai fini IVA, disciplinata dall'articolo 2 del decreto legislativo n. 127 del 2015, modificata dall'articolo 17, comma 1, del decreto-legge n. 119 del 2018 (convertito, con modificazioni, dalla legge n. 136 del 2018), che ha posto la decorrenza di tale obbligo dal 1° luglio 2019, per i soggetti con un volume di affari superiore a 400.000 euro e, dal 1° gennaio 2020, per i soggetti con un volume di affari inferiore a tale soglia, dispone anche l'emanazione di un decreto del Ministro in indirizzo che prevede specifici esoneri dagli adempimenti, in base alla tipologia di attività esercitata;
    

    
      considerato che:
    

    
      i gestori dei rifugi e le sezioni proprietarie hanno segnalato diverse difficoltà in merito alla trasmissione telematica giornaliera dei corrispettivi, tenendo conto che le strutture non sono dotate di tecnologie evolute e che la copertura del segnale spesso non è garantita;
    

    
      all'art. 109 del TULPS (Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al Regio decreto n. 773 del 1931), che obbliga le strutture alberghiere alla comunicazione giornaliera all'autorità competente dell'arrivo delle persone alloggiate, è prevista un'eccezione per i "rifugi alpini inclusi in un apposito elenco istituito dalla Regione o dalla Provincia Autonoma";
    

    
      l'utilizzo di analoga formulazione, nella parte relativa all'esonero dalla trasmissione telematica dei corrispettivi giornalieri, renderebbe la disposizione immediatamente operativa, poiché gli elenchi richiamati sono già in possesso delle singole amministrazioni regionali e delle province autonome,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adottare iniziative finalizzate ad esonerare i rifugi alpini dal citato adempimento, in ragione delle motivazioni addotte.
    

    
      (4-01944)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 11gennaio 2019 è stato pubblicato sul sito della Regione Basilicata il progetto, la valutazione di impatto ambientale e la richiesta di autorizzazione integrata ambientale relative alla realizzazione di un "Impianto di Trattamento Acque di Produzione", provenienti dal COVA di Viggiano, da ubicarsi in località Le Vigne di Viggiano (Potenza);
    

    
      l'istanza relativa alla realizzazione dell'impianto è stata inoltrata dalla società Syndial, Servizi Ambientali SpA di San Donato Milanese (Milano);
    

    
      con riferimento al progetto ed alla relativa valutazione di impatto ambientale, l'associazione Mediterraneo No-Triv, l'Osservatorio della Val D'Agri e l'Associazione No Scorie Trisaia, in data 2 marzo 2019, hanno espresso le loro osservazioni, che hanno inviato alla Regione Basilicata ed ai Comuni di Viggiano e di Grumento Nova, chiedendo, inoltre di essere invitate alla Conferenza dei Servizi per l'esame del procedimento in oggetto;
    

    
      in particolare, si evince: l) caratterizzazione inesistente del refluo da trattare; 2) errata classificazione del rifiuto; 3) valutazione di impatto ambientale errata perché parziale; 4) dati relativi al trasporto su gomma non corretti e non coerenti; 5) errata valutazione delle conseguenze dovute al rischio incidenti relativo al trasporto su gomma di chemicals e di rifiuti pericolosi concentrati; 6) valutazione del rischio rumore fuorviante; 7) effetto accumulo della radioattività e degli idrocarburi residui nell'acqua trattata;
    

    
      per i motivi elencati la valutazione di impatto ambientale presentata da Syndial a giudizio dell'interrogante non dovrebbe essere accettata e, per i rischi illustrati e non valutati, il Dipartimento ambiente ed energia non dovrebbe concedere l'autorizzazione integrata ambientale per la realizzazione dell'impianto di trattamento chimico-fisico dell'acqua di strato proveniente dal COVA, progetto presentato, come già detto, dalla società Syndial a Viggiano;
    

    
      del resto considerare valida la VIA dell'impianto Syndial con le sue incongruenze, incompletezze, dati errati ed errate valutazioni, trasferirebbe certamente la responsabilità delle conseguenze ambientali provocate dalla realizzazione dell'impianto, dalla società Syndial al Dipartimento ambiente, che dovrebbe respingere l'istanza di Syndial per il solo fatto che viene presentato un progetto di impianto, che deve trattare un refluo senza indicare nella VIA l'esatta composizione e caratterizzazione, ma fornendo solo approssimativi dati bibliografici;
    

    
      tale comportamento di Syndial, si legge nelle osservazioni delle tre Associazioni, mira certamente a ridurre le proprie responsabilità in merito alla tipologia di refluo trattato, spostando tali responsabilità in capo ai funzionari regionali. Per tali ragioni, l'associazione Mediterraneo No-Triv, l'Osservatorio della Val D'Agri e l'Associazione No Scorie Trisaia hanno chiesto il rigetto dell'istanza P.A.U.R. ID_l0/2018 VA, presentata da Syndial;
    

    
      le stesse Associazioni, il 9 luglio 2019, hanno chiesto che il dirigente dell'Ufficio compatibilità ambientale del Dipartimento ambiente ed energia dichiarasse, in autotutela, che la Conferenza di Servizio fosse impossibilitata a procedere e decidere, per i seguenti motivi: 1) la caratterizzazione e conseguente perimetrazione della zona interessata dallo sversamento di petrolio proveniente dal Cova è ancora in corso e non si conosce, allo stato attuale, se l'area di sedime dell'impianto Syndial è interessata o no dall'inquinamento di petrolio del sottosuolo e se essa dovrà essere sottoposta a bonifica oppure no, pertanto area non ancora utilizzabile; 2) la produzione di ingenti quantità di rifiuti pericolosi per l'ambiente da parte dell'impianto Syndial determina, prima che il progetto possa essere esaminato e valutato, l'aggiornamento del piano regionale gestione rifiuti (P.R.G.R.) e la conseguente verifica di impatto per un nuovo impianto; 3) l'impianto Syndial è funzionalmente connesso al COVA di Viggiano e ricade nello stesso sito e fa parte degli impianti indicati al punto 5 dell'Allegato XII alla Parte seconda del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152 e quindi l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) è statale e va richiesta non già alla Regione, ma al Ministero dell'ambiente;
    

    
      e, quindi, l'istanza Syndial andrebbe rigettata,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo voglia esprimere la propria posizione in merito alle osservazioni delle Associazioni menzionate, che ritengono non accettabile il procedimento P.A.U.R. ID_l0/2018 VA, impianto di trattamento acque di produzione, proposto da Syndial Servizi Ambientali SpA;
    

    
      se non sia del parere che la Conferenza dei Servizi debba non procedere in quanto, in questo caso, non sia competente la Regione a rilasciare l'AIA, bensì il Ministero in indirizzo.
    

    
      (in allegato alla presente interrogazione è stata trasmessa documentazione, che resta acquisita agli atti del Senato.)
    

    
      (4-01945)
    

    
      GASPARRI, MALLEGNI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il porto industriale di Cagliari, importante porta commerciale e turistica del Mediterraneo, sta subendo una drammatica flessione dei propri traffici, che già da quasi due anni ha visto calare di oltre l'80 per cento;
    

    
      la carenza infrastrutturale rispetto ai nuovi standard di competitività portuale, l'assenza di una concreta esigibilità di una condizione di fiscalità di vantaggio e le lungaggini burocratiche contribuiscono a comprometterne la già precaria situazione;
    

    
      si tratta di un momento particolarmente delicato, in quanto i player del settore stanno definendo le proprie strategie in questo periodo in Europa e in Italia;
    

    
      un ulteriore stallo comporterebbe, di fatto, l'uscita definitiva dello scalo cagliaritano dal mercato;
    

    
      è stata avviata la procedura di licenziamento di 210 lavoratori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga doveroso verificare di persona la situazione drammatica in cui versa il porto di Cagliari;
    

    
      se non ritenga di dover convocare tutte le parti interessate e intraprendere tutte le iniziative atte a scongiurare una crisi, che sarebbe particolarmente significativa per un territorio che necessita di programmi di sviluppo e che invece rischia un arretramento, dal punto di vista lavorativo, tecnico e infrastrutturale.
    

    
      (4-01946)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-01014 della senatrice Corrado ed altri, sulla durata di 5 anni del periodo di aspettativa per i professori universitari, specie presso istituti del CNR;
    

    
      13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-01013 della senatrice Corrado ed altri, sulla gestione dei 218 siti inquinati elencati dall'Unione europea e degli altri siti inquinati d'Italia.
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shall not prejudice the extradition of the person sought if the Requested State
subsequently receives the formal request for extradition in compliance with the
conditions and restrictions of this Treaty.

ARTICLE 13
Requests for Extradition made by Several States

4. Where requests are veceived from two or more States for the extradition of the same
petson either for the same offence or different offences, the Requested State shall
determine to which of those States the person is to be extradited and ehall notify
those States of its decision,

2. In determining to which State g person is 1o be extradited, the Requested State shall
have regard to all the relevant circumstances and, in particulat, toi

() if the vequests elate to different offences, the relative setiousness of those
offences;

(6) the time and place of commission of each offence;

© the respective dates of the requests;

(d) the nationality of the person sought;

(e) the ordinaxy place of residence of the person;

() whether the requests were made pursuant (o an extradition freaty;

(g) the interests of the respective States; and

(B the nationality of the victim,
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espressa Ja volontd della persona condannata di essere (rasferita ai sens del

presente Accardo.

. La tichiesta e le risposte song fmmu!ate pex ucnttn e sonp indirizzate alle Au(nni‘l

Centrell designate ai senst del precedeme articolo 3,

Articolo 7
Seambio di i;goxm,agml e ducu;n_en(i a snstemo

1, Ciaseano Stato trasmette allaltro Stato la richlesta di trasferimento formulata o

ricevuta e inclira ie Informazioni e la documentazione dl seguito indicate,
2. Lo Stato di Condanna trasmette:

a

b)

<)
q

9

8
1)

"informaziont sulle generalita delia persona condannata (pome, data ¢ luogo di
nascita) e, ove possibile, una copia di un vatlde documento di identificazione di
tale persona e le sue impronte digitall;

informaziont aul luogo di residenza o I'indirizzo deila persona condannata nello
Stato di Esecuzione, se disponibili;

uria esposizione de! fatti sui quali si basa Ia condanra;

informaziont sulla natura della condanna ¢ sulla sua durate, nonché sulla data di

inizio della sua esecuzione;

{nformazionl sulla custodia cautelare, sul condonl o diminuzioni di pena e su
qualsiasi altro elemento relativo all'esecuzione della condanna;
copia autentica della sentenza definitiva di condanna;

copia delle disposizioni di leggn‘a‘ sulle quali si basa la condanna;

se opportuno, ogni rapporte medico-sociale sulla persona condannata, ogni

informazione eul irattamento sanitaxio e penitenziario eseguito nello Stato di
Condanaa ed ogni raccnmandazione per la prosecuzione di detto trattamento
nello Stato di Bsecuzione; .

Ta dichiarazione con Ja quale la persona condannata manifesta 11 congenso al
propr'.o timsferimento in conformita alle letrere d) ed ¢) dell’articolo 4 del presente
Accordo;

1a dichiarazione con la quale lo Stato di Conddnna manifesta il consenso al

trasferimento della persona condannata;
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con i modelli di Accordo bilaterale in materia di assistenza giudiziaria seguiti dagl altri Stati
membri del’'Unione Europea.

Parte Il — Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, delia
loro necessita e della coerenza con quelle gia in uso.
L’Accordo non introduce nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai
medesimi.

L’Accordo non contiene riferimenti ad altre leggi.

3) Ricorso alla tecnica delia novella legislativa per introdurre modificazioni e
integrazioni a disposizioni vigenti.

L’Accordo non fa ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni o
integrazioni alle disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abregativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo
e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Non si producono effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo né loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o
di riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

L'Accordo non ha effetto retroattivo né contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di
riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a
carattere integrativo o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche a carattere integrativo o
correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della congruenza
dei termini previsti per la loro adozione.
Non sono previsti successivi atti attuativi, ad eccezione della ratifica.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessita di commissionare all'lstituto Nazionale di Statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico - finanziaria della
sostenibilita dei relativi costi.

Il controllo e il monitoraggio statistico dell'utilizzo del Trattato sara compiuto da parte
dell'Ufficio per la Cooperazione Giudiziaria Penale della Direzione Generale della Giustizia
Penale del Ministero della Giustizia
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Axticle 20
Territorial and Temporal Application

1. This Agreement shall be applied tkﬁ'oughout_ the Federal Republic of Nigevia and
the whole territory of the Republic of ltaly.

2. This Agreement shall apply to any request submitled after its entry into force, even
if this relates to the enforcement of a senterice irnpt;éed before sach entry into force,

Article 21
Settlement of disputes

1. Any dispute arising out of the interpretation or application of this Agreement shail
br resolved by mutual consultation between the Central Authorities,
2. I they do not reach an agreement, the dispute shall be resolved by consultation

through diplomatic channels.

Article 22
Bntry nto Foxce

1, Hilher State shall hotify the oher State in writing, through diplotiatic channels, of
the completion of its Internal procedures required for the entry fnto force of this
Agreement. i '

2, This Agreement shall enter into force thizty (30) days after the date of the Jater of

two noifications.

Artlcle 28
Amendment

1. This Agreement may be amended at any time by thé mutual consent of the States.

2. Atly amendment to this Agreement agreed by the States shall be made by reciprocal
arrangements between the States and shall come Into effect in accordance with Artlele
2,
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f) la domanda & formulata per indagare, perseguire, punire 0 promuovere-altri Hpi di
azloni contro una persona pex totivi dirazza, sesso, religione, nazionalitd o opintone
politica ovvero & motivata da pregiudizi legati a tali aspettl;

g) l'assistenza giudiziaria & domandata per procedimenti penali in corso o sentenze
definitive nei confronti della stessa persona e per lo stesso reato indicato nella
domanda di assistenza giudizlaxia,

2. To Stato richiesto pud rinviare I'esecuzione della domanda di assistenza se
V'esecuzione interferirebbe con indagin o procedimenti penali in corso nello Stato richiesto.

.3 Prima di rifiutare una domanda o di zinviarne V'esecuzione, lo, Stato richiesto pud
valutare se concedere Iassistenza. Le Autoritd centrali di ciascuno Stato a tal fine si
consultano tra loto ¢, se fo Stato richiedente accetta tale assistonza Ctmdizncna!a, Ta richiesta
& eseguita secondo le modalita concordate,

4, Quando lo Stato richiesto rifiuta o rinvia 'assistenza giudiziaria comunica allo Stato
richiedente i motivi del rifiuto o del rinvio,

ARTICOLO 8
Ricerca di persone

In cenformitd alle disposizioni del presente Accerdo, lo Stato richiesto fa tutto quanto
possibile per individuare le persone indicate nella domanda di assistenza gitidiziaria che si
trovano presumibilmente nel suo territorio,

ARTICOLO 9
Citazioni e notificazione di documentl

L Lo Stato richiesto notifica le cltazioni e ; document iviati dallo Stato richiecente in
conformita alie proprie leggi.

2. Lo Stato richiesto fornisce allo Stato richiedente una relazione di notificazione su cui
compare Ja firma o if timbro dell'autorita che ha effettuato la noftificazione e che riporta
data, tempo, luogo. e modalita della consegna, nonché la persona a cui sono stati consegnati
i document, Quando la notificazione non ¢ effettuata, lo Stato richiesto ne informa
prontamenic lo $tato richiedente e ne comunica le ragiond.

3. Le donmande di notificazlone di cltazioni a comparire davanti all autorith giudiziaxia
sono formulate allo Stato richiesto entro { termind indicati nell‘articolo 11, paragrafo 2.

4. Lo Stato tichlesto effettua la notificazione del documentl in conformita alle proprie
lnggl‘ I documenti da notificare devono essere redatti nelle lingue inglese e italiana, Quando
i document! non sono redatt{ nella lingua detlo Stato richiesto o non sono accompagnati da
una traduzione uffictale possono essere notificati al destinatario se questo & disposte ad
accettarhi. .
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monttoraggio di persone sospétiate dl aver partecipato alla commissione di reati
gravi. 3

3. Relativamente alle atfivith assistite di cui al paragrafo 2 del presente articolo, si
applicano le seguenti disposizioni:

a) Vessistenza & accordatn a condizione che il fatto per jl quale & domandata costituisca
reato ai serisi della legge di entrambi gli Stat, al sensi del paragrafo 2 dell‘articolo 2;

b) Ia domanda di assistenza & esaminata e decisa da parte dell’Autorita competente
delloStatosichlesto caso per caso, in conformitsalle proprle egg e alle dispostafond
del presenie Accordo;

<) VAutoritd procedente dello Stato richiedente ¢ I'Autoritd competente dello Stato
Tichiesto' concordanc i detthgli dellattvita di cul i tratta, nonché Ia sua
organizzazione, I procedura operativa da seguire, chi debba parteciparvi e a quale
titolo, le eventuall condizioni specifiche da rispettare e quanto lale attivitd debba
durare. Detti accordi sono comunicatl alle Autoritd centrali designate vi sensi
dell‘articolo 4;

d)

Yattivitd assistita ¢ effettuata in conformitd alle procedure previste in materia dalle
leggi delloStato sichiesto e sotto la supervisione e direzione dell’ Autorita competente
di tale Stato;

@)

1o Stato richiesto puo, oltre che per i motivi indicati negli articoli 3 e 7, rifiutare di
prestare agsjstenza per reatl di minore gravita,

ARTICOLO 20
Scambio di informazioni sui procedimenti penali

Lo Stato xichiesio trasmette allo Stato richiedente informazioni sui procedimenti penali,
suile condanne e sulle pene inflitte nel proprio Paese nel confmnti di cittadini dello Stato
richiedente,

ARTICOLO 21
. Scambio di informaziond sulle normative

Gl Statl, 86 richieati, si scambiano nformazioni sulla legislazione e sulla prassi giudiziaris
esistenti nei'loro xispettivi Faesi con riferimento all’esecuzione del presente Accordo.
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Per quanm attlene al costo del biglhietfo aereo, poiche trattas: di volo transcontinentale della
durata supemm al]«. cmque ore (per gl acuumpegm\tou & ammesso il rimborso del biglietto aereo in
classe superiore ex ar* 1, corvnn{|216 della legge 23 dxccmbrc 2005, n. 266, cosi come integrato
dall’art. 18 del decreto [gggt/ 13 agosto 2011, n. 1?\8), si esegue il viaggio di andata in ulau.se
cconomica, u;;itaméxlie alla persona condannata, e il viaggio di ritomo in classe business.

1t cost;) del bi éllﬂto Vaerao pet clascun accompagnatore & di € 395,00 (prezzo viaggio di andata
in economy class) ,;:d €1.492,00 tprezzo viaggio di ritorno in business class), per un Wotale pari a €
1.887,00. A claseun ac~on1hagnatoru ¢ spetta una .maggiordzione del 5% sul prezzo del bij gllutto ai sensi
dell? arl 14 della legge n. 8: »(7/197? pertanto l’unporto totale ammonta a € L. 981 35 .

Pertanto, considerati due accompagnatori per ciascun cittadino mgcmmo da trasferire in
Niger

trasferimento del condannato e gatantire la massima efficienza psico-fisica del personale impiegato

una missione di 4 giorni (tempo necessario a svolgere le ordinarie pratiche per il

anche durante il volo di linea di ritorno con la persona al seguito, cid sia in considerazione del
particolare fuso orario, dell’assenza di collegamenti aerei diretti e della lunga permanenza telle aree
portuali & pavienza, di transito ¢ di arrivo) per 20 trasferimenti 'anno, 1’onere annuo sard cosi
determinato:
« - Biglietto aereo'Roma ~Abuja &/ € 1.981,35;
"o Spese di viaggio €1.981,35 x 2 accompagnatori (2 X ogni condannato da trasferire) x

20 mi

ioni annué = € 79.254; (oneri valutati)
e Spese di missione per ghi accompagnatori: € 97,50 (diaria lorda ridotta) x 2
dctompagnatori x 20 missioni x 4 giorni di missione = € 15.600; (oneri valutati)
s Spese di soggiomo per gli accompagnatosis € 130,00 x 2 accnmf}agﬂntori x 20 missioni
¥ 3 notti = ‘€ 15.600; (oneri valutati) '
T()’I ALK SPRSE DY MISSIONE € 79.254 + 15,600 +15.600 = € 110.454 (oneri valitati)

Al uguardo si plemsa che le prc,dute spese di missione vengono considerate, nello apccmcc
campo c.ell’esuadxzxouc ] dell’asemtenza nmdxz.mua quali oneri valutati atteso che Lonere
quanuucato discende da una stima, quella del na unem dei defenuti da rtasfenrc ] degh
accompagnamu, effettuabile solo in via del tutto moteuca.

2. Spese di Amduzwlm degli atti e dei documenti

Le spese ammad (l| traduzione degli atti e dei documcnu possono forf‘cnaueuucme essere quantificate
in € 3,080, 00 (onel‘l nutonzuah)
Si precisa che dat transito def condannato da trasferire (art. 17) non deriveranno costi per erario

poiché la custodia verrd eseguita presso strutiure gestite dalle forze delordine.
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* ARTICLE 14

Surrender of the Person

. Whete the Requested State grants the request for extradition, the Parties shall promptly

aguee on the ¥me, place and any other relevant matter relating to the surrender of the
person sought. The Requesting Party shall also be informed of the duration of the
detention of the prson sought to be extcadited.

The time Jimit for surrendering the person sought shali be forty days from the date on
which the Requesting State is informed that the request for exhadition has been
pranted.
¥, within the time imit indicated in paragraph 2 of this Arficle, the Requesting State
does not take over the person to be extradifed, the Requesting State shall immediately
release him from custody and may refuse a new request for extradition made by the
Requesting State for that person for the same offence; except as otherwise provided for
in paragraph 4 of thio Article.

If one of the Parties fails to surender or take over the person to be extradited within
the agreed time limit for reasons beyond its control, the Party concerned shall inform
the other Party and they shell agree together upon a new date for swrender, The
provisions indicated in paragraph 3 of this Article shall continue to apply.

Where the person to be extradited escapes back to the Requested State before the
criminal proceedings are concluded ox the sentence Is served in the Requesting smte,
that person may be extradited again upon a new request for extradition made by the
Requesting State for the same offence, I such a case, the Requesting State shall ot be
required to submit the documents provided for in Article 7 of this Treaty, 5
The time spent in custody, even under house-arrest, between the date of arrest and the
date of surrender, shall be counted by the Requesting State for the purposes of pre-irial
custody, within the criminal proceedings or of the sentence to be served in khe cases
provided for In Atticle 2, paragraph 1,
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The Government of the Republic of Italy and the Government of the Pederal Republic of
Nigeria hereinafrer referred to as ”the Parties”;

DESIRING o promote en effective cooperation between their two Countries on the
transfer of sentencedpexsons for the  purpose of Eadlitalmg Lheu rehabilitation and aucxal
'remlegmtwn,

CONSIDERING that this purpose can be achieved through the conclusion of a bilateral
a;,wemant ee\ablishmg that fore:gn nauonah who are deprived of their liberty aa a
mnsequex\ce ot ammn\al conviction may serve their sentence in their own Countries;

Have agreed as follows:

Auticle L
Definition:

Tor the purposes of this Agreement:

) a) Lsamenc@“‘ means any punishment or measure involving deprivation of lberty
ordered by a court of competent jutisdiction, for a determinate period or for life
imprisonment fu the exercise of its cviminal jurisdiction, as a cohsequence of the
commission of a eriminal oﬁ’;ence; v

i)) “Judgement” means a final decision of a competent cotitt, no longer subject to appeal;

. € “sentenced p&xsoﬂ" means & person in respeet of whom a final judgment of
conviction has been given and s betng enfmced.

)

i Qentencmg State” means the State in whmh the gentence was imposed on the person
who may be, or has already been, fmnsfetxed

* Administering State” means the State to which the sentenced persor: may be, or has
alveady been, transferred in order to serve the remainder of the sentence,

S
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. ACCORDO '
SUL TRASFERIMENTO DELLE PERSONE CONDANNATE
TRA
IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA
ED
IL GOVBRNO DELLE REPUBBLICA FEDERALE DI NIGERIA
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2) ogni altro reato contro [a vita, Vintegrita fisica o la liberta di una persona;
3) i reati di terrorismo e { reati non considerati reati politici ai sensi di un trettato,
convenzione o accordo internazionali di cul entramb gli Stati sono parti;

b) se la Parte richiesta ha fondati motivi per ritenere che la domanda di estradizione &
stata presentata al fine di perseguixe o punire la persona richiesta per rotivi di razza,
sesso, religione, condizlone sociale, nazionalitd od opinioni politiche ovvero che la
posizione di tale persona nel procedimento penale pud essere pregiudicata per uno
dei suddetti motivi;

<)

se il zeato per il quale Vestradizione & domandata potrebbe essere punits dalls Parte
richiedente con una pena vietata dalla Jegge della Parte richiesta;

d) se la Parte richiesta ha fondati motivi per ritenere che, nefla Parte richiedente, la
persona richiesta & stata sottoposta o sard sottoposta, per il reato per il quale &
dotnandata 'estradizione, ad un procedimento che non assicura il xispetto dei dirittl
minimi di difesa, ovvero ad un trattamento ctudele, inumano, degradante ¢ altre
azioni o omissioni che violano i suoi dixitti fondamentali come indicati all'articclo 14
del Patto internazionale sut diritti civili e politict, I1 fatto che il procedimento s sla
svolto in assenza dellimputato non costituisce di per sé motivo di rifiuto
dell'estradizione, a condizione che la Parte richiedente fornisca la prova che
all'imputato & state data la possibilita di essere presente al procedimento ma non ha
uswlraito di questa opportunity; .

se, per il reato oggetto della domanda di estradizione, la persona richiesta & stata gid
definitivamente gludicata dalle Autoritd competenti della Parte richiesta;

) se, per il reato oggetto della domanda di estradizione, & intervenuta nella Parte

e)

tichiesta amnistia, indulto o grazia ovvero prescrizione o altra causa di estinzione del
rento o della pena;

) se il reato per il quale & domandata I'estradizione costituisce soltanto un reato
militare secondo la leggse della Parte richlesta;

h) sela Parte richiesta ha concesso asilo politico alla persona richiesta;





OPS/DDL S. 987 - XVIII Leg./Testi/htmlimageba49ed89.png
@ . -Spese di soggiorno per gli accompagnatori: € 130,00 x 2 accompagnatori X 2 missioni
% 3 notti = € 1.560; (onexi valutati)
TOTALE SPESE, DI MISSIONE € 7.925 + 1,560 + 1.560 = € 11,045 (oneri valutati).

Al'riguardo si precisa che le predete spese di missione vengono considerate, nello specifico
campo dell’estradizione ¢ dell’assistenza giudiziarix, - quali oneri valutati atteso che 'onere
quantificat discende da una stima, quella del numero dei detenuti”da trasferiré ¢ degli

accompagnatori; effettuabile solo in via del fuito ipotetica.

Le spese annuali di traduzioni degli atti e dei documenti possono essere forfettariamente
quantificate in € 4.000,00 (oneri autorizzati)

Spese per trasferimenio cose del detenuro (articolo 17)

GH eventuall costi per il trasperto delle cose sequestrate all’estradando (art. 17) sono
ricompresi nel prezzo del biglietto aerco. Tuttavia, ne! caso in cut nen fosse possibile trasportare le
crme; per vm aerea, il tragporto potra effettuarsi tramite servizio navale e, penamo, lc stesse verranno

collocate in un container, il cui costo forfettario pud essere valutato in € 10, 400 (on::u valutati).

Si precisa che dal transito dell’estrﬁdﬂndo (art. 18) non deriveranno costi per Ierario poiché

la custodia verrd eseguita presso strutture gestite daile forze dell’ordine.

Complessivaments ‘il Trattato di estradizione tra [alia e Nigeria determina oneri annui
quantificati in € 25.835.

RIEPILOGO TRATTATO ESTRADIZIONE

L’onere totale derivante dal Tratlato di estradizione ammonta a € 25,835 annui a decorrere dal
2019, Di questi, £721,835 hanno natura di oﬁeri valutati ed € 4.000,00 di oneri autorizzati, Per la
copertura finanziaria dell’importo si fa ticorso alle proiezioni del Fondo speciale di parte corrente
iscritio, ai fini del bilancio tiisnnale 2018~ 2020 nell’ambito del programma “Fondi di risérva e
speciali” della missione “Fondi da ripartite” dello staio di previsiorie del Ministero' déll’Economia e
delle firianze per I’ano 2018, allo scopo parzialmente utilizzando [’accantonamento refativo al

Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.

Spese viaggio trasferimento citledini € 790,00
(onere valutato)
Spese viaggio accompagnatori € 7.925,00
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voluntarily and with full knowledge of the legal consequences thereof. The procedure
for giving such consent shall be governed by the law of the Sentencing State.

Prior o the transfer, if the Administering State expressly requests it, the Sentencing State
shall afford the Administering State an opportunity to verify, through an offlcial
desigrated incompliance with the law of the latter State, that the consent has been given

in acrovdance with the conditions set out in paragraph 1 above.

»

Aticle 10
Decision . .

. Before making the declsion concerning the transfer of a senienced person in complisnce
with the purposes of this Agreement, the Authorities of each State shall consider,

-

among other factors, the serlousness and the consequences of the offence, any previous
criminal convictions or pending crlminal proceedings against the sentenced pereon, as
vrell as any social and family Hes that the said person has snaintained in his or her
soclety of origin, state of health and any secutity requirement or other interests of the
Stata, )

2. Wherea senienced person has not fulfilled any of the financlal obligations fmposed by
tie judiclal decision, or the competent. authority of the mms{eﬂu\g State hag not
Jeceived such assurance of the fulfilment of the obligations that it consicers significant,
Lhe‘ Senlencmg State mny refuse the transfes of the sentenced person,

3. Hach State shall promptly inform the other State of its decision as to whethet it accepts,
postpones or refuses the requested transfer, giving veasons for the refusal.

Article 11
Delivery of the Seatenced Person

1€ the transfer of a seatenced person is granted, the States shall promptly agree on the
time, place and all other details concerning the execution of the transfér.
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IN FEDE DI CHE, i sottoscritti, debitamente autorizzati dai rispettivi Governi, hanno
firmato il presente Accordo,

FATTO a QQNB , 1 giomo __& dlel mese NOVEIBRE delbanno 201, n

duplice copia nelle lingue italiana e inglese, entrambi i testi facent! ugualmente fede,
In caso di divergenze sull' interpretazione, prevale il testo in inglese.

Per il Governo della Repubblica ... Per il Governo della Repubblica

©italiana M "'Federale della Nigeria
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. In addition to the provisions of paragraph 1 of this Article, the request fox extradition

shall be accompanied by:

4) a duly authenticated copy of the warrant of arrest issued by the competent
Authority of the Requesting State when the request is aimed at carrying out
criminal proceedings;

b) a duly authenticated copy of the applicable judgment and the indication of the

ae:\tence already served whm the request is aimed at executing a convirﬁon

agamst the person sought. B
The request for extiadition and relevant supporting dociuments submitted by the
Requesting State pursuant to paragraphs 1 and 2 above shall be offictally signed or
sealed by the competent Authorities of the Requesting State and accompanied by thelr
translation nto the language of the Requested State. )

ARTICLES
Additional Information

. Tf the information provided by the Requesting State in support of a request for

extradition is not sufficient to eneble the Requested State to reach a decision under this
Treaty, such latier State may request that the necessary additional mfoxmaﬁoxl be
subitied within forty-five days. '

Fa!lﬁre 1o submit the additional information within the time lmit indicated in
paragraph 1 of this Article amounts to renouncing the request for extradition.
However, the Requesting State shall not be precluded from making a new request for

extradition of the same person and for the same offence,

ARTICLE9
. Decision.

. The Requested State shall decide on the request for extradition in compliance with the

procedures provided for in its domestic law and shall inform promptly the Requesting
State of its decision,
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FREAMBLE

The Government of the Republic of Italy and the Government of the Federal Republic of
Nigeria, hereinafter refexred to as “tha Parties”,

DHESIRING to promote an effective cooperation between their two Couniries with the intent
of preventing crime on the basis of mutual respect for sovereignty, equality and mutuel
benefit, . . . ... scs @ . .

CONSIDERING that this purpose can be achieved through the conclusion of a bilateral
agreement establishing rules on legal assistance in criminal matters,

RECOGNIZING the need to facilitate the widest measures of mutual agsistance in the
service of summons, execution of watrants and other judicial decaments or evidence; and

DETERMINED to improve the effectiveness of both Countries in the prevention,
investigation and prosecution of crime including crime related to texrorism and tracing,
restraint, forfeiture or confiscation of assets for financing of tertorism and also the proceeds
and instruments of crime, through cooperation and mulual legal assistance in eriminal
matters;

HAVE AGREED as follows:

ARTICLE1
Definitions

1." - For the purpose of this Agreement -

(), “eriminal matters” means investigations, inquities, trials or other proceedings
.. relating to an offence created by Parliament or the legislature of the Parties.
(b)  “instruments of crime” means any property which is or is intended to be used

in connection with the commission of an offence.
(&) - “proceeds of crime” means any assets derived o realized; directly or
“ indivectly, by any persér as a tesult of criminal conduct, or the value of any
nsset,
“(d) - “assets” means money and all kinds of moveable or immovable and tangible
_ orintanglble property, and include any Interest in such property.
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4. Se la Parte richiesta rifiuta in futto o in parte la domanda di estradizione, i motivi del
rifluto sono notificati alla Parte richiedente,

ARTICOLO 10
Princlplo di specialita

1,

La persona estradata in conformitd al presente Trattato non pud essere perseguita,
gludicata, detenuta i fini dellesecuzione di una pena, né sottoposta a altro
provvedimento restrittivo della libertd personale, nella Parte richiedente, per un reato
comumesso anterformente alla consegna e diverso da quello per il quale Vestradizione &
stata concessa, salvo che;

#) la persona cstradats, dopo aver lasciato il tervitorio della Parte richiedsnte, vi fa
volontariamente ritorno;

b) Ia persona estradata non abbia lasciato il terrltorio della Parte richiedente trascorsi
quarantacinque giorni da quando ha avuto la possibilits di farlo. Tuttavia, tale
periodo non comprende il tempo durante il quale tale persona non ha lasciato it
territorio della Parte richiedente per cause di forza maggiore;

) la Parte richiesta vi acconsente. In tale caso, la Parte richiesta, previa specifica
domanda della Parte richiedente, pud acconsentire che la persona estradata sla
perseguita o che nei suoi confronti venga eseguita una pena inflittale per un reato
diverso da quello per il quale ¢ stata presentata la domanda, in conformita alle
condizioni ed ai limiti stabilitl dal presente Trattato. Al rignardo:

i, la Parte richiesta pud domandare alla Parte richtedente la trasmissione dei
documenti e delle informazioni di cui all‘articolo 7;
i, inattesa della decisionesulla domanda avanzata, la persona estradata puo essere
detenuta dalla Farte sichiedente non oltre quarantacinque giorni dalla ricezione
. delia domanda stessa dla parte della Parte richiesta, sempre che cid sia consentito
da quest'ultima Parte.
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Article 17
Transit

1, Jf either State has entered into arrangements with any third State for the transfer of
sentenced persons, the other State shall cooperate by permitting the transit through its
territory, pravided that no reasons of public order prevent it.

2. 'The State requesting transit shall forward to the State of ansit, through the Central

-+ Authorities; a request indicating who is the sentenced pexson in transit. ‘The request for
transit shall be accompanied by a copy of the decision granting the transfer of the
sentenced person,

3. The State of transit shall hold the sentenced person in transit in custody while said
person sty in i toxeltory. ) o

4, No request for bransit shall be required if transportis by air and no landing is echeduled
In the territory of the transit State,

5. Hither State may refuse to grant transit if:

) The sentenced person is a national of that State;
b) If the act on account of which the sentence has been imposed does not constitute an

offence prrsuant to its faw.

Article 18
Costs

1. Any costs incuwed in the application of this Agieement shall be bomme by the
Sentencing State up to the arrlval of the sentenced person in the territory of the

Administering Slate.,
' Article19
Relationship with other International Agreements

This Aggeernent shall not prevent the States from cooperating in respect of the transfer of
sentenced persons in compliance with other internationz] agreements to which both States

are parties. ’
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EXTRADITION TREATY
BETWEEN THE
GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF ITALY AND THE
GOVERNMENT OF THE FEDERAL REPUBLIC OF NIGERIA

'y
i)
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1a loro decisione in conformita ‘alia legge del loro }‘me‘se e, attraverso I'Autorita centrale,
nfz_aris:unc all'altza Parte le attivita svolte,

5. . Nel dare'applicazione al presaﬁ'a articolo, sono fatti salvi i dirittl dello Stato richiesto
o di terzi tlspelto 2 tali proventi di reato o cose collegate al reato,

ARTICOLO 18
Identificazione di informazioni bancarie ¢ finanzlarie

1 Su domanda dello Stato richiedente, lo Stato richiesto accerta prontamente se una
determinata persona fisica o glurldica sospettata o imputata di un reato sta titolare di uno o
it contf bancarl presso una banca ubicata nel suo territoria e fornisce le informazioni del
caso allo Stato richiedente, nonché informazioni sulle identitd dei soggett autorizzati ad
operare su tall conti, le loro ubicazioni e le transazioni ad essi riferite,

.2 Ladomanda di ewi al paragrafol del presente articolo pud riferirsi anche a istituzioni

diverse dalle banche.

3, Lo Stato richiesto informa prontamente lo Stato richiedente dellesito delle proprie
indagini,

4. L'assistenza di cui al presente articolo non pud essere zifiutata opponendo il motivo
del segreto bancario.

AKRTICOLO 19
© Compatibilit con altel strumenti di cooperazione g assistenza

1. Ledisposizioni del presente Accordo non pregiudicano divitti o obblighi riconosciuti
assunti da ciascuno Stato attraverso altri accordi internazionali di cui siano parte.

2. Tipresente Accordd nonimpedisce agli Stati di accordare altre forme di cooperazlone
o agsistenza gludiziaria in virtd di accordi, disposizioni o prassi condivise se essi sono
conformi ai Joxo rispettivi ordinamenti giuridici, A tel fine, l'assistenza giudiziaria pud
essere Tichiesta anche al fine di:

a). istituire defle squadre. MVeshéz(lve comuni per operare nei texritoxi di clascuno Stato
alfine di agevolarele indagini o i procedimenti penali relativi areati che coinvolgono
entrambi gli Stati;

b

effettuare consegne controllzte nel territorio dello Stato ichiesto;

¢) assistere le autorita di polizia gtudiziaria dello Stato richiedente nello svolgimento di
atlivita sotto copertura nel territorio delflo Stato richiesto, in collaborazione con lo

autorit di poliziu giudiziaria delto Stato richiesto;

d) effettuare, nel fenritorio dello Stato richiesto, attraverso personale di polizia
piudiziaria di entrambi pli Statl, attivita di osservaziome, pedinamento e
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Axticole 2

Principi Generali

1. Le Partl, in conformith alle disposizioni del presenta Accordo, sj impegnanc a
prestarst veciprocamente la pili ampia cooperazione in nateria di trasferimenio delle

persone concannate,

[l

Conformemente alle disposizioni del presente Accordo, una persona condannata nel
teryitorio di, yno.def due Stati, Stato di Condanna, pud essere trasferita nel territorio
dell'altro Stato, Stato di Bsecuzione, affinché sia eseguita Ia condanna inflittale con
una sentenza definitiva,

Articolo 3
Autorith Centrall

=

A fini del presente Accordo, le Autorita Centrali designate dalle Parti trasmettono le
richieste di trasferimento e comuritcano direttamente tra loro.

2. Per la Repubblica Ttaliana, I'Autorita ‘Centrale & il Ministero della Giustizia e per la
Repubblica Federale di Nigeria &1l Procuratore Generale o it Ministero della Gustizda,

e

Claseuns Parte comunica all'altra, pervia diplomatica, ghi eventuali cambiament! defla

propuia Autoria Centrale,

Axticolo 4
Condizioni per il trasferimento

1 trasferimento pud avere Iuogo se ricotrona tutte le seguenti condizioni:

a)‘ la pexsa;\n énx\damata & un cittadino dello Stato di Bsecuzione;

b) lasentenza ¢&definitiva;

c) la durata della condemma che resta da eseguire nei confronii della persona
condennate & di almeno un anno ovvero & indeterminata alia data di vicezione della
richiegta di tra;(et!xx\enlo4 In casi eccezionali, i due Slati possono autorizzare Il
rgasferi_menm anche se la durata della ;éndanna che r&:& da eseguire & inferlore

ad wn anno;
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Condizioni del rasferinento) — 1n conformita con quanto previsio dal Tratfato — almeno 20 persone
condlannate [’anno,

Si rammenta che fra le condizioni pecessarie per ottenere il frasferimento si elencano elementi
improscindibili-trai i quali; la persona condannata sia cittadina dello Stato di esecuzione; la sentenza
sia definitiva; la persona condannata acconsenta al trasferimento; lo- Stato di condanna ¢ lo. Stato di
esecuzione coneordano sul trasferimento, I

Al sensi dell’artjcolo 18, considerato che il passaggio aereo di sola andata dall’Italia in Nigeria
(atluale capitale Abuja) &pari mediamente ad € 395 (tariffa Alitalia, classe economica), l'onere antvo

per il solo trasferimento det detenuti viene cosi determinato;

Spese di viaggio per il trasferimento di 20 detenuti

€395 (passaggio aereo sela andata) x 20 (n. detenuti max annuo ) = € 7.900

Spese di viaggio per gli accompagnatori
Relativamenle alle spese di viaggio per gli accompagnatord, si pud ipotizzare un numero di

due (2) unita per ciascun datenuto trasferito temporaneamente e una diaria di € 122,82 (Colenna D
dqlla‘ Tabella B dal DM. 13 gennaio 2003, diatia ridotta del 20% ai sensi del DL 223/2006, convertito
dalla legge 248/2006), da tidurre ulteriormente di 1/3 (rimborso spf;se albergo) per un importo di €
-81,88 (122,82 — 40.94), A tal fine si rende noto che gli accompagnatori rivcstoﬁo, generalmente, la
gualifica di Ufficiali dirPoIizia Giﬁdiziaria con un grado compreso tra tenente colonnello e

1o capo (e gradi corrispondenti), ¢ che Iespletamento delle attivita di accompagnamento su

iinentali, come nel caso deila Nigeria, viens svelto da parte degli operatori dipendenti
dal Servizio ;;er la Coupérﬂzinne Internazionale di Polizia della Dirsz"i(me Centrale della Polizia
Criminale, ‘
<1 Per la” determinazione dell’importo su'cui calcolare gli oneri a carico dello Stato & stata
eseguité Ia seguente procedura: ’ ’ ‘
- alla diaria prevista & softratta la quota fissa di € 51,65 pertanto 81,88 — 51,65 =€30,23;
-~ s tale quota di € 30,23 & applicato un coefficiente di lordizzazione di 1,58 determinando

‘untimporto ithponibile pari a €47,76, su cui sono applicati gli oneri sociali e I'Irap a carico

. dello-Stato per una percentuale complessiva pari af 32,70% (24,20% oneri sociali + 8,50%
- frap), deferininando un importo pari a € 15,62;

- si.¢ proceduto a sommare la diaria di € 81,88 ¢ gli oner

iali e Irap & carico dello Stato
- pari ad €.15,62, determinando un importo complessivo di € 97,50, onere finale per diaria
- da corrispondere a-ciascun accompagnatofe a cul spetta il rimborso.delle spese dialbergo.

Pertanto la diaria giotnaliera, al lordo degli oneri sopra richiamati, & stata quantificata in € 97,50,
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3. Appearance by videoconference may be effected if the person who has to be heard or
qmsuoned i de{ained in the territory of the Requested State,

4. The Requested State shall authorlse appearence by vxdeucm\[erel\ce provided it hag
the technical means to realize it,

5. Requests of appearance by videoconference shall indicate, in addition to what is
provided in Article 5, the reasons why it is impossible, for the person who is not detained
and who has to be heard or questioned, to be present in person in the Requesting State, and
also indicate the  competent Authority and the persons who will take the statement.

"6, "The competent Authorlty of the Requested State shall summon the appeatanice of the
person concerned in compliance with its domestic law.

% {Where appearance Is by videoconference, the following provisions shall apply:

(#) the competent Authorities of both States shall be present duxing the taking of
evidence, if necessary with the assistance of an interpreter. The competent
Authority of the Requested State shall perform the identification of the person
appearing and ensure that this actlvily is carrled out in compliance with its
domestic law. Where the competent Anthority of the Requested State consider
that, during the taking of evidence, the fundamental principles of tis domestic
Taw are not complied with, it shall immediately adopt any necessary measure
s0 that the activity is carried out in compliance with the said principles;

(b) the competent Authorities of both States shall mutually agree on the measures
" of protection to be taken for the person summoned, where necessary;

(c): at the request of the Requesting State or of the person who has appeared, the
' Requested State shall provide for that person to be assisted by an interpreter, if
necRIStEY;

(d)  the person summoned (o make statements has the faculty to refuse to make
them where the domestic law of the Requested State or of the Requesting State
allows it.

8. Except as provided in letter (b) above, the competent Authority of the Requested
State shall draw up, at the end of the appearance, an official record reporting the date and
place of appearance, the details of identity of the person who has appeared, the details of
identity, status and nuunber of persons who have taken part in the activity as well as the
technical conditions in which the taking of evidence has taken place, The original of the
said official record shall be sent promptly by the competent Authority of the Requested
State to the competent Autherity of the Requeaﬂng State, through their respective Central
Authorities. .

9. Theexpenses  incutred by the Requested State to effect the vldeuwn{er@ncc shall be
reimbursed by the Requesting State, unless the Requested Slate waives reimbursement in
‘whole or in part,

10, The Requested State may allow the use of videoconference in addition to the cases
specified in paragraphs 1 and 2 above, in order to effect the recognition of persons and jtems
and for confrontations between concerned persons in the matter.
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. When determining whether an offence is punishable under the laws of both Partles, it
shall not matter whether:

a. . the laws of the Partles place the acts or omissions constituting the offence
within the same category of offence or describe the offence by the same
texsninology;

b, under the laws of the Parties the constituent elements of the offence differ, it
being understood that, the totality of the conduct as presented by the
Requesting Party shall be taken into account,

3, In' respect of offences relevant to taxes end duties, customs dutles and foreign

exchange, extradition shall not be refused only on the ground that the laws of the
Requested State do not impose the same kind of taxes and duties or do not contain the
sae type of provisions in connecton with taxes, duties, customa dudes and foredgﬂ
exchange as the laws of the Requesting State,

. Extradition shall be granted also if the offence for which it is requested was committed

outside of the territory of the Requesting State, provided that the Jaws of the
‘Reguested State allow the prosecution of an offerice of the same nature committed
outside of its territory. ' '
It the request for exiradition concerns two or more offences, cach of which constltutes
an offence pursuant to the laws of both Parties, and provided that one of them fulfils
the conditions provided for in paragraphs 1 and 2 of this Article, the Requested State
may grant exttadition for all of those offences,

ARTICLE3
Mandatory Grounds fox Refusal

Extradition shall not be granted if:

a) the offence for which extradition is requested is considered by the Requested State
" asa politicel offence or an offence related to such a category of offence, To this end
the (all{wwlng shall not be constdered as offences of a political nature:
1) homicide or attempted homicide;
2) any other offence against the lfe, physical well being or liberty of any person;
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(g) legal assistance is requested for ‘on-going crimital proceedings, or final
judgments against the same person-and the same criminal offence indicated in
the rkquest for legal assistance,

2. The Requestedvsvtah_’. may postpone the ‘execution of the request for assistance if
executing the request would intetfere with ongoing investigations or criminal proceedings
in the Requested State.

3 Before refusing a request or postponing its execution, the Requested State may
consider whether the assistance may be granted upon conditions, To this end, the Central
Authorities of each State shall consult with one another and, if the Requesting State accepts
such a conditional assistance, the, request shall be executed in compliance with the
modalities.

4, When the Requested State refuses or postpones the legal assistance, itshall inform
the Requesting State in writing of the reasons for such refusal or postponement,

ARTICLE 8
Searching for Persons

In complience with the provisions of this Agrcement, the Requested Stete shall do
everything possible to trace the persons indicated in the requests for legal assistance who
are presumably in its territory.

ARTICLE 9
Summons and Service of Documents

1. The Requested State shall serve the sumamons and documents sent by the Requesting
State in compliance with its domestic law,

2. The Requested State shall provide the Requesting State with a proof of service
bearing the signature or stamp of the Authority that effected service, and indicating the
date, timie, place and modalities of dellvery, as well as the person to which the documents
have been delivered. Where service is not effected, the Requested State shall promptly
inform the Requesting State and communicate the reasons thereof, -

3, The requests to se¥ve summons to appear in court shall be made to the Requested
State within the time Hont set in paragraph 2 of Article 11,

4, The Requested State shall effect service of documents in aceordance withits domestic
law. The documents to be served shall be drawn wp in Italian end English languages. When
the documents are not drawn up in the language of the Requested State or are not
accorapanied by an official franslation they may be sexved on the addressee if he/she is
wiliing to accept them,

5. A requast for sevvice shall contair: the fixed address of the addressee and the nature
of the document to be served. If the address given in the request for service is not complete
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La presente relazione teenica ¢ volta 4 determinare gli oneri conseguenti I applicazione del
Trattato di estradizione. tra il Governo delia Repubblica Italiana ed il Governo della Repubblica
Federale di Nigeria. :

L’intendimento del Traltato & di ralforzare e migliorare i rapparti e la cooperazione tra i due
Paesi in materia di estradizione con particolare riferimento alla consegna ed al transito dei cittadini
che sono ricercati daflo Stato richiedente.

Tale obiettivo viene conseguito mediante la conclusione del predetto accordo che stabilisce
un’gzione comune in materia di estradizione alla luce dell’ importanza della lotta contro fa criminalita
organizzata, it cui a ciascuna Parte Contraente & date facoltd di poter richiedere Iestradizione dei
propri cittadini per poter dare corso ad un procedimento penale od eseguire yma condanna definitiva
oyvero altro provvedimento restrittivo della liberta petsonale.

Da notizie assunte presse il competente Ufficio, si evidenzia che attualmente si rovano
ristretii presso strutture penitenziarie italiane ottosentoquarantanove (849) cittadini nigeriani, mentie
non risulta risteetto in Nigeria aleun italiano.

Cid posto, e a scopo puramente pradenziale, si reputa opportuno ritenere che: nel futuro
potratno trovarsi nelic condizioni previste per ottenere 'estradizione in Italia, in conformitd con
quento previsto dagli articoli 14 ¢ 19 del Tiallato, due (2) estradandi all’anno.

Considerato che'il passaggio aeteo di sola andata dalla Nigeria (capitale Abuja) verso I'Ttalla
& pari mediamente a € 395 (classe economica), I"onere atnuo per il solo trasferimento degli estradandi
viene cosi determinato:

S
€355 (pa

2 di viaggio peril irasferimento di 2 estrada

apgio acreo solaandata) x 2 (. estradandi annuo) = € 790,00 (oneri valutati)

Spese di viaggio per gli accompagriatori

Relativamente alle spese d&i viaggio per gii accompagnatori, si puo supporre in via meramente
ipotetica in numero di due unita per clascun estradando ed ina diaria di € 122,82 (Colonna D della
Tabella 1 del .M. 13 gennaio 2003, diaria ridotté del 20% ai sensi del DL 223/2006, convertito dalla
legge 248/2006), da riduire ulterionmente di 1/3 (rimberso spese albergo) per un importo di € 81,88
(122,82 -40,94). A'tal fine si rendé noto che gli a¢compagnatori rivestono, gcx:sl’afxnente, la qualifica
di Utticiali di Polizia Giudiziaria con un grado compreso tra tenents colonnelio ¢ matesciallo capo (¢
gradi corrispondénti), ¢ che I'espletamento delle attivitd di accompagnamento su tratte

inteicontinenteli, comé nel caso della Nigeria, viéne svolto da parte del operatori dipendenti dal
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conclusione di tale procedimento o consegnarie temporaneamente a condiziore che la
Parte richiedente s} impegni a restituirle,

4. Laconsegna dei bent o delle risorse finanziaxie di cui al presente articolo non pregiudica
gl eventuali legittimi diritti o interessi della Paxte richiesta 0 di un terzo rispetto ad esse.
In presenza di tali diritti o interessi, Ia Parte richiedente restituisce, senza onerd, alla
Parte yichiesta o al terzo i beni consegnati o le risorse finanziarie, non appena possibile
dopa la conclusione del procedimento.

ARTICOLO 18
Transite

Quando una persona deve essere estradata dalla Parte richiesta attraverso i} territorio di
un altwo Stato (di seguito denominato “Stato di transito”), la Parte richiedente domanda
allo Stato di transito di consentire il transito di detta persona atizaverso il suo territorio,
La domanda @ presentata attraverso le Autoritd centrali, o, nef casi piti urgenti,
attraverso FOrganizzazione Intemazionale defla Polizia Criminale (INTERPOL). La
domanda non & prevista in caso dl trasporto aereo se non & previsto atterraggio nel
texitorio dello Stato di transito.

Quando lo Stato di transito riceve una tale domanda, che contiene le informazioni del

2

caso, esso la tratta ai sensi del proprio ordinamento.

8. Nel caso di un atterraggio non previsto, lo Stato di transito pud, su richiesta del
funzionario di scorta, trattenere Ja persona per novantasel (96) ore in attesa di ticevere
la domanda di transito presentata in conformitd al paragrafo 1 del presente articolo,

ARTICOLO 19
Spese

L La Parte richesta provvede in ordine a tutte fe necessmx del procedimento denvante
dalla domanda di estradizione ed alle relative spese.
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2. This Agreement shall enter into force thirty (30) days alter the date of the latet of two
notifications, s,

3, This Agréement shall apply to any request submitted aftex its entry into force, and
such request may be in respect of criminal offences committed before or after the entry into
force of this Agreement,

ARTICLE 30
Amendment

. .1, This Agreement may. be amended at any. time by the mutual consent of the Parties.

2. Any amendment to this Agreement agreed by the Parties shall be made by reciprocal
arrangements between the Parties and shall come into effect in accordance with Article 29,

 ARTICLE31
Teumination

Elther Party may terminate this Agreernent at any time by giving notice in writing to the
other Party through diplomatic channel, In that event, the Agreement shall cease to have
effect on the ninetieth (90%) day from the date on which notice Is given.

IN WITNFSS THEREQF, the undersigtied, being duly authorized by thelr respective
Governments, have signed this Agreement.

DONE at veer SO e on this i o . (day) of MOVERBER
(month) . (year) 20.J6, in duplicate ir the Italian and English Ianguages, both
texts being cqually authentic.

In case of any divergence of interpretation, the English text shall prevail.

For the Government of the For the Government of the
Republic of Italy , Pederal (bljc of Nigexia

s oA s
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Spese per Ja videoconferenza

In refazione alle wmpmzxom di persone mediante vndeomnferenz,a, si pub ragionevoimente

ipotizzare un magg! or ricorso del pxedetto strumento, in applxcazmnc de! Trattato, calcolando i costi
di collegamento per.almeno 8 assistenze giudiziarie effettuate attraverso videoconferenza,

Secondo le tariffe Telecom, vt collegamerito audiovisivo con i Paesi africani ha un costo
medio di € 400 ogni ora. -

Ipoti: sando un collegamenta della durata media di tre ore giornaliere (per un giorno), si
dctermina un ébslo per videoconferenza seconda i1 scguemf: calcol‘o‘
400 eurox 3 orex § v1dcoconfex enze = € 9. 600 (oneri autorizzati).

"A tale’ xmporto oceorre pm aL,gxmn;,ere le spese per I' axsmcnza di un mterp) ete, ove
necessario, Ipotizzando un ricorso agli interpreti nel 50% dei casi (4 casi) ¢ un onorario pari a circa
50 euro per ogni ora di collegamento, & determina il seguente onere:

50 euro x 3 ore x 4 cagi = € 600 (oneri autorizzati).

Spese per lrasporto di cose collegate al reato

i Per guanto-aitienc i costi per la consegna dei beni sequestrati (art. 17), nell’eventualita di dover
trasferire cose coflegate a reato il trasporto potrd effettuarsi tramite servizio navale ¢, pertanto, lo
stesse verranno collocate in ua container, i cui costo forfettario pud essere vaiutato in € 10,060 (onere
vaiutato).

Complessivamente 'onere annuo recato dal Trattato di assistenza giudiziaria in materia

penale fra P'ltalia ¢ il Governo della Repubblica Federale di Nigeria & determinato in € 53.531

RIEPILOGO ACCORDO ASSISTENZA GRUDIZIARIA PENALE

Lfouéte tot;"ule derivante dall’Accordo di assistenza gludiziaria ammonta a € 53.531 annui a
decorrere dal 7019 di cui € 36.331 aventi natwa di oneri valutati ¢ € 17.200 aventi natura di oneri
autorizzat, Per la copertura i inanziaria dell’importo si fa ricorso alle proiezioni del Fondo speciale
di parte cortente iscritio, at fini de! bilancio triennale 2018 — 2020, nell’ambito del programma “Fondi
di riserva e speciali” della missione “Fondi da ripartire” dello stato di previsione del Ministero
dell economia ¢ delle finanze per ’anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando P’accantonamento
telativa al Ministero degli affari estert.

Spese viaggio trasferimento detenuto € 1.300

(enere valutato)
Spese viaggio acoompagnatori€ € 15851
(onere valutato)
Spese missiohe accompagnatori € 3120

(onere valutato)
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Accorde di cooperazione giudiziaria

penale 17.200 - 17.200
(otieri auforizzati) ) . :

Accordo sul hasfeumemo delle persone

condannate 3000 3.000
(oneri autorizzati)

TOTALE (-~ 5077 T e 200.720

Per,la ccpcrtma finanziaria dell’imporio si fa ricorso al Fondo specmle :h parte corrente iscritte, ai
fini del bilaricio triennale 2018-2020; nell’ambito-del programma “Fondi di riserva e speciali” della
missioné “Fondi da tipartire” dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per P'atno 2018, dllo scopo parzialmente utilizzando ’acoantonamento relativo al Ministero degli
affari esteri ¢ della cooperazione internazionale,

30 yov, 2018
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ARTICLE 22
Transmission of Tudgments and Criminal Records Certificates

1 Where the Requested State transmits a judgment it shall include the record of
proceedings, if the Requesting State 50 requests.

2 Crimingl records which are necessary to the judicial Authority of the Requesting State
for the purposes of criminal proceedings shall be transmitted to the srid State on axeciprocal
Dagis.

ARTICLE 23
Exemption from Certification and Validity of Documents and Records

The dociuments and records provided in compliance with this. Agreement shall not require.
any certification or authentication and shall be fully admissible as evidence in the
Requesting State. .

ARTICLE 24
Confidentiality

1. The Requested State may require, after consultation with the Requesting State, that
information or evidence furnished or the source of such information or evidence be
Fept confidentlal, disclosed or used only subject to such-terms and conditions as it
may specify,

2. The Requesting State may require that the request, ifs contents, supporting
documents and any action taken pursuant to the request be kept confidential. If the
request cannot be executed without breaching the confidentiality requirement, the
Requested State shall so inform the Requesting State prior to executing the request
and the latter shall then determine whether the request should nevertheless be
executed,

ARTICLE 25
Costs and Expenges

i The. Réquested State shall hear the costs and expenses relating to the execution of the
request for legal assistance. However, the Requesting State shall bear the following:

(a) travel and slay expenses in the Requested State of the persons indicated in
Article 6, paragraph 3

(t) allowances and travel and stay expenses in the Requesting State of the persons
indicated in Article 11;

{0) expenses arjsing from the execution of the request indicated in Article 12;
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per un reato punibile ai sensi della legge di entrambe le Parti e, al momento della
presentazione della domanda, la durata della pena o della restrizione ancora da
esplare & di almeno sel mesi,

2. Nel determinare se un fatto costituisce un reato ai sensi della legge di entrambe le Parti,
nonrileva se:

a) le rispettive leggi delle Parti pongono gl atti o omissioni che costituiscono il reato
nella stessa categoria di reato o descrivono il reato con la stessa denominazione;

b)al senst delle leggi delle Parti gli elementi costitutivi del reato sono diversi,
intendendosi che deve essere presa in considerazione l'interézza della condotta cosi
come descritta dalla Parte richiedente.

3. Perreatl in maleria di tasse e imposte, di dazi doganali e di cambi esteri, I'estradizione
on pud essere riflutata soltanto per i motivo che Ia legge della Parte richiesta non
fmpone lo stesso tipo di tesse e di imposte o non prevede la stessa disciplina in materia
di tasse, imposte, dazi e cambi della legge delia Parte richiedente,

4. L'estradizione & concessa anche se il reato oggetto della domanda & stato commesso
fuori dal territorio della Parte richiedente, purché la legge della Parte richiesta consenta
il perseguimento di un reato cella stessa natura commesso fuori dal suo territoxio.

5. Se la domanda di estradizione riguarda due o pin xeati, ciascuno dei quali costituisce
reato ai sensi della legge i entrambe le Parti, e purché uno di essi soddisfi le condizion!
previste dal commi 1 e 2 del presente atticolo, la Parte richiesta pud concedere
Yestradizione per tutti gli altri reati.

ARTICOLO 3
Motivi di rifiuto obbligatori

Lestradizione non & concessa:
1) se il reato per il quale & domandata & considerato dalla Parte richiesta come un reato
politico o come un reato correlato a tale tipologla di reato. A tal fine, non sono
considerati reati politici:

1) Yomicidio o il tentato omicidio;
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ACCORDO DI MUTUA ASSISTENZA
IN MATERIA PENALE
TRA
1L, GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA
E
IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DELLA NIGERIA
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addressed o the Sentencing State or to the Administering State expressing the
sentenced pexson’s will to be transferred pursuant to this Agreement,
2. Requests and yephes shall be made in writing and addressed {0 the Central Authorities
designated pursuant to Article 3 above,

Article 7
Exchange of Information and Supporting Dacuments

1. Bach State shall transmit to the other State any request for transfer made or received
and shall also forward the information end documients specified below. ’
2. The Sentencing State shall transmit:

'a) ix\fullmadox\ on the personal details of the sé(xtvnced person (name, date and place
of birthy end, whenaver possible, a copy of a valid identity document of such a
person and his or her fingerprints;

b

information on the place of residence or address of the sentenced person in the
Administering State, if available;

¢) astatement of the facts upon which the sentence was ha;md;

d) h\formai}m\ on the nature, duration and date of commencement of enforcement of

the sefitence;

® -

) m[ormad(m on any pre—mal detention, reniission or reduction of sentence, or any
other factor xelevant to the enforcement of the sentence;
f) aduly suthenticated copy of the final judgement of conviction;

8
h)

acopy of the law on which the sentence is based;
if approprjate, medical and social report on the sentenced person, information
about the defention and medical treatment s.axr{ed out in the Sentencing State and

any xecommenclaﬁon for his ar her further treatment in the Administering State;

f) & statement by which lhe sentenced person expresses consent to his or her transfer
in compliance with paragraphs d) and e) of Article 4 of this Agreement;

/) a statement by which the Sentencing State indicates its consent to the fransfer of the
sentenced person;

) any other further informationsor document that the Admiristering Staté deems

necessary for the decision.
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Articolo 16
nformazioni concernent] Vese 13

Lo Stato di Fsecuzione fornisce ello Stato di Condanna informaziont sull'esecuzione della
condanna; .
a)  se, in conformita alla propria legge, I'esecuzione della condenna & terminata o
comunque cessata;
b) se la persona condannata evade prima che Tesecuzione della condanna sla
. terminata;
<) seloStato di Condanna richiede una relazione speciale.

Articolo 17
Transito

1, Seuno del due Statl ha concluso accordi con uno Stato terzo per ik trasferimento delle
persone candannale, l'altro Stato coopera agxtorizzanda il transito attraversa il proprio
territorio, sempte che non si oppangano ragioni di ordine pubblica.

Lo Stato che richiede 1 transito inoltra allo Stato di ransito, mediante le Autorits
Centrali, una domanda contenente 'indicazione della persona condannata in transito.
La domanda di transito & accompagnata dalla copia del provvedimento che ha

»

concesso il trasferimento della persona condannata,
3. Lo Stato di transito provvede alla custodia della persona in tansito durante Ia sua
permanesnze sul suo territorio,
4. Non & richiesta alcuna autorizzazione di transito nel caso venga usato il trasporto
aereoe ne@m scalo sia previsto nel territorio dello Stato di transito,
5. Clascuno étam pub‘ sfiutare i) ransito se:
a) la persona condannata & un proprio cittadino;

b) i fatto per il quale 2 stata inflitta la condanna non costituisce reato ai senst della
sua legge.
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Il Trattato segue Il modello indicato dalla Convenzione di Strasburgo del 21 marzo 1983
sul frasferimento delle persone condannate apparendo, dunque, in linea con i modelli di
Accordo bitaterale in materia seguiti dagli altri Stati membri dell’'Unione europea.

Parte Ill — Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo

1) individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della
loro necessita e della coerenza con quelle gia in uso,
L'Accordo non introduce nuove definizioni nermative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai
medesimi.

Il Trattato non contiene riferimenti ad altre leggi.

3) Ricorso alla tecnica della novelia legislativa per introdurre modificazioni e
integrazioni a disposizioni vigenti.

in ragione della natura dell'atto in esame non si fa ricorso alla tecnica della novella
legislativa per introdurre modificazioni o integrazioni alle disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo
e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

La natura del’Accordo non determina alcuna abrogazione implicita di disposizioni dell'atto
normativo.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o
di riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Il presente Accordo non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di riviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alls
normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a
carattere integrativo o correttivo.

Sul medesimo oggetio non sono.state conferite deleghe anche a carattere integrativo c
correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi aftuativi: verifica della congruenza
dei termini previsti per la loro adozione.
Non sono previsti successivi atti attuativi, eccezion fatta per la ratifica.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessita di commissionare all'lstituto Nazionale di Statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico — finanziaria della
sostenibilita dei relativi costi.

Il controllo e il monitoraggio statistico dell'utilizzo del Trattato sara compiuto da parte
dell’Ufficio per la Cooperazione Giudiziaria Penale della Direzione Generale della Giustizia
Penale del Ministero della Giustizia
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d) Ia descrizlone delle leggi violate; una dichiarazione del fatto che nei confronti della
petsona richiesta & stato emesso un ordine di arresto o una sentenza di condanna;

€) una dichiarazione che la domanda di estradizione e la relativa documentazione a
sostegno saranno trasmessi entro il termine specificato nel presente Trattato; e

£) Ia descrizione delia pena che pud essete inflitta o che & stata inflitta per il reato,

. Una volta ricevuta Ja domanda di arvesto provvisorio, la Parte richtesta adotta le misure

necessarle per assicurare la custodla della persona sichiesta e informa prontamente la
Parte richiedente dell'eslto della sua domanda,

. L'arresto provvisorio e le eventuali misure coercitive imposte diventano inefficaci se,

entro | sessanta glorni successivi all’arresto della persona richiesta, ' Autorita Centrale
delia Parte richiesta non riceve Ja formale domanda di estradizione,

Liinefficacta dell’arresto provvisorlo intervenuta ai sensi del precedente paragrafo 4
non impedisce V'estradizione della persona richiesta se successivamente lo Stato
rlehiesto riceve la formale domanda di estradizione in conformita alle condizioni ed ai
limit del presente Trattato,

ARTICOLO 13
Domande di estradiztone avanzate da pii Statl

Se Ja Parte richiesta riceve da due o pit Stati una domanda di estradizione per la stessa
persona relaﬁvaméme allo stesso reato o a reatl diversi, essa determina a quale di tali
Stati estradarla e comunica a detti Stati la sua decistone,

Nel determinare a quale Stato estradare 12 persona, la Parle richiesto valuta tutte le
circostanze del caso, & in particolare:

a) se le domande riguardano reaii diversi, la rispettiva gravita dei reati;

b} il tempo ed il luoge di commissione di ciascun reato;

¢) le date delle rispettive domande;

d) Ia nazionalita della persona richlesta;

e) il Iuogo abituale di residenza della persona;

f) se le richieste sono state presentate in virtd di un trattato di estradizione;
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ARTICOLO 6
Presentazione della domanda di estradizione e Autorifa cenirali

Ai fini del presente Trattato, le Autorith centrali designate dalle Parti contraenti

trasmettonc le domande di estradizione e comunicano direttamente tra loro,

Le Autorita centrali sono il Ministero della Giustizia della Repubblica Ifaliana e 1t
Procuratore Generale e il Ministero della Giustizia della Repubblica Federale di Nigeria.
Clascuns Parte contraente comurica all’alira, per via diplomatica, | cambiamenti
dell’ Autorita centrale designata,

ARTICOLO7

Domanda di estradizione e documenti necessari

La domanda di estradizione & formulata per iscritto e deve contenere, nel suo corpo o in

atti allegatl, quanto segue:

a)

b)

<

4

€)

Vindicazione dell’ Autorita richiedente;

1l nome, la data di nascita, il sesso, la nazionalits, Ia professione, il domicilio o 1a
residenza della persona richiesta, i dati del documento di identita ed ogn! altva
informazione utile ad identificare fale persona o a determinare dove si trova,
nonché, se disponibili, i dati segnaletici, le fotografie e le impronte digitali della
stessa; .
un’esposizione dei fatti costituenti il reato per il quale Iestradizione & domandata,
contenente Vindicazione della data e del Juogo di commissione degli stessi, rionché
la loro qualificazlone giuridica;

il testo delle disposizioni di legge applicabili, comprese le norme sulla procedibilit,
sulla prescrizione e sulla pena che pud essere inflitta;

il testo delle disposizioni di legge che conferiscono la glurisdizione alla Parte
richiedente, quando il reato oggetto della domanda di estradizione 2 state
commesso fuori dal territorio di tale Parte.
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Articolo 9
Consenso ¢ verifica

1. Lo Stato di Condanna garantisce che la persona che deve prestare il consenso al
trasferimerto in conformita alle lettere d) e f) dell’articolo 4 del presente Accordo lo
faccia volontariamente e con la piena consapevolezza delle conseguenze giuridiche
che ne derivano, La procedura da seguire a tale scopo & xegolaen dallalegge dellasmtu

"di Condanna,

AR

. Prima che abbia luogo il trasferimento, se lo Stato di Esecuzione lo richiede
espressamente, lo Stato di Condanna di allo Stato di Bsecuzione la possibilitd di
verificare, mediante un funzionario nominato in conformita alle leggi di questultimo
Smo‘, che il consenso della persona condannata s stato prestato alle coudizioni

previste nel paragrafo precedente.

Atticolo 10
Decisione

1. Prima di decidere in ordine al trasferimento ci una persona condannata in conformita
alle finalité del presente Accordo, le Autorith di ciascuno Stato considerano, tra ghi
altri fattori, Iz gravita e Je conseguenze del reato, i precedenti penalied i procedimenti
penall pe:\dé{\ﬁ a carico della persona condannata e i rapport socio-familiari che tale
persona ha conservato con Vambiente di origine, le sue condizioni di salute ed
eventuali esigenze di sicurezza o altd interessi dello Stato. Laddove la persona
condannata non abbla assolto glt obblighi finanziari imposti dalla wnlenza, o
I"Autorita «.ompeteme dello Stato di trasferimento non abbla ricevato assicutazione in
mevito alt‘assolvimento degli obbhghz che considera rzlevanu, lo Stato di (‘andumna
pud rifiutare il trasferimento della persona mndnmn:ta

2, Clascuno Stato comunica senza mdugm all'aliro Stam la propria decnmcme di nuelmne/

differire o rifintare il trasferimento richiesto, indicando le ragioni del rifiuto,
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1.

Cltre a quanto previsto dal paragrafo 1 del pregente articolo, ladomanda di estradizione

deve essere accompagnata!

a) dalla copla debitamente autenticata dell’ordine di artesto emesso dail’Autorifa
competente deila Parte richiedente, quando la domanda ha lo scopo di dare corso
ad un procedimento penale;

b) dalfa copia debitamente autenticata della sentenza esecutiva e dall' indicazione della
pena gid eseguita, quando la domanda ha lo scopo di dare esecuzione ad una
condanna nei confronti della persora richiesta. ’

La domanda di estracizione e gli altd documenti a sostegne presentati dalla Parte

richiedente al sensi dei precedenti paragrafi 1 € 2 sono ufficialmente sottoscritti o sigillati

dalle Autorita competenti della Parte richiedente e sono accompagnati dalla traduzione
nellalingua delia Parte richiesta,

ARTICOLO 8
Informazioni supplementaxi

Se le informazioni fomnite dalla Parte richiedente a sostegno della domanda di
estradizione non sono sufficienti per permettere alla Parte richiesta di prendere una
declsione in applicazione del presente Trattato, quest'ultima Parte pud domandare che
slano fornite le necessarie mformazioni supplementeri entro quarantacingue giorni,

La mancata presentazione delle informazioni supplementar] entro il terxalne di cul al
comma 1 del presente articolo equivale a rinuncia alla domanda di estradizione.
Tuttavia, alla Parte tichiedente non & preclusa la possibilita di avanzare una nuova

domanda di estradizione per la stessa persona e per lo stesso reato,

ARTICOLO 9

Decisione )
La Parte richlesta decide oulla domanda di estradizione in conformita alle procedure
previste dal suo ordinamento interno e informa prontamente la Parte richiedente della

sua decisione,
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Article 24
Termination

1. Either State may terminate this Agreement at any time by giving notice in writing
to the other State through diplomatic channel, In that event, the Agreement shall
cease to have effect on the ninetieth (90%) day from the date on which notice is
ghvar +

2. This Agreement shall apply to any request submitted afier its entry into force, algo
if the relevant criminal offences were committed before the éntry inio force of this

Agreement.

IN' WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly authorised thereto by their
respective Governments, have signed this Agreement.

Daone at__KOME, on this & _ day of MURERIn the year __ZOLA , in two

originals, each in the Italtan and English Janguage, both texis being equally authentic.

Tn case of any divergence in interpretation, the Snglish text shell prevail

Yor the Government of the . For the Government of the
Republic of Ttaly Federal Republic of Nigeria

fo U i
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(onere valutato)

Spese misstone accompagnatori € 1.560,00
(onere valutato) = i - . | . .

Spese pernottamento accompagnatori € 1.560,00
(onere valutafo) :
Spese frasferimento cose . € 10.000,00
(onere valutato)

Spese traduzione-attt "€ 4.000,00

(onere aytorizzato)

TOTALE €25.838

wokoki

Accordo di mutna assistenza in materia penale tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria

La p‘rescme relazione teonica & volta a determinare gli oneri concernenti I'applicazione del
Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra 1| Governo della Repubblica ftaliana ¢ il
Governo della Rep&bkslica di Nigeria,

Sco_pd Vprincipalé del presente Trattato ¢ di promuovere una pil ampia ed efficace
cnnpérnzioxx;: tra i due Pacsi nel campo della assistenza giudiziaria in materia penale.

In phxticolare per le attivita legate alla assistenza giudiziaria, si segnalano tra le altre:

- lanotifica di atti ¢ documenti reletivi a procediment: penali;

- lacitazione di testimoni, periti ¢ altre persone per la comparizione dinanzi alla Autorita

gindizieria dello Stato richiedente;

- Pacquisizione ¢ Ia trasmissione di atti, documenti ed elementi di prova;

~ ;P'gsecuzione di indagini, perquisizioni, sequestri ¢ confische;,
- il irasferimento temporaneo di-persone dstenute al fine -di"réndcre testimonianza o
interrogatorio o di partecipare ad altre attivitd processuali;
- la confisca dei proventi di reato e delle cose pertinenti af reato;
« . I"espletamento e la trasmissione di relazioni peritali;
Si prevéde, inoltre, la frossibilitd di wtilizzare fo sttumento della videoconferenza net casi in
cui si disponga dei-mézzi teenicl pér realizzarla;

B’ possibile stimare le seguenti voci di spesa annue;

Spese di viaggio per il trasferimento temporaneo di 2 persone detenute

€ 650 (passaggio acréo :‘1/{“) X2 (n. detenuti annyo) = € 1,300 (oneri valutati)
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3 The Acministering Slate, on request, shall send:

@) & statement or document indicating that the sentenced person is a natioral of the
Adm}rg(sietix\g State;

b) a copy of the law of the Administering State indicating that the acts ox omissions on
account of which the sentence has been imposed in the Sentencing State constitute:a
criminal offence algo according to the law of the Administering State;

<) aslatement contalning the information on the consequences of the transfer pursuant
to Anticle 12 of this Agreement; '

<)  statement by which the Administering State indicates its consent to the transfer-of -
the senteniced person and its commitment to anforce the remaining parl of the
senfence;

&) any oher information or document which shall be deemted necessary by, the
Seniencing State for the decision,

4. The exchange of information and supporting documents referred to in the above
provisions shall not be made if cither State immediately indicates that it does not

consent to the wrangfer, |

Adticle 8
Lasguage and Legalization

1. Request for trmwfu- a.nd supporting documents referred to in paragraph 2 of Article 6
and in Article 7 shall be submitied in, or accompanied by a txanslaﬁ:m into, an official
language of the Administering State.

2. The suppmhng documents and xecords bransmitted in application of this Agreemenﬁ do
not require  any parﬂcu!ar form of cextification or autl\enhcahon, except for the
anthertication of judgment provided forin paxsgrap‘\ 2£) of Articla 7;0f this Agreement.

Axficle 9
Consentand its Verification

1, The Séntei\émg State shall erisare that the person required to give consent to the transfer
In acrordance with sub-paragraphs (d) and (2) of Article 4 of this Agreement does 50 |
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return free of charge to the Requested State or third paxty the strrendered ftema of

furids, as soon as possible after the conclusion of the proceedings,

ARTICLE 18
Transit

1, Where a person is to be extradited from the Requested State through the territory of
another State (hereinafter called the “State. of transit”) the Requesting State shall
request the State of transit to permit the transit of that person through its territory.
Such a request shall be submitted through the Cenival Authoritles, or in urgent cases,
theough the International Criminal Police Oxganization (INTERPOL), This does not
apply where air transport is used and no landing in the tetritory of the State of ransit
is scheduled.

2. Upon receipt of such request, which shall contain relevant information, the State of
transit may deal with this request pursuant to its own laws.

3. In the event of an unscheduled Janding, the State of transit may, at the request of the
escerting officer, hold the person in custody for ninety-six (36) houts, pending receipt
of the tranait request to be made in accordance with paragraph 1 of this Article,

ARTICLE 19

Expenses

1, The Requested State shall take all necessary measures selevant to the procedure

originated by the request for exiradition and bear the relevant expenses.

2. The ﬂequesled State shall bear the expenses Incurred in its territory in arresting the
person sought and maintaini{ig said person in custody wntil the surrender to‘ the

. Requesting State, as well as the expenses associated with the seizure and keeping of

the ftezns or fundl referred to in Article 17,

3. The Requesting State shall bear the expenses incurred in transporting the person
eoch'adﬂed and any item or funds selzed from the Requested State to the Requesting
State, s well s the expences of the transit indicated In Article 18,
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PREAMBOLO

1l Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica Federale della Nigeria,
di seguito denominati “le Parti”,

DESIDEROS! di promuovere un’efficace collaborazione tra i lorn due Pacsi al fine di
prevenire la criminalita sulla base cel mutuo rispetto della sovranita, dell'ugueglianza e del
reciproco vantaggio,

CONSIDERANDO che fale scopo pub essere conseguito atiraverso la conclusione di un
accordo bilaterale che stabilisce le forme in materia di assistenza giudiziaria in materia
penale,

RICONGSCENDO la necessita di favorire Ia pid ampla mistxa di mutua assistenza nella
notifica di citaziond, I'esecuzione di mandati ed altei documenti giudiziari e in maleria di
prove,

DECISI a migliorare I'efficienza di entrambi 1 Paesi nsll’attivitd di prevenzione, indagine e
perseguimento dei reati, compresi { reati collegati al terroriemo, e di individuazione,
sequestro conservativo, sequestro e confisca di beni per il finanziamento del terrorismo, ed
anche i proventi e gli strumenti di realo, attraverso Ja cooperazione e la mufua assistenza
gludizlatia in materia penale,

HANNO CONVENUTO gquanto segue:

ARTICOLG1
Definiziont

1. Aifini del presente Accordo:

.a) ,”matéxlnpenale’ " indica indagini, inchieste, processi o altri procedimentl connessi ad
un reato istituito dal Parlamento o dagli organt legislativi delle Partl.

b,

“girumentt di reato” indica i bent che soro usati o destinati ad essere usafi in
relaziong alla commissione di un reato,

)" “proventi di reato” indica i beni derivatl o conseguitl, direttamente o indiretiamente,
da una persona per effetto di una condotta criminale, o il valore di tali beni.

d) “beni” indica denaro ed ogni genere di beni mobili o ‘mmobili, materiali -0
jomateriali e comprende gli interessi sugli stessl,
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ARTICLE 12
Guarantees and Spesiality Rule

1. The person who is present in the territory of the Requesting Stele pursuant to Article
11 shall:

(8) not be investigated by the Requesting State nor prosecuted, tried or subjected to
any other meastire of deprivation of personal liberty in relation to criminal
offences comimitted prior to entering the tesritory of sald State;

(b). - ot be obliged to give testimony or make other statements nor participate in any
activity relevant to a proceeding different from the one indicated in the request
. for assistance unless the Requested State and the person concerned give consent.

2. Paragraph 1 of this Article shall cease to have effect if the person Indicated therein :

(a) does not feave the territory of the Requesting State within thirty days of the
-moment in which s/he is officially inforined that his/her presence ls no longer
necessary. Such time imitshall not include the period during which said person
has not left the tetritory of the Requesting Slate for reasons beyond his/her
control;

(b) after having left the territory of the Requesting State, voluntarily returns to it.

3. The person who does not appear following to a summon submitted in compliance
with the provisions of this Agreement, or who refused to make siatements or to take part in
other procedural activities pursuant to Axticles 10 or 11 of this Agreement shall not be
subjected to any coercive measure or measure of deprivation of personal liberty, inctuding
being brought forcibly before the courl, as a consequence of failure to appear or refusal.
Upon request, other sanctions of a different nature provided by the law of the Requested
State in similar circumstances may be applied,

4. ‘The witness, or experf, who is heard in compliance with Articles 10 and 11 is howevex
responsible for the contents of the staterent or expert report or for auy othet conduct,
regarded as an offence in ¢riminal law, committed while appearing in court, in compliance
with the relevant law of both” the Requested State und the Requesting State, subject to the
respective juisdiction of each State over the criminal offence act.

ARTICLE 13
Temporary Transfer of Detained Peysons

1. Wheie, pursuant to Axticle 15, paragraph 4, videoconference is not possible, the
Requested State may, at the request of the Requesting State, transfer temporarily to the
Requesting State a person detained in its térritory in order to enable him to appear before a
competent Authority to be questioned, give evidence or make statements, or take part in
other procedural activities, provided that said person consents and the Centrel Authorities
of both Parties agree, ’
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L'Accordo segue |I modello inaicato dalia Convenzione del Consiglio aturopa dl
estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre 1957 apparendo, dunque, in linea con i modelli
di Accordo bilaterale in materia di estradizione seguiti dagli altri Stati membri dell’Unione
europea.

Parte lll - Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo

1) Individuazione delie nuove definizioni normative introdotte dal testo, della
loro necessita e deila coerenza con quelle gia in uso.
L’Accordo non introduce nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto con
particolare riguardoc alle successive modificazioni e integrazioni subite dai
medesimi.

L'Accordo non contiene riferimenti ad altre leggi.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e
integrazioni a disposizioni vigenti.
Non si fa ricorso alla tecnica delia novella legislativa per introdurre modificazioni o
integrazioni alle disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’attc normativo
e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Non sono contemplati effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'attc normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o
di riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

L’Accordo non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di riviviscenza di norme
precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla
normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetio anche a
carattere integrativo o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche a carattere integrativo o
correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della congruenza
dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi, ad eccezione della ratifica.

| termini contenuti nell Accordo appaiono congrui.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della
necessita di commissionare all’Istituto Nazionale di Statistica apposite elaborazioni
statistiche con correlata indicazione nella relazione economico — finanziaria della
sostenibilita dei relativi costi.

Il controllo e il monitoraggio statistico dell'utilizzo del Trattato sara compiuto da parte
dell'Ufficio per la Cooperazione Giudiziaria Penale della Direzione Generale della Giustizia
Penale det Ministero della Giustizia
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2, Sono acarico della Parte richiesta {e spese sostenute nel suo territorio per I'arresto della
persona richiesta e per il mantenimento della stessa in custodia fino alla consegna alla
Parte richiedente, nonché le spese relative al sequestro ed alla custodia det beni o delle
risorse fmanziarie indicate nell'articolo 17,

3, Sono a catico della Parte richicdente le spese sostenute per il frasporto della persona
estradata e del beni o delle risotse finanziarie sequestrate dalla Perte richiesta alla Parte
richiedente, nonché le spese del transito di cui all‘articolo 18,

. . ARTICOLO 20
Informazioni successive

La Parte rickiedente, su domanda della Parte richiesta, fornisce prontamente alla Parte
richiesta informazioni sul procedimento o sull’esecuzione della pena imposta sulla persona

estradata o informazioni sull'estradizione di tale persona ad uno Stato terzo,

ARTICOLO 21
Obblighi derivanti da convenzioni/trattati internazionali

11 presente Trattato non pregiudica j diritt e gli obllighi di entambe le Parti che derivano

da convenzioni e trattati internazionali di cui esse siano parte,

ARTICOLO 22
Riservatezza

1. Le Partl convengono di conservare 14 documentazione ¢ le informazioni utilizzate nella
procedura di estradizione nonché ogni aliza informazione relativa alla esttadizione
medesima e acquisita successivamente alla consegna della persona estradata.

2. ‘Ciascuna Parte st tmpegna a rispettare e mantenere la riservatezza o segretezza della
documentazione o delle informazions xicevute dellaltra Parte o ad essa fornite, quando

vi& ur’espressa domanda in tal senso proveniente dalla Parte interessata,
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ARTICOLO 3
Doppia incximinabilitd

1, L'assistenza giudiziaria pud essere prestata anche quando il fatto per cui &
domardata non costituisce reato nello Stato richiesto.

2 Tuttavia, quando la domanda di assistenza riguarda l'esecuzione di perquisizioni,
sequestrl, confische di beni e altre attivita che pregiudicano i diritti fondamentali della
persona o che sono invasivi di luoghi o cose, I'agatstenza & prostata solamente se il fatto et
cui & domandata @ considerato reato anche dalla legge detlo Stato richiesto,

ARTICOLO4
Autorita Centrali
1 Le Autoritd centrali designale trasmettono e ricevono le domande ai sensi del’
presente Accordo,

2 L'Autorita centrale della Repubblica itatiana & il Ministero della Giustizia e quelia
della Repubblica Federale della Nigerta & il Procuratore Generale e il Ministero della
Giustizia,

3. Clascuna Parte comunica ail’nltra, per via diplomatica, ogni camblamento della sua
Autorita centrale designata,

ARTICOLO §
Contenuto della domanda

1 La dqmsmda di assistenza & formulata per iscritto e riporta la firma o il iimbxo
dell’Autorita richiedente In conformita alle propric leggl.

2. Intuttiicasila domanda dl assistenza deve indicare;

) l'autorita competente che conduce Je indagini, il procedimento o la procedura cui si
riferisce la domands;

b) una descrizione dei fatti della catsa, compreso il tempo e il lnogo di commissione del
reato, gli eventuali danni da questo causati, ¢ 1a loto denominazione gluridica;

¢} le disposiziont di legge applicabili, comprese le norime sulla prescrizione e la pena
prevista;

d) lo scopo della domanda e la descrizione dell‘assistenza domandata;
¢) il grado di riservatezza ichiesto ed il motivo dello stesso;

f) 1l termine entro i} quale dovrebbe essere eseguita la domanda, in cast diprovata
urgenza;
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6) Verifica aella compatibilita con | principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.

Il Trattato, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle Regioni e degli enti
locali, apparendo dunque compatibile con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall'art. 118, comma 1, della Costituzione.

7) Verifica dell’assenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delle
possibilita di “delegificazione” e degli strumenti di semplificazione normativa.
L’Accordo ha ad oggetto una materia assistita da riserva di legge, non suscettibile pertanto
di “delegificazione”.

8) Verifica dell'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga
all'esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.
Non esistono progetti di legge all'esame del Parlamento su materia analoga.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Il contenuto del Trattato & in linea con le principali pronunce della Corte Costituzionale e
della Corte di Cassazione in materia.

Parte Il — Contesto normativo comunitario e internazionale

10)  Analisi della compatibilitd dell'intervento con 'ordinamento comunitario.
L'Accordo, regolando i rapporti tra uno Stato membro dell'Unione europea e uno Stato
terzo, non presenta profili di incompatibilita con I'ordinamento comunitario al quale non
sono attribuite competenze in materia regolamentata.

11)  Verifica dell’esistenza di.procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non figurano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo o
analogo oggetto.

12)  Analisi della compatibilita dell'intervento con gli obblighi internazionali.
L'intervento & compatibile con le altre Convenzioni firmate dall'ltalia e con i relativi obblighi
internazionali.

13)  Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee sul medesimo o
analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di Giustizia sul medesimo o analogo
oggetto.

14)  Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte europea dei Diritti del’'Uomo sul medesimo o analogo
oggetto.

L'Accordo appare in linea con gli indirizzi prevalenti della Corte Europea dei diritti
dell'Uomo in materia. Non pendono giudizi innanzi alla Corte Europea dei diritti dell' Uomo
sul medesimo o analogo oggetto.

15)  Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul
medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione eturopea.
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AGREEMENT
ON THE TRANSFER OF SENTENCED PERSONS
BRTWEEN
THE GOVERNMENT OF THE REFUBLIC OF ITALY
AND
THE GOVERNMENT OF THE FEDERAL REPUBLIC OF NIGERIA
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IN FEDE DI CHE i sottoscritti, debitamente autorizzati dal dspettlyl Governl, hanno
firmato il presente Accordo,

FATTO a _AOMB figlomo 8 del mese MOVZHBRL deltanno EDJE indue
originali clascuno nelle lingue italiana e inglese, entrambi i test! facenti ugualmente fede.

In-caso di divesgenza di inlerpretazione, fa fede il testo in lingua inglese,

Per il Governo della Pex it Governo della Repubblica
Repubblica Rallana Federale di Nigetla

AL &
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condizione' che tali miodalitd e procedure. non siane contrarie all’ordinamento gluxidico
dello Stato richiesto.

3 LoStato richiesto pub; purché cid mon sia contrario al suo ordinamento giuridico,
autor{zzare le persone specificate nella domanda di asslstenza gludizlaria ad esser present
all’ssecuzione della stessa, A {al fine, lo Stato richiesto informa prontamente lo Stato
richiedente della data e del luogo di esecuzione della domanda di assistenza,

4. Lo Stato richiesto informa prontamente lo Stato richiedente dell'esito dell'esecnzione
della domanda. Quando l'assistenza domandata non pud essere fornlta, lo Stalo richiesto
ne comuhica immediatamente i motivi allo Stato richiedente,

5. " Quando la persona, nef cui corifronti deve essere eseguita la domanda cli assistenza’
giudiziaria, inveca immunitd, privilegl, diritti o incapacitd in conformita alle leggi ed alle
‘procedure dello Stato richiesto, la questione @ decisa dall’Autorits competente dello Stato
richiesto e comunicata allo Stato richiedente, Se la persona invoca immunita, privilegl o
incapacitd in conformitd alle leggi dello Stato richiedente, cid @ comunicato attraverso le
Autoritd centrali affinché I’Autoritd competente deflo Stato richiedente possa decidere in
merito,

ARTICOLO 7
Rifiuts o rinvio dell‘assistenza

1. Lo Stato richiesto pud rifiutare, interamente o in parte, I'assistenza domendata
quando:

a) l'esecuzione della domanda & contraria all’'ordinamento giwridico dello Stalo
richiesto; : .

b) 1'esecuzione della domanda pud mettere in peticolo la sovranits, sicurezza, ordine
pubblico o altri interessi essenziali dello Stato o provorare conseguenze Lan(rax‘le al
principi fondamentali det suo ordinemento glurldico;

¢) la domanda riguarda un reato di natura pofitica o un reato collegato ad un reato
politico, A tal fine non sono considerati reati politick:

i, omicidio o tentato omicidio;
1. ogni altro reato contro la vita, il benessere fisico o la liberta di utia persona;

iii. terrorismo e ognl altro reato non considerato politico ai sensi di rattati,
convenziont o accordl internazionali di cui entrambi gli Statt siano partt;

d) ladomanda riguarda un reato esclusivamente militare;

e) il reato per cuila domanda ¢ formulata & punito nello Stato richiesto con una pena di
una tipologla vietata dalfordinamento giuridico dello Stato richiesto;
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Artlcolo 22
Entrata in vigore

B

Clascuno Stato notifichera elfaltro Stato, per iscritto e per via diplomatica, il
completamento delle sue procedure interne prescritte per l'entata in vigore del
presente Accordo.

»

1 presente Accordo entrerd in vigere trenta (30) giorni dopo la deta della seconda delle
due notifiche.

Articolo 23
Modifica

1. 1l presente Accordo potrd essere modificato in qualsiasi momento mediante accordo

reciproco degli Stati.
2. Ogni modifica al presente Accordo convenuta dagli Stati sard effettuate mediante
reciproche disposizionl tra gli Stati ed entrerd in vigore in conformitd all'articelo 22,

Axticolo 24

Cesgsazione

1, Clascuno Stato pd far coseate 1l presente Accordo in qualsiasi momento dandone

comunicazione seritta all’altro Stato per via diplomatica. In tale evenlenza, I'Accordo
cessa dl avere effetto il novantesimo (90°) giomo dalla data in cui & data tale

comunicazione,

2. 1l presente Accordo si applica ad ogni richiesta presentata successivamente alla sua
entrata in vigore, anche se i reatl in oggetto sono stati commesai precedentemente
all’zntrata in vigore del presente Accordo.
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ai sensi dell’art, 14 della legge n. 836/1973, pertanto Iimporto totale ammonta 4 € 1.981,35. Cifra

che.va poi moltiplicata per i due viaggi (prelievo e riconsegna), per un totale di euro 3.962,70.

Pertanto, considerati due aceompagnatori per ciascun detenuto da trasferire temporaneamente

in Italia, e considerata una missione di 4 giorni (tempo necessarto a svolgere le ordinarie pratiche per

il trasferimento della persona e garaatire la massima efficienza psico-fisica del personale impiegato

anche durante il volo, di linea di ritorno con la persona al seguito, cid sia in considerazione del

particolare fuso orario, dell'assenza dt collegamenti aerei diretti ¢ della lunga permanenza nelle aree

portuali di partenza, di transito e di arrivo) per due (2) missioni ’anno, I’onere sara cosi determinato:

°

‘Biglie!to aereo Romia ~Abuja a/r (prefievo e riconsegna): € 3.962,70;

Spese di viaggio €3.962,70 x 2 accompagnatori (2 x ogni detenuto) x 2 missioni annue
= € 15.8531; (oneri valutati in cifra tonda)

Spese di missione per gli accompaguatori: € 97,50 (diaria lorda tidotta) x 2
accompagnatori x 2 viaggi x 4 giorni di missione x 2 missioni = € 3.12%; (oneri
valutati) ’

Spese di soggiorno per gli accompagnatori; € 130 x 2 accompagnatori x 2 viaggi x 3

notti x 2'migsioni = € 3.120; (oneri valutati)

TOTALE SPESE DI MISSIONE € 15.850,80 +3.120 '+ 3.120 = € 22.091 (oneri valutati)

Spese di traduzione di atti e documenti

Le:spese annuali di traduzione degli atfi ¢ dei documenti possono forfettariamente

essere quantificate in € 4.000 (onerl autorizzati),

Spese per la comparizione di lestimoni e periti

o

Spese di viaggio (costo medio a/r passaggio Abuja-Roma)
€650 x 2 casi (zomparizioni di testimoni o periti) € .1.300
(oneri valutati)

Spese di soggicrno: (€ 130,00 x 4 notti x 2 testimoni o periti) € 1.040
. . 5 (oneri valutati)
Spese di vitto : (€ 60 x 5 giorni X 2 testimoni o periti) € 600
g (oneri valutati)
Spese per compensi periti: (comprensive di onorari ed indennita):
€150 x 2 richieste x 2 esand x 5 giorni: € 3.000
. (oneri autorizzati)

COTALE "~ - . € 5940

Al siguardo si.ptecisa che le predette spese di missione vengono considerate, nello specifico

campo del’estiadizione ‘e dell’assistenza piudiziaria, quali ‘oneri valutaii aiteso che Ponere

quantificato discende da una stima, quella del numero dei detenuti da trasferire da trasferire e degii

accompagnatori, effettuabile solo in vie del tutto ipotetica.
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2. Ifthe Requested State refuses the whole or any part of the request for extradition, the
reasons for refuisal shall be notified fo the Requésting State,

ARTICLE 10
Rule of Speciality

1, The person extradited in compliance with this Treaty shall not be prosecuted, trled,
detained for the purpose of executing a sentence in the Requesting State, nox subjected
to ;u;\y other measure restricting personal ubeﬁy, for any offence committed before 7
being surrendered and different from the one for which exiradition is granted, unless:

&) the person extradited, after having left the territory of the Requesting State,
voluntaiily retuens to it;
h)the person extradited does not leave the territory of the Requesting State within
forty-five days after having had the opportunity to do so, However, such period
of time shall not include the time during which the said person fails to leave the
Requesting State for reasons beyond his/hex control;
¢) the Requested State conuer.\ts to i, In this case, the Requested State, upon specific
request by the Requesting State, may agree to prosecute the person extradited or
execute & senlence against him/her for an offence different from that for which
the request for extradition had been made, in compliance with the conditlons and
restrictions set by this Treaty. In this respact:

1) the Requested State may ask the Requesting State to transmit the
documents and information indicated in Artide 7;

1) while awaiting the declsion on the request made, the person
extradited may be kept in detention by the Requesting State fox a
maxionum of forty-five days from the receipt of the request by' the
Requested State, provided that this is authorised by this R‘equested
State.

2, Except as'provided for in letter'c) of the paragraph above, the Requesting State may
adopt any measure necessary, under its laws, to interrupt the period of limitation.
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5. . Ladomanda di notificazione contiene Iindirizzo abituale-del-destinatario e la natura
del docunento da. notificargll, Se l'indirizzo fornito nella domanda di netificazione &
incorapleto o sconosciuto, I'Autorita centrale; in conformit alle proprie:leggj, adotta-tutte
le misure necessarie per accertare I'esatto indirizzo,

6. La citazione e i documenti notificati non devono essere accompagnati da aleuna
comminatoria di misure sanzionatorie in caso di mancata comparizione,

ARTICOLO 10
Assunzione di prove nello Stato richiesty

1 Lo Stato richiesto, in conformita alle proprie leggi, ottiene dichiarazioni da testimoni,
vittime, indagati o imputati, periti o altve persone ¢ ottiere altrest atti, document, e ogni
altra prova indicata neifla domanda di assistenza giudiziaﬂa, che devono essere trasmesse
allo Stato richiedente.

2 Lo Stato richiesto informa proma.mr.nte lo Stato richiedente sulln data e Iuogo in cui
cffeftvare assunzione di prove, Senecessario, le Autoritd centrali si consulteno traloro per
flssare una data conveniente per entrambe le Parti,

3. Le pexsone citate ad effettuare dichiarazioni possono rifiutave di farlo se la legge
dello Stato richieato o dello Stato tichiedente lo congente; a tal fing, fo Stato richicsto indica
tale fatto eapressronente nella domanda di assistenza,

4, - Lo Stato richiesto consente la presenza del difensore della persona ciinta a rendere
dichiarazioni se cio & previsto dalle Jeggi dello Stato richiedente ¢ non ¢ contrario alle leggi
dello Stato richiesto,

5. I documenti e il materiale probatorio indicati dalla persona citata a yendere
dichiarazioni poesono essere ottenutie sono ammissibili come prove nello Stato richiedente
in conformith alle leggi dello Stato richiedente.

ARTICOLO 11
Assunziorie di prove rielfo Stato richiederite

i Lo Stato richiesto, 51 domanda dello Stato richiedente, cita una persona a comparire
dayant all’ Autorita competente nel terziorio dello Stato richiedente per essere intexrogata,
fendere testimontanza o rendere altre dichiarazion, o per essere sentita in qualita di perito
o per lo svolgimento di alire atlivits processuali. Lo Stato richiesto informa promameme lo
Stato richiedente riguardo la disponibilita delfa persona in opgetto,

2 Lo Stato richiedente trasmette allo Stato richiesto la' domanda di citazione a
LOmPﬂlle davanfi ad un’Autorita del territorio dello Stato richiedente almeno novanta
giorni prima della data fissata per la comparizione, salvo che lo Stato nch\edente abbia
acceltato wn termine inferiore in cast urgentt.

3. Lo Stato richiedents indica nella domanda 'ammentare di eventuall ndennita ¢
rimborsi spese cul ha dirltto la persoha cltate, 2 norma dell'azticolo 5, paragrafo 2, lettera k).
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ARTICOLO 22
Trasmissione di sentenze e di certificali del casellario penale

1L Quando lo Stato richiesto trasmeite una sentenza vi include il verbale del
procedimento, se lo Stato richiedente lo domanda,

2, Leertificati del casellario periale che sono necessard all’ Autorita gudiziaria dello Stato
richiedente al fini del procedimento penale sono trasmessi a detto Stato su base di
reciprocita.

ARTICOLO 23

1. documenti e gli atti forniti in conformits al presente Accordo non necessitano di
certificazione o rutentica e sono plenamente ammissibili come prove nello Stato richiedente,

ARTICOLO 24
Riservatezza

1. Yo Stato richiesto pud richiedere, previa consultazione con lo Stato richiedente, che
le informazioni o0 Je prove fornite o che la fonte di tali informazioni o prove sla tenuia
riservate, ovvero sia velata o utilizzata unicamente secondo i termini e condiziont da esso
specificate,

2 Lo Stato richiedente pud richiedere che la domanda, il suo contenuio, i documenti a
sostegno ¢ ogni attivith svolta in conformifd alla domanda sia tenufa rigervata. Se la
domanda non pud essere eseguita senza violare Ia riservatezza richiesta, lo Stato richiesto
e informa fo Stato richiedente prima di eseguire la domanda e quest'ultimo di conseguenza
declde se la domanda debba essere comunque eseguita,

ARTICOLO 25
Costl e spese

1. Lo Stato richteslo sostiene-i costi @ le spese relativi all’esecuzione della domanda di
assisténca gindiziaria, Tuttavia sono a cerico dello Stato richiedente:

a) spese di viagglo e di soggiomo nello Steto richiesto delle persone indicate all'articolo

6, paragrafo 3;

b) indennits e spese di viaggio e soggiormno nello Stato richiedente delle persone
indicate all'articolo 11;

) spese derlvate dall’esecuzione della domanda indicate' all‘articolo 12;
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ARLICLE 5
Dual Criminality

1 Legal assistance may be afforded also when the act for which it is requested does not
constitute a criminal offence in the Requested State.

2. However, when the request for assistance relates {o executing searches, seizures,
confiscations of assets and othet activities which affect the fundamental rights of a person
or are invasive of sites ot items, assistance shall be afforded only if the act for which it is
requested is regarcled as 2 criminal offence also by the law of the Requested State,

ARTICLE4 *
Ceniral Authorities

1 The des‘ivg'mied‘ Central Authorities shall transmit and recetve all kqumts for the
purpose of this Agreement,

2. The Central Authority for the Republic of Italy shall be the Ministry of Justice and for
the Pederal Republic of Nigeria shali be the Attorney-General of the Federation and Minister
of Justice,

3, Each Party shall communicate to the other, through diplomatic channels, any change of
its designated Central Authority. .

ARTICLES
Contents of Requenis

1. The request for assistance shal} be made in writing and shall bear the signature. or
stamp of the requesting Authority in complience with its domestic laws.

2. Inall cases, requests for assistance shall indicate:

(a) the relevant anthorlty conducting the investigation, prosecution or proceedings
{0 which the request relates ;

(b) adescription of the facts of the case, including the time and place of commission
of the offence, any damage caused thereof, as well as their legal denonnation;

{¢) the applicable law provisions, including the statute of Hmitations and the
sentence which may be imposetl; '

‘(d) the purpose of the request and the description of the assistance sought;
{e) the degree of confidentiality requived and the reasons thereof;

() the time Jimit within which the request should be executed, in cases of proven
uzrgency; " :





OPS/DDL S. 987 - XVIII Leg./Testi/htmlimage0d7e00b3.png
In excepﬂoml cases the two States may agree to 2 transfer even if the length of the
sé;}iepce remaining to be served is less than one year;

d) the sentenced person consents to the ransfer;

) in the event of the sentenced person’s incapacity due to age, physical or mental
conctitions - his or her legal representative consents to the transfer;

£) the acts or omissions on account of which the sentence has been imposed constitute
a crimina! offence also according to the law of the Administering State;

" gy the Sentenclng State and the Administering State agree o the transfer,

| ]

»

.

Article 5
Obligation to Furnish Information

Any sentenced person to whom this Agreement may apply shall be informed by the
Sentencing State of the substance of this Agreement and of the legal consequences
resulting from the transfer, The sentenced person shall also be informed that he or she
ey be prosecuted, put on tfal or detained in the Administering State with a view to
enforcing a séntence or a precauticnary measure, and be subjacted to any other
restriction of his or her personal liberty, for any offence committed prior to his or her
transfet other than that for which the iransfer has been made,

The sentenced person rust, if he or she so requests, be informed in’ writing of every
step taken by the Sentencing State or by the Administering Staie with respect to his or
her tequest for transfer, and he or she shall be informed of the decision taken by either
State:

Aticle 6
Request fox Transfer

Transfer may be requested:
a) by the Sentencing State;
b) by the Administering State;
<) by the sentenced person, or by |hir§ p‘at!hES who are entitled under the law of either

State to act on behalf of the sentenced pexson, by means of a written statement -
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ARTICLE 20
Subsequent Information

The Requesting Statc, upon request by the Requested State, shall provide promptly to the
Requested State information on the proceedings ox execution of the sentence imposed on
the person extradited or information on the extradition of said person to a third State,

ARTICLE 21
Obligations under International Conventions/Treatics

The present Treaty shall not affect the rights and obligations of both Parties arising from
Internetional Conventions/Treaties to which they axe Parties.

ARTICLE 22
Confidendiality

L. The Parties agree to keep the documents and ax;y information used in the extradition
procedure, as well as any other information relevant to that extradition and acquired
after the swirender of the person extradited.

2. Each Party undertakes to respect and maintain the confidentiality or secrecy of the
documents or information recetved from or given to the other Parly when there is an

explicit request to doso by the Party concerned.

ARTICLE 23
Settlement of Disputes

Any dispute arising from the interpretation or application of this Treaty shall be settled
by consultation through diplomatic channels. ’
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TN WITNESS WHEREOF, the undexsigned, being duly authoxized thereto by their
respective Governments, have signed this Treaty,

DONE in two originals at_R0HE onthis & day
of _ MO VT A fnonth 201 (year), in the Italian and English languages,
both texts being equally authentic,

In case of any divergence on the interpretation, the English text shall prevail.

Yor the Government of For the Government of the
the Republic of Italy Federal Republic of Nigeria

A _
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IN FEDE DI CHE, i sottoscritti, debitamente autorizzati dai rispettivi Governi, hanno
firmato Il presente Trattato.

FATTO in due csemplari a RIHA 1 giormo & delmese _MOVEHBRE
dell'anno 240 [ €] nelle lingue italiana e inglese, entrambi i testi facenti ugualmente fede.

In caso di divergenza di interpretazione, fa fede il testo in lingua inglese,

Peox il (‘ovelno della Per il Governo delia
Repubblica Ifaliana Repubblica Fegergle della Nigeria
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[ Governo delia Republlica Italiana ed il Governo delia Repubblica Federale della Nigeria
qui di seguito denominatl “le Parti”,

Ricoroscendo i principi di ugnaglianza sovrana e di integrita territoriale di tutti gli Stati;

Desiderando rendere pl efficace la cooperazione per {a prevenzione e la soppressione della

criminalitd concludendo un trattato di estradizione;
Affermandoil loro rispetto per il sistema giuridico e le istituziont giudiziarie dell'alira parte;
hanno convenuto quanto segue:

ARTICOLO 1
Obbligo di estradare

Clascuna Parte, in conformitd alle disposiziont del presente Trattato e su domanda della
Parte richiedente, si impegna ad estradare all’altra le persone che si trovano nel suo
texzitorio e che sono ricercate dalla Parte richledente al fine di dax corso ad un procedimento
penale o di eseguire una sentenze definitiva di condanna a pena detentiva o altro
provvedimento restrittivo della liberta personale emessi a loro carico.

ARTICOLO 2
Reati che danno tuogo all’estradizione

1. Ai fini del presente Trattato, 'esitadizione pud essere concessa quando:
a) la domanda dl estradizione & formulata per dare corso ad un procedimento penale e
il reato & punibile, ai sensi della legge di entrambi le Parti, con una pena detentiva di
almeno un anno;
b) la domanda di estradizione ¢ formulata per esegulre una sentenza definitlva di

condanna a pena detentiva o altro provvedimento restrittivo della liberta personale
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d) spese sostenute per gli scopi indicati ail’articolo 14;

e) spese di videaconferenza, senza pregludizio per ke disposizioni di cui all'articolo 15,
paragrafo 9;

f) spese ¢ onorari dei periti;
) spese e onorari di traduzione e interpretarlato nonché i costi di trascrizione;
b} costi di conservazione e consegna dei beni sequestrati;

i) spese relative all'assunzione della prova da parte dello Stato richiesto in favore dello
Stato richiedente via video, satellite o altri strumenti tecnologiel,

2, Quando diviene evidente che I'esecuzione della domanda richiede spese di natura
straordinaria, gli Statl si consultano tea loro per determinare a quali termini e condiziont
Vassistenza domandata pud essere prestata,

ARTICOLO 26
Lingua

1. Ledomande e la relativa documentazione a sostegno sono tradotte in lingua inglese
o italiana, a seconda del casa,

2. fali domande portano il timbro o il sigillo ufficlali degli Statt.

ARTICOLO 27
Limiti 4 utilizzo

Lo Stato richiedente non rivela o utilizza le informazioni o le prove fornite pez scopi diversi
da quelli indicati nella domanda, senza l preventivo consenso dell’ Autoriia centrale delio
Stato richiesto.

ARTICOLO 28
Solueione delle controvereie

Le eventuali contruversie derivant dall interpretazione, dall‘applicazione o attuaziore del
presente Accordo sono risolte mediante consultazioni reciproche trale Autoritd competenti
degli Stati o per via diplomatica se le Autorita competenti non sono in grado di risolvere la
conbroversia,
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(g) the persons to be authorised.to be present at the execution of the request, in
compliance with Article 6, paragraph 3, below;

(h) information as to the allowances and reimbursements which is due to khe
person who s summoned to appear in the Requesting State for the purpose of
taking evidence, in compltance with Article 10, paragraph 3, below;

() any information necessary for taking evidence via videcconference, in
compliance with article 15, paragraph 5, below,

3. In the following cases the request for assistance shall also include the following
information:

(a) ‘the identity of the persons under investigation or prosecution;
(b) the identity of the person to be identified or found and the place where said
persen may be;

(c) the identity and residence of the person on which service is to be effected and
. his/her status in respect of the proceedings, as well as the manner in which
service is to be made ;

(d) the identlty and residence of the person who has to give testimony or make
other declarations;

() the location and description of the place or ifem to be inspected or examined;

()  thelocation and description of the place to be searched and the indication of the
items to be seized or confiscated;

(g) any special procedure sought for giving execution to the request and the
relevant reasons for it

() any requirement for confidentiality; and
(i) any other information which may facilitate the execution of the Tequest,

4 Tf the Requested State considexs that the content of the request is not sufficient to meet
the conditions of this Agreement, it may request for additional information.

5. The request for legal assistance, submitted through the Central Authorities, may be
transmitted by any speedy means of communication, including telex, fax and e-mail. In
such cases, the formal request shall arrive within ninety days therefrom.

ARTICLE 6
Execution of Requests.

1 The Requested State shall promptly execute the request in accordance with its
domestic law and procedures,

2. The Requested State shall comply with the formalities and progedures expressly
indicated by the Requesting State tunless othérwise provided for in this Agreement, and also
provided that such modalities and procedures are not contrary to domestic law of the
Requested State,
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appropriate, The authorities shall issue their declsion in accordance with the laws of their
country, and shall thmugh their Central Authority, report to the other Party on the action
taken, 5

5. " In the application of this Article, any rights of the Requesled State or third parlies
with regard to said proceeds of crime or items related to the crlminal offence shall be
safeguarded.

ARTICLE 18
i 3 -Identification of Bark and Financial Information.

1.7 At ilie request of the Requesting State, the Requested State shall ascertain promptly
whether an identified natural or legal person who is suspected of or charged with a criminal
offence is the holder of a bank account or accounts at any bank located in'its territory and
shall provide the Requesting State with the relevant information, including information
concerning the identitles of the individuals authorised to use such accounts, the latter's
locations and any {ransactions related to them.

2, The request indicated in paragraph 1 of this Artlcle may concern also financial
institutions other than banks,

3. The Requested State shallinform promptly the Requesting State of the outcome of its
enquiries.

4. The assistance indicated in this Article may not be refused on grounds of bank
secrecy,

ARTICLE 19
‘Compatibility with Other Ll‘lst!mnen!z..f Cqoperation or Asslstance

1. The provisions of this Agreement shall not prejudice any recognised right or obligation
undertaken by each State hrough ottier intexnational agreements o which itis a pavty.

2. This Agreement shall not prevent the States from according other forms of legal
cooperation or aesistance under specific agreements, arrangements or shared practices, if
they, cornply with their respective legal systems. To this end, legal assistance may be
requested also in order to:

(a) setupjoint investigation teams operating in the mﬂlories of each State in order

to facilitate the investigation of or criminal proceadings relevant to criminal
offences which Involve both Siates;

- (b). camry out controlled deliverieg in the territory of the Requested State;

: . () assist law enforcement officers of the Requesting State to carry out undercover
s activitles' in the territory of the Requested State, in collaboration with law
enforcernent officers of the Requested State;
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4,

g) gli interessi dei rispettivi Stati;
h) 1a nazionalita della vittima del reato.

ARTICOLO 14
Consegna della persona

. Sela Parte richiesta concede I'estradizione, le Parti si accordano prontamente sul tempo,

Iuogo e tutti gli altri aspetti relativi alla consegna della persona richiesta. La Parte

. richiedenté @ altvesl informata della durata della detenzione subita dalla persona

richiesta ai fini dell’ estradizione.
11 termine per la consegna della persona richlesta & di quaranta giomni dalla data in cul
Ia Parte richiedente & informala che la domanda di estradizione & stata accolta,

. Se,nei termini di cut al paragrafo 2 del presente articolo, la Parte richiedente non prende

in consegna I'estradando, la Parte richiesta lo pone immediatamente in liberta e pud
rifiutare una nuova domanda di estradizione avanzata dalla Parte richiedente nei suoi
confrontt e per lo stesso xeato, salvo quanto diversamente disposto al paragrafo 4 del
presente articolo.

Se uma delle Parti non consegna o non prende in consegna V'estradando entro il termine
convenuto per motivi di forza maggiore, la Parte interessata ne informa l'altra Paxte e Je
stesse corcordano una nuova data di consegna. Restano applicehili le disposizioni di cul
al paragrafo 3 del presente articolo. :

Quando I'estradando fugge tornando nella Parte richiesta prima che sia conclusc il
procedimento_penale o sia scontata la pena nella Parte richiedente, esso pud essere
nuovamente estradato sulla bage di una nuova domanda di estradizione avanzata dalla
Parte richiedente per lo stesso reato. In tale caso, [a Parte richiedente non & temuta a
presentare | document! previsti dall‘atticolo 7 del presente Trattato.

. 1l periodo frascorso in stato di custodia, anche agli arrest! domiciliari, dalla data

dell‘azresto fino alla data della consegna, ¢ computato dalla Parte richiedente ai fini della
custodia cautelare nel procedimento penale o della pena da esegnive nelle ipotesi
previste dall'articole 2, paragrafo 1.
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ARFICLE 15

Tostponement and Temporary Swrender

1. Whexe the person sought is being proceeded against or is serving a sentence in the
Requested State for an offence other than that for which extradition is requested, the
Requested State may sutrender the person sought or posipone surrender until the
conclusion of the proceedings ox the service of the whole or any part of the sentence

*imiposed, The Requested State shall inform the Requesting State of any postponement.

2. Fo the extent permitted by its faws, where a person refetred to in paragraph 1 of this
Article has been found extraditable, the Requested State may temporarity snrrender the
person sought for the purposes of prosecution to the Requesting State in accordance
with conditions to be determined between the Parties, The person so surrendered shall
e kept in custody in the Requesting State and shall be returned to the Requested State
after the concluston of the proceedings against him or her, A person who is returned to
the Requested State following a temporary surrender shall be finally surrenderec to the
Requesting State to serve any sentence imposed, in accordarce with the provision of
this Treaty.

3, In addition to the case provided for in paragraph 1 of this Article, surrender may be
postponed when the transfer, due to the state of health of the person sought, may
endanger his/her life or worsen such state, In such a case the Requested State shall
submit to lh;‘ Requesting State a‘ detailed medical report made by one of its public
health institutions. )

ARTICLE 16
Simplified Extradition Procedure

1. Where the person whase extr&diﬁon is requested consents to being so extradited, then
the Extradiﬁon may be undertaken on the solt;, ‘basis of the request for provisional arrest
without 1 being necessary to submit the documents indicated in Asticle 7 of this
Teeaty. The Requested State may however request any further information it deems
nt;cessa;"y to grant the extradition, V o
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Article 2
General Principles -

1. The Parties, in compliance with the provisions of this Agreement, underiake to afford

each other the widest measure e{ cquperﬂhon in mspect of the ansfer of sentenced

. pambns o B
2. Inaccordance with the provisions of this Agreement, a person sentenced in the tersitory
of the Sentencing State may be transferred to the terxitory of the Administering State, in

order to serve the sentence imposed on him or her by a final judgement.

Article 3
Central Authorities

1. Tor the purposes of this Agreement, the Central Authorities designated by the Parties
shall transnit the requiests for transfer of sentenced persons and communicate directly
with one another, .

2. The Central Authority for the Republ{c of Italy shall be the Ministry of Justice and for
the Federal Republic of Nigeria shall be the Attorney General of the Federation ard

Minister of Justice.
3. Either Party shall noti[y the ather, through dlplomaﬂc channels, of any change of lts
Central Authority.
Article 4
Conditions for Transfer

Transfer may take place if all the following conditions are met:
a) the sentenced person is a national of the Administering State;
. il
<

the judgement is final;

at the time of recelpt of the requast for transfer, the length of the sentence left to be
served by the sentenced person is of at least one year o the senterce is indetetminate,
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ARTICOLO 16
Fornitura di documenti ufficlali o pubblict, di documenti, di atti o di cose

1. Lo Stato richiesto fornisce llo Stato richiedente tnformazioni, documenti, attl di
dipartimenti e agenzie del governo che sono di dominio pubblico,

2. Lo Stato richiesto pud fornite informazioni, documentl, atti e cose in possesso di un
dipartimento o agenzia del governo che non sono dl dominio pubblico, in misura pari e in
condizioni equivalenti a guelle previste per le sue autoritd giudiziarie e di polizia
giudiziaria,

.3, LoStato richiesto pud fornire copie certificate conformd di documenti o atti; salvo che
lo Stato richiedente non richieda espressamente gli originali,

4. Idocument, atti o cose originali forniti allo Stato richiedente sono restituiti allo Stato
richlesto non appena possibile,

5. Se non vietato dalle leggi dello Stato richiesto, i documentl, attl o cose sono forniti
nella forma o sono accompagnati dalla certificazione specificate dallo Stato richiedente
affinché siano ammissibili secondo le leggi deflo Stato richiedente,

ARTICOLO 17
Perquisizloni, sequesiri e confische

1, LoStato richiesto, su domanda dello Stato richiedente, esegue le verifiche o indagini
domandate al fine di accextare se slano presenti nel suo territorio proventi dt reato o cose
collegate a] reato ¢ comunica allo Stato richiedente 'esito i tali indagini.. Nel formulare la
domanda, lo Stato richiedente comunics allo Stato richiesto gli elementi che lo inducono a
sitenere che proventi di reato o cose collegate al reato possano essere presenti nel territorio
di quest'ultimo,

2, Quandp i proventi di reato o le cose collegate al reato sono individuat, a norma del
paragrafo 1 del presente articolo, lo Stato richiesto, su domanda dello Stato richiedente,
adotta le misure previste dalie propric leggi per il congelamento, il sequestro e la confisca
di tali proventt di reato o cose collegate al reato, in conformitd all'articolo-6 del presente
Accordo.

3, Su domanda dello Stato richiedents, lo ‘Stato richiesto trasfericce allo Stato
richiedente, Interamente o in parte, i proventi di reato e le cose collegate al reato, nonché fe
somme ottenute dalla vendita di questt ultimi, secondo Je condizioni convenute dagli Stati
tra loro,

4 Se ¥’ Autoritd centrale di una Parte viene a sapere di proventl o strumenti di reato che
i trovano nel territorio dell’altra Parte e che possono essere confiscati 0 comunque soggetti
a sequesiro ai sensi della legge di tale Parte, ne pud informare |’ Autorita centrale dell’altra
Parte, Se tale altra Parte & competente in tal senso, pud presentare dette informazioni alle
proprie autorita affinché decidano se e quale attivita sla opporluna. Le autorita emettono
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7.

Article 12

Es gment of Sentenc

The Authorities of the Administering Stete shall continue the enforcement of the
gentence complying with the legal nature and duration of the punishment or measare
involving deprivation of personal liberty as determined in the judgment of the
Sentencing Stafe.

The continued anfov'cement of the sentence shall be govetned by the laws and
procecures of the Administering. State, including those governing, conditions -for
service of imprisonment or other deprivation of Jiberty, and those providing for the
reduction of the term of imprisorunent or other de’prlvation of liberty by conditional
relonse, remission or otherwise,

If the sentence is by its natwre or duration imcompatible with the law of the
administering State, that State may adapt the sentence in accordance with the sentence
prescribedt by its own law for a similar offence. The adapted sentence shall be no
severer than that imposed by the Sentencing State in terms of nature or duration.

The Administering State shall modify or terminate enforcement of the sentence as
soon as it is informed of any decision by the Sentencing State In accordance with
Auticle 14 of this Agreernent to pardon the sentenced person, or of any other decision
or measure of the Sentencing State that results in canceflation or reduciion of the
sentence.

The Adminjstering State shall inform the Sentencing State; ) when the sentenced
person 19 discharged; b) if the sentenced person is granted conditional release,

The Aduministering Siate shall, if the Sentencing State so requests, provide any
information requeated in relation to the enforcement of xhe‘aeutence.

If the §entahced person escapes from custody before the enforcement of the sentence
is camp]g.lgd,‘ the Adminlstering State shall take appropriate measures to arrest such
a pexsor to ensure that the xemainder of the sentence be served and that the petson
i prosecuted for the offence of escape if such an cffence is pxoviﬁed for in‘ the law of
the Adminie‘herlng State. If the person r;ztmms 1o the Sentencing State and is traced in
its tenitory, such State shall arrest and enforce the remainder of the sentence which
the sentenced person. should have setved in the Administering State.





OPS/DDL S. 987 - XVIII Leg./Testi/htmlimage93c25807.png
Article 13
Review of Judgment

The Sentencing State alone shall have the xight to decide on any application for review of
the judgment.

Article 14
Pardon, Ampesty, General Patdon of Seatence

1. EBither State may grant pardon, amnesty or general paidon of sentence, in accordance
witl its faws and shall immediately inform the other State theveof.

2 When the Administering State receives notice of any of the aboye orders, it shall
immediately enforce them in compliance with its law,

Asticle 15
Termination of Enforcement

The Administertng State shall terminate enforcement of the sentence as soon as it i
informed by the Sentencing State of any decinion or measure by virtue of which the sentence
ceases ic be enforceable. o

Article 16
Information on Enfoxcement

The Administering State shall furnish information to the Sentencing State concerning the
enforcement of the sentence: '
a) if, in compnmce with fis own \4w, the enimc.ement of the sentence has l:een
completed ot terminated;
b) if the sentenced person has wcapedlmm custody before enforcement of the sentence
’has been completed; or )
¢) i the Sentencing State xequests a special repost.
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Complessivamente 'onere annuo recato dall’Accordo sul trasferimento di persone condannate &

determingto in € 121,354

RIEPILOGO ACCORDO TRASFERIMENTO CONDANNATI

L’onere totale derivante dall’ Accordo sul trasferimento delle persone condannate ammonta a
€121,354 annuj adecorrere dal 2019, di cul € 118,354 aventi natura di oneri valutati ed € 3.000 aventi
natura<dj oneri autorizzati. Per la copertura finanziaria dell’importo si fa ricorso alle proiezioni del
Tondo speciale-di parte corrente iscritfo, ai fini del bilancio triennale 2018 — 2020, nell’ambito del
programmsa “Fondi di riserva e speciali” della missione “Fondi da-ripartire” dello stato di previstone
del Ministero dell’economia ¢ delle finanze per 1’anno 2018, allo scopo parzialmente utilizzando

Paccantonamento relativo ol Ministero degli affari estari.

Spese viaggio trasfertmento condannati £ 7.900
{onere valutato)

Spese viaggio accompagnatort € 79254
(onere vatato) '
Spese missiore accompagnatori ; € 15600
(onere yatutato)

Spese pernottamento accompagnatori € 15600
(onere valutato) '

Spese traduzione afti € 3.000

(onere autotizzatd)

TOTALE € 121354

Kok

RIEPILOGO COMPLESSIVO |

L’onere coraplessivo, anpuo derivante dal disegno di legge di ratifica doi tre Trattati son Ia
Nigeria, da porre a carico del bilancio dello Stato a decorrere dal 2019, & pari a € 200,726, di
cuf €176.520 per ghi onert valutati e ad ewro 24.208 per gli oneri autorizzati,

g )
| Anno 2019 2020 e seguenti [
Trattoto & estradizione | !
(oneri valutati) 21835 al833 |
Accordo'di cooperazione giudiziaria
36.331 36331
ido sul trasferimento delle persone | | |
condannate 118.354 118354 |
(oneri ).
hatt‘e}to di ejstrad.lznme 4,000 L4000
{oneri autorizzati)
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difensore delia persona che compare di essere presente nel luogo in cui questa si trova nello
tato richiesto ovvero davanti all Autoritd giudiziaria dello Stato richiedente, congentendosi
al difensore i poter comunicare riservatamente con il proprio assistito,

3 L'audizione mediante videoconferenza pud essere effettuata se la persona che deve
essere sentita o interrogata & detenuta nel territorio dello Stato richiesto.

4. Lo Stato richiesto autorizza I'audizione mediante videoconferenza, purché abbia 1
mezzi tecnici per attuarla,

5 Le richleste di audizione mediante videoconferenza indicano, oltre a quanto previsto
all‘articolo 5, 1 motivi per cui la persona non detenuta che deve essere sentita o interrogata
deve essete fisicamente presente nello Stato richiedente, e altresi I' Autoritd competente e lef
persona che riceveranno le dichiarazionl.

6. L' Autoritk competente dello Stato richiesto cita a comparire le persone interessite in
conformita alle proprie leggi,

7 Quando l'audizione si svolge mediante videcconferenza si applicanc le scguent:
disposizlonic

a) le Autoritd competenti di entrambi gli Stati sono presenti durante I'nssunzione di
prove, se necessario con V'assistenza di un interprete. L' Autorita competente dello
Stato richiesto effettua l'identificazione della persona che compare e assicura che tale
attivitd sia svolta in conformita alle proprie leggl. Quando I"Autoritd competente
dello Stato richiesto ritiene che, durante I'assunzione delle prove, non siano rispettati
i principi fondamentali del suo ordinamento giuridico, adotta immediatamente le
misure necessarie affinché 'attivita sta svolta in conformita a dettl principi;

b) le Autoritd competenti dl entrambi gli Stati, se necessario, convengono in merito alle
misure & protezione da adottare nei confrontt delle persone citate;

&

su domanda dello Stato richledente o della persona compansa, lo Stato richiesto, se
necessurlo, fornisce a tale persona 'assistenza di un interprete;

d} la persona citata a rendere dichiarazioni ha la facoltd di rifiutarsi di ilasciarle quanda
la legge dello Stato richiesto o dello Stato richiedente lo consente,

8. . Salvo quanto previsto alla lettera b) che precede, I' Autorita competente dello Stato
richiesto alla fine dell’audizione redige un verbale che riporta la data e il laogo della stessa,
i dati personali della persona comparss, i dati personali, la carica e il numero delle persone
che hanng partecipato all'attivitd, nonché le condizioni tecniche con cul si & svolta
Tagsunzione delle prove. L'originale del verbale & prontamente trasmesso da parte
dell’Autorita competente dello Stato richiesto all’Autoritd competente dell lo Stato
richiedente, attraverso le loro rispettive Autorita centeali,

9 Le ‘spese sostenute dallo Stato zichiesto per effettuare la videoconferenza sono
rimborsate dallo-Stato richiedente, salvo che lo Stato richiestd non rinunci al rimberso in
tutto o fn parte.

10. “LoStato richiesto pud consentire Y'uso della videocoriferenza in agghunta ai cnsi
specificati nei paragrafi 1 e 2 precedenti, al fine di effettuare riconoscimenti di persone e di
cose e confronti tra Je persone coinvolte nel procedimento,
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ARTICOLO 2
Ambito di applicazione

1, . Le Parti, in conformitd alle disposiziond del presente Accordo, si impegnano a
prestarsi reciprocamente la pit ampia misura di mutua assistenza giudiziaria in materia
penale.

2.

4,

Parti.

L'assistenza comprende:
) lalocalizzazione, Iidentificazione di persone e cose;
b

la notificazione di documenti e atti relativi a procediment] penali;

<)

la citazione ¢ii testimoni, vittime, imputati in procedimenti penali e di periti per la
foro comparsa valontaria davanti aile autorita competenti delio Stato richiedente;

d) il ricevere e fornire document, atti e mezzi di prova;
@) Teffettuazione ¢ trasmissione di perizie;

Vassunzione di testimonianze o di dichiarazioni;

€ o

Veffettizazione di interrogatori;

&

il trasferimento di detenuti per assumerne la testimonianza o per fatli partecipare ad
altre attivith processuali;

i) losvolgere ispezioni giudiziaria o I'esame di-luoghi o cose;

) Vesecuzione di indagini, perquisizioni, congelamento di beni e sequestri;

=

la conflsca'di proventi d. reato e di cose collegate al reato;

1) la comunicazione degli esiti di procedimerti penali e la trasmissione di sentenze
penali e di informazioni dal casellario giudiziario;

m) lo scambio di informazioni sull’ordinamento giuridico;
n) ognl altra forma di assis:enza non contraria alla legge dello Stato richiesto,

1i presente Accordo non sl applica a:
a) esecuzione di mandati di arresto e di altre misure restrittive della liberta personale;
b) Festradizione di persone;
¢) Tesecuzione di santenze penali emesse nello Stato vichiedente;
d) il tasforimento di ‘persone condannate per scontare Ja loro pena,

" Tl presente Accordo sl applica esclusivamente alla mutua assistenza givdiziaria ha le
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Auticolo 11
Consegna della persona condannata

Se il irasferimento della persona condannata viena concesso, gli Stati i accorderanno
prontamente sul tempo, sul luogo e su tutti ghi altri aspettl relativi all’esecuzione del
trasferimento,

Articolo 12"
Bseeuzione della condanna

1. Le Autorith dello Stato di Esecuzione devono continuare I'esecuzlone della condanna
tigpettanic la natufa e la durata della pena o della ‘misura privativa della libertd
personale stabilit: nella sentenza dello Stato di Condanna,

2, Lo continuazione dell’esecuzione della condatna @ disciplinata dalle Jeggt e dalle

procedure dello Stato di Bsecuzione, ivi comprese quelle che regolano le condiziont
della detenzione o delle altre forme di privazione-della libertd, nonché quelle che
prevedono la riduzione del termine di detenzione o delle alire forme di privazione
della liberta mediante liberazione condizionale, condono o altro.

3, Se la condanna & per sua natura o durata, incompatibile con Iz legge deflo Stato di

. Bsecuzione, quest ultimo Stato pud adeguare la pena a quella prevista dal proprio
ordinamento pet un reato simile, La condanna cost modificata non pud essere pia.
grave, per natura o dutate, di quella inflitta neflo Stato di Condanna,

4,

Lo Stato di Bsecuzione modifica o pone fine all’esecuzione della condanna appena
viene informato di un’eventuale decisone dello Stato di Condanna al sensi
dell'articolo 14 del presente Accordo relativa ella concessione della grazia alla persona
condanmaty, ¢ di ogni atira decisione o migura dello Stato di Condanna che comporti
ne o tlduzione dexla condanm .

5. LoSiato di Ccu.mlalma informa lo Stato i Esecuzione:,

&) - quande la persona condannata viene rilasciata;

b) sealla persona ccndmmata viene conceesa la Hberazione condiz‘om\lm i
6 Lo Stato Bsecuzione, se nchlﬂsto dallo Stato di. Cond"mm, fornisce le Informazioni

richleste relative nll'esecnz,ione della condanna,






OPS/DDL S. 987 - XVIII Leg./Testi/htmlimaged6f1564a.png
ARTICOLO 15
Consegna differita ¢ consegna temporanea

. 5S¢, nella Parte richiesta, nef confrontt della persona richiesta & in corso un procedimento
penale o & in corso I'esecuzione di una pena per un reato diverso da quello per il quale
& domandata I'estradizione, la Parte richiesta pud consegnare la persona richiesta o
differirne la consegna fino alla conclusione del procedimento o dell'ésecuzione totale o
parziale della pena inflitta. La Parte richiesta informa la Parte richiedente di un
eventuale differimento.

. Per quanto consentito dal proprio ordinamento, quando Ja persona indicata al paragrafo
1 del presente articolo & giudicata estradabile, la Parte richiesta pud consegnare
temporaneamente Ja persona richiesta alla Parte richiedente al fine di consentirne it
perseguimento secondo le condizioni concordate dalle Parti. La persona consepnata &
tenuta in stato di detenzione nella Parte richiedente e 1na volta concinso il procedimento
a suo carleo & riconsegnata alla Parte richiesta, La persona ticonsegnata alla Parte
richiesta in seguito ad una consegna temporanea viene definitivamente consegnata alla
Patte richiedente al fine di scontare eventuali pene inflittele, in conformita alle
disposizioni del presente Trattato. !

Oltre al caso previsto dal paragrafo 1 del presente articolo, Ja consegna pud essere
differita quando, per le condizioni di salute della persona richiesta, Il trasferimento pud
pome in pericolo la vita o aggravarne lo stato. In tal caso la Parte richiesta presenta alla
Parte richiedente un referto medico dettaglia‘to xilasciato da una sua struttura sanitaria
pubblica.

ARTICOLO 16
Procedura semplificata di estradizione

. Quando In persona di cut s chiede Vestradizione acconsente ad essere estradata,

Vestradizione Ppub esgere eseguita suila base della sola domanda di arresto xirovvisoﬁo
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visegno al legge ai ratifica ed esecuzione dell’Accorac sul trasterimento aelle
persone condannate tra il Governo delia Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica federale della Nigeria, fatto a Roma I'8 novembre 2016.

Parte | — Aspetti tecnico — normativi di diritto interno

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di
Governo.

L'Accorde in materia di trasferimento delle persone condannate & volto a consentire il
trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro State contraente
in modo da permettere loro di scontare la pena comminata nel proprio Paese di origine.

In questo modo cittadini italiani, reclusi in carceri della Nigeria, potranno tornare in ltalia
evitando di essere verosimilmente sottoposti a condizioni detentive particolarmente dure.
Analogamente ad altri consimili strumenti convenzionali internazionali il presente Trattato
mira al raggiungimento del sostanziale scopo della pena ossia il reinserimento sociale
della persona condannata, obiettivo quest'ultimo di pil agevole realizzazione in un
contesto in cui la persona condannata sia presumibilmente assistita da piu saldi legami
sociali e familiari, evitandosi con cid quella “pena nella pena” rappresentata dalle difficolta
di ambientamento, di comunicazione e socializzazione che incontra chi sia detenuto fuori
dal proprio Paese di origine.

Tale strumento negoziale bilaterale appare in linea con il programma di Governo di
rafforzamento della cooperazione internazionale anche in materia di trasferimento di
detenuti al fine di eseguire condanne definitive.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

L'intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 896 c.p.p. che
stabilisce il principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale
generale sul diritto interno; artt. 730 — 746 c.p.p. che regolano I'esecuzione delle sentenze
penali straniere in ltalia e delle sentenze penali italiane all'estero; legge 25 luglio 1988, n.
334, e 27 dicembre 1988, n. 565, di ratifica ed esecuzione della Convenzione di
Strasburgo del 21 marzo 1983 sul trasferimento delle persone condannate nonché
dell'Accordo relativo allapplicazione tra gli Stati membri delle Comunita europee della
Convenzione del Consiglio d’Europa sul trasferimento delle persone condannate, firmato a
Bruxelles il 25 maggio 1987.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.
L'Accordo non presenta aspetti idonei ad incidere sul quadro normativo vigente.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.
Il Trattato rispetta i principi costituzionali (artt. 10 e 27 Cost.). La ratifica del Trattato
avviene secondo il disposto deil'art. 80 della Costituzione

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni
delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

L'Accordo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze e le
funzioni delle Regioni ordinarie o a Statuto Speciale né con quelle degli enti locali.
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ARFICLL 2
Scope

1. TheParties, in compliance with the provisions of this Agreement, undertake to afford
one another the greatest measure of mutual legal assistance in criminal matters.

2. Such assistance shall include:
{a) Locating identifying pexsons and objects;
) servh\g documents and records relating to criminal proceedings;

”((‘:) summoning witnesses, vicums, defendants in criminal proceedings and| Pxpms
to appear voluntarily before the competent Authority in the Requesting State;

(d} obtaining and providing documents, records, and articles of evidence;
(¢) carrying out and sending expert opinions;

+(f * taking the testimony or statements of persons;
{g) canying cut questionings;

1) transferring detained persons for their testimony or taking part in other
P Y g P
procedural activities;

{t) carrying out judicial inspections or examining sites or items;
() executing investigations, searches, freezing of assets and seizures;
(k) confiscating the proceeds of cxime and ftems related to the criminal offerce;

()  communicating the outcome of criminal proceedings and transmitting criminal
judgrents and information taken from judicial records;

(m

exchanging information on law; and
(ny any other form of essistance not contrary to the law of the Requested State,
3. This Agreement shall notapply to:

(2) the exccution of warrants of arest and other measures restriclive of personal
liberty; )

(b) the exiradition of any person;
(c) the execution of criminal judgments given in the Requesting State;
(d)  the transfer of a sentenced person for the purpose of serving sentence.

4, This Agreement shall apply exclugively to mutual legal assistance between the
Partles,
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3, Provided itis not contrary to s domestic Jaw, the Requested State may authorise the
petsons specified in the request for legal assistance to be present to the execution of the
same, To this end, the Requested State shall promptly inform the Requesting State on the
date and place of execution of the request for assistance,

4, The Requested State shall promptly inform the Requesting State on the outcome of
the execution of the request. Where the assistance requested cannot be provided, the
Requested State shall immediately communicate its reasons to the Requesting State.

5. Where the peraon in respect of which the request for legal assistance Is to be executed,
invokes any fmmunity, privilege, zight or incapacity In accordance with the domestic law
and procedures of the Requested State, the issue shall be decided upon by the relevant
Authority of the Requested State end communicated to the Requesting State. If the person
invokes any inumunity, privilege, right or incapacity in accordance with the domestic law
of the Requesting State, this invocation shall be commanicated through the Central
Authorities in order that the relevant Authority of the Requesting State may decide upon
it

ARTICLE7
Refusal or Postponement of Assistance

L The Requested State may refuse, entirely or In part, the assistance requested where:

(8) the exécution of the request is contrary to the domestic law of the Requested
‘Btate;

{b) the execution of the request may impair its soverelgnty, security, public order
or other essential interests of the State or cause consequences in contrast with
the fundamental principles of its.domeatic law;

(c) - the request relates to a criminal offence of & political nature or to a cilminal
" offence related to a political offence. To this end the following shall not be
considered as political offences:
‘1) homicide or attempted homicide;

i) any other criminal offence against the life, phy-;lcnl well-being o liberty
of any person;

it}) terrorism and any other criminal offence not considered as political
offence under any international treaty, convention or agreement to
which both States are parties;
(d) the request relates to an exclusively military criminal offerce;

(¢) the criminal offence for which the request js made is punishable In the
Requesting State by a type of penalty which is prohibited by the law of the
Requested State;

(B, therequestis made to Investigate, prosecute, punish or pmmote other types of
actions against a person on account of ithat pexson’s race, sex, lehghm,
naumality or political opinion or biased forany of these reasons; *
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3. Where there is an amendment to the charge during the proceedings, the person
extradited may be prosecuted for the new offence, provided that extradition Is
permitted under this Treaty for the said offence.

ARTICLE 11
Re-extradition to a Third State

Fxcept in the cases provided for in paragraph 1, a) and b) of Artidle 10, the Requesting
State cannot surrender to a third State, without the consent of the Requested State, the
person that has been surrendered to it and is requested by the third State for offences
committed before such surrender. To enable it consider the request, the Requested State
‘may aakfor the submission of the documents and information indicated in Article 7.

ARTICLE 12
Provisional Arrest

1. Incases of urgency, the Requesting State may request for the provisional arrest of the
person songht before the presentation of the request for extradition, The request for
provisional arrest shall be made in writing through the Central Authoritles designated
in this Treaty, the International Criminal Police Organization (INTERPOL) or other
chanmels agreed upon by both Parties, '

2. The application for provlskma‘! arrest shall be in writing and shall contain a:

(a)  description of the person sought, including information concerning the

. person’s nationality;

(b)  location of the person sought;

(c)  brief statement of the facts of the case, including the time and place of the
commission of the offence; :

(d)  description of the laws violated; a statement of the existence of a v}amnt of
arrest or judgment or conviction against the person sought;

{e)  statement that a request for extradition and supporting documents for the

pexson sought will follow within the periad of time specified in this Treaty; and





OPS/DDL S. 987 - XVIII Leg./Testi/htmlimage762d1b03.png
3) temrorism and any other criminal offence not considered as a political offence
under any intexnational treaty, convention or agreement to which both States
are parties;

b) the Requested State has subsiantlal grounds for believing that the request for

extradition has been made for the purpose of prosecuting or punishing the person.
sought for reasons of race, sex, religion, social condition, nationality or political
opinion, or that person’s position in the criminal proceedings may be prejudiced
for aﬁ‘y of those reasons;

)

the offence for which extradition is requested could be punished by the Requesting

State with a punishment prohibited by the laws of the Reguested State;

d) the Requesmd State has substanblal grounds for believing that, in the Requesting

" State, the person sought has been or wil be subjected, for the offence for which
extyadition is requested, to proceedings which do not ensuze the respect of basic
defence rights, or to & cruel, inhuman, degrading treatment or to any other act or
omission infringing his fundamental rights as contained in article 14 of the
International Convention on Civil and political Rights, The fact that the
proceedings were in absence of the defendant shall not, on its own, constitute a
reason for refusal of the extradition, provided that the Requesting State shows
evidence that the defendant was given an opportunity to attend the proceedings in
pexson but did not utilise such’op;;omnity:

€) In respect to the offence for which extradition is requested, the person sought has
already been tried with a final judgment by the competent Authorities of the
Requested State;

£ in xespect to the offence for which extradition is requested, there has been in the

Requested State an amnesty, a general pardon of sentence or an individual pardon

or if it has become statute barred or if there is any other cause for the extinction of

the offence or of the sentence;

the oﬁen;:e for which etradition is requested consﬁmtes solely a mﬂitary offence

under the laws of the Requested State;

8)

h) the Requested State has granted political asylum to the person sought;
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™

senza la necessité dl presentare la documentazione di cui allarticolo 7 el presente
Tsattato. Tuttayia Ia Parte tichiesta puo domandare l.e eventuali ulteriori informazioni
ritenute necessatie per concedere I'estradizione,

La dichiarazione di consenso della persona richiesta @ valida se resa, con Iassistenza di
un difensore, dinansi ad un'Autorith competente della Parte richiesta, la quale ha
obbligo di informare la persona richiesta del diritto di avvalersi di un procedimento
formale di estradizione, del diritto di avvalersi della protezione conferitale cal principio
di specialita e delirrevocabilitd della dichiarazione stessa.

La dichiarazione & riportata in un processo verbale giudiziario in cui sl da atto che sono
state osservate le condizloni della sua validita.

ARTICOLO 17
Consegna di beni ¢ di risorse finanziarie

Su domanda della Parte richiedente, la parte richiesto, in conformita al proprio

ordinamento interno, sequestra le cose rinvenute sul suo territorio e che sono nella

disponibilita della persona richiesta e, quando & concessa T'estradizione, consegna tali

cose alla Parte richiedente, Per le finalith del presente articolo, sono soggettea sequestro

e successiva consegna alla Parte rid\i‘edcnle:

#) le cose o gli strumenti che sono stat! utilizzati per commettere il reato ¢ che possono
servire quali mezzi di prova;

b) fe cose che sono state rinvenute nella disponibilita della persona richiesta o che
successivamente s & scoperto derivare dai provent! del reato;

o) e risarse finanziarie e monetarle che sono rglonevolmente riterte costitulre
proventi del reato, '

TLaconsegna del beni o delle risorse finanziarie di cui al paragrafo 1 del presente articolo

& effettuata anche quando )'estradizione, sebbene gia concessa, fion pud aver luogo per

1a morte, la scomparsa o la fuga della parsona richiesta,

La Parte richicsta, al fine di dare corso a un altro procedimento penale pendente, pus

differire la consegna dei beni o delle risorse finanziarie sopra indicare fino alla
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ARTICLE®
Submiesion of the Request for Bxtradition and Central Authorities

For the purposes of this Treaty, the Central Authorities designated by the
Contracting Paxties shall transmit the request for extradition and communicate
directly between them,

. The Central Authorities are the Minisity of Justice of the Republic of ltaly and the

" Attorney-General of the Federation and Minister of Justice of the Federal Republic

of Nigeria..

. Each Confracting Party shell communicate with the other, through dlplorzm\ic

channel, any change of the designated Cenlral Authority.

ARTICLE Y
Request for Extradition and Requived Documents

1. The request for extradition shall be made in writing and contain, thereln or in

documents atteched thereto, the following:

a)
b}

the Indication of the Requesting Authority; .

the name, date of birth, sex, nationality, occupation, domicile or residence of the
person sought, the details of his/her identity document, and any other
information that may help to determine that person’s identity or to determine
his/her lmat\on and, 'if avallable, that person's police identification data,
photegraphs md fingerprints;

a statement of the facts constituting the offence for wh:ch arh-adxt(m is requested,
indicating the date and place of its commission and its legal classification;

the text of the televant provisiona of the applicable laws, including the provisions
on the condiﬁoné for prosecuting, on the statute of Imitations end on the sentence
that can be imposed;

the legal provisions conferring jurladiction on the Requesﬁng State, if the offence
for which extradition is requested was commiited outsida of the territory of that
State.
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(d) carry out, in the lerritory of the Requested Stale, through law enforcement
. officers of both States the observation, trailing and monitoring of persons
suspected of having taken part in the commission of serious ceiminal offences.

3,. In respect of the assisted activities set in pavagraph 2 of this Article, the followlng
provisions shall apply:

(a) assistance shall be granted provided that the act for which it is requested
constitutes a criminal offence under the law of both States, pursuant to
paragraph 2 of Article 2;

(b) the xequest for assistance shall be considered and decided upon by the
competent Authority of the Requested State on a case-to-case basls, ‘in’
compliance with its domestic law and the provisions of this Agteement;

(6) " the prosecuting Authorlty of the Requesting State and the competent Authority
of the Requested State shall agree together on the details of the activily atissue,
including its organisation, the operational procedure to follow, who shall,
pexticipate in it and in which capacity, any specific conditions to be complied
with, and how long such an activity shell last. These arrangements shall be
communicated to the Central Authorities designated pursuant to Article 4;

(d) the assisted activity shall be effected in compliance with the procedures
provided for by the law of the Requested State and under the supervision and
direction of the compicient Authority of that State;

(¢) - the Requested State may, in addition to the grounds indicated in Articles 3 and
7, refuse to afford legeal assistance for minox criminal offences.

ARTICLE 20
xchange of Information on Criminal Proceedings

The Requestéd State shall ansmit to the Requesting State information on criminal
proceedings, previous convictions and sentences fmposed inits C'mmtry agmnxt citizens of
the Requesting State, .

ARTICLE 21,
Exclmnge of Information on Legislationi

The States shall, upon request, exchange inférmation on the existing lagislation and the
judicial practice in thelr respective Countries with reference to the enforcement of this
Agreement,
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ARTICLE 24
Entry Into Force, Ratification and Amendment

1. This Treaty shall enter into force on the date of recelpt of the second of the two
notifications by which each Contracting Party offictally communicates to the other,
through diplomatic channels, that its respective internal procedures of ratification has
been completed,

..2. This. Treaty. may be amended at any time by written agreement between the.
Contracting Partles, Any such amendment will enter into force in compliance with the
procedure provided for in paragraph 1 of this Article and will form past of this
Treaty.

4. This Treaty shall apply to any :'équesk submitted after its eniry into force, and such
request may be in respect of criminal offences ~-committed before or after the entry
into force of this Treaty.

ARTICLE 25

Termination

Either Contragting Party may withdraw from (his Treaty at any time by giving written
notice to the other Pasty through diplomatle channels. The termination shall be cffective
six months after the date of the receipt of said notice, Terminatlon of the effectiveness of

thig ’Irent); shall not affect extradition proceedings commenced prior to the termination.
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1) the Requestec Otate deems that granting extradition could jeopardize its
sovereignty, -security, public order or other essentlal interests of the State or
violates the fundamental principles of its domestic law,

ARTICLE 4
Optlonal Grounds for Refusal

Extradition may be refused in any of the following circumstances:

8) the offence for which extradition is requested is subject to the jurisdiction of the
Requested State in accordance with its domestic Jaw and the person sought is being
prosecuted or is going to be prosecuted by the competent Authorities of that State
for the same offence for which extradition is requested;

b) the Requested State, while taking info consideration the seriousness of the offence
and interests of the Requesting State, considers that the extradition would not be
compatible with humanitarian considerations in view of the age, health conditions
or other type of pereonal circumstances of the pexson sought.

ARTICLES
Extradition of Nationals

1. Bach Party shall have the right to refuse extradition of its nationals.

2. In case of refusal of the extradition and upon request of ihe Requesting Party, the
Requested Party shall submit the case to its competent Authoritles with a view to
start against the person sought criminal proceedings under its dornestic law, For this
purpose, the Requesting State, through the Central Authorities indicated in Article 6
below, shall provide, free of charge, the Requested State with evidence, documer‘\is
and any other useful material in its possession.

8. The Requested State shall communicate promptly to the Requesting State fhe action
taken on the xequest and the outcome of the proceedings, v
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d) la persona condannata;acconsente al trasferimento;

@) in caso diincapacita della persona condannata dovuta a ragioni di eta 0 a condizlont
fisiche-o mentali - al trasferimento acconsente il suo legale rappresentante;

£ gliatt o le omissiond per § quali & stata inflitta la condatma costituiscono reato
anche per la legge dello Stato di Bsecuzione;

g) loStato di Condanna e Io Stato di Bsecuzione sono d’accordo sul trasferimento.

" Adicolo 5
‘Obbligo di fornire informaioni

-

. Ogrd persona condanneta alla quale pud essere applicato il presonte Accordo deve
essere informaia dallo Stato di Condanna del contenuto dell’Accordo stesso e delle
conseguenze giuxidiche derlvantl dal trasferimento, La persona condannata deve
essere inolire informata che pud essere perseguita penalmente, sottoposta a giudizio
o detenuta hello Stato di Esecuzione al fine di dare esccuzione ad una condanna o
misura cautelare, & pud essere soggetta ad ogni altra forma di restrizione della sua
liberta personale, per reati commessi prima del suo trasfertmento, diversi da quello
pex cui it rasferimento & stafo effetiuato, N h

2. La persona condannata, se lo richiede, deve essere informata pex iscritto di ognd passo

intripreso dalio Stato di Condanra o dallo Stato di Esecuzione con iferimento alla

richinsta di trasferimento, e deve essere informata della decisione presa da clascuno

Stato,

Atticolo 6
Richiesta i trasferimento

! trasferimento pud essere richiesto;
a) _dalloStato di Condama;
b) daﬂc Stam di Escmz)one,
Q) daﬂa pusuna condannata, o da terzi aventi titolo di aglm per conto della pexsuna

)

condanmla anorma della legg= i wno dei duc Stati, med.lmte ura dichiarazione
e ta direifa allo Stato i Condams 02llo Stato di Hsecuzione, con Ta quale viene
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Disegno di iegge dl ratifica ed esecuzione del Tratitato di estradizione tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federale della Nigeria, fatto a
Roma I'8 novembre 2016.

Parte | — Aspetti tecnico — normativi di diritto interno

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di
Governo.

L’Accordo di estradizione tra il Governo della Repubbilica Italiana ed il Governo della

Repubblica federale della Nigeria risulta essere preordinato a promuovere una efficace

collaborazione tra i due Paesi in materia di cooperazione giudiziaria penale.

Si tratta, in particolare, di un Accordo in base al quale i due Stati si impegnano a

consegnarsi, secondo le norme e le condizioni determinate nello stesso, le persone che,

trovandosi sul territorio di uno dei due Stati, sono perseguite o condannate dalle autorita

giudiziarie dell'altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o dell’esecuzione della

pena.

L’Accordo & in linea con il programma di Governo di rafforzamento della cooperazione

giudiziaria penale per il contrasto al crimine transnazionale.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

L'intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: articolo 696 c.p.p. che
stabilisce il principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale
generale sul diritfo interno; articoli 697 — 722 c¢.p.p. che regolano I'estradizione per I'estero
e dall'estero.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.
L’Accordo non presenta aspetti idonei ad incidere sul quadro normativo vigente.

4) Analisi della compatibilita del’intervento con i principi costituzionali.
L’Accordo rispetta i principi costituzionali in materia di estradizione (articoli 10 e 26). La
sua ratifica avviene secondo il disposto deil'articolo 80 della Costituzione.
Deve evidenziarsi, in particolare, che ai sensi dell'articolo 3 dellAccordo costituisce
motivo obbligatorio di rifiuto dellestradizione la circostanza che il reato per il quale &
richiesta l'estradizione sia un reato politico o, ancora, la circostanza che vi sia fondato
motivo di ritenere che la persona richiesta in estradizione possa essere sottoposta ad
un trattamento crudele, inumano o degradante o a qualsiasi altra azione od omissione
che violi i suoi diritti fondamentali.

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

L'Accordo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze e fe

funzioni delle Regioni ordinarie o a Statuto Speciale né con quelle degli enti locafi.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.
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L'Accordo, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzionl delle Regioni e degh entl
locali, apparendo dunque compatibile con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall'articolo 118, comma 1, della Costituzione.

7) Verifica dell’assenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delie
possibilita di “delegificazione” e degli strumenti di semplificazione normativa.
L'Accordo ha ad oggetto una materia assistita da riserva di legge, non suscettibile pertanto

di “delegificazione”.

8) Verifica deil’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame
del Parlamento e relativo state dell’iter.
Non esistono progetti di legge allesame del Parlamento su analoga materia.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Il contenuto dell’Accordo & in linea con le principali pronunce della Corte Costituzionale e

della Corte di Cassazione in materia di estradizione

Parte Il — Contesto normativo comunitario e internazionale

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con I'ordinamento comunitario.
L'Accordo, regolando i rapporti tra uno Stato membro dell'Unione europea e uno Stato
terzo, non presenta profili di incompatibilita con I'ordinamento comunitario.

11)Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo o analogo oggetto.
Non figurano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto.

12) Analisi della compatibilita dell'intervento con gli obblighi internazionali.
L'intervento & compatibile con e altre Convenzioni firmate dalfltalia ove & disciplinata
I'estradizione. In particolare, si evidenzia che I'ltalia & parte della Convenzione del
Consiglio d’Europa di estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre 1957 di cui, pero, la
Nigeria non & parte e né vi ha inteso aderire come Stato terzo.

L'Accordo non appare in contrasto con le altre convenzioni internazionali (terrorismo,
criminalita organizzata, riciclaggio etc.) che pure prevedono l'estradizione.

13) Indicazione delle linee prevaienti delia giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi innanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee sul medesimo o
analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di Giustizia sul medesimo o
analogo oggetto.

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi innanzi alla Corte europea dei Diritti del’'Uomo sul medesimo o analogo
oggetto.

L’Accordo appare in linea con gli indirizzi prevalenti della Corte Europea dei diritti
dell'Uomo in materia di estradizione.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell’lUnione europea.
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g) lepersone aittorizzate ad essete presentl all’esecuzione della domands, in conformita
al successivo articolo 6, paragrafo 3;

b} informazionl sulle indennitd e rimborst previsti per la persona citata a comparire
nello Stato richiedente a fini di assunzione di prove, in conformitd al successivo
asticolo 10, paragrafo 3;

i) ogni informazione necessaria per assunzione di prove in videoconferenza, in
conformnita al successivo articolo 15, paragrafo 5.

3 La domanda di assistenza deve Indicare anche le seguenti informazioni:
© a) lidentitd del soggetti indagati o perseguiti c '
b

Yidentita dei soggetti da identificare o trovare e il luogo in cui questi possano
trovarsi;

By

Tidentita e la yesidenza della persona nei cui confronti deve essere effettuata la
-notificazione o la sua posizione rispetto al procedimento, nonché le modalith di
effettuazione della notificazione;

d) I'tdentita ¢ la residenza della persona che deve lestimoniare o xendere alire
dichiaraziond; )

¢} Vubicazlone ¢ la descrizione del fuogo o dell'oggetio da ispezionare o esaminare;

f) Yubicpzlone e la descrizione def luogo da perquisive e lindicazione delle cose da
sequestraze o confiscare;

) evenlvali-procedure speciali richieste pexr dare esecuzione alla domanda e i motivi
delle stesye;

h) eventuali necessita di riservatezza;

i) ogni altia Informazione che pud agevolare l'esecuzione della domanda,
4. Se lo Stato richiesto ritiene che il contenuto della demanda non ¢ sufficiente a
soddisfare i requisitl del presente Accordo, pus richiedere informaziond supplementari,

5. Ladomanda di assistenza giudiziaria, presentata attraverso le Autorita centrali, pud
essere trasmesga attraverso ogni mezzo veloce di comunicazione, compresi telex, fax e e-
mail, In tali casi, la domanda formale deve arrivare entro i novanta giorni successivi.

ARTICOLO §
Bsecuzione delle domande

1. LoStatdrichiesto da pronta esecuzione alla domanda in conformita alle proprie leggl
& procedure. . .

2 Lo Stato richiesto rispetta le formalita e le procedure espressamente indicati dallo
Stato richiedente salvo quanto diversimente dispostd dal presente Accordo e altrési n
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or known, the Central- Authority shall, in &ecordance with its domestic lnw, take the
necessary meagures to ascertain the correct address.

" 6, The summons and the documents served shall not be accompanied by tu\y thm( of
measures compelling appearance in case of failure to appear.

ARTICLE 10
Taldng of Bvidence in the Kequested State

1, .- The Requested State, in compliance with its domestic law, shall obtain statements

from witnesses, victims, persons under investigation or prosecution, experts, or other
persons, and. shall.also obtain records, decuments and any other evidence indicated in the.
request for legal assistance, which shall be transmitted fo the Requesting State.

2. TheRequested State shall promptly inform the Requesting State of the date and place
where the evidence shall take place. 1f necessary, the Central Authorities shall consult with ..
one another In order to set a date whichis convenient to both Parties.

3. The person summoned to make statements may refuse to do so where the law of the
Requested State or of the Requesting State permits; to this end, the Requesting State shall
mention this expressly in the request for assistance,

4. The Requested State shall allow the presence of the defence counsel of the persen
summoned to make statements where this is provided by the law of the Requesting State
and is not contrazy to the law of the Requested State.

5. Documents and other mliclcs of evidence indicated by the petson summoned to
imake statements may be obtained and are admissible as evidence in the Requesting State in
compliance with the Jaw of the Requesting State,

ARTICLE11
Taking of Byidence in the Réquesting State

1. The Requested Staté, at the request of the Requesting State, shall summon a person
to appeas before the competent Authorily in the texxitory of the Requesting Staté in order to
be questioned, glve testimony or make other statements, ox to be heard as experts or to
perform other procedural activities, The Requested State shall inform promplly the
Requesting Slate abou the availability of the said person. .

2. The Requesting State shall tranemit to the Requested State the request for the
stimmons to appear before an Authorily of the territory of the Requesting State at least
ninety days before the day set for appearance, unless the Requesting State has agreed on a
shorter Hme limit in urgent cases.

3. " TheRequesting State shall indicate in the request the amount of any allowance and
reimbursement of expenscs the person summoned is entitled to, pursuax\t to Article 5,
paragraph 2, letter (h).
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ARTICOLO 12
uelplo di specialita

Garanzie e

1. La persona ch & presente nel territorio dello Stato richiedente a norma déll'articolo
11 . '
a) non deve essere oggetto di indaglni da pinte dello Stato richiedente, né essere
sottoposta a procedimento, giudizio o a misure privative della libertd personale in
relazlone 2 reati commessi prima di entrare nel territorio di detto Stato;

b) non deve essere obbligata 2 rendere testimonianza o altre dichiaraziord né a
partecipare ad attivita relative ad un procedimento diverso da quello indicato nella
domanda di assistenza salvo che Jo Stato richiesto e la persona interessata lo
consentano,

2¢ 1l pavagrafo © del presente articolo cessa di avere effetto se la persona cui fa
“riferimento: . -

a) non lescla il territorio dello Stato richiedente entro trenta glorni dal momento in cui
questa ¢ informata ufficialmenie del fatto che la ena presenza non & pii necessaria,
Detto termnine non comprende il pericdo durante il quale {ale persona non ha lasciato
il tevtitorio dello Stato richiedente per mativi indipendenti dalla sua volontd;

b) dopo aver lasclato il territorio dello Stato richiedente, vi fa volontariamente ritorno.

3. La persona che non compare in seguito ad una citazione presentata in conformita alte
disposizioni del presente Accordo, o che rifjuta di rendere dichiarazioni o di partccipare ad
altre attivita processuali a norma degl articoli 10 0 11 del presente Accorde, non puo essere
sottoposta nd aleuna misura coercitiva o di privazione della liberta parsonale, ivi compresa
Taccompagnamento coattivo davanti al giudice, per effetto della mancata comperizione o
del riftuto a coraparire, Su domanda, possono essere applicate alire sanzioni di natwra
diversa previste dalle leggi dello Stato richiesto in circostanze analoghe.

4, Il testimone o il perito che & sentito in conformita aglt articoll 10 e 11 & comunque
responsabile del ‘contenuto della sua dichiatazione o perizia o di ogni altra condotta
commessa duranfe la sua comparizione davanti al giudice, che & considerata reato In
conformitd alle Jeggi sia dello Stato richiesto che dello Stato richiedente, nell'ambito della
glurisdizione che a ciascuno di tali Stati compete in relazione al reato in questione,

ARTICOLO 13
Trasferimento temporaneo di detenuti

1. . Quando, a norma dell'articolo 15, paragrafo 4, non ¢ possibile procedere a
videoconferenza, Jo Stato richiesto, su domanda dello Stato. richiedentg, pud trasferire
temporaneamente nello Stato richiesto una persona detenuta nel suo territorio al fine di
consentirle di comparire davanti ad un’ Autorlth competente pex essere interrogata, rendere
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ARLCOLO <5
Entrata in vigore

1, Ciascuno Stato comunica all'altro Stato per lscritto, per via diplomatica, il
completamento delle proprie procedure interne prescritte per {entrata in vigore del
presente Accordo,

2. 11 presente Accordo entza in vigore il trentesimo (30°) giorno suceesstvo alia data
“dell'ultima delle due comunicazioni, )

3, 1 presente Accordo st applica alle richieste presentate dopo la sua entrata in vigore e
le domande possono riferlrsi a reati commessi prima o dopo Yentrata in vigore del presente
Accordo,

ARTICOLO 30
Modifiea

111 presente Accordo pud essere modificato in ogni momento con il mutuo consenso degli
Steti, .

2, Ogni modifica al presente Accordo concordata tra gli Stetl & effettuata mediante aceordi
reciproci tra gli Statl ed entra in vigore In conformita all‘articolo 29,

ARTICOLO 31

Cessazione

Ciascuna Parte contraente pud recedere dal presente Accordo in ogni mormento dandone
comunicazione seritta all’altro Stato per via diplomatica,. In tal caso, I"Accordo cessa di
essere efficace, il novantesimo (90°) glorno successivo alla data in cui @ data detta
conumicazione.
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Spese pernottamento accompagnatori £ 3120
(onere vatitato) .

Spese traduzione attt . € 4000
(onere autorizzato)

Spese per la Compatizione di testimoni e periti - e 2940
{onerg valutato) R .
Spese per compensi € 3.000
(onere atitorizzato) ! o
Spese per interpreti S € 600
(oneri autorizzati)

Spesé per le videoconferenze € 9.600
(onigre autorizzalo)

Spese trasferimento cose =~ €10.000,00

(orlére valutato)

TOTALE € 53531

ErTee

Accordo syl trasferimento delle persone condannate tra il Governo delia
Jtepubblica italiana ed il Governo della Repubblica federale della Nigeria

" La presente relazione tecnica ¢ volta a determinare gli oneri concerncnti 'applicazione
dell’ Accordo-sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica Italiana e il
Govérno della’ Rgpubblica di Nigeria. Scopo principale del preseate accordo & di promuovere
un’efficace coopetazione tra i due Pacsi in materia di trasferimento delle persone condannate al fine
di facilitare la loro nabllhdzmne ed il loro reinserimento sociale, ritenendo, per I'appunto, che tale
obiettivo possa essere conseguito mediante la conclusione di un accordo if quale stabilisca che nei
confronti degli stranfeti privati della libertd in conseguenza di una condanna penale, la stessa
condantia possa cssere eseguita nell’ambiente sociale di origine dei medesimi,

L’Accordo in questione ha per oggetto la quantificazione delle spese connesse al
(rasfevimento, per via aeres, di detenuti italiani a causa di reati commessi nella Repubblica di Nigeria,

consentendo loro di sccmdre Iu pena in haha, eil tmsfﬂ imento di detenuti nigeriani a causa di reati
commessi el ferrizorio della Repubblica Italiana, comaemendu lqro di scontare Iapem ove sussistano
le condiziond, in Nigeria.

Da notizie assunte presso 1 cofnpctcllti Uffics, si‘evidenzia che attualmente non si trova alcun
nostro- connazionale ristretto presso strutture penitenziarie nigeriane; mentre si trovano ristietti,
presso strutture penitenziarie italiane, 849 cittadini ¢ cittadine nigeriane.

Cio posto, € a seopo puramente prudenziale, si reputa opportuno ritenere che net futuro

possano “trovarsi- nelle condizioni previste per oftencre il trasferimento in ‘Nigeria (drticolo 4
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testimonianza o dichinrazioni, ovvéro partecrpure ad altre attivita pxoceswaﬁ purché la
stessa vi acconsenta e le Autoritd centrali di entrambe le Part siano d'accordo,

2; v 1l trasferimento termporaneo della persona pud essere effettuato purché:

a) non interferisca con indagini o procedimenti penali in corso nello Stato richiesto, in
cui detta persona debba partecipare;

b) la persona trasferita sia trattenuta in stato di custodia da parte dello Stato richiedente.

3. Tl tempo frascorso in stato di custodia nello Stato richiedente & calcolato ai fin
dell’esecuzione della pena inflitta nello Stato richiesto.

4" Quendo diviene necessario eseguire un asferimento tempotaneo del detemutio
attraverso il tesitorio di tno Stato terzo, lo Stato richiedente presenta all’ Autoritd
competerite dello Stato terzo una domanda di transito e comunica prontamente allo Stato
richiesto Vesito di tale domanda assieme al relativo documento.

5, Lo Stato richiedente restituisce immediatamente la persona fragferita allo Stato
“richiesto al teemine delie attivit indicate al paragrafo 1 del presente articolo ovvero alla
scadenza cli ogni alizo termine specificamente converuto dalle Autorita centrali dl entrambl
ghi Stati,

6 Alla persona temporaneamente trasferita in conformitd al presente articolo sono
accordate, ove applicabili, Je garanzie indicate all‘articolo 12.

7. Lo Stato richiedente non pud rifiutare di restituire una parsona trasferita sulla base
delle nazionalita, +

ARTICOLO 14

Protezione di vittime, testimon e altre parti nel procedimento penale

Al fine di assicurare il buon esito delle indagini ¢ del corso della giustizia, entrambi gli Stati
adottano le misure previste dalle proprie leggi per la protezione di vittime, testimoni e altre
perti nel procedimento penale con riferimento ai yeatl ed allassistenza richiesta,

ARTICOLO 18
Audizione in videgconferenza

1. . Seuna persona ‘sl trova ne! terrlforio dello Stato richiesto ¢ deve essere sentita come
Lesn‘mom\ o perito dalle Autoritd competenti dello Stato richledente, tale Stato pud chiedere
che -tale audizione si svolga mediante videocanferenza, tn conformita alle disposizioni del
presente articolo, se la persona & mpqssnbxlnata a comparire volontariamente x\el suo
texritorio.

2. Laudiziohe mediante vidéoconferenza pud essere richiesta arche per interrogare
Findagato o Timputato-e per faro partectpare ‘all'udienza, se cid non & contrario
all'ordinamento - giuridico di ciascuno Stato. In questo caso, deve essere permesso al
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Axticolo 18

Spese

Le spese derivanti dall‘applicazione del presente Accordo sono a carico delfo Stato di
Condanna fino ‘allarrivo della persona condanmata nel ferritorio dello Stato di

Bsecuzione.

" * Asticolo 19
Rapporti con altri Accordi Internazionali

1l presente Accordo non impedisce agli Statt di cooperare in materia di trasferimento delle

persone condannate in conformita ad altti accord] internazionali di cul entrambi gl Stat

sono parti.

Articolo 20
Applicazione territoriale e tempoyale

1. 1l presente Accordo si applicherd in tutta la Repubblica Federale i Nigeria e In futto
il texsitorio della Repubblica italiana.

2 1l presente Accordo si applica ad ogni rlcmeam presemam dopo la sua enteata in
vigore, anche se questa si riferisce all'esecuzione di condanne inflitte prima della

" stessa entrata in vigore,

Acticolo 21
Soluzione delle controversie

1, Ogni controversia sulfintexpretazione o sull'applicazione del presente Accordo sard
risclta mediante conaultazione tra le Autorit Centrall,
2. Se esse non raggiungono un accordo, la controversia sarh risclta mediante

consultazione per via diplomatica,
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L’Accordo ha ad oggetto una materia assistita ca riserva al legge, non suscettiblie pertanto
di “delegificazione”.

Poiché tra i due Stati non era stato precedentemente stipulato alcun accordo di assistenza
giudiziaria penale, non esiste una precedente regolamentazione normativa della materia:
escludendosi, dunque, qualsivoglia “rilegificazione”.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.
Non esistono progetti di legge all'esame del Parlamento su materia analoga.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi di costituzionalita sul medesimo o anaiogo oggetto.

Ii contenuto dell’Accordo & in linea con le principali pronunce della Corte Costituzionale e
della Corte di Cassazione in materia di assistenza giudiziaria penale.

Parte Il — Contesto normativo comunitario e internazionale

10)  Analisi della compatibilita dell'intervento con Pordinamente comunitario.
L’Accordo, regolando i rapporti tra uno Stato membro dellUnione europea e uno Stato
terzo, non presenta profili di incompatibilita con I'ordinamento comunitario.

11)  Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non figurano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo o
analogo oggetto.

12)  Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.
Lintervento & compatibile con le altre Convenzioni firmate dall'ltalia ove & disciplinata
Passistenza giudiziaria in materia penale. In particolare, si evidenzia che I'ltalia & parte
della Convenzione del Consiglio ¢'Europa di assistenza giudiziaria firmata a Strasburgo |l
20 aprile 1959 di cui, pero, il Governo della Nigeria non & parte né ha inteso aderirvi come
Stato terzo.

L’Accordo non appare in contrasto con altre convenzioni internazionali (terrorismo,
criminalitd organizzata, riciclaggio etc.) che pure prevedono I'assistenza giudiziaria in
materia penale.

13)  Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee sul medesimo o
analogo oggetto.

Non esistono indicazioni glurlsprudenmah della Corte di Giustizia sul medesimo o analogo
oggetto.

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte europea dei Diritti dei’'Uomo sul medesimo o analogo
oggetto.

L'Accordo appare in linea con gli indirizzi prevalenti della Corte Europea dei diritti
dell'Uomo in materia di assistenza giudiziaria penale

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul
medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’'Unione europea.

L'Accordo segue il modello indicato dalla Convenzione del Consiglio d'Europa d
assistenza giudiziaria firmata a Strasburgo il 20 aprile 1959, apparendo dunque in linea
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ARTICLE 16 )
Providing Official, Public Dueugem& Documents, Rggggig ot Iterg

1. The Requested State shall provide the Requesting State with information, documents,
records of government departmants and agencies that are in the public domain,

2 The Requested State may provide any information, documents, records and objects

in the possession of a government department or agency, that are not in the public domain,

0 the same extent and under the same conditions as they would be available to its own law
 enforcement and judictal authorities.

3. The Requested State may provide Certified True Copies of dommenfs or records.
wnless the Requiesting State expressly requests for originals, }
4, Oniginl documents, records or objects provided.to the Requesting State shall be
returned io the Requested State as soon ag possible.

8, Insofar as it s not prohibited by the laws of the Requested State, documents, records
or objects sliall be provided in a form 6 accompanied by such certification as may be
specified by the Requesting State in order to male thera admissible according to the laws of
the Requesting State,

ARTICLE17
Searches, Seizures and Confiscations

1. The Requested State, at the request of the Requesting State, shall execute the
verifications or lnvestigations requested In order to ascertain whether any proceeds from
crime or items related to the criminal offence are. present in its. territory. and shalt
comnunicate to the Requesting State the outcome of such enquiries, In making the request,
the Requesting State shall communicate to the Requested State the grounds which make it
believe that any proceeds of crime or items reldted to the criminal “offence may be present
in the fatter's territory. )

2 Once the proceeds from crime or items related to the criminal offence have been
traced, pursnant to paragraph 1 of this Article, the Requested State, at the request of the
Requesting Staté, shall adopt measures provided under its domestic laws to freeze, seize
and confiscate such’ proceeds from erime or iters related to the criminal offence, in
compliance with Article 6 of this Agreement,

3. At the request of the Requesting State, the. Requested State shall transfer to the
Requesting State, entirely or in part, any proceeds of erinie and items related to the criminal
oftenct, ag well as any sums obtained from the sulc of these laiter, under the conditions
agreed upon between the States,

4. If the Central Authority of one Party becomes eware of proceeds or instrumentalities
of cximinal activitles which are located in the tepritory of the other Party and may be
forfeitable or otherwise subject to selzure under the laws of that Party, it may so inform the
Cenral Authority of the other Party, If that other Party has jurisdiction in this regard, it may
present this information to its authorities for a determination whether any action is
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7. ‘Se la persona condannata evade prima del completamento dell’esecuzione della
condanina, 16 Stato i Bsecuizione ddotta 1 provvedimenti necessatl pér arrestarla e
assicuthre chiesia esplatala parté residua della condanna e che & proceda penalmente
fiel onfronti i tale persana per il reato di evastone ove previsto dalla legge dello Stato
di Esectizione, Se detta persona fa ritorno e viere tintracciata nel territorio dello Stato
dl Condanna, tele Stato la axtesia e esegue Ia parte residua della condanna che Ja

pergona condannata avrebbe dovuto espiare nello Stato di Esecuzione,

Articolo 13
Revisione della senfenza

Soltanto Io Stato di Condenna ha il diritto i decidere su ur'eventuale domanda di

revisione della sentenza,

Asticolo 14
amnistia, 0

1. Cinscuno Stato pub’ accordere Ja grazia, Vamnistia o Pladulto conformemente afle
proprie leggl, dandone immediata comunicazione all‘altro Stato,
2, Avutanotizia di uro dei suindicati provvedimenti, 1o Stato di Fsecuzione di agli stessl

immediata esecuzione in conformita alle proprie leggi,

Asticolo 15
Cessazione dell esecuzione

Lo Stato di Hsecuzione fa cessare V'ésecuzione della ondanna non appena & informato
dallo Slato di Condanna di qualsiasi decisione o misnra in forza della quale la condanna

cessa di essere eseguibile,
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i) sela Parte richiesta ritiene che la concessione dell'estradizione possa compromettere
la sua sovranit, steurezza, ordine pubblico o aleet interesst egsenziali dello Stato

ovvero possa violare i principi fondamentali del suo ordinarnento interno,

ARTICOLO 4
Motivi di vifiuto facoltativi

L'estradizione pud essere rifiutata in una delle seguent! circostanze:

1

a) se il reato per il quale Festradizione 2 domandata & soggatio alla giurisdizione della
Parte richiesta conformemente al proprio ordinamento interno e la pexsona richiesta
2 gottoposta o sard sottoposta a procedimento penale dalle Autorita competenti della:
medesima Parte per 1o stesso reato per cui Uestradizione & domandata;

b)

se la Parte richiesta, nel tenere conto della gravita del reato e degli interessi della
Parte richiedente, ritiene che I'estradizione non sarebbe compatibile con valutazioni
di carattere umanitario in considerazione dell’etd, delle condizioni di salute o di altre

condizioni personal della persona richiest.

ARTICOLO 5
Esttadizione del cittadino

Ciascuna Parte ha il diritto di rifiutare 'estradizione dei propri cittadini,

Nel caso di rifiuto dell'estradizione ¢ su domarda della Parte richiedente, la Parte
richiesta sottopone il caso alle proprie Autorith competentl al fine di instaurare un
procedimento penals al sensi del suo ordinamento interno, A fale scopo, la Parte
richiedente fornisce gratuitamente alla Parte richiesta, per mezzo delle Autorita centrali
di cud al succassivo articolo 6, le prove, la documentazione ed ogni altro elemento utile
in suo possesso. ‘

La Pacte richlesta comunica tempestivamente alla Parte richiedente il seguito riservato
alla domanda e I'esito del prcced‘imento‘
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TRATTATO DI ESTRADIZIONE
TRAIL
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA E IL
GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DELLA NIGERIA
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(d) expenses Incurred for the purposes indicated in Asticle 14;

(e) expenses for videoconference, withotit prejudice to Article 15, paragraph 9;

() expenses and fees of experts;

(8) expenses and fees of ranstation and interpretation and the costof transcription;
() costs of the storage and handing over of the items seized;

() expenses associated with the taking of evidence from the Requested State to the
Requesting State via video, satellite or other technological means,

.2, . Where it becomes apparent that.the execution of the request requires.expenses of an
extraordinary nature, the States shall consult each other to determine the terms and
conditions under which the requested assistance can be provided.

Asticle 26
Language

1. Requests and supporting documents shall be in, or translated into, the English or the
Iralian language, as may be applicable.
2. Such requests shall bear an officlal stamyp o1 scal of the States,

Axtlcle 27
Limitation of use

The Requesting State shall not disclose or use information or evidence furnished for
purposes other than those stafed in the request, without the prior consent of the Central
Authotlty of the Requested State.

ARTICLE 28
Settlement of Disputes

1. Any dispute arising out of the interpretation, application or implemerttation of this
Agreement shall be resolved by mutual consultations between the Competent Authorities
of the States or through diplomatic channels if the Competent Authorities are themselves
unable to resolve the dispute.

ARTICLE 29
Eniry into Force

% Bither Party shall notify the other in wailing, through diplornatic channels, of the
completion of its internal procedures requized for the entry into force of this Agreement.
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1l Governo della Repubblica Italiana ed il Governo della R‘:pubbllca Federale di Nigetia,

qui di seguito denominati “le Parti”,

DESIDERANDO promuovere un'efficace cooperazione tra i due Paesi in materla dl
trasferimento delle persone condannate al fine di facilitare fa loro riabilitazione e il loro
Teinserimento sociale,

RITENENDO che tale obiettivo possa essere conseguito mediante la conclusione di un
accordo bilaterale il guale stabilisca che nei confronti dei cittadini stranieri privati deila

liberta in conseguenza di una condarma penale possano scontare la pena nei loro Paesl,
hanno stabilito quanto segues

Articalo 1
Definiziont

Al fini del presente Accordo, il termine

a) “condanna” indica qualsiasi pena o misura privativa della libertd personale inflitta
da un gludice competente, per una durata determinata o per la detenzione a vita
nell'esercizio della sua giurisdizione penale, in conseguenze delh‘a commissicne a
un reato;

b) “sentenza” indica una decistone gludiziale definitiva diun gindice, non pilt soggetta
aimpugnazione;

) “persona condannata” Indica una persona nei cui confronti sia stata emessa e si stia
eseguendo una sentenza di condanna déﬁmtiva;

d) “Stato di Condanna” indica lo Stato in cui & stata inflitta la condanna alla persona
che pud essere o & gia state trasferita;

" ¢) "Stato di Eseruzione” indica lo Stato in cui [z parsona condannafa pud essere 0 & giA

stata frasferita per eseguire la parte residua della condanna.
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LUisegno di legge dl ratifica ed esecuzione dell’Accordo di mutua assistenza in
materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica
federale della Nigeria, fatto a Roma I’'8 hovembre 2016

Parte | — Aspetti tecnico — normativi di dirittc interno

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di
Governo.

L'Accordo tra il Governo della Repubblica Italiana e il Governo della Repubblica federale
della Nigeria risulta essere preordinato a promuovere la collaborazione fra i due Paesi,
rendendola rapida ed efficace, conformemente ai principi del diritto internazionale, in
materia di cooperazione giudiziaria penale.

In virtd di tale Accordo i due Stati contraenti si impegnano a prestarsi la pil ampia
assistenza giudiziaria in ogni procedimento concernente reati la cui repressione risulta
essere di competenza dello Stato richiedente.

L'Accordo & in linea con il programma di Governo di rafforzamento della cooperazione
giudiziaria penale per il contrasto al crimine transnazionale.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

L'intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 696 c.p.p. che
stabilisce il principio della prevaienza delle convenzioni e del diritto internazionale
generale sul diritto interno; artt. 723 - 729 c.p.p. che regolano le rogatorie interazionali
dall'estero e all'estero.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.
L'Accordo non presenta aspetti idonei ad incidere sul quadro normativo vigente.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.
L'Accordo rispetta i principi costituzionali in materia di liberta personale. La sua ratifica
avviene secondo il disposto dell'art. 80 della Costituzione.

5} Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni
delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

L'Accordo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze e le
funzioni delle Regioni ordinarie o a Statuto Speciale né con quelle degli enti locali.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.

L’Accordo, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle Regioni e degli ent
locali, apparendo dunque compatibile con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall'art. 118, comma 1, della Costituzione.

7) Verifica dell’assenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delle
possibilita di “delegificazione” e degli strumenti di semplificazione normativa.
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ARTICOLO 23
Soluzione delle controversie

Le eventuali controversie derivanti dall'interpretazione o dall’applicazione del presente

‘Trattato sono rieolte mediante consultazione per via diplomatica.

ARTICOLO 24
Entrata in vigove, ratifica e modifica

1. Iipresente Trattato entra in vigore alla data di ricezione della seconda delle due notifiche
con cui ciaseuna Parte contraente comunica ufficialmente all‘altra, per via diplomatica,
Yavvenuto espletamento delle sue procedure interne di retifica,

2. 1} presente Trattalo pud esgere modificato in qualsiasi momento mediante accordo
scritto tra le Parti contraenti. Ogni modifica entra in vigore in conformita alla procedura
prescritta al paragrafo 1 del presente articolo e sard parte del presente Trattato.

3. 1l presente Trattato si applica alle domande presentate dopo Ia sua entrata in vigore @
queste possono riferirsi a reati commessi prime o dopo l'entrata in vigore del presente
Trattato.

ARTICOLO 28

Cessazione

Ciascuna Parte contraente pud recedere dal presente Trattato in ognt momento dandone
comunicazione scritta all’altra Parte per via ollplom;aﬂca. La cessazione ha effetto sei mesi
dopo la data di ticezione di detta comunicazione. La cessazione dell'efficacla del presente
Trattato non pregiudica | procedimenti eatxa‘xdizmnuh avviati prira della cessazione stessa.
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2. The declaration of consent by the pémnn songht shall be valid if made, with the
assistance of a defence counsel, before a competent Authority of the Recuested State,
who has the ‘bligation to inform the person sought of the right to avail himself/herself
of a formal extradition procedure, of the right to protection conferred by the principle
of speciality and of the irrevocability of such declaration.

. The declaration shall be reported in a iegal record in which it is acknowledged that the
conditions for its validity have been complied with.

©

ARTICLE17
Surrender of items, funds

.

. Upon request of the Requesting State, the Requested State shall, in compliance with it
domestle law, seize the items found o its territory and which the person sought has at
his disposal and, when extradition is granted, shall surrender those items to the
Regquesting State, For the purposes of this Article the following jtems are subject to
seizure and subsequent surrender to the Requesting State:

a) the ltems or instruments used to copmit the offence and which may serve as
evidence;
b) the items that have been found to be at the disposal of the person sought or have
been discovered latet to be derived from the proceeds of the offence;
¢) funds and _monies reasonably suspected to be proceeds of the offence.
The surrender of the items or funds indicated in paragraph 1 of this Axticle shall be
made even when extradition, although already granted, cannot be effected due to the

»

death, disappearance or escape of the pexson sought.
3, The Requested State may, for the purpose of carrying out any other pending criminal
proceedings, postpone the surrender of the above-mentioned ftems or funds antil the
conclusion of such proceedings or femporarily surrender them on conditlon that the
Requesting State undertakes to retun them.
‘The surrender, of the above mentioned items or funds mdicated in this Article shall not
prejudice eny legitimate rights or interests over those items or funds by the Requested

2“’

State ox any third party, Where these rights or inferests exist, the Requesting State shall
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Servizio per la Cooperazione Internazionale di Polizia della Direzione Centrale della Polizia
Criminale.” 8
Per la determinazione dell’ importo su cui "calcolare gli onei a Lanco dello Stalo & stata
eseguita la seguente pmccdm il |
- "alla diaria prevista & sottratta la quma fssa Gi'€ 51,65 pertanto 81,88 — 51,65 =€ 30,23;
- su tale quota di € 30,23 ¢ applwa(o un coefficiente di lordizzazione di 1,58 detérminando
un impoito ,mpolnblle pari a € 47,76, su cui sono applicati gli oneri sociali e I'Irap & carlco
vdello Stato per una percentuale complessiva pari al 32,70% (24,20% oneri sociali + 8,50%
lrup), déferminando un importo pari a € 15,62; )
Ssie proceduio a somumare la diaria di € 81 ,83 e gli oneri sociali e Trap & carico dello Stato
pari ad € 15,62, determinando un importo complessivo di € 97,50, onere finale per diaria
da cotrispanders a ciascun accempagnatore a cui spetta il rimborso delle spese di albergo.

Pertanto la diaria giornaliera, al lordo degli oneri sopra vichiamati, & stata quantificata in € 97,50.

P;;r quanto attiene al costo del @,@mﬂ; poichd trattesi di vole transcontinentale della
duirata superiore alle ¢inque ore (per gli accompagnatori ¢ ammesso il rimborso del biglietto aereo in
clas;e superiore ex art, 1, comma 216, della legge 23 dicmubré 2005, n. 266, cosl come integrato
dall’art. 18 del decretc legge 13 agosto 2011, n. 138), si esegue il viaggio di andata in classe business
c il viaggio di ritorno in classc economy, ynitamente alla persona condannata.

11 costo del biglietto aereo per ciascun accompagnafore & di € 1.492,00 (prczm viaggio di
andata in business class) ed € 395,00 (prezzo viaggio di ritorno in economy class), per un totale par:
4 € 1.887,00. A ciascun accompagnatore spetta una maggiorazione del 5% sul prezzo del biglietto ai
sensi dellart. 14 della legge n. 836/1973, pettanto I'importo totale ammonta a € 1.981,35,

Pertanto, considerati due accompagnatori per ciascun estradando da trasferire in Italia, una
missione di 4 glomi (tempe ncqessario a syolgcre le ordivarie pratiche per il trasferimento
dell’estradando e garantire la massima efficienza psico-fisica del personale impiegato anche durante
il valo di linea di ritorno con la persona al seguito, ¢io sia in considerazione de! particolare fuso oratio,
dell’assenza di collegamenti acrei diretti ¢ della lunga permanenza netle aree portuali di partenza, di
transito ¢ di arrivo) per'due estradizioni I’anno, Ponere annuo sard cosi determirato!

‘e Biglietto acreo Roma —Abuja afri: € 1.981,35;
T Spese di viaggio € 1.981,35 x 2 accompagnatori {2 x ogni estradando) x 2 missioti
annue = € 7.925; (oneri valutati in cifia tonda)
+ Spese di missione per gli accompagnatori: € 97,50 (diaria lorda ridotta) x 2

accompagnatori x 2 missioni x 4 giomi @i missione = € 1.560; (oneri valutati)
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2, The temporacy transier of the person may be effected provided that;

(a) it does not interfere with investigations of criminal prosecutions that are being
carried outin the Requested State, in which said person has to participate;

(b) the person kransferred is retalned by the Requesting State in custody.

3. The timie spent in legal custody in the Requesting State shall be counted for the
purposes of execution of the sentence imposed in the Requested State.

&, Where it becomes necessary to execute the temporary transfer of the detained person
through the territory of a third State, the Requesting State shall submit to the competent
Authority of the third State a request for transit and promptly inform the Requested State
of the oufcome of the seid request, along with the refevant document,

5" The Requesting State shall immediately return to the Requested State the person
transferred at the end of the activides indicated in paragraph 1 of this Article or at the end
of any other time limit specifically agreed upon by the Centrai Authorities of both States,

6. The person who is temporatily transferred in complience with this Asticle shall be

gronted, where applicable, the guarantees indicated in Article 12,

7. The requesting State shall not decline on the basis of nationality io xeturn & person
transferred.

ARTICLE 14

Protection of Victims, Witnessgo and other Parties taking partin the Criminal
Proceedings

To ensure the outcome of investigations and the course of justice, both States shell adopt the
measures provided in their domestic laws for the protection of victims, witnesses and other
parties taking part in the criminal proceedings with reference to the offences and the
assistance requested.

ARTICLE 18
Appeatance through Videoconference

1.7 If a person is in the territory of the Requesied State and has to be heatd a5'a witness
or expert by the conipetent Authorities of the Requesting State, the said State miay request
that appearance should take place by videoconference, in compliance with the provisions
of this Artitle, if it is impossible for the persun to appear voluntarily In its territory,

& Appearance by videoconference may &lso be requested for questioning the person
nder investigation or critdnal prosecution and for his/her participation in the hearing, if
this is not contrery to the domestlc law of each State, Jn such a case, the defence counsel of
the person appeating must be allowed to be pregent in the place where the sald petson is in
the Requested State or before the juclicial Authority of the Requesting State, and the defence
counsel shall be enabled to communicate with him/her in a confidéntial manner,
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‘The Government of the Republic of Italy end the Government of the Federal Republic of
Nigerie hereinalter referred to as “the Parties”,

Recognising the principles of sovereign equality and territorial integtity of all States;

Desiring to make more effective their co-operation in the prevention and suppression of

crime by concluding a treaty on extradition;
Affirming their respect for each other’s legal system and judiclal institutions;
havé agreed as follows:

ARTICLE1
Obligation to extradite

Bach Perty, in compliance with the provisions of this Treaty and upen request of the
Requesting State, undertakes to extradite to the other any person who is on its temitory
and is wanted by the Requesting State for the purpose of cowying out criminal
proceedings or executing a final custodial sentence or any other measure restrictive of

personal liberty issued agalnst such person,

ARTICLE 2
Extraditable offences

1. For the purposes of this Treaty, extredition may be granted when:
a) the request for extradition i made to cary out criminal proceedings and the
" offence Is punishable, pursuant to the laws of both States, with a custodial sentence
of at least one year;
b)

the request for extradition is made for executing a final custodial sentence or any
other measure restricting personal liberty for an offence punishable pursuant to the
lasws of both States and, at the moment of submission of the request, a period of at

least six months of the sentence o restriction remains to be served.
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K qua!s&ésﬂ ulterfore informazione o documento che lo Stato di Esecuzione considert

necessaio al fine della decisione.
Lo élatq di Bsecuzione, su richlesta, ttasmette;
a) una dichiarazione o un docum‘e'nto da cui sisuldi che T persona condannata &
cittadino dello Stato di Eseciizione;
b) unacopia delle disposizioni di Jegge dello Stato di Esecuzione dalle quali risulti
che gli atti o le omissioni per i quali ¢ steta inflitta Ja condanna nello State di
" Condanna costitulscono reato ariche per la legge dello Stato di Esecuzione;
¢} una dichiarazione contenente le informazioni sulle conseguenze del trasferimento
al sensi dell‘articolo 12 del presente Accordo;
d) la dickiarazione con la quale lo Stato di Tsecuzione manifesta il consenso al
) h'a‘sfer(menlo della persona condannata e I'impegno ad eseguire la parte residua
detla condanma;
¢} qualsiasi ulteriore informazione o documento che lo Stato dl Condanna consideri
necessario al fine della decisione.
Lo scambio di informazioni e di documenti a sostegno, di cui alle disposizioni che
precedono, non, & effettuato nel caso in cui uno del due Stali manifesti

immediatamente di non acconsentire al trasferimento.

Atticolo B
Lingua ¢ legalizzazione

. La ichiesta dl tasferimento e la documentazione a sostegno i cul al precedente

paragrafo 2 dellarlicolo 6 e alfarticolo 7, Bcnd redatte, o accompagnate da una
ll‘ﬂdllzluna, nella lingua ufficiale dedo Stato di Esecuzione.

I documenti e ghi atti trasmess in applicazione del presente Accordo non richiedono

laxi forme di Jegalizzazione o autenticazione, ad eccezione della prescritta
autenticazlone della sentenza ai senst del paragrafo 2 lettera f) dell'articolo 7 del

presente Accordo,
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GOVERNMENT OF THE FEDERAL REPUBLIC OF NIGERIA
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Spese di. wugpio pergli arcamnazlmmri

Rﬂlauvamemc alle spese dl vxagglo per gl accompagnatou si pud lpouuare un humero di
due (2) unita per ciascun detenuto Uas_fcmo fempotaneamentc ¢ una diaria di € 122,82 (Colonna D
della Tabella B dcl DM, 13 genuaio 2003, diaria ridotta del 20% ai sensi del DL 223/2006, convertito
dalla legge 248/”006), da nd.nre ulteriormente di 1/3 (rimborso spese albergo) per un 1mpor[c di€
81,88 (122 82 .- 40,94), A tal fine si rerde noto che gli accompagnatori rivestono, gcneralmema la
qvxa.hﬁua di Uﬂmah di POIIZIﬁ Giudiziaria con un grado compreso tra tenente colonnello e
m?re:cmllo capo (c gxadl corrispondenti), e che I'espletamento delle attivita di accompagnamento su
tratte intercontinentali, come el caso delaNigeria, Viéne svolto da parte degli operatori dipendenti
dal ‘Servizio per la Cooperazione Internazionale di P()l{zia della Direzione Centrale della Polizia
Criminale.
Per la determinazione dell’importo su cui calcolare ghi oneri a carico dello State & stata
eseguita fa seguente procedra;
- - alla diaria prevista & softratta la quota fissa di € 51,65 pertanto 81,88 — 51,65 = € 30,23;
- - su tale quota di € 30,23 & applicato un cocfficiente di lotdizzazione di 1,58 determinando
un imp(;rto imponibile pari a €47,76, su cui sono applicati gli oneri sociali e I'lrap a carico
delfo Steto per una percentuale complessiva pari al 32,70% (24,20% oneri soctali -+ 8,50%
Trap), determiriando un importo pari a € 15,62;
si ¢ proceduto a sommare la-diavie di € 81,88 e gli oneri sociali ¢ Irap a carico dello Stato
parl ad € 15,62, determinando un importo complessivo di € 97,50, onere finale per diaria
da corrispondere-a ciascun accompagnatore a cui spetts it rimborso delle spese di albergo,

Pertanto a diaria giornalicra, al lordo degli oneri sopra richiamati, ¢ stata quantiticata in € 97,50.

" Per quanto atticne al costo del biglietfo agreo, poiché trattasi di volo transcontinentale della
durata superiore alle cinque ore (per ghi accompagnatori ¢ ammesso il rimbotso del bigliette aereo in
classe supetiore ¢x art. 1, comma 216, defla legge 23 dicembre 2005, n. 266, cosi come integrato
dail’art. i & del decreto Iéggc 13 agosto 2011, n, 138), st esegue il viaggio di andata in classe business

¢ il viaggio di ritorro in classe economy, unitamente alla persona condannata.

Trattandosi, in’questo caso, di trasferimento temporanco, dovranno essere contcégi te le
seguenti tratte per gli accompagnatori: andata in business class e ritorno in economy;
accompagnzx‘nentu detennto (riconsegna) in economy e ritorno in patria in business class:

- il custo del big‘,lie‘m} aereo per ciascun accompagnatore & pari a € 1.492,00 (prezzo viaggio
di andata in business clags) ed € 395,00 (pwzzo'viaggic di ritorno in economy class), per un totdle

pari a € 1,887,00, A ciascun accompagnatore spétta une maggiorazione del 5% sul prezzo del biglietto
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-2, Selvo quanto disposto alla lettera <) del paragrafo precedente, la Parte richiedente pud
adottare le misure necessarie, previste del suo ordinamento, pex interrompere la
preserizione,

3. Quando la qualificazione gluridica del fatto contestato & modificata nel corso del
procedimento, la persona estradata pud essere perseguita e giudicata per il reato
diversamente qualificato a condizione che anche per tale nuove reato sla consentita
Vestradizione ai senst del presente Trattato,

ARTICOLO 11
Riestradizione ad uno Stato terzo

Salvo i casi previstl alle leltere a) ¢ b) del paragrafo 1 dell’articolo 10, la Parte richiedente
nor pud consegnare a uno Stato terzo, senza il consenso della Parte richiesta, la persona che
le & stata consegnata ¢ che ¢ domandata dallo Stato terzo per reati commesst anteriormente
alla consegna, Al fine di valutare la domanda, lo Stato richiesto pud richiedere la produzione

dei doeamenti ed informazioni di cui all’articolo 7,

ARTICOLO 12
Atrresto provvisorio

1. In caso di urgenza, la Parte richledente pud domandare V'arresto provvisorio della
persona richiesta prima della presentazione della domanda di estradizione, La domanda
di arresto proyvisorio & avanzata per iscritto attraverso le Autorita Centrali designate
nel presente Trattato, o 'Organizzazione Internazionale di Polizia Criminale
(INTERPOL) ovvero altri canali convenuti da entrambe Je Parti,

2. Ladomanda di atresto provvisorio & formulata per iscritto e contiene;
&) una descrizione della persona richiesta, nonché informazioni sulla sua nazionalitd;
) Vubleazione della persona richieste; . ;
¢) una descrizione sommarla del fatio, con indicazione del tempo e del luogo di

commissione del reato;





