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                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 1827
          

          
            
              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                presentato dal 
Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale (GENTILONI SILVERI)


                 e dal 
Ministro della giustizia (ORLANDO)


                 di concerto con il 
Ministro dell'interno (ALFANO)


                 e con il 
Ministro dell'economia e delle finanze (PADOAN)


              

              
                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 19 MARZO 2015
              

            

            
              Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014.
            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatori. --
          

          
            a) disegno di legge recante ratifica ed esecuzione dell'accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione del 12 febbraio 1971 tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco, fatto a Rabat il 1º aprile 2014.
          

          
            Con l'Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione, sottoscritta a Roma il 12 febbraio 1971 tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco, si è inteso modificare -- per rendere più efficace la cooperazione tra i due Paesi -- alcune disposizioni presenti nella Convenzione del 1971 in materia di estradizione.
          

          
            In particolare, l'Accordo in esame disciplina in maniera più sistematica i presupposti in presenza dei quali l'estradizione può essere concessa, nonché i motivi di rifiuto obbligatori e facoltativi.
          

          
            L'articolo 1 dell'Accordo, infatti, nel disciplinare l'ambito d'applicazione dell'estradizione, sancisce il principio della doppia incriminabilità ed individua i reati che possono dar luogo all'estradizione attraverso il metodo cosiddetto «eliminativo», disponendo -- nell'ipotesi di estradizione processuale -- l'estradibilità per i reati puniti con pena non inferiore ad un anno, e nell'ipotesi di estradizione esecutiva, l'estradibilità nei casi in cui la pena complessiva da scontare sia di almeno sei mesi.
          

          
            La disposizione in esame disciplina, inoltre, l'ipotesi in cui la domanda di estradizione concerna più fatti -- reato, alcuni dei quali non rispettino i limiti di pena suindicati e l'ipotesi in cui l'estradizione viene richiesta per reati di natura finanziaria.
          

          
            L'articolo 2 dell'Accordo disciplina l'ipotesi in cui l'estradizione viene richiesta per un reato punibile dalla legge dello Stato richiedente con la pena di morte, disponendo che, in caso di estradizione processuale, lo Stato richiedente applicherà la pena prevista per il medesimo reato dalla legge dello Stato richiesto e, in caso di estradizione esecutiva, l'estradizione non sarà concessa, salvo che la pena inflitta dallo Stato richiedente sia sostituita dalla pena massima prevista per lo stesso reato dalla legge dello Stato richiesto.
          

          
            L'articolo 3 disciplina i casi di rifiuto obbligatorio dell'estradizione. Tra questi, oltre alle ipotesi tradizionalmente previste nei trattati e nelle convenzioni in materia (amnistia, prescrizione, esistenza di un giudicato) è contemplato:
          

          
            -- il rifiuto delle domande di estradizione richiesta per reati militari;
          

          
            -- il rifiuto laddove vi sia fondato motivo di ritenere che la persona richiesta è stata o sarà sottoposta ad un procedimento che non assicura il rispetto dei diritti minimi di difesa: sul punto è peraltro precisato che la circostanza che il procedimento si è svolto in contumacia non costituisce di per sé motivo di rifiuto dell'estradizione.
          

          
            L'articolo 4 prevede, quali motivi di rifiuto facoltativi, l'ipotesi in cui lo Stato richiesto abbia la anch'esso giurisdizione sul reato per i quali l'estradizione è richiesta ed intenda sottoporre la persona a procedimento penale, nonché l'ipotesi in cui, avuto riguardo all'età, alle condizioni di salute o ad altre condizioni personali della persona richiesta, l'estradizione appare incompatibile con valutazioni di carattere umanitario.
          

          
            L'articolo 5 abroga gli articoli 34 e 35 della Convenzione, che contemplavano alcune ipotesi di ammissibilità ovvero di rifiuto dell'estradizione, disciplinate dagli articoli 1 e 3 dell'Accordo.
          

          
            L'articolo 6, relativo alla traduzione e alla forma degli atti, dispone che la domanda di estradizione e i documenti relativi alla procedura vengano redatti nella lingua della Parte richiedente ed accompagnati da una traduzione in lingua francese, nonché che gli atti e i documenti sono dispensati da ogni procedura di legalizzazione.
          

          
            L'articolo 7 dell'Accordo aggiuntivo, introducendo -- dopo l'articolo 38 della Convenzione -- l'articolo 38-bis disciplina l'ipotesi della procedura semplificata dell'estradizione, consentendo di prescindere dalle regole di documentazione previste dall'articolo 36 della Convenzione in presenza del consenso dell'estradando; consenso che è valido solo se reso, alla presenza di un difensore, ad un rappresentante del potere giudiziario, che deve informare l'estradando dei diritti riconosciutigli dalle disposizioni normative.
          

          
            L'articolo 8 integra le disposizioni dell'articolo 42 della Convenzione sulla decisione della richiesta di estradizione, prevedendo che il periodo di custodia cautelare, anche agli arresti domiciliari, sofferto dall'estradando dalla data dell'arresto a quella della consegna, deve essere computato dallo Stato richiedente ai fini della custodia cautelare nel procedimento penale o della pena da eseguire.
          

          
            L'articolo 9 sostituisce il paragrafo 3 dell'articolo 43 della Convenzione, che si occupa di differimento della consegna e della consegna temporanea, disciplinando in maniera più analitica la consegna temporanea, nonché prevedendo la possibilità di differire la consegna anche nelle ipotesi in cui, a causa delle condizioni di salute dell'estradando, il trasferimento può porre in pericolo la vita di questi o aggravarne il suo stato.
          

          
            L'articolo 10 disciplina, sostituendo l'articolo 45 della Convenzione, in maniera più esaustiva l'ipotesi della riestradizione verso uno Stato terzo.
          

          
            L'articolo 11 stabilisce infine che l'entrata in vigore dell'Accordo aggiuntivo è subordinata allo scambio degli strumenti di ratifica e prevede la possibilità della «denunzia dell'Accordo» statuendo che, in caso di denuncia, lo stesso cesserà di avere efficacia trascorsi sei mesi dalla data della ricezione della comunicazione di recesso.
          

          
            Si è predisposta la relazione AIR in considerazione dei costi derivanti dall'Accordo.
          

          
            b) disegno di legge recante ratifica ed esecuzione della Convenzione sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco, fatto a Rabat il 1º aprile 2014.
          

          
            La Convenzione in esame ha ad oggetto il trasferimento delle persone condannate.
          

          
            La scelta di sottoscrivere una convenzione bilaterale tra l'Italia e il Marocco è stata dettata dalla considerazione che con il Regno del Marocco mancava uno strumento internazionale in tale materia, atteso, in particolare, il fatto che il Regno del Marocco non ha aderito alla Convenzione promossa dal Consiglio d'Europa e aperta alla sottoscrizione ed adesione anche di Stati che non fanno parte del Consiglio, sottoscritta a Strasburgo il 21 marzo 1983. Tale Convenzione, come è noto, costituisce lo strumento giuridico maggiormente applicato in materia di trasferimenti internazionali di detenuti al fine di eseguire condanne definitive.
          

          
            La Convenzione in esame consente che i cittadini di ciascuno dei due Paesi contraenti, condannati e detenuti nell'altro Stato, siano trasferiti nel Paese di origine per ivi scontare la pena residua. La finalità della Convenzione è essenzialmente quella di favorire il reinserimento sociale della persona condannata, facendole scontare la pena nel luogo in cui ha saldi legami sociali e familiari.
          

          
            La Convenzione, che si compone di 22 articoli, prevede che il trasferimento dei detenuti potrà avvenire « in conformità con quanto previsto dagli accordi internazionali vigenti in tale materia » soltanto se il condannato sia cittadino dell'altro Stato, la sentenza di condanna sia passata in giudicato, se la parte della condanna ancora da espiare sia pari almeno ad un anno, se il fatto che ha dato luogo alla condanna costituisca un reato anche per la legge dello Stato in cui il detenuto deve essere trasferito e se lo Stato di condanna e lo Stato di esecuzione siano d'accordo sul trasferimento. Perché si possa provvedere al trasferimento occorre, peraltro, che il detenuto presti il proprio consenso, con piena consapevolezza delle conseguenze giuridiche che ne derivano (paragrafo 4 dell'articolo 3).
          

          
            La richiesta di trasferimento può essere presentata dal detenuto o da uno degli Stati contraenti (articolo 11). L'articolo 14 individua le Autorità centrali, compenti a ricevere e inoltrare le richieste di trasferimento, nel Ministero della giustizia per il Governo della Repubblica italiana e la Delegazione generale dell'Amministrazione penitenziaria e del reinserimento per il Regno del Marocco.
          

          
            Sono contemplati i motivi facoltativi di rifiuto del trasferimento (articolo 4) nell'ipotesi di doppia cittadinanza del detenuto, di condanna inflitta in relazione alla commissione di un reato militare e di mancato pagamento -- da parte del condannato -- delle spese di giustizia e di risarcimento del danno.
          

          
            La durata della pena nello Stato di esecuzione dovrà corrispondere a quella indicata nella sentenza pronunciata nello Stato richiesto. È peraltro riconosciuto allo Stato di esecuzione di adeguare la pena inflitta nello Stato di condanna con un'altra pena qualora questa non sia prevista nel proprio ordinamento, pena che dovrà corrispondere, per quanto possibile, a quella inflitta con la decisione da eseguire (articolo 5).
          

          
            Le modalità di esecuzione e di cessazione della pena sono disciplinate dalla legge dello Stato di esecuzione, salva la possibilità anche per lo Stato di condanna di accordare la grazia, l'amnistia e l'indulto. Lo Stato di condanna è invece l'unico che può decidere sulle domande di revisione della sentenza (articoli 6, 7 e 8).
          

          
            Lo Stato di esecuzione non potrà processare, arrestare e condannare la persona trasferita per gli stessi fatti che hanno dato luogo alla condanna nello Stato di condanna mentre ha la facoltà di procedere nei confronti della persona condannata per fatti commessi anteriormente a quelli che hanno dato luogo alla condanna, purché -- se si tratti di reati puniti con la pena di morte -- lo Stato di esecuzione applichi la pena prevista dalla legge dello Stato di condanna (articolo 9).
          

          
            La Convenzione detta una disciplina analitica in relazione ai documenti che devono essere presentati da entrambi gli Stati (articolo 12), alla lingua di traduzione degli atti (articolo 15), alle spese (articolo 18), alla modalità di consegna delle persona trasferita (articolo 17).
          

          
            Sono, infine, contenute nella Convenzione le disposizioni relative al transito, finalizzate a facilitare il trasferimento dei detenuti anche nei rapporti con Paesi terzi (articolo 19), nonché le disposizioni «finali» aventi ad oggetto l'ambito di applicazione (articolo 20), la soluzione delle controversie (articolo 21) e le modalità per l'entrata in vigore, la durata e l'eventuale «rescissione» della Convenzione stessa (articolo 22).
          

          
            Non si è proceduto alla redazione dell'AIR poiché la Convenzione in materia di trasferimento delle persone condannate non comporta oneri finanziari
          

        

        
          
            Relazione tecnica
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            Analisi tecnico-normativa
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            Analisi di impatto della regolamentazione (AIR)
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            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Autorizzazione alla ratifica)
            

            
              
                1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Accordi:
              

              
                
                  
a)
 Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1º aprile 2014;
                

              

              
                
                  
b)
 Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1º aprile 2014.
                

              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Ordine di esecuzione)
            

            
              
                1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, lettera a), e dall'articolo 22 della Convenzione di cui all'articolo 1, lettera b).
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Copertura finanziaria)
            

            
              
                1. All'onere derivante dalle spese di missione della Convenzione di cui all'articolo 1, lettera b), valutato in euro 339.760 annui a decorrere dall'anno 2015, e dalle rimanenti spese pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
              

            

            
              
                2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui al comma 1 e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
              

            

            
              
                3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
              

            

            
              
                4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 1827-A
          

          
            
              Relazione Orale
            

            
              Relatore Amoruso
            

          

          
            
              
                TESTO PROPOSTO DALLA 3a COMMISSIONE PERMANENTE


                (AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE)
              

            

            
              Comunicato alla Presidenza il 26 novembre 2015
            

            
              PER IL

              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014
              

              
                
                  presentato dal 
Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale



                   e dal 
Ministro della giustizia



                   di concerto con il 
Ministro dell'interno



                   e con il 
Ministro dell'economia e delle finanze



                

                
                  COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 19 MARZO 2015
                

              

            

          

        

        
          
            PARERE DELLA 1a COMMISSIONE PERMANENTE


            (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

            E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

            PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
          

          
            (Estensore: Palermo)
          

          
            29 settembre 2015
          

          
            La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
          

        

        
          
            PARERE DELLA 5a COMMISSIONE PERMANENTE


            (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
          

          
            (Estensore: Chiavaroli)
          

          
            25 novembre 2015
          

          
            La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, che all'articolo 3, comma 2, le parole da: «del programma» fino alla fine del periodo siano sostituite dalle seguenti: «delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, del programma "Giustizia civile e penale" della missione "Giustizia" dello stato di previsione del Ministero della giustizia».
          

        

        
          
            
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
            

            
              	
                
                  D'iniziativa del Governo
                

              
              	
                
                  Testo proposto dalla Commissione
                

              
            

            
              	
                Art. 1.
              
              	
                Art. 1.
              
            

            
              	
                (Autorizzazione alla ratifica)
              
              	
                (Autorizzazione alla ratifica)
              
            

            
              	
                
                  1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Accordi:
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                
                  a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1º aprile 2014;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1º aprile 2014.
                

              
              	
              
            

            
              	
                Art. 2.
              
              	
                Art. 2.
              
            

            
              	
                (Ordine di esecuzione)
              
              	
                (Ordine di esecuzione)
              
            

            
              	
                
                  1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, lettera a), e dall'articolo 22 della Convenzione di cui all'articolo 1, lettera b).
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                Art. 3.
              
              	
                Art. 3.
              
            

            
              	
                (Copertura finanziaria)
              
              	
                (Copertura finanziaria)
              
            

            
              	
                
                  1. All'onere derivante dalle spese di missione della Convenzione di cui all'articolo 1, lettera b), valutato in euro 339.760 annui a decorrere dall'anno 2015, e dalle rimanenti spese pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
                

              
              	
                
                  1. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui al comma 1 e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
                

              
              	
                
                  2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui al comma 1 e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie destinate alle spese di missione nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, del programma «Giustizia civile e penale» della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
                

              
            

            
              	
                
                  3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
                

              
              	
                
                  3. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
                

              
              	
                
                  4. Identico.
                

              
            

            
              	
                Art. 4.
              
              	
                Art. 4.
              
            

            
              	
                (Entrata in vigore)
              
              	
                (Entrata in vigore)
              
            

            
              	
                
                  1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

          

        

      

    



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 1827
          

          
            
              
                Senato della Repubblica
              

            

            
              
                Attesto che il Senato della Repubblica, il 26 novembre 2015, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo:
              

              
                Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014
              

            

          

        

        
          
            Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Autorizzazione alla ratifica)
            

            
              
                1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Accordi:
              

              
                
                  
a)
 Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1º aprile 2014;
                

              

              
                
                  
b)
 Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1º aprile 2014.
                

              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Ordine di esecuzione)
            

            
              
                1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 22 della Convenzione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Copertura finanziaria)
            

            
              
                1. All'onere derivante dalle spese di missione della Convenzione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutato in euro 339.760 annui a decorrere dall'anno 2015, e dalle rimanenti spese, pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
              

            

            
              
                2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui al comma 1 e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie destinate alle spese di missione nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, del programma «Giustizia civile e penale» della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
              

            

            
              
                3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
              

            

            
              
                4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

          
            
              IL PRESIDENTE
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                   Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014 
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"3^  Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)"


      

    

     
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 22 APRILE 2015
    

    
      73ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CASINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Giro.
    

    
                          
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,30.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
        

        

         Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo, al Comitato delle Regioni e alla Banca europea per gli investimenti "Una strategia quadro per un'Unione dell'energia resiliente, corredata da una politica lungimirante in materia di cambiamenti climatici" (COM (2015) 80 definitivo) (n. 60)   
        
          Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Il protocollo di Parigi - Piano per la lotta ai cambiamenti climatici mondiali dopo il 2020" (COM (2015) 81 definitivo) (n. 61)  
        

        
          Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Raggiungere l'obiettivo del 10% di interconnessione elettrica. Una rete elettrica pronta per il 2020" (COM (2015) 82 definitivo) (n. 62)
        

        
          (Parere alle Commissioni 10a e 13a riunite. Esame congiunto. Parere favorevole)
        

        
           
        

        
           
        

        
               Il relatore PEGORER (PD) ricorda che la Commissione è chiamata a formulare un parere alle Commissioni 10ª e 13ª riunite sul cosiddetto "Pacchetto Energia" dell'Unione europea, cioè gli Atti comunitari nn. 60, 61 e 62 in materia di energia, cambiamenti climatici e interconnessione della rete elettrica. 
        

        
          Si tratta di documenti che presentano innegabili profili di interesse per la Commissione Affari esteri, in considerazione del rilievo politico e strategico delle scelte in materia di approvvigionamenti energetici.
        

        
                      I documenti in esame riguardano: la strategia quadro per l'Unione dell'energia (che specifica gli obiettivi e le misure concrete che saranno adottate per realizzarla), la posizione dell'Unione europea per il nuovo accordo globale sul clima e una descrizione delle misure necessarie per raggiungere l'obiettivo del 10% di interconnessione elettrica entro il 2020.
        

        
          L'Unione europea rappresenta il primo acquirente di energia a livello mondiale, considerato che importa il 53% dell'energia che consuma, per un costo annuo pari a circa 400 miliardi di euro. Molti Stati membri dipendono fortemente da un numero limitato di fornitori, in particolare per l'approvvigionamento di gas, aspetto che li rende particolarmente vulnerabili alle perturbazioni, sia economiche che politiche, nelle forniture energetiche.
        

        
          Il miglioramento delle interconnessioni energetiche tra gli Stati membri e la modernizzazione delle infrastrutture contribuirebbero a ridurre al minimo le perturbazioni e la dipendenza energetica dei singoli Paesi e dell'Unione nel suo complesso. Il completamento del mercato interno dell'energia consentirebbe poi un accesso più agevole ai mercati energetici a livello transfrontaliero, favorendo al contempo prezzi più accessibili per l'approvvigionamento dell'energia.
        

        
                      In dettaglio, la prima delle tre comunicazioni (l'Atto Comunitario n. 60) illustra la strategia quadro della Commissione per un'Unione dell'energia, basata sui princìpi della sicurezza dell�approvvigionamento, della sostenibilità e della competitività.
        

        
                      La strategia quadro specifica anche 15 punti d'azione per realizzare l'Unione dell'energia, che prevedono, fra l'altro l'impegno ad una maggiore trasparenza degli accordi intergovernativi, la valorizzazione degli approcci regionali per l'integrazione del mercato, e la partecipazione con contributi significativi ai negoziati internazionali sul clima.
        

        
                      La seconda comunicazione (l'Atto Comunitario n. 61), dedicata alla lotta ai cambiamenti climatici, illustra la posizione dell�Unione europea per il nuovo accordo globale, la cui adozione è prevista per dicembre 2015 a Parigi (sulla scorta dei risultati della recente conferenza sul clima di Lima). Il documento formalizza l'impegno a ridurre del 40% le emissioni di gas a effetto serra entro il 2030 (convenuto al Consiglio europeo dell'ottobre 2014). La comunicazione illustra inoltre gli obiettivi che il protocollo di Parigi dovrebbe puntare a realizzare (riduzione delle emissioni, sviluppo sostenibile e investimenti nello sviluppo a basse emissioni), descrive le modalità con cui promuovere l'attuazione e la cooperazione internazionale (anche nei confronti dei Paesi in via di sviluppo) e sottolinea l'esigenza di incidere sui cambiamenti climatici tramite politiche mirate, incluso un impegno per ricerca e sviluppo.
        

        
          L'Atto Comunitario n. 62, da ultimo, esamina le modalità per raggiungere l'obiettivo - assunto dal Consiglio europeo dell'ottobre 2014 - del 10% per le interconnessioni elettriche entro il 2020. Il documento si concentra in particolare sul miglioramento della situazione in 12 Stati membri con un livello di interconnessione inferiore al 10%  (tra i quali c'è anche l'Italia).
        

        
           
        

        
                   Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi in votazione la proposta di parere favorevole presentata dal relatore, pubblicata in allegato, che risulta approvata.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE 
    
      

      

       (1827) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
             Il relatore AMORUSO (FI-PdL XVII) ricorda che la Commissione è chiamata ad esaminare il disegno di legge di ratifica ed esecuzione dell'Accordo aggiuntivo alla Convenzione del 1971 fra Italia e Marocco sulla reciproca assistenza giudiziaria e della Convenzione sul trasferimento delle persone condannate, documenti sottoscritti nell'aprile 2014.
      

      
                    L'Accordo sull'assistenza giudiziaria e l'estradizione integra le disposizioni della Convenzione per migliorare la cooperazione tra i due Paesi e rafforzare il contrasto al crimine internazionale. L'Accordo, che segue il  modello della Convenzione del Consiglio d'Europa del 1957, si compone di 11 articoli. L'articolo 2, in particolare, introduce norme sulla non applicabilità della pena di morte o di altre pene contrarie alla legge dello Stato richiesto. Gli articoli 3 e 4 prevedono alcune ipotesi in cui si può opporre un rifiuto all�estradizione (reati politici, timori fondati che nei confronti della persona vi siano rischi di discriminazione, casi di amnistia, indulto o grazia ecc.). Sono poi modificate le norme della Convenzione che limitavano l'estradizione in materia di reati fiscali, di imposte, dogana e di cambio. L'Accordo non comporta oneri finanziari.
      

      
                    La Convenzione sul trasferimento delle persone condannate è volta a consentire il trasferimento nel proprio Stato di cittadinanza di cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato, al fine di facilitarne la rieducazione e il reinserimento sociale. Lo strumento è necessario perché il Marocco non ha aderito, neanche come Stato terzo, alla Convenzione del Consiglio d�Europa di Strasburgo del 1983 e al successivo Protocollo addizionale del 1987.
      

      
                    La Convenzione, costituita da 22 articoli, prevede che il trasferimento dei detenuti possa avvenire solo per cittadini di uno solo dei due Stati contraenti (non si applica quindi a soggetti con doppia cittadinanza), solo se la sentenza è esecutiva, se il periodo da espiare è superiore all�anno e se il reato commesso è previsto come tale anche dall'altro Stato. Il trasferimento può essere richiesto dallo Stato o dal detenuto, che deve essere comunque preventivamente informato della possibilità offerta dalla Convenzione. Il trasferimento non può in ogni caso avere luogo senza il consenso espresso del condannato. La Convenzione individua le Autorità centrali competenti nel Ministero della giustizia per l�Italia e nella Delegazione generale dell�Amministrazione penitenziaria per il Marocco. La Convenzione prevede in ogni caso che il detenuto non possa essere processato, arrestato e condannato per gli stessi fatti che hanno già determinato la condanna nell'altro Stato. Ci sono poi previsioni in relazione ai documenti da presentare a sostegno della domanda di trasferimento, alla lingua di traduzione degli atti e alle modalità di consegna della persona trasferita.
      

      
                    Il disegno di legge di ratifica consta di quattro articoli che ineriscono rispettivamente all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria ed all'entrata in vigore dei testi.
      

      
        Gli oneri (sulla base di una stima di circa 200 trasferimenti annui) sono valutati in circa 340.000 euro annui, a decorrere dall'anno 2015.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
                   
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1828) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo di coproduzione cinematografica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile, con Allegato, fatto a Roma il 23 ottobre 2008; b) Accordo di coproduzione cinematografica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Croazia, con Allegato, fatto a Zara il 10 settembre 2007; c) Accordo di coproduzione cinematografica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo dello Stato di Israele, con Allegato, fatto a Roma il 2 dicembre 2013; d) Accordo di coproduzione cinematografica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica d'Ungheria, con Allegato, fatto a Roma l'8 giugno 2007  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
             Il relatore COMPAGNA (AP (NCD-UDC)) ricorda che le intese in esame hanno un contenuto sostanzialmente analogo, pur con talune piccole differenze, e sono tutte finalizzate a consolidare lo sviluppo delle relazioni culturali e commerciali, facilitando le coproduzioni di film e consentendo a tali coproduzioni l'accesso ai benefici previsti dai diversi ordinamenti per le produzioni nazionali.
      

      
                    L'Accordo con il Brasile, sottoscritto nel 2008 e composto di 21 articoli e di un Allegato, dopo aver definito la categoria dei «film in coproduzione» ed individuato le Autorità competenti per l'applicazione (per l'Italia il Ministero per i Beni culturali - direzione generale per il cinema), elenca le condizioni richieste per l�accesso ai finanziamenti. L'intesa detta altresì norme sull'approvazione dei progetti cinematografici, sull'effettuazione delle riprese, sull'apporto finanziario dei coproduttori e sulle coproduzioni internazionali è prevista anche l�istituzione di una Commissione mista per vigilare sull�applicazione dell�Accordo e sul rispetto dell�equilibrio numerico e percentuale delle coproduzioni.
      

      
                    Di contenuto analogo l'Accordo con la Croazia, sottoscritto nel settembre 2007 e composto di 23 articoli e di un Allegato. L'Accordo contempla anche le produzioni multilaterali, le ipotesi di coproduzioni gemellate e la presentazione delle opere coprodotte in Festival internazionali. Anche in questo caso è prevista l�istituzione di una Commissione mista che vigila sull�applicazione dell�intesa.
      

      
                    L'Accordo con Israele, fatto nel dicembre 2013, composto di 18 articoli e di un Allegato, presenta un impianto complessivo analogo. Il testo dispone sui finanziamenti previsti per le coproduzioni e i requisiti per ottenerli, individua le nazionalità dei partecipanti coinvolti nella coproduzione cinematografica e definisce le tipologie delle lingue ammissibili delle coproduzioni. L'Accordo fissa altresì le quote da osservare nella contribuzione finanziaria dei coproduttori, definisce i dettagli tecnici relativi ai diritti di proprietà intellettuale e stabilisce regole sulla commercializzazione.
      

      
                    Di analogo tenore l'Accordo con l�Ungheria, sottoscritto nel giugno 2007.
      

      
                    Il disegno di legge di ratifica di quattro documenti internazionali consta di quattro articoli, che riguardano l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria e l'entrata in vigore.
      

      
                    Gli oneri sono fissati in circa 16 mila euro annui, ogni quattro anni, a decorrere dal 2017 (essenzialmente per spese di missione).  
      

      
                    Gli Accordi non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell�Unione europea e con altri obblighiinternazionali assunti dal nostro Paese, e sono in linea con la Convenzione europea sulla coproduzione cinematografica del 1992.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,50.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE  SUGLI ATTI COMUNITARI NN. 60, 61 e 62
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione Affari esteri, emigrazione, esaminati gli atti comunitari in titolo,
    

    
       
    

    
      premesso che le comunicazioni in esame relative al cosiddetto pacchetto "Unione dell'energia" sono  finalizzate a garantire all'Europa e ai suoi cittadini la disponibilità di energia sicura, sostenibile e a costi accessibili;
    

    
       
    

    
      rilevato che le comunicazioni in esame presentano innegabili profili di interesse per la Commissione Affari esteri, emigrazione in considerazione dell'importanza del fattore energetico per le relazioni internazionali;
    

    
      evidenziato il rischio di vulnerabilità nell'approvvigionamento energetico di molti Stati membri, stante il numero limitato di fornitori e le frequenti perturbazioni di carattere sia economico che politico nelle forniture energetiche;
    

    
      apprezzato nell'Atto comunitario n. 60 il riferimento alla necessità di migliorare le interconnessioni energetiche tra gli Stati membri e la modernizzazione delle infrastrutture, a cui destinare una parte significativa dello stesso piano Juncker di investimenti, anche per scongiurare situazioni di vulnerabilità per molti Stati membri fortemente dipendenti sul piano energetico; 
    

    
      valutato positivamente anche l'impegno dell'Unione europea di una riduzione di almeno il 40 per cento delle emissioni di gas a effetto serra entro il 2030;
    

    
      condiviso il riferimento alla necessità che gli accordi intergovernativi fra Stati membri in materia di energia siano più trasparenti, e che vi sia altresì una valorizzazione degli approcci regionali per l'integrazione del mercato europeo;
    

    
       
    

    
      apprezzato il riferimento contenuto nell'Atto comunitario n. 61 sulla posizione dell�UE per il nuovo accordo globale sui cambiamenti climatici, la cui adozione è prevista per dicembre 2015 a Parigi;
    

    
                 
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 25 NOVEMBRE 2015
    

    
      93ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CASINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Giro.
    

    
                       
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 17,30.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE 
      
        

        

         (1965) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo italiano e l'Organizzazione mondiale della Sanità -  Ufficio regionale per l'Europa - concernente l'Ufficio europeo OMS per gli investimenti in salute e per lo sviluppo, con Emendamento e con Allegati, fatto a Roma il 23 novembre 2012, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito e conclusione dell'esame)  
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame sospeso nella seduta del 15 luglio.
        

        
           
        

        
               Il presidente CASINI comunica che sono pervenuti i prescritti pareri sul disegno di legge in esame.
        

        
                     
        

        
                   Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Maran a riferire favorevolmente all�Assemblea sul disegno di legge in titolo, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
        

        
                     
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1827) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame) 
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame sospeso nella seduta del 22 aprile.
        

        
           
        

        
               Il presidente CASINI informa che la Commissione bilancio ha espresso, sul testo del disegno di legge, un parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, relativamente all'articolo 3.
        

        
           
        

        
                      Viene dunque illustrato l'emendamento 3.1 (pubblicato in allegato), a firma del relatore, finalizzato a recepire la condizione apposta nel parere della Commissione bilancio.
        

        
           
        

        
                   Verificata la presenza del numero legale, il PRESIDENTE pone quindi in votazione l'emendamento 3.1, che è approvato.
        

        
                     
        

        
                   Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Amoruso a riferire favorevolmente all�Assemblea sul disegno di legge in titolo, così come modificato, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
        

        
                     
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2125) Ratifica ed esecuzione del Protocollo che modifica la Convenzione tra la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera per evitare le doppie imposizioni e per regolare talune altre questioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio, con Protocollo aggiuntivo, conclusa a Roma il 9 marzo 1976, così come modificata dal Protocollo del 28 aprile 1978, fatto a Milano il 23 febbraio 2015, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
               Il relatore MICHELONI (PD) ricorda che il provvedimento in esame risponde all'esigenza di adeguare le disposizioni della Convenzione già esistente tra i due Paesi ai più recenti standard internazionali, consentendo l'ampliamento del perimetro delle informazioni oggetto di scambio, mediante apposite procedure di cooperazione amministrativa. La finalità è di predisporre disposizioni giuridiche che consentano una più efficace azione di contrasto all'evasione fiscale internazionale.
        

        
          Ricorda che il 27 maggio 2015 l'Unione europea e la Svizzera hanno firmato una nuova intesa sulla trasparenza fiscale, che prevede lo scambio automatico di informazioni sui conti finanziari dei soggetti residenti nei rispettivi territori, a partire dal 2018.
        

        
          L'adozione del Protocollo in esame, peraltro, dovrebbe avere ricadute positive anche in relazione alla cosiddetta «collaborazione volontaria», ovvero a quello strumento che consente ai contribuenti che detengano illecitamente patrimoni all'estero di regolarizzare la propria posizione, denunciando spontaneamente all'Amministrazione finanziaria la violazione degli obblighi di monitoraggio.
        

        
          Nello specifico, il Protocollo si compone di tre articoli che emendano gli Accordi precedenti, risalenti al 1978.
        

        
           L'articolo I prevede norme in materia di scambio di informazioni, conformi all'attuale standard dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), ampliando la base giuridica per la cooperazione tra le amministrazioni dei due Paesi. Le autorità degli Stati contraenti possono così scambiare informazioni anche per l'applicazione del diritto interno in relazione alle imposte di qualsiasi natura o denominazione, operando così un più efficace contrasto dell'evasione fiscale. Lo scambio di informazioni non è limitato, a norma del paragrafo 4 dell'articolo I, dall'assenza di interesse ai propri fini fiscali da parte dello Stato richiesto (cosiddetto domestic tax interest) e prevede, al paragrafo 5, il superamento del segreto bancario.
        

        
          L'articolo II inserisce nella Convenzione ulteriori disposizioni in tema di scambio di informazioni, relativamente ad aspetti procedurali attuativi della cooperazione amministrativa. Gli elementi procedurali in questione, pur non potendo condurre, in conformità ai princìpi dell'OCSE, a una ricerca generalizzata e indiscriminata (cosiddetta fishing expeditions), non devono in ogni caso ostacolare lo scambio effettivo di informazioni tra i due Stati, che deve essere garantito nella misura più ampia possibile, sia in relazione a singoli contribuenti che a una pluralità di contribuenti non identificati individualmente.
        

        
          L'articolo III, relativo all'entrata in vigore del Protocollo, al paragrafo 2 consente allo Stato richiedente di inoltrare richieste di informazioni dalla data di entrata in vigore del Protocollo relative «a fatti e, o, circostanze esistenti o realizzate» a partire dal giorno della firma del Protocollo, cioè il 23 febbraio 2015.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica si compone di 3 articoli che dispongono, rispettivamente, in merito all'autorizzazione alla ratifica (articolo 1), all'ordine di esecuzione (articolo 2) ed all'entrata in vigore (articolo 3).
        

        
          Dalle modifiche introdotte alla Convenzione bilaterale non derivano maggiori oneri per il bilancio dello Stato.
        

        
          Segnala però che il provvedimento in esame - nonostante i suoi aspetti positivi - non risolve le questioni legate da un lato alle condizioni fiscali dei cittadini italiani transfrontalieri e dall'altro alle imposizioni fiscali su particolari categorie di immobili di proprietà di cittadini italiani. Su tali questioni vi è pertanto il rischio che, anche dopo l'approvazione del testo in esame, persista un sistema surrettizio di doppia imposizione fiscale. Chiede pertanto al Governo informazioni circa le modalità con le quali si intende risolvere tali gravi disagi.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario GIRO si riserva di fornire tali indicazioni.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2098) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica dell'Ecuador in materia di cooperazione nel campo della difesa, fatto a Roma il 18 novembre 2009 e a Quito il 20 novembre 2009  
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
               Il relatore ZIN (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ricorda che l'Ecuador, Paese di quasi 15,5 milioni di abitanti, stretto fra l'Oceano Pacifico, la Colombia e il Perù, occupa un'area di particolare valore strategico e di alta valenza politica in ragione degli interessi nazionali e degli impegni internazionali assunti dal nostro Paese nel continente sudamericano.
        

        
                      L'Accordo è finalizzato allo sviluppo delle relazioni bilaterali nel settore della difesa, al consolidamento delle rispettive capacità difensive e al miglioramento della comprensione reciproca sulle questioni della sicurezza.
        

        
                      Gli articoli 3 e 4 individuano i campi e le modalità di cooperazione, indicandoli, fra gli altri, nei settori della politica di sicurezza e difesa, dello svolgimento di esercitazioni e formazione militare, delle operazioni di supporto alla pace, degli scambi di esperienze, delle visite e partecipazioni reciproche.
        

        
                      L�articolo 5 approfondisce le questioni legate alla cooperazione nel campo degli armamenti e materiali della difesa.
        

        
                      Gli articoli 6 e 7 individuano le attività comuni nell�area dell�industria per la difesa, le attività di ricerca e sviluppo di equipaggiamenti e armamenti militari, nonché la mutua assistenza che le Parti si assicureranno anche attraverso la sottoscrizione dei contratti.
        

        
                      Gli oneri economici per l'Italia, essenzialmente riferibili a spese di viaggio e di missione per il personale coinvolto, vengono quantificati in poco più di 5.000 euro.  L'Accordo, già ratificato dall'Ecuador, non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, con l'ordinamento comunitario né con gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2100) Ratifica ed esecuzione del Memorandum d'intesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Perù per la cooperazione nel campo della sicurezza e difesa e dei materiali per la difesa, fatto a Roma il 17 marzo 2010  
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
               Il relatore ZIN (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) espone il provvedimento in esame, sottolineando che il suo contenuto è analogo a quello dell'Accordo, appena esaminato, con l'Ecuador. Anche il testo in esame, infatti, ha lo scopo di fissare la cornice giuridica entro cui sviluppare la cooperazione fra i due Paesi nel settore della difesa, con l'intento di consolidare le rispettive capacità difensive.
        

        
          L'articolo 1 definisce gli obblighi di assistenza e supporto tecnico-logistico che l'Italia è tenuta ad assicurare in relazione a sistemi, materiali, equipaggiamenti e mezzi di provenienza italiana, e stabilisce anche i termini della collaborazione bilaterale, con riferimento allo scambio di informazioni e alla cessione di materiali.
        

        
          Il successivo articolo 2 demanda ad appositi protocolli aggiuntivi l'indicazione delle concrete modalità attuative dell'intesa, mentre l'articolo 3 individua, quale referente nazionale per l'Italia per l'attuazione della cooperazione, il Capo del III reparto (politica degli armamenti) del Segretariato Generale del Ministero della difesa.
        

        
          Da ultimo gli articoli 5 e 6 disciplinano gli aspetti relativi alla sicurezza delle informazioni classificate, i termini di validità dell'accordo, la data di entrata in vigore e le modalità per una sua eventuale denuncia o revisione.
        

        
          Con riferimento agli oneri economici, il disegno di legge li quantifica in 22.129 euro ad anni alterni, essenzialmente imputabili alle spese per le missioni.
        

        
          L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2132) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sul trasferimento e la messa in comune dei contributi al Fondo di risoluzione unico, con Allegati, fatto a Bruxelles il 21 maggio 2014, con processo verbale di rettifica, fatto a Bruxelles il 22 aprile 2015  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame) 
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
                     
        

        
               Il presidente CASINI comunica che sono pervenuti i prescritti pareri sul disegno di legge in esame.
        

        
                     
        

        
                   Il senatore LUCIDI (M5S) stigmatizza la brevità del tempo concesso alla Commissione per esaminare il disegno di legge. Chiede inoltre se vi siano una relazione tra tale provvedimento e il recente decreto legislativo n. 180 del 2015 che, recependo la direttiva europea n. 59 del 2014, ha istituito un quadro di risanamento e risoluzione delle crisi degli enti creditizi e delle imprese di investimento.
        

        
           
        

        
                   La senatrice BERTOROTTA (M5S) chiede un approfondimento delle motivazioni che hanno indotto il Regno Unito e Svezia a non aderire all'Accordo. Chiede inoltre se il Governo disponga di elementi dettagliati sulle banche italiane che attualmente versino in condizioni di gravi difficoltà.
        

        
           
        

        
                   Il relatore SANGALLI (PD) rileva che Svezia e Regno Unito, Paesi non aderenti alla moneta unica, abbiano scelto di non sottoscrivere l'Accordo in esame per ragioni di ordine interno. Il Regno Unito in particolare, ha preferito salvaguardare l'autonomia del proprio mercato finanziario che, come noto, rappresenta una componente essenziale della sua economia. Ribadisce che il testo in esame, offre una tutela aggiuntiva in caso di crisi bancarie, garantendo la solidità degli istituti, evitando l'utilizzo di denaro pubblico in caso di situazioni di dissesto e rafforzando la stabilità finanziaria della zona euro e della stessa Unione europea nel suo complesso. Sottolinea pertanto che l'Accordo in esame è pienamente coerente con le previsioni del decreto legislativo n. 180 del 2015.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUCIDI (M5S) preannuncia il voto contrario del proprio Gruppo.
        

        
           
        

        
                   Nessuno altro chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Sangalli a riferire favorevolmente all�Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 17,55.
        

        
           
        

      

    


    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1827
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole da "del programma" fino alla fine del periodo, con le seguenti:
    

    
      "delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, del programma «Giustizia civile e penale» della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia.".
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 29 SETTEMBRE 2015
    

    
      117ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

            
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 16,10.
      

      
         
      

      
        

        

         (1827) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014  
        
          (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2057) Ratifica ed esecuzione dell'accordo tra il Ministro dell'interno della Repubblica italiana e il Ministro dell'interno della Repubblica francese in materia di cooperazione bilaterale per l'esecuzione di operazioni congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (Doc. LVII, n. 3-bis) Nota di aggiornamento del documento di economia e finanza 2015 e connessi allegati  
        
          (Parere alla 5a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il documento in titolo e i connessi allegati, propone di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1892) Deputato Raffaella MARIANI ed altri.  -  Interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 7ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)  
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, nonché i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1110) Paola PELINO ed altri.  -  Riordino delle competenze governative in materia di politiche spaziali e aerospaziali e disposizioni concernenti l'organizzazione e il funzionamento dell'Agenzia spaziale italiana   
        
          (1410) BOCCHINO ed altri.  -  Istituzione del Comitato parlamentare per lo spazio Italian parlamentary Committee for Space  
        

        
          (1544) TOMASELLI ed altri.  -  Misure per il coordinamento della politica spaziale e aerospaziale, nonché modifiche al decreto legislativo 4 giugno 2003, n. 128, concernente l'ordinamento dell'Agenzia spaziale italiana
        

        
          (Parere alla 10ª Commissione su nuovo testo unificato ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli emendamenti) 
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il nuovo testo unificato adottato dalla Commissione di merito relativo ai disegni di legge in titolo, sul quale propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
          Illustra quindi gli emendamenti riferiti al nuovo testo unificato.
        

        
          Sull'emendamento 3.5 propone di formulare un parere non ostativo, a condizione che siano soppresse le parole "anche con sentenza non passata in giudicato", dal momento che, in caso contrario, la norma, nell'escludere dalle cariche direttive dell'Agenzia spaziale italiana anche coloro che abbiano riportato una condanna non definitiva, si porrebbe in contrasto con il principio della presunzione di innocenza, di cui all'articolo 27 della Costituzione.
        

        
          Sui restanti emendamenti propone di formulare un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1676) Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 13a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)   
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver riferito sugli gli emendamenti 33.3 (testo 3), 40.200 (testo 2), 17.5 (testo 2), 56.0.14 (testo 2) e 29.100 (testo 3), relativi al disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 16,20.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2015
    

    
      466ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      SANGALLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1728-A) Deputato Susanna CENNI ed altri.  -  Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della biodiversità di interesse agricolo e alimentare, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, sugli emendamenti)
        

        
           
        

        
                      La relatrice ZANONI (PD) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, preso atto dell'accoglimento delle condizioni poste dalla Commissione bilancio, che non vi sono osservazioni da formulare.
        

        
          In relazione agli emendamenti, ritiene presentino maggiori oneri le proposte 5.2, 16.200 (già 16.100/1), sulle quali era già stato reso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla Commissione di merito. Presentano altresì maggiori oneri gli emendamenti 4.201, 10.200, 10.201, 10.252, 10.253, 10.202, 16.0.200 e 18.200. Occorre poi valutare l'emendamento 3.203 in relazione alla sussistenza delle risorse per l'anno 2016, gli emendamenti 8.201 e 8.201 (testo 2) quanto alla compatibilità con l'invarianza finanziaria, nonché la proposta 15.0.2 in relazione all'assenza di una clausola di invarianza finanziaria. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO conviene con la relatrice sulla opportunità di ribadire il giudizio già espresso a proposito degli emendamenti 5.2 e 16.200. Conviene inoltre sull'onerosità delle proposte 4.201 e seguenti. Quanto alla proposta 3.203 non ritiene sufficientemente chiaro se vi siano le disponibilità finanziarie da essa impegnate.
        

        
           
        

        
          Il presidente SANGALLI  propone quindi di esprimere un parere di contrarietà anche sulla proposta 3.203 per motivi prudenziali.
        

        
           
        

        
          Il rappresentante del GOVERNO considera non influenti dal punto di vista finanziario gli emendamenti 8.201 e 8.201 (testo 2).
        

        
           
        

        
          Si associano al giudizio da ultimo espresso i senatori FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e URAS (Misto-SEL).
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO ritiene opportuna la proposta della relatrice di inserire una clausola di invarianza finanziaria all'emendamento 15.0.2.
        

        
           
        

        
          Nessun altro chiedendo di intervenire, la RELATRICE propone l'espressione di un parere così articolato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo. In merito agli emendamenti, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 5.2, 16.200 (già 16.100/1), 4.201, 10.200, 10.201, 10.252, 10.253, 10.202, 16.0.200, 18.200 e 3.203. Il parere non ostativo sull'emendamento 15.0.2 è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti.".
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (951) Isabella DE MONTE.  -  Distacco del comune di Sappada dalla regione Veneto e relativa aggregazione alla regione Friuli-Venezia Giulia   
        
          (1082) Raffaela BELLOT ed altri.  -  Distacco del comune di Sappada dalla regione Veneto e sua aggregazione alla regione Friuli Venezia Giulia 
        

        
          (Parere alla 1ª Commissione sul nuovo testo unificato. Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 27 novembre 2014.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO comunica che sono stati svolti articolati approfondimenti su tutte le conseguenze finanziarie del passaggio del comune di Sappada alla regione autonoma Friuli-Venezia Giulia. La Ragioneria generale dello Stato ha quantificato in 705.000 euro la cifra da inserire come copertura al provvedimento. Deposita quindi una relazione tecnica verificata negativamente, in attesa della necessaria copertura.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE prende atto dell'analisi compiuta dagli uffici del Governo e sottolinea che la Commissione competente nel merito dovrà provvedere a redigere un emendamento correttivo dei profili finanziari.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2070) Conversione in legge del decreto-legge 30 settembre 2015, n. 153, recante misure urgenti per la finanza pubblica  
        
          (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 ottobre.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO mette a disposizione dei senatori una nota di chiarimenti sui profili sollevati dal relatore sul testo.
        

        
           
        

        
               Il relatore SANTINI (PD) assicura che esaminerà la documentazione pervenuta ai fini di una proposta di parere.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
                     
        

      


      

      
        

        

         (1581) Patrizia BISINELLA.  -  Disposizioni per la concessione di una promozione per merito di lungo servizio agli ufficiali ed ai sottufficiali delle Forze armate e della Guardia di finanza collocati in congedo assoluto  
        
          (Parere alla 4a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazione)
        

        
           
        

        
          Il relatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra gli ulteriori emendamenti 2.1 e 4.1, relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare. Osserva, tuttavia, che le proposte andrebbero più correttamente riferite all'emendamento 1.1, al cui accoglimento la Commissione ha condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, il parere non ostativo sul testo del disegno di legge in esame.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO conviene con il relatore sia riguardo al giudizio sugli emendamenti che sull'osservazione formulata.
        

        
           
        

        
          Il RELATORE propone dunque di esprimere un parere così articolato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti 2.1 e 4.1, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo con l'osservazione che le proposte andrebbero più correttamente riferite all'emendamento 1.1, al cui accoglimento la Commissione ha condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, il parere non ostativo sul testo del disegno di legge in esame.".
        

        
           
        

        
          La Commissione approva la proposta di parere.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1676-A) Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio del testo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
        

        
           
        

        
                      Il relatore GUALDANI (AP (NCD-UDC)) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre ribadire il parere di semplice contrarietà sull'articolo 22, limitatamente alle parole «o dal recupero degli scarti e dei materiali rinvenenti dal disassemblaggio dei prodotti complessi» ovunque ricorrono; sul medesimo articolo 22, relativamente alla sostituzione, al comma 1, capoverso «Art. 206-ter», comma 1, lettera a), delle precedenti parole: «dalla raccolta differenziata dei rifiuti», con le attuali: «dai rifiuti»; sull'articolo 22, comma 2, lettera a), relativamente alla sostituzione delle precedenti parole «attività imprenditoriali», ovunque ricorrevano, con le attuali: «di produzione e» e delle parole: «dalla raccolta differenziata dei rifiuti» con le parole: «dai rifiuti»; sull'articolo 22, capoverso «Art. 206-ter», comma 2, lettera b), limitatamente alle parole «ovvero realizzati con i materiali plastici provenienti dal trattamento dei prodotti giunti a fine vita, così come definiti dalla norma UNI 10667:2013, dal post consumo o dal recupero degli scarti di produzione»; sull'articolo 22, capoverso «Art. 206-ter», comma 3; sull'articolo 28, comma 5; sull'articolo 32, comma 1, lettera b); sull'articolo 36; sull'articolo 37, comma 1; sull'articolo 38; sull'articolo 53; sull'articolo 58, comma 4. Risulta necessario altresì ribadire che il parere non ostativo sull'articolo 51, comma 2, capoverso «Art. 63», comma 5, terzo periodo, e comma 9, secondo periodo, è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla previsione espressa che siano esclusi, per la partecipazione alle conferenze ivi previste, emolumenti, compensi, gettoni di presenza o rimborsi comunque denominati. Fa presente che occorre valutare la necessità di acquisire una relazione tecnica sull'articolo 51, comma 3, derivante dall'approvazione di emendamento sul cui primo testo la commissione aveva espresso un parere di contrarietà ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione per assenza di relazione tecnica. Non vi sono osservazioni sulle restanti parti del testo.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO si dichiara d�accordo con il relatore circa la necessità di ribadire i parere di semplice contrarietà sulle corrispondenti parti del testo ora all'attenzione dell'Assemblea. Conviene altresì sull'onerosità dell'articolo 51, comma 3. Si riserva, invece, di fornire il giudizio del Governo sulle restanti parti del testo.
        

        
           
        

        
                 Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1827) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014  
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il relatore GUALDANI (AP (NCD-UDC)) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riferimento all'articolo 2, che occorre esplicitare che le risorse necessarie all'attivazione della clausola di salvaguardia siano relative a spese rimodulabili. Occorre altresì acquisire conferma che la previsione del numero di trasferimenti annui sia contenibile nel numero di 200 unità, considerato che i marocchini ristretti in Italia alla data del 31 marzo 2014 sono 3.777 in base a quanto riportato nella relazione tecnica. Non vi sono ulteriori osservazioni da formulare.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO conviene circa l'opportunità che la clausola di salvaguardia coinvolga spese di carattere rimodulabile. Quanto al chiarimento circa il numero di detenuti trasferibili in ragione d'anno, precisa che la quantificazione di 200 soggetti interessati non ha carattere di tetto di spesa, ma rappresenta invece una stima basata sulle dinamiche registrate negli ultimi anni. Conclude, pertanto, che, ove si ponesse il caso di un sensibile incremento del perimetro di applicazione della norma, sarà necessario provvedere tramite un apposito stanziamento.
        

        
           
        

        
          Il RELATORE conclude riservandosi la formulazione di una proposta di parere che tenga conto delle precisazioni fatte dal Governo.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1966) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kazakhstan di cooperazione nel contrasto alla criminalità organizzata, al traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope, di precursori e sostanze chimiche impiegate per la loro produzione, al terrorismo e ad altre forme di criminalità, fatto a Roma il 5 novembre 2009, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere  non ostativo)
        

        
           
        

        
                      La senatrice ZANONI (PD), in sostituzione del relatore Del Barba, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, anche alla luce delle modifiche apportate all'articolo 3 presso l'altro ramo del Parlamento e volte a precisare la distinzione tra le spese a tetto e quelle stimate, nonché a completare la clausola di salvaguardia, non vi sono osservazioni da formulare.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO concorda con la relatrice circa l'assenza di criticità finanziarie.
        

        
           
        

        
                 Nessun altro chiedendo di intervenire, la RELATRICE propone l'espressione di un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                 Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1972) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo quadro globale di partenariato e cooperazione tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica socialista del Vietnam, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2012  
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo con presupposto)
        

        
           
        

        
                      La senatrice CHIAVAROLI (AP (NCD-UDC)), in sostituzione del relatore Sposetti, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che il disegno di legge è munito di relazione tecnica, con la quale si assicura che l'accordo comporta impegni solamente a carico del bilancio dell'Unione, ad eccezione dell'articolo 41, comma 2, lettera d), in materia di equiparazione di navi vietnamite al naviglio nazionale ai fini delle tasse di ancoraggio. Posto, tuttavia, il coinvolgimento anche degli Stati membri in qualità di parti contraenti nell'ambito delle rispettive competenze, ai sensi dell'articolo 61 dell'Accordo, occorre conferma dal Governo che i numerosi riferimenti a forme di cooperazione, assistenza, fornitura di beni e scambio di esperienze hanno un carattere meramente programmatico per ciò che attiene alle sfere di competenza degli Stati nazionali e che, pertanto, qualsiasi impegno con conseguenze di carattere finanziario necessita di ulteriori provvedimenti normativi, con relativo stanziamento di risorse. Analogamente occorre conferma che gli articoli 53, in tema di messa a disposizione di risorse finanziarie, e 58, in materia di agevolazioni ai funzionari impiegati nella cooperazione, abbiano eguale carattere programmatico nonostante la formulazione più prescrittiva. Non vi sono ulteriori osservazioni da formulare.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO conferma il carattere programmatico delle diverse disposizioni dell'Accordo e sottolinea che eventuali azioni concrete coinvolgenti il nostro Paese necessiteranno comunque di un apposito provvedimento legislativo e di una specifica copertura finanziaria.
        

        
           
        

        
              La senatrice COMAROLI (LN-Aut) chiede che il Governo confermi che, ad oggi, l'Accordo non comporta oneri e che pertanto non necessita di copertura finanziaria ulteriore.
        

        
           
        

        
                 Il rappresentante del GOVERNO conferma che, a parte i riflessi sulle tasse di attracco accennati dalla relatrice, non vi sono oneri immediatamente scaturanti dall'Accordo.
        

        
           
        

        
              Il senatore URAS (Misto-SEL), rilevando come vengano sottoscritti numerosi accordi internazionali, i quali comportano ampi vincoli per il nostro Paese, chiede che il Governo fornisca ai Parlamentariuna relazione circa le principali linee di azione e gli obblighi più rilevanti assunti nel settore dei trattati bilaterali.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO ritiene che il competente Ministero degli affari esteri possa essere invitato a fornire elementi di sintesi sull'attività negoziale di maggior rilievo dell'ultimo periodo.
        

        
           
        

        
                 La RELATRICE propone quindi l'espressione di un parere così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo nel presupposto che gli impegni assunti con l'Accordo quadro non comportino impegno finanziario immediato e che, qualora si intenda attuare una o più disposizioni tramite programmi che coinvolgano anche lo Stato italiano si provvederà con apposita norma legislativa ai necessari stanziamenti.".
        

        
           
        

        
                 Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2057) Ratifica ed esecuzione dell'accordo tra il Ministro dell'interno della Repubblica italiana e il Ministro dell'interno della Repubblica francese in materia di cooperazione bilaterale per l'esecuzione di operazioni congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
                      Il relatore LAI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, anche alla luce delle precisazioni rese dal Governo in sede di esame presso l'altro ramo del Parlamento in punto di spese di viaggio per il personale interessato dalle operazioni congiunte, non vi sono osservazioni da formulare.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO concorda circa l'assenza di profili problematici dal punto di vista della finanza pubblica.
        

        
           
        

        
                 Il RELATORE propone quindi l'espressione di un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15,25.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 25 NOVEMBRE 2015
    

    
      500ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TONINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
      
         
      

      
        

        

         Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2014 concernente gli interventi relativi alla fame nel mondo (n. 214)  
        
          Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2014 concernente gli interventi relativi alle calamità naturali (n. 215) 
        
Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2014 concernente gli interventi relativi alla conservazione dei beni culturali (n. 216)  Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2014 concernente gli interventi relativi all'edilizia scolastica (n. 217)  
        
          (Parere al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
                Il presidente TONINI fa presente che il Governo intende integrare con ulteriori allegati gli schemi in esame. Propone, pertanto, di rinviare il seguito dell'esame alla prossima settimana per rendere disponibili tali ulteriori allegati.
        

        
           
        

        
                      La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è, quindi, rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (1965) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo italiano e l'Organizzazione mondiale della Sanità -  Ufficio regionale per l'Europa - concernente l'Ufficio europeo OMS per gli investimenti in salute e per lo sviluppo, con Emendamento e con Allegati, fatto a Roma il 23 novembre 2012, approvato dalla Camera dei deputati 
      
        (Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con presupposto)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
      

      
         
      

      
              Dati i chiarimenti forniti dal Governo, il senatore AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)), in sostituzione della relatrice Chiavaroli, propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo nel presupposto che l'OMS provveda a valere sulle proprie risorse di bilancio agli eventuali oneri derivanti dall'Attività del Liaison Board.".
      

      
         
      

      
                    Verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, la Commissione approva.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1827) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014  
      
        (Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo, condizionato ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 ottobre.
      

      
         
      

      
              Preso atto dei chiarimenti forniti dal Governo, la senatrice CHIAVAROLI (AP (NCD-UDC)), in sostituzione del relatore Gualdani, propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, che all'articolo 3, comma 2, le parole da "del programma" fino alla fine del periodo siano sostituite dalle seguenti "delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, del programma «Giustizia civile e penale» della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della Giustizia."."
      

      
         
      

      
                    Verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, la Commissione approva.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (2132) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sul trasferimento e la messa in comune dei contributi al Fondo di risoluzione unico, con Allegati, fatto a Bruxelles il 21 maggio 2014, con processo verbale di rettifica, fatto a Bruxelles il 22 aprile 2015  
      
        (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro MORANDO, in relazione ai chiarimenti chiesti dal Relatore, fa presente che le banche private sono tenute, in base all'accordo oggetto della ratifica in esame, a versare al Fondo di risoluzione unico le stesse contribuzioni versate attualmente al Fondo di garanzia organizzato su base nazionale, da ciò risultando che l'effetto sul gettito fiscale relativo a tali contributi è nullo.
      

      
         
      

      
        Il senatore AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)) ricorda di aver chiesto in passato di organizzare una sessione di approfondimento, anche congiuntamente con la 6ª Commissione, sui vari elementi che compongono l'Unione Bancaria che si va profilando in Europa, fondamentale da conoscere anche per i profili di programmazione economica propri della Commissione bilancio.
      

      
         
      

      
        Il relatore DEL BARBA (PD), ringraziando il vice ministro per i chiarimenti resi, propone l'approvazione di un parere non ostativo.
      

      
         
      

      
        Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (2092) Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cittadinanza, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione di un disegno di legge d'iniziativa popolare e dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Di Lello ed altri; Vendola ed altri; Bressa; Bressa; Caterina Pes ed altri; Sandra Zampa; Caparini ed altri; Bersani ed altri; Vaccaro; Marazziti ed altri; Fedi ed altri; Francesca La Marca ed altri; Caruso ed altri; Gozi; Renata Bueno ed altri; Caruso ed altri; Porta ed altri; Renata Polverini; Sorial ed altri; Merlo e Borghese; Elena Centemero; Bianconi; Dorina Bianchi; Fucsia Fitzgerald Nissoli ed altri; Marilena Fabbri ed altri 
      
        (Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
          La relatrice ZANONI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non risulta prodotta una relazione tecnica che provveda ad individuare e quantificare gli oneri connessi al provvedimento. Risulta, pertanto, necessaria una sua acquisizione ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità. In particolare, è emersa nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento la presenza di effetti finanziari in relazione, tra l'altro, alla maggior entità di spesa a titolo di assegni di maternità, assegni familiari e assegni sociali. Occorre un chiarimento da parte del Governo anche circa gli effetti riflessi del provvedimento su soggetti terzi, quali i congiunti di coloro che acquisiscono il diritto alla cittadinanza: risulta infatti necessario quantificare gli oneri derivanti dall'applicazione del decreto legislativo n. 30 del 2007 e di tutte le disposizioni che estendono il diritto di permanenza sul territorio a tutte le famiglie dei neo-cittadini, anche in termini di oneri assistenziali, previdenziali e sanitari. Non vi sono ulteriori osservazioni da formulare.
      

      
         
      

      
               Il vice ministro MORANDO si impegna a sollecitare la predisposizione, da parte delle amministrazioni competenti, della relazione tecnica già richiesta. Esclude, tuttavia, che la relazione possa essere disponibile in tempo utile per l'esame nella seduta di domani.
      

      
         
      

      
               La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
               Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA PLENARIA DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE comunica che la seduta plenaria della Commissione, già convocata domani, giovedì 26 novembre 2015, alle ore 9, non avrà luogo.
      

      
         
      

      
                    Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,30.
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      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      543a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      GIOVEDÌ 26 NOVEMBRE 2015
    

    
      (Antimeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA,
    

    
      indi del vice presidente GASPARRI
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia, Federazione dei Verdi, Moderati, Movimento Base Italia): GAL (GS, PpI, FV, M, MBI); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-L'Altra Europa con Tsipras: Misto-AEcT; Misto-La Puglia in Più-Sel: Misto-PugliaPiù-Sel; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          BERGER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,38).
        

      

      
        

        

        
          Disegni di legge, annunzio di presentazione
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che in data 25 novembre è stato presentato il seguente disegno di legge:
        

        
          dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro dell'economia e delle finanze
        

        
          «Conversione in legge del decreto-legge 25 novembre 2015, n. 185, recante misure urgenti per interventi nel territorio» (2145).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1945) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo federale della Repubblica di Somalia in materia di cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 17 settembre 2013 (Relazione orale) (ore 9,39)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1945.
        

        
          Ricordo che nella seduta di ieri il relatore facente funzioni ha svolto la relazione orale, ha avuto luogo la discussione generale e si è passati all'esame degli articoli.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, durante la verifica del numero legale chiesta sulla votazione del processo verbale ho visto sul tabellone elettronico che il numero dei senatori presenti era veramente basso.
        

        
          Le chiedo pertanto di conoscere il numero dei senatori in congedo oggi e anche il quorum necessario ai fini del numero legale, in modo che tutti possiamo renderci conto.
        

        
          PRESIDENTE. I senatori in missione sono 59 e il quorum ai fini del numero legale è di 135. Dico questo ai fini dell'informazione che mi ha chiesto, senatore Santangelo.
        

        
          In attesa del rappresentante del Governo e del decorso del termine dal preavviso, sospendo la seduta fino alle ore 10.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 9,40, è ripresa alle ore 10).
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta non risulta appoggiata).
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo allora la verifica del numero legale.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1945
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1.
        

        
          È approvato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Metto ai voti l'articolo 3.
        

        
          È approvato.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, la votazione per alzata di mano è molto semplice: basta alzare la mano. Ho visto pochissime mani alzate. Le chiediamo cortesemente la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ho già proclamato il risultato.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Lei prima di proclamare mi stia a guardare. Se i colleghi non alzano la mano, mi spieghi come fa lei a capire se è approvato o meno?
        

        
          PRESIDENTE. Ho capito in base al numero dei colleghi che hanno alzato la mano.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Abbiamo un Presidente Nostradamus stamattina.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 4.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Bisogna reiterare la richiesta e verificare il sostegno su ogni articolo.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 5.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Io sono sempre disponibile per chiedere il voto elettronico. Quindi, può serenamente contare sul mio appoggio.
        

        
          Chiediamo, pertanto, che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Ci conteremo, senatore Santangelo.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signora Presidente, l'Atto Senato 1945 alla nostra attenzione prevede la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il nostro Governo ed il Governo della Repubblica della Somalia. Tale Accordo permetterà di incrementare la cooperazione tra le Forze armate italiane e somale e di favorire la comprensione reciproca sulle principali questioni di sicurezza. In tale ambito, ricordo che al comma 197 dell'articolo 1 della legge di stabilità 2016 viene incrementato il finanziamento all'Agenzia italiana per la cooperazione allo sviluppo di 720 milioni per il triennio 2016-2018. È uno sforzo importante per l'Italia, che deve essere ben indirizzato a garantire l'avvio di programmi di cooperazione, come quelli autorizzati dal presente Accordo, con tutti quei Paesi - penso anche alla Tunisia e all'Egitto - che più si stanno impegnando nella lotta al terrorismo e nella difesa della loro fragile democrazia.
        

        
          È auspicabile che l'Accordo che stiamo ratificando produca, non solo un effetto positivo su taluni settori produttivi e commerciali dei due Paesi, ma anche un generale effetto stabilizzatore per l'intera regione del Corno d'Africa, soprattutto in considerazione dell'impulso che tale collaborazione può fornire alle attività legate al contrasto della pirateria marittima, da molti anni punto dolente che nessun grado di cooperazione né il diritto internazionale sono riusciti ad arginare. Il tutto si fa nell'ottica di favorire la stabilità di un Paese che occupa un'area di notevole interesse strategico, seppur in un quadro regionale segnato dai disordini, dalla crescita del fenomeno dell'integralismo islamico e dal dilagare dei traffici illegali di migranti e di armi. Nell'ultimo anno la Somalia ha fatto molta strada, raggiungendo alcuni importanti traguardi: la cacciata del gruppo terroristico guidato da Al-Shabaab, l'insediamento di un nuovo Governo e l'apertura della Conferenza dei Paesi Europei per la Somalia, svoltasi a Bruxelles nel settembre 2013, con lo scopo di organizzare il sostegno dell'Unione europea alla riconciliazione e alla ricostruzione civile ed economica del Paese.
        

        
          La lunga consuetudine di amicizia tra Italia e Somalia che affonda le radici in tanti anni di collaborazione ha permesso di intervenire con capacità particolari, da sempre riconosciute concretizzando interventi che nessun altro donatore ha realizzato nel Paese, tra cui i programmi di pace e riconciliazione, che stanno ricomponendo le basi delle amministrazioni locali e quelli di supporto alle istituzioni centrali.
        

        
          Attualmente la Cooperazione italiana sta finanziando progetti per un valore di oltre 17 milioni di euro, attraverso varie organizzazioni (l'Unicef, l'Unops, la Fao). La presenza dell'Italia è forte, in particolare, nel settore sanitario, il quale ha registrato un coinvolgimento importante della Cooperazione e delle ONG italiane, attraverso la riabilitazione delle strutture sanitarie, la formazione del personale, la partecipazione a campagne di vaccinazione e di controllo delle principali malattie trasmissibili, la fornitura di farmaci. Tra il 2000 e il 2009 l'Italia ha impiegato nel settore circa 26 milioni di dollari. Negli ultimi quattro anni la Cooperazione italiana ha finanziato anche la ricostruzione della Somalia per un ammontare totale di fondi di circa 43 milioni di euro: di questi 36,4 milioni di euro sono stati investiti attraverso il canale ordinario e 6,7 attraverso il canale d'emergenza.
        

        
          L'azione militare della missione AMISOM (Unione africana in Somalia) e dell'esercito somalo è riuscita a isolare il gruppo terroristico di Al-Shaabab in gran parte del Paese, anche se esistono ancora alcune sacche di resistenza.
        

        
          Continuano, inoltre gli attentati terroristici che minacciano la sicurezza e la stabilità della nazione e seminano terrore tra la popolazione, ragion per cui non è pleonastico, nel delicatissimo momento storico che stiamo vivendo, sottolineare che il nostro Governo deve il più possibile incoraggiare i rapporti di amicizia con le comunità più pacifiche e lungimiranti, che in un territorio così instabile e ricco di contraddizioni, possono rivelarsi gli alleati determinanti nella lotta al terrorismo alla sicurezza di quell'area e, di converso, alla sicurezza dell'Europa.
        

        
          Per queste ragioni, il nostro voto è favorevole.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, ieri sono intervenuto in discussione generale anticipando il voto favorevole del nostro Gruppo, anche perché iniziative di questo tipo, che tendono a stabilizzare un'area delicata, permettono anche di prevenire certi fenomeni come quello dell'immigrazione clandestina, che è una delle piaghe che assilla - ahimè - non solo il nostro Paese ma tutta l'Europa.
        

        
          Senza aggiungere altro, confermo il voto favorevole del Gruppo della Lega.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, colleghi senatori, questo accordo in discussione oggi vede la nostra più ferma opposizione, per i motivi che andrò a spiegare. Come tutti gli accordi di questa tipologia, l'Accordo Italia-Somalia presenta elementi in comune con tutte le zone "calde" del globo in cui ci sia coltivazione, lavorazione e trasporto di petrolio.
        

        
          Come al solito, in un lembo di terra d'Africa, tra i più poveri al mondo, si siglano accordi di fornitura di armi, con l'ennesimo esercito di facciata, addossando i costi al Paese "beneficiario", per difendere gli interessi dell'economia internazionale, una storia trita e ritrita.
        

        
          L'Accordo in questione riguarda l'addestramento e la fornitura di armi all'esercito somalo, ad un Governo appena uscito da una fase di transizione, senza avere la minima garanzia che il flusso di armi non cada nelle "mani sbagliate" o che "rimanendo nelle giuste mani", non costituisca strumento di oppressione per il popolo somalo. Inutile nascondere che questo Accordo non riguarda due Stati sovrani, ma uno Stato sovrano ed i clan di turno.
        

        
          Nonostante Mohamud, volto nuovo della politica somala, stia cercando di migliorare la situazione politica e di combattere il terrorismo, è una battaglia persa in partenza.
        

        
          Nell'ultimo rapporto 2015, Human Right Watch indica chiaramente come nell'impeto della lotta al terrorismo, le forze governative abbiano poco o nessun riguardo per i civili, spesso coinvolti negli scontri armati e che, tra le forze regolari somale, sono in uso pratiche di violenza sessuale, omicidi ingiustificabili, torture e arresti di massa.
        

        
          Anche qui, signora Presidente, bisogna prestare la massima attenzione: se combatti il male, se vuoi isolare il terrorismo, non puoi essere più efferato dei terroristi.
        

        
          Dopo Parigi e soprattutto dopo i fatti di Bamako in Mali, questo accordo assume davvero un significato diverso. A meno che non accada che vengano date volontariamente armi ai terroristi dell'ISIS o di Al Shabaab, cosa a quanto pare abbastanza frequente al giorno d'oggi, il miglior modo per fargliele pervenire è armare uno Stato appena nato, in una zona di guerra permanente, con continui conflitti tra le varie fazioni, con conflitti ai confini e assoluta assenza di servizi sociali.
        

        
          È inutile, signora Presidente, osservare minuti di silenzio per le vittime, quando non siamo certi che le nostre azioni non abbiano favorito gli assassini.
        

        
          Dopo l'aereo russo abbattuto sul Sinai, dopo l'attentato a Beirut, dopo Parigi, dopo Bamako, c'è bisogno di un cambio di rotta, c'è bisogno di dire no a questi accordi pericolosi, su cui non abbiamo alcun controllo.
        

        
          Non avremmo invece alcun problema ad affrontare i veri problemi del popolo somalo. Sarebbe auspicabile una cooperazione con il Governo somalo riguardo al controllo della pesca illegale sulle coste, come richiesto dal suo Presidente più volte, da parte di grandi compagnie, che con la scusa del vuoto di potere, sottraggono risorse ad un Paese al limite della carestia. L'Italia collabori con il Governo somalo nella missione antipirateria, per estenderla anche alla pesca di frodo in acque territoriali somale, e su questo noi firmiamo subito.
        

        
          Il popolo somalo è ormai sfiancato, affamato e impaurito, disperso tra enormi campi profughi, economia di sussistenza e città senza servizi. Il 20 luglio 2011, mentre i nostri Paesi democratici si occupavano di primavere arabe (facendo più danni che altro) come in Libia, l'ONU ha dichiarato l'area meridionale della Somalia «colpita da una grave carestia» dovuta a un eccezionale periodo di intensa siccità e che ha stremato almeno 10 milioni di persone, devastando i già fragili legami sociali, aumentando il banditismo diffuso e l'islamismo estremista di Al Shabaab.
        

        
          Con le missioni internazionali in corso, l'aver permesso che il popolo somalo morisse di fame è un crimine oltre che un'enorme vergogna anche per noi italiani ed europei. La Somalia, invece di essere pacificata da anni di missioni internazionali, è divenuta focolaio di terrorismo, in linea con tutti i contesti internazionali in cui ci cimentiamo come portatori di democrazia.
        

        
          L'accordo in discussione è un altro tassello in questa guerra infinita ed è tempo di prendere atto di questa situazione. Gli interessi occidentali scatenano conflitti interminabili, questo è ormai un dato acquisito, facendo litigare tra loro i clan che lottano ora per la propria indipendenza, ora per l'egemonia su altri clan che, forti dei vantaggi con i partner stranieri, scatenano ulteriori conflitti, alimentando un'interminabile spirale di violenza.
        

        
          Il Governo somalo, con quella poca indipendenza rimasta, ha più volte denunciato operazioni di truppe speciali, tra cui quelle francesi, che operano nel Paese senza alcun tipo di autorizzazione da parte delle giovani istituzioni somale.
        

        
          Le truppe dell'Unione africana si sono inoltre rese responsabili di innumerevoli episodi di violenza sulla popolazione civile, come dimostrato da diverse recenti inchieste, senza che nulla sia stato fatto per punire i colpevoli.
        

        
          Inoltre dal 2011 la legge civile è amministrata dalle corti militari, che giudicano i civili anche su reati non militari, senza che gli imputati abbiano diritto alla difesa.
        

        
          Non è questa la sede per immaginare una politica diversa in Somalia e non siamo noi, ma i somali a doverlo fare, ma il Movimento 5 Stelle non può certo avallare accordi di questa tipologia, poiché ritiene questi ultimi responsabili del procrastinarsi della violenza in una spirale senza fine.
        

        
          È tempo, signor Presidente, di invertire la rotta, considerando le implicazioni delle nostre azioni, anche in virtù del nostro passato coloniale, e di prendere atto che agire in una ex colonia rappresenta un conflitto di interessi insormontabile.
        

        
          Se l'Italia vuole fare di più per il popolo somalo, prenda in considerazione una diversa politica di accoglienza dei profughi, velocizzando le procedure, e soprattutto osteggiando accordi di questa natura, che non sono altro che benzina sul fuoco di un conflitto interminabile.
        

        
          MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1986) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Senegal, fatto a Roma il 17 settembre 2012 (Relazione orale) (ore 10,18)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1986.
        

        
          Il relatore facente funzioni, senatore Maran, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
        

        
          MARAN, f. f. relatore. Signora Presidente, il disegno di legge n. 1986 reca la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo, sottoscritto nel settembre 2012, tra l'Italia ed il Senegal di cooperazione in materia di difesa.
        

        
          Si ricorda che il Senegal, Paese di 12,5 milioni di abitanti, costituisce un'isola di relativa stabilità politica in un quadro regionale segnato, come sappiamo, dai disordini, dalla crescita del fenomeno dell'integralismo islamico e dal dilagare dei traffici illegali di migranti e di armi.
        

        
          Il contenuto del provvedimento è in larga misura omogeneo a quello dell'Accordo, appena esaminato, con la Somalia. Il testo disciplina gli aspetti generali della cooperazione, prevedendo che essa si sviluppi sulla base di piani annuali e pluriennali elaborati dalle parti. Gli articoli 3 e 4, in particolare, individuano i settori e le modalità della cooperazione (ricerca e sviluppo, supporto logistico, formazione e addestramento, sanità ed esercitazioni militari).
        

        
          I successivi capitoli regolano gli aspetti finanziari dell'Accordo (Capitolo III), le questioni attinenti la giurisdizione (Capitolo IV) e le modalità per il risarcimento dei danni provocati dal personale delle parti in relazione all'esercizio reso (Capitolo V). Di rilievo anche il Capitolo VI che disciplina l'eventuale cooperazione nel settore dei materiali per la difesa con l'obiettivo di razionalizzare controlli e procedure ad essi riferibili e di garantire la protezione della proprietà intellettuale, inclusi i brevetti.
        

        
          II disegno di legge di ratifica si compone di 5 articoli che dispongono, rispettivamente, in merito all'autorizzazione alla ratifica (articolo 1), all'ordine di esecuzione (articolo 2), alla copertura finanziaria (articolo 3), alla clausola di invarianza finanziaria (articolo 4) ed all'entrata in vigore (articolo 5).
        

        
          Con riferimento agli oneri economici, il disegno di legge li quantifica in circa 5.000 euro, ad anni alterni, imputabili alle spese di missione.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, condivido la relazione. Si tratta di un altro provvedimento simile a quello che abbiamo poc'anzi votato che mira a dare delle certezze in un'area altrettanto delicata.
        

        
          Dichiarerò successivamente il voto favorevole del Gruppo della Lega ma intendo ribadire, in sede di discussione generale, che effettivamente queste iniziative non sono mirate ad incentivare l'uso delle armi o di strumenti che siano poco corretti anche dal punto di vista istituzionale. Sono delle soluzioni di cooperazione che vanno nella direzione giusta considerando le aree in cui si interviene e - ahimè - spesso si tratta di collaborare nel settore della difesa, che è strategico e importante in ogni realtà. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore facente funzioni ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, ho già anticipato il voto favorevole del Gruppo Lega Nord, che ribadisco, e sottolineo nuovamente che si tratta di un intervento necessario per stabilizzare un'area che purtroppo, anche in questo caso, vede la partenza di tanti soggetti che raggiungono l'Italia con l'illusione di una vita migliore e si ritrovano invece, nella migliore delle ipotesi, a vendere qualche oggetto, spesso falso, sulle nostre spiagge.
        

        
          Quindi, è giusto approvare questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signora Presidente, annuncio il voto contrario del Gruppo Movimento 5 Stelle.
        

        
          MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2029) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Georgia, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2014 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,24)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2029, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          La relatrice, senatrice Fattorini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
        

        
          FATTORINI, relatrice. Il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo di associazione, sottoscritto nel giugno 2014, tra l'Unione europea e la Georgia.
        

        
          La Georgia è una ex Repubblica sovietica divenuta indipendente nell'aprile del 1991, un Paese di 4,3 milioni di abitanti, stretto fra il Mar Nero e la catena montuosa del Caucaso, caratterizzato dalla presenza di consistenti gruppi nazionali minoritari, azeri, armeni, russi. Come sapete, la Georgia è stata segnata di recente dal conflitto nelle regioni separatiste dell'Abcazia e dell'Ossezia del Sud, autoproclamatesi indipendenti e sostenute dalla Russia. Tali conflitti hanno purtroppo visto delle recrudescenze anche molto recenti. Lo scorso luglio, infatti, c'è stato un nuovo ampliamento unilaterale della regione dell'Ossezia del Sud, attraverso uno spostamento fisico, per circa un chilometro e mezzo, delle recinzioni e dei fili spinati che segnano il confine. Peraltro, in questo nuovo tratto di territorio transita un importante oleodotto che trasporta il petrolio azero fin al Mar Nero, bypassando la Russia.
        

        
          Sia l'Alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza Mogherini che il Presidente del Consiglio europeo, Tusk, hanno condannato fermamente la strategia di espansione dei separatisti. Da parte russa, l'episodio appare probabilmente come una risposta alle esercitazioni congiunte della NATO, iniziate il 9 luglio, che hanno visto impegnati, oltre a soldati americani e georgiani, truppe provenienti da Bulgaria, Romania, Lituania e Lettonia.
        

        
          Anche per i suoi rapporti molto difficili con Mosca, la Georgia è, tra i Paesi dell'area, quello che da più tempo e senza incertezze ha perseguito l'obiettivo di un rafforzamento dei rapporti con l'Unione europea. È quindi uno dei Paesi che risente negativamente delle attuali difficoltà in cui si trova l'intero ambito della politica di vicinato, evidenziate anche dalla risoluzione approvata dalla Commissione esteri del Senato lo scorso giugno.
        

        
          L'Accordo di associazione che esaminiamo oggi si affianca a quelli sottoscritti con l'Ucraina (recentemente ratificato) e con la Moldova (di cui parleremo tra poco). Il testo estende l'Accordo di cooperazione risalente al 1999, ampliando i settori interessati e puntando alla creazione di un'area di "libero scambio ampia e approfondita". Il documento può essere dunque assimilato ad una vera e propria agenda per le riforme, finalizzata a stimolare l'adeguamento della Georgia agli standard normativi europei in molti settori, garantendo ad esempio protezione dei consumatori, maggiori opportunità per piccole e medie imprese, diminuzione dei costi energetici, sviluppo delle energie rinnovabili, migliore funzionamento del sistema giudiziario e garanzie di trasparenza. Sulla base dei dati forniti dalla Commissione europea, l'Accordo, grazie all'incremento delle esportazioni e all'adeguamento delle normative interne, potrebbe comportare un aumento del prodotto nazionale lordo della Georgia del 4,3 per cento annuo.
        

        
          Per quanto riguarda il contenuto, l'Accordo è composto da un preambolo, da 432 articoli, da 34 allegati tecnici e da 4 protocolli. Il contenuto è simile agli accordi stipulati con l'Ucraina e la Moldova.
        

        
          Il Titolo II prevede l'approfondimento del dialogo politico per facilitare una progressiva convergenza tra le parti nei campi della sicurezza e della politica estera, con particolare attenzione alla stabilità regionale, alla prevenzione dei conflitti e alla gestione delle crisi.
        

        
          Il Titolo III affronta aspetti relativi alla libertà, alla sicurezza e alla giustizia, con particolare riferimento ai temi dei diritti umani, delle migrazioni, dell'asilo e della gestione delle frontiere, prevedendo altresì l'impegno delle parti alla cooperazione giudiziaria.
        

        
          Il Titolo IV, il più corposo, disciplina gli scambi e le questioni commerciali e delinea i confini dell'area di libero scambio, contemplando, fra 1'altro, norme per l'accesso al mercato, la soppressione di gran parte dei dazi doganali e misure anti-dumping per la tutela della proprietà intellettuale e delle indicazioni geografiche.
        

        
          Il Titolo V disciplina la cooperazione economica, prevedendo norme atte a facilitare il dialogo economico fra le parti, la gestione delle finanze pubbliche e la fiscalità.
        

        
          Nel Titolo VI vengono annoverati i settori di possibile cooperazione bilaterale (trasporti, energia, tutela ambientale ed altro), mentre il Titolo VII reca norme in materia di assistenza finanziaria e disposizioni antifrode e in materia di controllo.
        

        
          Da ultimo, il Titolo VIII reca disposizioni generali e finali, prevedendo lo svolgimento di incontri periodici a livello ministeriale, la creazione di un consiglio e di un comitato di associazione, nonché la promozione di un comitato parlamentare per lo scambio di vedute fra i rispettivi Parlamenti.
        

        
          Gli oneri economici per l'Italia vengono quantificati complessivamente in circa 10.000 euro annui, a decorrere dall'anno 2016. Si tratta, dunque, di un Accordo dal forte valore politico e, pertanto, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, la relatrice ha spiegato il contenuto di questo provvedimento, ma non ha toccato forse il punto politico vero che sta alla base del ragionamento che tutti noi dovremmo fare e che ha portato il nostro Gruppo alla Camera ad esprimere un voto contrario.
        

        
          Quando si parla di Abcazia o di Ossezia, si dice che sono delle province indipendentiste, sono province russofone. Un Paese che non rispetta il principio di autodeterminazione dei popoli è illiberale. E, da questo punto di vista, non possiamo parlare di separatisti, in quanto si tratta di popoli che ritengono di avere il diritto all'autodeterminazione, come avvenne a suo tempo con il Kosovo - se vi ricordate - quando gli albanesi rivendicarono l'indipendenza del Kosovo. E voi - mi rivolgo soprattutto ai colleghi del centrosinistra - avete riconosciuto quella legittima aspirazione, che poi abbiamo visto quali conseguenze ha comportato. A suo tempo venne fatta una scelta diversa, opposta rispetto a questa. In detto caso, le aspirazioni legate all'autodeterminazione vengono, invece, classificate come non condivisibili. Non si possono, però, utilizzare due pesi e due misure per valutare aspirazioni che sono legittime e situazioni simili.
        

        
          Dal punto di vista politico, quindi, non possiamo avallare un accordo con un Paese che va in tutt'altra direzione rispetto alla tutela di uno dei diritti fondamentali dell'uomo, che concerne, appunto, l'autodeterminazione dei popoli. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché la relatrice ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, penso che non sia il caso di ripetere la valutazione politica poc'anzi evidenziata sul mancato rispetto del principio di autodeterminazione dei popoli, che ci porta, quindi, ad esprimere un voto contrario, che confermo in questa sede e mi limito a ciò. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, non posso fare a meno di far rilevare che questi accordi vengono esaminati come si sgranocchiano le noccioline al circo. L'Accordo in esame sarà passato in Commissione in due secondi e questo è il contenuto di quanto stiamo ratificando. A mio avviso, quando poi arriviamo a dichiarare che abbiamo sbagliato in politica estera (in Libia, contro Gheddafi, o con l'intervento in Iraq) è proprio perché lavoriamo in questa maniera. Secondo me, è un'automatica conseguenza. (Applausi della senatrice Bottici).
        

        
          Comunque tornando all'Accordo in esame, si parla di una specie di TTIP con la Georgia, e andrò subito al cuore dell'Accordo.
        

        
          Esso è caratterizzato da esigenze strategiche e militari più che economiche e possiamo parlare di un vero e proprio piano di "assimilazione" del Paese ai dettami europei. Spiego subito i motivi di tale affermazione.
        

        
          Il PIL georgiano è di 16 miliardi di euro annui, con una disoccupazione al 15 per cento e stipendi medi di circa 250 euro al mese.
        

        
          Le premesse per facilitare le esternalizzazioni delle nostre imprese verso questo Paese sembrano essere più che allettanti, mentre il mercato georgiano è troppo piccolo per essere alla portata delle nostre aziende commerciali. Anche questo Accordo rientra appieno nel novero della nuova generazione di piani di aggiustamento strutturale, che vedranno inasprirsi le differenze sociali e aumentare le fasce povere della popolazione, che ovviamente tenderà a trasferirsi nelle metropoli europee.
        

        
          Secondo diverse fonti, il peso dell'Accordo sarebbe di appena 300 milioni di euro l'anno, una cifra davvero esigua per giustificare i commenti dei media alla sua firma, che parlavano di portata storica dello stesso. Allora come giustificare tale entusiasmo?
        

        
          Il percorso di adesione alla NATO oltre che all'Unione europea, inaugurato con la Rivoluzione delle rose, è andato avanti e la Georgia, che confina con la Russia, sta già ospitando forze NATO, sta già partecipando alle più grandi esercitazioni militari dalla fine della Seconda guerra mondiale, che si susseguono a ritmi incessanti. "Baltops", "Saber Strike", "Noble Jump" e "Trident Joust" e così via: cambiano i nomi, ma l'obiettivo rimane sempre l'aumento del contingente militare americano in Europa.
        

        
          La Russia considera la presenza NATO in Georgia come una provocazione, alla quale risponde a sua volta con la militarizzazione dei propri confini.
        

        
          C'è poi un ulteriore motivo che ha spinto un gigante con 742 milioni di abitanti a chiudere questo Accordo con un Paese di 4,5 milioni di abitanti, ed è la posizione strategica della Georgia per la fornitura di gas all'Europa, crocevia del trasporto di gas e petrolio, principalmente dalla Russia e dall'Azerbaijan verso l'Europa.
        

        
          L'Accordo che stiamo per ratificare liberalizza tutte le fasi di produzione, trasformazione e trasporto dell'energia, con un piccolo problema: la parte principale di questo flusso viene dalla Russia, che dispone dei principali giacimenti e che, proprio in risposta alla crisi in Ucraina e alle politiche di annessione delle Repubbliche caucasiche da parte di NATO, UE e USA, ha deciso di deviare il gas verso la Cina, potenziando i gasdotti e gli oleodotti verso quel Paese. In pratica, ciò significa che la Georgia perde un'altra ricchezza, quella del gas facile, in favore di approvvigionamenti più cari, in linea con i prezzi di mercato.
        

        
          La crisi ucraina ha accelerato da entrambe le parti la corsa agli accordi strategici e quello in esame non fa eccezione. Se a questo quadro aggiungiamo che, nel frattempo, la Russia e la Cina nel maggio del 2014, sulla scia delle tensioni in Ucraina, hanno firmato un accordo strategico di fornitura di gas naturale, assistenza militare, commerciale, finanziaria e monetaria, legato a doppia mandata con i BRICS, (di cui entrambi i Paesi fanno parte), ci accorgiamo di come il bottino dei Paesi caucasici, conquistato a suon di bombardamenti, pratiche commerciali scorrette, rovesciamento di regimi democraticamente eletti e presenza militare, sia davvero l'anticamera ad uno scontro di proporzioni bibliche, che mi creda, signora Presidente, è meglio evitare.
        

        
          C'è una contraddizione enorme in un'Unione che non riesce a darsi istituzioni realmente democratiche, ostaggio delle banche e delle multinazionali, che continua ad allargarsi. Stiamo esportando il modello sbagliato per gli interessi dei popoli, ovvero di quel 99 per cento della popolazione che non gode in maniera equa dei benefici dell'Unione.
        

        
          C'è un'altra vena aperta, ovvero l'approvazione del TTIP, negli accordi segreti tra UE e USA, che prevede un ulteriore allargamento di questo mercato e l'adeguamento delle norme europee a quelle statunitensi, il che produrrà un'ulteriore pressione per le aziende europee e per i consumatori.
        

        
          Se l'unione tra i popoli europei, che rimane per noi il modello socio-economico da perseguire e in cui crediamo, non riesce a darsi un'identità, fuori dai giochi di predominio della finanza globale, non c'è futuro. O meglio, il futuro è già qui: ci aspettano un incremento dei problemi migratori, un'ulteriore riduzione dei salari e degli stipendi ed una progressiva trasformazione del tessuto economico (da piccole e medie imprese verso multinazionali e grandi aziende, capaci di investire ovunque e di convincere la politica a supportare qualsiasi assurdo piano di penetrazione economica). Questo sistema semina già povertà, crisi economica e debito pubblico galoppanti.
        

        
          Questi sono i motivi che ci spingono a votare no a questo scellerato Accordo di associazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2030) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Moldova, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2014 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,42)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2030, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Pegorer, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          PEGORER, relatore. Signora Presidente, il provvedimento riguarda l'Accordo di associazione sottoscritto con la Moldova.
        

        
          Ex Repubblica sovietica, divenuta indipendente nell'agosto del 1991, la Moldova è un Paese di 3,6 milioni di abitanti, segnato dalla presenza di consistenti gruppi nazionali minoritari, in particolare ucraini e russi, ma anche romeni, bulgari e polacchi. Anche in questo Paese, così come in Georgia, ci sono problemi di sovranità territoriale (definiamola così).
        

        
          La regione orientale della Transnistria, dove vive la numerosa comunità russa, ha infatti dichiarato unilateralmente la propria indipendenza, sotto la protezione di Mosca, nel settembre 1990, e costituisce ad oggi uno dei problemi più spinosi per il Governo del Paese. Altra grande preoccupazione desta anche la sua fragile economia, segnata oltretutto da una consistente emorragia della sua forza lavoro, un terzo della quale residente all'estero, di cui 150.000 persone in Italia.
        

        
          Il contenuto dell'Accordo è molto simile a quello appena esposto dalla collega Fattorini, in relazione alla Georgia. Anche in questo caso ci sono (al Titolo II) disposizioni per l'approfondimento del dialogo politico e per facilitare una progressiva convergenza fra le parti nei campi della sicurezza e della politica estera, con particolare attenzione alla stabilità regionale e alla gestione delle crisi.
        

        
          Il Titolo III affronta aspetti relativi alla libertà, alla sicurezza e alla giustizia, con particolare riferimento ai temi del rispetto dei diritti umani, delle migrazioni, dell'asilo e della gestione delle frontiere. Si prevede altresì l'impegno delle parti alla cooperazione in materia di circolazione delle persone e di lotta al crimine organizzato e al traffico di droga.
        

        
          Il Titolo IV contiene gli impegni assunti dalle parti con riferimento a 28 settori chiave: dalla riforma della pubblica amministrazione al diritto societario, dalla protezione dei consumatori alla fiscalità, al settore energetico, dei trasporti e dell'ambiente. Sottolineo positivamente, in questa sezione, un intero capitolo dedicato alla «cooperazione sulla protezione e promozione dei diritti del bambino». Tale cooperazione include la prevenzione e la lotta di tutte le forme di sfruttamento (incluso il lavoro minorile), l'incuria e la violenza contro i bambini; l'implementazione di provvedimenti mirati alla promozione nelle famiglie e nelle istituzioni dei diritti dei minori.
        

        
          Il Titolo V, il più corposo, delinea i confini dell'area di libero scambio in termini pressoché analoghi a quelli degli accordi con Ucraina e Georgia: accesso al mercato, cooperazione amministrativa, tutela della proprietà intellettuale, commercio e sviluppo sostenibile.
        

        
          Da un punto di vista strettamente commerciale, l'Accordo prevede norme per l'eliminazione dei dazi su importazioni ed esportazioni, fatte salve alcune eccezioni per categorie merceologiche considerate sensibili dalle parti. Altri prodotti zootecnici e dell'agroalimentare non vedranno alcuna liberalizzazione dei relativi dazi, ma l'utilizzazione di regimi di quote tariffarie.
        

        
          Il Titolo VI reca misure per l'assistenza finanziaria e disposizioni antifronde e in materia di controllo. Da ultimo, il Titolo VII reca disposizioni istituzionali e finali, prevedendo l'organizzazione di vertici annuali e la creazione di un consiglio di associazione, nonché la promozione di un comitato parlamentare bilaterale.
        

        
          Gli oneri economici per l'Italia vengono quantificati complessivamente in 6.360 euro annui, a decorrere dall'anno 2016.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, siamo in una situazione simile a quella delineata dal provvedimento precedente. Anche in questo caso vi è una zona, una regione, una provincia importante, la Transnistria, che non vede riconosciute le legittime aspirazioni della comunità russa.
        

        
          È vero che la Moldova è una Repubblica giovane, uscita da quel disastro che è stata l'Unione sovietica, ed è altrettanto vero che ci sono rapporti forti tra la Moldova e l'Italia, per via di 150.000 persone che risiedono nel nostro Paese e che da noi svolgono tutta una serie di attività. Ma è vero anche che non si può prescindere, da un punto di vista politico, dal rispetto di quei principi fondamentali riconosciuti dalla Carta dell'ONU, come il diritto all'autodeterminazione.
        

        
          Fino a quando non ci sarà questo tipo di riconoscimento, non potremo avallare scelte di questo tipo.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo velocemente per ribadire il voto contrario del Gruppo della Lega.
        

        
          Anche in questo caso c'è il vulnus del mancato rispetto di uno dei diritti fondamentali riconosciuto dell'ONU circa l'autodeterminazione dei popoli. Giustamente il collega Crosio mi ricorda che i rapporti stretti, esistenti tra i due Paesi, non possono essere incrinati. E queste sono naturalmente delle valutazioni politiche legate ad una serie di attività delicate e importanti, svolte da soggetti di nazionalità moldava, che operano e vivono nel nostro territorio. Non è certo contro questi cittadini che vogliamo esprimere la nostra disapprovazione, esprimendoci sull'approvazione di questo provvedimento, ma è per la scelta di contenuto che è stata fatta, su cui non possiamo assolutamente convenire.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Dichiaro il voto contrario del Movimento 5 Stelle.
        

        
          MARAN (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARAN (PD). Signora Presidente, intervengo in dichiarazione di voto solo per chiarire alcuni aspetti che sono stati sollevati anche nella discussione precedente, e lo farò soltanto in occasione di questa dichiarazione di voto, ma vale anche per gli altri disegni di legge di ratifica di cui discuteremo.
        

        
          Il mio intervento riguarda l'impianto delle ratifiche in esame, su cui vale la pena fare un chiarimento, visto che la discussione di politica estera, in queste settimane e in quelle che ci attendono, costituirà il fulcro di una serie di riflessioni. Gli accordi al nostro esame costituiscono il tentativo, in conformità con quella che è forse la lezione più importante dell'ultimo secolo, di costruire le nazioni e la loro civilizzazione attraverso il diritto. Dopo la Seconda guerra mondiale, la lezione da cui ha presso corpo la Unione europea è stata quella di non comportarsi come si è fatto con il Trattato di Versailles, mettendo in ginocchio il nemico di ieri e costringendolo, con le sanzioni e il disarmo, nella condizione di non poter nuocere. Quell'accordo e quella concezione avevano provocato l'ascesa del nazismo e la Seconda guerra mondiale.
        

        
          Dopo quella lezione abbiamo deciso di stringere a noi il nemico di ieri in maniera così stretta che la guerra fosse impossibile e addirittura - come diciamo noi - impensabile. Questo è l'atteggiamento che è stato anche alla base dell'allargamento dell'Unione europea: di fronte alla dissoluzione dell'impero sovietico abbiamo deciso di stringere a noi quei popoli e quegli Stati in maniera così stretta che la guerra che abbiamo visto in Europa, nella ex Iugoslavia, diventasse impossibile e impensabile. È questo tessuto di relazioni che fonda quell'ordine liberale che ha nutrito soprattutto gli Stati Uniti e poi la nostra esperienza europea, che costituisce e ha costituito la cornice dello sviluppo economico, sociale e politico di questi ultimi anni.
        

        
          Di fronte a tutte le disgrazie che vediamo, non dobbiamo dimenticare che davanti a noi abbiamo le conseguenze non tanto dei nostri fallimenti, ma dei nostri successi. Lo scorso anno, dal punto di vista di tutti gli indicatori globali, come la povertà, la salute e lo sviluppo - anche se noi abbiamo un sacco di guai - è stato il migliore anno nella storia dell'umanità. Negli ultimi dieci anni è uscito dalla miseria un miliardo e mezzo di persone. Questo ci provoca un sacco di problemi e causa un sacco di guai al nostro export, ma non possiamo pensare che la risposta sia quella di chiedere loro di tornare in una condizione di miseria, perché noi stavamo "nella grazia di Dio" e, quindi, meglio.
        

        
          Di fronte a questi fenomeni, abbiamo una situazione da dover gestire, aggravata dalla riduzione del ruolo globale degli Stati Uniti, che non hanno la voglia, né la capacità ed il consenso interno per continuare ad agire da gendarme del mondo.
        

        
          Il problema più grande è la difficoltà dell'Europa di mantenere una coesione che le consenta di essere un attore regionale e globale di qualche significato. Colleghi, alla fine di tutte queste discussioni la domanda è sempre la stessa. Non ci sono più il mondo bipolare, né quello unipolare - mi riferisco al breve periodo dell'unilateralismo americano - e stanno sorgendo potenze regionali. Al centro di tutta la vicenda in Medio Oriente c'è proprio il conflitto per chi sarà la potenza egemone in quell'area.
        

        
          La domanda che dobbiamo rivolgere all'Europa è, quindi, molto semplice: «Europa, di fronte a questo scenario internazionale, sei in grado di diventare una potenza regionale, sì o no? Vuoi continuare con il processo di unificazione per sostenere questo sforzo di diffusione dell'ordine liberale, di consolidamento e di accompagnamento dei processi di transizione, sì o no?» Questa è la domanda a cui dobbiamo dare una risposta. (Applausi dal Gruppo PD). Mi avvio a concludere. Le cose che ho sentito sul TTIP e sugli accordi commerciali sono caricature.
        

        
          Di fronte a noi abbiamo anche una grande strategia, che è la seguente idea. Siccome nessuno è in grado di dirigere ed organizzare da solo il mondo e non c'è più un unico centro, per affrontare i pericoli che vengono dai regimi autocratici e dall'estensione di potenze che possono essere minacciose, si deve costruire - come è stato fatto nelle scorse settimane - un accordo pacifico che comprende undici Paesi dell'area dall'India all'Australia, così grande dal punto di vista economico e così forte da quello militare da consentire di essere inclusivo (ad esempio con la Cina, che se rispetterà gli standard potrà entrare), ma anche robusto per stabilire gli standard? La stessa cosa dobbiamo farle dalla parte atlantica: mi riferisco ad un agglomerato abbastanza solido dal punto di vista economico e militare, tale da consentire un approccio inclusivo nei confronti della Russia (potrà cioè essere inclusa, ma saremo noi a stabilire gli standard).
        

        
          Si tratta dell'ultima occasione che l'Occidente ha per esercitare un ruolo significativo e - per inciso - anche il modo più semplice per impedire il backseat. Se la Gran Bretagna, infatti, non sa più dove andare in ragione di un accordo che non le consente più una partnership speciale come quella con gli Stati Uniti, anche il processo di integrazione può avere - come si suol dire - un po' di vento nelle vele. Questo è quanto dobbiamo affrontare.
        

        
          Per tutte queste considerazioni, che ho svolto molto rapidamente, dichiaro il voto favorevole del mio Gruppo al disegno di legge di ratifica in esame e ai successivi. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1966) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kazakhstan di cooperazione nel contrasto alla criminalità organizzata, al traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope, di precursori e sostanze chimiche impiegate per la loro produzione, al terrorismo e ad altre forme di criminalità, fatto a Roma il 5 novembre 2009 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,55)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1966, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Pegorer, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          PEGORER, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo di cooperazione fra l'Italia ed il Kazakhstan per il contrasto alla criminalità, al terrorismo e al traffico illecito di sostanze stupefacenti e illecite.
        

        
          Si ricorda che il Kazakhstan, ex Repubblica sovietica con quasi 17 milioni di abitanti, occupa una posizione geopolitica strategica, crocevia fra la Russia ed il mondo islamico asiatico. Si tratta di un Paese in grande crescita, anche se spesso criticato per pratiche e normative non sempre conformi agli standard internazionali, soprattutto in materia di rispetto dei diritti umani.
        

        
          L'Accordo in esame, composto di 14 articoli, è volto a prevenire, contrastare e reprimere la criminalità organizzata ed i reati ad essa connessi, in particolare il traffico di sostanze stupefacenti, l'immigrazione clandestina, il terrorismo, il traffico di opere d'arte e i reati ambientali in conformità alle rispettive legislazioni nazionali e agli accordi internazionali firmati dai due Paesi.
        

        
          L'articolo 3 individua gli organi competenti all'attuazione del Trattato (per l'Italia il Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell'interno).
        

        
          I successivi articoli 4, 5, 6 e 7 elencano le modalità di cooperazione fra le parti, prevedendo - ad esempio - lo scambio di informazioni, di esperti e di tecnologie di lavoro.
        

        
          Ulteriori disposizioni, previste dagli articoli 8-14, prevedono l'intensificazione della collaborazione tra gli uffici nazionali dell'Interpol, le modalità di utilizzo e tutela dei dati personali e la possibilità di respingimento delle richieste di assistenza.
        

        
          II disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli che dispongono, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria e l'entrata in vigore.
        

        
          Gli oneri economici sono quantificati complessivamente in circa 100.000 euro annui a decorrere dal 2015, di cui circa 55.000 per spese di missione. L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese, a partire dalla Convenzione contro il traffico illecito di sostanze stupefacenti del 1988 e dalla Convenzione per la repressione degli attentati di matrice terroristica del 1997.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, il collega relatore Pegorer ha ben evidenziato quanto sia importante questo provvedimento, il cui contenuto, del resto, è stato anche sviscerato in Commissione.
        

        
          Se è vero, come lui ha fatto rilevare, che il Kazakhstan, con cui stiamo andando a chiudere l'Accordo, è un Paese che deve fare ancora dei passi avanti circa il rispetto dei diritti umani, è altrettanto vero che quella che stiamo percorrendo è la strada giusta.
        

        
          Io mi fermo a questo punto anche per risparmiare soprattutto all'Aula, e non tanto a me stesso, altre lezioni di storia e di geopolitica. (Applausi del senatore Centinaio).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sull'emendamento 3.100, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale è stato presentato un emendamento che invito la presentatrice ad illustrare.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, l'emendamento 3.100 parte dalla valutazione del fatto che siamo a fine anno e, quindi, secondo noi le spese stanziate per l'applicazione di questi accordi dovrebbero slittare al 2016, anche perché dalla ratifica all'applicazione arriveremo comunque a quell'anno.
        

        
          Il relatore mi dice che non è possibile, perché non c'è il benestare della Commissione bilancio, ma io insisto per la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento in esame.
        

        
          PEGORER, relatore. Signora Presidente, invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario.
        

        
          PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Passiamo all'emendamento 3.100, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.100, presentato dalla senatrice Bertorotta.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Intervengo per capirci, più che altro. Nella precedente votazione lei ha fatto votare l'articolo 3 con il sistema elettronico senza verificare l'appoggio preliminarmente. Se è possibile procedere come è stato fatto prima, sono d'accordo. Evitiamo di verificare il sostegno ogni volta.
        

        
          PRESIDENTE. Sono state fatte due richieste e due esplicite verifiche di sostegno, una relativamente alla votazione dell'articolo 3 e una sulla votazione dell'emendamento 3.100 sul quale la Commissione bilancio aveva espresso un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Credo che sia una modalità innovativa. Ne prendo atto e diventerà prassi. Evitiamo di verificare l'appoggio ogni volta.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Santangelo, voglio spiegarle: precedentemente c'è stata un po' di incomprensione. È stato fatto prima il sostegno al voto elettronico sull'articolo 3 e poi il sostegno al voto dell'emendamento in contrasto con l'articolo 81 della Costituzione. Quindi, noi l'appoggio al voto elettronico sull'articolo 3 lo avevamo già acquisito prima del voto elettronico dell'emendamento. Non c'è stata nessuna innovazione nella prassi.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Non voglio insistere.
        

        
          Chiediamo, allora, che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Nel mio intervento brevissimo in discussione generale ho dimenticato di anticipare la posizione del Gruppo. Credo che sia ben compresa. È una posizione favorevole perché riteniamo, come dicevo prima, che questa sia la strada giusta da percorrere in questo tipo di accordi con questo tipo di Paesi.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, non ho la stessa preoccupazione del senatore Stucchi di tediare l'Aula perché credo sia importante approfondire e capire qual è il quadro della situazione in questi Paesi con cui stiamo continuando a stipulare accordi. Non si capisce qual è il disegno generale.
        

        
          Parliamo del Kazakhstan, il Paese del caso Shalabayeva, ovvero del sequestro della moglie e della figlia del leader dell'opposizione Ablyazov, il Paese in cui Nazarbaev, il Presidente onnipotente, regna dal lontano 1991, premurandosi di eliminare qualsiasi alternativa valida. In questo Paese almeno 16 lavoratori kazaki delle compagnie petrolifere furono giustiziati dalle forze militari kazake mentre rivendicavano il diritto ad un lavoro meglio retribuito e più sicuro. È il Paese infine dove ENI ha grossi interessi estrattivi. Per questi motivi, il Movimento 5 Stelle ha votato contro il Trattato di cooperazione militare, che nella sostanza riguarda fornitura di armi che potrebbero essere utilizzate anche contro la popolazione o per scopi offensivi che mettano a repentaglio la pace.
        

        
          Sul Trattato riguardante il trasferimento dei detenuti, pur riconoscendo la necessità di regolarne lo scambio, noto che non c'è alcuna clausola di salvaguardia per detenuti politici o per persone perseguitate nel proprio Paese, mentre lo stesso Kazakhstan non ha firmato la Convenzione promossa dal Consiglio d'Europa sul trattamento dei detenuti e ha subito diverse azioni di ammonimento da parte del Parlamento europeo. Nonostante ciò, è necessario che tra le parti esista un accordo quadro e per questo ci siamo astenuti, in attesa che l'accordo venga integrato, anche nel prossimo futuro, con clausole di tutela dei detenuti politici e dei perseguitati in genere. Nel frattempo, il quadro sulla guerra in Siria si è fatto più chiaro e l'ISIS è finito sotto la lente di ingrandimento e si sono scoperti non solo legami inconfessabili con le democrazie occidentali e del Golfo, ma si è arrivati a stabilire anche da dove provengano queste migliaia di mercenari che si riversano in Siria.
        

        
          L'ISIS è una priorità da combattere a livello globale, questo è ormai il dato comune a tutte le coalizioni, che in questi quattro anni si sono formate per combattere in Siria.
        

        
          A tal fine, la linea del Movimento 5 Stelle è cristallina. Bisogna affamare l'ISIS, ovvero bisogna tagliare i rifornimenti di armi, uomini e mezzi, bisogna distruggerne la logistica e renderli in questo modo incapaci di agire. L'accordo in oggetto, come sappiamo, riguarda l'intensificazione della collaborazione tra le polizie del nostro Paese e di quello kazako, un tassello importante nella lotta ai traffici illeciti.
        

        
          Il Kazakhstan ha una posizione centrale tra le Repubbliche asiatiche e può controllare più agevolmente gli spostamenti di persone e merci da e per quella direttrice. Importante anche il collegamento con il circuito Interpol che permette di integrare le informazioni già in possesso dei nostri principali partner, come previsto dall'Accordo.
        

        
          Una certa percentuale di terroristi arriva dalle repubbliche caucasiche: Azerbaijan, Turkmenistan, Uzbekistan, Tajikistan sono i principali serbatoi da cui attinge il terrorismo islamico per seminare morte e distruzione. A combattere con l'ISIS non vanno solo giovani islamici, ma anche alti ranghi della sicurezza di quei Paesi, come nel caso di un colonnello delle forze speciali tagike, conosciuto come Omon, che nel giugno di quest'anno è passato nelle file dell'ISIS, dopo aver partecipato a ben cinque training sul controterrorismo negli Stati Uniti. Nell'Uzbekistan, il locale movimento islamico ha giurato fedeltà all'ISIS, mentre è di pochi giorni fa la notizia di un maxiarresto di 200 affiliati.
        

        
          L'ISIS ha addirittura realizzato un video in cui mostra bambini kazaki durante l'addestramento all'uso delle armi, che dimostra addirittura la possibilità di creare campi di addestramento in un Paese non in guerra, mentre l'intelligence kazaka sostiene che sono almeno 300 gli appartenenti all'ISIS, tra cui almeno 150 donne.
        

        
          Queste notizie allarmanti giustificano da sole un Accordo di polizia del genere. In linea con quanto affermato dal Movimento 5 Stelle in politica estera, ovvero di affamare i terroristi dell'ISIS, agendo su finanziamenti e logistica, riteniamo, come i miei colleghi alla Camera, che questo Accordo vada ratificato, e annuncio il mio voto favorevole. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Diamo il benvenuto ad una rappresentanza di studenti del Liceo ginnasio statale «Anco Marzio» di Roma, che sono oggi in visita al Senato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1972) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo quadro globale di partenariato e cooperazione tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica socialista del Vietnam, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2012 (Relazione orale) (ore 11,10)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1972.
        

        
          Il relatore facente funzioni, senatore Maran, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
        

        
          MARAN, f. f. relatore. Signora Presidente, l'Accordo in esame, sottoscritto nel 2012, è volto a rinnovare l'attuale quadro giuridico di rapporti bilaterali, risalente al 1995, al fine di intensificare il dialogo politico e la cooperazione settoriale. Si punta in particolare ad un rafforzamento degli scambi e degli investimenti, ma anche ad incrementare la cooperazione in materia di giustizia, sviluppo sostenibile, migrazioni, lotta al crimine organizzato, istruzione e cultura.
        

        
          Il Vietnam, come sapete, è un Paese in grande crescita economica, che ha avviato un significativo processo di riforme interne e di ricollocazione strategica dal punto di vista delle alleanze internazionali.
        

        
          Come ricorderete, il Paese ha recentemente ospitato la visita del presidente Mattarella, accompagnato anche dalla ministra per lo sviluppo economico Guidi.
        

        
          L'entrata in vigore di questo Accordo dovrebbe peraltro facilitare la conclusione di un accordo di libero scambio tra Unione europea e Vietnam, i cui negoziati sono stati avviati dalle parti nel 2012, in linea con l'obiettivo dell'Unione europea di rafforzare le relazioni economiche con tutti i Paesi dell'ASEAN.
        

        
          L'Accordo, composto di 65 articoli suddivisi in 8 titoli e di 4 dichiarazioni allegate, illustra innanzitutto la natura e l'ambito di applicazione, per poi enunciare come principi generali e le finalità della cooperazione bilaterale, lo sviluppo economico sostenibile e la sicurezza internazionale. Di rilievo soprattutto l'impegno delle parti ad assicurare il coordinamento delle iniziative in materia di cooperazione giudiziaria.
        

        
          Il Titolo IV (articoli da 12 a 22) stabilisce in particolare norme per la cooperazione in materia di scambi e investimenti, disponendo che le parti tengano conto dei rispettivi livelli di sviluppo, impegnandosi a realizzare migliori condizioni di accesso ai mercati e maggiore trasparenza, nonché ad eliminare gli ostacoli non tariffari e le restrizioni al commercio.
        

        
          Il Titolo V disciplina la cooperazione bilaterale nel settore della giustizia, con particolare riferimento alla lotta alla criminalità organizzata, alla corruzione e al narcotraffico.
        

        
          Il Titolo VI (articoli da 27 a 51), disciplina la collaborazione per lo sviluppo socio-economico, con riguardo a temi che vanno dalle migrazioni all'istruzione, dalla sanità all'ambiente, dall'agricoltura alla parità di genere. Di rilievo anche la cooperazione e i programmi di assistenza in materia di residuati bellici, diritti umani, organizzazioni non governative, cultura, energia e piccole e medie imprese.
        

        
          Il quadro istituzionale dell'Accordo è affidato ad un comitato misto, con il compito di garantire il buon funzionamento dell'intesa e la sua corretta attuazione, nonché di monitorare lo sviluppo delle relazioni bilaterali.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica si compone di quattro articoli che riguardano, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria, e l'entrata in vigore. Gli oneri economici sono stimati in circa 10.000 euro annui.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, concordo con quanto ha illustrato il relatore circa l'importanza del provvedimento. Esso riguarda un Paese, come qualcuno diceva prima, certamente lontano, ma che ha avuto un percorso storico abbastanza travagliato e necessita quindi anche accordi di questo tipo, che vanno in una direzione che permette di istituire un rapporto franco tra Paesi a livello bilaterale. Per tale motivo, penso che si possa già anticipare l'orientamento favorevole da parte del nostro Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore facente funzioni ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, poc'anzi ho anticipato il voto favorevole del mio Gruppo su questo provvedimento, del quale si è parlato molto in Commissione e ritengo si possa fare riferimento ai resoconti della Commissione per capire perché vi sia la necessità di approvarlo. Vi è l'opportunità di farlo anche dal punto di vista politico. Ribadisco pertanto il voto favorevole da parte del Gruppo della Lega Nord.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signora Presidente, annuncio il voto contrario del Gruppo del Movimento 5 Stelle.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole del mio Gruppo, perché a noi pare importante costruire e fortificare una relazione diplomatica ed economica con l'Accordo in questione.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2031) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Federazione russa sul riconoscimento reciproco dei titoli di studio rilasciati nella Repubblica italiana e nella Federazione russa, fatto a Roma il 3 dicembre 2009 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,17)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2031, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Tronti, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          TRONTI, relatore. Signora Presidente, com'è noto si tratta della ratifica e dell'esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Federazione russa per il riconoscimento reciproco dei titoli di studio rilasciati dalla Repubblica italiana e dalla Federazione russa, avvenuto a Roma il 3 dicembre 2009.
        

        
          L'intesa, già approvata dalla Camera dei deputati, è finalizzata a disciplinare il reciproco riconoscimento dei periodi e dei titoli di studio ai fini dell'accesso e della prosecuzione degli studi nelle università dei due Paesi. Lo scopo è evidentemente quello di incentivare la mobilità studentesca e lavorativa, favorendo anche una maggiore internazionalizzazione dei nostri atenei e la diffusione della lingua italiana.
        

        
          Il testo si compone di un preambolo e di sei articoli.
        

        
          L'articolo 2 riporta la corrispondenza tra i titoli di studio, precisando che l'esatta definizione della corrispondenza tra i crediti e il contenuto dei corso di insegnamento è di competenza delle singole università.
        

        
          L'articolo 3 estende il riconoscimento anche ai periodi di studio non completati e che si intendano proseguire nelle istituzioni accademiche dell'altra parte.
        

        
          L'articolo 5, sul modello di altri analoghi accordi, istituisce una commissione mista di esperti incaricata dell'interpretazione e della spiegazione dell'Accordo.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica si compone di quattro articoli, che dispongono l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria e l'entrata in vigore. Gli oneri economici sono quantificati in circa 1.500 euro annui, ad anni alterni, a decorrere dall'anno 2016.
        

        
          Vorrei aggiungere una considerazione che ritengo importante. Segnalo l'importanza anche simbolica di questa ratifica in un momento in cui, per i fatti a tutti noti aggravatisi anche in questi giorni, i rapporti tra l'Europa e la Russia sono particolarmente difficili. Siamo tutti convinti che il ritorno della guerra fredda sia un rischio che non ci possiamo permettere, né dal punto di vista economico, né soprattutto dal punto di vista della nostra sicurezza e direi, aggiungendo ancora un'altra considerazione, nemmeno dal punto di vista puramente storico-politico.
        

        
          Mi sembra quindi significativo che oggi, con un voto su questo accordo, si rafforzi il dialogo tra Italia e Russia, partendo proprio dalla cultura, dall'università e dalla circolazione di studenti e lavoratori. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, il collega relatore, senatore Tronti, ha mirabilmente illustrato il contenuto di questo provvedimento. Vorrei aggiungere due considerazioni, una la farò in sede di discussione generale e la seconda in sede di dichiarazione di voto. Il sistema scolastico russo è un sistema serio, rigido e basato sulla meritocrazia, per questo è necessario procedere con l'approvazione di questo Accordo.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole della Lega Nord al disegno di legge in esame e svolgo anche una seconda considerazione: prima dicevo che il sistema scolastico russo è serio, rigido, mira alla meritocrazia e considera le capacità degli studenti; da noi purtroppo c'è la cosiddetta «buona scuola», dall'altra parte un sistema dove vi è una scuola ottima. Sono quindi i russi che si devono fidare di noi; pertanto questo Accordo viene siglato a vantaggio dei nostri studenti, non tanto di quelli russi. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signora Presidente, annuncio all'Aula il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Zizza).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2057) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Ministro dell'interno della Repubblica italiana e il Ministro dell'interno della Repubblica francese in materia di cooperazione bilaterale per l'esecuzione di operazioni congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,24)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2057, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore facente funzioni, senatore Corsini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
        

        
          CORSINI, f. f. relatore. Signora Presidente, questa intesa risponde all'esigenza di sviluppare nuovi strumenti di cooperazione operativa tra le forze di polizia dei due Paesi, in particolare per il mantenimento dell'ordine pubblico e della sicurezza, nonché al fine di prevenire la commissione di reati, in un contesto internazionale estremamente complesso e delicato.
        

        
          Si tratta di un Accordo sottoscritto già nel 2012 ma che, per tristissima coincidenza, è purtroppo di tragica attualità.
        

        
          Come espressamente richiamato nel preambolo, il testo si pone nel quadro della normativa già esistente a livello europeo in materia di cooperazione operativa fra le forze di sicurezza, in particolare le decisioni del Consiglio dell'Unione europea nn. 615 e 616 del 2008, a loro volta riconducibili al Trattato di Prüm del 2005 (ratificato dall'Italia con la legge n. 85 del 2009).
        

        
          L'Accordo si ricollega a previsioni già vigenti dell'ordinamento italiano, in particolare al decreto-legge n. 93 del 2013, che riguarda la possibilità di disporre operazioni congiunte di polizia, disciplinando alcuni profili pratici connessi al loro svolgimento sul territorio nazionale (l'attribuzione di qualifiche pubbliche agli agenti stranieri, l'uso delle armi eccetera).
        

        
          L'intesa specifica innanzitutto (articolo 1) le autorità competenti, che sono il Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell'interno per la parte italiana e la Direzione della cooperazione internazionale del Ministero dell'interno per la parte francese.
        

        
          L'articolo 2 chiarisce che la cooperazione riguarda sia il mantenimento dell'ordine pubblico che la prevenzione dei reati, attraverso l'effettuazione di pattugliamenti concordati tra le parti e l'esecuzione di operazioni di polizia congiunte.
        

        
          L'articolo 3 individua le modalità della cooperazione, prevedendo l'assistenza reciproca da parte degli agenti dei due Paesi, in special modo nelle attività che vedano coinvolti cittadini italiani e francesi. L'impiego e l'organizzazione del servizio degli agenti dello Stato di invio avvengono secondo le istruzioni delle autorità competenti dello Stato di destinazione.
        

        
          I successivi articoli 4 e 5, in coerenza con le decisioni del Consiglio dell'Unione europea sopra richiamate, disciplinano l'uso delle armi, delle munizioni e delle attrezzature, nonché dei veicoli. In tutti i casi vige il rispetto delle norme dello Stato in cui si svolgono le operazioni, cioè per l'Italia, il già richiamato articolo 7-bis del decreto-legge n. 93 del 2013.
        

        
          L'articolo 6 impone a Italia e Francia l'obbligo di prestare agli agenti dell'altra parte, nell'esercizio delle rispettive funzioni, la stessa protezione e assistenza riservata ai propri agenti.
        

        
          L'Accordo specifica quindi le dinamiche connesse alla responsabilità civile e penale, nonché al rapporto di lavoro degli agenti impegnati nel territorio dell'altra parte. Gli oneri complessivi sono quantificati in circa 77.000 euro annui, a decorrere dal 2015, riconducibili essenzialmente a spese di missione. L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale e tiene anzi conto degli strumenti giuridici di collaborazione già esistenti in materia di cooperazione transfrontaliera e in particolare delle due decisioni del Consiglio dell'Unione europea del 2008 già richiamate.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, visti i contenuti della relazione del collega Corsini e sottolineata l'estrema e drammatica attualità dei contenuti di questa ratifica - come peraltro già fatto dal relatore - non mi resta, in questa sede, che richiamare tutti all'urgenza della sua approvazione.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore facente funzioni ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BRUNI (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BRUNI (CoR). Signora Presidente, non è un caso che a così breve distanza dai fatti di Parigi, che dolorosamente hanno colpito anche il nostro Paese attraverso la morte della giovane Valeria Solesin (cui va il nostro commosso ricordo), ci troviamo a ratificare l'Accordo bilaterale di cooperazione tra Italia e Francia per l'esecuzione di operazioni congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012, che ha appunto ad oggetto la cooperazione transfrontaliera in questo ambito. In particolare, esso è volto a disciplinare più nel dettaglio e ad offrire la necessaria copertura finanziaria ad operazioni comuni di polizia italo-francesi aventi carattere transfrontaliero.
        

        
          Nel quadro e nel rispetto di una normativa già esistente a livello europeo, questo disegno di legge, di cui si auspica la rapida approvazione, mira a creare uno specifico strumento giuridico per regolamentare tale forma di collaborazione operativa tra le forze di polizia italiane e quelle francesi ed in concreto le modalità di svolgimento di operazioni congiunte.
        

        
          La ratifica di tale Trattato in questo momento rappresenta un segnale forte di impegno del nostro Paese a sostenere una politica di sicurezza e vigilanza attenta, attraverso tutte quelle operazioni di prevenzione che molto spesso, per essere davvero efficaci, devono necessariamente oltrepassare i confini territoriali.
        

        
          L'Accordo rafforza ulteriormente un quadro di cooperazione molto strutturato, delineatosi oltre mezzo secolo fa e perfezionatosi nel corso dei decenni; l'entrata in vigore della nuova intesa, sebbene si siano dovuti attendere tre anni e una situazione contingente delicatissima affinché l'accordo arrivasse in Parlamento, concorrerà a contrastare con maggiore efficacia la criminalità che colpisce i nostri due Paesi e a rafforzare il fronte comune contro la gravissima minaccia terroristica.
        

        
          In particolare, si prevedono operazioni congiunte e pattugliamenti in cui gli agenti dello Stato di invio parteciperanno ad operazioni nel territorio dell'altro Stato, cosiddetto di destinazione. I profili di maggior rilievo riguardano quindi l'utilizzo di armi, munizioni ed altre attrezzature - consentito solo per legittima difesa - e le forme di responsabilità civile dello Stato di invio per i danni causati dal proprio agente nello Stato di destinazione.
        

        
          Con queste premesse non sarà certo il Gruppo dei Conservatori e Riformisti ad opporsi ad un accordo che va potenziare la disciplina di un'azione di sicurezza congiunta e ben pianificata. Noi intravediamo su questa accentuata cooperazione tra le due Polizie delle importanti prospettive, soprattutto nel campo della lotta al terrorismo di matrice jihadista e nello smantellamento delle reti che gestiscono il lucroso business dell'immigrazione clandestina; senza mai dimenticare che a fianco di una politica di sicurezza congiunta deve essere attuata anche un'efficace cooperazione a livello economico e finanziario, rafforzando tutti quegli strumenti che permettono di seguire i piani criminali attraverso lo spostamento del denaro ed il traffico di armi.
        

        
          La strage di Parigi e la fuga ancora in atto dell'unico terrorista sopravvissuto, il kamikaze mancato cui le forze di polizia stanno dando la caccia in tutta Europa, hanno dimostrato come di una rafforzata collaborazione fra le Polizie nazionali non si possa più fare a meno, anzi, non di una collaborazione bilaterale, ma di una cooperazione diffusa, soprattutto fra quei Paesi che sappiamo essere più a rischio di eventi terroristici, proprio perché mantengono in maniera coerente e caparbia la loro fortissima identità culturale. (Applausi dal Gruppo CoR).
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, concordo con l'intervento del collega che mi ha preceduto: sicuramente i tragici fatti del 13 novembre (e, aggiungo, anche quelli del 7 gennaio di Charlie Hebdo) e il sorriso di Valeria richiamano tutti ad una responsabilità.
        

        
          Questo provvedimento è già passato alla Camera senza alcun voto contrario; mi auguro che anche in questa sede succeda la stessa cosa. È un segnale importante che deve essere dato, anche perché questo è l'unico strumento di cui disponiamo per poter combattere un nemico comune. È un nemico molto forte, che si può battere solo se si sta uniti, solo se assieme si decidono determinate strategie, solo se si condividono informazioni. Da questo punto di vista, esprimiamo un voto convintamente favorevole.
        

        
          SCIBONA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCIBONA (M5S). Presidente, colleghi, oggi ci troviamo a ratificare un accordo tra il nostro Paese e la Francia, firmato dai Ministri competenti nel dicembre del 2012.
        

        
          Questo testo appare in verità subdolo, volutamente impreciso in alcune parti e ormai abbondantemente superato dal tempo e dagli eventi. Non nascondiamolo, non giriamoci intorno. In questo testo non vediamo il comma 1-bis dell'articolo 2, quello che specificava meglio il concetto del mantenimento dell'ordine pubblico, ovvero operazioni congiunte di polizia antisommossa in quegli scenari transfrontalieri per territorio o per intenti: il cantiere TAV di Chiomonte in Valle di Susa, con i temuti NoTav, la frontiera di Ventimiglia con i migranti, tanto per fare due esempi.
        

        
          Per quanto riguarda la grande opera inutile, già abbiamo ceduto al diritto francese i controlli e la legislazione applicata, creando a Chiomonte un'area di pseudoextraterritorialità. Non a caso, la società TELT, promotore responsabile della realizzazione del tunnel geognostico e della gestione della sezione transfrontaliera della nuova linea, è una società di diritto francese.
        

        
          Adesso forniamo il contorno giuridico per far sì che quelle manganellate - che là abbondano - abbiano un retrogusto francese e la grande problematica dei fautori dell'ordine pubblico sarà capire come si traduce tonfa in francese. Discorso simile vale per i territori di confine; penso a Ventimiglia, dove agevoleremo la Francia a respingere gli immigrati e non a rimpatriarli, ma a respingerli sul nostro territorio, lasciando poi, come sempre, a noi l'onere di occuparcene. Ricordo anche che sul lato austriaco vige già un simile accordo per far sì che i migranti non possano uscire dal territorio italiano; infatti la polizia austriaca opera sui nostri treni, sul nostro territorio, spingendosi fino a venti chilometri dentro il nostro suolo italico ed agendo con piena autonomia. Sono all'onor di cronaca alcune vicende che raccontano come alcuni migranti vengano, senza troppa cura, spinti giù dai treni.
        

        
          Scorrendo il testo del Trattato, non possiamo non soffermarci su quelle parti che parlano di equipaggiamento e di divise. Sarà quantomeno curioso vedere gli agenti francesi con il codice identificativo sulle divise che compiono operazioni con la Polizia italiana invece completamente anonima. Infatti, è dal novembre 2012 che la Francia ha adottato elementi identificativi sulle divise dei poliziotti mentre da noi la questione è insabbiata al Senato, dove un disegno di legge del Movimento 5 Stelle ed altri disegni di legge con lo stesso tema, giacciono "morenti" in 1a Commissione, vittime delle scuse e dei temporeggiamenti del ministro Alfano, con la complicità del Partito Democratico, che - si sa - è colluso con l'antidemocraticità, odia la trasparenza e strizza l'occhio alla violenza.
        

        
          Un Accordo, dunque, fatto male, che risponde solo alle esigenze di quegli interessi economici che vi sovvenzionano le campagne elettorali. Tra l'altro, questa ratifica è temporalmente assurda. Questo Accordo è stato firmato tre anni fa in tutt'altra situazione politica; dovreste vergognarvi per questa ratifica che avviene ora. Ma, si sa, la vergogna va a braccetto con la dignità: se manca una, non può esserci l'altra.
        

        
          Sarebbe servito un accordo in materia di antiterrorismo. Avremmo voluto leggere misure per il rafforzamento tra le comunicazioni di intelligence dei rispettivi Paesi, magari per evitare che in tutto il Nord Italia si cerchi un'auto Seat nera con sopra un terrorista quando sempre la stessa vettura è già stata trovata e fermata il giorno prima in Francia. Avremmo voluto uno stop al mercato delle armi verso certe zone in cui trovano rifugio i terroristi. Avremmo voluto controlli ed operazioni di polizia mirati volti a prevenire i terribili attentanti che abbiamo visto a Parigi.
        

        
          Vorremmo in realtà una cooperazione internazionale in materia di difesa e sicurezza, affrontata in maniera seria e responsabile, e sopratutto una pianificazione europea. In questo Accordo tutto questo non c'è. Qui c'è solo una linea guida, piena di passaggi ambigui e ad arte di libera interpretazione. Qui c'è solo la volontà di cooperare per sopprimere il legittimo dissenso e le proteste - scomode al potere - della cittadinanza.
        

        
          Noi non ci stiamo e, per esprimermi con il vostro linguaggio, annuncio che voteremo convintamente contro questa ratifica. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1827) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014 (Relazione orale) (ore 11,40)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1827.
        

        
          Il relatore facente funzioni, senatore Maran, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
        

        
          MARAN, f. f. relatore. Signora Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare l'Accordo aggiuntivo alla Convenzione fra Italia e Marocco del 1971 sulla reciproca assistenza giudiziaria e la Convenzione sul trasferimento delle persone condannate: documenti sottoscritti nell'aprile 2014.
        

        
          L'Accordo aggiuntivo alla Convenzione del 1971 ha l'obiettivo di migliorare la cooperazione tra i due Paesi e di rafforzare il contrasto al crimine internazionale. L'Accordo, che segue il modello della Convenzione del Consiglio d'Europa del 1957, si compone di 11 articoli.
        

        
          L'articolo 2, in particolare, introduce norme sulla non applicabilità della pena di morte. Gli articoli 3 e 4 prevedono alcune ipotesi in cui si può opporre un rifiuto all'estradizione (reati politici, timori fondati che nei confronti della persona vi siano rischi di discriminazione, casi di amnistia o grazia, eccetera). Sono poi abrogate le norme della Convenzione che limitavano l'estradizione in materia di tasse e imposte di dogana e di cambio. L'Accordo non comporta oneri finanziari per il nostro Paese.
        

        
          Il secondo Accordo è volto a consentire il trasferimento nel proprio Stato di cittadinanza di cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato, al fine di facilitarne la rieducazione e il reinserimento. Lo strumento è necessario perché il Marocco non ha aderito alla Convenzione del Consiglio d'Europa del 1983 e al successivo Protocollo addizionale del 1987.
        

        
          La Convenzione in esame, costituita da 22 articoli, prevede che il trasferimento dei detenuti non si applichi a soggetti con doppia cittadinanza e si applichi inoltre solo se la sentenza è esecutiva, se il periodo da espiare è superiore all'anno e se il reato commesso è previsto come tale anche dall'altro Stato. Il trasferimento può essere richiesto dallo Stato, ma non può in nessun caso avere luogo senza il consenso espresso del condannato. La Convenzione prevede, in ogni caso, che il detenuto non possa essere processato, arrestato e condannato per gli stessi fatti che hanno già determinato la condanna nell'altro Stato. Ci sono poi previsioni in relazione ai documenti da presentare a sostegno della domanda di trasferimento, alla lingua di traduzione degli atti, alle modalità di consegna della persona trasferita e così via.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica consta di quattro articoli che ineriscono, rispettivamente, all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore dei testi. Gli oneri, sulla base di una stima di 200 trasferimenti annui, sono valutati in circa 340.000 euro annui.
        

        
          Da ultimo, si evidenzia come i due accordi bilaterali non presentino profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell'Unione europea e con gli altri obblighi internazionali assunti dal nostro Paese. Segnalo che la Commissione affari esteri, emigrazione ha approvato una modifica al testo del disegno di legge, recependo il parere della Commissione bilancio.
        

        
          Si propone pertanto l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo solo per evidenziare che quello in esame è un accordo importante perché riguarda l'esecuzione delle sentenze di estradizione ed il trasferimento delle persone condannate. Naturalmente, è presente il vincolo del consenso del condannato, che è previsto anche in tutte le ratifiche di accordi simili. Si tratta di un accordo importante anche per via del Paese con cui è stato concluso. Il nostro segretario federale, Matteo Salvini, poche settimane fa si è recato in Marocco e oltre ad aver ricevuto un'accoglienza di tutto rispetto, ha anche trovato un Paese convinto che si possa lavorare assieme, per affrontare tematiche delicate come quelle in esame, oltre che, naturalmente, aspetti di tipo economico e provvedimenti capaci di impedire l'immigrazione clandestina.
        

        
          Anche attraverso segnali di questo tipo si dà la certezza ai cittadini che si sta andando nella direzione corretta.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore facente funzioni ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, anche il disegno di legge in esame giunge in Assemblea all'improvviso, come quello esaminato ieri, ovvero l'Atto Senato 2132, di cui era relatore il senatore Sangalli, che ha ricevuto un esame di circa dieci minuti, comprensivo dell'illustrazione del disegno di legge.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,45)
        

        
          (Segue BERTOROTTA). Notiamo con rammarico come il metodo adottato dal Governo - rispetto al quale mi dispiace dire che la Presidenza è compiacente, in quanto calendarizza a velocità supersonica provvedimenti di tale portata - non sia corretto, e soprattutto non si conformi alle regole democratiche, che invece richiederebbero particolari approfondimenti.
        

        
          Oggi si pretende di ratificare due accordi, siglati entrambi nell'aprile del 2014, fra il Governo italiano di Matteo Renzi e quello del Regno del Marocco e che riguardano, rispettivamente, la modifica della Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria e la nuova Convenzione sul trasferimento delle persone condannate. Inoltre, stiamo per ratificare l'Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971.
        

        
          Se dovessimo scindere queste ratifiche dalla realtà, esse dovrebbero essere autorizzate de plano, eppure necessitano di essere studiate bene, soprattutto laddove riguardano situazioni di cui i telegiornali parlano per giorni e che, ad eccezione di alcune più sensibili, passano facilmente nel dimenticatoio del Governo.
        

        
          Mi riferisco a casi come quello che riguarda Abdel Majid Touil, il giovane marocchino arrestato a Milano nel maggio scorso perché sospettato di aver avuto un ruolo nell'attentato al Museo nazionale del Bardo di Tunisi del 18 marzo scorso, del quale la quinta sezione della Corte penale di Milano, in un primo momento, ha deciso la non estradizione in Tunisia, in quanto in quel Paese vige la pena di morte.
        

        
          È notizia del 28 ottobre scorso che la Corte d'appello di Milano ha revocato la misura cautelare nei confronti di Touil. Questo vuol dire che ne è stata disposta la scarcerazione e, se così è, significa che la giustizia non ha rinvenuto un nesso causale fra la condotta di questo marocchino e l'evento dell'attentato.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle è sempre stato favorevole a ratifiche relative alla collaborazione tra Stati quando si tratta di estradizione, ma sicuramente non permetterebbe mai di estradare uno straniero in un Paese in cui verrebbe condannato a morte.
        

        
          Il Movimento è per la vita, ma è anche per il rispetto delle leggi e sul caso mi pare che pendano degli aloni, in quanto sembra che lo stesso marocchino, dopo lo sbarco avvenuto a Porto Empedocle il 17 febbraio scorso, fosse già stato colpito da un provvedimento di respingimento emesso dal questore di Agrigento, con l'ordine di lasciare il territorio dello Stato entro sette giorni, provvedimento cui Touil non ha ottemperato. La sua posizione mostra profili di irregolarità sul territorio italiano e, per questo, mi pare che nei suoi confronti sia stato adottato un provvedimento di espulsione.
        

        
          Ovviamente, non si può condizionare l'autorizzazione alla ratifica dell'accordo in discussione a singoli casi, tuttavia riteniamo che si debba ragionare anche in questo modo, ovvero calando i provvedimenti nella realtà.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle, nonostante - ripeto - non accetti il metodo che il Governo sta utilizzando, sarà certamente favorevole a provvedimenti di questo tipo, in quanto reputa importante consentire il trasferimento nel proprio Stato di cittadinanza di coloro che sono detenuti nel territorio di un altro Stato, al fine di facilitarne la rieducazione ed il reinserimento sociale.
        

        
          Tra l'altro, lo strumento dell'estradizione è necessario visto che il Marocco non ha aderito, neanche come Stato terzo, alla Convenzione del Consiglio d'Europa di Strasburgo del 1983 e al successivo Protocollo addizionale del 1987.
        

        
          Per questi motivi, annuncio il voto favorevole del mio Gruppo al provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, ho già evidenziato i motivi che ci portano a condividere l'approvazione di questo provvedimento e non mi resta che ribadirli in questa sede.
        

        
          Dichiaro pertanto il voto favorevole del Gruppo della Lega Nord al disegno di legge di ratifica in esame. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1965) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo italiano e l'Organizzazione mondiale della sanità - Ufficio regionale per l'Europa - concernente l'Ufficio europeo OMS per gli investimenti in salute e per lo sviluppo, con Emendamento e con Allegati, fatto a Roma il 23 novembre 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,50)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1965, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Maran, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          MARAN, relatore. Signor Presidente, il documento in esame prevede il rinnovo dell'Accordo istitutivo, risalente al 2001, dell'ufficio europeo dell'Organizzazione mondiale della sanità per gli investimenti in salute e per lo sviluppo, che ha sede a Venezia, per un periodo iniziale di cinque anni, rinnovabile per ulteriori cinque.
        

        
          L'intento è quello di rafforzare la collaborazione esistente tra il Governo italiano e l'Organizzazione mondiale della sanità (OMS), nonché di perseguire gli obiettivi di promozione della salute e di riduzione delle disuguaglianze tra gli Stati membri nelle prestazioni sanitarie attraverso le strategie previste nella nuova politica europea di riferimento.
        

        
          I compiti dell'ufficio veneziano dell'OMS sono stati notevolmente ampliati proprio con l'adozione nel 2012, da parte dei 53 Stati europei aderenti, del documento «Salute 2020», che definisce le aree primarie di azione: investimento in salute attraverso un approccio mirato alla salute nell'intero corso dell'esistenza, sfide sanitarie nel campo delle malattie; rafforzamento dei sistemi sanitari centrati sulla persona e capacità della sanità pubblica.
        

        
          L'Accordo, che si compone di 11 articoli, disciplina: all'articolo 1 la struttura organizzativa dell'ufficio OMS di Venezia, prevedendo la nomina del capo dell'ufficio e del personale a regime, fino ad un massimo di 12 unità. L'articolo 2 delinea le principali aree di attività dell'ufficio, in particolare per l'attuazione delle previsioni del documento «Salute 2020», mentre l'articolo 3 ne regolamenta le strutture operative. Con l'articolo 4 vengono definiti i contributi del Ministero della salute e della Regione Veneto a sostegno dell'ufficio, a partire dalle spese per la locazione della sede (300.000 euro annui a carico della Regione Veneto) e per il personale e le attività operative (600.000 euro annui a carico del Ministero della Salute). L'articolo 5 disciplina lo status del personale, equiparandolo al personale dell'Organizzazione Mondiale della Sanità anche ai fini dell'applicazione delle immunità e dei privilegi concessi per il libero esercizio delle proprie funzioni, mentre l'articolo 6 delinea la gestione amministrativo-fmanziaria e la rendicontazione dei contributi, assoggettandola al controllo interno ed esterno e alle norme, ai regolamenti e alle procedure finanziarie applicabili all'OMS. I successivi articoli disciplinano la modalità di collaborazione tra l'ufficio OMS di Venezia e le istituzioni italiane, in linea con il Piano sanitario nazionale, in conformità con le competenze dell'ufficio stesso (articolo 7) e i privilegi e le immunità internazionali ad esso pertinenti (articolo 8). L'articolo 9 prevede un piano di lavoro dettagliato per il primo biennio di attività nell'ambito della durata dell'Accordo, nonché una previsione delle principali aree di attività, definite nei due allegati al testo base.
        

        
          II disegno di legge di ratifica si compone di 5 articoli che dispongono l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria, la possibilità di distaccare personale all'ufficio europeo OMS e l'entrata in vigore. Gli oneri economici vengono quantificati in 540.000 euro annui a decorrere dall'anno 2016.
        

        
          L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, mi scuso con i colleghi se questa volta dovrò dilungarmi più del solito, ma il provvedimento in esame riguarda tutti noi in quanto concerne aspetti delicati e la salute è sicuramente uno degli aspetti cui chi governa deve prestare la massima attenzione. Si tratta di un provvedimento che va letto con attenzione, sviscerato ed analizzato in tutte le sue previsioni, soprattutto relativamente al Piano salute 2020, che comportano scelte importanti in termini di politica sanitaria.
        

        
          Affrontare problematiche delle malattie e della sanità pubblica e quelle della vita quotidiana di tanti cittadini che spesso sono costretti a rapportarsi con strutture sanitarie inadeguate o con un servizio sanitario che non è all'altezza nell'affrontare malattie gravi che compromettono la loro vita è una sfida improba, che ci richiama tutti a una serie di responsabilità, la prima delle quali è mettere soldi a disposizione. Purtroppo, però, vediamo che il Governo, nonostante ci proponga questo tipo di ratifiche, poi va nella direzione opposta e nella legge di stabilità prevede ulteriori tagli alle Regioni, che nel nostro Paese sono gli enti deputati a fornire questo tipo di servizi, essenziali per la vita di tutti noi.
        

        
          Naturalmente, il Gruppo cui appartengo voterà a favore di questa ratifica, ma dal punto di vista politico c'è da evidenziare la contraddizione di chi, da una parte, sposa la linea d'azione che comporta l'impegno su certi temi e su tutta una serie d'iniziative e misure che vanno nella direzione di tutelare la salute dei cittadini e, dall'altra, quando c'è da dare attuazione a questi accordi, declinandoli all'interno dei propri Paesi (da noi con le leggi di stabilità) nemmeno riesce ad individuare le risorse che servono a garantire standard minimi. Così, in tema di sanità non si riesce a capire la questione dei costi standard, che è sicuramente una delle priorità che deve essere affrontata, perché il tema degli sprechi esiste e va combattuto, ma spesso non vi è la volontà politica di farlo.
        

        
          Questa contraddizione non può essere taciuta, perché viene avvertita sulla propria pelle da tutti i cittadini che sono già toccati nella carne viva da una situazione che in alcune aree del Paese è veramente inaccettabile.
        

        
          Si parla spesso di turismo sanitario o di viaggi della speranza. Purtroppo, da quando si sono succeduti tre Governi non scelti dai cittadini la situazione è andata via via peggiorando, nonostante le eccellenze che esistono nel nostro Paese. Infatti se è giusto criticare ed evidenziare tutto ciò che non funziona con la speranza che qualcuno vi ponga mano, è altrettanto corretto dire che ci sono realtà che lavorano al meglio erogando il servizio che i cittadini si aspettano. Sono poche, purtroppo, ma sono i modelli da seguire.
        

        
          Questa ratifica spinge tutti noi ad essere più concreti e realisti, a guardare a quello che si può fare e a fare tutto al meglio. Allora, più che guardare al nostro Paese pensando di avere in tasca la soluzione per tutti i problemi, credo sarebbe opportuno guardare alle esperienze di Paesi vicini a noi, nell'Unione europea, per mutuarle e copiarle - se mi passate il termine - a vantaggio dei nostri cittadini, perché per come stiamo andando avanti su questioni delicate come la salute e la sanità, ben difficilmente riusciremo ad ottemperare al Piano 2020 e ad ottenere i risultati previsti in questo Accordo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

      


      

      
        

        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato non è in numero legale.
        

        
          Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 11,59, è ripresa alle ore 12,23).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1965 (ore 12,23)
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiediamo nuovamente la verifica del numero legale.
        

        
          Prima, però, vorrei stigmatizzare il comportamento di questa maggioranza: oggi ci sono ben 59 colleghi in missione e non c'è il numero legale in Aula. Questo ha dell'incredibile. Stiamo votando delle ratifiche con un numero che è assolutamente irrisorio. Non c'è neanche il numero legale. Vi chiedo se questo è il modo di lavorare!
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Mi corre l'obbligo di ricordare che, tra gli altri, è in corso a Firenze un evento della NATO dove parecchi colleghi del Senato e lo stesso Presidente della Commissione esteri si sono recati. Quindi ci sono anche assenze dovute ad impegni.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1965
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1.
        

        
          È approvato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Metto ai voti l'articolo 3.
        

        
          È approvato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale. (Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Il Regolamento lo consente, è inutile lamentarsi.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1965
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 4.
        

        
          È approvato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Procediamo dunque alla votazione finale.
        

        
          FALANGA (AL-A). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, voglio far notare che il prossimo gennaio sarà un massacro per tantissime famiglie. Più di 350.000 lavoratori rimarranno senza il sussidio di disoccupazione, perché questa maggioranza ha voluto per forza - quindi senza ascoltare i nostri richiami in Commissione lavoro - modificare la normativa sull'indennità di disoccupazione, lasciandone fuori una categoria particolare che è quella dei lavoratori stagionali.
        

        
          Già durante l'esame della legge di stabilità abbiamo proposto alcuni emendamenti. Voglio anche far notare come l'emendamento che abbiamo presentato al disegno di legge di stabilità, da voi bocciato, fosse una proposta di buonsenso e prevedesse una copertura minima, ma neanche quello è stato accolto. Facciamo allora appello al Ministro del lavoro ed alla Commissione lavoro della Camera dei deputati, affinché gli emendamenti riferiti al lavoro stagionale vengano approvati, perché si tratta di un settore strategico per l'Italia.
        

        
          A questo punto ci dobbiamo mettere d'accordo: quando si va in televisione e si parla tanto del fatto che l'Italia è un Paese fantastico, un Paese che deve accogliere e che può vivere di turismo, queste sono parole; i fatti, invece, sono tutti gli atti normativi, come in questo caso, che vanno tutt'altro che a favore del turismo. È pertanto dovere di tutti noi fare in modo che i lavoratori stagionali siano nuovamente considerati per quello che sono, cioè una categoria speciale e particolare dell'Italia.
        

        
          In conclusione, signor Presidente, faccio appello ancora una volta anche al Partito Democratico: fate vostre le nostre proposte e presentatele. Facciamo in modo che questa categoria veda nuovamente ripristinato il diritto che gli avete tolto. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          FATTORI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FATTORI (M5S). Signor Presidente, colleghi, oramai ne parlano tutti i media, ma in queste Aule purtroppo il silenzio è imbarazzante. Mi riferisco alla vicenda che vede coinvolti due giornalisti italiani, Emiliano Fittipaldi e Gianluigi Nuzzi, in un processo presso lo Stato della Città del Vaticano che mina in maniera pesante la libertà di stampa. Il processo afferisce ai loro due libri, «Avarizia» e «Via Crucis», nei quali divulgano e commentano documenti riguardanti il sistema di potere economico e politico all'interno dello Stato Vaticano.
        

        
          La nostra Costituzione, all'articolo 21, difenderebbe le loro posizioni, così come la Carta dei diritti dell'uomo, mentre in terra Vaticana questi principi sono assenti. Visti gli scandali che, oramai costantemente, riguardano le istituzioni ecclesiastiche, scandali sanitari e vicende legate ad appartamenti lussuosi sul territorio italiano, a giochi di potere nella gestione di pacchetti di voto che purtroppo si hanno nella strumentalizzazione della religione cattolica in queste Aule, ritengo sia scandaloso che non si faccia nulla al riguardo e che non si ripristini una situazione di diritto.
        

        
          Il Vaticano opera molto sul territorio italiano ed è molto ingerente su molte questioni del nostro Stato e sarebbe doveroso un rapporto di lealtà e mutuo riconoscimento dei diritti dell'uomo e della libertà di stampa. Questa indolenza da parte dello Stato italiano, invece, va a sancire un assoggettamento irresponsabile a norme antidemocratiche e una legittimazione delle stesse.
        

        
          Non trovo inopportuno che vengano pubblicate notizie ed indagini riguardanti la struttura della Chiesa e del Vaticano, proprio perché spesso legati a filo diretto con le vicende del nostro Paese.
        

        
          Noi siamo uno Stato laico, anche se per motivi elettorali molti qui dentro spesso lo dimenticano. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Bencini).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Fattori, non sta a me replicare, ma si tratta di vicende che investono un altro Stato che denuncia un furto di documenti, che sembra oggettivo essere avvenuto. E il furto, anche in Italia, non è ammesso.
        

      

      
        

        

        
          Per la risposta scritta ad un'interrogazione
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOTTICI (M5S). Signor Presidente, non è la prima volta che intervengo sulla questione riguardante la discarica di rifiuti speciali non pericolosi di Montignoso. Credo sia utile ricordare che la discarica era nata per chiudere il ciclo dell'industria del marmo, per ricevere quindi solo la marmettola proveniente soprattutto dalle cave apuane. Adesso, che la marmettola derivata dalla lavorazione del marmo non è più considerata rifiuto speciale e quindi la discarica non è più al servizio del territorio e delle esigenze per le quali era stata realizzata, la municipalizzata ASM Prato, società che controlla Programma ambiente apuane SpA e che gestisce la discarica, è intenzionata a pubblicizzare il 49 per cento delle quote private.
        

        
          Considerato il precario stato finanziario della società - solo al Comune di Montignoso deve oltre 180.000 euro di royalties 2014-2015 (riconoscimento del danno ambientale) e ha già un piano di rateizzo per altri 200.000 euro circa con lo stesso - siamo preoccupati che essa richieda altri codici CER o riclassifichi quel sito in modo da renderlo ancora più appetibile agli interessi speculativi.
        

        
          Dall'inizio del 2014 siamo in attesa di una risposta all'interrogazione 4-01703, presentata all'attenzione del Ministro dell'ambiente, per comprendere se il sito sia effettivamente idoneo o meno ad essere classificato come discarica, in relazione alla legge n. 36 del 2003, che individua i siti idonei ad ospitare la coltivazione delle discariche. Ricordo che l'area della discarica è limitrofa ad un'area di pregio naturalistico ed ambientale e che parte del sito rientra nel vincolo del piano paesaggistico del Lago di Porta (ex legge Galasso, 300 metri dai laghi e 150 metri dai fiumi).
        

        
          Durante i controlli ambientali previsti nel piano di monitoraggio, sono emerse anche contaminazioni nei pieziometri di controllo ed ARPAT ha più volte segnalato all'autorità giudiziaria i gestori per violazione e reati nel conferimento dei rifiuti. Inoltre, a dicembre 2014 la prefettura di Massa Carrara ha revocato la certificazione antimafia al Programma ambiente apuane.
        

        
          Sollecito quindi con urgenza una risposta dal Ministro e mi auguro che il governatore Rossi, considerato che la competenza della discarica è diventata regionale, si faccia carico di questa problematica, che sta preoccupando molto il territorio. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Vorrei salutare gli studenti e i docenti dell'Istituto tecnico di istruzione «Antonio Pacinotti» di Scafati, in provincia di Salerno, che sono entrati in Aula mentre finiva la seduta con le votazioni.
        

        
          Siamo ora in sede di interventi di fine seduta, una prassi per cui a fine seduta, dopo le votazioni, alcuni senatori illustrano singole questioni. Si tratta quasi di una fase esterna ai lavori formali del Senato.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per portare all'attenzione degli uffici, della Presidenza e degli altri senatori un episodio che non esito a definire inquietante, accaduto lunedì pomeriggio nel Comune di Saronno.
        

        
          Con il sindaco, sono andato a visitare gli stabili dell'ex Isotta Fraschini, occupati da tempo dal centro sociale TeLOS di Saronno.
        

        
          Una situazione di illegalità divenuta insopportabile da tempo, che si accompagna sempre e puntualmente ad atti che rasentano o sconfinano nella violenza in occasione di manifestazioni pubbliche.
        

        
          Il risultato, signor Presidente, è stato quello di ricevere minacce di morte, da parte del sindaco di Saronno, Fagioli, e del sottoscritto che era presente. Una circostanza grave, della quale ho messo a conoscenza il perfetto, e che deve far ricordare sempre che rispetto all'illegalità non vi può essere tolleranza, soprattutto quando questa si lega a soggetti violenti.
        

        
          Le persone che sono lì dentro sono legate ad un antagonismo pericoloso, a fronte del quale ritengo necessario che vi sia una presa di coscienza piena da parte delle autorità, affinché questi personaggi siano ricondotti a termini di legge, di rispetto e soprattutto di convivenza.
        

        
          Non vi può essere alcuna tolleranza nei confronti di chi si spinge fino a questo livello di minaccia. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza, nel prendere atto della sua segnalazione, naturalmente esprime solidarietà nei suoi confronti e nei confronti del sindaco di Saronno per queste gravi minacce, veramente da condannare.
        

        
          GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIROTTO (M5S). Signor Presidente, colleghi vorrei sottoporre alla vostra attenzione l'ennesimo gravissimo ritardo del Governo regionale del Veneto.
        

        
          Nel marzo 2013, due anni e mezzo fa, il Consiglio regionale del Veneto votò all'unanimità il riconoscimento della sensibilità chimica multipla quale patologia rara, unitamente ad altre iniziative per la diagnosi e cura ed il provvedimento è entrato in vigore come legge della Regione Veneto.
        

        
          Ora è possibile, per i medici e gli operatori sanitari, avvalersi di protocolli per l'accoglienza dei pazienti con tale patologia, protocolli presentati da alcune Regioni e ASL ed anche da diversi Stati e istituzioni estere. Vi sono, altresì, una serie di atti dell'Unione europea vincolanti, come regolamenti, direttive e decisioni, che trattano di questa patologia rara.
        

        
          In Veneto vi è una situazione confermata dall'assessore della sanità regionale, il quale ha dichiarato che i conti consuntivi economici delle aziende sanitarie venete hanno chiuso il 2013 in attivo. Questo significa che, per il quarto anno consecutivo, il bilancio sanitario si è chiuso in attivo. Il governatore della Regione Veneto e gli assessori preposti alla sanità hanno ricevuto 38 lettere da parte di sindaci di altrettanti Comuni, che chiedevano di mettere in atto tutte le azioni di competenza affinché si potesse arrivare in tempi brevi all'applicazione della legge sopra indicata, al fine di dare opportuna assistenza alle persone sofferenti di sensibilità chimica multipla. Ugualmente, al Presidente della Regione Veneto e agli assessori sono pervenute diverse e-mail di carattere personale, controfirmate da molte persone ammalate di questa patologia e mi duole riscontrare in quest'Aula che nessuno è stato degnato di uno straccio di risposta. Uno straccio di risposta a persone ammalate di una patologia grave, credo che almeno formalmente sia dovuto.
        

        
          Ciò premesso, dopo oltre novecento giorni, la Regione Veneto non è riuscita a compiere alcun passo in avanti in merito alla legge approvata, pur essendoci stati tempo, copertura finanziaria, condivisione delle problematiche anche da parte delle direzioni generali delle ASL, interessamento e partecipazione da parte delle persone ammalate e anche del Comitato Veneto sensibilità chimica multipla.
        

        
          Chiedo quindi al Governo di interessarsi di questa questione e sollecito la Regione Veneto affinché provveda al più presto. (Applausi della senatrice Paglini).
        

        
          DONNO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DONNO (M5S). Signor Presidente, volevo dire che in questo Palazzo esiste una sala denominata «Maccari», dal nome del pittore autore delle opere che abbelliscono il luogo. In uno di questi dipinti il pittore raffigura Cicerone che arringa contro Catilina, il quale è isolato e nervoso. Non ho la presunzione di paragonarmi a Cicerone, ma posso, a giusta ragione, paragonare Catilina e il suo gruppo di cospiratori al nostro Governo e ai partiti che lo sostengono.
        

        
          Dico tutto questo perché con il decreto legislativo n. 159 del 2015, entrato in vigore il 22 ottobre scorso, si autorizza Equitalia a non cancellare il fermo auto e l'ipoteca sulla casa, già a carico del cittadino insolvente che abbia richiesto la rateizzazione del debito. Se il contribuente non avrà pagato l'ultima rata, non gli sarà più possibile entrare nel pieno possesso del proprio mezzo o vendere la propria abitazione a prezzi di mercato: questo è quello che state facendo.
        

        
          Prima di questo insano decreto legislativo, la dilazione comportava che fermi auto e ipoteche venissero cancellati al pagamento della prima rata. È chiaro che il contribuente, tornando in possesso dei propri beni, si impegnava ad onorare le rate in quanto il mancato pagamento comportava la nuova applicazione delle misure cautelari e l'impossibilità di una nuova rateizzazione.
        

        
          Perché in una situazione di grave crisi economica non avete pensato ad una unificazione della fase di recupero dei crediti ed invece avete dotato, ancora una volta, Equitalia di un ulteriore strumento coercitivo? Perché lo avete fatto?
        

        
          Perché siete incapaci di fronteggiare in maniera seria il fenomeno dell'evasione fiscale. Dirigete la vostra attenzione verso i più deboli per salvaguardare solo alcuni, solo quelli che vi conviene proteggere, solo quelli con i quali fate lo scambietto. Tutto questo però continuerete a farlo fino a quando la pazienza dei cittadini non avrà la meglio. Finirà, ed allora la congiura che voi, novelli Catilina, avete intrapreso verso la cittadinanza avrà la giusta collocazione storica, con la vostra scomparsa dal Parlamento. (Applausi della senatrice Fattori).
        

        
          FASIOLO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FASIOLO (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, come tutti sapete, ieri si è tenuto un importante Convegno alla Camera, per celebrare la giornata internazionale contro la violenza sulle donne, un Convegno che ha sviscerato tutte le problematiche aperte, tutte le battaglie ancora irrisolte. Si tratta di una sfida che va costruita ogni giorno, in un percorso che coinvolga scuola, famiglia e il sociale. Tutt'altro che il rituale di un giorno, dunque, ma un percorso ancora lungo, un percorso educativo che, come ha ben detto il presidente Mattarella, è volto alla tutela dei diritti di tutte e di tutti ed è alla base del vivere civile. La cultura e la scuola sono i migliori antidoti alla violenza fisica e psicologica, al pregiudizio, alla discriminazione, che sembrano ancora tanto difficili da abbattere.
        

        
          Proprio da questi mondi deve partire quella rivoluzione culturale in grado di formare le nuove generazioni - e mi fa piacere che vi siano studenti nelle tribune - alla parità tra i sessi e al rispetto delle differenze di genere, di tutte le differenze. Allo stesso modo, va ribadita l'importanza dei centri antiviolenza e dei consultori familiari, sostenuti dall'operatività competente e dall'attivismo delle associazioni di volontariato, ormai indispensabili. È necessario che in questa fase delicata di riordino organizzativo delle nuove aziende sanitarie i consultori, a volte scarsamente coinvolti, possano svolgere ed ampliare la loro funzione nel rispetto di un'identità storicamente riconosciuta.
        

        
          La valorizzazione sia dei consultori familiari, sia dei centri antiviolenza risponde a problematiche specifiche di tante donne in difficoltà, che spesso non trovano voce, la giusta assistenza né i necessari giusti supporti per uscire dal tunnel e normalizzare la loro esperienza di vita.
        

        
          Anche oggi, quindi, un grazie a tutte queste associazioni che stanno facendo la rete del volontariato e del sociosanitario, agli interventi qualificati, ai tanti insegnanti, donne e uomini, che lavorano per la crescita armonica delle giovani generazioni nel reciproco rispetto. Una crescita necessaria e urgente. A guardare i dati dei 69 sui 73 centri antiviolenza aderenti a DiRe: 16.678 donne sono accolte in queste case, quindi la strada è ancora tutta in salita.
        

        
          PRESIDENTE. Colgo l'occasione per dire che ieri la Camera ha preso una lodevole iniziativa, come lei ha ricordato, presieduta dalla presidente Boldrini. Peccato che, secondo quanto ho letto, pare che alcuni Gruppi parlamentari abbiano lamentato l'esclusione dei propri membri da un'iniziativa istituzionale. Se la notizia fosse vera, sarebbe molto grave che la Presidente della Camera abbia fatto questa discriminazione.
        

      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento di un'interrogazione
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, colleghi, nella trasmissione televisiva «Sereno variabile», andata in onda il 7 novembre scorso, è stato lodevolmente dedicato molto tempo alla Casa di reclusione di Volterra, e in particolare alle attività professionali ed educative organizzate nel carcere per il recupero sociale dei detenuti.
        

        
          Accompagnati dalla direttrice del carcere è stato mostrato il laboratorio di sartoria ed è stato raccontato il progetto "Cene galeotte", un'esperienza che si ripete oramai da molti anni e nella quale il carcere organizza, tramite il lavoro e l'impegno dei detenuti, cene aperte al pubblico.
        

        
          Ciò che mi ha stupito molto, conoscendo bene quella realtà, è che nessun accenno è stato fatto all'attività di maggior successo che è nata all'interno del carcere e che ha ricevuto i maggiori riconoscimenti e premi. Mi riferisco alla compagnia teatrale della Fortezza, che dal 1988 produce mediamente uno spettacolo all'anno, presentato sia all'interno della casa di reclusione che all'esterno in occasione di stagioni teatrali, festival ed eventi. Impossibile in questa sede sottolineare tutti i benefici che per il detenuto, per la struttura penitenziaria e anche per la cittadinanza, derivano da questa attività. Mi limito però a ricordare che la Fortezza medicea, al momento, non è dotata di spazi adeguati atti ad incrementare l'efficacia del potenziale così creato.
        

        
          Grazie alla dotazione di una idonea struttura teatrale, si potrebbero compiere una serie di attività ulteriori comportanti l'impiego della forza lavoro, nonché la formazione di tutte le maestranze che prendono parte alla messa in atto di uno spettacolo teatrale, ovvero tutte quelle figure le quali possono, grazie al percorso formativo riabilitativo fatto all'interno del carcere, spendere la professionalità maturata al di fuori della struttura a fine pena. Si tratterebbe di realizzare il primo teatro stabile carcerario al mondo, un progetto esistente che aspetta ancora di ricevere la giusta considerazione da parte delle istituzioni.
        

        
          Aspetta ancora risposta dal Governo anche l'interrogazione 3-01144, a prima firma della senatrice Montevecchi e firmata anche da me, depositata il 30 luglio del 2014, che informa e interessa il Ministro della giustizia proprio di questo tema e della quale, per le ragioni che ho esposto, richiedo sollecito esame.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,49).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo federale della Repubblica di Somalia in materia di cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 17 settembre 2013 (1945)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo federale della Repubblica di Somalia in materia di cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 17 settembre 2013.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo VII dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'articolo II, paragrafo 1, lettere a) e d), dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutato in euro 5.109 ad anni alterni a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della difesa provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della difesa, provvede, con proprio decreto, alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie rimodulabili di parte corrente di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Pianificazione generale delle Forze Armate e approvvigionamenti militari» e, comunque, della missione «Difesa e sicurezza del territorio» dello stato di previsione del Ministero della difesa.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza)
    

    
      1. Dalle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1, ad esclusione dell'articolo II, paragrafo 1, lettere a) e d), non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Senegal, fatto a Roma il 17 settembre 2012 (1986)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Senegal, fatto a Roma il 17 settembre 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1 a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 25 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'articolo 4, lettera b), dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutato in euro 5.380,00 ad anni alterni a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della difesa provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della difesa, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie rimodulabili di parte corrente di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Pianificazione generale delle Forze Armate e approvvigionamenti militari» e, comunque, della missione «Difesa e sicurezza del territorio» dello stato di previsione del Ministero della difesa.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dalle disposizioni dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, ad esclusione di quelle di cui all'articolo 4, lettera b), dell'Accordo medesimo, non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      2. Agli eventuali oneri derivanti dal capitolo V dell'Accordo di cui all'articolo 1 si fa fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Georgia, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2014 (2029)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Georgia, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 431 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'articolo 7, paragrafi 3 e 4, e dall'articolo 11 del protocollo II allegato all'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, valutato in euro 9.880 annui a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per gli anni 2016 e 2017 dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Regolazione giurisdizione e coordinamento del sistema della fiscalità» e, comunque, della missione «Politiche economico-finanziarie e di bilancio» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Moldova, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2014 (2030)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Moldova, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 464 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dall'articolo 7, paragrafi 3 e 4, e dall'articolo 11 del Protocollo III allegato all'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati in euro 6.360 annui a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni, per gli anni 2016 e 2017, dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Regolazione giurisdizione e coordinamento del sistema della fiscalità» e, comunque, della missione «Politiche economico-finanziarie e di bilancio» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kazakhstan di cooperazione nel contrasto alla criminalità organizzata, al traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope, di precursori e sostanze chimiche impiegate per la loro produzione, al terrorismo e ad altre forme di criminalità, fatto a Roma il 5 novembre 2009 (1966)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kazakhstan di cooperazione nel contrasto alla criminalità organizzata, al traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope, di precursori e sostanze chimiche impiegate per la loro produzione, al terrorismo e ad altre forme di criminalità, fatto a Roma il 5 novembre 2009.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 14 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 54.544 annui a decorrere dall'anno 2015, e dalle rimanenti spese, pari a euro 44.986 annui a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'interno provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro dell'interno, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione e di formazione nell'ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicurezza» dello stato di previsione del Ministero dell'interno. Si intendono corrispondentemente ridotti, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, i limiti di cui all'articolo 6, commi 12 e 13, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      3.100
    

    
      BERTOROTTA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire, ove ricorrano, le parole: «2015», con le seguenti: «2016», conseguentemente sostituire le parole: «2017», con le seguenti: «2018».
    

    
      ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo quadro globale di partenariato e cooperazione tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica socialista del Vietnam, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2012 (1972)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo quadro globale di partenariato e cooperazione tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica socialista del Vietnam, dall'altra, fatto a Bruxelles il 27 giugno 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 63 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'articolo 41, comma 2, lettera d), dell'Accordo, valutato in euro 10.595 a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede, con proprio decreto, alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196 nell'ambito del programma «Sviluppo e sicurezza della navigazione e del trasporto marittimo e per vie d'acqua interne» e, comunque, della missione «Diritto alla mobilità e sviluppo dei sistemi di trasporto» dello Stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Federazione russa sul riconoscimento reciproco dei titoli di studio rilasciati nella Repubblica italiana e nella Federazione russa, fatto a Roma il 3 dicembre 2009 (2031)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Federazione russa sul riconoscimento reciproco dei titoli di studio rilasciati nella Repubblica italiana e nella Federazione russa, fatto a Roma il 3 dicembre 2009.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 6 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in euro 1.580 annui ad anni alterni a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per gli anni 2016 e 2017 dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'articolo 5 dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro competente, provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Sistema universitario e formazione post-universitaria» della missione «Istruzione universitaria e formazione post-universitaria» dello stato di previsione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'accordo tra il Ministro dell'interno della Repubblica italiana e il Ministro dell'interno della Repubblica francese in materia di cooperazione bilaterale per l'esecuzione di operazioni congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012 (2057)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Ministro dell'interno della Repubblica italiana e il Ministro dell'interno della Repubblica francese in materia di cooperazione bilaterale per l'esecuzione di operazioni congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 13 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 76.554 annui a decorrere dall'anno 2015, e dalle rimanenti spese, pari a euro 500 annui a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'interno provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro dell'interno, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie rimodulabili di parte corrente di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione e di formazione nell'ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicurezza» dello stato di previsione del Ministero dell'interno.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014 (1827)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Accordi:
    

    
      a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1º aprile 2014;
    

    
      b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1º aprile 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 11 dell'Accordo di cui all'articolo 1, lettera a), e dall'articolo 22 della Convenzione di cui all'articolo 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dalle spese di missione della Convenzione di cui all'articolo 1, lettera b), valutato in euro 339.760 annui a decorrere dall'anno 2015, e dalle rimanenti spese pari a euro 4.000 a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui al comma 1 e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo italiano e l'Organizzazione mondiale della sanità - Ufficio regionale per l'Europa - concernente l'Ufficio europeo OMS per gli investimenti in salute e per lo sviluppo, con Emendamento e con Allegati, fatto a Roma il 23 novembre 2012 (1965)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo italiano e l'Organizzazione mondiale della sanità - Ufficio regionale per l'Europa - concernente l'Ufficio europeo OMS per gli investimenti in salute e per lo sviluppo, con Emendamento e con Allegati, fatto a Roma il 23 novembre 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 11 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'articolo 4, comma 1, dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, pari a 1.080.000 euro per l'anno 2015 e a 540.000 euro annui a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa recata dall'articolo 1, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 marzo 2004, n. 81, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 maggio 2004, n. 138.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Personale distaccato)
    

    
      1. Il contingente massimo di personale che può essere distaccato all'Ufficio europeo OMS per gli investimenti in salute e per lo sviluppo, ai sensi dell'articolo 5 dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, è pari a due unità.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 1966 e sul relativo emendamento
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 3.100, relativo al disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1986:
    

    
      sulla votazione finale, il senatore Gotor avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 2030:
    

    
      sull'articolo 3, la senatrice Ferrara Elena avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sulla votazione finale, la senatrice Taverna avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Disegno di legge n. 1966:
    

    
      sulla votazione finale, il senatore Gotor avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 2057:
    

    
      sulla votazione finale, il senatore Di Maggio avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Bubbico, Cassano, Castaldi, Cattaneo, Ciampi, Cociancich, Della Vedova, De Poli, Di Giacomo, D'Onghia, Fazzone, Fedeli (dalle ore 10.30), Guerrieri Paleotti, Lezzi, Mattesini, Minniti, Mirabelli, Monti, Nencini, Olivero, Orellana, Pepe, Pezzopane, Piano, Pizzetti, Puglisi, Romano, Rubbia, Saggese, Sangalli, Sibilia, Silvestro, Stucchi, Susta, Turano, Vaccari e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casini, per attività della 3a Commissione permanente; Mucchetti, per attività della 10ª Commissione; Gambaro e Puppato, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Compagna e Divina, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE); Battista, De Pietro, Panizza, Scilipoti Isgrò, Uras e Vattuone, per attività dell'Assemblea parlamentare NATO; Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Arrigoni e Compagnone, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 25 novembre 2015, n. 185, recante misure urgenti per interventi nel territorio (2145)
    

    
      (presentato in data 25/11/2015).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      5ª Commissione permanente Bilancio
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 25 novembre 2015, n. 185, recante misure urgenti per interventi nel territorio (2145)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanità), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali; E' stato inoltre deferito alla 1° Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento
    

    
      (assegnato in data 25/11/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Quagliariello Gaetano
    

    
      Disposizioni in materia di elezioni primarie e disciplina dei partiti politici in attuazione dell'articolo 49 della Costituzione (2117)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 26/11/2015);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Centinaio Gian Marco
    

    
      Modifiche alla legge 21 aprile 1962, n. 161, in materia di film promo-pubblicitari e di autopromozione (2074)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 26/11/2015);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Stefano Dario
    

    
      Norme in materia di contrasto al fenomeno del caporalato (2119)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 26/11/2015).
    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 26/11/2015 la 3ª Commissione permanente Aff. esteri ha presentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per i disegni di legge:
    

    
      "Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi: a) Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014; b) Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco sul trasferimento delle persone condannate, fatta a Rabat il 1° aprile 2014" (1827).
    

    
      Governo, trasmissione di atti concernenti procedure d'infrazione
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 19 novembre 2015, ha inviato - in ottemperanza dell'articolo 15, comma 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 - le relazioni sulle seguenti procedure di infrazione, avviate ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea:
    

    
      procedura d'infrazione n. 2015/2163, relativa alla mancata designazione delle Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e mancata adozione delle misure di conservazione, in violazione degli articoli 4(4) e 6(1) della direttiva 92/43/CEE (n. 137/1);
    

    
      procedura d'infrazione n. 2015/2165, relativa alla mancata adozione e revisione dei piani di gestione dei rifiuti, in violazione degli articoli 28(1), 30 (1) e 33(1) della direttiva 2008/98/CE (n. 138/1).
    

    
      I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a e alla 14a Commissione permanente.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 19 al 25 novembre 2015)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 106
    

    
      CONSIGLIO: sulla dotazione di personale della Polizia di frontiera al valico del Tarvisio (Udine) (4-03848) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
    

    
      DALLA ZUANNA ed altri: su un episodio di discriminazione sportiva accaduto a Bergamo (4-04608) (risp. DE VINCENTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
    

    
      DE PETRIS: sulla destinazione dei locali dell'ospedale Forlanini di Roma (4-03299) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
    

    
      DONNO ed altri: sull'incidenza della mortalità oncologica in Puglia, in particolare nella provincia di Lecce (4-03777) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
    

    
      FABBRI ed altri: su una campagna mediatica di disinformazione in tema di patologie asbesto-correlate (4-04140) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
    

    
      PALERMO: sulla disciplina degli organismi di ricerca privati, ai fini dell'assunzione di collaboratori e ricercatori (4-04490) (risp. BELLANOVA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali)
    

    
      PANIZZA, LANIECE: sull'esclusione delle associazioni Anbima e Feniarco dai fondi FUS per il biennio 2015-2017 (4-04329) (risp. BORLETTI DELL'ACQUA, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
    

    
      SIMEONI ed altri: sulla cattiva gestione della sanità in provincia di Latina (4-04349) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
    

    
      Mozioni
    

    
      VACCIANO, MOLINARI, CAMPANELLA, MUSSINI, DE PIETRO, CASALETTO, BOCCHINO, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      a causa del susseguirsi di modifiche alla legislazione in materia di regolamentazione della capitalizzazione degli interessi scaduti, riconducibile ai contratti bancari che ne prevedono l'esistenza, ad oggi vige un disallineamento tra la normativa primaria e quella secondaria, dato che non consente di determinare in maniera diretta e incontrovertibile se l'anatocismo debba ritenersi ancora ammesso;
    

    
      la materia della produzione di interessi nell'ambito delle operazioni bancarie (anatocismo bancario) è attualmente disciplinata dal comma 2 dell'articolo 120 del decreto legislativo n. 385 del 1993 (teso unico bancario);
    

    
      nel dicembre 2013, l'art. 1, comma 629, della legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014) ha modificato il comma 2 dell'articolo 120 del testo unico, variazione che ha conferito al Comitato interministeriale per il credito ed il risparmio (CICR) il compito di stabilire le modalità e i criteri per la produzione degli interessi nelle operazioni bancarie;
    

    
      più precisamente, il legislatore stabiliva che «gli interessi periodicamente capitalizzati non possano produrre interessi ulteriori che, nelle successive operazioni di capitalizzazione, fossero calcolati esclusivamente sulla sorte capitale». Pur se con una formulazione che facilmente si prestava a dubbi interpretativi, l'intento della norma era quindi di evitare la produzione di interessi su interessi nell'ambito dei conti correnti e dei conti in pagamento;
    

    
      tuttavia, a pochi mesi di distanza, il decreto-legge n. 91 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 116 del 2014 ("decreto competitività"), prevedeva un'ulteriore intervento: confermando, all'articolo 31, la prerogativa del CICR nello stabilire le modalità e i criteri per la generazione di interessi, reintroduceva nuovamente la possibilità di produzione di interessi sugli interessi, purché capitalizzati su base annua. Ciò di fatto, avrebbe riaffermato indirettamente la legittimità dell'anatocismo bancario;
    

    
      l'articolo 31 è stato successivamente soppresso in sede di conversione, e pertanto la materia è attualmente regolata dalla legge di stabilità per il 2014;
    

    
      anche il primo firmatario del presente atto di indirizzo ha dato il suo contributo alla soluzione della problematica presentando, in data 26 marzo 2015, il disegno di legge "Disposizioni per l'abolizione dell'anatocismo bancario" (AS 1849), con l'intento di specificare l'arco temporale in cui si attua la medesima periodicità dell'addebito e nell'accredito degli interessi e con il quale si introduce il concetto di "contabilizzazione" nell'interesse che sostituisce quello di "capitalizzazione", al fine di dissipare ogni dubbio interpretativo riguardo l'applicazione di interessi su interessi creato dalla precedente formulazione della norma;
    

    
      nell'agosto 2015, la Banca d'Italia ha sottoposto a consultazione pubblica la proposta di delibera che, di intesa con la Consob e ai sensi del testo unico, intendeva formulare al CICR per dare attuazione all'articolo 120, comma 2;
    

    
      conclusa la consultazione pubblica, la delibera proposta dalla Banca d'Italia scioglie il nodo interpretativo ritenendo che l'espressione "capitalizzazione" possa essere intesa come sinonimo di "conteggio o contabilizzazione" e che il novellato comma 2 dell'articolo 120 del testo unico bancario intende vietare la produzione di interessi anatocistici, all'unisono con quanto proposto nel disegno di legge citato;
    

    
      considerato che:
    

    
      negli anni si è assistito ad una grande produzione giudiziale riguardo all'erronea applicazione della capitalizzazione degli interessi, favorita dall'ambiguità interpretativa della legislazione in materia;
    

    
      in particolare, la Cassazione civile, sezioni unite, con sentenza n. 24418 del 2 dicembre 2010, così si è espressa: «Prima che difettare di "normatività", usi siffatti non si rinvengono nella realtà storica, o almeno non nella realtà storica dell'ultimo cinquantennio anteriore agli interventi normativi della fine degli anni novanta del secolo passato: periodo caratterizzato da una diffusa consuetudine (non accompagnata però dalla opinio iuris ac necessitatis) di capitalizzazione trimestrale, ma che non risulta affatto aver conosciuto anche una consuetudine di capitalizzazione annuale degli interessi debitori, né di necessario bilanciamento con quelli creditori»;
    

    
      da ultimo, il Tribunale di Roma, con provvedimento datato 20 ottobre 2015, ha accolto il ricorso cautelare presentato da un'associazione di consumatori avverso una banca, accusata di violare le disposizioni in materia di anatocismo con clausole contrattuali vessatorie in punto di capitalizzazione di interessi passivi;
    

    
      ciò di cui si discute incessantemente è la verifica dell'effettività o meno del divieto introdotto dal legislatore in materia di interessi passivi "anatocistici" nei rapporti bancari e se l'applicazione di tale modifica sia immediata o meno nei rapporti in corso;
    

    
      per il Tribunale capitolino, appare evidente la posizione netta assunta dal legislatore sul divieto di anatocismo e sulla sua immediata applicabilità nei rapporti fra banche e correntisti;
    

    
      la quasi totalità dei precedenti giurisprudenziali propende per una rigorosa esclusione dell'anatocismo nei rapporti bancari, che troverebbe fondamento già nella mera interpretazione letterale della disposizione, in forza della quale è difficile assegnare all'espressione per cui "gli interessi non possono produrre interessi ulteriori" un significato diverso dalla radicale esclusione dell'anatocismo;
    

    
      la giurisprudenza, allineata su questo orientamento, verifica che già al momento della proposta di legge il legislatore aveva palesato l'intenzione di superare l'anatocismo nei rapporti bancari, seppur indirettamente: la legge di conversione n. 116 del 2014, infatti, ha di fatto soppresso la previsione interinale che attribuiva al CICR la competenza a stabilire le modalità per la produzione, con cadenza annuale, di interessi sugli interessi nei rapporti bancari, e ciò dimostra inequivocabilmente la volontà di non reintrodurre una simile prassi nel sistema;
    

    
      considerato infine che vi è tuttora una forte necessità di contrastare in maniera definitiva il fenomeno dell'anatocismo bancario, generato dalla capitalizzazione degli interessi, sia passivi che attivi, relativi ai conti correnti e ai conti in pagamento,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad assumere tutte le utili iniziative, per quanto di propria competenza, per rendere quanto prima operativa la delibera del Comitato interministeriale per il credito e il risparmio (CICR), così come proposto dalla Banca d'Italia, per i soli punti che introducono le modifiche tecnico-contabili;
    

    
      2) ad adottare iniziative, anche di carattere normativo, affinché il conteggio degli interessi creditori e debitori abbia la stessa periodicità e non sia inferiore ad un anno, così come proposto dalla Banca d'Italia;
    

    
      3) a promuovere iniziative, anche di carattere normativo, affinché gli interessi maturati vengano contabilizzati separatamente rispetto alla sorte capitale, così come proposto dalla Banca d'Italia;
    

    
      4) ad adottare iniziative, anche di carattere normativo, atte a garantire che, dal momento in cui gli interessi sono esigibili, i fondi accreditati sul conto dell'intermediario e destinati ad affluire sul conto del cliente sul quale è regolato il finanziamento siano impiegati per estinguere il debito da interessi, così come proposto dalla Banca d'Italia;
    

    
      5) a promuovere iniziative, anche di carattere normativo, per cui, in caso di chiusura definitiva del rapporto, il saldo relativo alla sorte capitale possa produrre interessi, se contrattualmente stabilito, e quanto dovuto a titolo di interessi non produca ulteriori interessi, così come proposto dalla Banca d'Italia.
    

    
      (1-00486)
    

    
      AMIDEI, Paolo ROMANI, BERNINI, FLORIS, PELINO, MALAN, CERONI, MARIN, PICCOLI, CENTINAIO, CANDIANI, COMAROLI, DIVINA, VOLPI, TOSATO, STEFANI, CONSIGLIO, BONFRISCO, Mario FERRARA, DE PETRIS, Mario MAURO, GIARRUSSO, D'ANNA, BARANI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'istituto del sindacato ispettivo è un fondamentale strumento di controllo a disposizione dei parlamentari, di maggioranza e opposizione, attraverso il quale possono conferire con il Governo, e si esercita attraverso: "interrogazioni", per ricevere informazioni o chiarimenti su un oggetto determinato o per conoscere se e quali provvedimenti siano stati adottati o si intendano adottare in relazione all'oggetto medesimo; "interpellanze", che chiedono conto nella domanda rivolta al Governo dei motivi o degli intendimenti della sua condotta su questioni di particolare rilievo o di carattere generale;
    

    
      per ognuno degli strumenti vi è una tempistica da rispettare, ai sensi del Regolamento del Senato, al fine di fornire risposte ai parlamentari che le richiedano, che va da un massimo di 15 giorni, per le interrogazioni a riposta orale, ad un minino di un giorno per le interrogazioni con carattere d'urgenza, e da un massimo di un mese, per le interpellanze, ad un minimo di 15 giorni, per le interpellanze con procedimento abbreviato;
    

    
      il Regolamento, al Capo XIX, articoli da 145 a 161, dispone quanto sopra e altresì che, per lo svolgimento delle interrogazioni a risposta orale e delle interpellanze, sia destinata, di norma, almeno una seduta per ogni settimana;
    

    
      ad oggi, la percentuale degli atti che hanno ricevuto risposta è di circa il 19 per cento, con un tempo medio di 126 giorni. La classifica dei destinatari vede all'apice il Ministero dell'interno con 820 atti ricevuti, la Presidenza del Consiglio dei ministri (733), i Ministeri della salute (517), dello sviluppo economico (499), delle infrastrutture e dei trasporti (479) dell'istruzione, dell'università e della ricerca (460), dell'economia e delle finanze (447), dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (416), del lavoro e delle politiche sociali (397), della giustizia (388), delle politiche agricole alimentari e forestali (311), dei beni e delle attività culturali e del turismo (276), della difesa (194) e degli affari esteri e della cooperazione internazionale (151); ed è forse per la minore mole di richieste da smaltire che questi ultimi due Dicasteri sono i più solleciti, con la maggiore percentuale (50,5 per cento Ministero della difesa e 60 per cento quello degli affari esteri e della cooperazione internazionale) di risposte alle interrogazioni;
    

    
      per molti parlamentari l'atto di sindacato ispettivo è l'unico strumento attraverso il quale interagire con il Governo e, ad oggi, molti di questi rimangono privi di risposte su questioni di carattere territoriale, che trattano tematiche sensibili per la cittadinanza;
    

    
      nel rispetto della centralità del Parlamento, i riformatori dei Regolamenti parlamentari, nel 1971, intesero rafforzare notevolmente l'esercizio dell'attività di controllo parlamentare nei confronti del Governo. Pertanto, la situazione esposta è inaudita e inaccettabile, perché, di fatto, priva i parlamentari della funzione di controllo attribuita loro dalla Carta costituzionale;
    

    
      considerato che:
    

    
      il primo firmatario del presente atto di indirizzo si è avvalso dello strumento dell'interpellanza con procedimento abbreviato, disciplinata dall'articolo 156-bis del Regolamento del Senato, presentando in data 5 marzo 2015 l'atto di sindacato ispettivo 2-00252, con il quale denunciava la mancata risposta ad interrogazioni ed interpellanze da parte del Governo;
    

    
      detta interpellanza con procedimento abbreviato è stata sottoscritta da senatori di vari gruppi parlamentari in maniera trasversale (tra i quali Forza Italia, Lega Nord, Grandi autonomie e libertà, Conservatori e riformisti, Misto-Movimento X), a dimostrazione del fatto che è diffusa l'insoddisfazione nei confronti del Governo;
    

    
      a distanza di oltre 5 mesi, non è stata fornita alcuna risposta da parte dell'Esecutivo e a tal proposito il primo firmatario ha scelto di intervenire settimanalmente a fine seduta per sollecitare la risposta a tutti i propri atti di sindacato ispettivo, così come accaduto nelle seguenti date: 13 maggio, seduta n. 448, 20 maggio, seduta n. 453, 10 giugno, seduta n. 462, 18 giugno, seduta n. 468, e 1° luglio, seduta n. 476;
    

    
      nonostante i molteplici interventi, in Aula non vi è stata, da parte del Governo, né alcuna risposta agli atti di sindacato ispettivo né alcuna presa di posizione in merito alla perdurante e annosa questione del basso indice di risposta agli stessi;
    

    
      senza il predetto strumento, il potere legislativo è, di fatto, privato della propria prerogativa di controllo sull'operato dell'Esecutivo e, quindi, vi è una forte divergenza tra quanto disposto dalla Costituzione e quanto in effetti realmente si verifica;
    

    
      sussiste quindi l'improcrastinabile necessità e urgenza che il Governo si renda pienamente consapevole del precedente che si sta consolidando,
    

    
      impegna il Governo ad attivarsi allo scopo di adottare tutte le azioni di propria competenza, affinché i vari Dicasteri possano smaltire l'arretrato di atti di sindacato ispettivo, nel rispetto delle prerogative del Parlamento e della funzione di controllo riconosciuta ai parlamentari, dando conto, anche sinteticamente, di eventuali mancate risposte.
    

    
      (1-00487)
    

    
      CASALETTO, MOLINARI, VACCIANO, BIGNAMI, MUSSINI, CAMPANELLA, BOCCHINO, BENCINI, DE PIETRO, SIMEONI, BISINELLA, MUNERATO, BELLOT, CANDIANI, CONSIGLIO, DE PIN - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il regolamento (CEE) n. 2568/91 (2) della Commissione europea definisce le caratteristiche fisico-chimiche e organolettiche degli oli di oliva e degli oli di sansa di oliva e stabilisce i metodi di valutazione di tali caratteristiche. Tali metodi e i valori limite, relativi alle caratteristiche degli oli, vengono aggiornati periodicamente sulla base del parere degli esperti chimici e conformemente all'attività svolta in sede di Consiglio oleicolo internazionale (COI);
    

    
      al fine di garantire l'applicazione a livello comunitario delle più recenti norme internazionali stabilite dal COI, sono stati modificati i valori limite inferiori per l'acido linoleico, stabiliti in una nota alla seconda tabella dell'allegato I del citato regolamento CEE, secondo l'intento dichiarato di impedire le sofisticazioni dell'olio extra vergine con altri oli vegetali;
    

    
      considerato che:
    

    
      la situazione emergente, a giudizio dei proponenti, in seguito agli accertamenti analitici effettuati su rilevanti quantitativi di oli extravergine nazionali, di qualità inconfutabilmente elevata, ottenuti da varietà diffuse in tutto il territorio italiano denuncia variazioni significative rispetto ai limiti chimici previsti dalla normativa comunitaria in materia di caratteristiche degli oli di oliva, in particolare in base al regolamento (UE) n. 2015/1830 che modifica il regolamento (CEE) n. 2568/91, che pure non incidono concretamente sui loro pregi;
    

    
      tale non conformità, irrilevante dal punto di vista qualitativo, a quei valori limite superficialmente fissati, sta arrecando ingenti danni economici a tutta la filiera olivicola, a causa dell'impossibilità di commercializzare proficuamente gli oli, obbligando alla svendita di prodotti altrimenti di eccellente qualità;
    

    
      gli oli extra vergine di oliva italiani, ottenuti dalla varietà carolea, di sicura genuinità, presentano spesso valori dell'acido eptadecenoico leggermente superiori al limite massimo di 0,30 per cento indicato dalla normativa, con valori compresi per la maggior parte tra lo 0,30 e 0,38 per cento, così come l'acido eptadecanoico;
    

    
      analoga problematica emerge anche per quegli oli extravergine di oliva ottenuti dalla varietà coratina, e pure in queste produzioni il valore dell'acido eicosenico (c20:1) risulta di frequente leggermente superiore al limite fissato dalla normativa comunitaria;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      i risultati della composizione degli acidi grassi potevano precedentemente essere espressi con un solo decimale ed era possibile, per gli oli interessati alla problematica in questione, risultare comunque conformi, in virtù dell'arrotondamento per difetto, allora ammesso dalla normativa comunitaria, mentre le recenti modifiche introdotte nel regolamento (CEE) n. 2568/91 (2) non ammettono più tale modalità di calcolo;
    

    
      gli oli extra vergine di oliva di origine italiana e di elevata qualità presentano naturalmente valori degli steroli totali inferiori al limite minimo di 100 milligrammi per chilogrammo, previsto per tale determinazione dalla normativa comunitaria applicabile, con una conseguente quanto paradossale non conformità degli stessi,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad assumere tutte le utili iniziative, per quanto di propria competenza, per evidenziare le problematiche esposte presso il Consiglio oleico internazionale e presso la Commissione europea;
    

    
      2) ad attivarsi nelle sedi opportune, per far modificare alcuni limiti dell'attuale normativa comunitaria, portando a 0,50 per cento il limite degli acidi eptadecenoico (c17:1) eptadecanoico (C17:0) eicosenoico (C20:1);
    

    
      3) ad attivarsi al fine di modificare il limite degli steroli totali, riducendolo per gli oli extra vergine di oliva, con un limite di 900 milligrammi per chilogrammo, predispondendo l"albero decisionale", già utilizzato dal regolamento (CEE) n. 2568/91 per altri parametri.
    

    
      (1-00488)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      BUEMI - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che:
    

    
      un articolo pubblicato il 24 novembre 2015 su "il Fatto Quotidiano" denuncia che una partita di 6.400.000 cartucce calibro 9, acquistate dal Ministero dell'interno il 12 dicembre 2013 sono difettate e, dunque, assolutamente non utilizzabili in servizio, come indicato nelle due circolari diramate nel settembre 2015 dall'ufficio logistico e da quello per i servizi tecnico-gestionali del Ministero alle Questure. Nell'articolo si legge: «Il Viminale che il 12 dicembre 2013 aveva stipulato un contratto con la Fiocchi Munizioni spa di Lecco (...) si è reso dunque conto - grazie alle segnalazioni ricevute - che alcune munizioni (...) sono difettate: la parte del bossolo, quella cioè che avvolge l'ogiva prima dello sparo, in alcuni casi presenta un avvallo»;
    

    
      il Ministero non ha ritirato le munizioni fallate del calibro 9 per pistole e per M12 ma ne ha limitato l'utilizzo nei soli poligoni di tiro, dove gli agenti sono protetti dagli occhiali, a esclusione della mitraglietta, per la quale ne è stato totalmente vietato l'uso. Il Ministero, rivela ancora il quotidiano, avrebbe invitato il personale incaricato e interessato nelle esercitazioni ad un controllo visivo per individuare eventuali deformazioni del bossolo; inoltre avrebbe chiesto che «tutto il munizionamento ancora disponibile, sia della dotazione individuale che di reparto, confluisca presso le armerie di servizio» per evitare che i proiettili difettosi finiscano per essere utilizzati in servizio fino a successiva comunicazione, che ancora non è stata recapitata presso le Questure;
    

    
      dalle dichiarazioni rilasciate al giornale on line "Lecconotizie" da Stefano Fiocchi, presidente della Fiocchi munizioni, «Una presa di posizione rigida da parte del Viminale che non comprendiamo. Si tratta di un difetto abbastanza comune riscontrato in alcune cartucce all'interno del lotto, che può sfuggire ad un controllo statistico. Come da contratto ci siamo resi disponibili al ritiro, al controllo e al reintegro del munizionamento»; lo stesso presidente si dice sorpreso del risalto mediatico che ha avuto la questione che è, in realtà, risolvibile nel momento in cui vengono riscontrati difetti di produzione;
    

    
      considerato che un episodio simile, che fu oggetto di interrogazioni parlamentari, era già successo nel 2011 con la sospensione di 8 lotti di cartucce calibro 9 prodotte nel 2009 dalla ditta Sellier&Bellot, dato che le pallottole acquistate esplodevano a causa di una polvere da sparo di bassa qualità e il Ministero dell'interno fu costretto a ritirare i lotti fallati, lasciando, così, i poliziotti con una dotazione esigua;
    

    
      tenuto, inoltre, conto che:
    

    
      a solo pochi giorni dall'inizio del giubileo straordinario e data l'instabile situazione internazionale dovuta ai fatti di Parigi del 13 novembre 2015 rivendicati dal sedicente Stato Islamico e le conseguenti minacce di attentati in tutta Europa, l'equipaggiamento del comparto sicurezza italiano parrebbe mostrare diverse falle, tra cui le apparecchiature radio inefficienti, con le batterie dei portatili che si scaricano in pochi minuti, e i giubbotti antiproiettili scaduti (su 12.000 solo 3.300 sono ancora validi), così come denunciato dai sindacati di polizia Sap e Coisp e riportato da molti organi di stampa (si veda "Il Giornale" del 24 novembre);
    

    
      con una interrogazione parlamentare (4-10281) presentata il 10 gennaio 2011, ai Ministri della difesa e dell'interno, era già stato segnalato che i giubbotti antiproiettile in uso al personale delle forze armate e di polizia «sono inclini ad idrolisi e quindi a perdere le loro caratteristiche organolettiche, meccaniche e chimiche» e «riportano una data di scadenza che ne consente un impiego, in condizioni normali, per un periodo massimo di 5 anni dalla data di produzione». Per questi motivi si chiedeva ai Ministri di conoscere quanti e di quale modello fossero «i giubbotti antiproiettile in dotazione al personale delle Forze armate e delle forze di polizia a ordinamento militare e civile, quanti quelli scaduti nel 2010 e quelli che scadranno negli anni 2011, 2012, 2013, 2014, 2015», quali fossero «le relative previsioni di spesa per la sostituzione o per eventuali nuove acquisizioni e quali i costi sostenuti per il corretto smaltimento dei giubbetti scaduti» e conseguentemente quali fossero «le disposizioni impartite da ogni singola amministrazione per garantire una immediata sostituzione dei giubbotti scaduti o deteriorati». L'interrogazione non ha ottenuto risposta nella XVI Legislatura,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se quanto riportato corrisponda al vero;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano che fronteggiare l'attuale situazione di elevato pericolo senza mezzi di protezione o con giubbotti antiproiettile inutili, perché vecchi e deteriorati, sia estremamente pericoloso per i tanti militari, carabinieri e poliziotti messi a sorvegliare le piazze, le stazioni delle metropolitane e tutti i luoghi ritenuti a rischio;
    

    
      quali urgenti iniziative intendano intraprendere al fine di mettere il comparto sicurezza del nostro Paese nelle migliori condizioni di operare per la difesa dei cittadini italiani.
    

    
      (4-04877)
    

    
      MATTESINI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Tenuto conto che:
    

    
      alle ore 5 del 19 novembre 2015 il metanodotto SNAM Rimini-Sansepolcro, nei pressi di Ponte Presale di Sestino (Arezzo), in alta val Marecchia, località Belvedere, è stato interessato da una esplosione, causata da una rottura che sembra provocata dal cedimento strutturale di un tubo, con scintille che hanno innescato uno spaventoso rogo con fiamme alte oltre 50 metri, il cui punto di innesco si trova a circa 400 metri dalle abitazioni;
    

    
      gli abitanti della zona sono stati svegliati da un boato sentito anche a molti chilometri e la deflagrazione ha creato allarme in tutta la popolazione da Sestino a Pennabilli (Rimini);
    

    
      sono intervenute le forze dell'ordine delle locali stazioni dell'Arma dei Carabinieri, che hanno preso in consegna la zona e dato ausilio nell'evacuare gli abitanti delle case sparse, il personale dell'Unione dei Comuni montani della Valiberina addetto al servizio antincendio, i vigili del fuoco e il personale del soccorso in emergenza del 118;
    

    
      nell'immediatezza il dispacciamento SNAM rete gas di San Donato Milanese, che monitora l'intera rete di trasporto nazionale, è intervenuto chiudendo a distanza, con l'ausilio delle tecnologie in telecontrollo, il tratto di condotta interessato, consentendo così di mettere in sicurezza l'infrastruttura in tempi rapidi, interrompendo la fuoriuscita di gas ed agevolando lo spegnimento delle fiamme da parte dei vigili del fuoco;
    

    
      secondo la Procura di Arezzo sembra trattarsi di "incendio colposo" e risulta che siano pronti avvisi di garanzia.
    

    
      sono stati apposti i sigilli al metanodotto e gli operai della SNAM, che erano andati a svolgere i lavori di ripristino, hanno trovato l'intera area delimitata ed i cartelli che ne spiegavano il sequestro probatorio, finalizzato ad accertare la dinamica e le cause dell'esplosione (eseguito su iniziativa del comandante della stazione dei Carabinieri di Sestino);
    

    
      il sopralluogo effettuato nell'immediato ha evidenziato gli esiti di un sovraccarico tensionale sulla tubatura, da nord verso sud;
    

    
      allo stato degli atti risulta, da quanto comunicato da SNAM SpA, che la posa in opera delle tubature risale ai primi anni '70 e che l'ultimo monitoraggio del metanodotto nella zona interessata dall'incendio potrebbe non essere in linea con la tempistica prevista dalla legge (l'ultimo monitoraggio risalirebbe a circa 15 anni fa);
    

    
      la zona appenninica di Sestino e Badia Tedalda rientra, tra l'altro, nel rischio sismico zona 2 Toscana, dove l'azione tellurica può provocare gravi danni;
    

    
      l'evento, qualora non fosse chiarito negli aspetti legati principalmente alla sicurezza dei cittadini, non favorisce la qualità di vita di chi abita la montagna attraversata dalle strutture della Snam; un territorio montano che, oltre ad essere individuato tra le aree ultra-periferiche della Toscana (rientrante, non a caso, nel progetto pilota Valtiberina-Casentino aree interne), paradossalmente non usufruisce del metano: Sestino, teatro dell'esplosione e del passaggio di ben due metanodotti (linea Sansepolcro-Rimini e linea Foligno-Sestino-Minerbio), non è paese metanizzato;
    

    
      considerato che altri incidenti simili si sono già verificati in questi ultimi anni su tutto il territorio nazionale, dalla Sicilia alla provincia di Treviso, con cause diverse, in taluni casi esogene, come movimenti franosi, ed in altri endogene, come l'errata pressione a cui i condotti sono stati sottoposti o addirittura casi di cedimenti strutturali delle tubazioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come i Ministri in indirizzo intendano operare affinché siano rispettate le norme sui monitoraggi;
    

    
      quali iniziative di competenza intendano intraprendere affinché la popolazione tutta e le istituzioni siano messe nelle condizioni di sentirsi sicuri di vivere in un territorio, interessato dal passaggio del metanodotto, che risulta catalogato come "zona 2" per il rischio sismico, e quindi richiede un'attenzione ancor più stringente da parte dei soggetti preposti alla sicurezza, e oggetto di interventi, anche urgenti, per problematiche legate all'instabilità idrogeologica.
    

    
      (4-04878)
    

    
      ARACRI, GASPARRI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      a partire dal 2016 il pagamento del canone di abbonamento Rai sarà abbinato a quello relativo alla fornitura della corrente elettrica;
    

    
      l'articolo 10 del disegno di legge AS 2111, recante "Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016)", attualmente all'esame della Camera dei deputati, ha fissato la misura del canone di abbonamento alle radioaudizioni per uso privato, per il 2016, in 100 euro, rispetto a 113,50 euro dovuto per il 2015; si è introdotta una nuova presunzione di possesso dell'apparecchio televisivo, ai fini dell'accertamento di situazioni di evasione del pagamento del canone e la presenza di un contratto di fornitura dell'energia elettrica, nella cui fattura sarà addebitato il medesimo;
    

    
      la normativa sugli abbonamenti alle radioaudizioni e alla televisione è stata introdotta dal regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, recante "Disciplina degli abbonamenti alle radioaudizioni";
    

    
      ai sensi dell'art. 27, comma 8, primo periodo, della legge 23 dicembre 1999, n. 488, recante "Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2000)", il canone di abbonamento alla televisione è attribuito per intero alla concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo (Rai SpA fino al 6 maggio 2016), ad eccezione della quota pari all'1 per cento già spettante all'accademia di Santa Cecilia;
    

    
      l'articolo 47, comma 3, del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, recante "Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici", disciplina il finanziamento del servizio pubblico radiotelevisivo, disponendo, in particolare, che entro il mese di novembre di ciascun anno, il Ministro dello sviluppo economico, con proprio decreto, stabilisca l'ammontare dei canoni di abbonamento in vigore dal 1° gennaio dell'anno successivo, in misura tale da consentire alla società concessionaria di coprire i costi che, prevedibilmente, verranno sostenuti in tale anno per adempiere gli specifici obblighi di servizio pubblico generale radiotelevisivo;
    

    
      per l'anno 2015, il decreto ministeriale 29 dicembre 2014 ha previsto, per il canone di abbonamento alla televisione per uso privato le seguenti componenti annue: il canone di 0,22 euro, il sovrapprezzo di 104,94 euro, la tassa di concessione governativa di 4,13 euro, l'IVA di 4,21 euro, per complessivi 113,50 euro annuali;
    

    
      l'articolo 21, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, recante "Misure urgenti per la competitività e la giustizia sociale", ha ridotto, a decorrere dal 2015, del 5 per cento le somme derivanti dal canone di abbonamento alla televisione, da attribuire alla Rai. La relazione della Corte dei conti sulla gestione finanziaria dell'azienda, per l'esercizio 2013, ha specificato che le entrate derivanti dal canone, per il 2013, sono state pari a 1.755,6 milioni di euro;
    

    
      considerato che:
    

    
      in base alla legge vigente il possessore di apparecchio televisivo è obbligato al versamento di un solo canone, anche se ne detiene più d'uno ubicati in abitazioni diverse, purché non concesse in locazione;
    

    
      nonostante le numerose modifiche introdotte al disegno di legge di stabilità AS 2111, durante il travagliato iter legislativo presso la 5a Commissione permanente (Programmazione economica, bilancio) del Senato della Repubblica, non risulterebbe ancora possibile stabilire con certezza a chi verrà addebitato, e in quale misura, il pagamento del canone Rai;
    

    
      il rilevante numero di società distributrici di corrente elettrica (circa 500) rende ancor più difficile l'identificazione dell'abitazione alla quale addebitare il canone;
    

    
      sulla base di quanto sopra, si rischia che una persona che risulta intestataria di più abitazioni, in aree differenti del Paese, ove vi sono differenti gestori delle reti elettriche, si veda costretta a pagare il canone in doppia misura;
    

    
      a giudizio degli interroganti, la situazione è fuorviante: sebbene l'obiettivo del Governo rimanga quello di snellire le procedure amministrative, sino ad ora le riscossioni del canone erano gestite direttamente dalla Rai, mentre dal prossimo anno verranno gestite da enti esterni con le problematiche che ne deriveranno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio alla problematica del pagamento del canone Rai;
    

    
      in quale maniera intendano riuscire ad identificare la corretta e unica abitazione della famiglia anagrafica alla quale addebitare il costo del canone Rai;
    

    
      per quali ragioni si sia deciso di addebitare il canone Rai nella bolletta relativa alla fornitura dell'energia elettrica, senza curarsi delle conseguenze che ciò avrebbe comportato;
    

    
      se le numerose aziende distributrici di energia elettrica abbiano a disposizione dei tabulati complessivi delle varie proprietà in possesso dei propri utenti e se siano in grado di definire quali siano adibite ad abitazioni principali e secondarie.
    

    
      (4-04879)
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il quotidiano "La Stampa" di Torino del 23 novembre 2015 riporta la notizia riguardante l'Autostrada Torino Ivrea-Valle d'Aosta (ATIVA), società che gestisce la tangenziale e il ramo piemontese della Torino-Aosta, che ha citato in giudizio davanti al Tribunale amministrativo regionale il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e quello dell'economia e delle finanze a causa della mancata risposta alla richiesta di proroga della concessione, che scade il 31 agosto 2016;
    

    
      il prolungamento della concessione, sostiene il presidente della società, sarebbe in «linea con la normativa europea e la giurisprudenza della Corte di Giustizia europea» perché legato alla realizzazione di interventi di messa in sicurezza obbligatori dopo le alluvioni del 1993 e del 2000, interventi che valgono 348 milioni di euro, per i quali ATIVA ha proposto al Governo di farsene carico in cambio del prolungamento della concessione al 2030 senza alcun incremento delle tariffe;
    

    
      ATIVA sostiene che la messa in sicurezza è obbligatoria «in base alle prescrizioni del piano per l'assetto idrogeologico del bacino del Po recepite dalla Regione» e il project financing prevede investimenti per 539 milioni di euro per la messa in sicurezza del nodo idraulico di Ivrea e di tutta l'autostrada. La soluzione della società prevedrebbe una gara pubblica con eventuale esercizio di diritto di prelazione e la scadenza della concessione nel 2030. Secondo il presidente dell'ATIVA, si tratterebbe di «uno strumento che rispetta la normativa e le regole della concorrenza ed ha il pregio di prevedere investimenti per centinaia di milioni, con evidenti ricadute positive per il territorio»;
    

    
      tale discusso progetto sembra essere destinato alla mera fruizione da parte della concessionaria dei benefici previsti dall'articolo 5, comma 1, del decreto-legge, 12 settembre 2014, n.133, «Misure urgenti per l'apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica, l'emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive», convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n.164, cosiddetto decreto "sblocca Italia", che dispone la proroga della concessione in cambio di «interventi di potenziamento, adeguamento strutturale, tecnologico ed ambientale delle infrastrutture autostradali nazionali»;
    

    
      la Commissione europea, all'inizio del 2015, ha avviato una procedura Eu-Pilot, ossia una richiesta di approfondimenti informativi sulle misure previste all'articolo 5 del decreto "sblocca Italia", che proroga le concessioni autostradali senza procedure di gara, per verificare la violazione delle regole comunitarie, che espongono il Paese a sanzioni che ricadrebbero sull'intera collettività;
    

    
      il Governo, come è giusto che sia, ha deciso di espletare una gara europea per la gestione delle autostrade ogni volta che le concessioni vanno in scadenza, come è già avvenuto per la A21 e per la Salerno-Reggio Calabria. Nel caso specifico, la partecipazione pubblica si potrebbe salvaguardare mettendo a gara, ad esempio il 90 per cento delle azioni, e non il 100 per cento, avviando subito la procedura di affidamento;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel mese di gennaio 2015, anche il presidente dell'Autorità nazionale dell'anticorruzione ha contestato la norma dello "sblocca Italia", che impone ai concessionari di tratte autostradali nazionali di avviare una procedura di modifica del rapporto concessorio e di predisporre un nuovo piano economico-finanziario per la stipula di un atto aggiuntivo o di un'apposita convenzione unitaria, precisando che l'affidamento dei lavori, nonché dei servizi e delle forniture, ulteriori rispetto a quelli previsti nelle vigenti convenzioni, devono essere affidati secondo procedure ad evidenza pubblica;
    

    
      in base all'articolo 5 del decreto-legge n. 133, i concessionari possono chiedere l'aggiornamento delle concessioni esistenti per unificare la gestione di tratte interconnesse. In questo modo, si rende possibile, nel caso di unificazione di convenzioni con scadenze differenziate, lo slittamento della scadenza di alcune di quelle vigenti senza, quindi, l'espletamento di alcun tipo di procedura ad evidenza pubblica, in violazione, tra l'altro, dei principi di concorrenza ed economicità. La norma funzionerebbe come un grimaldello per allungare le concessioni senza gara, come è stato osservato dal molti;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      gli aiuti di Stato alle società concessionarie sono in contrasto con le regole europee e favoriscono la corruzione, creando un mercato opaco e senza concorrenza;
    

    
      la norma è in evidente contrasto con quello che da tempo l'Unione europea sta chiedendo all'Italia e cioè che le concessioni devono essere messe a gara pubblica, al contrario di quanto prevede la normativa citata che consente una proroga della concessione quasi automatica a favore degli attuali concessionari, per ottenere la quale è sufficiente chiedere l'accorpamento di più tratte o impegnarsi a fare investimenti comunque necessari, il cui meccanismo diventa un criterio di allungamento delle concessioni,
    

    
      si chiede di sapere, in attesa di modifiche legislative, quali urgenti iniziative di competenza il Ministro in indirizzo intenda assumere, perché non ci siano più prolungamenti per le concessioni autostradali, ma esse vengano affidate con nuove gare, nel pieno rispetto delle regole. Solo così può nascere un mercato trasparente ed efficiente, capace di contrastare davvero la corruzione ormai dilagante nel settore.
    

    
      (4-04880)
    

    
      SANTANGELO, PUGLIA, DONNO, BERTOROTTA, FATTORI, CRIMI, MORONESE, MARTON, PAGLINI, GIARRUSSO, COTTI, BUCCARELLA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      dopo gli attentati di Parigi, anche in Sicilia, come nel resto d'Italia, è stato innalzato il livello di attenzione sugli obiettivi sensibili e su tutto il territorio e sono state rafforzate le misure di sicurezza, elevando il grado di emergenza al secondo livello, che consente l'assetto operativo dei reparti speciali, nonché l'intervento immediato e il coinvolgimento delle forze speciali militari;
    

    
      in particolare, si apprende da notizie di stampa su "la Repubblica" del 21 novembre 2015 che a Palermo, presso la relativa Prefettura, è stata presa la decisione di elevare l'emergenza al secondo livello;
    

    
      inoltre l'articolo precisa che a Palermo, Catania e negli altri capoluoghi di provincia è stato disposto un incremento delle forze dell'ordine nei luoghi strategici, "anche per una maggiore percezione di sicurezza da parte dei cittadini", intensificando i controlli su strade, porti e aeroporti, nei pressi di alcuni monumenti e di obiettivi sensibili in tutta la Sicilia, tra cui gli impianti sportivi e gli stadi, in occasione degli appuntamenti agonistici;
    

    
      anche la valle dei Templi di Agrigento è stata ritenuta un obiettivo sensibile e così, su iniziativa del prefetto di Agrigento, Nicola Diomede, da alcuni giorni tutti i turisti vengono controllati all'ingresso della "via Sacra" con un metal detector;
    

    
      nell'area di Trapani sono presenti l'aeroporto civile "Vincenzo Florio", che dispone dell'utilizzo delle piste di atterraggio e decollo dell'aeroporto militare del 37° stormo dell'Aeronautica militare italiana, e i porti di Trapani e Mazara del Vallo;
    

    
      a Mazara del Vallo, in località capo Feto, insiste una stazione di pompaggio e snodo, chiamata TMPC (Trans Mediterranean pipeline company), punto di arrivo del tratto di gasdotto sottomarino compreso tra capo Bon (Tunisia) e Mazara del Vallo. La prima linea del gasdotto, capace di trasportare 12,3 miliardi di metri cubi di gas algerino all'anno, fu costruita dall'Eni fra il 1978 e il 1983 ed è stata poi accresciuta a 24 miliardi di metri cubi annui grazie al completamento, nel 1997, della seconda linea. Un'ulteriore espansione di 3,2 miliardi di metri cubi annui è avvenuta nel corso del 2008, ed un'altra, di 3,3 miliardi di metri cubi annui, nel 2012; ad oggi, invia metano proveniente dall'Algeria e dalla Tunisia fino all'Italia settentrionale, in Emilia;
    

    
      considerato che:
    

    
      molti cittadini di Mazara del Vallo, e comunque i residenti nel territorio, vista la presenza della stazione TMPC, dell'aeroporto civile-militare e di aree di interesse turistico come l'area archeologica di Selinunte, Segesta e del centro "Ettore Maiorana" di Erice, ritengono che gli stessi dovrebbero essere sottoposti a disposizioni di sicurezza;
    

    
      da notizia di stampa, riportata da "vivimazara" del 1° luglio 2015, si legge: "A Mazara, nello scorso mese di gennaio, quando in Francia, avvenne l'attentato al giornale satirico Charlie Hebdo, un massacro con dodici morti, il prefetto di Trapani, Leopoldo Falco ha annunciato il rafforzamento dei controlli negli obiettivi sensibili, tra cui la stazione metanifera ma anche i vescovadi di Trapani e Mazara del Vallo";
    

    
      da quanto pubblicato da "ilgiornale" del 16 febbraio 2015 si apprende che il Ministero dell'interno, dall'11 settembre 2001 (giorno dell'attentato alle torri gemelle del World trade center di New York) ad oggi, avrebbe provveduto a stilare una lista di oltre 13.000 obiettivi sensibili in Italia, tra questi, sedi governative e ambasciate, multinazionali e gruppi finanziari Usa, basi Nato, scuole americane, compagnie aeree, ma anche luoghi di aggregazione, aeroporti, stazioni ferroviarie e della metropolitana, simboli culturali ed edifici religiosi (soprattutto le sinagoghe),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      quali misure di potenziamento e vigilanza, viste le iniziative di sicurezza adottate nel vertice tenuto in Prefettura a Palermo nonché quanto disposto al riguardo dal prefetto di Agrigento per la valle dei Templi, siano state assunte nell'area del territorio di Trapani e/o quali strumenti o mezzi si adotteranno, affinché gli organi preposti alla sicurezza pubblica possano garantire il rispetto degli standard di sicurezza adeguati ai rischi che potrebbero derivare dalla presenza di obiettivi sensibili, come il TMPC o l'aeroporto civile e militare di Trapani-Birgi;
    

    
      se la stazione TMPC di pompaggio e snodo del gasdotto di Mazara del Vallo sia stata inserita tra gli obiettivi sensibili della lista citata, in quanto potenziale bersaglio di attacchi terroristici, e, in particolare, quali siano gli obiettivi sensibili identificati dalla lista stessa in Sicilia.
    

    
      (4-04881)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      la Direzione DG AGRI della Commissione europea ha intenzione di modificare le norme sull'etichettatura dei vini che riconduce gli stessi alle zone di produzione IGP (indicazione geografica protetta) e DOP (denominazione d'origine protetta, nei vini DOC), su impulso di alcune nazioni produttrici di vini quali Spagna e Portogallo;
    

    
      alla luce della decisione, tutti i vini che prendono il nome dal vitigno, quali Lambrusco, Vermentino e in parte anche il Sangiovese, rischierebbero di essere tolti dalla lista dei vini protetti nella UE, in quanto la Commissione europea vorrebbe sostanzialmente liberalizzarli;
    

    
      per quanto concerne il termine Lambrusco, esso indica una serie di vitigni differenti, nonché il vino prodotto con questi. Le sue uve sono rosse, coltivate maggiormente in Emilia-Romagna nelle province di Modena e Reggio Emilia ed in Lombardia nella provincia di Mantova. Vengono utilizzate per produrre vini frizzanti e spumanti, sia rossi che rosati, rendendolo il vino più venduto in Italia;
    

    
      esistono quattro tipi di Lambrusco DOC: il Lambrusco rosso Salamino di Santa Croce, il cui nome trae origine dai grappoli che ricordano dei salami, possiede un colore scuro con una intensa schiuma viola e un corpo medio; il Lambrusco di Sorbara che può essere rosso o rosé, è il più pregiato e viene prodotto nelle zone della provincia di Modena; il Lambrusco reggiano, rosato e dolce o rosso e secco dalla schiuma vivace ed evanescente, possiede un gradevole profumo che varia dal fruttato al floreale e il Lambrusco Grasparossa di Castelvetro, fortemente aromatico, si presenta con una schiuma color ciliegia con aromi più ampi rispetto ai precedenti;
    

    
      nelle province di Reggio Emilia e Modena il lambrusco viene prodotto in quantità superiori al milione di ettolitri all'anno corrispondente ad un valore sul mercato di oltre 500 milioni di euro;
    

    
      esistono oltre 7.000 aziende produttrici, nei territori di origini tradizionale delle uve, nonché più di 60 cantine di trasformazione e produzione di lambrusco considerando sia quelle sociali sia quelle private;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante, già nel mese di febbraio 2013 fu commercializzato sul mercato spagnolo un vino rosso frizzante denominato indebitamente lambrusco ed un ricorso giudiziale da parte dell'allora consorzio di Modena fu respinto dalla magistratura iberica;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, quanto denunciato è gravissimo: non tutelare le eccellenze del nostro territorio lasciandone scippare l'identità da un organismo sovranazionale non porta giovamento alle nostre piccole e medie imprese locali, soprattutto in questo momento di perdurante congiuntura economica negativa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio alla questione relativa alle norme di etichettatura dei vini nelle zone di produzione IGP e DOP;
    

    
      se sia a conoscenza dell'intenzione della Direzione DG AGRI della Commissione europea e per quali ragioni abbia avallato tale proposta;
    

    
      in quale maniera intenda tutelare le eccellenze territoriali italiane e il made in Italy dal tentativo, da parte di altri Paesi della UE, di estirpare la provenienza esclusiva di taluni prodotti enogastronomici locali;
    

    
      se non ritenga di tutelare i produttori di Lambrusco DOC delle province di Modena, Reggio Emilia e Mantova.
    

    
      (4-04882)
    

    
      DAVICO - Ai Ministri della giustizia e della salute - Premesso che:
    

    
      la prima norma che dispose il ricovero coattivo all'interno dei manicomi fu la legge n. 36 del 1904. Successivamente, nel 1975, con la riforma dell'ordinamento penitenziario di cui alla legge n. 354 del 1975 e con il regolamento di attuazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 431 del 1976 entrarono a far parte del sistema penale italiano;
    

    
      il decreto-legge n. 211 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 9 del 2012 ha disposto, all'articolo 3-ter,la chiusura definitiva delle strutture OPG (ospedali psichiatrici giudiziari) per la data del 31 marzo 2013;
    

    
      il decreto-legge n. 24 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 57 del 2013, ha prorogato tale chiusura al 1° aprile 2014, successivamente l'art. 1, comma 1-ter, del decreto-legge n. 52 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 81 del 2014, ha fissato al 31 marzo 2015 la chiusura delle strutture;
    

    
      gli OPG sono una categoria di istituti sorti in Italia a metà degli anni '70 in sostituzione dei vecchi manicomi criminali;
    

    
      gli OPG sono strutture giudiziarie dipendenti dall'amministrazione penitenziaria e, quindi, dal Ministero della giustizia;
    

    
      sono da considerarsi, per la loro stessa natura, delle strutture istituzionali che devono contemplare nel loro assetto strutturale e organizzativo sia l'aspetto relativo alla cura che quello relativo alla detenzione. Nel loro interno vengono accolte diverse tipologie di pazienti con diverse posizioni giuridiche: quelli prosciolti per vizio totale di mente e dichiarati socialmente pericolosi, condannati che durante l'esecuzione della pena sono colpiti da infermità mentale, condannati con vizio parziale di mente, dichiarati socialmente pericolosi e che devono eseguire un periodo di casa di cura e custodia, magari in aggiunta alla pena. Detenuti in grado di giudizio e condannati che vengono sottoposti ad osservazioni psichiatrica per un certo periodo;
    

    
      gli OPG sono sostituiti dai REMS (residenze per l'esecuzione della misura di sicurezza sanitaria) e sono ospitati in strutture nuove o in vecchie riconvertite;
    

    
      nella casa di cura "San Michele" di Bra (Cuneo) sono attualmente arrivati 11 dei 18 detenuti che la Regione ha destinato alla città, ma in data 5 novembre 2015 P. A., ritenuto socialmente pericoloso, sottoposto per decisione del Tribunale di Vercelli, ad una misura di sicurezza (durata di un anno) è fuggito a poche ore dal suo arrivo;
    

    
      sembra che A. sia scappato senza trovare nessuna difficoltà;
    

    
      sono scattate immediatamente le ricerche in quanto egli è ritenuto estremamente pericoloso. Il suo identikit è stato diffuso a tutti i comandi delle forze dell'ordine del Piemonte, numerosi i posti di blocco, rafforzati i controlli sui treni, ma per il momento non vi è di lui nessuna traccia;
    

    
      A. era stato arrestato nel 2008, al termine di un litigio con la mamma per futili motivi, aveva cosparso il pavimento di benzina, aprendo il gas e facendo saltare tutto in aria;
    

    
      è notizia del 25 novembre che un altro paziente psichiatrico giudiziario ospitato nei giorni scorsi nella casa di cura "San Michele" per essere sottoposto ad una misura di sicurezza sanitaria, si è allontanato, anche in questo caso senza nessun problema;
    

    
      la fuga di questo detenuto, al contrario di quella avvenuta due settimane fa, si è conclusa rapidamente, il fuggiasco è stato trovato da una pattuglia dei Carabinieri su un treno in partenza per Torino,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      se il Governo non ritenga di dover intervenire urgentemente visto che il problema dei detenuti ritenuti socialmente pericolosi riguarda tutte le regioni italiane;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano di intervenire affinché vengano finalmente realizzate le strutture identificate come REMS che, al momento, non risultano né progettate, né finanziate;
    

    
      se non intendano fornire i dati relativi al 2015 di quanti sono in Italia gli ex detenuti degli ospedali psichiatrici giudiziari destinati dalle Regioni alle strutture REMS;
    

    
      se non ritengano di dover intervenire affinché non si proceda con ulteriori arrivi nella casa di cura San Michele di Bra e se non ritengano altresì di dover trasferire gli 11 detenuti in strutture più idonee e più sicure almeno fino a quando non sarà accertata la totale sicurezza della struttura;
    

    
      se non ritengano, infine, che ci sia stata una grave superficialità da parte della Regione e degli altri enti interessati alla vicenda, con l'assoluta mancanza di trasparenza e di controllo sulla sicurezza della struttura;
    

    
      quali siano stati i provvedimenti, riguardanti la sicurezza, adottati dalla struttura della casa di cura San Michele di Bra e da tutti i soggetti coinvolti nella vicenda nelle due settimane intercorse tra una fuga e l'altra.
    

    
      (4-04883)
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, CAMPANELLA, MUSSINI, BENCINI - Ai Ministri dell'interno e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la recente produzione normativa in tema di "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e della illegalità nella pubblica amministrazione", di cui alla legge n. 190 del 2012, ha fornito un primo stabile assetto che consente di aggredire un fenomeno il cui costo non è limitato, come da più parti indicato, a 60 miliardi, importando in modo ben più grave, sebbene non quantificabile, pesanti distorsioni alla libertà di mercato;
    

    
      la Procura della Repubblica di Reggio Calabria e l'Autorità nazionale anticorruzione (Anac), sono state investite in tempi molto recenti di una vicenda che ha coinvolto il comune di Villa San Giovanni, che testimonia come il manifestarsi di certi fenomeni non risulti depotenziato dai controlli, sempre eventuali;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      entro la scadenza del 20 settembre 2014, il dottor V.C. (già dirigente del settore finanze del Comune di Reggio Calabria), avrebbe fatto pervenire al Comune di Villa San Giovanni istanza di partecipazione al bando per la nomina nell'organismo indipendente di valutazione (O.I.V.) del Comune e, ottenuto parere favorevole alla sua nomina dal Dipartimento della funzione pubblica, il sindaco di Villa San Giovanni lo avrebbe nominato con decreto, in data 23 marzo 2015, O.I.V. monocratico del Comune;
    

    
      la società "Interdata Center", al termine del servizio svolto dalla precedente società assegnataria "S.A.T.I. Srl", avrebbe inviato, in data 25 febbraio 2015, un messaggio, tramite posta certificata (PEC), con proposta di offerta per lo svolgimento del servizio di "segnalazioni certificate" all'Agenzia delle entrate, per conto del comune di Villa San Giovanni;
    

    
      la società "Interdata Center" sarebbe però risultata inesistente, discendendone dal numero univoco di partita Iva l'individuazione della società "Interdata Cuzzola Srl", di Reggio Calabria, il cui amministratore unico è proprio V.C., pure proprietario di una quota della società medesima;
    

    
      con determinazione dirigenziale n. 62 (Reg. Det. 641), a far data dal 4 giugno 2015, veniva assegnato il servizio inerente alle attività di accertamento fiscale per la trasmissione all'Agenzia delle entrate delle cosiddette segnalazioni qualificate;
    

    
      non conforme a giudizio degli interroganti apparirebbe la condotta del dirigente del settore economico finanziario del comune di Villa San Giovanni, anche alla luce del precedente affidamento diretto del servizio di "segnalazioni qualificate" alla "S.A.T.I. Srl" (società in house providing del Comune di Reggio Calabria), pur non potendo essa svolgere il servizio per conto di un ente diverso da quello che ne deteneva la proprietà. E, successivamente, avrebbe affidato il servizio, in violazione dell'art. 125, comma 11, del Codice degli appalti (decreto legislativo n. 163 del 2006) alla società "Interdata Center" alias "Interdata Cuzzola Srl", indicandola in atti come "Interdata Center Sas": cosa obiettivamente fuorviante, con gravi dubbi sui motivi di tale indicazione (dato il compito principale dell'organismo indipendente di valutazione);
    

    
      già in data 25 marzo 2011, con delibera n. 32 del 7 marzo 2011, il comune di Villa San Giovanni, ai sensi della legge n. 133 del 2008, avrebbe stipulato con l'Agenzia delle entrate di Reggio Calabria apposita convenzione per le cosiddette segnalazioni qualificate delle posizioni tributarie di contribuenti, decidendo di affidare all'esterno il servizio, sebbene in data 12 novembre 2009, l'Agenzia delle entrate, l'ANCI e l'IFEL fondazione Anci avessero stipulato apposita convenzione, contenente modalità operative per i Comuni e, in particolare, la formazione di personale degli stessi Comuni per operare tali segnalazioni;
    

    
      in data 20 settembre 2013, il comune di Villa San Giovanni avrebbe stipulato con la società "S.A.T.I. Srl", apposito "affidamento diretto" (ai sensi dell'art. 125, comma 11, del Codice degli appalti, pur prevedendosi, al secondo capoverso, la consultazione di almeno 5 operatori economici, che non è dato sapere se siano o meno stati consultati) per l'espletamento dell'appalto, in quanto, asseritamente, al suo interno non vi erano professionalità in grado di svolgere tale prestazione, benché dalla data di stipula della convenzione con l'Agenzia delle entrate di Reggio Calabria, fossero trascorsi 2 anni e ben 4 dalla convenzione stipulata con la sede centrale dell'Agenzia delle entrate, l'ANCI e l'IFEL per la formazione di personale interno;
    

    
      considerato, inoltre che per il reclutamento del personale, le società in house, essendo soggette al controllo analogo, sono tenute al rispetto dei vincoli assunzionali e di contenimento delle politiche retributive stabiliti per l'ente locale controllante, ai sensi dell'art. 18, comma 2-bis, del decreto-legge n. 112 del 2008 (convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008) e successive modificazioni ed integrazioni, ed è risultato che presso la società "S.A.T.I. Srl" avrebbe lavorato "a progetto", dal 25 ottobre 2013 al 31 maggio 2014, la coniuge dell'allora assessore alle Finanze ed ex vice sindaco del comune di Villa San Giovanni, dal 1° giugno 2015 nuovo sindaco della città,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto illustrato in premessa;
    

    
      se risulti su quali basi è stato rilasciato il "parere favorevole" alla nomina dell'O.I.V., ai sensi dell'art. 14, del decreto legislativo n. 150 del 2009;
    

    
      quali iniziative urgenti si intendano adottare, ognuno per le proprie competenze, per indagare e valutare sui fatti e le condotte esposte, interessanti l'attuale e la precedente amministrazione comunale di Villa San Giovanni, le cui precise e distinte responsabilità andrebbero accertate anche alla luce di quanto risposto (tramite relazione del 26 agosto 2015 del responsabile del settore economico finanziario) all'atto di sindacato ispettivo riguardante l'Affidamento di servizi alla Interdata Center Sas, rivolto al Sindaco;
    

    
      quali provvedimenti di competenza intendano adottare in ordine alle segnalazioni sinora effettuate e se ritengano di attivare i propri poteri ispettivi per verificare la regolarità delle procedure adottate.
    

    
      (4-04884)
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 187a seduta pubblica dell' 11 febbraio 2014, a pagina 65, il titolo: "Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, terzo comma, della Costituzione, deferimento" è sostituito dal seguente: "Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, terzo comma, della Costituzione, trasmissione e deferimento".
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 489a seduta pubblica del 22 luglio 2015, a pagina 107, il titolo: "Gruppi parlamentari, denominazione e cessazione di componente" è sostituito dal seguente: "Gruppi parlamentari, denominazione di componente".
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 521a seduta pubblica del 9 ottobre 2015, a pagina 135, il titolo: "Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, terzo comma, della Costituzione, trasmissione e deferimento" è sostituito dal seguente: "Richieste di autorizzazione all'utilizzo di intercettazioni di conversazioni cui ha preso parte un senatore, deferimento".
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 542a seduta pubblica del 25 novembre 2015, a pagina 88, dopo il titolo: "Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2132", alla seconda riga, sostituire le parole da: "(Segue la votazione)" fino a "(v. Allegato B)" con le seguenti: "E' approvato".
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necessario che lo Stato Richiesto presenti allo Stato Richiedente una relazione medica
dettagliata redatta da una propria struttura sanitaria pubblica competente.

Art. 10
(Modifica dell’art. 45: Riestradizione)

L’art. 45 della Convenzione @ sostituito dal seguente:

Salvo nei casi previst dal n. 1 dell’art. 44, senza il consenso dello Stato Richiesto 1o
Stato Richiedente non pud consegnare a uno Stato terzo la persona che gli & stata
consegnata e che & richiesta dallo Stato terzo per reati commessi anteriormente alla

consegna. Lo Stato Richiesto pud richiedere la produzione dei documenti e delle
informazioni indicati all’Articole 36.

Articolo 11
{(Entrata in vigore, modifica e cessazione)

Il presente Accordo aggiuntivo entrera in vigore il trentunesimo giorno successivo
alla data dell'ultima notifica attestante I'adempimento delle formalitd interne richieste in
ciascuno dei due Stati,

Il presente Acrordo aggiuntivo potra essere modificato in qualsiasi momento
mediante accordc scritto tra gli Stati Contraent. Ogni modifica entrerd in vigore in

conformita alla procedura prescritta al paragrafo 1 del presente Articolo e sara parte del
presente Accordo aggiuntivo.

Tl presente Accordo aggiuntivo avra durata illimitata.

Ciascuna Parte Contraente ha facolta di recedere dal presente Accordo aggiuntivo
in qualsiasi momento dandone comunicazione scritta all’altro Stato. La cessazione avra
effetto trascorsi sel mesi dalla data della ricezione della comunicazione. Tuttavia, il

presente Accordo aggiuntivo continuera ad applicarst all’'esecuzione delle domande di
estradizione presentate prima che la cessazione abbia effetto.

IN FEDE DI CIO’ i sottoscritti, debitamente autorizzati dai rispettivi Governi, hanno

firmato il presente Accordo.

FATTO a Rabsh i1 giomo | del mese LEJ.& dellanno 2014 in

due originali, ciascuno nelle lingue italiana, araba e hancese. 1 due testi facenti

ugualmente fede. In caso di divergenza di interpretazione, prevarra il testo
francese.

Per il Governo della ‘ Per il Regno del

Repubblica Kaliana Marocco

4/
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accords avec un Etat tiers pour le transférement des condamnés, 1’autre Etat

signataire coopére en autorisant le transit sur son territoire, a condition que des
raisons d’ordre public ne s’opposent pas.

2. L’Etat qui demande le transit fransmet 3 1’Etat de transit, par le biais de
ses Autorités compétentes une demande contenant 1’identification du condamné

en transit. La demande de transit est accompagnée de la copie de la mesure qui
a accordé le transferement du condamné.

3. L’Etat de transit 5’occupe de la garde de la personne en transit pendant sa
permanence sur son territoire.

4. Aucune autorisation de fransit n’est nécessaire s la voie aérienne est
utilisée et aucune escale n’est prévue sur le territoire de 1'Etat de transit.

5. Chaque Etat peut refuser le transit si :
a) le condamn¢ est un de ses ressortissants ;

b) le fait pour lequel la peine a été imposée ne constitue pas une infraction
eu égard de sa législation.

Arxticle 20
Application de la convention dans le temps

La présente Convention sera applicable a Pexécution des condamnations
prononcées soit avant, sait aprés sa mise en application.

Article 21
Réglement des différends

Tout différend relatif & Uinterprétation ou ’application de la présente
Cenvention pourra €tre résolu par la voie diplomatique.

Article 22
Dispositions finales

1-La présente Convention entrera en vigueur le 31°™ jour suivant Ja date de
la demniére notification attestant l'accomplissement des formalités intermnes
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L’opzione di non intervento € stata valutata, ma scartata in quanto ’intervento & indispensabile
ai fini della regolamentazione dell’applicazione della Convenzione di reciproca assistenza
giudiziaria, di esecuzione delle sentenze ¢ di estradizione.

Inoltre, la mancata adozione.lascerebbe irrisolte le criticita evidenziate nella Sezione 1.
SEZIONE 4. OPZIONI ALTERNATIVE ALL'INTERVENTO REGOLATORIO

La possibilita di utilizzare opzioni alternative di intervento ¢ stata valutata con esito negativo in
quanto non si poteva negoziare wn Accordo diverso da quello a cui si & addivenuti. In
particolare, nei rapporti bilaterali tra i due Stati, non & applicabile la Convenzione europea di
estradizicne firmata a Parigi il 13 dicembre 1957 poiché il Marocco non ¢ Stato parte del
Consiglio d’Europa né ha aderito alla medesima Convenzione in qualitd di Stato terzo,

SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E DELL’IMPATTO SULLE PMI

A) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a breve
e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con riferimento
alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita delle pubbliche

amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di
informazione.

1 vantaggi dell’opzione regolatoria prescelta a breve termine consistono nella agevolazione della
cooperazione giudiziaria tra 1 due Stati, in particolare con riferimento all’estradizione dall™uno
all’altro Stato delle persone condannate ai fini dell’esecuzione della pena.

1 vantaggi a medio e lungo termine consistono nel favorire una maggiore fiducia da parte dei
due Stati contraenti nei rispettivi sistemi giudiziari.

Lo svantaggio derivante dall’impatio finanziaric sard compensato dai benefici per il sistema
giudiziario e per la collettivita,

La scelta si & fondata su casi specifici e sul dati statistici di cui & titolare 1a Direzione generale
della giustizia penale del Dipartimento per gli Affari di giustizia del Ministero della giustizia.
Gli effetti potranno essere misurati attraverso la consultazione di tali dati. »

Si & adottata tale soluzione dal momento che si ¢ operata una comparazione con accordi gia in
vigore i quali hanno pienamente dimostrato la loro efficacia.

B) Individuazione e stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole e medie
imprese.

L’intervento non incide sulle micro, piccole ¢ medie imprese.

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotii
o eliminati, a carico di cittadini e imprese.

L’intervento regolatorio non prevede oneri informativi a carico delle categorie indicate,
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Le spese di traduzione di atti e documenti possono forfettariamente essere quantificate in euro
4.000.

L’onere totale derivante dalla Convenzione ammonta pertanto a euro 343.760 annui a decorrere dal
2015. Di questi, € 339.760 hanno natura di oneri valutati ed € 4.000 di oneri autorizzati. Per la
copertura finanziaria dell’importo si fa ricorso al Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2015-2017, nell’ambito del programma “Fondi di riserva e speciali” della
missione “Fondi da ripartire” dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per "anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando 1’accantonamento relativo al Ministero degli
affari esteri e della cooperazione internazionale.

Per quanto concerne gli oneri valutati (€ 339.760), il Ministero della giustizia provvedera al
monitoraggio della spesa e le eventuall variazioni verranno effettuate nell’ambito del programma

“Giustizia civile ¢ penale” e, comunqgue, della missione “Giustizia” dello stato di previsione del

Ministero della giustizia,

La verifica delfa presente relazione toenica, effetiuata ai sensi e pet ali
effeitt dedlart, 17, comma 3. deil legge 31 diccinbre 2009, 0. 195 ha
avuio eslo

" [x] POSITIVO { TNEGATIVO

R 1l Regicniere G

Nerale delly Stato

23FER.201B
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Article 1
Définitions

Au sens de la présente convention:

1. L'expression “condamnation” désigne toute peine ou mesure de sfireté
privative de liberté prononcée par une autorité judiciaire en raison d’une
infraction pénale;

2. L’expression “condammné” désigne toute personne ayant fait 1’objet
d'une condamnation définitive et exécutoire sur le territoire de ’un ou de I’autre

-

Etat.

3. L'expression "Etat de condamnation” désigne I’Etat ot a été condamnée
la personne qui peut étre transférée ou 1’a déja été;

4. L’expression “Etat d’exécution” désigne 1’Etat vers lequel le condamné
peut étre transféré ou I’a déja été, afin d’y subir sa condamnation;

5. L’expression “jugement” désigne une décision de justice pronongant une
condamnation.

Article 2
Informations pour la personne condamnée

1. Toute personne condamnée a laquelle la présente Convention peut étre
appliquée doit &tre informée par I’Etat de condamnation de Ia possibilité qui lui
est offerte par la présente Convention d’obtenir son transférement dans son pays
pour ’exécution de sa condamnation et les dispositions de }’article 9.

2. La personne condamnée, s'elle le requiert, doit étre informée de
I’évolution de son dossier, amsi que de toute décision prise par I"un des deux
Etats au sujet de sa demande de transférement.
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ACCORDO AGGIUNTIVO ALLA CONVENZIONE DI RECIPROCA
ASSISTENZA GIUDIZIARIA, DI ESECUZIONE DELLE SENTENZE E Di
ESTRADIZIONE DEL 12 FEBBRAIO 1971 TRA IL GOVERNO DELLA

REPUBBLICA ITALIANA ED [L GOVERNO DEL REGNO DEL MAROCCO,
FATTO A RABAT IL 1° APRILE 2014,

Parte I — Aspetti tecnico — normativi di diritto interno

1) Obiettivi e necessitd dell’intervento normativo, Coerenza con il programma di Governo.

L’Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle
sentenze e di estradizione, sottoscritta a Roma il 12 febbraio 1971 tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo del Regno del Marocco costituisce un accordo in base al quele si € inteso
intensificare e migliorare nonché completare ed integrare il quadro della cooperazione giudiziaria in
materia penale con il Marocco in linea con il programma di Governo di rafforzamento della
cooperazione fra 1 due Stati per il contrasto al crimine transnazionale. Coerentemente con tale
obieftivo gia & stata ratificata con legge 12 dicembre 1973, n. 1043, la Convenzione di reciproca
assistenza giudiziaria, di esecuzione delle sentenze e di estradizione tra la Repubblica italiana e i
Governo del Regno del Marocco, sottoscritta a Roma il 12 febbraio 1971.

L’ Accordo aggiuntivo mira a regolarnentare 'applicazione della predetta Convenzione in relazione
alla materia della estradizione.

11 contenuto dell’Accordo nulla jnnova rispetto al quadro normativo gia esistente nell’ ordinamento
nazionale, ma tuftavia modifica le disposizioni della Convenzione in materia di reati che danno
luogo all’estradizione; di motivi di rifiuto obbligatozi e facoltativi dell’estradizione; di decisione
sulla richiesta di estradiziope, di differimento della comsegna e consegna temporanea; di
riestradizione, nonché introduce disposizioni sulla pena di morte ¢ pene contrarie; sulla lingua e
dispensa dalla legalizzazione; sulla procedura semplificata di estradizione, abrogando, infine, le
norme della Convenzione sul rifiuto di estradizione e sulla estradizione in materia di tasse, imposte,
dogana, cambio.

2) Analisi del quadro normativo nazionale,

L’intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 696 c.p.p. che stabilisce il
principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale generale sul diritto interno;

artt, 697 — 722 c.p.p. che regolano 'estradizione per 'estero e dall’estero.
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. CONVENTION ENTRE
LE GOUVERNEMENT DU ROYAUME DU MAROC ET
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE
SUR
LE TRANSFEREMENT DES PERSONNES CONDAMNEES

Le Gouvernement du Royaume du Maroc

et

Le Gouvernement de la République Italienne,

Soucieux de promouvoir les rapports d’amitié et de coopération entre les
deux Etats, et en particulier de renforcer la coopération judiciaire entre eux;

Désireux de régler d’un commun accord les questions relatives au
transferement des personnes condamnées;

Désireux de permetire aux condamnés de purger leur peine ou mesure de

sireté privative de liberté dans leur pays, afin de faciliter leur réinsertion
sociale;

Déterminés dans cet esprit, & s’accorder mutuellement, selon les régles et
sous les conditions déterminées par la présente Convention, la coopération la
plus large en ce qui concerne le transférement des personnes condamnées a des
peines ou mesures de slireté privatives de liberté.

Sont convenus des dispositions suivantes:





OPS/DDL S. 1827 - XVII Leg./Testi/htmlimage93340b7b.png
11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea
sul medesimo o analogo oggetto,

Non figurano precedure di infrazione da parte della Comumissione eurapea sul medesimo o analogo
oggetto.

12) Analisi della compatibiliti delf’intervento con gli obblighi internazionali,

L intervento ¢ compatibile con le altre Convenzioni firmate dall’ltalia e con i relativi obblighi
internazionali.

13) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogoe oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di giustizia dell’Unione europea sul
medesimo o analogo oggetto,

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innapzi alla Corte europea dei Diritti del’Uomo sul medesimo o analogo oggetto.

L’ Accordo appare in linea con ghi indirizzl prevalenti della Corte curopea dei diritti dell’Uomo in
materia.

15)Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione europea.

La Convenzione segue il modello indicato dalla Convenzione di Strasburgo del 21 marzo 1983 sul
trasferimento delle persone condannate apparendo, dunque, in linea con i modelli di accordo

bilaterale in materia seguiti dagli altri Stati membri dell’Unione europea.

Parte III — Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo

16) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessita e della coerenza con quelle gid in uso.

L’ Accordo non introduce nuove definizioni normative.

17) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi comtenuti nel progetto con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi.

La Convenzione non contiene riferimenti ad altre leggi.
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Spese per gli accompagnatori

Relativamente alle spese di viaggio per gli accompagnatori, si pud ipotizzare un
numero di due (2) unitd per ciascun condannato da trasferire in Marocco ed una
diaria di eure 101,47 (Colonna D della tabella B del D.M. 13 gennaio 2003 diaria
ridotia del 20 per cento ai sensi della legge 248/2006) da riconoscere a ciascun
accompagnatore, dato che le spese per 1 trasferiment] sono a carico dello Stato di
esecuzione. A tal fine si rende noto che ghi accompagnatori rivestono, generalmente,
la qualifica di ufficiale di Polizia Giudiziaria.

A detto importo si aggiungono oneri sociali e IRAP a carico dello Stato per ciascun
accompagnatore cosi calcolati: euro 101,47 — euro 77,47 (quota esente) = euro 24;

euro 24 x 1,527254 (coefficiente di lordizzazione) = euro 36.65, il cui 32,70 per

_cento (24,20 per cento onert sociali + 8,50 per cento TRAP) & pari, appunto, ad euro

11,98.

Pertanto, la diaria al lordo degli oneri sopra richiamati a carico dello Stato e pari ad
euro 101,47+11,98= euro 113,45,

11 costo del biglietto aereo a/r per ciascun accompaghatore & pari & circa 450 eure
(tariffa Alitalia, classe economica), e a ciascun accompagnatore spefta una
méggiorazione del 5 per cento sul prezzo del biglietto aereo ai sensi dell'art. 14,
della legge n. 836 del 1973.

Pertanto, considerati due accompagnatori per ciascun detenufo da trasferire in
Marocco, upa missione di due giorni per una volta }’anno, ’onete annuo sard cost
determinato:

Biglietto aereo Roma — Marrakesh andata e ritorno per due accompagnatori: euro
450 + euro 22,50 (maggiorazione 5 per cento ex art, 14 L n. 836 del 1973) = euro
472,50; euro 472,50 x 2 accompagnatori x 1 missione annua =€ 945;

Totale accompagnatori 2 x ciascun condannato (n. 200) = n. 400 accompagnatori
TOTALE SPESE DI VIAGGIO: euro 472,50 x 400 accompagnatori = euro 189,000
TOTALE SPESE DI MISSIONE: euro 113,45 x 400 (accompagnatori) x 2 giorni di

missione = euro 90.760.

Spese di traduzione degli atti e dei documenti

AN
®
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3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e & regolamenti vigenti.
L’ Accordo aggiuntivo non presenta aspetti idonei ad incidere sul quadro nermativo vigente.
4) Amalisi della compatibilith dell’intervento con i principi costituzionali,

L’Accordo rispetta 1 principi costituzionali in materia di estradizione {articoli 10 e 26). La ratifica
dell’ Accordo avviene secondo il disposto dell’art, 80 della Costituzione.

5) Analisi della compatibilitd dell’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale, nonché degli enti locali.

L’ Accordo aggiuntivo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze e
le fimzioni delle regioni ordinarie o a Statuto speciale né con quelle degli enti locali.

§) Verifica della compatibilitd con 1 principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.

L’Accordo, come sopra evidenziato, non coiuvolge le funzioni delle Regioni e degli enti locali,

apparendo dunque competibile con { prineipi di sussidiariets, differenziazione e adeguatezza sancit
dall’art. 118, comuma 1, delia Costituzione.

Ty Verifica dell’assenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delle possibilitd di
“delegificazione” e degli strumenti di semplificazione normativa.

L’ Accordo ha ad oggetto una materia assistita da riserva assoluta di legge, non suscettibile pertanto
di “delegificazione™.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Pariamento e relativo stato dell’iter.

Non esistono altri progetti di legge all’esame del Parlamento di ratifica dell” Accordo.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Il contenuto dell’Accordo ¢ in linea con le principali pronunce della Corte Costituzionale e della
Corte di Cassazione in materia,

Parte II ~ Contesto normativo comunitario e internazionale

10) Analisi della compatibilitd dell’intervento con I’ordinamento comunitario.
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D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio, di cui
comungue occorre tener conto per I’attuazione.

L’impatto finanziario a carico dell’amministrazione pubblica & pari a euro 343.760 per anno ¢ la

copertura avverra come indicato nell’articolo refativo alla copertura finanziaria del disegno di
legge di ratifica.

SEZIONE 6. L’INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO
CONCORRENZIALE DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

La modifica non ha alcuna incidenza negativa sul cormretto funzionamento concorrenziale del
mercato e sulla competitivitd del Paese, ma anzi aumenta la fiducia nel sistema giudiziario dei

rispettivi Paesi contraenti con couseguenti effetti positivi sulla competitivita dell’Ttalia a livello
internazionale.

SEZIONE 7. MODALITA’ ATTUATIVE DELI’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE

A) Soggetti respousabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Soggetti responsabili dell’attuazione dell’ Accordo sono le autoritd giudiziarie dei due Stati che
comunicheranno mediante i corrispondenti Ministeri della giustizia.

Le autoritd giudiziarie dovranno frasmettere le richieste di estradizione tramite le Autoritd
centrali che valuteranmo, poi, la sussistenza delle condizioni e del requisiti per concedere
’estradizione.

Il Ministero dell’interno curera, attraverso 1'Interpol, la consegna della persona condannata.
B) Le azioni per la pubblicita e per Pinformazione dell’intervento.

L’ Accordo aggiuntivo sard pubblicato sul sito istituzionale del Ministero della giustizia in modo
da consentire a tutti gli operatori del diritto che vi si collegano di conoscere della sua entrata in
vigore e conseguentemente di Tarne debita applicazione.

L’entrata in vigore dell’ Accordo, inoltre, consente ’inserimento dello stesso tra gli Accordi in
vigore sul piano internazionale nella Banca Dati ITRA del Ministero degli affari esteri e della

cooperazione internazionale, accessibile anche dall’estero, attraverso I'ingresso nel sito
istituzionale del suddetto Ministero,

C) Strumenti per il controlle e il monitoraggio dell'intervento regolatorio.

Il controllo e il monitoraggio sull'intervento regolatorio sard effettuato dal Ministero della
giustizia con il servizio statistico del Dipartimento dell’ Amministrazione penitenziaria e con
I’Ufficio per la Cooperazione giudiziaria della Direzione generale della giustizia penale che
operano tramite le risorse strumentali ¢ umane gia esistenti senza ulteriori oneri per la finanza
pubblica. | dati ricavati serviranno, altresi, a valutare Vefficienza e bonta dell’intervento.

N





OPS/DDL S. 1827 - XVII Leg./Testi/htmlimagef1c4ec5f.png
CONVENZIONE TRA
IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA E
IL GOVERNO DEL REGNO DEL MAROCCO

SUL TRASFERIMENTOG DELLE PERSONE CONDANNATE

I Governo della Repubblica Ttaliana

e

Il Governo del Regno del Marocco

Desiderosi di promuovere i rapporti di amicizia e di cooperazwne trai due Stati, e in
particolare di rafforzare la cooperazione giudiziaria tra essi;

Desiderosi di regolare di comune accordo le questioni relaﬁve al trasferimento delle
persone condannate;

Desiderosi di permettere ai condannati di scontare nel loro Paese la pena o la misura

di sicurezza privativa della libertd inflitte loro, al fine di facilitarne il reinserimento
sociale;

Determinati in questo spirito ad accordarsi reciprocamente, secondo le regole e alle
condizioni determinate dalla presenté Convenzione, la massima cooperazione per
quanto coricerne il trasferimento delle persone condannate a pene o misure di
sicurezza privative della liberts;

Hanno convenuto le disposiziond seguenti;
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D) Mececanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervente regolatorio.

L’Accordo ha durata illimitata e non sono previsti meccanismi di adeguamento periodico.
11 Ministero della giustizia, in sede di verifica dei risultati ottenuti mediante 1’ introduzione della

nuova disciplina, potrebbe decidere, ove non fossero soddisfacenti, di richiedere alla contreparte
la modifica dell’accorda.

E) GIi aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento regolatorio e
considerare ai fini della VIR,

A cura del Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza biennale, la prevista V.IR.
nella quale saranno presi in esame 1 segienti aspetti;

- verifica del numero di richieste di estradizione all’estero;
- verifica del numero di richieste di estradizione dall’estero.
SEZIONE 8. RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA

Non vi sono armotazioni da formulare sui livelli minimi di regolazione europea posto che non si sta
provvedendo al recepimento di una direttiva.
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Article 6
{Langue et dispense de légalisation)

Apres I'Article 36 de la Convention il est inséré 1’Article suivant :

Art. 36 bis.

La demande d’extradition et les documents relatifs & la procédure doivent étre
accompagnés d'une traduction en langue frangaise.

Les actes et les documents envoyés conformément & la présente Convention sont
dispensés de toute procédure de légalisation,

Article 7
(Procédure simplifiée d’extradition)

Aprés I’ Article 38 de la Convention il est inséré 1"Article suivant:

Art. 38 bis.

Lorsque Ja personne dont l'extradition est demandée déclare y consentir,
'extradition peut étre accordée sur la base de la seule demande d’arrestation
provisoire, sans qu'il soit nécessaire de présenter la documentation visée & " Article
36 de la présente Convention. Toutefois, la Partie Requise peut demander les
renseignements ultérieurs qu’elle estime nécessaires pour accorder I'extradition.

La déclaration de consenternent de la personne réclamée est valable si elle est
faite avec 'assistance d'un défenseur & un représentant du pouvoir judiciaire de la
Partie Requise, qui est tenu d'informer la personne réclamée du droit de se
prévaloir d'une procédure formelle d’extradition, du droit de se prévaloir de la

protection que lui confére la régle de la spécialité et de l'irrévocabilitée de ladite
déclaration.

La déclaration est consignée dans un procés-verbal ot il est donné acte du respect
des conditions de sa validité.

Article 8
(Modification de I’ Article 42 : Décision sur la demande d’extradition)

A l"Article 42 de la Convention, aprés le paragraphe 6, il est ajouté le paragraphe
sujvant

. La période passée en détention, y compris en assignation a résidence, depuis la
date de I'arrestation jusqu’a la date de la remise, est prise en considération par 1'Etat

Requérant aux fins de la détention provisoire dans la procédure pénale ou de la
peine a exécuter.
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11 controllo e il monitoraggio statistico dell’utilizzo dell’Accordo sard compiuto da parte

dell*Ufficio per la cooperazione giudiziaria penale della Direzione generale della giustizia penale
del Ministero della giustizia.

Aok sk

CONVENZIONE SUL TRASFERIMENTO DELLE PERSONE
CONDANNATE TRA IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA ED IL

GOVERNO DEL REGNO DEL MAROCCO, FATTO A RABAT IL 1° APRILE
2014,

Parte I — Aspetti tecpico — normativi di diritto inferno

1) Obiettivi ¢ necessitd dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di
Governo.

L*Accordo in materia di trasferimento dei detenuti ¢ volto a consentire il trasferimento nel proprio
Stato di cittadinanza dei cittadini detenuti nel territorio dell’altro Stato contraente in modo da
permettergli di scontare la pena comminata nell’altro Stato nel proprio Paese di origine.

In questo modo cittadini italiani, reclusi in carceri marocchine, potranno tornare in Ttalia evitando di
essere verosimilmente sottoposti a condizioni detentive particolarmente dure.

Analogamente ad altri consimili strumenti convenzionali internazionali la presente convenzione
mira al raggiungimento del sostanziale scopo della pena ossia il reinserimento sociale della perscna
condannata, obiettivo quest’uitimo di pit agevole realizzazione in un contesto in cui Ia persona
condannata sia presumibilmente assistita da pil saldi legami sociali e familiari, evitandosi con ¢id
quella “pena nella pena” rappresentata dalle difficolta di ambientamento, di comunicazione e
socializzazione che incontra chi sia detenuto fuori dal proprio Paese.

Tale strumento negoziale bilaterale appare in livea con il programmea di Governo di rafforzamento

della cooperazione internazionale anche in materia di trasferimento di detenuti al fine di eseguire
condanne definitive.

2} Analisi del quadro normativo nazionale,

’intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 696 ¢.p.p. che stabilisce il
principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale generale sul diritto interno,
artt. 730 — 746 c.p.p. che regolano ’esecuzione delle sentenze penali straniere in Italia e delle
sentenze penali italiane all’estero; legge 25 luglio 1988, n. 334, e 27 dicembre 1988, n. 565, di
ratifica ed esecuzione della convenzione di Strasburgo del 21 marzo 1983 sul trasferimento delle
persone condannate e del relativo protocollo addizionale del 18 dicembre 1987,
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Axticle 2
Peine de mort et peines contraires

Aprés Varticle 31 de la Convention est ajouté I'article suivant:

Article 31 Bis.

Si I'extradition est demandée aux fins de poursuite pour une infraction punie
par la peine de mort ou par une peine contraire a la loi de 1'Etat Requis, 1'Etat
Requérant appliquerait la peine prévue pour la méme infraction par la loi de I'Etat
Requis.

Si Yextradition est demandée aux fins de l'exécution d'une condamnation
définitive & la peine de mort ou & une autre peine contraire & la loi de I'Etat
Requis, I'extradition ne sera pas acceptée, & moins que cette peine est remplacée
par la peine maximale assignée pour la méme infraction par la loi de I'Etat Requis.

Article 3
{Modification de I’ Article 32 de la Convention : Motifs de refus obligatoires)

L’ Article 32 de la Convention est remplacé par le suivant :
Article 32.
L'extradition n'est pas accordée :

a) lorsque I'infraction pour laquelle elle est demandée est considérée par 'Etat
Requis comme une infraction politique ou comme une infraction cormexe a une telle

infraction.
A cette fin, ne sont pas considérées comme des infractions politiques :

1- le meurtre ou toute aufre infraction portant atteinte & la vie, & 1'intégrité physique ou
a la liberté d'un Chef d'Etat ou de Gouvernement ou d'un membre de sa famille ;

2- les infractions de terrorisme ;

3- les crimes contre 'humanité prévus par la Convention pour la prévention et la

répression du crime de génocide, adoptée par 1'Assemblée générale des Nations Unies
le 9 décembre 1948 ;

4- les infractions prévues par la Convention de Genave de 1949 et par le premdler
Protocole additionnel a ladite Convention ;

5- les faits prévus par la Convention contre la torture et autres peines ou traitements

cruels, inhumains cu dégradants, adeoptée par I'’Assemblée générale des Nations Uries
le 10 décembre 1984 ;

6- toute autre infraction exclue de cette catégorie en vertu d’un traité, d'une convention
ou d'un accord international quelconque auxquels les deux Etats sont parties ;

b} lorsque I'Etat Requis a des raisons sérieuses de croire que la demande
d’extradition a été présentée aux fins de poursuivre ou de punir la personne réclamée
pour des considérations de race, de sexe, de religion, de condition sociale, de
nationalité ou d’opinions politiques ou encore que la position de cette personne dans






OPS/IMG/logo_senato.png
Senato
della Repubblica





OPS/DDL S. 1827 - XVII Leg./Testi/htmlimage6747aba8.png
1’ Accordo, regolando i rapporti tra uno Stato membro dell’Unione europea e uno Stato terzo, non

presenta profili di incompatibilitd con l'ordinamento comunitario al quale non sono attribuite
competenze nella materia regolamentata.

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o0 analogo oggetto.

Non figurano procedure 4i infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo o analoge
oggetta.

. 12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.

L’intervento & compafibile con le altre Convenzioni firmate dall'Ttalia ove & disciplinata
Iestradizione. In particolare, si evidenzia che I'Ttalia & parte della Convenzione del Consiglio
d’Europa di estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre 1957 di cui, perd, il Governo del Marocco
non & parte e ne vi ha inteso aderire come Stato terzo.

13)Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di gindizi
innanzi alla Corte di giustizia delle Comunita enropee sul medesimo o analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di giustizia dell’Unione europea sul
medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei Diritti dell’Uomo sul medesimo o analogo oggetto.

L’ Accordo appare in linea con gli indirizzi prevalenti della Corte europea dei Diritti del’Uomo in
materia di estradizione.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell’Unione europea.

L’Accordo aggiuntivo segue il modello indicato dalla Convenzione del Consiglio d’FEuropa di
estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre 1957, apparendo, dunque, in linea con 1 modelli di
accordo bilaterale in materia seguiti dagli altri Stati membri dell"Unicne europea.

Parte ITT — Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo

16) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessita e della coerenza con quelle gia in uso.

1L’ Accordo non introduce nuove definizioni normative.
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requises dans chacun des deux Etats,

2-Le présent Accord powra étre modifié en tout moment par accord écrit
entre les FEtats Contractants. Toute modification entrera en vigueur

conformément & la procédure ptescrite au paragraphe 1 du présent Article et
fera partie du présent Accord.

3- La présente Convention est conclue pour une durée illimitée.

3.Chaque Etat peut dénoncer la présente Convention en tout temps par
notification écrite adressée a 1’autre Etat, La dénonciation prendra effet six mois
apres la date de la réception de cette notification. Toutefois, la présente
Convention continuera & s’appliquer 3 1’exécution des condamnations de

personnes transférées conformément a ladite Convention avant que la
dénonciation ne prenne effet.

En foi de quoi les soussignés, diiment autorisés par leur Gouvernement
respectif, ont signé la présente Convention.

Faita RQA:)*J—T ...... le (p‘{”“eq"y“l en double exemplaires

originaux, en langue francaise, arabe et italienne. Les deux textes faisant
également foi. En cas de divergence d'interprétation, le texte francais prévaudra.

. Pour Ie Gouvernement du Pour le Gouvernement de la
Royaume du Maroc République Italienne

gt Ot
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domandata 'estradizione, ad un procedimento che non assicuri il rispetto dei diritti
minimi di difesa ovvero ad un trattamento crudele, inumano, degradante o a qualsiasi
altra azione od omissione che violi i suoi diritti fondamentali. I giudizio in
contumacia non costituisce di per sé motivo di rifiuto dell’estradizione;

d) se, per il reato oggetto della richiesta di estradizione, la persona richiesta & stata gia
definitivamente giudicata dalle Autoritd competenti dello Stato Richiesto o di altro
Stato;

e) se, per il reato per il quale & domandata I'estradizione, & intervenuta nello Stato
Richiesto ammistia, indulto o grazia ovvero prescrizione o altra causa di estinzione del
reato o della pena;

) se i reato per il quale & domandata Vestradizione costituisce soltanto un reato
militare secondo la legge dello Stato Richiesto

g) se lo Stato Richiesto ritiene che Ja concessione della estradizione possa
compromettere la sua sovranit, sicurezza, ordine pubblico o altri interessi essenziali

dello Stato ovvero determinare conseguenze contrastanti con i principi fondamentali
della sua legislazione nazionale.

Articolo 4
{Modifica dell’art. 33 della Convenzione; Motivi di Rifiuto Facoltativi)

L’articolo 33 della Convenzione & sostituito dall’articolo seguente:

Art. 33.
L'estradizione puo essere rifintata in una delle seguenti circostanze:

a) se il reato per il quale I"estradizione & richiesta & soggetto alla giurisdizione dello
Stato Richiesto conformemente al proprio diritto interno e la persona richiesta &
sottoposta o sara sottoposta a procedimento penale dalle Autorita competenti del
medesimo Stato pet lo stesso reato per cui l'estradizione e domandata;

b) se lo Stato Richiesto ritiene che P'estradizione non & compatibile con valutazioni
di carattere umanitario in considerazione dell’etd, delle condizioni di salute o di
altre condizioni personali della persona richiesta.

Articolo 5
(Abrogazione degli artt. 34 e 35 della Convenzione)
Gli artt. 34 e 35 della Convenzione sono abrogati.

Articolo 6
(Lingua e dispensa dalla legalizzazione)

Dopo " Articolo 36 della Convenzione ¢ inserito I’Articolo seguente:

Art, 36 bis.

La domanda di estradizione e i documenti relativi alla procedura devono

essere accompagnati dalla traduzione in lingua francese,

Y
P
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divenuti, negli ultimi anni, sempre pitl frequenti, sentendosi allora la necessita di specifici Accordi
per regolarli.

L’art. 18 dell’Accordo prevede che lo Stato di esecuzione fornisca la scorta per il
trasferimento e, in generale, sopporti tutte le spese per il trasferimento, salvo che non venga
diversamente deciso dai due Stati. |

Fatto salvo quanto sopra, su questo punto si evidenzia che, analogamente a quanto previsto
da altre convenzioni internazionali il cui fine appare quello di permettere ai condannati di scontare
nel loro Paese la pena o la misure di sicurezza privativa della libertd inflitte loro,
I’accompagnamento nel Paesi d’origine avviene per il tramite di ufficiali di polizia giudiziaria
italiani che scortamo la persona condannata fino al primo scalo aereo utile per la successiva
consegna e presa in carico da parte della Polizia del Paese di origine.

Pertanto & sempre previsto il prelevamento, il trasferimento e la successiva consegna de]
condannato fino al punto di confine, che in questo caso & la capitale del Marocco, Rabat.

Nel case di ciftadini italiani condannati in Marocco e che intendano scontare la pena in
Italia, avviene la medesima procedura in senso contrario.

Da notizie assunte presso i competenti Uffici, risulta che i marccchini ristretti in Jtalia alla
data del 31 marzo 2014 sono 3.777 e che gli italiani ristretti in Marocco sono 49.

E’ pur tuttavia necessario considerare che al momento della domanda di trasferimento, la
durata della pena che la persona condannata deve ancora scontare deve essere di aimeno un anno.

Cid, quindi, pud detetminare un considerevole abbassamento del numero dei beneficiari, di
almeno 11 50 per cento dando Iuogo quindi ad una stima sia pur presuntiva di circa 2.000 unita. Sulla
base dell’esperienza maturata in precedenti casi e avuto riguardo alle condizioni poste dall’art. 3
dell’ Accordo per Uottenimento del trasferimento, ¢ ragionevole supporre che tali condizioni non
siano presenti contemporaneamente per tutti 1 condannati, ma che bensi si determinino nel corso del
tempo. Si stima pertanto un numero di 200 trasferimenti annui.

Considerato che il passaggio aereo di sola andata dall’Italia verso il Marocco & pari
mediamente ad earo 300,00 (tariffa Alitslia, classe economica), Ponere annuo, per il solo

trasferimento dei detenuti, viene cosi determinato:

Spese di viaggio per il irasferimento di 200 detenuti all’anno

« £300,00 (passaggio aereo sola andata) X 200 trasferimenti annui = € 60.000,00
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successivo alla data dell'ultima notifica attestante Yadempimento defle formalita
interne richieste in ciascuno dei due Stati.

2. Il presente Accordo potrd essere modificato in qualsiasi momento
mediante accordo scritto tra gli Stati Contraenti. Le modifiche entreranno in vigore
conformemente alla procedura prescritta al paragrafo 1 del presente articolo e
faranno parte del presente Accordo.

3. Lapresente Convenzione ha una durata illimitata.

4. Ciascuno Stato pud denunciare la presente Convenzione in qualsiasi
momento con notifica scritta indirizzata all’altro Stato, La denuncia avra effetto sef
mesi dopo la data di ricevimento della suddetta notifica, Tuttavia, la presente
Convenzione continuerd ad essere applicata all’esecuzione delle condanne delle
persone trasferite conformermente alla stessa prima che la denuncia abbia effetto.

In fede di che i sottoscritti, debitamente autorizzati dal loro rispettivo Governo,
hanno firmato la presente Convenzione.

italiana. Entrambi 1 testi fanno fede. In caso di divergenze di interpretazione prevale
il testo francese.

Per il Governo della Per il Governo del
Repubblica Haliana Regno del Marocco

Ao G %
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Le présent Accord additionnel est conclu pour une durée illimitée.

Chaque Etat peut dénoncer le présent Accord additionne] en tout temps par
notification écrite adressée & autre Etat. La dénonciation prendra effet six mois
aprés la date de la réception de cette notification. Toutefois, le présent Accord
additionnel continuera & s’appliquer & I'exécution des demandes d'extradition
présentées avant que la dénonciation ne prenne effet.

En foi de quoi les soussignés, dfiment autorisés par leur Gouvernement
respectif, ont signé le présent Accord additionnel.

Al
Fajita ..} ﬁ'\) Qﬂ‘ ..... P} I\me 20”“ en double exemplaires originaux,
en langue francaise, arabe et italienne. Les deux textes faisant également foi. En cas
de divergernce d'interprétation, le fexte frangais prévaudra.

Pour le Gouvernement Pour le Gouvernement de la
du Royaume du Maroc République italienne

A T
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18) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni
a disposizioni vigenti.

In ragione della natura dell’atto in esame non si fa ricorso alla tecnica della novella legislativa per
introdwrre modificazioni o integrazioni alle disposizioni vigenti.

19) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e loro
traduziene in norme abrogative espresse nel testo normativo.

La natura dell’ Accordo non determina alcuna abrogazione,

20) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retreattive o di
riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

11 presente Accordo non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di riviviscenza di nonme

precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa
vigente

21) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a carattere
integrative o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche a carattere integrativo o correttivo.

22) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della congruenza dei
termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti normativi attuativi, eccezion fatta per la ratifica.

23) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’Istituto nazionale di Statistica apposite elaborazioni statistiche con

correlata indicazione nella relazione economico — finanziaria della sostenibilita del
relativi costi.

11 controlio e il monitoraggio statistico dell'utilizzo della Convenzione sara compiuto da parte

dell’Ufficio per la Cooperazione giudiziaria penale della Direzione generale della Giustizia penale
del Ministero della giustizia.
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ACCORDO AGGIUNTIVO ALLA CONVENZIONE DI RECIPROCA
ASSISTENZA GIUDIZIARIA, DI ESECUZIONE DELLE SENTENZE E DI
ESTRADIZIONE DEL 12 FEBBRAIO 1971 TRA IL GOVERNO DELLA
REPUBBLICA ITALIANA ED IL GOVERNO DEL REGNO DEL MARCCCO,
FATTO A RABAT IL 1° APRILE 2014.

SEZIONE 1. CONTESTO E OBIETTIVI DELI’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticith constatate, anche con

riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed
economiche considerate.

L’ Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione delle
sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del
Marocceo, sottoscritta a Roma il 12 febbraio 1971, si inserisce nell’ambito della cooperazione
giudiziaria tre 1'ltalia ¢ iI Marocco intensificando, migliorando, nonché moadificando e
completando il quadro delle relazioni in materia di reciproca assistenza giudiziaria, esecuzione
delle sentenze ed estradizione.

L’intervento riguarda il seguente contesto normativo vigente: art. 696 c.p.p. che stabilisce i
principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale generale sul diritto
interno; artt. 696 — 722 c.p.p. che regolano "estradizione per ’estero e dall’estero,

1 rapporti di cooperazione giudiziaria tra 'Italia e il Marocco sono divenuti, negli ultimi anni,
sempre pit frequenti, sentendosi allora la necessitd di un Accorde pit completo ed aggiornato
per combattere la criminalith transnazionale. Su tale scia si colloca la ratifica operata con legge
12 dicembre 1973, n. 1043, della Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione
delle sentenze e di estradizione tra la Repubblica italiana ed il Governo del Regne del Maroceo,
sottoscritta a Roma il 12 febbraio 1971,

Parimenti ’estensione dei rapporti commerciali tra i due Stati e la sempre piu frequente
presenza di cittadini dell'uno Stato sul territorio dell’altro ha determinato un evidente aumento
dei casi di cooperazione e la’ necessita di prestarsi assistenza nonché la necessitd di
regolamentare ’applicazione della Convenzione di reciproca assistenza piudiziaria, di
esecuzione delle sentenze e di estradizione, sottoscritta tra le due Parti a Roma il 12 febbraio
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allautoritd competente, ossia la Delegazione Generale dell’ Amministrazione -
Penitenziaria e del Reinserimento per il Regno del Marocco, e il Ministero della
Giustizia per la Repubblica Italiana,

2. Ciascuno Stato comunica per via diplomatica all’altro Stato gli eventuali
cambiamenti dell’autorita competente,

3. Lo Stato richiesto deve informare 1o Stato richiedente nel piti breve tempo
possibile della propria decisione di accettare o rifiutare il trasferimento richiesto.

Articolo 15
Lingua

Le domande di trasferimento e i documenti relativi alla procedura di
trasferimento devono essere accompagnati da una traduzione in lingua francese.

Articolo 16
Dispensa dalla legalizzazione

Gli atti e i documenti trasmessi in applicazione della presente Convenzione
sono dispensati da qualsiasi formalita di legalizzazione.

Articolo 17
Consegna

Se il trasferimento della persona condannata viene accettato, i due Stati
- concordano il tempo, il luogo e gli altri aspetti relativi all'esecuzione delle stesso.

Articolo 18
Spese

1. Lo Stato di esecuzione fornisce la scorta per il trasferimento, Tutte le

spese di trasferimento sono a carico dello Stato di esecuzione, salvo che non venga
diversamente deciso dai due Stati.

2. Lo ‘Stato di esecuzione non pud in alcun caso reclamare il rimborso

delle spese che ha sostenuto per l'esecuzione della pena e la sorveglianza del
condannato.

Articolo 19
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Transito

1.  Se uno dei due Stati firmatari della presente Convenzione ha concluso
degli accordi con uno Stato terzo per il trasferimento delle persone condannate,
Yaltro Stato firmatario collabora autorizzando i transito sul suo territorio, sempre
che non vi si oppongano ragioni di ordine pubblico.

2. Lo Stato che chiede il transito trasmette allo Stato di transito, per il
tramite delle proprie autorita competent, una domanda recante ['identificazione del
condanmato in transito. La domanda di transito & accompagnata da una copia del
provvedimento con cui & stato accordato 1l trasferimento della persona condannata.

3. Lo Stato di transito si occupa della custodia della persona in transito
durante la sua permanenza sul suo ferritorio.

4. Non @ necessaria alcuna autorizzazione di transito se viene utilizzata [a
via aerea e non & previsto alcuno scalo sul territorio deflo Stato di transito.

5. Ciascuno Stato pud rifiutare il transito se:
a) il condannato & un suo cittadino;
b) il fatto per il quale 2 stata inflitta la pena non costituisce un reato ai

sensi della propria legislazione.

Axticolo 20
Applicazione della Convenzigne nel fempo

La presente Convenzione & applicabile all’esecuzione delle condanne
pronunciate sia prima che dopo la sua entrata in vigore.

Articolo 21
Composizione delle controversie

Qualsiasi controversia relativa ail'interpretazione o all’applicazione della presente
Convenzione potra essere risolta per via diplomatica,

Articolo 22
Disposizioni finali

1. La presente Convenzione entrera in vigore il trentunesimo giorno
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Article 3
Conditions du transférement

La présente Convention s’applique dans les conditions suivantes:

1. L'infraction qui motive la demande doit étre punissable par la 1cglslat10n
de chacun des deux Etats;

2. La décision judiciaire doit &tre définitive et exécutoire;

3. La personne condamnée doit étre un ressortissant de 1'Etat d’exécution;

4. La personne condamnée ou, en raison de son &ge ou de son état
physique ou de son état mental, son représentant légal doit consentir au
transferement, volontairement et en étant pleinement conscient des
conséquences juridiques qui en découlent;

5. Au moment de la demande de transférement, la personne condamnée
doit avoir encore au moins un an de peine 4 exécuter; dans des cas
exceptionnels, les deux Etats peuvent autoriser le transférement méme si le
reliquat de la peine est inférieur 4 un an;

6. L’Etat de condamnation et I’Etat d'exécution doivent se mettre d’accord
sur ce transferement,

Le transferement sera refusé s’il est de nature & porter atteinte 4 la
souveraineté, & la sécurité, a ’ordre public et aux principes fondamentaux de
’ordre juridique de I’Etat de condamnation et de I’Etat d’exécution.

Article 4
Motifs de refus

Le transfeérement pourra notamment étre refusé:

1. Si la personne condamnée a également la nationalité de I'Etat de
condamnation;

2. Silinfraction consiste uniquement en violation d’obligations militaires,
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17) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto con particolare
riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi.

1> Accordo non contiene riferimenti ad altre leggi.

18) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni a
disposizioni vigenti,

L*Accordo non fa ricorso alla tecmica della novella legislativa per introdurre modificazioni o
integrazioni alle disposizioni vigenti.

19) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

L’ Accordo aggiuntivo non produce effetti abrogativi impliciti di disposizioni di atti normativi.

20) Individuazione di disposizioni dell’atto normative aventi effette retroattivo o di

riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di Interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla nermativa vigente,

L*Accordo non contiene disposizioni normative aventi effetto retroattivo o di interpretazione
autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Determina, invece, effetti abrogativi in relazione agli articoli 34 e 35 della Convenzione cui
inerisce in materia di rifiuto di estradizicne e di estradizione in tema di tasse, imposte, dogana e
cambio: disposizioni, in realtd, riformulate negli articoli modificati (artt. 3, 4 e 1).

21) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a carattere
integrative o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche a carattere integrativo o correttivo.

22) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.

11 presente Accordo non prevede atti successivi attuativi, ad eccezione della ratifica.

23) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitd di
commissionare all’Istituto nazionale di Statistica apposite elaborazioni statistiche con

correlata indicazione nella relazione economico — finanziaria della sostenibilith dei relativi
costi.
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Article 9
{Modification de 1"Article 43 : Remise ajournée et remise temporaire}

Le paragraphe 3 de 1'Article 43 de la Convention est remplacé par
les paragraphes suivants:

Toutefois, sur demande de I'Etat Requérant, I'Etat Requis peut, conformément &
sa législation nationale, remetire temporairement la personne réclamée & I'Etat
Requeérant afin de permetire le déroulement de la procédure pénale en cours,
déterminant d’un commun accord avec I'Etat Requérant les temps et les modalités
de la remise temporaire. La personne remise est placée en détention pendant son
séjour sur le territoire de I'Etat Requérant et remise a I'Etat Requis dans Je délai
établi. Cette période de détention est prise en considération aux fins de la peine a
exécuter dans 1'Etat Requis.

Outre le cas prévu dans le précédent paragraphe 1, la remise peut étre ajournée
lorsque, en raison des conditions de santé de la personne réclamée, le transfert est
susceptible de mettre en danger la vie ou d’aggraver I'état de cette dernitre. A cet
effet, il est nécessaire que I'Etat Requis présente 2 I'Etat Requérant un rapport
médical détaillé émis par une structure sanitaire publique compétente sur son
territoire.

Article 10
(Modification de I'Article 45 : Réextradition)

L’Article 45 de la Convention est remplacé par le suivant:

Sauf dans les cas prévus par le point 1 de I’ Article 44, sans le consentement de
I"Etat Requis I'Etat Requérant ne peut pas remettre & un Etat ters la personne qui lui
a 6té xemise et qui est réclamée par I'Etat tlers pour des infractions commises
antérieurement a la remise. L'Etat Requis peut demander la production des
documents et des renseigrnements indiqués a1 Asticle 36.

Article 11
(Entrée en vigueur, modification et cessation)

Le présent Accord additionnel entrera en vigueur le 31éme jour suivant la date
de la derniére notification attestant l'accomplissement des formalités internes
requises dans chacun des deux Etats.

Le présent Accord additionnel pourra étre modifié en tout moment par accord
écrit entre les Etats Contractants. Toute modification entrera en vigueur
conformément a la procédure prescrite au paragraphe 1 du présent Article et fera
partie du présent Accord additionnel.
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4. La persona condannata o, in considerazione della sua eta o delle sue
condizioni fisiche o mentali, il suo rappresentante legale, deve acconsentire al
trasferimento, volontariamente e con piena consapevolezza delle conseguenze
giuridiche che ne derivane;

5. Al momento della domanda di trasferimento, la durata della pena che
la persona condannata deve ancota scontare deve essere di almeno un anno; in casi
eccezionali, i due Stati possono autorizzare il trasferimento anche se la pena residua
& inferiore ad un anno;

6. Lo Stato di condanna e lo Stato di esecuzione devono accordarsi sul
trasferimento.

Il trasferimento sard rifiutato se & tale da arrecare pregiudizio alla
sovranitd, alla sicurezza, all'ordine pubblico e ai principi fondamentali
dell’ordinamento giuridico dello Stato di condanna e dello Stato di esecuzione.

Articolo 4
Motivo di rifiuto
Il trasferimento potra essere rifiutato in particolare:

1. Se la persona condannata ha anche la cittadinanza dello Stato di
condanna;

2. Seil reato consiste unicamente nella violazione di obblighi militari;

3.  Se la persona condannata non ha pagato, nella misura ritenuta
soddisfacente dallo Stato di condanna, le spese di glustizia, il risarcimento dei danni
e interessi, le sanzioni pecundarie, di qualsiasi natura, poste a suo carico.

Articolo 5
Esecuzione della condanna.

1. Le autoritd competenti dello Stato di esecuzib_ne devono proseguire
l'esecuzione della condanna rispettando la natura e la durata della pena o della

misura di sicurezza privativa della liberta pronunciata nella sentenza dello Stato di
condanna. '

2. Selanatura ola durata della pena o della misura privativa della liberta
sono incompatibili con la legislazione dello Stato di esecuzione, quest ultimo pud
adattare la sanzione stabilita dallo Stato di condanna alla pena o misura prevista
D

P
N
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Articolo 2
Pena di morte e pene vietate

Dapo larticolo 31 della Convenzione & aggiunto F'articolo seguente:

Art. 31 Bis.

Se l'estradizione & richiesta per dare corso ad un procedimento penale per un reato
punito con la pena di morte o con altra pena contraria alla legge dello Stato Richiesto,
lo Stato Richiedente applichera la pena prevista per il medesimo reato dalla legge
dello Stato Richiesto,

Se l'estradizione & richiesta per eseguire una condanna definitiva alla pena di
morte 0 ad un’altra pena contraria alla legge dello Stato Richiesto, 1'estradizione non
sara concessa, a meno che Iz suddetta pena sia sostituita dalla pena massima prevista
per lo stesso reato dalla legge dello Stato Richiesto.

Articolo 3
{Modifica dell’art. 32 della Convenzione: Motivi di Rifiute Obbligatori)

L'articolo 32 della Convenzione é sostituito dal seguente:

Art, 32,
L’estradizione non & concessa: ,
a) se il reato per il quale & richiesta & considerato dallo Sfate Richiestoc come un reato
politico o come un reato connesso a un siffatto reato. A tal fine, non sono considerati
rezti politici:

1. l'omicidio o altro reato contro la vita, 'integrita fisica o la liberta di un Capo di
Stato o di Governo o di un membro della sua famiglia;

2. ireati di terrorismo;

3. i crimini contro I'umanita previsti dalla Convenzione per la prevenzione e la
repressione del delitto di genocidio, adottata dall’Assemblea generale delle
Nazioni Unite il 9 dicembre 1948;

4. 1reati previsti dalla Convenzione di Ginevra del 1949 e dal primo Protocollo
aggiuntivo alla predetta convenzione; ,

5. gli atti previsti dalla Convenzione confro la tortura e altre pene o trattamenti
crudeli, inumani o degradanti, adottata dall’ Assemblea generale delle Nazioni
Unite il 10 dicembre 1584;

6. qualsiasi altro reato escluso da tale categoria ai sensi di qualsiasi trattato,
convenzione o accordo internazionale di cui entrambi gli Stati sono part;

b) se lo Stato Richiesto ha fondati motivi per ritenere che la richiesta di estradizione &
stata presentata al fine di perseguire o punire la persona richiesta per motivi di razza,
sesso, religione, condizione sociale, nazionalita od opinioni politiche ovvero che la
posizione di tale persona nel procedimento penale pud essere pregiudicata per uno
dei suddetti motivi;

¢) se lo Stato Richiesto ha fondati motivi per ritenere che, nello Stato Richiedente, la
persona richiesta & stata sottoposta o sard sotitoposta, per il reato per il quale &
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dalla propria legge per un reato della stessa natura. La condanna non puid aggravare,
per la sua natura o per la sua durata, la sanzione pronunciata nello Stato di

Condanna né superare la pena massima prevista dalla legge dello Stato di
esecuziorne.

3. La consegna del condannato alle autorita dello Stato di esecuzione
sospende l‘esecuzione della condanna nello Stato di condanna. Quando il
condannato si sottrae all’esecuzione, una volta trasferito nello Stato di Esecuzione, lo
Stato di condanna recuperera il diritto di eseguire Ia pena residua.

4. Lo Stato di condanna non pud pilt eseguire la pena quando lo Stato di
‘ esecuzione la considera terminata.

Articolo 6
Cessazione dell’esecuzione

1. Lo State di condanna informa quanto prima lo Stato di esecuzione di
ogni decisione o di ogni atto processuale intervenuto sul proprio territorio che
produca I'effetto di privare la condanna del suo carattere esecutivo.

2. le autorita coinpetenti dello Stato di esecuzione devono porre fine
all'esecuzione della condanna non appena sono state informate di una tale decisione.

Articolo ¥
Revisione della sentenza

Soltanto lo Stato di condarnma 2 competente per deliberare in merito a
qualsiasi richiesta di revisione presentata contro la sentenza.

Articolo 8
Misure di clemenza

Lo Stato di condanna e lo Stato di esecuzione possono concedere la grazia,

Vamnistia o altre misure volte a ridurre la pena conformemente afla propria
Costituzione o alla propria legislazione.

Articolo 9
Altri fatti

1. La persona trasferita conformemente alle disposizioni della presente
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Accord additionnel 4 la Convention d’aide mutuelle judiciaire,
d’exequatur des jugements et d’extradition, signée 3 Rome le 12 février 1971.

Le Gouvernement du Royaume du Maroc et le Gouvernement de la République
italienne,

désireux d'intensifier et d’améliorer la coopération entre les deux pays en matiére
d’extradition, réglementée par la Convention d’aide mutuelle judiciaire, d’exequatur

des jugements et d’extradition, signée 4 Rome le 12 février 1971, ci-dessous désignée "la
Convention"

sont convenus de ce qui suit :

Article 1
(Modification de I’ Article 31 de 1a Convention :
Infractions donnant leu a 1'extradition)

L"Article 31 de la Convention est remplacé par le suivant:

Article 31.
Aux fins de cette Convention, l'extradition peut étre accordée lorsque ;

a) la demande d'extradition est formulée aux fins de poursuite et que l'infraction

est punissable, au regard de la loi des deux Etats, d"une peine de détention d’au
moins un an ;

b) la demande d’extradition est formulée aux fins d'exécution d'une condamnation
définitive a une peine de détention ou a une autre mesure restrictive de la liberté
individuelle, pour une infraction punissable au regard de la loi des deux Etats, et
que, lors de la présentation de la demande, la partie de la peine ou de la mesure
restrictive restant a purger est d’au moins six mois.

Afin d’établir si un fait constitue une infraction au regard de la loi des deux
Etats conformément au paragraphe 1 du présent Article, peu importe que leurs

lois respectives le rangent dans la méme catégorie d'infractions ou qu'elles le
désignent par le méme terme,

Pour les infractions en matiere de taxes et d"impdts, de droits douaniers et de
change, 'extradition ne peut étre refusée au seul motif que la loi de I'Etat Requis
n‘impose pas le méme type de taxes et d'imp6ts ou qu’elle ne prévoit pas la méme

réglementation en matiére de taxes, d'imp6ts, de droits douaniers et de change
que la loi de I’Etat Requérant.

L'extradition est également accordée si linfraction faisant l'objet de Ja
demande a été commise en dehors du territoire de VEtat Requérant, & condition

que la loi de I'Etat Requis autorise la poursuite d'une infraction de la méme nature
commise en dehors de son territoire,

5i la demande d’'extradition vise deux infractions ou plus, dont chacune
constitize une infraction au regard de la loi des deux Etats, et a condition que 1'une
d’entre elles remplisse les conditions prévues par les paragraphes 1 et 2 du présent
Article, V'Etat Requis peut accorder I'extradition pour toutes ces infractions.
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ACCORDO AGGIUNTIVO ALLA CONVENZIONE DI RECIPROCA
ASSISTENZA GIUDIZIARIA, DI ESECUZIONE DELLE SENTENZE E DI
ESTRADIZIONE DEL 12 FEBBRAIO 1971 TRA IL GOVERNO DELLA
REPUBBLICA ITALIANA ED IL GOVERNO DEL REGNO DEL
MAROCCO, FATTO A RABAT IL 1° APRILE 2014,

L’Accordo aggiuntivo alla Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di esecuzione
delle sentenze e di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del
Marocco del 12 febbraio 1971, fatto a Rabat il 1° aprile 2014, non comporta né maggiori oneri né
riduzioni delle entrate per il bilancio dello Stato italiano. -

Esso, infatti, si limita ad emendare la Convenzione del 1971, ratificata con legge 12
dicembre 1973, n. 1043, disciplinando in maniera piilt sistematica i presupposti in presenza dei quali
Iestradizicne pud essere concessa nonché i motivi di rifiuto obbligatori e facoltativi.

Trattasi pertanto di profili che non determinano alcun effetto finanziario.

CONVENZIONE SUL TRASFERIMENTO DELLE PERSONE
CONDANNATE TRA IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA ED

IL GOVERNO DEL REGNO DEL MAROCCO, FATTO A RABAT Il 1°
APRILE 2014,

La Convenzione in esame, intervenuta tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo
del Regno del Marocco, verte sulla tematica dei trasferimento delle persone condannate e risponde
all’esigenza di promuovere 1 rapporti di amicizia e di cooperazione tra i due Stati e, in particolare,
di rafforzare la cooperazione giudiziaria tra gli stessi.

Con la presente Convenzione sara consentito ai cittadini italiani reclusi in Marocco di
scontare la propria condanna in Italia e ai cittadini marocchini di scontere nel proprio Paese le
sentenze di condanna pronunciate nei loro confronti dalle autoritd giudiziarie italiane, Cid anche in

virtlt della considerazione che i rapporti di cooperazione giudiziaria tra Italia e Marocco sono
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L’ Accordo non presenta aspetti idonei ad incidere sul quadro nonmativo vigente,
4) Analisi della compatibiliti dell’intervento con i primeipi costituzionali.

La Convenzione rispetta i principi costituzionali (artt. 10 e 27 Cost.). La ratifica della Convenzione
avviene secondo il disposto dell’art. 80 della Costituzione.

5) Analisi della compatibilitd dell’intervento con le competenze ¢ le funzioni delie regioni
ordinarie e a Statuto speciale, nonché degli enti locali,

L’Accordo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze e le funzioni
delle regioni ordinarie o a Statuto Speciale né con quelle degli enti locali.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.

La Convenzione, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle Regioni e degli enti
locali, apparendo dunque compatibile con i principi di sussidiariets, differenziazione e adeguatezza

sanciti dall’art. 118, comma 1, della Costituzione,

Ty Verifica dell’assenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delle peossibilita di
“delegificazione” e degli strumenti di semplificazione normativa.

L’Accordo ba ad oggetto una materia assistita da riserva assoluta di legge, non suscettibile pertanto
di “delegificazione™.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su materia analoga.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

11 contenuto della Convenzione ¢ in linea con le principali pronunce della Corte Costituzionale e
deila Corte di Cassazione in materia.

Parte JI — Contesto normativo comunitario e internazionale

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con ’ordinamento comunitario,

L’Accordo, regolando I rapporti tra uno Stato membro dell’Unione europea e uno Stato terzo, non
presenta profili di incompatibilita con I’ordinamento comunitario al quale non sono attribuite
competenze nella materia regolamentata.

"
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Accordo aggiuntive alla Converzione di reciproca assistenza giudizjaria, di

esecuzione delle sentenze e di estradizione, sottoscritta a Roma il 12 febbraio
1971,

1l Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco,

desiderosi di intensificare e di migliorare la cooperazione tra i due Paesi in materia di
estradizione, disciplinata dalla. Convenzione di reciproca assistenza giudiziaria, di
esecuzione delle sentenze e di estradizione, sottoscritta a Roma il 12 febbraio 1971, di
seguito indicata “Convenzione”

hanno convenuto quanto segue:

Articolo 1
{(Modifica dell’art. 31 della Convenzione: Reati che danno luogo atl’Estradizione)

L’articolo 31 della Convenzione & sostituito dal seguente:

Axt. 31.

Aj fini di questa Convenzione, l'estradizione pud essere concessa quando:

a) la richiesta di estradizione & formulata per dare corso ad un
procedimento penale e il reato & punibile, ai sensi della legge di entrambi gli Stati,
con una pena detentiva di almeno un anno;

b) larichiesta di estradizione & formulata per eseguire una condanna definitiva ad
una pena detentiva o ad altro provvedimento restrittivo della liberta personale,
per un reato punibile ai sensi della legge di entrambi gli Stati, e al momento
della presentazione della domanda il tempo residuo di esecuzione della pena o
del provvedimento restrittivo ancora da espiare & di almeno sei mesi.

Nel determinare se un fatto costituisce reato ai senst della legge di entrambi gli
Stati in conformitd al paragrafo 1 del presente Articolo, non rileva se, secondo le
rispettive leggi, il fatto rientra nella stessa categoria di reato o se il reato & denominato
conla stessa terminologia.

Per reatl in materia di tasse ed imposte, dazi e cambi, I'estradizione non pud
essere rifiutata soltanto per il motivo che la legge dello Stato Richiesto non impone lo
stesso tipo di tasse e di imposte o non prevede la stessa disciplina in materia di tasse,
imposte, dazi e cambi della legge dello Stato Richiedente.

L'estradizione & concessa anche se it reato oggetto della richiesta & stato
commesso fuori dal territorio dello Stato Richiedente, sempre che la legge dello Stato
Richiesto autorizzi il perseguimento di un reato della stessa natura commesso fuori
dal suo territorio.

Se la richiesta di estradizione riguarda due o pil reati, ciascuno dei quali
costituisce reato ai sensi della legge di entrambi gli Stati, e purché uno di essi soddisfi

le condizioni previste dai paragrafi 1 e 2 del presente Articolo, lo Stato Richiesto pud
concedere l'estradizione per tutti quei reati,
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¢) Si I'Etat de condamnation lui demande un rapport spécial.

Article 11
Demande de transférement

1. Le condamné lui-méme ou son représentant légal peuvent présenter soit
& I'Etat de condamnation, soit a U'Etat d’exécution une requéte derite de
transferement,

2. La demande de transférement peut &tre présentée soit par I'Etat de
condamnation, soit par Etat d'exécution.

3. Toute demande de transférement, est formulée par écrit. Elle indique
I'identité compléte du condamné ainsi que son lieu de résidence ou domicile
dans I"Etat de condamnation et dans I'Etat d'exécution,

Axtiele 12
Documents a fournir

1. Sont produits par I'Etat d'exéeution soit 4 Pappui de sa demande, soit
en réponse 4 la demande formulée par I'Etat de condamnation:

a} Un document ou une déclaration indiquant que le condammé est un
ressortissant de cet Etat; '

b) Le texte des dispositions 1égales sanctionnant le fait qui a donné lieu &
la condamnation dans I'Etat de condamnation, ainsi que toute information utile
sur les modalités de I’exécution de la sanction dans I’Etat d’exécution, et sur les
conséquences juridiques de la condamnation dans I’Etat d’exécution,

2. Sont produits par I'Etat de condammnation, soit a "appui de sa demande,
soit en réponse a la demande formulée par I'Etat d’exéeution:

a) Une déclaration recueillie par une autorité compétente constatant le
consentement du condamné ou de son représentant 1égal conformément 4
P’article 3 de la présente Convention;

b) Un exposé des faits ayant entrainé la condamnation;

¢) L’original ou une copie certifiée conforme du jugement dont le caractére
exécutoire est certifié par I’Btat de condamnation;

d) Les renseignements sur la nature, la durée et la date du début de la
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une procédure pénale risque d’étre aggravée pour I'une de ces raisons ;

¢) lorsque I'Etat Requis a des raisons sérieuses d’estimer que, dans I'Etat Requérant,
la personne réclamée a ét¢ soumise ou sera soumise, pour T'infraction & raison de
laquelle 'extradition est demandée, & une procédure qui ne garantit pas le respect des
droits minimaux de la défense o & un traitement cruel, inhumain, dégradant ou a
toute attre action ou omission portant atteinte & ses droits fondamentaux. Le jugement
pat contumace ne constitue pas en sol un motif de refus de l'extradition ;

d) lorsque, pour Vinfraction & raison de laquelle Yextradition est demandée, la
personne réclamée a déja fait U'objet d'un jugement définitif par les Autorités
compétentes de I'Etat Requis ou d'un autre Etat;

e) lorsque V'infraction pour laquelle I'extradition est demandée a fait I'objet, dans
"Etat Requis, d'une ammistie, d'une remise générale de peine ou d’une grce ou encore
d"une prescription, ou en cas d'autres causes d'extinction de l'infraction ou de la peine ;

f) lorsque l'infraction powr laquelle lextradition est demandée constitue
exclusivement une infraction militaire selon la loi de 1'Etat Requis ;

g) lorsque 1'Etat Requis estime que 'octroi de Vextradition peut compromettre sa
souveraineté, sa sécurité, son ordre public ou d’autves intéréts essentiels de }V'Etat, ou

bien entrainer des conséquences opposées aux principes fondamentaux de sa
législation naticnale.

Article 4
{Modification de 1"Article 33 de la Convention ; Motifs de refus facultatifs}

L’ Article 33 de la Convention est remplacé par 'article suivant :

Article 33.

L'extradition peut étre refusée dans 'une des circonstances suivantes

a) lorsque l'infraction pour laquelle I'exiradition est demandée est soumise a la
juridiction de I'Etat Requis conformément au droit interne de ce dernier et que la
personne réclamée fait ou fera 1'objet de poursuites pénales de la part des Autorités

compétentes de cet Etat pour l'infraction a raison de laquelle I'extradition est
demandée ;

b) lorsque I'Etat Requis estime que l'extradition n'est pas compatible avec des
appréciations & caractére humanitaire en raison de 1'dge, des conditions de santé ou
d’autres conditions personnelles de la personne réclamée.

Article 5
(Abrogation des Articles 34 et 35 de la Convention)

Les Articles 34 et 35 de 1a Convention sont abrogés.
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condamnation;

’

e¢) Une copie des dispositions légales sur lesquelles repose le jugement;

f) Les renseignements sur toute détention provisoire, remise de peine ou
autre acte concernant I’exécution de la condamnation;

g) Chaque fois qu'il y aura lieu, tout rapport médical ou social sur la
persorne condamnée, toute information sur son traitement dans ['Etat de

condamnation et toute recommandation pour la suite de son traitement dans
1I’Etat d’exécution.

3. Si Pun des deux Etats estime que les renseignements fournis par
lautre Etat sont insuffisants pour lui permettre d’appliquer la présente
Convention, il peut demander le complément d'informations nécessaires.

Article 13
Vérification du consentement du détenn

L’Etat de condamnation doit donner a I'Etat d’exécution la possibilité de
vérifier, par I’intermédiaire d’un agent consulaire ou d'une autre personne
désignée d’un commun accord, que le consentement a ét¢ donné volontairement
et en pleine connaissance des conséquences juridiques qui en découlent.

Article 14
Voies de communication

1. Les Etats envoient les documents respectifs concernant la procédure a
’autorité compétente, a savoir, la Délégation Générale de !’Administration
Pénitentiaire et & la Réinsertion pour le Royaume du Maroc et au Ministére de la

Justice pour la République Italienne.

2. Chaque FEtat communique pat la voie diplomatique & {'autre Etat les
changements éventuels de I’autorité compétente.

3. L’Etat requis doit informer V'Etat requérant dans les plus brefs délais de la
décision d’accepter ou de refuser le transférement demandé.
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a) Un documento o una dichiarazione che indichi che la persona
condannata & un cittadino di quello Stato; ’

b) Tl testo delle disposizioni di legge che sanzionano il fatto che ha dato
luogo alla condanna nello Stato di condanna, nonché ogni informazione utile sulle
modalita di esecuzione della sanzione e sulle conseguenze giuridiche della condanna
nello Stato di esecuzione. '

2.  Sone prodotti dallo Stato di condarma a sostegno della propria
domanda o in risposta alla richiesta formulata dallo Stato di esecuzione:

a)  Una dichiarazione raccolta da un'autorita competente che dia atto del
consenso defla persona condanmata o del suo rappresentante legale at sensi
dell’articolo 3 della presente Convenzione;

b)  Un'esposizione dei fatti che hanno portato alla condanna;

¢) L'originale 0 una copia conformme della sentenza di cui lo Stato di
condanna certifichi I'esecutivita;

d) Le informazioni sulla natura, la durata e la data di inizio della
condanna;

e)  Unacopia delle disposizioni di legge sulle quali si basa la sentenza;

f)  Le informazioni sull'eventuale custodia cautelare, sul condono della
pena o su ogni altro atto relativo all’esecuzione della condanna;

gy Quando cid sia opportuno, qualsiasi rapporto medico-sociale sulla
persona condannata, qualsiasi informazione sul trattamento somministratole nello

Stato di condanna e qualsiasi raccomandazione per la prosecuzione del rattamento
nello Stato di esecuzione.

3. Clascuno dei due Stati, se ritiene che le informazioni fornite dall’altro
Stato siano insufficienti per permettergli di applicare la presente Convenzione, pud
richiedere le informazioni supplementari necessarie.

Articolo 13
Verifica del consenso del detenuto

Lo Stato di condanna deve dare allo Stato di esecuzione Ia possibilita di
verificare, per il tramite di un agente consolare o di altra persona nominata di
comune accordo, che il consenso sia stato dato volontariamente e con la piena
consapevolezza delle conseguenze giuridiche che ne derivano.

Articolo 14
Vie di comunjcazione

1. Gl Stati inviano i rispetivi documenti relativi alla procedura

R
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Article 15
Langue

Les demandes de transférement et les documents concernant la procédure de
transférement doivent étre accompagnés d’une traduction en langue frangaise.

Article 16
Dispense de légalisation

Les pigces et documents transmis en application de la présente Convention
sont dispensés de toute formalité de 1égalisation.

Article 17
Remise

Si le transférement de la personne condamnée est accepté, les deux Etats se

mettent d’accord sur le temps, le lieu et tout autre aspect relatif & "exécution du
transférement.

Article 18
Frais

1. 1.’Etat d’exécution fournit I’escorte pour le transferement. Tous les frais
de transférement sont & la charge de ['Etat d'exécution, sauf s’il en est décidé
autrement par les deux Etats.

2. L °Etat d'exécution ne peut en aucun cas réclamer le remboursement des

frais engagés par lui pour I'exécution de la peine et la surveillance du
condamné.

Article 19

Transit

1. Si 'un des deux Etats signataires de la présente Convention a conclu des

il
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Gli atii e 1 documenti trasmessi in conformita alla presente Convenzione
sono dispensati da ogni procedura di legalizzazione. -

Articolo 7
(Procedura semplificata di estradizione)

Dopo Vart. 38 della Convenzione & introdoito "articolo seguente:

Art. 38 bis.

Quando la persona di cui si chiede 'estradizione dichiara di acconsentire ad essa,
questa pud essere concessa sulla base della sola richiesta di arresto provvisorio, senza che
sia necessario presentare la documentazione di cui all’articolo 36 della presente
Convenzione. Tuftavia la Parte richiesta pud domandare ulteriori informazioni che
ritenga necessarie per accordare estradizione.

La dichiarazione di consenso della persona ricercata & valida se & resa con
I'assistenza di un difensore ad un rappresentante del potere giudiziario della Parte
richiesta, che ha I'obbligo di informare la persona ricercata del diritto ad avvalersi di un
procedimento formale di estradizione, del diritto ad avvalersi della protezione
conferitagli dal principio di specialita e dell’irrevocabilita della dichiarazione stessa.

La dichiarazione & riportata In un processo verbale in cui si da atto che sono state
osservate le condizioni della sua validita.

Art. 8
(Modifica dell’art. 42: Decisione sulla richiesta di estradizione)

All’art. 42 della Convenzione, dopo il par. 6, & aggiunto il seguente paragrafo:

Il periodo trascorso in stato di custodia, anche agli arresti domiciliari, dalla data
dell’arresto fino alla data della consegna, é computato dallo Stato Richiedente ai fini
della custodia cautelare nel procedimento penale o della pena da eseguire.

Art. 9
(Modifica dellart. 43: Differimento della consegna e consegna temporanea)

AlVart. 43 della Convenzione il par. 3 & sostituito dai seguenti paragrafi:

Tuttavia, su domanda dello Stato Richiedente, lo Stato Richiesto puo, in
conformitd alla sua legislazione nazionale, consegnare temporaneamente la persona
richiesta allo Stato Richiedente al fine di consentire lo svolgimentc del procedimento
penale in corso, concordando i tempi e le modalitd della consegna temporanea. La
persona consegnata & detenuta durante la sua permanenza nel territorio dello Stato
Richiedente ed & riconsegnata allo Stato Richiesto nel termine convenuto. Tale periodo
di detenzione & computato ai fini della pena da eseguire nello Stato Richiesto.

Qlire al caso previsto dal precedente paragrafo 1, la consegna pud essere
differita quando, per le condizioni di salute della persona richiesta, il trasferimento
pud porre in pericolo la vita di questa o pud aggravarne il suo stato. Per tali effetti, &
P .
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Article 7 ,
Révision du jugement

L’Etat de condamnation reste seul compétent pour statuer sur tout recours
en révision introduit contre le jugement.

Article 8
Mesures de clémence

L’Etat de condamnation et 1’Etat d'exécution peuvent accorder la grace,
Pamnistie ou toute autre mesure visant & réduire la peine conformément & leur
Constitution ou 2 leurs lois.

Article 9
Autres faits

1. Toute personne transférée, conformément aux dispositions de la présente
Convention, ne pourra &tre poursuivie, détenu, jugée ou condamnée a nouveau
dans 1'Etat d’exécution sur la base des faits qui ont donné hieu & la condarmnation
dans 'Etat de condamnation.

2. Toutefois, la personne transférée pourra étre détenue, jugée et
condamnée

dans 'Etat d’exécution pour tout autre fait antéricur & celui ayant donné
lieu & la condamnation dans 1’Etat de condamnation, lorsqu’il est sanctionné
pénalement par la législation de I’Etat d’exécution. Pour les infractions punies
par la peine de mort, ’'Etat d’exécution appliquerait la peine prévue pour la
méme infraction par la loi de 'Etat de condamnation,

Article 10
Informations sur ’exécution de la condamnation

L'Etat d’exécution fournira des informations 2 UEtat de condamnation
concernant ’exécution de l1a condamnation;

a) Lorsqu'il considere terminée I’exécution de la condamnation;

b) Si le condamné s’évade avant que ’exécution de la condamnation ne
soit terminée; ou
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B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periedo) perseguiti con Pintervento
normative.

L’obiettivo prioritario a breve termine ¢ rappresentato dalla possibilitd di intensificare e
migliorare nonché completare ed integrare il quadro della cooperazione giudiziaria in materia
penale con il Marocco, in linea con il programma di Governo di rafforzemento della
cooperazione fra i due Stati per il contrasto al crimine transuazionale.

Nel medio e lungo periodo la ratifica dell®Accordo rafforzera la fiducia reciproca nei rispettivi
sistemi di giustizia, presupposto indefettibile e necessario per il reciproco riconoscimento delle
sentenze € per una collaborazione nel settore penale di valenza transnazionale.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento

degli obijettivi indicati e di monitorare Pattuazione dell’intervento nell’ambito della
VIR.

Gli indicatori che consentiranno la verifica del grado di raggiungimento degli obiettivi da
realizzare seno costituiti dal numero dei condarmati di cui verrd richiesta ed ottenuta
Pestradizione per I’esecuzione della pena nello Stato richiedente.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti dell’intervento regolatorio.

1 soggetti, pubblici e privati, destinatari della proposta sono: le Autoritd giudiziarie, gli istituti
penitenziari, il servizio di cooperazione internazionale di polizia (Interpol), gli avvocati e,
soprattutto, i cittadini dei due Paesi di cui venga richiesta I’estradizione.

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L’ INTERVENTO

Nel corso dei lavori per la predisposizione dell’ Accordo si sono consultate le rappresentanze del
Ministero della giustizia e del Ministerc degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
Nella fase negoziale, le Parti (e segnatamente i vertici dei rispettivi Ministeri della giustizia e
delle rappresentanze diplomatiche) si sono incontrate piti volte in tavoll ufficiali verificando le
esigenze principali dell’iniziativa. Da tali contatti & emersa la necessita di consultare, attraverse
i dati posseduti dai corrispondenti Ministeri della giustizia, la situazione anche carceraria dei
due Paesi. Sono state, altresl, consultate le rispettive delegazioni diplomatiche, sempre molto
aggiomate circa il numero e i nominativi dei connazionali detenuti, per i quali si esplica ogni
possibile forma di assistenza in ordine alla tutela e alla visita. It contenuto dell’Accordo ¢
modulato sulla base di altri accordi che hanno dimostrato piena efficacia a livello internazionale.

SEZIONE 3. VALUTAZIONE DELIL’OPZIONE DI NON INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE (OPZIONE ZERO)

2
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Articolo 1
Definizioni

Al fird della presente Convenzione:

1. L'espressione “condanna” indica qualsiasi pena o misura di sicurezza
privativa della liberta inflitta da un'autoritd giudiziaria a seguito di un reato;
2. L'espressione “condannato” indica qualsiasi persona oggetto di una
condanna definitiva ed esecutiva sul territorio dell'uno o dell'altvo Stato;

3. L'espressione “Stato di condarma” indica lo Stato in cui & stata
condannata la persona che pud essere trasferita o che lo € gia stata;

4. L'espressione “Stato di esecuzione” indica lo Stato verso il quale il
condannate pud essere trasferito, 0 lo 2 gia stato, al fine di scontarvi la condanna;

5. L'espressione “sentenza” indica una decisione del giudice con cui viene

inflitta una condanna.

Articolo 2
Informazioni per la persona condannata

1.  Ogni persona condannata a cui la presente Convenzione pud essere
applicata deve essere informata dallo Stato di condanna della possibilita offertagli
dalla presente Convenzione di ottenere il trasferimento nel proprio Paese per
l'esecuzione della condanna e delle disposizioni dell’articolo 9,

2. La persona condannata, se lo richiede, deve essere informata
dell’evoluzione del procedimento e di qualsiasi decisione presa da uno dei due Stati
in merito alla sua domanda di trasferimento.

Articolo 3
Condizioni per il frasferimento

La presente Convenzione si applica alle seguenti condizioni:

1. Ilreato su cui'si basa la richiesta deve essere punibile dalla legislazione
di entrambi gli Stati;

2. La decisione giudiziaria deve essere definitiva ed esecutiva;

'({Q\ » ) . . .
@}; 3. La persona condannata deve essere cittadina dello Stato di esecuzione;
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3. Si la personne condamnée ne s'est pas acquitté, dans la mesure jugée
satisfaisante par I’Etat de condamnation, des frais de justice, dommages et
intéréts, condamnations et sanctions pécuniaires de toute nature mises 3 sa
charge.

Article §

e

Exécution de la condamnation

1. Les autorités compétentes de I’Etat d’exécution doivent poursuivie
I’exécution de la condamnation en respectant ia nature et la durée de la peine ou

de la mesure du stireté privative de liberté prononcée par le jugement de I’Etat
de condamnation.

2. Sila nature ou lz durée de la peine ou de la mesure privative de liberté
sont incompatibles avec la législation de I’Etat d’exécution, I’Etat d’exécution
peut adapter la sanction établie par I'Etat de condamnation a la peine ou mesure
prévue par sa propre loi pour une infraction de méme nature. La condamnation
ne peut aggraver par sa nature ou par sa durée la sanction prononcée dans I’Etat
de Condamnation ni excéder le maximum prévu par la loi de I’Etat d’exécution.

3. La Remise du condamné aux autorités de 1’Etat d'exécution suspend
I’exécution de la condamnation dans I’Ptat de condamnation Lorsque le
condamné, se soustrait & I’exéeution, une fois transféré vers I'Etat d’Exécution,
’Etat de condamnation récupérera le droit d’exécuter le reliquat de la peine.

4, L'Etat de condamnation ne peut plus exécuter la peine lorsque I’Etat
d’exécution la considgre terminée.

Article 6
Cessation d’exécution

1. 1’Etat de condamnation informe sans délai I’Etat d’exécution de toute
décision ou de tout acte de procédure intervenu sur son territoire qui a pour effet
d’enlever a la condamnation son caractére exécutoire.

2. Les autorités compéientes de 1’Etat d’exéeution doivent mettre fin 4
P’exécution de la condamnation des qu'elles ont été informées dune telle
décision.
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Convenzione non potra essere perseguita, detenuta, giudicata o condannata di
nuovo nello Stato di esecuzione per i fatti che hanno dato lnogoe alla condanna nello
Stato di condanna,

2. Tuttavia, la persona trasferita potra essere perseguita, detenuta,
giudicata e condannata nello Stato di esecuzione per fatti diversi e anteriori a quelli
che hanno dato luogo alla condanna nello Stato di condanna, quando gli stessi sono
sanzionati penalmente dalla legislazione dello Stato di esecuzione. Per i reati puniti

con la pena di morte, lo Stato di esecuzione applichera la pena prevista dalla legge
dello Stato di condanna.

Articolo 10
Informazioni sull’'esecuzione della condanna

Lo Stato di esecuzione fornisce informazioni allo Stato di condanna in merito
all'esecuzione della pena:

a) Quando ritiene terminata l'esecuzione della pena;

b)  Se la persona condannata evade prima che l'esecuzione della pena sia
terminata; o

¢)  SeloStato di condanna richiede un rapporto speciale.

Articolo 11
Domanda di trasferimento

1. Il condannato stesso o il suo rappresentante legale possono presentare
allo Stato di condanna o allo Stato di esecuzione una richiesta scritta di
trasferimento.

2. La domanda di trasferimento pub essere presentata dallo Stato di
condanna e dallo Stato di esecuzione.

3. Ogni domanda di trasferimento ¢ formulata per iscritto. In essa sono
indicati l'identitd completa della persona condarmata, nonché il suo luoge di
residenza o domicilio nello Stato di condanna e nello Stato di esecuzione.

Articolo 12 -
Documenti da fornire

1. Sono prodotti dallo Stato di esecuzione a sostegno della propna
domanda o in risposta alla domanda formulata dallo Stato di condanna:






