

[image: Cover]




DDL S. 1532


[image: Cover]

Scriba




[image: logo]ezione




"DDL S. 1532 - XVII Leg."



               
              
                Disegni di legge
              

              
                Segui l'iter
              

              
                Atto Senato n. 1532
              

              
                XVII Legislatura
              



               
              
                

              

              
                
                   Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 
                

              

              
                 Titolo breve: Ratifica Accordi Italia-Montenegro estradizione e assistenza giudiziaria in materia penale 
              

              
                

              

              
                Iter
              

              
                
26 novembre 2014:  approvato (trasmesso all'altro ramo)
              

              
                
                  
                    Successione delle letture parlamentari
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      S.1532
                    
                    	
                      approvato
                    
                    	
                      26 novembre 2014
                    
                  

                  
                    	
                      C.2756
                    
                    	
                      approvato definitivamente. Legge
                    
                    	
                      15 aprile 2015
                    
                  

                

              

              
                

                 Legge n. 63/15 del 6 maggio 2015, GU n. 113 del 18 maggio 2015. 
              

              
                

              

              
                Iniziativa Governativa
              

              
                Ministro  degli affari esteri 
Federica Mogherini
  , Ministro  della giustizia 
Andrea Orlando
 (Governo Renzi-I)
              

              
                

[bookmark: lnk1_new]Di concerto con


              

              
                Ministro  dell'economia e finanze 
Pietro Carlo Padoan
 , Ministro  dell'interno 
Angelino Alfano
 
              

              
                Natura
              

              
                 ordinaria  

                Ratifica trattati internazionali. 

                Include relazione tecnica.

                Include analisi tecnico-normativa (ATN).

                Include analisi dell'impatto della regolamentazione (AIR).
              

              
                Presentazione
              

              
                Presentato in data 17 giugno 2014; annunciato nella seduta pom. n. 263 del 17 giugno 2014.
              

              
                Classificazione TESEO
              

              
                  RATIFICA DEI TRATTATI , COOPERAZIONE INTERNAZIONALE , MONTENEGRO  
              

              
                Relatori
              

              
                Relatore alla Commissione Sen. 
Stefano Lucidi
 (M5S) (dato conto della nomina il 15 luglio 2014) .

                Relatore di maggioranza Sen. 
Stefano Lucidi
 (M5S) nominato nella seduta pom. n. 59 del 12 novembre 2014 .

                Deliberata richiesta di autorizzazione alla relazione orale. 
              

              
                Assegnazione
              

              
                Assegnato alla
3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)
 in sede referente l'8 luglio 2014. Annuncio nella seduta ant. n. 275 del 9 luglio 2014. 

                Pareri delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio)  
              

            



[image: logo]ezione




"Testi"



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 1532
          

          
            
              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                presentato dal 
Ministro degli affari esteri (MOGHERINI)


                 e dal 
Ministro della giustizia (ORLANDO)


                 di concerto con il 
Ministro dell'economia e delle finanze (PADOAN)


                 e con il 
Ministro dell'interno (ALFANO)


              

              
                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 17 GIUGNO 2014
              

            

            
              Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale

              del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica

              il 25 luglio 2013
            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatori. --
          

          
            a) Accordo bilaterale aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione
          

          
            L'Accordo bilaterale aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Montenegro in materia di estradizione si inquadra nell'obiettivo di entrambi i Paesi di intensificare la lotta alla criminalità e al terrorismo.
          

          
            Con tale Accordo aggiuntivo i rapporti tra Italia e Montenegro nel campo della cooperazione giudiziaria penale hanno registrato un notevole passo in avanti, essendo stata ricompresa la facoltà di estradizione dei propri cittadini, sinora rifiutata dal Montenegro.
          

          
            L'Accordo aggiuntivo in esame presenta una puntuale disciplina della materia dell'estradizione dei cittadini e del transito degli stessi sul territorio per le ipotesi in cui un cittadino consegnato da uno Stato terzo ad uno dei due Stati contraenti debba transitare sul territorio degli stessi
          

          
            Il testo normativo si compone di 3 articoli, corredati di rubrica per consentire una rapida individuazione degli argomenti trattati.
          

          
            * * *
          

          
            L'articolo 1, nel prevedere la facoltà degli Stati contraenti di estradare reciprocamente i propri cittadini, fa espresso riferimento sia all'estradizione processuale, fondata su misure cautelari, che a quella esecutiva, basata su decisioni passate in giudicato. Nel primo caso, la facoltà di estradare i cittadini è stata prevista solo per quei reati per i quali potrebbe essere inflitta una pena detentiva pari o superiore a cinque anni (la determinazione di tale limite di pena è stata espressamente richiesta dalla Parte montenegrina). Lo stesso limite dei cinque anni è stato applicato per il caso di estradizione esecutiva e, dunque, il cittadino potrà essere concesso in estradizione solo se nei suoi confronti debba essere eseguita una pena detentiva non inferiore a cinque anni.
          

          
            È stata inoltre prevista, per il caso di estradizione processuale, la facoltà di condizionare la consegna del cittadino alla sua restituzione allo Stato richiesto, affinché possa ivi scontarvi la pena inflitta all'esito del procedimento penale celebrato nello Stato richiedente.
          

          
            L'articolo 2 disciplina il transito sul territorio di una delle parti contraenti in maniera conforme a quanto previsto dalla Convenzione europea di estradizione.
          

          
            L'articolo 3 disciplina le diverse vicende giuridiche che riguardano o potrebbero riguardare l'Accordo.
          

          
            Entrambi gli Stati dovranno sottoporre l'Accordo a procedura di ratifica in conformità delle proprie legislazioni.
          

          
            È previsto che l'Accordo abbia durata indeterminata, salva la possibilità di ciascuna Parte di recedere in qualsiasi momento con comunicazione scritta all'altra Parte, per via diplomatica. La cessazione di efficacia dell'Accordo avrà effetto decorsi centottanta giorni dopo la predetta comunicazione.
          

          
            b) Accordo bilaterale aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione
          

          
            L'Accordo bilaterale aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, tra il Governo della Repubblica italiana ed il Montenegro si inserisce nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione ed alla puntuale regolamentazione dei rapporti di cooperazione posti in essere dall'Italia con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto al fenomeno della criminalità transnazionale.
          

          
            L'adozione di norme volte a disciplinare in modo preciso ed accurato il settore della assistenza giudiziaria penale è stata imposta dalla attuale realtà sociale, caratterizzata da sempre più frequenti ed estesi rapporti tra i due Stati in qualsiasi settore (economico, finanziario, commerciale, dei flussi migratori, e così via). L'incontestabile dato della continua crescita dei rapporti tra i due Paesi implica, inevitabilmente, la comune esigenza di reciproca assistenza giudiziaria penale.
          

          
            * * *
          

          
            L'articolo 1 prevede che le Parti si impegnino a prestarsi reciprocamente la più ampia assistenza giudiziaria in molteplici settori.
          

          
            L'assistenza giudiziaria potrà riguardare, in particolare, la notificazione degli atti giudiziari; l'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni (tra cui anche l'assunzione di interrogatorio di indagati ed imputati); l'assunzione e la trasmissione di perizie; le attività di acquisizione documentale; l'invio di documenti, atti ed elementi di prova; la ricerca ed identificazione di persone; il trasferimento di persone detenute al fine di rendere testimonianza o di partecipare ad altri atti processuali; l'esecuzione di ispezioni giudiziarie o l'esame di luoghi o di oggetti; l'esecuzione di indagini, perquisizioni, congelamenti, sequestri e confische di beni pertinenti al reato e dei proventi di reato; la comunicazione dell'esito di procedimenti penali, la trasmissione di sentenze penali e di informazioni estratte da archivi giudiziari. Inoltre, è previsto lo scambio di informazioni di carattere penale e sulla legislazione, nonché qualsiasi altra forma di assistenza che non sia in contrasto con la legislazione dello Stato richiesto (articolo 1).
          

          
            L'articolo 2 disciplina l'esecuzione della richiesta di assistenza e l'eventuale rinvio della stessa. È stato stabilito che le Parti si impegnano a collaborare tempestivamente in conformità alla legislazione dello Stato richiesto, ma è stata anche prevista la possibilità di eseguire la domanda di assistenza secondo modalità particolari indicate dalla Parte richiedente, sempre che ciò non contrasti con la legislazione della Parte richiesta.
          

          
            L'articolo 3 disciplina le modalità di trasmissione delle richiesta di assistenza giudiziarie, attraverso il contatto diretto tra le competenti autorità giudiziarie ed il coinvolgimento formale dell'Autorità centrale.
          

          
            L'articolo 4 disciplina in modo puntuale ed analitico il ricorso ai collegamenti in videoconferenza per l'assunzione di testimonianze, dichiarazioni e per l'espletamento di interrogatori, previo accordo specifico tra gli Stati e compatibilmente con la rispettiva legislazione e con le possibilità tecniche di ciascun Stato. Viene, tra le altre cose, espressamente prevista l'obbligatorietà del ricorso al collegamento in videoconferenza quando la persona che debba essere sentita si trovi detenuta nel territorio dello Stato richiesto.
          

          
            L'articolo 5 prevede che, su domanda dello Stato richiedente, lo Stato richiesto debba effettuare accertamenti sui rapporti bancari, finanziari e di conto corrente che una persona fisica o giuridica, sottoposta a procedimento penale dalle autorità giudiziarie dello Stato richiedente, intrattenga sul territorio dello Stato richiesto, senza che possano essere da quest'ultimo opposti motivi di segreto bancario.
          

          
            L'articolo 6 disciplina le diverse vicende giuridiche che riguardano o potrebbero riguardare il Trattato.
          

          
            Entrambi gli Stati dovranno sottoporre il Trattato a procedura di ratifica in conformità delle proprie legislazioni.
          

          
            È previsto che l'Accordo abbia durata indeterminata, salva la possibilità di ciascuna Parte di recedere in qualsiasi momento con comunicazione scritta all'altra Parte, per via diplomatica. La cessazione di efficacia dell'Accordo avrà effetto decorsi centottanta giorni dopo la predetta comunicazione.
          

          
            Infine, la disciplina prevista nell'Accordo si applicherà alle richieste di assistenza giudiziaria presentate dopo la sua entrata in vigore, anche se riferibili a fatti commessi anteriormente.
          

        

        
          
            Relazione tecnica
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            Analisi tecnico-normativa
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            Analisi dell'impatto della regolamentazione (AIR)
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            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Autorizzazione alla ratifica)
            

            
              
                1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare:
              

              
                
                  
a)
 l'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013;
                

              

              
                
                  
b)
 l'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013.
                

              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Ordine di esecuzione)
            

            
              
                1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 3 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 6 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Copertura finanziaria)
            

            
              
                1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 4.545,40 a decorrere dall'anno 2014 e dalle rimanenti spese di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), pari a euro 5.000 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
              

            

            
              
                2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
              

            

            
              
                3. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 5.115,40 a decorrere dall'anno 2014 e dalle rimanenti spese di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), pari a euro 20.360 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
              

            

            
              
                4. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
              

            

            
              
                5. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e alla adozione delle misure di cui ai commi 2 e 4.
              

            

            
              
                6. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

        

        
          [image: DDL1532-38.png] [image: DDL1532-39.png] [image: DDL1532-40.png] [image: DDL1532-41.png] [image: DDL1532-42.png] [image: DDL1532-43.png] [image: DDL1532-44.png]
        

        
          [image: DDL1532-23.png] [image: DDL1532-24.png] [image: DDL1532-25.png] [image: DDL1532-26.png] [image: DDL1532-27.png] [image: DDL1532-28.png] [image: DDL1532-29.png] [image: DDL1532-30.png] [image: DDL1532-31.png] [image: DDL1532-32.png] [image: DDL1532-33.png] [image: DDL1532-34.png] [image: DDL1532-35.png] [image: DDL1532-36.png] [image: DDL1532-37.png]
        

      

    



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 1532
          

          
            
              
                Senato della Repubblica
              

            

            
              
                Attesto che il Senato della Repubblica, il 26 novembre 2014, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo:
              

              
                Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013
              

            

          

        

        
          
            Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Autorizzazione alla ratifica)
            

            
              
                1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare:
              

              
                
                  
a)
 l'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013;
                

              

              
                
                  
b)
 l'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013.
                

              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Ordine di esecuzione)
            

            
              
                1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 3 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 6 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Copertura finanziaria)
            

            
              
                1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 4.545,40 a decorrere dall'anno 2014 e dalle rimanenti spese di cui al medesimo Accordo, pari a euro 5.000 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
              

            

            
              
                2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
              

            

            
              
                3. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 5.115,40 a decorrere dall'anno 2014 e dalle rimanenti spese di cui al medesimo Accordo, pari a euro 20.360 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
              

            

            
              
                4. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
              

            

            
              
                5. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e alla adozione delle misure di cui ai commi 2 e 4.
              

            

            
              
                6. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

          
            
              IL PRESIDENTE
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                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 49 (pom.)


                        15 luglio 2014
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Stefano Lucidi (M5S)  (come relatore) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 59 (pom.)


                        12 novembre 2014
                      
                      	
                        Esito: concluso l'esame 

                      
                      	
                        
                          Sen. Pier Ferdinando Casini (PI)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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"3^  Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)"


      

    

     
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 15 LUGLIO 2014
    

    
      49ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CASINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri Giro.
    

    
                                
      
         
      

      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (1532) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e del Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convezione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013  
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
               Il relatore LUCIDI (M5S) illustra il contenuto del provvedimento in esame, che ha l'obiettivo di rafforzare la cooperazione tra i due Paesi in materia di estradizione e di assistenza giudiziaria in ambito penale. Ricorda che, con l'Accordo sull'estradizione, Italia e Montenegro si impegnano a consegnarsi, secondo le previsioni della Convenzione europea del 1957, le persone perseguite per un reato punibile in entrambi gli ordinamenti con pene detentive pari o superiori ai cinque anni o che siano state condannate in via definitiva ad una pena non inferiore ai cinque anni. Con l'Accordo sull'assistenza giudiziaria i due Stati s'impegnano a cooperare per quanto riguarda la ricerca e l'identificazione di persone, la notifica di atti e testimoni, l'assunzione di testimonianze e l'esecuzione di accertamenti bancari e finanziari.
        

        
          Evidenzia che gli oneri previsti ammontano a circa 10 mila euro annui per quanto riguarda l'Accordo sull'estradizione e a circa 25 mila euro annui per l'Accordo sull'assistenza giudiziaria.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1554) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e Gibilterra per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 2 ottobre 2012, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
               Il relatore LUCIDI (M5S) illustra il disegno di legge in esame, che ha lo scopo di favorire la collaborazione tra le due parti attraverso uno scambio di informazioni in materia fiscale. Ricorda che l'Accordo ricalca il modello predisposto dall'Organizzazione per la cooperazione allo sviluppo economico (OCSE), nel quadro delle sue iniziative a favore della trasparenza fiscale. Si sofferma in particolare sull'ambito di applicazione dell'Accordo, sulle modalità operative per lo scambio di informazioni e sulla possibilità di effettuare visite fiscali nei rispettivi territori. Precisa che il provvedimento non comporta nuovi o maggiori oneri a carico dello Stato e che una sua rapida approvazione rappresenterebbe un significativo passo in avanti nella lotta contro l'evasione e l'elusione fiscale internazionale.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
      

      

       (1563) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, recante disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo, approvato dalla Camera dei deputati 
      
        (Parere alla 7a Commissione. Esame. Parere favorevole con condizione e osservazioni) 
      

      
         
      

      
             Il relatore MICHELONI (PD) illustra il provvedimento in esame, che introduce una serie di previsioni per la tutela del patrimonio culturale italiano e per il rilancio del turismo. Segnala l'introduzione di un credito d'imposta per gli investimenti nel settore culturale e nell'ammodernamento dei servizi turistici, oltre le misure di tutela di siti archeologici e storici e le norme sulle fondazioni lirico-sinfoniche e  produzione cinematografica.
      

      
        Per quanto di interesse specifico per la Commissione esteri segnala il riordino e la razionalizzazione dell'Enit - Agenzia Nazionale per il turismo, anche in riferimento alla sua rete estera. Segnala criticamente che il provvedimento in esame non contiene norme a favore della lingua italiana. Sottolinea inoltre la necessità che il credito d'imposta venga applicato anche per interventi di manutenzione e restauro di beni culturali italiani all'estero, nonché per l'organizzazione di eventi che favoriscano la promozione della cultura italiana e la circolazione degli artisti italiani nel mondo. Dà quindi lettura di uno schema di parere favorevole con condizione e osservazioni.
      

      
         
      

      
                    Si apre la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore ZIN (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) esprime apprezzamento per l'intervento del relatore Micheloni, suggerendo di estendere la normativa di favore anche ai teatri italiani all'estero.
      

      
         
      

      
                 Il senatore ORELLANA (Misto-ILC) esprime apprezzamento per il provvedimento in esame, in particolare per le misure a sostegno dell'attività turistica, pur sollevando perplessità sulla necessità di un'apposita previsione normativa per l'attivazione del gruppo di lavoro sul tax free shopping, come previsto dall'articolo 13-bis.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CORSINI (PD) esprime l'auspicio che nel provvedimento in discussione possano essere introdotte norme che favoriscano il mecenatismo culturale anche a livello locale.
      

      
         
      

      
                 Il presidente CASINI dichiara quindi conclusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
                    Previa verifica del prescritto numero legale, viene quindi posta ai voti la proposta di parere favorevole con condizione e osservazioni del relatore (pubblicata in allegato) sul disegno di legge in titolo, che risulta approvata.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,30.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1563
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione Affari esteri, emigrazione, esaminato il disegno di legge in titolo, di conversione del decreto-legge n. 83 del 2014, recante «Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo»,
    

    
      apprezzato l'obiettivo del provvedimento di colmare il vuoto normativo in materia di incentivi fiscali per il mecenatismo culturale;
    

    
      valutato positivamente l'intento di razionalizzare le strutture promozionali del turismo italiano;
    

    
      richiamato il ruolo decisivo che spetta alla Cabina di regia per l'Italia internazionale istituita dalla legge n. 214 del 2011 quale sede istituzionale di definizione dell'indirizzo strategico in materia di promozione all'estero ed internazionalizzazione del sistema produttivo;
    

    
      segnalata l'essenziale attività che la rete diplomatico-consolare svolge sia in sede bilaterale che multilaterale per migliorare il posizionamento dell'Italia nel mercato turistico mondiale;
    

    
      ravvisata l'opportunità che la programmazione delle politiche di sviluppo del turismo valorizzi adeguatamente la promozione di Expo 2015;
    

    
      segnalata criticamente l'assenza di previsioni finalizzate alla valorizzazione della dimensione linguistica del patrimonio culturale;
    

    
        
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con la seguente condizione:
    

    
       
    

    
      il credito d'imposta per favorire le erogazioni liberali a sostegno della cultura sia applicato anche per interventi di manutenzione, protezione e restauro di beni culturali e per il sostegno degli istituti e dei luoghi della cultura di appartenenza pubblica anche all'estero, ivi compresi istituti italiani di cultura, organi periferici del Ministero degli affari esteri, musei, archivi, teatri e biblioteche delle comunità italiane all'estero, oltre che per interventi di valorizzazione del patrimonio culturale italiano;
    

    
       
    

    
      e con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      valuti la Commissione di merito la possibilità di inserire, secondo criteri di trasparenza, norme finalizzate alla organizzazione di eventi che favoriscano la promozione della cultura italiana e la circolazione degli artisti italiani nel mondo;
    

    
       
    

    
      valuti altresì la Commissione di merito l'opportunità di introdurre, nella massima trasparenza, una norma che dia maggiore forza e continuità finanziaria all'azione della Società Dante Alighieri per la promozione della dimensione linguistica del patrimonio culturale italiano, anche ai fini dello sviluppo del turismo.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 12 NOVEMBRE 2014
    

    
      59ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CASINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Della Vedova.
    

    
                                                           
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (1314) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di collaborazione strategica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio 2010  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 1° aprile.
        

        
           
        

        
               Il presidente CASINI  comunica che la Commissione bilancio ha espresso parere non ostativo sul disegno di legge in esame.
        

        
                     
        

        
                   Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Amoruso a riferire favorevolmente all�Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
        

        
                     
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1329) Ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 aprile.
        

        
           
        

        
               Il presidente CASINI  comunica che la Commissione bilancio ha espresso parere non ostativo sul disegno di legge in esame.
        

        
                     
        

        
                   Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Zin a riferire favorevolmente all�Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
        

        
                     
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1330) Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 aprile.
        

        
           
        

        
               Il presidente CASINI  comunica che la Commissione bilancio ha espresso parere non ostativo sul disegno di legge in esame.
        

        
                     
        

        
                   Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Zin a riferire favorevolmente all�Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
        

        
                     
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1532) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convezione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 15 luglio.
        

        
           
        

        
               Il presidente CASINI  comunica che la Commissione bilancio ha espresso parere non ostativo sul disegno di legge in esame.
        

        
                     
        

        
                   Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi ai voti il mandato al relatore Lucidi a riferire favorevolmente all�Assemblea sul disegno di legge in titolo, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
        

        
                     
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1649) Ratifica ed esecuzione della Convenzione europea per la protezione del patrimonio archeologico, fatta alla Valletta il 16 gennaio 1992, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
               La relatrice BERTOROTTA (M5S) illustra il provvedimento in esame, elaborato nell'ambito del Consiglio d'Europa, premettendo che esso è finalizzato ad offrire maggiori garanzie giuridiche a protezione del patrimonio archeologico degli Stati parte.
        

        
                      Rileva criticamente che l'Italia ha sottoscritto la Convenzione sin dal 1992, ma non ha ancora proceduto alla sua ratifica.
        

        
                      Il documento, composto di 18 articoli, ha aggiornato i contenuti di un precedente trattato del Consiglio d'Europa, risalente al 1969 e ratificato dall'Italia nel 1973. Nello specifico il testo mira al miglioramento della protezione del patrimonio archeologico ed alla conservazione integrata dei beni, cercando al contempo di conciliare i bisogni dell'archeologia e quelli della pianificazione urbanistica e territoriale, di offrire un sostegno finanziario pubblico alla ricerca, di promuovere la raccolta e la diffusione delle informazioni scientifiche, la mutua assistenza tecnica e scientifica, la sensibilizzazione del pubblico, la possibilità di più ampia fruizione del patrimonio archeologico, nonché di prevenire la circolazione illecita di beni archeologici.
        

        
                      La Convenzione delinea altresì un quadro istituzionale di cooperazione e di scambio sistematico di esperienze e di esperti fra i Paesi parte.
        

        
                      Più in dettaglio, con riferimento alle misure di identificazione e di tutela, l'articolo 2 impegna i Paesi all'adozione di un regime giuridico per la protezione del patrimonio archeologico, che preveda la gestione di un inventario, la costituzione di riserve archeologiche e l'obbligo di denuncia alle autorità delle nuove scoperte. L'articolo 3 stabilisce criteri comuni per le procedure di autorizzazione e di controllo degli scavi e delle attività archeologiche, per scoraggiare l'illegalità e garantire il rilievo scientifico delle ricerche. L'articolo 4 prevede misure di protezione fisica del patrimonio, mediante l'acquisto, la conservazione e la manutenzione del patrimonio stesso, anche mediante la creazione di depositi per i reperti allontanati dal luogo di origine.
        

        
                      Relativamente alle misure di conservazione integrata del patrimonio, l'articolo 5 impegna i Paesi parte a conciliare i bisogni dell'archeologia con quelli dello sviluppo del territorio, incoraggiando la maggiore partecipazione possibile degli archeologi alle politiche di pianificazione e ai programmi di sviluppo territoriale.
        

        
                      Il successivo articolo 6 impegna i Paesi firmatari a finanziare la ricerca archeologica attraverso le varie autorità pubbliche nazionali e territoriali e ad accrescere i mezzi destinati all'archeologia preventiva.
        

        
                      Gli articoli 7 e 8 dispongono in ordine alla raccolta ed alla diffusione delle informazioni scientifiche, prevedendo, in particolare, un impegno a facilitare, a livello nazionale e internazionale, lo scambio di materiale archeologico a fini scientifici, nonché a promuovere lo scambio di informazioni sulla ricerca archeologica e l'organizzazione di programmi di ricerca internazionali.
        

        
                      L'articolo 9 impegna gli Stati a sensibilizzare l'opinione pubblica sulla conoscenza del patrimonio archeologico e del suo valore, e a promuoverne l'accessibilità.
        

        
                      Il successivo articolo 10 dispone misure finalizzate alla prevenzione della circolazione illecita del patrimonio archeologico, impegnando i Paesi che abbiano proceduto alla ratifica allo scambio di informazioni tra autorità pubbliche competenti e istituzioni scientifiche sugli scavi illegali, a fornire informazioni su ogni tentativo di offerta di materiali sospettati di provenire da scavi illegali o sottratti a scavi ufficiali, all'adozione di misure necessarie ad impedire che musei o istituzioni analoghe controllate dallo Stato possano acquistare materiali archeologici illegali o che i musei non controllati dallo Stato siano informati di quanto previsto dalla Convenzione, ed infine alla limitazione del movimento del patrimonio archeologico illegale.
        

        
                      Di interesse anche l'articolo 12 della Convenzione, che stabilisce misure per la mutua assistenza tecnica e scientifica fra i Paesi Parte.
        

        
                      Il disegno di legge consta di quattro articoli che ineriscono, rispettivamente, all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria ed all'entrata in vigore del testo.  Gli oneri complessivi - essenzialmente connessi alle spese di missione per l'esperto di cui all'articolo 13 della Convenzione, finalizzate ad attività di controllo dell'applicazione del testo - sono previsti in 2.580 euro annui a decorrere dal 2014.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 14,20.
        

      

    


    

  

[image: logo]ezione




"Trattazione in consultiva"



                
              
                Disegni di legge
              

              
                Segui l'iter
              

              
                Atto Senato n. 1532
              

              
                XVII Legislatura
              



               
              
                

              

              
                
                   Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 
                

              

              
                 Titolo breve: Ratifica Accordi Italia-Montenegro estradizione e assistenza giudiziaria in materia penale 
              

              
                

              

              
                
                  Trattazione in consultiva
                

                
                  

[bookmark: ExpCloseLnk_tCons]Mostra gli interventi
[bookmark: ExpCloseImgLnk_tCons]


                



                  
                
                  
                    
                      Sedute di Commissioni consultive
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 72 (pom.)


                        28 ottobre 2014

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo


                        


                         Parere destinato alla Commissione 3ª (Affari esteri, emigrazione)


                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come Presidente) (estensore del parere)


                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                        5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 296 (pom.)


                        21 ottobre 2014

                      
                      	
                        Esito: Esame e rinvio


                         Parere destinato alla Commissione 3ª (Affari esteri, emigrazione)


                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Federica Chiavaroli (NCD)  (FF dell'estensore del parere)


                            Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 

                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 303 (ant.)


                        30 ottobre 2014

                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 28 OTTOBRE 2014
    

    
      72ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

           
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 16,15.
      

      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (1167 e 953-A) Delega al Governo per la riforma del codice della nautica da diporto  
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore COCIANCICH (PD) illustra il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito e gli emendamenti ad esso riferiti.
        

        
                      Propone quindi di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1532) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convezione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013  
        
          (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)  
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1328) Disposizioni in materia di semplificazione, razionalizzazione e competitività agricole del settore agricolo, agroalimentare e della pesca (collegato alla manovra di finanza pubblica)  
        
          (Parere alla 9a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo con osservazioni, in parte non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo. Sull'emendamento 5.0.20 (testo 2) propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, invitando a valutare l'opportunità di intervenire sulla materia mediante il regolamento di cui all'articolo 17, comma 1, della legge n. 400 del 1988, che appare strumento più congruo rispetto al regolamento di delegificazione di cui al successivo comma 2; in ogni caso, non appare corretto il ricorso ad espressioni quali "principi e criteri direttivi", proprie della delegazione legislativa.
        

        
          Quanto ai restanti emendamenti, propone di formulare, per quanto di competenza, un  parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione conviene.
        

        
            
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 16,25.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 21 OTTOBRE 2014
    

    
      296ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      SANGALLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                      
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1612) Conversione in legge del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile  
        
          (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, ed in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale)
        

        
           
        

        
               Il relatore LAI (PD) illustra gli emendamenti trasmessi dall'Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riferimento agli emendamenti identici o sostanzialmente corrispondenti a quelli già presentati nella Commissione di merito, che si ribadisce il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 01.1, 1.1, 1.41, 1.45, 1.46, 1.48, 1.0.1, 1.0.3, 3.23 (limitatamente alla lettera c)), 3.36, 3.37, 3.39, 3.40, 5.9, 9.0.2, 9.0.3, 11.0.2, 12.0.11, 16.0.3, 16.0.5, 16.0.6, 17.0.2, 18.0.2, 19.39, 19.40, 19.41, 19.42, 19.43, 19.49, 19.50, 19.51, 20.0.2, 21.0.4, 21.0.5, 21.0.6, 21.0.9, 21.0.10 e 21.0.11. Conferma, poi, un parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 3.44, 19.7 e 19.0.1. In merito agli emendamenti di nuova presentazione, risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulle proposte 1.306, 3.311, 5.301, 11.0.301, 13.300, 16.0.300, 19.303, 19.0.300 e 20.0.301. Comporta maggiori oneri l'emendamento 5.302. Occorre, poi,valutare le proposte 2.301, 2.302 e 21.0.300. Chiede, infine, conferma dell'assenza di effetti onerosi, anche indiretti, connessi agli emendamenti 14.0.300, 16.301 e 16.600. Non vi sono osservazioni su tutti i restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO concorda con la valutazione del Relatore sugli emendamenti recanti maggiori oneri e su quelli per i quali risulta necessario acquisire la relazione tecnica. Conviene, altresì, sull'opportunità di ribadire un parere di semplice contrarietà sulle proposte 3.44, 19.7 e 19.0.1.
        

        
                      Per quanto riguarda, invece, le proposte su cui risulta opportuno un approfondimento istruttorio, prospetta la formulazione di un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 2.301, che attiene all'ambito applicativo dell'istituto del gratuito patrocinio, mentre rileva il carattere ultroneo della copertura finanziaria della proposta 2.302. Esprime, poi, un avviso non ostativo sull'emendamento 21.0.300 e conferma l'assenza di effetti onerosi, anche indiretti, derivanti dalle proposte 14.0.300, 16.301 e 16.600.
        

        
           
        

        
                   Il presidente SANGALLI concorda con le valutazioni formulate dal rappresentante del Governo.
        

        
           
        

        
                   Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore LAI (PD) propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti trasmessi dall'Assemblea e relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 01.1, 1.1, 1.41, 1.45, 1.46, 1.48, 1.0.1, 1.0.3, 3.23 (limitatamente alla lettera c)), 3.36, 3.37, 3.39, 3.40, 5.9, 9.0.2, 9.0.3, 11.0.2, 12.0.11, 16.0.3, 16.0.5, 16.0.6, 17.0.2, 18.0.2, 19.39, 19.40, 19.41, 19.42, 19.43, 19.49, 19.50, 19.51, 20.0.2, 21.0.4, 21.0.5, 21.0.6, 21.0.9, 21.0.10, 21.0.11, 1.306, 3.311, 5.301, 11.0.301, 13.300, 16.0.300, 19.303, 19.0.300, 20.0.301 e 5.302. Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 3.44, 19.7, 19.0.1 e 2.301. Sull'emendamento 2.302, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione delle parole da: "conseguentemente" fino alla fine della proposta emendativa. Su tutti i restanti emendamenti il parere è non ostativo.".
        

        
                     
        

        
                      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1314) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di collaborazione strategica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio 2010  
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Il relatore GUALDANI (NCD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre acquisire conferma del fatto che l'implementazione dei punti di collaborazione di cui all'articolo 1 dell'Accordo - qualora produttivi di oneri -  siano rimessi ad appositi provvedimenti attuativi volti ad individuare anche gli adeguati mezzi di copertura.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO si riserva di fornire i chiarimenti richiesti.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1532) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convezione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013  
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      La senatrice CHIAVAROLI (NCD), in sostituzione del relatore Fravezzi, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che risulta necessario acquisire chiarimenti sulla congruità della quantificazione degli oneri contenuta nella relazione tecnica, posto che la stima dei costi per le videoconferenze appare sovrastimata, mentre, al contrario, sembra essere sottostimato l'onere derivante dal costo dei biglietti aerei.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO si riserva di produrre i chiarimenti richiesti.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1260) Francesca PUGLISI ed altri.  -  Disposizioni in materia di sistema integrato di educazione e istruzione dalla nascita fino ai sei anni e del diritto delle bambine e dei bambini alle pari opportunità di apprendimento  
        
          (Parere alla 7ª Commissione. Esame e rinvio. Richiesta di relazione tecnica)
        

        
           
        

        
                      La relatrice CHIAVAROLI (NCD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica positivamente verificata, al fine di appurare, con riferimento all'articolo 14, la corretta quantificazione degli oneri e la congruità della relativa copertura.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO si esprime in senso conforme alla Relatrice.
        

        
           
        

        
                   Il presidente SANGALLI propone, pertanto, di richiedere formalmente la relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
        

        
           
        

        
                      Conviene la Commissione.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1554) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e Gibilterra per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 2 ottobre 2012, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
                      Il senatore SANTINI (PD), in sostituzione del relatore Verducci, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, alla luce dei chiarimenti acquisiti presso l'altro ramo del Parlamento, non vi sono osservazioni da formulare.
        

        
                 Propone, pertanto, l'approvazione di un parere di nulla osta.
        

        
           
        

        
                 Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1324) Deleghe al Governo in materia di sperimentazione clinica dei medicinali, di enti vigilati dal Ministero della salute, di sicurezza degli alimenti, di sicurezza veterinaria, nonché disposizioni di riordino delle professioni sanitarie, di tutela della salute umana e di benessere animale  
        
          (Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Il relatore LAI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, con riferimento ai criteri di delega di cui all'articolo 1, comma 2, lettere h) ed i), occorre richiedere elementi atti a comprovare l'effettiva possibilità, da parte degli atenei, di provvedere all'attivazione dei previsti corsi nell'ambito della propria autonomia gestionale e avvalendosi delle sole risorse per loro già previste nell'ambito delle dotazioni ordinarie e finanziarie disponibili a legislazione vigente. In merito ai decreti delegati di cui all'articolo 9, comma 2, occorre valutare la previsione del parere anche delle commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari. Con riferimento all'articolo 10, istitutivo del ruolo unico della dirigenza sanitaria del Ministero della salute, si richiedono gli elementi idonei a fornire un riscontro in merito alla congruità dei parametri adottati dalla Relazione tecnica nella determinazione dell'onere, nonché un prospetto pluriennale degli effetti finanziari aggiuntivi attesi dall'istituzione del nuovo ruolo, in relazione alle unità che è stabilito vi affluiranno, fornendosi, a tal fine, anche i prospetti di computo del differenziale medio annuo unitario da porre a carico del budget assunzionale. Per i profili di copertura, pur considerando che gli effetti del maggiore onere - secondo la Relazione tecnica assai limitati, venendo assorbiti dalle  due o tre unità annue che cesseranno dal servizio, per i prossimi anni, dall'attuale dirigenza sanitaria - risulteranno comunque a carico delle risorse che si renderanno disponibili per effetto del turn over del dicastero, andrebbero comunque acquisite adeguate rassicurazioni in merito alla piena compatibilità del meccanismo di "assorbimento" previsto, con la programmazione delle assunzioni che si renderanno necessarie a garantire, anche nei restanti profili professionali, per i prossimi anni, i livelli minimi di funzionamento del medesimo dicastero. In merito all'articolo 14, richiede elementi circa l'effettiva possibilità che il Sistema informativo nazionale veterinario per la sicurezza alimentare (S.I.N.V.S.A.), sia pure come mera estensione e integrazione dell'attuale sistema informativo nazionale delle anagrafi animali, possa essere realizzato nell'ambito degli ordinari stanziamenti di bilancio e senza ulteriori oneri a carico del bilancio dello Stato, atteso che la sua implementazione potrebbe richiedere un cospicuo sforzo in termini di software e aggiornamento del personale dedicato. Richiede, poi, elementi di analogo tenore in merito all'articolo 21, in ordine alla gestione dell'anagrafe degli equidi. Altresì, con riferimento al comma 4 del medesimo articolo, si segnala l'opportunità di escludere la corresponsione di emolumenti di qualsiasi tipo e di rimborsi al medico veterinario presente nella commissione di vigilanza. Per quanto concerne l'articolo 19, recante delega al Governo in materia di tutela dell'incolumità personale dall'aggressione di cani, chiede conferma che i criteri direttivi di cui al comma 1, lettere g), h) ed n), possano essere attuati senza la previsione di ulteriori risorse rispetto a quelle previste a legislazione vigente. Per ulteriori rilievi, rinvia al dossier n. 61/2014 del Servizio del bilancio.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO concorda con l'opportunità di prevedere, sugli schemi dei decreti di attuazione, anche il parere delle Commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari, nonché di inserire l'esplicito divieto di corrispondere emolumenti o rimborsi spese di qualunque tipo ai componenti della commissione preposta alla gestione dell'anagrafe degli equini.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15,45.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 30 OTTOBRE 2014
    

    
      303ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                            
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 9,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1328) Disposizioni in materia di semplificazione, razionalizzazione e competitività agricole del settore agricolo, agroalimentare e della pesca (collegato alla manovra di finanza pubblica)  
        
          (Parere alla 9ª Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di ieri.
        

        
           
        

        
               Il presidente AZZOLLINI ricorda che, nella seduta pomeridiana di ieri, era rimasto in sospeso l'esame dell'emendamento 5.20, sul quale è pervenuta una relazione tecnica positivamente verificata.
        

        
                      Stante il fatto che tale emendamento inserisce, nell'articolo 5 del disegno di legge, ulteriori criteri di delega volti a rafforzare l'incontro tra la domanda e l'offerta di lavoro nel settore agricolo, ritiene necessario condizionare, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, il parere di nulla osta all'inserimento, nell'articolo 5 medesimo, di una clausola di invarianza amministrativa per rafforzare l'efficacia della clausola di neutralità finanziaria già presente.
        

        
                      Rileva, quindi, la necessità di integrare il parere reso sul testo nella seduta dello scorso 10 luglio, introducendo un articolo finale, in cui si preveda che i decreti attuativi recanti oneri, qualora privi di autonoma copertura, debbono essere emanati solo contestualmente o successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi recanti le necessarie risorse finanziarie.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO concorda con le valutazioni del Presidente.
        

        
           
        

        
              Il relatore DEL BARBA (PD) propone, quindi, l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 5.20, relativo al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, all'articolo 5, comma 5, in fine, del seguente periodo: "Le amministrazioni interessate alla relativa attuazione vi provvedono con le sole risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.". Ad integrazione del parere reso lo scorso 10 luglio, la valutazione di nulla osta sul testo del provvedimento è altresì condizionata, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, in fine, del seguente articolo: "I decreti legislativi di attuazione delle deleghe contenute nella presente legge sono corredati di relazione tecnica che dia conto della neutralità finanziaria dei medesimi ovvero dei nuovi o maggiori oneri da essi derivanti e dei corrispondenti mezzi di copertura. In conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e successive modificazioni, qualora uno o più decreti attuativi determinino nuovi o maggiori oneri che non trovino compensazione al proprio interno, i decreti legislativi dai quali derivano nuovi o  maggiori oneri sono emanati solo successivamente o contestualmente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie.".
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1314) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di collaborazione strategica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio 2010  
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
                 Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 ottobre.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO fa presente che, con riferimento ai rilievi sollevati dal relatore, l'implementazione dei punti di contatto di cui all'articolo 1 dell'Accordo riveste carattere programmatico e, come tale, non è suscettibile di determinare oneri aggiuntivi per il settore pubblico.
        

        
           
        

        
               La senatrice CHIAVAROLI (NCD), in sostituzione del relatore Gualdani, propone, quindi, l'espressione di un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1532) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convezione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013  
        
          (Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
                 Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 ottobre.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO, soffermandosi sui rilievi formulati dal relatore, dà conferma della congruità della quantificazione del costo dei biglietti aerei, oltre che degli oneri derivanti dalle teleconferenze.
        

        
           
        

        
                      Il relatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 9,30.
        

      

    


    

  

[image: logo]ezione




"Trattazione in Assemblea"



                
              
                Disegni di legge
              

              
                Segui l'iter
              

              
                Atto Senato n. 1532
              

              
                XVII Legislatura
              



               
              
                

              

              
                
                   Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 
                

              

              
                 Titolo breve: Ratifica Accordi Italia-Montenegro estradizione e assistenza giudiziaria in materia penale 
              

              
                

              

              
                
                  Trattazione in Assemblea
                

                
                  

[bookmark: ExpCloseLnk_tAss]Mostra gli interventi
[bookmark: ExpCloseImgLnk_tAss]


                



                 
                
                  
                    
                      Sedute dell'Aula
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività (esito)
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        N. 359 (ant.) 

                        26 novembre 2014
                      
                      	
                        Discussione generale


                         (Replica del Governo) 
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      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente GASPARRI,
    

    
      indi del vice presidente CALDEROLI
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Libertà e Autonomia-noi SUD, Movimento per le Autonomie, Nuovo PSI, Popolari per l'Italia): GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Nuovo Centrodestra: NCD; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Per l'Italia: PI; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto: Misto; Misto-Italia Lavori in Corso: Misto-ILC; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del 20 novembre.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,35).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1528) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo interno tra i rappresentanti dei Governi degli Stati membri dell'Unione europea, riuniti in sede di Consiglio, relativo al finanziamento degli aiuti dell'Unione europea forniti nell'ambito del quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 in applicazione dell'Accordo di partenariato ACP-UE e all'assegnazione di assistenza finanziaria ai Paesi e territori d'oltremare cui si applicano le disposizioni della parte quarta del trattato sul funzionamento dell'UE, fatto a Lussemburgo e a Bruxelles, rispettivamente il 24 giugno e il 26 giugno 2013 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 9,35)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1528, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ilrelatore, senatore Pegorer, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          PEGORER, relatore. Signor Presidente, l'Aula è qui chiamata ad esaminare il disegno di legge, già approvato con alcune modifiche dalla Camera dei Deputati nel giugno di quest'anno, riguardante la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo tra gli Stati membri dell'Unione europea sull'applicazione dell'Accordo di partenariato ACP (Paesi dell'Africa, Caraibi e Pacifico)-UE e sull'assistenza finanziaria ai Paesi e territori d'oltremare. Si tratta di una misura inerente il settore della cooperazione allo sviluppo, stavolta realizzata nell'ambito dell'Unione europea.
        

        
          L'Accordo si compone di 15 articoli ed è volto ad istituire l'undicesimo Fondo europeo di sviluppo quale strumento finanziario di sostegno alla cooperazione tra l'Unione europea e i Paesi di Africa, Caraibi e Pacifico (ACP), e a stabilirne le risorse disponibili per il periodo 2014-2020. Come sappiamo, la cooperazione tra l'Unione europea ed i Paesi di Africa, Caraibi e Pacifico, avviata dalla prima Convenzione di Yaoundé nel 1963 e proseguita poi con le cinque Convenzioni di Lomé (tra il 1975 ed il 1995), è attualmente realizzata nel quadro dell'Accordo di Cotonou, firmato il 23 giugno 2000. Tale Accordo, che impone agli Stati membri dell'Unione europea contributi obbligatori per il finanziamento del Fondo europeo di sviluppo (FES), è finalizzato a promuovere lo sviluppo economico, sociale e culturale dei Paesi di Africa, Caraibi e Pacifico, nonché a contribuire alla sicurezza, all'eliminazione della povertà, alla promozione della democrazia, allo sviluppo sostenibile e alla graduale integrazione di quei Paesi nell'economia mondiale.
        

        
          Tali interventi segnano ulteriormente il rapporto fra Paesi finanziatori e finanziati, qualificandolo come un vero e proprio partenariato, così come previsto dalla seconda revisione dell'Accordo del 2010. Gli impegni economici internazionali cui l'Italia, con tutta l'Unione europea, è chiamata a farsi carico, sono così sempre più finalizzati ad una maggiore assistenza umanitaria e ad un investimento sul capitale umano di quei Paesi. In questo modo, anche il nostro Paese fa la sua parte nella scommessa di mettere a frutto le risorse locali, materiali, immateriali e umane presenti negli Stati interessati, concorrendo ad aprire degli spazi di realizzazione negli stessi territori nei quali queste sono generate, con la prospettiva sia di offrire delle reali opportunità di sviluppo, sia di moderare le ondate di spostamenti verso realtà territoriali ritenute più vantaggiose. Si ritiene, infatti, che una politica estera seria ed incisiva sia il frutto anche di scelte coraggiose e di atti politici lungimiranti, che nell'immediato possono essere superficialmente ritenuti di vantaggio limitato.
        

        
          L'Accordo in esame, che fa seguito alla decisione del Consiglio europeo del febbraio 2013 di destinare complessivamente a questo scopo 30,5 miliardi di euro per il periodo 2014-2020, stabilisce la ripartizione tra i singoli Paesi dell'ammontare del finanziamento, destinato non solo ai Paesi di Africa, Caraibi e Pacifico, ma anche ai Paesi e territori d'oltremare; tale finanziamento si aggiunge alle risorse messe a disposizione dalla Banca europea degli investimenti.
        

        
          Con questa ratifica l'Italia continuerà ad essere il quarto contributore del Fondo Sviluppo Economico (FES), dopo Germania, Francia e Regno Unito, con un versamento obbligatorio di oltre 3,8 miliardi di euro per l'intero periodo di riferimento 2014-2020, pari al 12,53 per cento circa del volume totale, in diminuzione rispetto al 12,86 per cento della programmazione precedente.
        

        
          Il disegno di legge consta di quattro articoli, che riguardano, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria e l'entrata in vigore. Il titolo e l'articolo 1 del disegno di legge di ratifica sono stati modificati per un piccolo aspetto formale nel corso dell'esame alla Camera dei deputati (il testo menzionava come luogo della firma unicamente Lussemburgo e non anche Bruxelles e come data della sottoscrizione solo il 24 giugno 2013 e non anche il 26 giugno).
        

        
          L'articolo 2 dà l'ordine di esecuzione del presente Accordo, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 14 dell'Accordo stesso. L'articolo 3, in particolare, reca la copertura finanziaria, rinviando, per la determinazione esatta dell'ammontare, allo stanziamento annuale necessario per far fronte alle richieste della Commissione (per la quota FES e per la quota BEI). Tale erogazione sarà pertanto assegnata in sede di disegno di legge di bilancio, in base alle richieste annuali della Commissione europea rispetto al fondo complessivo. Tuttavia, la relazione al provvedimento stima che lo stanziamento medio annuo per l'Italia sia pari a 425 milioni di euro annui, per circa nove anni. L'Accordo, infatti, individua in complessivi 30,5 miliardi di euro l'ammontare totale delle risorse disponibili dai Paesi dell'Unione europea coinvolti per il periodo 2014-2020. L'articolo 4 disciplina l'entrata in vigore della legge.
        

        
          Attesa la rilevanza dell'Accordo per l'aiuto pubblico allo sviluppo e la cooperazione in ambito multilaterale, ritengo che l'Assemblea possa esprimersi con voto favorevole. (Applausi del senatore Di Biagio).
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          PISTELLI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, interverrò soltanto per un minuto, perché ho capito che per fortuna c'è una larga intesa sul provvedimento. Non entro nel merito dei contenuti, che ha già illustrato il relatore, e mi limito a dire che i fondi FES, come sapete, hanno sostituito, dal punto di vista strumentale, gli obblighi europei derivanti dall'Accordo di Cotonou e rappresentano il principale strumento di intervento nell'ambito dei Paesi di Africa e Pacifico. Non devo stare a sottolineare - per utilizzare una figura retorica - quanto sia decisivo, in un momento di fragilità e di turbolenza del Continente africano, a noi vicino, avere uno strumento che è al tempo stesso di cooperazione e di stabilizzazione dell'area. L'Italia agisce secondo una propria chiave di contribuzione, essendo il quarto contributore. Si tratta di uno strumento importante della nostra proiezione internazionale. Per tutte queste ragioni il Governo apprezza molto la sollecitudine con la quale l'Assemblea del Senato prende oggi in esame, in seconda lettura, questo Accordo.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          In attesa che decorra il termine di venti minuti dal preavviso di cui all'articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la seduta fino alle ore 9,55.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 9,44, è ripresa alle ore 9,56).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B). (I senatori Palma, Marin, Marinello e Albertini si rivolgono alla Presidenza).
        

        
          Purtroppo il sistema ha chiuso la votazione, ma prendiamo nota che il presidente Palma e i senatori Marin, Marinello e Albertini erano presenti e hanno votato a favore.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          TOSATO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TOSATO (LN-Aut). Signor Presidente, il provvedimento in esame evidentemente deriva da accordi internazionali per stanziare fondi FES utili alla cooperazione internazionale e, quindi, non può che trovare l'appoggio del Parlamento. Le politiche di aiuto ai Paesi del cosiddetto terzo mondo trovano da parte nostra un sostanziale appoggio, poiché riteniamo che questa sia la direzione giusta ‑ lo abbiamo sempre detto ‑ per aiutare quei Paesi che si trovano in difficoltà dal punto di vista economico e sociale, piuttosto che fare una politica di ingressi indiscriminati nel nostro Continente.
        

        
          Ravvisiamo, tuttavia, che, a fronte di uno stanziamento cospicuo, di 3,8 miliardi di euro, che rende l'Italia il quarto contribuente in ordine a questo tipo di iniziativa a livello europeo, dopo la Gran Bretagna, la Germania e la Francia, nel dare contributi e nell'aiutare i Paesi del terzo mondo siamo sostanzialmente tra i primi della classe, ma poi, invece, nel tentativo di evitare un afflusso indiscriminato di emigrati, profughi e clandestini (che dir si voglia) nel nostro Paese da parte del Governo e dell'Unione europea non c'è alcuna politica efficace. A fronte di queste considerazioni, quindi, non possiamo che criticare la politica estera del nostro Paese, ritenendo che la Presidenza di Renzi alla Commissione europea in questi sei mesi avrebbe dovuto essere anche un'occasione per chiedere agli altri Paesi europei un maggior contributo nella lotta all'immigrazione clandestina, occasione persa e assolutamente disattesa dal Governo.
        

        
          Inoltre, a fronte degli aiuti, a questi Paesi si doveva anche chiedere un maggior controllo dei flussi migratori nel nostro Continente. Ci sembra che la politica estera del nostro Paese non abbia nessuna strategia e nessun coordinamento. Si continua a portare avanti una serie di provvedimenti e di iniziative a compartimenti stagni senza nessuna logica.
        

        
          Complessivamente, tuttavia, riteniamo che la filosofia del provvedimento possa trovare il nostro sostegno. Si tratta, sostanzialmente, di 540 milioni di euro all'anno da parte dell'Italia nell'arco di sette anni di durata dell'Accordo, che, se spesi bene, potrebbero anche dare esiti favorevoli e positivi, certamente più positivi dei miliardi utilizzati dal nostro Paese per accogliere tutti i diseredati del mondo che arrivano sulle nostre coste.
        

        
          Ci auguriamo che il Governo prenda atto che la sua politica estera è assolutamente inefficace e, prima o poi, cerchi di comprendere che vi è un grande disagio nel nostro Paese per quanto riguarda la distribuzione delle risorse, per il trattamento molto più favorevole ai clandestini che arrivano nel nostro Paese, ospitati negli alberghi, rispetto ai cittadini italiani, che non riescono più a mantenere se stessi e la propria famiglia, ad avere un'abitazione dignitosa dove poter crescere i propri figli. Ci sembra che la politica del Governo sia assolutamente inadeguata e, da questo punto di vista, manteniamo la nostra più totale critica. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, intervengo solo per annunciare il voto favorevole del nostro Gruppo al provvedimento in esame. (Applausi del senatore Albertini).
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Signor Presidente, la cooperazione tra l'Unione europea e i Paesi del continente africano, caraibico e del Pacifico (ACP) è stata avviata - come abbiamo sentito - nel 1963 e, dopo numerosi interventi, si è arrivati all'Accordo di Cotonou, firmato il 23 giugno 2000.
        

        
          L'intento dell'Accordo, che è molto ampio, è di promuovere lo sviluppo economico, sociale e culturale dei Paesi ACP; di contribuire alla pace, alla sicurezza, all'eliminazione della povertà; di favorire un clima politico stabile e democratico; di assicurare uno sviluppo sostenibile e la graduale integrazione degli Stati ACP nell'economia mondiale, accordando un trattamento specifico ai Paesi meno avanzati.
        

        
          Nel 2010 è stata, poi, sottoscritta una revisione dell'Accordo, con la quale sono stati adottati criteri più attuali volti ad adattare il partenariato ai cambiamenti occorsi negli ultimi anni in campo internazionale, ponendo attenzione, in particolare, sui temi della sicurezza, dei cambiamenti climatici e dello sviluppo sostenibile.
        

        
          Si è creato il Fondo europeo di sviluppo (FES), finanziato da tutti i Paesi della Comunità europea in percentuali variabili a seconda di quanto stabilito nell'Accordo di Cotonou.
        

        
          Ricordo che sono stati stanziati 30 miliardi e 506 milioni di euro. È molto interessante verificare come questi soldi vengono divisi: 29 miliardi per gli Stati ACP, 364 milioni per i Paesi e i territori d'oltremare e ben 1 miliardo e 52 milioni per le spese di supporto, ossia le spese amministrative. Quindi, spendiamo il 3,5 per cento dei soldi per la gestione degli stessi. Consideriamo questa una situazione non molto interessante.
        

        
          Desidero sottolineare che l'Accordo di Cotonou presenta diversi aspetti importanti, alcuni dei quali ora vi evidenzio. In particolare, mi soffermo su quelli relativi al mondo dell'agricoltura, che consideriamo molto importanti.
        

        
          L'articolo 23 - per esempio - include gli ambiti di cooperazione sia istituzionale che finanziaria e finanzia le strategie di produzione agricola e le politiche nazionali e regionali di sicurezza alimentare.
        

        
          Per quanto riguarda in particolare la sicurezza alimentare, l'articolo 54 garantisce...
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a tenere un tono più basso della discussione, perché rendete al senatore Gaetti difficile intervenire.
        

        
          GAETTI (M5S). Non importa, Presidente. Questo evidenzia quanto interesse abbiamo nei confronti dei 30 miliardi, di cui 3,8 sono nostri, che stiamo spendendo.
        

        
          L'articolo 68 prende in considerazione il fatto che le esportazioni potrebbero creare criticità economiche quando esse vengono a mancare, per cui si chiede una disciplina più attenta.
        

        
          L'Accordo prevede, inoltre, un particolare regime doganale per le esportazioni.
        

        
          Si può quindi evidenziare come da un accordo così importante sia stato tradotto il trattato in maniera - secondo noi - molto approssimativa. Intanto, non si è andati a verificare come mai dedichiamo una quota così rilevante alle spese generali. Inoltre, anche la governance del FES non vede il ruolo preponderante del Parlamento europeo nella ridefinizione dei programmi di aiuti. Non prevede, poi, la possibilità del dumping agricolo nei confronti dei Paesi beneficiari, in considerazione della scarsa competitività delle loro merci. E anche la programmazione degli interventi finanziati dal FES andrebbe inquadrata in un processo molto più ampio, per creare un vero sviluppo nei Paesi beneficiari di economie stabili, consentendo di ridurre la dipendenza degli aiuti e di acquisire quella che è per loro una cosa estremamente importante, ossia la sovranità alimentare. Inoltre, non sono neanche specificamente definiti i criteri per utilizzare una parte di questi fondi per le emergenze.
        

        
          Ecco, tutto questo va inquadrato, secondo noi, in una visione di politica estera che l'Italia - praticamente, in queste situazioni - ha molto poco. Ciò è tanto vero che, se siamo di fronte a queste migrazioni e a questi spostamenti di popolazioni (quindi con delle grandi problematiche che si ripercuotono su tutti noi Paesi occidentali) è perché non abbiamo posto in essere una seria politica nel passato nei confronti di questi cittadini più sfortunati di noi.
        

        
          Per tutte queste ragioni, riteniamo che questo Trattato sia importante, ma che andasse ridefinito in miglior modo. Pertanto, il Gruppo Movimento 5 Stelle voterà contro. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, esprimo il voto favorevole del Gruppo Forza Italia.
        

        
          COCIANCICH (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COCIANCICH (PD). Signor Presidente, intervengo solo per sottolineare come questi accordi sul rinnovo della Convenzione di Lomé prevedano degli accordi di partenariato tra l'Europa e gli Stati dell'Africa, Caraibi e Pacifici.
        

        
          Nell'ambito di questi accordi, diversamente da quanto sostenuto poc'anzi, la parte avvantaggiata risulta essere, in un certo modo, proprio l'Europa. Questi accordi di libero scambio che sottostanno agli accordi di partenariato rischiano, se non verranno governati in maniera lungimirante da parte delle autorità europee, di portare, non un beneficio, ma un maleficio alle economie locali dei Paesi che rappresentano le nostre controparti in questi accordi.
        

        
          Quindi, pur sottolineando l'importanza che hanno avuto questi accordi per lo sviluppo dell'area, anche dal punto di vista culturale (perché questi accordi di partenariato presuppongono anche delle riforme di tipo economico in cambio degli aiuti), credo che sia importante avere la consapevolezza che, in un contesto in cui - oggi - i Paesi interessati sono afflitti da carestie e da malattie gravi, è importante che la logica del libero scambio sottostante a questi accordi non sia portata a conseguenze tali da impoverire ulteriormente.
        

        
          Ciò nonostante, proseguendo in una logica di cooperazione e di partenariato che ha visto lo sviluppo di questi accordi dal 1963 ad oggi, ritengo che sia importante approvare questa Convenzione, che, per altro, era già stata approvata in prima lettura al Senato, e che oggi viene riproposta soltanto per un errore formale rilevato dalla Camera dei deputati. Pertanto, dichiaro il voto favorevole del Partito Democratico.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione finale.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1314) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di collaborazione strategica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio 2010 (Relazione orale) (ore 10,12)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1314.
        

        
          Lasenatrice Bertuzzi, facente funzioni di relatrice, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice facente funzioni.
        

        
          BERTUZZI, f.f. relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge ratifica e dà esecuzione all'Accordo di collaborazione strategica tra l'Italia e il Governo del Montenegro, che prevede la cooperazione nei settori dell'ambiente, della formazione e della lotta alla criminalità, dello sviluppo del patrimonio culturale, della scienza, della medicina e dello sport. L'Accordo è quindi finalizzato a rafforzare ulteriormente le relazioni tra Italia e Montenegro nei settori di interesse rispettivi e l'integrazione economica tra i due Paesi con ricadute sicuramente positive sul piano dell'interscambio commerciale e dell'occupazione.
        

        
          Nell'Accordo vengono individuati i settori e gli obiettivi della collaborazione bilaterale, prevedendo che l'Italia sostenga il Montenegro nel processo di adesione all'Unione europea e alla NATO e che, nella realizzazione di progetti e programmi di collaborazione, partecipino le istituzioni competenti delle due parti.
        

        
          Si prevede la costituzione di un Comitato congiunto, composto dai rispettivi direttori generali competenti per i rapporti bilaterali dei Ministeri degli esteri, con compiti di coordinamento dei programmi e dei progetti, di promozione dell'attività dei gruppi di lavoro e di formulazione di proposte di miglioramento dell'Accordo stesso. Si stabilisce altresì che il Comitato congiunto si riunisca, alternativamente, in Italia e in Montenegro, almeno due volte all'anno.
        

        
          Si stabilisce poi che, con cadenza annuale, si svolgano incontri tra i Capi di Governo o i Ministri competenti per discutere il rapporto trasmesso dal Comitato congiunto sulla realizzazione dei programmi e dei progetti della collaborazione strategica, nonché su eventuali modifiche migliorative dell'Accordo medesimo. Le parti terranno inoltre consultazioni periodiche di esperti su questioni bilaterali, internazionali, europee o regionali, di comune interesse secondo quanto stabilito dal Memorandum di collaborazione già sottoscritto tra i Ministeri degli esteri dei due Paesi.
        

        
          L'Accordo potrà essere modificato in modo consensuale o denunciato da ciascuna delle due parti e la denuncia avrà effetto dopo tre mesi dall'avvenuta notifica.
        

        
          Infine si prevede che l'Accordo entri in vigore al momento della ricezione delle notifiche dell'avvenuta procedura interna di ratifica.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica dell'Accordo si compone di quattro articoli che dispongono, come sempre, in merito all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore. Gli oneri economici sono quantificati nelle sole spese di missione, ovvero in 620 euro annui a decorrere dal 2014.
        

        
          L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
        

        
          Sul provvedimento in esame la Commissione affari costituzionali ha formulato un parere non ostativo mentre le Commissioni giustizia, difesa, territorio e ambiente e politiche dell'Unione europea, si sono pronunciate in senso favorevole.
        

        
          Per concludere desidero aggiungere ulteriori considerazioni per evidenziare come il Montenegro abbia in corso negoziati di adesione sia all'Unione europea che alla NATO. In particolare, lo scorso marzo il Paese ha aperto altri due capitoli negoziali nelle trattative di adesione all'Unione europea: quello sulla proprietà intellettuale e quello sulla società delle informazioni e media. A giugno 2014 ne ha aperto ulteriori tre: rispettivamente su libera circolazione dei capitali, politica estera, sicurezza e difesa e, infine, controlli finanziari. In tutto i capitoli negoziali sono 33 e finora il Montenegro ne ha aperti 12, portandone a conclusione 2. Si tratta quindi di un percorso lungo ma quanto mai interessante.
        

        
          Quanto alla NATO, di recente il Segretario generale dell'Alleanza atlantica ha definito il Montenegro come partner importante e un forte candidato all'adesione.
        

        
          Questi elementi, pur nella consapevolezza che i passi in avanti sul piano delle riforme economiche e sociali sono positivi ma non ancora sufficienti, vanno nel senso di una crescente integrazione tra il Montenegro e il resto d'Europa. Senza dimenticare, infine, la presenza importante di imprenditori italiani nel Montenegro e l'importanza crescente che questo Paese ha sul piano delle forniture energetiche all'Italia.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, interverrò in discussione generale su tutti i provvedimenti di ratifica e poi per dichiarare il voto. In questo caso faccio solo un'osservazione, signor Presidente.
        

        
          Si parla della NATO e del Montenegro. Noi siamo stati alla NATO due giorni fa come Comitato per la sicurezza della Repubblica e abbiamo affrontato tematiche importanti e delicate. In quella sede abbiamo compreso quanto sia strategico il ruolo nonché la posizione geografica stessa, che non è secondaria, del Montenegro per affrontare le tematiche più urgenti, attuali e drammatiche che non riguardano solo il nostro Paese.
        

        
          Fece bene l'allora Governo Berlusconi ad approvare questo Accordo; oggi lo stiamo ratificando e speriamo che entri subito in vigore perché - come dirò in sede dichiarazione di voto - sicuramente i vantaggi saranno importanti per entrambi i Paesi.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché la relatrice facente funzioni non intende intervenire in replica, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          PISTELLI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, anch'io vorrei fare un breve commento, dopo aver ascoltato gli interventi della relatrice facente funzioni e del senatore Stucchi.
        

        
          Dei quattro provvedimenti che il Senato si appresta ad esaminare, due riguardano il Messico e due il Montenegro, quindi faccio una considerazione che vale per questo e per quello successivo relativo ad una Convenzione sull'estradizione.
        

        
          È stato messo in evidenza - ma ci tengo a sottolinearlo davanti ai colleghi senatori - che, dopo il raggiungimento dell'indipendenza, Podgorica è sostanzialmente uno dei Paesi dei Balcani occidentali che più ha reso evidente il desidero di allineamento e quindi di integrazione sia con l'Unione europea sia con la NATO. Il cammino del Montenegro verso le riforme ci è apparso molto convincente e voi sapete che il Paese nella sua proiezione internazionale è assolutamente motivato nella strategia di allargamento ai Balcani occidentali.
        

        
          È in generale incomprensibile, guardando la cartina dell'Europa, che un'area che rappresenta poco meno del due per cento della popolazione dell'Unione europea, per come essa è oggi, e poco meno dell'uno per cento del suo prodotto interno lordo non abbia ancora trovato una compiuta integrazione: è un vero e proprio buco sulla mappa.
        

        
          Ci sono velocità diverse, ci sono fasi diverse di questa integrazione. Il Montenegro è fra i Paesi che hanno mostrato in assoluto una maggiore motivazione e per queste ragioni siamo contenti di andare incontro a questo desiderio di cammino verso l'Europa.
        

        
          Ci tengo a dirlo in questa sede perché, da un lato, il Montenegro ha già ratificato l'Accordo che noi ci accingiamo ad esaminare in prima lettura; dall'altro, all'indomani della designazione di Federica Mogherini come Alto rappresentante della UE, è di tutta evidenza come uno degli elementi più importanti del portafoglio dell'Alto rappresentante nei prossimi cinque anni sia esattamente quello relativo all'allargamento. Vi è, quindi, una doppia motivazione per cui il nostro Parlamento segua con particolare attenzione l'evoluzione dei fatti dei Paesi di quest'area, che, com'è noto, ci riguarda in modo particolare essendo il nostro immediato vicinato orientale.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, in Commissione sono stati ben evidenziati gli eventuali vantaggi complessivi, sia in termini di sicurezza (e ricordo le discussioni avute ai tempi con il ministro Maroni per quanto riguarda entrambi i Paesi) sia per i nostri imprenditori perché, seppure piccolo, il Montenegro è comunque un Paese importante all'interno dello scenario, ed il contesto è un'area delicata. E comunque è una prospettiva interessante per sviluppare delle attività imprenditoriali che spesso sono gestite anche da nostri connazionali.
        

        
          Da questo punto di vista, quindi, ribadiamo il voto convinto all'approvazione di questa ratifica che le confermo in dichiarazione di voto.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del Gruppo del Nuovo Centrodestra a questo provvedimento.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, questo disegno di legge ha come obiettivo quello di ratificare l'Accordo, siglato nel febbraio del 2010, dagli allora Capi del Governo, Berlusconi e Djukanovic.
        

        
          Fra i settori che questo Memorandum andrebbe a coinvolgere vi sono: le infrastrutture, gli investimenti sull'energia e sul turismo, la tutela dell'ambiente, la lotta alla criminalità.
        

        
          Mi vorrei soffermare sull'articolo 1, che punta a definire gli ambiti della collaborazione strategica. Fra questi emerge che i due Stati dovrebbero cooperare per investimenti destinati allo sviluppo sostenibile, dovrebbero impegnarsi per modernizzare e costruire le infrastrutture, cooperare per lo sviluppo del settore energetico o per produrre energia da fonti rinnovabili.
        

        
          Fra gli ambiti destinati alla promozione di progetti a tutela dell'ambiente, della biodiversità e del territorio, emerge pure il punto relativo alla gestione dei rifiuti industriali ed urbani, così come quello relativo al controllo di emissioni di gas nocivi. Mi chiedo: siamo sicuri di escludere una certa e potenziale pericolosità di una simile collaborazione in materia infrastrutturale ed energetica? Pur non volendo pensare male, sinceramente, non possiamo permetterci di sbagliare a votare, quando manca la chiarezza e c'è il rischio di danneggiare i nostri cittadini.
        

        
          Ci stupisce, tra le altre cose, il fatto che un accordo di tale portata ritenuto «strategico» debba ancora produrre i suoi effetti a distanza di più di quattro anni dalla sottoscrizione delle parti. Un dubbio, invece, ce l'abbiamo. Tanto che abbiamo in particolare indagato sulla questione dell'energia elettrica e della strana unione che ci lega a questo Paese dei Balcani. A tal proposito, sul sito del MISE, un post datato 6 febbraio 2010, era intitolato: «Energia: Scajola dà il via libera alla collaborazione tra Italia e Montenegro».
        

        
          Ancora oggi su Internet si legge: «(...) Claudio Scajola, in occasione dell'incontro e della firma di accordi di collaborazione strategica, tra il primo ministro del Montenegro, Milo Djukanovic, ed il presidente del Consiglio italiano, Silvio Berlusconi, a Palazzo Chigi, ha siglato con il ministro dell'economia montenegrino, Branko Vujovic, un accordo in materia di energia. La nuova collaborazione prevede la costruzione dell'interconnessione elettrica tra Italia e Montenegro, con la creazione, da parte della società Terna, di un cavo di alta tensione sottomarino che collegherà le reti di trasmissione delle città di Pescara e Bari. Il cavo sarà lungo circa 400 chilometri, di cui 300 sotto il livello del mare, e avrà una capacità iniziale di 1.000 megawatt (incrementabile a 2.000 megawatt). Grazie all'interconnessione, il nostro Paese potrà importare energia verde dal Montenegro e dagli Stati limitrofi, contribuendo così ad aumentare la quota prevista negli accordi di Kyoto e nel "Pacchetto 20-20-20" europeo. Energia che potrà essere prodotta da progetti italiani come quello della valle della Drina, tra la Serbia e la Repubblica Srpska» (la Repubblica Serba di Bosnia) «per lo sfruttamento idroelettrico dei fiumi».
        

        
          L'allora presidente Berlusconi puntava sull'energia, perché è un settore in cui si avrà lo sviluppo più dinamico nei prossimi anni; sul settore dei trasporti; sulla privatizzazione e sullo sviluppo delle capacità portuali e ferroviarie, per collegare l'Italia e l'Europa centrale; e puntava perfino sul turismo nei Balcani.
        

        
          Scusate, ma vorrei fare una domanda ai colleghi di Forza Italia: avete mai chiesto, a tutti i vostri elettori, se sono favorevoli alla privatizzazione delle capacità portuali e ferroviarie per collegare l'Italia e l'Europa centrale? Ve lo chiedo solo perché non penso che tutti siano d'accordo con il rendere un servizio come quello portuale o ferroviario un servizio privato.
        

        
          Questo provvedimento non è altro che il frutto di un impegno preso da Berlusconi, un impegno preso quando voi del Partito Democratico eravate all'opposizione. Berlusconi, in occasione dell'Accordo, ricordava che l'impegno aveva come obiettivo quello di sostenere gli investimenti italiani in Montenegro, così da consentire di passare dal 14° posto al 2° posto tra gli investitori. Aggiungeva che «grazie agli investimenti nel settore energetico da parte di A2A, siamo addirittura diventati il primo investitore nel Paese».
        

        
          In effetti, se andassimo a leggere uno stralcio di «infoMercatiEsteri» di giugno 2013, possiamo capire come il mercato dell'energia in Montenegro è caratterizzato dalla presenza di un grande produttore, il cui partner strategico è l'italiana A2A, dalla Società nazionale serba di trasmissione di energia elettrica, CGES, il cui partner strategico è l'italiana Terna.
        

        
          Proprio a proposito di Terna, deve dirsi che per collegare il Montenegro e l'Italia il costo stimato è pari ad un miliardo di euro. Ma a carico di chi sarà questo costo? A carico di Terna, appunto, e quindi a carico delle bollette elettriche che gli italiani dovranno pagare.
        

        
          Purtroppo si sa che i lavori di questa interconnessione sono da poco cominciati sulla terraferma italiana, vicino a Villanova, in Provincia di Pescara, in Abruzzo, non senza problemi e complicazioni. Certo è che, prima di firmare certi protocolli, sarebbe stato opportuno informare chi avrebbe subito veramente le conseguenze di tali scelte; ma come sempre si ignora l'opinione pubblica!
        

        
          Ciò che ha firmato realmente Berlusconi con Djukanovic è, quindi, l'accordo con Terna per il collegamento da 1.000 megawatt tra Montenegro e Italia, perché il settore dell'energia in Montenegro non può non considerarsi una priorità nella collaborazione futura. Lo stesso Primo Ministro montenegrino diceva che questo è un settore in cui si avrà lo sviluppo più dinamico nei prossimi anni in Montenegro. Peccato che le conseguenze per questo sviluppo le pagheranno gli italiani.
        

        
          Siamo alle solite: si prendono impegni senza valutare gli impatti negativi! E questo vorrei dirlo ai colleghi del centrosinistra, che sicuramente a suo tempo hanno fatto di tutto per contrastare le idee di Berlusconi, ma che oggi, divenendo maggioranza, assumono delle posizioni differenti.
        

        
          Lo dimostra la risposta del Governo Renzi all'interrogazione 5-02298 a prima firma del deputato del Movimento 5 Stelle, Andrea Colletti, che nella parte in cui parla del cavo sottomarino dichiara quanto segue: «Relativamente alla realizzazione del cavo sottomarino Italia-Montenegro, si rappresenta che tale interconnessione si inserisce in un piano generale di collegamento strutturale tra il sistema elettrico italiano ed il sistema elettrico dei Balcani, che consentirà il collegamento con le reti di Romania, Albania, Bosnia Herzegovina, oltre che con la Serbia».
        

        
          Ma soprattutto ecco come ha cambiato idea la sinistra, nonostante l'Accordo rechi la firma dell'allora suo peggior nemico politico: «La realizzazione del cavo va, quindi, inquadrata in un processo di progressiva interconnessione dei mercati elettrici europei volto alla riduzione del prezzo dell'energia per i cittadini e le imprese».
        

        
          Sappiamo bene che nessuna riduzione del prezzo dell'energia si sta operando, anzi, a dirla tutta, si paventa pure che il canone RAI debba essere inserito in bolletta! Quindi, signori colleghi, siate coerenti, sinceri e leali almeno con voi stessi. Avete l'occasione per dire no a questa ratifica!
        

        
          Il Movimento 5 Stelle non è d'accordo nel sostenere questa collaborazione e non lo è per mancanza di trasparenza e chiarezza.
        

        
          Per questo esprimo, a nome del mio Gruppo, un voto contrario a questo disegno di legge di ratifica dell'Accordo di collaborazione strategica tra Italia e Montenegro. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          MINZOLINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MINZOLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, cari colleghi, Forza Italia dichiara il suo voto favorevole, volto a dare autorizzazione al Presidente della Repubblica per la ratifica dell'Accordo di collaborazione strategica tra l'Italia e il Montenegro, concluso a Roma nel febbraio 2010 dall'allora presidente Silvio Berlusconi e dal primo ministro montenegrino Milo Dukanovic. Se vogliamo fare un esempio su come l'Italia dovrebbe comportarsi nella regione mediterranea, probabilmente questo è un esempio abbastanza preciso, per un motivo molto semplice: rispetto a tanti nostri interventi a pioggia per la cooperazione nel mondo, qui c'è una logica politica pregnante, quella di comportarsi come potenza regionale nel Mediterraneo, quindi nell'area che più ci interessa e che per noi è più strategica.
        

        
          Proprio per questo si tratta di un accordo teso ad intensificare la cooperazione bilaterale tra i due Paesi, in special modo nei settori delle infrastrutture, degli investimenti, dell'energia, del turismo, della tutela dell'ambiente, della lotta alla criminalità organizzata, della cooperazione scientifica e tecnologica, dell'istruzione, della sanità e della cooperazione regionale.
        

        
          C'è l'impegno ad una più stretta collaborazione, in continuità con il Memorandum di collaborazione tra i Ministeri degli esteri italiano e montenegrino, firmato a Roma nel luglio 2007, un anno dopo l'indipendenza della Repubblica transadriatica, che prevede consultazioni periodiche ad ampio raggio tra i due Dicasteri.
        

        
          Nel contesto di tale collaborazione, l'Italia continuerà a sostenere l'impegno del Montenegro nel suo processo di adesione alle istituzioni europee ed euroatlantiche. La prospettiva di diventare Paese membro dell'Unione europea e della NATO costituisce una priorità per le autorità di Podgorica, che l'Italia appoggia con convinzione. Si tratta, per l'Italia, di sostenere il Governo del Montenegro nell'attuare le riforme necessarie, con l'obiettivo, da un lato, di rafforzare il processo interno di riforma istituzionale, economica e sociale e, dall'altro, di adeguare la legislazione nazionale all'acquis comunitario.
        

        
          Al fine di dare piena attuazione all'Accordo di cooperazione bilaterale, le parti costituiranno il Comitato congiunto composto da rappresentanti dei due Paesi. Lo scambio di informazioni, le consultazioni, i contatti tra alti funzionari delle rispettive amministrazioni e gli incontri politici consentiranno di verificare i progressi della cooperazione bilaterale.
        

        
          In altre parole, in questo modo tentiamo di fare una cosa che normalmente ci riesce, ma in maniera un po' scollegata, cioè dare un ruolo al nostro Paese all'interno di una serie di relazioni internazionali, in una regione che ci dovrebbe vedere protagonisti. Per questo, voteremo a favore. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PEGORER (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PEGORER (PD). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del Gruppo PD al disegno di legge di ratifica dell'Accordo di collaborazione strategica fra Italia e Montenegro.
        

        
          Com'è stato ricordato, si tratta di un accordo finalizzato a rafforzare le già significative relazioni fra l'Italia e questo strategico Paese dell'area balcanica, al fine di coordinare programmi e progetti in importanti settori di collaborazione nel campo della lotta alla criminalità, della protezione del patrimonio culturale e dello sviluppo degli investimenti. Tale collaborazione non potrà che favorire i processi di integrazione economica dei due Paesi, determinando importanti ricadute positive per quanto riguarda sia l'interscambio commerciale che la stessa occupazione.
        

        
          Voglio far rilevare ancora che il provvedimento in esame si inserisce nel processo di adesione del Montenegro all'Unione europea e alla NATO, iniziativa che - come ha ricordato lo stesso rappresentante del Governo poco fa - il nostro Paese continuerà a sostenere.
        

        
          Voglio poi ricordare all'Assemblea che l'Accordo in questione si affianca ad altre due importanti azioni di collaborazione in atto nel cuore dell'Europa, quali l'Iniziativa centroeuropea e l'Iniziativa adriatico-ionica, ora in fase di formalizzazione; azioni, queste, che da tempo vedono l'Italia, il Montenegro e altri Paesi dell'area balcanica e dell'Unione europea impegnati a sviluppare le relazioni nei settori istituzionale, culturale, economico e sociale.
        

        
          Infine, ma non ultimo, la ratifica dell'Accordo è un ulteriore tassello nella costruzione di positivi rapporti fra i due Paesi, anche nel quadro - lo voglio rimarcare - di una fattiva opera per la stabilizzazione di tutta l'area balcanica.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo alla votazione finale.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1329) Ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011 (Relazione orale) (ore 10,38)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1329.
        

        
          Ilrelatore, senatore Zin, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          ZIN, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il presente Trattato e quello di cui al successivo disegno di legge n. 1330 sono finalizzati ad intensificare e regolamentare in modo puntuale i rapporti di cooperazione tra Italia e Paesi extra Unione europea, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria e perciò rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto al fenomeno della criminalità.
        

        
          Al primo di questi trattati è riferito il disegno di legge n. 1329, che reca la ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra l'Italia e il Messico, sottoscritto nel luglio del 2011.
        

        
          Il testo in discussione è finalizzato a migliorare e rafforzare la cooperazione fra i due Paesi nel campo dell'assistenza giudiziaria in materia penale, assicurando che essa si realizzi in modo rapido ed efficace e in conformità con i principi del diritto internazionale.
        

        
          Il Trattato, che si compone di 25 articoli, indica innanzitutto gli ambiti nei quali si realizzerà l'assistenza giudiziaria penale e cioè, fra gli altri: la notificazione degli atti giudiziari; l'assunzione di testimonianze o dichiarazioni; l'assunzione di prove; il sequestro e la confisca di proventi illeciti; la citazione di testimoni e altri ancora.
        

        
          All'articolo 3 l'atto disciplina i casi nei quali possa essere previsto un rifiuto o un rinvio dell'assistenza giudiziaria, laddove la persona sia già stata indagata e giudicata per il medesimo fatto o quando il reato per cui si procede sia punito con una pena proibita nell'altro ordinamento, come ad esempio la pena di morte.
        

        
          Il Trattato stabilisce poi, all'articolo 4, le modalità per l'esecuzione della domanda di assistenza giudiziaria, all'articolo 5 i casi in cui siano invocate immunità e prerogative, all'articolo 6 gli obblighi di riservatezza, agli articoli 7 e 8 rispettivamente le procedure di notificazione e di trasmissione di atti, nonché, all'articolo 9 le procedure relative a perquisizioni, sequestri e confische.
        

        
          I successivi articoli riguardano le modalità di comparizione delle persone, il trasferimento temporaneo di persone detenute e le procedure per lo scambio di informazioni sui procedimenti penali.
        

        
          Il Trattato indica inoltre in dettaglio le forme delle richieste di assistenza giudiziaria, specificando anche la lingua in cui debbano essere formulate e le spese per richiederle.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica consta di quattro articoli, che riguardano l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria dei relativi oneri e l'entrata in vigore del testo.
        

        
          Sul disegno di legge in esame si sono pronunciate la Commissione difesa, che ha espresso un parere favorevole, e le Commissioni bilancio e affari costituzionali con un parere non ostativo.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo solo per sottolineare che i due provvedimenti, quello ora al nostro esame e il successivo disegno di legge n. 1330, sono legati tra di loro e che la loro ratifica pone il dito nella piaga. Essendo il Messico un Paese problematico, è infatti opportuno che ci siano questi nuovi strumenti di collaborazione, anche per via del livello della criminalità messicana, che spesso ha interessi che si sviluppano anche nel nostro Paese ed è collegata con la nostra tramite persone che sono in contatto diretto e che lavorano assieme - se mi si passa questo termine - a soggetti residenti in Messico o che, pur essendo al di fuori del Messico, sono di cittadinanza messicana. Quindi, bene fece il Governo Berlusconi ad approvare questi due trattati. Ora stiamo esaminando il primo dei due, ma ricordo che il successivo disegno di legge, relativo alle estradizioni, permette certamente di dare più garanzie e certezza all'attuazione delle pene.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, ho chiesto la parola per segnalare che il nostro Gruppo subordina la nostra eventuale approvazione della ratifica all'accoglimento dell'ordine del giorno G1 che abbiamo presentato e che consideriamo decisivo dal nostro punto di vista.
        

        
          Su quest'ordine del giorno chiedo un attimo l'attenzione dell'Aula del Senato, perché esso riguarda una vicenda molto grave avvenuta due mesi fa in Messico e che però purtroppo, come spesso accade nel nostro Paese anche a causa di una informazione e di una stampa davvero poco attente a quello che succede fuori da qui, non è stato sufficientemente discussa.
        

        
          Due mesi fa in Messico, a seguito di una manifestazione di protesta indetta da alcuni gruppi studenteschi, giovanili per ricordare una famosa strage che ci fu nel 1968 (la strage di piazza delle Tre culture, un luogo dove all'epoca furono uccise centinaia di studenti messicani, uno dei simboli dell'intero movimento mondiale del 1968), ebbene questi studenti che avevano organizzato tale manifestazione non solo sono stati brutalmente repressi nel sangue, ma quel giorno tre di quegli studenti sono stati ammazzati e nel corso delle ore immediatamente successive è accaduta una vicenda che sta profondamente scuotendo l'opinione pubblica nazionale. Io trovo davvero surreale il fatto che nel nostro Paese questa vicenda sia sconosciuta ai più: 43 studenti messicani sono stati sequestrati, sono desaparecidos e uso non a caso la parola desaparecidos perché quando la si usa vuol dire che chi ha prodotto quella sparizione non è un gruppo criminale ma è lo Stato. Lo Stato, nella figura delle autorità, della polizia dello Stato in cui si trova Iguala, ha sequestrato questi 43 studenti e li ha consegnati ad una banda di narcotrafficanti; questi 43 studenti sono stati ammazzati, probabilmente sono stato finanche bruciati all'interno di alcuni forni.
        

        
          Naturalmente, come potete ben immaginare, in quel Paese è esploso un movimento di protesta gigantesco che ha coinvolto 150 città messicane; sono scese in piazza centinaia di migliaia di persone per solidarizzare con le famiglie degli studenti desaparecidos.
        

        
          A seguito di queste vicende e di questo clima drammatico, che ha scosso lo Stato federale messicano, inevitabilmente si è mossa anche l'autorità nazionale, qualche piccolo passo in avanti è stato fatto: sono stati incriminati alcuni esponenti politici messicani legati alle bande di narcotrafficanti, si è cominciato a scoperchiare questa drammatica cappa che teneva nascosta una vicenda addirittura clamorosa. Tutto questo, però, non è sufficiente, signor Presidente, perché dinanzi a una strage di questa portata è obbligo della comunità internazionale utilizzare tutte le possibilità che ha, esercitare tutte le pressioni internazionali, usare tutti gli strumenti della democrazia e della legalità per chiedere in maniera incessante allo Stato messicano di produrre verità e trasparenza rispetto a quello che è accaduto.
        

        
          Io spero che il Governo italiano si faccia carico di questa questione, spero che con il Governo italiano se ne faccia carico anche l'Unione europea e gli altri Governi europei, perché un crimine di questa portata non può essere considerato semplicemente un problema che riguarda un singolo Paese. Si discute per l'appunto di diritti umani ed evidentemente un tema così clamoroso e gigantesco di diritti umani interroga non soltanto la coscienza di tutti noi, ma l'intera comunità internazionale. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e PD e della senatrice Simeoni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Biasi. Ne ha facoltà.
        

        
          DE BIASI (PD). Signor Presidente, il tema posto dal collega De Cristofaro è serio. Vorrei informare l'Assemblea che questa mattina ho incontrato l'ambasciatore del Messico esattamente su questa vicenda. Io ho sottoscritto un appello, che è stato presentato a Milano ed è stato portato al console messicano. L'ambasciatore ha avuto la cortesia di venire questa mattina in Senato per annunciarmi i provvedimenti che sono stati presi dal Governo messicano, cosa che trovo di straordinaria importanza.
        

        
          È evidente che nulla basta, ma mi pare che il passo in avanti che è stato fatto sia rilevante, innanzitutto per l'individuazione dei colpevoli, come già diceva il collega De Cristofaro, e, in secondo luogo, perché i resti di questi poveri ragazzi non sono, allo stato attuale, identificabili in quanto carbonizzati. Gli strumenti a disposizione delle strutture messicane non sono in grado di confermare l'identificazione di tali resti e dunque questi sono stati mandati a un centro specializzato mondiale in Austria; quindi, il percorso di riconoscimento si è avviato. In terzo luogo, è stata istituita una Commissione internazionale di relazione sui diritti umani fra esperti di diversi Stati e di diverse discipline e - ciò che è importante - i familiari delle vittime, in modo da creare una sinergia fra tecnica, società civile e istituzioni.
        

        
          Ripeto: è evidente che nulla basta. Il Governo italiano è stato interessato e, per quanto mi risulta (penso che il vice ministro Pistelli lo possa confermare), il Ministero è al corrente e sta agendo nella direzione giusta.
        

        
          Questo per dire che il tema dei diritti umani, non soltanto per il Messico ma in generale, attraversa tutti i trattati internazionali, e noi ne siamo consapevoli. In questo caso - anche in questo caso - per fortuna i diritti umani (e la risposta a questi diritti, che sono poi diritti di democrazia universale) concorrono e possono concorrere a migliorare le relazioni fra gli Stati. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Casini. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (PI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il tema merita l'attenzione dell'Assemblea. L'episodio di cui si è parlato è terribile. Credo che non vi siano parole per definire quanto sia orribile quello che è successo in Messico a questi poveri ragazzi, i cui corpi sono stati trovati carbonizzati.
        

        
          Stiamo, però, molto attenti a come procedere. Non possiamo certamente, con un ordine del giorno, entrare in un procedimento che è stato posto in essere con grande rigore. Ci troviamo in presenza di un Governo, che peraltro, se non altro per tutto quello che è successo, è oggettivamente parte lesa nella vicenda, e in presenza di una magistratura che ha già incarcerato non poche persone, per cui non possiamo dare l'impressione di vincolare l'accoglimento di Accordi internazionali, che già ci sono stati, ad un certo atteggiamento, facendo un processo alle intenzioni a freddo, che non avrebbe alcun tipo di logica e, tra l'altro, contrasterebbe con i rapporti tradizionali di amicizia che noi abbiamo con questo grande Paese.
        

        
          Pertanto, penso che non debba essere smarrito il senso dell'ordine del giorno che i senatori di Sinistra, Ecologia e Libertà hanno presentato, a prima firma del collega De Cristofaro, perché corrisponde ad un sentimento collettivo di quest'Aula; tuttavia, mi permetterei di dire che, sulle modalità di presentazione dell'ordine del giorno e sul contenuto, la riformulazione è la strada più giusta.
        

        
          Mi rimetto, in ogni caso, al vice ministro Pistelli il quale, peraltro, conosce bene la situazione. Vorrei capire anche qual è il parere del Governo al riguardo.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, anche sulla base delle considerazioni adesso sviluppate dal presidente Casini, non sovrapporrei la discussione sulla ratifica alla discussione su una vicenda francamente tremenda, la quale ha un certo contesto di tempi, luoghi, modi e protagonisti, e per la quale hanno fatto bene i colleghi a presentare l'ordine del giorno, ma meno bene a legare il loro comportamento e il loro voto - se ho ben capito le considerazioni del senatore De Cristofaro - all'esito dell'ordine del giorno.
        

        
          Del resto - come ha detto molto bene la senatrice De Biasi - mi auguro anch'io che il rappresentante del Governo possa confermare l'esistenza di una certa distensione, come testimonia anche la cortesia diplomatico-istituzionale che l'ambasciatore ha mostrato questa mattina, incontrando in Senato alcuni colleghi.
        

        
          Qualora il Governo ci confermasse che è meglio non legare il nostro voto sul Trattato alla vicenda dell'ordine del giorno, non potrei che confermare il voto favorevole del nostro Gruppo, a prescindere da quella che sarà la discussione sull'ordine del giorno, che non del tutto impropriamente - questo è poi il parlamentarismo - abbiamo adesso anticipato. (Applausi del senatore Albertini).
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, in merito alla questione dell'ordine del giorno, naturalmente condividiamo il contenuto e lo spirito, che comprendiamo davvero bene, dell'ordine del giorno. Tuttavia, anch'io ritengo si debbano tenere separate le due questioni: da una parte, la ratifica di un accordo e, dall'altra, un fatto drammatico che purtroppo non è unico in quel Paese, perché altri delitti efferati si sono compiuti e si compiono quotidianamente.
        

        
          Forse sarebbe più opportuno, anche per sottolineare quanto sia importante la presa di posizione di un'Assemblea come la nostra, utilizzare magari uno strumento diverso. Pertanto, propongo di valutare anche l'opzione di una mozione, naturalmente a prima firma del collega De Cristofaro, alla quale convergere tutti, e svolgere una vera discussione all'interno di quest'Aula, nei prossimi giorni, su un tema così delicato. Forse, se affrontato all'interno di un ordine del giorno, esso perderebbe in un certo senso anche la sua importanza, considerato non solo il rispetto che dobbiamo a chi ha perso la vita, ma soprattutto la preoccupazione che dobbiamo avere quando ci troviamo di fronte a fatti di questo tipo.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore non intende intervenire in replica, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          PISTELLI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, innanzitutto desidero svolgere un paio di veloci considerazioni sui due trattati con gli Stati Uniti messicani che abbiamo in ratifica, quello relativo all'assistenza giudiziaria e quello relativo all'estradizione.
        

        
          Le relazioni con il Messico sono in questo momento in piena fase di rilancio. Lo testimonia il fatto che l'ex presidente del Consiglio Letta abbia svolto, l'anno scorso, una visita di Stato al nuovo presidente Peña Nieto e il nuovo Presidente del Consiglio lo abbia incontrato nell'ambito del G20; a tali incontri hanno fatto seguito altre missioni a livello di Presidenza del Consiglio con un'intensità alla quale non assistevamo da tempo.
        

        
          Uno degli elementi di maggiore collaborazione, oltre alla personale amicizia e ai reciproci investimenti economici, è relativo esattamente al tema della sicurezza, perché - ahimè - bisogna dire che, tra le eccellenze che abbiamo imparato sul campo che l'Italia può portare fuori, c'è anche la lotta alle organizzazioni criminali transnazionali. Ahimè, l'Italia ha sperimentato sulla propria pelle che cosa vuol dire oggi lottare contro le organizzazioni criminali e, dunque, non soltanto nei confronti del Messico ma, considerando il partner di primissimo livello, anche nelle collaborazioni tecnico-giudiziarie investigative nella lotta alle organizzazioni transnazionali e, in particolar modo, ai cartelli della droga che affliggono la vicenda contemporanea del Messico.
        

        
          Questo per dire che i due trattati hanno molto a che fare, per certi aspetti, come mission generale, con la vicenda specifica cui il senatore De Cristofaro si è richiamato, ma vedono il Governo del Messico e il Governo italiano (il nostro Paese) dalla stessa parte della barricata. In questo momento stiamo esattamente collaborando con le autorità messicane affinché, in materia di investigazione e smantellamento delle liaison pericolose dei cartelli della droga all'interno del Messico e quelli di carattere transnazionale, il nostro Paese possa offrire una expertise apprezzata.
        

        
          Peraltro, vi sono una serie di altre intese che disciplinano i rapporti tra noi e il Messico; una prima fu raggiunta nel 2002, mentre quella relativa all'estradizione è molto importante che venga adeguata se si considera che il Trattato precedente, che parla ancora di estradizione dei delinquenti, è del 1899. Quindi, siamo centoquindici anni indietro.
        

        
          Pertanto, se fare tirare una sintesi delle cose che ho ascoltato, il mio suggerimento è il seguente: il Governo raccomanda all'Aula del Senato una rapida e corale approvazione dei due provvedimenti, che si iscrivono in questo tipo di collaborazione che ho descritto.
        

        
          Con riferimento, invece, alla vicenda specifica che è stata segnalata, relativa ai 43 studenti scomparsi, il Ministero ha ricevuto - sia il ministro Gentiloni, che il sottosegretario Giro - le autorità messicane e l'ambasciatore, così come la collega De Biase. Siamo in contatto quotidiano con l'ambasciata del Messico. Abbiamo ascoltato i firmatari, a partire dall'architetto Steiner, dell'appello che ha originato questa presa di attenzione dell'opinione pubblica. Quindi, devo dire sinceramente che la Farnesina segue da vicino questa vicenda, anche alla luce delle sollecitazioni ricevute in Italia dalla comunità messicana.
        

        
          Quello che però vorrei accogliere è il suggerimento del senatore Stucchi e del presidente Casini, che trovo di estremo buonsenso: da un lato, non condizionare - lo dico come consiglio amichevole - la ratifica di questi due accordi all'approvazione dell'ordine del giorno, perché - ripeto - il Governo italiano e le autorità messicane sono dalla stessa parte della barricata per contrastare questi fenomeni; dall'altro, se il senatore De Cristofaro e gli altri firmatari sono favorevoli ad alcune riformulazioni che il Governo propone nella parte relativa agli impegni, questo - francamente - potrebbe diventare uno strumento di accompagnamento di questo dibattito, che non è soltanto di interesse del Gruppo SEL; potrebbe diventare una manifestazione politica molto forte da parte dell'intera Assemblea del Senato.
        

        
          Vorrei pertanto anticipare in questa sede una proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G1 alla quale il Governo sarebbe favorevole. Se avete un attimo di pazienza e attenzione, vi leggo i tre impegni e le tre riformulazioni.
        

        
          Nella versione originaria il primo impegno era il seguente: «a valutare, nel processo di attuazione del presente Trattato, l'impegno da parte del Governo messicano a fare piena luce sui fatti sopracitati, affinché si impegni a perseguire e punire i comportamenti criminali adottati dalle forze dell'ordine e dai rappresentanti delle istituzioni locali; affinché dia risposte certe ai familiari che pretendono prove certe sul destino dei loro ragazzi». La versione che proponiamo è la seguente: «ad esprimere alle Autorità messicane il forte auspicio che i reati commessi da esponenti del cartello denominato "Guerreros Unidos", dalle forze dell'ordine e dai rappresentanti delle istituzioni locali in occasione della sparizione dei 43 studenti ad Iguala vengano accertati in sede giudiziaria e se del caso puniti e che ai familiari dei ragazzi - che chiedono prove certe sul destino dei loro figli - vengano assicurate risposte certe e definitive».
        

        
          Quanto al secondo impegno, la versione originaria reca: «a porre, nell'ambito delle relazioni bilaterali, sia politico-diplomatiche che commerciali, il tema delle violazioni sistematiche dei diritti umani in Messico, rivedere le relazioni con il Governo messicano, vincolandole al rispetto della legalità e dei diritti umani». La proposta che presentiamo all'Aula è quella di dire: «a continuare a confrontarsi in ogni occasione utile di contatto istituzionale con le Autorità messicane - con le quali è già in atto una attiva collaborazione nel settore della sicurezza e del contrasto al crimine organizzato - sulle questioni del rafforzamento dello Stato di diritto nonché del sistema giuridico volto alla tutela dei diritti umani e delle libertà fondamentali;».
        

        
          Circa il terzo e ultimo impegno, la versione originaria dice: «ad affrontare, nelle sedi europee ed internazionali, il tema della sistematica violazione dei diritti umani in Messico causati dalle sempre più numerose e agguerrite bande dei narcotrafficanti ed in particolare: della tutela dei giovani e del loro diritto a manifestare per rivendicare un futuro possibile e libero nel loro Paese; della tutela delle donne, prime vittime della violenza brutale dei narcos, perché si ponga fine ai loro rapimenti e sparizioni». La versione, forse appena più sintetica, che proponiamo è la seguente: «a continuare ad affrontare, nelle opportune sedi europee ed internazionali, sia il tema delle violazioni dei diritti umani in Messico da parte delle organizzazioni criminali (perpetrate attraverso omicidi, rapimenti, sparizioni) sia la questione della tutela dei giovani - e del loro diritto a manifestare per rivendicare un futuro possibile e libero nel loro Paese - e delle donne, tra le principali vittime della violenza dei narcos.».
        

        
          Queste sono le tre riformulazioni che propongo, grazie alle quali io credo che non il Gruppo di SEL, ma l'Aula intera potrebbe in qualche modo riconoscersi nell'ordine del giorno al nostro esame e mandare un segnale molto forte, al tempo stesso attento al tema dei diritti ma anche collaborativo con le autorità messicane già impegnate in questo cammino.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore De Cristofaro, accetta le proposte di riformulazione del sottosegretario Pistelli?
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, le accetto perché ritengo che su questa questione francamente non valga la bandiera politica del singolo Gruppo, ma sia molto più importante l'unanimità dell'Assemblea del Senato. Io avrei preferito un testo scritto un po' diversamente, ma accogliamo le riformulazioni come mediazione, e comunque lo riteniamo un passo in avanti.
        

        
          Pertanto, poiché riteniamo essenziale che su una questione così delicata si esprima non semplicemente un Gruppo politico ma l'intera Assemblea del Senato, con tutta la legittimità e la forza che questo significa, accettiamo le riformulazioni proposte. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e PD e dei senatori Campanella e Bignami).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Zin, qual è il suo parere in merito alla riformulazione proposta?
        

        
          ZIN, relatore. La appoggio, signor Presidente.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma all'ordine del giorno G1 (testo 2).
        

        
          PRESIDENTE. Se ci sono altri senatori che intendono aggiungere la loro firma all'ordine del giorno G1 (testo 2) possono comunicarlo alla Presidenza.
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1 (testo 2) non verrà posto ai voti.
        

        
          Passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, stiamo parlando della prima ratifica che riguarda il Messico. Come ho detto prima, è un provvedimento importante perché tocca aspetti molto delicati, che spesso concernono reati molto efferati. Questa collaborazione è necessaria e qui dentro ci sono gli strumenti che permettono alla giustizia di operare al meglio nell'interesse della tutela della sicurezza di tutti i cittadini affinché i colpevoli di determinati reati vengano effettivamente assicurati alla giustizia.
        

        
          Non aggiungo altro se non per confermare in questa sede che si tratta della prima parte di un accordo complessivo che rafforzeremo e definiremo meglio con l'approvazione della seconda ratifica tra qualche minuto.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, per le considerazioni già emerse e approfondite, confermo il voto favorevole del Gruppo del Nuovo Centrodestra.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, il disegno di legge che stiamo per approvare è volto alla ratifica e all'esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani. Questo Accordo nasce dal comune intento di rafforzare e migliorare le procedure, strettamente giudiziarie di rilevanza penale, relative alla lotta alla criminalità. Una criminalità diffusa in un territorio, come quello messicano, che rappresenta uno dei problemi sociali più preoccupanti della storia messicana e dell'intero continente americano.
        

        
          Il Messico gode di una pessima reputazione in merito alla violenza dei cartelli della droga; violenza che, a parte essere sfociata in una sanguinosa guerra della droga, ha portato ad una situazione di destabilizzazione democratica e al parziale collasso delle attività delle Forze dell'ordine, in concomitanza ad un aumento esponenziale dei crimini violenti.
        

        
          Sicuramente, non possiamo nascondere la preoccupazione in merito alla buona riuscita dell'intento che si prefigge l'Accordo di cui oggi ci stiamo occupando, ma dovremmo ipotizzare un contributo alla lotta di questa piaga sociale della criminalità organizzata, che negli Stati uniti messicani ha avuto, purtroppo, elevati tassi. Non dimentichiamo in questa sede che i narcotrafficanti messicani giocano un ruolo importante nel traffico di stupefacenti a livello internazionale, attestandosi solo al secondo posto dopo i cartelli colombiani, occupandosi della distribuzione di cocaina, eroina e marijuana tra l'America Latina e gli Stati Uniti.
        

        
          Certamente non possiamo dipingere questo Stato come il peggiore tra gli Stati; ci guardiamo bene dal denigrare la sua reputazione. Non sorprende nessuno la nomea di questo Stato che, a detta di tutti, rappresenta una delle più affascinanti terre al mondo, dove bellezze naturali si incontrano con archeologia e folklore, ma soprattutto con la storia. Infatti, il Messico è depositario di una delle più affascinanti civiltà della storia, i maya, e per questo non può essere dipinto solo come la terra dei narcotrafficanti. Gli stessi messicani vogliono un riscatto, e noi non possiamo non aiutarli in questo scatto di orgoglio.
        

        
          Nonostante tradizionalmente il Messico abbia avuto elevati tassi di criminalità, le attività del crimine organizzato hanno subito un'evoluzione che ha portato ad un malcontento popolare negli strati sociali medio-bassi della società. Per questo, milioni di persone, per fare fronte all'alta incidenza di criminalità hanno cercato rifugio nei vicini Stati Uniti.
        

        
          Dati fermi al 1° gennaio 2013 attestano che i messicani in Italia sono più di 3.500, un numero che ci fa comprendere come il nostro Paese li abbia accolti, nella prospettiva di consentirgli un futuro migliore. Come Italia non possiamo non impegnarci ad aiutare questo Paese, e la ratifica di questo Trattato rappresenta sicuramente lo strumento per migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e per rendere, appunto, più efficace il contrasto al fenomeno della criminalità.
        

        
          Colgo l'occasione di questo mio spazio di intervento per fare una brevissima digressione che trae spunto dall'audizione in Commissione esteri del vice procuratore della Corte penale internazionale. Al di là del fatto che Stewart abbia posto il suo accento sulle operazioni principali che svolge la Corte, la quale si occupa di crimini di guerra, crimini contro l'umanità e genocidio, ciò che mi ha colpito è stato un punto che, a mio avviso, si inserisce in questa discussione. Il vice procuratore ha evidenziato come, nei rapporti fra Stati, quel che conta è la buona cooperazione. Il fatto che ci siano Stati che non cooperino fra loro comporta problemi circa le decisioni da prendere a tutela di interessi più alti, come la giustizia o l'assistenza giudiziaria penale, e comporta inevitabilmente la consequenziale lentezza dei procedimenti. Dico questo perché una buona cooperazione fra il nostro Paese e quello messicano, sicuramente potrebbe agevolare i rapporti in qualsiasi settore, da quello economico a quello commerciale, dalla gestione dei flussi migratori al contrasto del traffico di droga.
        

        
          A questo punto, sono dell'idea che, nella qualità di parte contraente, l'Italia non può sottrarsi a questo impegno, in virtù del principio di collaborazione e cooperazione che deve essere osservato.
        

        
          Per tutti questi motivi, il Movimento 5 Stelle esprime il suo voto favorevole all'Atto Senato 1329.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, annuncio che il mio Gruppo si asterrà dalla votazione del disegno di legge recante la ratifica del Trattato in questione, come principio di precauzione (se posso definirlo così) sulla base di quanto ho detto poco fa. Avevamo detto che avremmo voluto votare contro, se l'ordine del giorno G1 non fosse stato accolto; a seguito di quanto avvenuto poco fa, cioè l'accoglimento parziale dell'ordine del giorno, ci sentiamo di esprimere la nostra astensione, naturalmente sapendo che si tratta di una questione politica molto delicata.
        

        
          Penso anche io che il nostro Paese e la comunità internazionale debbano fare di tutto, nel corso dei mesi e anche degli anni che verranno, per intervenire positivamente sulla crisi seria che attraversa, purtroppo, lo Stato messicano. Tra l'altro, colpisce molto che proprio in Messico, che nel corso degli anni passati, nel secolo scorso, per una lunga stagione politica è stato un territorio di grande rilevanza politica, una terra di accoglienza (che in qualche modo si rappresentava finanche come un punto di riferimento per la comunità internazionale negli anni difficili, in particolare tra le due guerre mondiali), nel corso della sua ultima fase storica siano intercorsi una serie di problemi di grande evidenza, e non semplicemente un problema legato al narcotraffico. Io non vorrei che, alla fine, passasse solo questo messaggio, perché purtroppo, all'interno dello Stato messicano, vi sono elementi molto seri di collusione, o almeno di non sufficiente contrasto rispetto al tema del narcotraffico, tra pezzi di Stato, pezzi di istituzioni locali e centrali, e settori a vario titolo impegnati dentro il Governo del Paese, o comunque del territorio.
        

        
          Ora, è evidente che il tema del narcotraffico riguarda soprattutto noi, l'Occidente, non fosse altro per il fatto che la stragrande maggioranza dei consumatori è concentrata qui. Mi auguro pertanto che, a partire da questa discussione fatta oggi, nel corso delle prossime settimane e dei prossimi mesi si possa approfondire maggiormente questo argomento e immaginare tutti gli strumenti di contrasto che l'Italia e l'Unione europea possano utilizzare su questo terreno. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgiamo il saluto dell'Aula a una rappresentanza di studenti e docenti dell'Istituto comprensivo «Angelo Maria Ricci» di Rieti, che oggi assistono ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1329 (ore 11,15)
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, desidero annunciare il voto favorevole del Gruppo di Forza Italia sul provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Stucchi).
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, anche io annuncio il voto favorevole del Gruppo del PD, in gran parte per le motivazioni già esposte dal vice ministro Pistelli, nelle quali ci riconosciamo pienamente.
        

        
          Il Messico è un grande Paese, anche alleato dell'Italia in molte partite; penso soltanto alla questione della riforma del Consiglio di sicurezza dell'ONU. È un Paese attraversato da giganteschi problemi, in particolare sul fronte della criminalità organizzata, e certamente il nostro Paese è esperto di criminalità organizzata, è esperto di narcotraffico e perfino - ahimè - di collusioni tra la criminalità organizzata e la politica. Credo allora che questo Trattato aiuti le due democrazie, quella italiana da una parte e quella messicana dall'altra, nella comune lotta contro la criminalità organizzata, contro il narcotraffico e contro la collusione tra criminalità organizzata e politica. Più strumenti noi diamo alle indagini e alle magistrature per condurre la loro battaglia contro la criminalità organizzata e più speranze ci sono che il mondo di domani sia liberato da questa terribile peste. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo alla votazione finale.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,18)
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1330) Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011 (Relazione orale) (ore 11,18)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1330.
        

        
          Ilrelatore, senatore Zin, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          ZIN, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in esame reca la ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati uniti messicani (che costituivano in passato l'antico impero azteco). Gli Stati uniti del Messico sono 32 e quelli concretamente coinvolti dal tema del narcotraffico sono 12. Con questo Trattato, sottoscritto nel 2011, Italia e Messico intendono migliorare la reciproca cooperazione al fine di disporre di strumenti più efficaci per contrastare la criminalità.
        

        
          L'articolo 1 del Trattato stabilisce l'impegno reciproco delle parti a consegnarsi persone ricercate per dare corso ad un procedimento penale o per consentire l'esecuzione di una condanna definitiva.
        

        
          L'articolo 2 indica i reati che danno luogo all'estradizione, cioè quelli che prevedono pene detentive di almeno un anno e le condizioni per la richiesta di estradizione esecutiva (una pena residua da scontare di almeno sei mesi).
        

        
          Agli articoli 3 e 4 il testo regola le condizioni per esercitare un rifiuto alla richiesta di estradizione e all'articolo 5 le condizioni alle quali ciascuno Stato deve sottostare per rifiutare l'estradizione dei propri cittadini.
        

        
          Dopo aver identificato le autorità centrali preposte a trasmettere ed a ricevere le richieste di estradizione (per l'Italia il Ministero della giustizia), il Trattato regola poi la forma ed il contenuto di tali richieste e la tipologia e la forma dei documenti da allegare.
        

        
          Il Trattato stabilisce inoltre il cosiddetto principio di specialità in favore della persona estradata che non potrà essere perseguita o arrestata dallo Stato richiedente per reati diversi commessi precedentemente alla consegna.
        

        
          Il testo vieta inoltre la riestradizione verso uno Stato terzo (articolo 11), contempla la possibilità di arresti provvisori (articolo 12) e disciplina le modalità per valutare le richieste di estradizione presentate da più Stati (articolo 13).
        

        
          Gli ulteriori articoli stabiliscono le modalità ed i tempi per la consegna della persona richiesta, le procedure semplificate di estradizione ed il transito nel territorio di uno dei due Stati di una persona consegnata all'altro da un Paese terzo.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica del Trattato in esame consta di quattro articoli che si riferiscono, rispettivamente, all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria dei relativi oneri (stimabili in circa 16.000 euro l'anno a decorrere dal 2014), ed all'entrata in vigore del testo. Non vi sono elementi di incompatibilità con le normative comunitaria ed internazionale alle quali l'Italia è vincolata.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione del provvedimento in esame da parte dell'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo solo per aggiungere, come ho già detto, che questa è la seconda parte di un accordo siglato il 28 luglio 2011 dal Governo Berlusconi.
        

        
          Si parla di estradizione, che è uno strumento utile, necessario e doveroso. Direi, però, che per completare questo pacchetto al cento per cento bisognerebbe anche fare un accordo che riguardi le persone che sono oggi detenute, carcerati italiani in Messico o carcerati messicani in Italia, che dovrebbero poter scontare le pene nel Paese di provenienza. Questo permetterebbe anche di risolvere tanti problemi di alcuni nostri connazionali detenuti in carceri messicane, dove sicuramente sono detenuti in condizioni diverse da quelle italiane.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, anche in questo caso mi limito ad annunciare il voto favorevole del Gruppo della Lega, come già fatto sul provvedimento precedente.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del nostro Gruppo anche a questo provvedimento.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, l'Atto Senato 1330 è il disegno di legge volto alla ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani. Non volendo ripetere il pensiero espresso in occasione dell'Atto Senato 1329, mi preme segnalare soltanto un problema che potrebbe sorgere con riferimento all'applicazione dell'articolo 12 del Trattato, che riguarda l'arresto provvisorio. Vorremmo scongiurare l'applicazione di tale previsione, disciplinata nei commi 2 e seguenti, che potrebbe essere foriera di non pochi problemi nel caso in cui sia il nostro Paese a privare della libertà altri soggetti di qualsivoglia nazionalità, su richiesta di un Paese dalla dubbia democraticità. Ma sul punto nutriamo la speranza che il Messico non rientri fra i Paesi di questo genere. Sicuramente confidiamo nel fatto che in questa Nazione non si debbano perpetrare torture allo scopo di contrastare la criminalità. La criminalità va combattuta in altro modo, cioè cooperando e non usando né tollerando la violenza.
        

        
          Nell'ottica della cooperazione reciproca, il Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle esprime voto favorevole al disegno di legge che autorizza la ratifica del Trattato di estradizione in oggetto.
        

        
          MINZOLINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MINZOLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, anche noi siamo d'accordo, tenendo conto della situazione particolare in cui ci troviamo dal punto di vista delle affinità per quanto riguarda la criminalità organizzata. Io credo che su questi temi - capisco il dibattito che c'è stato - debba esserci un atteggiamento quasi obbligato da parte del Parlamento e del nostro Governo. È un modo in ogni caso per dare una speranza. Non si può immaginare di contrastare un fenomeno del genere agendo soltanto su questioni di cronaca, sia pur importantissime; io credo che contemporaneamente si possano dare dei segnali facendo degli accordi e accelerando la loro esecuzione per temi di questa natura. Per cui voteremo a favore del provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo PD, per le motivazioni già illustrate in occasione della ratifica precedente, che è gemella di questa.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo alla votazione finale.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1532) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 (Relazione orale) (ore 11,28)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1532.
        

        
          Ilrelatore, senatore Lucidi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          LUCIDI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge in esame reca la ratifica e l'esecuzione degli Accordi bilaterali sottoscritti nel 2013 tra l'Italia ed il Montenegro, il primo dei quali aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del dicembre 1957 e finalizzato ad agevolarne l'applicazione, il secondo dei quali aggiuntivo alla Convezione europea di assistenza giudiziaria in materia penale dell'aprile 1959, inteso anch'esso a facilitarne l'applicazione.
        

        
          L'obiettivo sotteso ai due strumenti è di rafforzare la cooperazione tra i due Paesi. Il primo dei due Accordi, composto di tre articoli, si occupa di estradizione e transito dei cittadini ed è finalizzato a superare l'opposizione che nel 1992 l'allora Repubblica federale di Jugoslavia pose sull'applicabilità di alcuni articoli della Convenzione europea di estradizione. Con l'Accordo in esame, Italia e Montenegro si impegnano a consegnarsi, secondo le norme e le condizioni stabilite dalla Convenzione europea, le persone che siano perseguite per un reato punibile negli ordinamenti di entrambi con pene detentive pari o superiori a cinque anni o condannate in via definitiva ad una pena non inferiore ai cinque anni dalle autorità giudiziarie dell'altro Stato, sia ai fini dello svolgimento del procedimento penale (estradizione processuale), che dell'esecuzione della pena (estradizione esecutiva).
        

        
          Con il secondo Accordo bilaterale, composto di sei articoli, i due Stati si impegnano alla reciproca assistenza giudiziaria nel settore penale, completando l'applicazione della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale.
        

        
          Come precisa l'articolo 1 dell'Accordo, le parti si impegnano all'assistenza per la ricerca e l'identificazione di persone, per la notifica di atti, testimoni e documenti, l'assunzione di testimonianze e di interrogatori, l'esecuzione di accertamenti, le richieste di esame per videoconferenza e gli accertamenti bancari e finanziari.
        

        
          L'articolo 2 precisa i termini per l'esecuzione e il rinvio dell'esecuzione della richiesta di una delle due parti; seguono poi le modalità per la trasmissione delle richieste, quelle per l'esame mediante videoconferenza dei testimoni e le norme per gli accertamenti bancari e finanziari.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica dei due Accordi internazionali consta di quattro articoli che ineriscono, rispettivamente, all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria dei relativi oneri, e all'entrata in vigore del testo di legge. Gli oneri derivanti dall'applicazione dell'Accordo sull'estradizione ammontano complessivamente a circa 9.500 euro annui, a partire dal 2014, di cui circa 4.500 euro aventi natura di oneri valutati, e 5.000 euro di oneri autorizzati (quindi spese di traduzione di atti e documenti). Gli oneri derivanti invece dall'applicazione dell'Accordo sull'assistenza giudiziaria ammontano a 25.500 euro circa, a decorrere dal 2014, di cui poco più di 5.000 euro aventi natura di oneri valutati, rimanendo oltre 20.000 euro di oneri autorizzati, per spese di traduzione, soggiorni per testimoni, periti, compensi e videoconferenze.
        

        
          L'analisi delle compatibilità dell'intervento non segnala criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con le normative comunitaria e internazionale cui l'Italia è vincolata, e in particolare con la Convenzione del Consiglio d'Europa di estradizione del 1957, di cui è parte anche il Montenegro.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge in esame da parte dell'Assemblea. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, abbiamo già affrontato il tema del Montenegro. Questa è una delle prime ratifiche di accordi internazionali che viene all'attenzione dell'Aula a portare la firma di questo Governo (l'Accordo è stato sottoscritto il 25 luglio 2013). Questa maggioranza sembra quindi molto attenta a far ratificare velocemente gli accordi internazionali, ma - guardo il vice ministro Pistelli - oggi nel pre Consiglio dei ministri si andrà ad analizzare un disegno di legge di ratifica dell'adesione dell'Italia a una Convenzione ONU sull'apolidia, che è stata fatta a New York il 30 agosto 1961. Pertanto, se da un lato c'è un record, o comunque una dimostrazione di velocità, dall'altra c'è anche la dimostrazione che forse qualcosa non funziona nel sistema di acquisizione della documentazione che porta successivamente alla ratifica da parte del Parlamento di provvedimenti importanti.
        

        
          Anticipo comunque il voto favorevole del Gruppo Lega Nord su questo provvedimento, che ribadirò in sede di dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore non intende intervenire in replica, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          PISTELLI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, vorrei soltanto richiamare brevemente quanto già detto in sede di discussione generale sul precedente Accordo di collaborazione strategica con il Montenegro, quindi mi rifaccio a quegli argomenti.
        

        
          Per tranquillizzare il senatore Stucchi, con riguardo al ritardo nella ratifica della Convenzione da lui citata, vorrei dire non è che dal 1961 al 2014 abbiamo fatto una lunga istruttoria. Ci sono ragioni che hanno impedito che fino ad oggi fossimo congruenti con quello strumento al quale oggi aderiamo, altrimenti l'istruttoria sarebbe stata effettivamente un po' troppo lunga anche per i più pazienti.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, come abbiamo detto anche in occasione della ratifica del primo accordo col Montenegro e come anticipato in discussione, il nostro Gruppo voterà a favore di questa ratifica.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo del Nuovo Centrodestra al disegno di legge in esame.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Annuncio il voto favorevole del Gruppo.
        

        
          PEGORER (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PEGORER (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per dichiarare, a nome del Gruppo PD, il voto favorevole sul presente disegno di legge, poiché la ratifica dell'Accordo bilaterale in materia di estradizione e di assistenza giudiziaria tra Italia e Montenegro è un sicuro passo avanti nella collaborazione tra i due Paesi. È da rilevare infatti che questo provvedimento consente a Italia e Montenegro di promuovere e realizzare una più decisa ed efficace azione nella lotta contro la criminalità organizzata e il terrorismo.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo alla votazione finale.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Accoglimento di proposta di inversione dell'ordine del giorno
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, per economia dei nostri lavori mi permetto di avanzare all'Assemblea una proposta di rimodulazione del nostro ordine del giorno, chiedendo l'anticipazione delle mozioni sulla questione curda, anche per approfittare della presenza del vice ministro Pistelli, che così possiamo liberare per altre incombenze istituzionali. L'inversione torna utile perché abbiamo da registrare, per altri impegni legati al COPASIR, l'assenza del senatore Casson, relatore sul provvedimento che sarebbe al punto dell'ordine del giorno immediatamente successivo, cioè il disegno di legge sul traffico di organi, che potremmo, invece, affrontare successivamente.
        

        
          Se la Presidenza condivide e, naturalmente, se l'Assemblea e i Gruppi sono d'accordo, questa sarebbe la nostra proposta.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Tonini, nulla osta da parte della Presidenza, ovviamente a condizione che vi sia l'accordo da parte dell'Assemblea, che mi sembra raggiunto. Invertiamo, quindi, l'ordine del giorno e anticipiamo la discussione delle mozioni sulla questione curda.
        

      

      
        

        

        
          Discussione delle mozioni nn. 333, 352, 354 e 356 sul trattamento internazionale del PKK (ore 11,39)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni 1-00333, presentata dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, 1-00352, presentata dal senatore Lucidi e da altri senatori, 1-00354, presentata dal senatore Tonini e da altri senatori, e 1-00356, presentata dal senatore Romani Paolo e da altri senatori, sul trattamento internazionale del PKK.
        

        
          Ha facoltà di parlare il senatore De Cristofaro per illustrare la mozione n. 333.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, siamo molto soddisfatti del fatto che la presentazione della nostra mozione abbia obbligato il Parlamento e il Senato a doverne discutere. Siamo anche soddisfatti del fatto che le varie forze politiche del nostro Paese si siano espresse sull'argomento, anche perché, nel corso di tutti questi anni, era stato rimosso un problema politico a nostro avviso molto serio, che gli eventi che sono accaduti nel corso delle ultime settimane e degli ultimi mesi hanno invece riproposto in tutta la sua serietà e finanche drammaticità.
        

        
          Sappiamo bene, e ricordiamo in proposito la seduta straordinaria delle Commissioni esteri di Camera e Senato riunite quest'estate, come sia stata data vita ad una iniziativa occidentale, la cosiddetta «coalizione dei volenterosi», che ha affrontato e sta affrontando la vicenda dell'ISIS, in particolare in Iraq. Pur avendo in quel caso (e mantenendo oggi questa posizione) espresso un dissenso molto forte rispetto a quel tipo di impostazione, ossia l'idea di fornire armi ai peshmerga curdi che si oppongono all'ISIS, e pur esprimendo un voto contrario, per la semplice e banale ragione, che abbiamo ripetuto nel corso di questi mesi e che ribadiamo ancora, che il tema è comprendere come si contrasta meglio l'ISIS e, dal nostro punto di vista, coinvolgere le Nazioni Unite all'interno di questa vicenda, rimane però grande quanto una casa una contraddizione molto, molto seria con la quale ci confrontiamo.
        

        
          L'Occidente considera decisivo il lavoro e l'opposizione armata che stanno facendo i curdi nel corso di questi mesi per bloccare l'avanzata dell'ISIS, ossia l'avanzata di un pericolo ormai decisivo per il mondo occidentale, verso il quale tutti insieme dichiariamo una forma di distanza siderale e verso il quale naturalmente tutti dichiariamo un'avversione radicale. Ma questo stesso Occidente, che oggi vuole combattere l'ISIS, è stato quello che, nel corso di questi anni, ha sbagliato quasi tutte le scelte più significative di politica e di geopolitica rispetto a quell'area del mondo. Innanzitutto, infatti, nel corso di questi anni l'Occidente non ha compreso cosa stava accadendo in quel territorio: non ha compreso, per esempio, che le guerre in Iraq (già la prima guerra del 1990 e, poi, quella del 2003) inevitabilmente avrebbero favorito un processo come quello della costruzione dell'ISIS.
        

        
          Ancora una volta, inoltre, anche nel corso della fase più recente, in chiave antisiriana - e quindi per provare ad esprimere un elemento di dissenso e di opposizione al regime di Bashar al-Assad in Siria - questo stesso Occidente ha finito con il sovvenzionare e sostenere quella cosiddetta opposizione siriana che, però, di democratico non ha nulla. Non è certo un'opposizione della società civile, considerato che, se esiste - e certamente esiste - un'opposizione della società civile siriana, questa, purtroppo, è stata completamente stritolata dalle truppe jihadiste, per cui ha finito per sostenere quegli embrioni dai quali è nato l'ISIS.
        

        
          Questo è il contesto di clamorosi errori politici riguardanti quell'area del mondo, che avrebbe meritato ben altra considerazione da parte del nostro Parlamento. Come i colleghi ben sanno, mi sono sgolato più volte in Commissione esteri per dire che, per quanto naturalmente la Commissione esteri sia formalmente pienamente legittimata a discutere di tali vicende, sarebbe stato bene immaginare una seduta plenaria dell'Assemblea per discutere dell'ISIS e delle misure di contrasto, come si è fatto in altri Paesi del mondo.
        

        
          In ogni caso, pur essendo riconosciuta la resistenza del popolo curdo (al punto tale che vengono finanche inviate armi per sostenere l'impegno bellico del popolo curdo), rimane una profonda contraddizione, dal nostro punto di vista, riguardante il ruolo di uno dei principali attori presenti in quello scenario. Questo attore è il Partito dei lavoratori del Kurdistan che, da diversi anni, è inserito erroneamente - secondo noi, e speriamo si possa rapidamente risolvere detta questione - nella lista nera delle organizzazioni terroriste internazionali, ed è esattamente quel movimento e partito che più di tutti, oggi, sta mantenendo la resistenza del popolo curdo.
        

        
          Naturalmente conosciamo bene le ragioni che hanno portato, nel corso di questi anni, a far sì che il PKK fosse inserito all'interno delle organizzazioni terroriste internazionali. Conosciamo bene che cosa è successo anche nel nostro Paese nel corso degli anni passati e l'errore drammatico che ha commesso, anni fa, quando non volle riconoscere l'asilo politico a Ocalan, leader del PKK, oggi detenuto in un carcere di massima sicurezza turco.
        

        
          Conosciamo bene quanti errori sono stati fatti e di come, a partire da essi, sia estremamente peggiorata, nel corso degli ultimi anni, la stessa condizione sociale dei cittadini curdi che vivono nei Paesi europei, i quali, pure a seguito di queste vicende, si sono trovati in una condizione molto più difficile di quella attuale.
        

        
          Ebbene, per queste ragioni, noi pensiamo che il Parlamento nazionale - per questo abbiamo presentato la mozione in esame - debba impegnare il Governo a procedere in maniera molto netta rispetto a questo tema, per rimediare agli errori fatti nel corso degli anni passati e anche e soprattutto per un principio di verità. Mi riferisco ad una verità, purtroppo, ancora una volta occultata dal mondo occidentale e dai mezzi di informazione di massa, in particolare in Italia, a differenza degli altri Paesi europei, dove è riconosciuto totalmente il ruolo che nella resistenza curda sta avendo il PKK. Nel nostro Paese, purtroppo, c'è una sorta di cappa di silenzio, per cui non si riesce a discutere in maniera seria di quanto sta accadendo in quell'area e ad individuare le responsabilità che si sono prodotte nel corso di questi anni.
        

        
          Innanzitutto si devono promuovere, in sede europea, delle azioni di confronto che permettano alle autorità regionali curde di garantire la stabilità politica, riappropriandosi ovviamente della loro identità etnica, culturale, sociale ed economica, anche alla luce della profonda revisione, finanche teorica, che sta facendo quel movimento, ormai sempre più convinto che la soluzione del problema curdo sia la nascita non di uno Stato nazionale curdo, bensì di una sorta di confederazione democratica autogovernata. Si tratta dunque di una svolta teorica molto significativa rispetto ad una serie di dogmi che, in qualche modo, hanno caratterizzato la storia politica di quel movimento nel corso degli anni passati.
        

        
          Chiediamo anche che il Governo nazionale possa promuovere iniziative per determinare un reale processo di pace tra la Turchia e il PKK e i curdi attraverso un processo politico e pacifico di riconciliazione. Pensiamo che per fare questo e anche per favorire questo processo di pace sia necessario e fondamentale che il PKK possa essere messo in una condizione diversa da quella in cui si è trovato nel corso degli anni passati e che possa essere cancellato dalla lista delle organizzazioni terroriste internazionali.
        

        
          Concludo, signor Presidente, semplicemente sottolineando come sia molto labile il confine che passa, nel corso della storia dell'umanità, quando si parla di movimenti di liberazione, tra azioni di lotta e azioni di lotta armata. C'è stata una lunga fase storica in cui un pezzo molto significativo di mondo ha pensato che l'organizzazione politica di Nelson Mandela - la ANC - fosse un'organizzazione terrorista. Questo è stato detto e raccontato per molti decenni e non semplicemente per molti anni. Quello straordinario leader, che tutti noi e tutto il mondo hanno ricordato quando è morto qualche tempo fa, ha in qualche modo attraversato, come lui stesso ha detto e scritto, un lungo cammino verso la libertà, che lo portò evidentemente anche a passare da un tipo di azione ad un'altra e anche a cambiare la natura dell'opposizione al regime dell'apartheid.
        

        
          Esattamente come è valso per il simbolo più importante di tutti - Nelson Mandela e la ANC - noi pensiamo che ciò debba valere per tutti i popoli che si battono per la libertà, per la autodeterminazione e per l'indipendenza. Certamente, quando si combatte una guerra e ci si trova dentro una condizione difficile, può accadere che tu, movimento di liberazione, sei anche costretto ad azioni violente. È successo alla ANC; è successo alla OLP in Palestina; è successo, ovviamente, durante la guerra in Algeria e, naturalmente, può succedere dentro una guerra di liberazione nazionale. È pertanto davvero ardito la tesi di considerare questo come se fosse semplicemente terrorismo internazionale.
        

        
          Il PKK non c'entra veramente niente con il terrorismo internazionale, così come l'abbiamo conosciuto nel corso di tutti questi anni. Non solo non c'entra niente con le centrali di terrore, ma, come si è visto sul campo in questi drammatici mesi che in questo momento, in quel Paese e in quella parte di mondo si stanno vivendo, ha combattuto ISIS, lo Stato islamico, anche immettendo alcuni straordinari elementi dal punto di vista culturale. Lo dico anche e soprattutto alle donne parlamentari della Repubblica italiana: il fatto che davvero colpisce positivamente è che, proprio nella contraddizione così forte, le principali milizie del PKK che si stanno battendo contro la minaccia nera dell'ISIS e contro i tagliagole dello Stato islamico sono soprattutto femminili. Questo non accade da ora, ma da molti anni, ed avviene per mettere in campo non semplicemente un elemento di resistenza, ma anche un elemento che parla di un nuovo mondo possibile: un nuovo mondo che supera, travolge e sconfigge i dogmi più insopportabili che l'ISIS ha messo in campo nel corso di questi mesi.
        

        
          Da questo punto di vista noi crediamo che sarebbe davvero un fatto politico molto, molto significativo se il Senato della Repubblica italiana in qualche modo squarciasse il velo di ipocrisia su questa vicenda che stiamo raccontando. Parlare oggi di questo significa ripristinare la verità su quanto che sta accadendo in quel territorio, altrimenti rischiamo davvero di essere un po' ipocriti. Magari diamo anche qualche arma in più ai combattenti curdi ma non usciamo dalle grandi contraddizioni che hanno segnato la storia recente di questo mondo. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Lucidi per illustrare la mozione n. 352.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Vice Ministro, le mozioni di oggi hanno origine da una istanza di cancellazione dalla lista delle organizzazioni terroristiche internazionali del PKK, il Kurdistan Workers' Party.
        

        
          Il PKK è però solo uno dei principali gruppi curdi regionali tra i quali possiamo anche elencare il Kurdish Regional Government (KRG) in Iraq, il Kurdistan Workers' Party (PKK) in Turchia e il Syria's Democratic Union Party (PYD) in Siria, oltre ad altri diversi gruppi curdi in Turchia, compresi islamici curdi che seguono il Free Cause Party (Huda-Par) e curdi più laici, vicini al Partito democratico Popolare (HDP), spesso affiliati con il PKK. Questo è il contesto politico interno al Kurdistan, caratterizzato anche da forti tensioni e da una accesa competizione: tensione e competizione che stanno continuando tuttora.
        

        
          Queste lotte interne hanno inoltre evidenziato la dimensione socioeconomica spesso trascurata della pace interna alla questione curda. I curdi necessitano non solo di pace esterna con la Turchia, ma hanno anche bisogno di stabilire la pace interna tra i loro stessi gruppi presenti nella regione.
        

        
          La motivazione principale che ha spinto noi 5 Stelle a presentare una nostra mozione, cercando di focalizzare l'argomento da un'altra angolazione, è quella di ritenere fondamentale circoscrivere il contesto in oggetto e, una volta analizzato e compreso, poter essere in grado di proporre una soluzione o una richiesta di impegni che siano adeguati.
        

        
          Ecco dunque che la nostra posizione non è sbilanciata solo in favore del PKK ma prevediamo, appunto, un tempo di congelamento volto all'osservazione e quindi valutazione della situazione politica attuale, profondamente diversa rispetto all'anno 2001, anno durante il quale veniva adottata la risoluzione ONU di iscrizione del PKK nella citata lista.
        

        
          Abbiamo cercato dunque di ripercorrere i passi che ci hanno portato fin qui e mi accingo quindi a fornire dei fatti oggettivi, ripeto, fatti oggettivi che saranno poi la base imprescindibile per costruire le nostre opinioni.
        

        
          La risoluzione ONU che identifica il PKK come organizzazione terroristica è la n. 1373 del 2001, cioè tredici anni fa il PKK si configurava, a giudizio dell'ONU, come gruppo terroristico.
        

        
          Nel 2007 Abdullah Ocalan (leader della formazione) ha presentato un ricorso che è stato definito però irricevibile dalla Corte europea; lo stesso tribunale di Roma ha riconosciuto ad Ocalan, in base all'articolo 10 della Costituzione, l'asilo e lo status di rifugiato politico. Ricordo che attualmente egli è detenuto in stato di isolamento nelle carceri turche.
        

        
          Proprio dal PKK, sotto la leadership di Ocalan, sono emerse disponibilità a risolvere la questione curda con la via del dialogo e del confronto. Tra le proposte avanzate quelle del confederalismo democratico, che potrebbe costituire la base per la soluzione dei problemi della Turchia, della Siria, dell'Iraq e dello stesso Iran, superando i confini nazionali non su base settaria, come pretendono i fondamentalisti dell'IS, ma in modo democratico, nel rispetto delle varie etnie e fedi religiose praticando l'autodeterminazione su base territoriale.
        

        
          Ultimo aggiornamento cronologico importante è lo scenario di guerra contro ISIS e l'assedio della città di Kobane in Siria che si trova al confine con la vicina Turchia, attualmente sotto attacco da parte del cosiddetto Stato islamico.
        

        
          La risoluzione della questione curda risulta essere strategica allora per l'assetto dell'intero Medio Oriente e per una pace duratura in questa zona.
        

        
          Quello descritto fino a qui è il contesto generale, al quale occorre però aggiungere la posizione italiana. Questa estate, il 20 agosto 2014 - il Vice Ministro lo ricorderà bene - è stata votata una risoluzione che: «impegna il Governo a dare attuazione agli indirizzi formulati dal Consiglio straordinario dei Ministri degli esteri dell'Unione europea del 15 agosto 2014, rispondendo, d'intesa con i partner europei e transatlantici, alle richieste di aiuto umanitario e di supporto militare delle autorità regionali curde, con il consenso delle autorità nazionali irachene».
        

        
          Su questo fronte, e quindi su questa risoluzione votata in estate, il M5S si è sempre dichiarato contrario all'intervento militare sia aereo che terrestre da parte delle forze italiane, ritenendo ancora valida la proposta contenuta nella recente risoluzione dell'ONU n. 2178 del 2014, adottata lo scorso 24 settembre.
        

        
          Ad ottobre 2014 il Governo ha confermato nel cosiddetto decreto missioni la scelta effettuata ad agosto. È notizia invece della scorsa settimana l'invio da parte italiana di altri mezzi tra i quali droni e caccia e altre forze di terra.
        

        
          La nostra mozione dichiara ed evidenzia come la scelta operata dal Governo italiano sia da considerarsi incoerente allorquando, mentre da membro delle Nazioni Unite non può far altro che dare seguito alla risoluzione dell'organismo medesimo, che ha inserito - appunto - il PKK nella lista delle organizzazioni terroristiche, e che giustamente conferma nel 2014 dichiarando non necessario l'intervento militare, sostiene ed arma lo stesso PKK per tramite delle decisioni assunte in agosto (con la risoluzione già citata) e confermate ad ottobre con legge di conversione del decreto missioni. Vogliamo dunque evidenziare la condizione di incoerenza del nostro Governo.
        

        
          La Repubblica italiana, mentre è stata solerte a inviare armi ai curdi, non è stata altrettanto sensibile nel sostenere, nei consessi internazionali, il ricorso alla via pacifica e al negoziato per trovare una soluzione alla vicenda curda nel rispetto del diritto internazionale e soprattutto dei diritti umani,
        

        
          Vengo dunque alle motivazioni che hanno portato alle nostre richieste di impegno al Governo con la mozione in esame.
        

        
          Ciò che riteniamo utile alla causa curda nel breve termine è ottenere la dovuta stabilità politica interna, permettendo ai curdi di riappropriarsi delle loro identità etnica, culturale, sociale ed economica; a nostro avviso, questo deve essere accompagnato da garanzie di rinuncia alla lotta armata, da parte dei gruppi estremistici curdi, con l'impegno a perseguire un processo politico e pacifico di riconciliazione interna, senza pregiudicare la loro autonomia e indipendenza politica. Da ultimo, si deve arrivare ad un periodo di osservazione, durante il quale il PKK potrà chiarire e riallocare la propria posizione internazionale, trascorso il quale, in caso di esito positivo dell'osservazione, potrà richiedere di essere cancellato dalla lista delle organizzazioni terroristiche. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Tonini per illustrare la mozione n. 354.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, desidero innanzi tutto ringraziare il collega De Cristofaro per aver voluto sollevare tale questione con la presentazione della mozione n. 333, poc'anzi illustrata. Ritengo sia molto opportuno svolgere una discussione sul ruolo che il popolo curdo sta ricoprendo in questa terribile crisi internazionale che sta sconvolgendo praticamente l'intero mondo arabo-islamico con l'emergere all'orizzonte del cosiddetto Stato islamico, del califfato. Quest'ultimo pensa di poter identificare la grande e millenaria civiltà islamica con un progetto tutto ideologico, teocratico e imperialistico, e non si fa scrupolo di utilizzare i peggiori strumenti del terrorismo, oltre al fatto che oggi dispone di un armamento assolutamente efficiente e per certi versi formidabile, almeno in un'area come quella che sta tra l'Iraq e la Siria, con evidenti infiltrazioni e diffusioni in un'area molto più vasta.
        

        
          In un contesto come questo, il popolo curdo sta svolgendo un ruolo di assoluta primazia perché si trova in prima linea, innanzi tutto difendendo se stesso. Infatti, difende la propria stessa sopravvivenza rispetto a violenze, attacchi efferati e assolutamente feroci da parte dell'ISIS.
        

        
          Difendendo se stesso, la propria libertà, la propria autonomia, la propria stessa sopravvivenza, sta svolgendo anche un prezioso ruolo di difesa di noi tutti e, si potrebbe dire, innanzitutto del grande mondo arabo islamico e, in un certo senso, anche dell'Occidente e delle altre parti del mondo, in questa fase storica così difficile e così travagliata.
        

        
          Quindi, ragionare insieme, tra di noi, in questo momento, qui nel Senato italiano, sul futuro del popolo curdo e sul credito che obiettivamente sta conquistando agli occhi dell'opinione pubblica, anche occidentale, con questa sua lotta, che non è retorico definire eroica, è quanto mai utile e quanto mai opportuno.
        

        
          I curdi, come è noto, sono un popolo senza Stato. Non è l'unico caso nel mondo, ma è un caso abbastanza vistoso. È un popolo di alcune decine di milioni di persone, quindi di tutto rispetto dal punto di vista della consistenza democratica, che occupa un territorio diviso tra quattro Stati: la Turchia, la Siria, l'Iraq e l'Iran. Quattro Stati che condividono, appunto, la presenza sul loro territorio di popolazioni curde.
        

        
          Naturalmente, questo dato di fatto ha da radici molto antiche (potrei definirle secolari) perché, in fondo, esso è seguito proprio al ridisegnamento dei confini seguito alla Prima guerra mondiale, cento anni fa. In questi mesi stiamo celebrando il centenario dell'esplosione della terribile Grande guerra, la Prima guerra mondiale. Ebbene, i confini furono ridisegnati, dopo quel terribile conflitto, in particolare dalle potenze europee vincitrici della Prima guerra mondiale, a seguito della dissoluzione dei grandi imperi multinazionali (da un lato quello austroungarico e, dall'altro quello ottomano). Fu riscritta la carta geografica sulla base anche dell'ideologia allora prevalente in Europa, che era quella del nazionalismo e degli Stati nazionali.
        

        
          Sappiamo quante tensioni questa nuova carta geografica abbia prodotto nella stessa Europa, tensioni che portarono poi alla Seconda guerra mondiale, e quanti problemi irrisolti abbia lasciato in quella ampia fascia intermedia a sud dell'Europa che va dal Marocco, dall'Oceano Atlantico, attraversando tutto il Nord Africa e poi il Medio Oriente, fino in Asia.
        

        
          Oggi siamo alle prese con questo problema che riemerge: come ricostruire e ridisegnare i confini dentro una nuova guerra (speriamo non sia una guerra mondiale) che in qualche modo ha come epicentro proprio i confini tra Iraq, Siria e Medio Oriente nel suo complesso, che furono uno dei risultati della Prima guerra mondiale.
        

        
          L'Europa in questi anni ha maturato, attraverso l'esperienza terribile dei conflitti all'interno dell'Europa stessa, una cultura per affrontare tali questioni basata su due principi fondamentali. Il primo principio è l'intangibilità dei confini, se non attraverso il negoziato. I confini che ci ha consegnato la storia, che sono tutti, sempre, per definizione, confini opinabili, non devono essere rimessi in discussione attraverso la forza, ma, semmai, possono essere ridiscussi soltanto attraverso il negoziato.
        

        
          Dall'altra, vi è l'idea che le diversità etniche, culturali e religiose, che spesso caratterizzano tanti degli Stati cosiddetti nazionali, devono essere risolte non attraverso la secessione e la rottura con gli Stati nazionali, ma attraverso lo strumento principe della forte capacità di autonomia e di autogoverno, propria di quelle che in Italia chiamiamo autonomie speciali, rispetto ai Governi centrali.
        

        
          Credo che su questa strada si stia muovendo una parte consistente della dirigenza del popolo curdo che, diviso in quattro Stati, ha anche molte organizzazioni politiche al suo interno. Dagli scambi che abbiamo avuto anche qui in Senato con gli esponenti di queste organizzazioni, mi pare di poter dire che sia prevalente l'idea, riguardo al futuro del popolo curdo, di battersi, più che per il ridisegnamento dei confini per creare un improbabile Stato curdo, prendendo pezzi dai quattro Stati in cui oggi la popolazione curda è divisa, per una significativa autonomia delle popolazioni curde all'interno dei rispettivi Stati.
        

        
          Questo è il senso anche della nostra mozione. Noi incoraggiamo il Governo a muoversi in questa direzione, perché questa è anche la cultura migliore dell'Italia in questa prospettiva. Basti pensare a come l'Italia ha affrontato brillantemente la questione altoatesina, che certamente non ha nulla a che vedere con la drammaticità di altre questioni nazionali e che tuttavia avrebbe potuto essere una piaga purulenta all'interno del nostro Stato unitario, mentre è stata affrontata proprio secondo la logica dell'autonomia, con risultati assolutamente brillanti ed invidiati nel mondo.
        

        
          Credo che questa sia la strada che possiamo proporre come Paese anche al popolo curdo.
        

        
          All'interno di questa vicenda, si inserisce il problema del PKK, questione per la quale auspichiamo, come si dice nella mozione, una soluzione consensuale e concordata che valorizzi l'evoluzione del PKK in senso pacifico e democratico per arrivare, attraverso un negoziato che peraltro si sta già svolgendo con il Governo turco, anche alla cancellazione del PKK dalla lista delle organizzazioni terroristiche.
        

        
          L'Italia deve svolgere un'azione di incoraggiamento perché questo negoziato abbia un esito positivo, in termini di aiuto alla gestione della questione curda, questione che si è evidenziata in tutta la sua drammaticità, ma anche con tutta la sua potenzialità positiva, da questa terribile vicenda della guerra con l'ISIS. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Mazzoni per illustrare la mozione n. 356, alla quale ha aggiunto la sua firma.
        

        
          MAZZONI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, nell'illustrare la mozione del Gruppo di Forza Italia che chiede, al pari delle altre, di riconsiderare le valutazioni sul PKK e quindi la possibilità di rimuoverlo, in prospettiva, dalla lista nera delle organizzazioni terroristiche, non posso che ringraziare, in quest'Aula, il popolo curdo per quanto sta facendo per difendere la propria, ma anche la nostra libertà dal pericolo costituito dal fondamentalismo dei tagliagole dell'ISIS.
        

        
          È giusto ricordare che i curdi hanno scelto realisticamente la strada del confederalismo democratico, un sistema che non persegue la creazione di uno Stato-Nazione, ma di una semplice nazione la cui base è la società civile organizzata autonomamente in forma democratica, un percorso che l'Occidente avrebbe tutto l'interesse a favorire.
        

        
          Non bisogna mai dimenticare, infatti, che il popolo curdo è stato vittima di un vero e proprio genocidio, ad opera di molti, ma in particolare per mano di Saddam Hussein: 182.000 vittime, tra cui molte donne e bambini, scomparsi durante la campagna di Anfal, con 4.500 villaggi rasi al suolo e con i civili colpiti dalle armi chimiche. Ebbene, oggi il popolo curdo è di nuovo sotto una gravissima minaccia: già all'inizio di quest'anno il Presidente della regione del Kurdistan iracheno Barzani aveva allertato la comunità internazionale sul pericolo mortale costituito dall'ISIS.
        

        
          Purtroppo, ancora una volta, la minaccia del fondamentalismo islamico è stata sottovalutata dall'occidente, la cui complessiva inadeguatezza ha permesso al califfato di occupare, tra Iraq e Siria, un territorio grande ormai come la Gran Bretagna, facendo ripiombare le comunità cristiane nei tempi bui della «dhimmitudine»: convertiti, paga le tasse o muori. Eppure, le autorità curde avevano avvertito per tempo che non ce l'avrebbero fatta a mantenere il confine da soli, senza rinforzi. Naturalmente non li hanno ricevuti in tempo. Quando la Casa Bianca si è finalmente decisa a bombardare gli avamposti dell'ISIS, anche se all'inizio con un dispiegamento di forze minimo, l'ha fatto quasi fuori tempo massimo, con il presidente Obama che si premurò di precisare che ogni eventuale azione militare sarebbe stata limitata nei suoi obiettivi, perché alla crisi in Iraq - per dirla con le sue parole - serve «una soluzione politica».
        

        
          Ma come si faceva a parlare già allora di soluzione politica, con i tagliatori di teste e gli sterminatori di donne e bambini? E infatti, in questi giorni, le dimissioni forzate del ministro della difesa statunitense Hagel sono state la prova del nove del fallimento della strategia contro l'ISIS. Il risultato è sotto gli occhi di tutti: le milizie dello stato islamico stanno disseminando il terrore e perpetrando violenze inaudite. A questo proposito, la testimonianza di qualche settimana fa della rappresentante dei curdi iracheni in Italia, Rezan Kader, è stata drammaticamente cruda. I numeri sono allucinanti: gli sfollati interni e i rifugiati nella regione del Kurdistan sono più di un milione e mezzo; dall'inizio della guerra sono state già uccise 1.800 persone; 3.000 donne, quasi tutte giovanissime, sono state rapite e vendute come schiave a Mosul o in Siria; in un solo villaggio sono stati massacrati 430 uomini; il KRG e le forze peshmerga finora sono riusciti a liberare 234 persone; sulle montagne di Shangal sono morte 600 persone per carenza di acqua e cibo, di cui 200 erano bambini; 14 luoghi di culto degli yazidi sono stati distrutti e bruciati.
        

        
          Per il popolo curdo la difesa del territorio è una questione di sangue; basti pensare che sono moltissime le donne arruolate tra i peshmerga. L'addestramento alle armi avviene in famiglia. Il 40 per cento degli effettivi di Kobane, la città simbolo della resistenza all'ISIS, sono donne. Il reggimento femminile dei peshmerga è uno dei punti di forza della difesa del Kurdistan dal 1996 a oggi. Dunque - lo voglio ripetere - quella che i peshmerga curdi stanno combattendo è una guerra per difendere l'occidente e i nostri valori contro chi non conosce altro invece che la jihad e la morte per gli infedeli.
        

        
          Ora, spiegando più in dettaglio la mozione, non possiamo certo nascondere che tra i peshmerga un ruolo fondamentale sia ricoperto dagli autonomisti del Partito dei lavoratori del Kurdistan, di cui fa parte il PKK, che per i cittadini turchi, secondo un recentissimo sondaggio, è ancora più pericoloso degli stessi jihadisti dello stato islamico. Negli anni passati il PKK si è reso in effetti responsabile di una serie di attentati in Turchia, per i quali dal 2002 è stato inserito anche dall'Europa, su richiesta del Governo di Ankara, nella lista delle organizzazioni terroristiche. Ma ora la situazione è cambiata e c'è un paradosso che va realisticamente superato: l'Unione europea fornisce armamenti ai combattenti curdi e quindi anche ai militanti del PKK per combattere l'ISIS, ma continua però a mantenere il PKK nell'albo nero delle organizzazioni terroristiche.
        

        
          Ebbene, c'è stata una presa di posizione dell'Associazione europea dei giuristi per la democrazia e i diritti umani nel mondo, che ha lanciato un appello in cui si chiede la rimozione del PKK dall'elenco europeo del terrorismo, la revoca del divieto di attività, il sostegno al processo di pace e la rivalutazione legale del PKK da parte dell'Unione europea. La messa al bando del PKK ha infatti messo in discussione il diritto di soggiorno di decine di migliaia di curdi in Europa ed ha portato di fatto alla loro criminalizzazione. Fra l'altro, mentre l'ISIS può contare sui proventi del petrolio e sui tesori sequestrati alle banche irachene e siriane, le organizzazioni considerate vicine al PKK sono state colpite da restrizioni finanziarie e dal congelamento di tutti i conti bancari; allo stesso tempo, nessuna risorsa economica, finanziaria o di altro tipo gli può essere erogata.
        

        
          È insomma giunto il momento di rivedere il dossier PKK, per arrivare a una nuova valutazione giuridica da parte dell'Unione europea anche sulla base dei fatti nuovi intervenuti, che sono molti. Nel giugno 2014, infatti, il Parlamento turco ha approvato ufficialmente i negoziati di pace tra Governo turco e PKK. Il PKK ha già da tempo rinunciato alla lotta armata per perseguire obiettivi politici, ha dichiarato un cessate il fuoco unilaterale nei confronti del Governo turco e non richiede la separazione del territorio curdo dalla Turchia, ma ora cerca un'amministrazione autonoma regionale democratica, sul modello di quella stabilita nella parte occidentale del Kurdistan, nella Siria settentrionale. Soprattutto, lo ripeto, il PKK sta organizzando, insieme con le altre forze curde, la resistenza armata contro il cosiddetto Stato islamico.
        

        
          Per questi motivi la rimozione del PKK dalla lista delle organizzazioni terroristiche dell'Unione europea non dovrebbe più trovare soverchi ostacoli. Non solo: aggiungo a titolo personale che il Governo italiano dovrebbe impegnarsi per riconoscere ufficialmente il genocidio curdo del 1988, dovrebbe fornire un supporto militare ancora maggiore al governo regionale del Kurdistan e dovrebbe riconoscere all'Ufficio di rappresentanza del Kurdistan in Italia lo status diplomatico, come hanno già fatto Austria, Spagna, Svezia e altri Paesi europei. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII eNCD e del senatore Manconi).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto studenti e docenti dell'Istituto tecnico «Sandro Pertini» di Afragola, in provincia di Napoli, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 333, 352, 354 e 356 (ore 12,20)
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, giudichiamo questo momento particolarmente pericoloso per tutti gli Stati democratici e occidentali, in quanto - ce ne saremo accorti - è stato fondato uno Stato autenticamente terrorista. Mi riferisco all'ISIS, che oggi ha assunto tutti gli elementi costitutivi per essere definito uno Stato: esso ha un suo territorio, una sua sovranità, ha organi politici e organi amministrativi, ha un suo bilancio e, dunque, lo dobbiamo a tutti gli effetti considerare uno Stato terrorista. Lo sappiamo, non solo perché i servizi da tempo monitorano la zona, ma addirittura un grande network internazionale, come la CNN, ha già dato la notizia che sulle coste africane e libiche si trovano 800 esponenti dell'ISIS, pronti a partire per l'Europa. Il primo approdo, o il più naturale, è sicuramente l'Italia. Non sappiamo se la destinazione sarà questa, ma sappiamo che, se arriveranno uno o più di questi 800 esponenti dell'ISIS, magari mescolati in mezzo ai poveracci, ai clandestini e ai profughi, una volta nel nostro Paese, una volta in Europa, possiamo immaginare lo scopo della loro visita.
        

        
          Questa organizzazione terroristica per il momento sembra relativamente poco considerata o poco combattuta. Ci sono pochissimi Paesi che hanno fatto pochissimi e minuti interventi, come gli americani e gli inglesi, perlopiù adottando le tecniche del sorvolo e del bombardamento aereo, a volte anche con droni senza pilota. Gli unici che riescono a contrastare l'ISIS in modo efficace sono quei poveracci turchi, che rischiano davvero di scomparire e che, forse per formazione, per cultura, per storia, hanno sempre dovuto combattere. Pertanto, organizzati anche militarmente (parliamo dei peshmerga), stanno tentando di difendere intanto loro stessi, ma sostanzialmente il mondo intero, perché sono l'unico baluardo e l'unico contrasto all'espansione di questa macchina del terrorismo che ormai è diventata uno Stato terrorista. Sembra che sia venuto meno anche il veto iniziale della Turchia, che vedeva la possibilità di aiutare l'esercito irregolare, autonomo, peshmerga come un potenziale armamento del PKK, che sappiamo aver sempre avuto problemi o comunque a livello turco il veto; è un partito fuori dall'arco costituzionale, è un partito bandito e addirittura messo nella famosa black list dei partiti o organizzazioni terroristiche.
        

        
          Ciò detto, vorrei fare un riferimento alle politiche italiane che hanno sempre visto con estrema tranquillità e disinvoltura l'apertura alla Turchia in Europa. Sul fatto di estendere eccessivamente verso Est o verso il Medioriente la possibilità di far entrare Stati nell'area Schengen, oggi la posizione della Lega Nord è diventata di estrema attualità. Cosa sarebbe successo, cosa succederebbe se avessimo mollato o mollassimo i freni e oggi la Turchia fosse in Europa? Turchia in Europa vuol dire Turchia nell'area Schengen, vuol dire nessun tipo di controllo alle frontiere, libertà di circolazione. Conosciamo le frontiere di quell'area del Kurdistan che noi definiamo frontiere-gruviera: quante persone avrebbero potuto arrivare con disinvoltura in Turchia e, una volta lì, sostanzialmente sarebbero state libere di circolare in tutta Europa? Per questo la Lega Nord proponeva a tutto il Parlamento italiano di prendersi il giusto tempo per considerare l'opportunità e i rischi di portare la Turchia in Europa. Il ragionamento da fare era che, ancorché la Turchia avesse un'economia europea, ancorché avesse fatto passi in ambito legislativo, recependo, dalla tortura alla pena di morte, una codicistica penale e civile di tipo europeo, si trova però in un'area geografica di estremo rischio e noi non possiamo con eccessiva disinvoltura far finta che tali rischi non ci siano.
        

        
          Abbiamo probabilmente evitato un grande errore; meglio ancora, ce lo hanno fatto evitare forse un po' con la forza. Se noi avessimo seguito le indicazioni del Presidente degli Stati Uniti, tutta l'Europa si sarebbe immediatamente schierata con i famosi guerriglieri per la libertà che avrebbero consentito di scalzare il Presidente siriano Assad, probabilmente considerato un cattivo presidente per gli Stati Uniti. Per nostra fortuna la Russia di Putin ha dato un colpo di tosse dicendo che probabilmente stavamo sbagliando, che lì non si doveva intervenire, perché si sarebbe esattamente ripetuta un'altra questione del tipo di quella avvenuta in Afghanistan con i talebani: avremmo armato guerriglieri dell'ISIS, che avrebbero con più facilità scalzato uno Stato intero, e l'area di occupazione o d'influenza dell'ISIS non sarebbe quella, ma probabilmente sarebbe molto diversa e molto più ampia. Gli americani hanno fatto lo stesso identico errore in Afghanistan: pensando di scacciare i russi, andarono ad allearsi con i talebani, diedero un supporto forse anche di tipo militare ed in termini di armamenti. Gli americani sono ancora lì; noi per fortuna alla fine di questo dicembre torneremo a casa, ma per 12 anni ci siamo dovuti imbattere in una guerra oltre i confini. Si parla di missione di pace, ma abbiamo lasciato più di 50 nostri soldati in quel Paese a combattere quelli che prima gli americani, giudicandoli amici, avevano sostenuto, aiutato e militarmente attrezzato. Si sarebbe verificato lo stesso identico errore, ma, per fortuna, la Russia di Putin ha evitato che questo accadesse di nuovo.
        

        
          Dovremmo, pertanto, riconsiderare, forse anche noi, l'opportunità di rimanere in una Comunità europea che, sciaguratamente, per la questione ucraina, continua a dichiarare guerra alla Russia (chiaramente una guerra non militare, ma economica) e impone a tutti gli Stati, tra cui l'Italia, sanzioni economiche che non vanno a sanzionare la Russia, ma sanzionano addirittura le nostre imprese, che, già in difficoltà, rinunciano ad uno dei pochi mercati in espansione per beni di prima necessità (verdure, carni, frutta e latticini), produzioni basilari per tante nostre imprese italiane.
        

        
          Vorremmo far evidenziare questo aspetto e per questo chiediamo al senatore De Cristofaro, come primo firmatario, e al Gruppo SEL di introdurre un passo successivo nella loro mozione, che noi potremmo accogliere. Più che puntare l'attenzione su Ocalan quale leader di PKK, che in questo momento è giudicata un'organizzazione terroristica, iscritta in un libro nero, non sarebbe forse stato il caso, colleghi di SEL, di citare Karayilan, che mi sembra il leader attuale, molto più disposto al dialogo che non a usare altri sistemi di lotta armata? Con quel leader mi sembra che anche il Governo turco stia iniziando delle trattative (e l'Europa le sta sostenendo) per arrivare a degli accordi.
        

        
          Noi vorremmo che tutto il popolo curdo, spezzettato tra Siria, Iran, Iraq e Turchia, possa trovare una sua unità, un'integrità territoriale e un minimo di indipendenza e autonomia, oltre che di unitarietà. Abbiamo, infatti, quattro confini di quattro Stati che spacchettano effettivamente un popolo che ha una storia e una cultura e che in questo momento - ribadiamolo per l'ennesima volta - è schierato in prima persona a fronteggiare il pericolo più importante, la minaccia peggiore che sta attraversando l'Occidente.
        

        
          Se mi è consentito, signor Presidente, propongo di aggiungere alla mozione n. 333 a prima firma del senatore De Cristofaro un secondo punto nel dispositivo che reciti: «nonché ad adoperarsi in sede europea perché, nell'ambito del negoziato già in corso tra Turchia e Unione europea, le legittime aspirazioni indipendentiste del popolo curdo ottengano le dovute e positive considerazioni da parte del Governo turco». (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Mi pare di aver visto cenni di assenso da parte del senatore De Cristofaro.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice De Pin. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PIN (Misto). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il conflitto politico-culturale tra i Paesi della Turchia, dell'Iran, dell'Iraq e della Siria e la minoranza curda ha una lunga storia alle spalle.
        

        
          Quello curdo è il popolo senza terra più numeroso del pianeta. È una delle più importanti ed antiche civiltà dell'Oriente, eppure questa verità elementare e fondamentale resta spesso nell'ombra.
        

        
          Il popolo curdo chiede di essere riconosciuto dagli Stati nei quali risiede, chiede di poter fare uso della propria lingua e della propria tradizione, ma soprattutto vuole la democratizzazione dei Paesi che controllano il Kurdistan. Proprio queste rivendicazioni hanno sempre determinato la brutale oppressione nei loro confronti da parte dei singoli Governi che occupano il Kurdistan.
        

        
          Spesso, per i curdi in fuga dalla repressione il sogno di vivere in un Kurdistan libero e indipendente è finito sulle coste pugliesi e calabresi o in altri Paesi europei. Inquadrare, quindi, la questione curda nei termini del terrorismo, lungi dal mettere fine alla violenza, alimenta ulteriormente conflitti e risentimenti.
        

        
          Migliaia di pacifici attivisti dei diritti umani e manifestanti, così come politici eletti, avvocati e giornalisti, sono stati incarcerati in Turchia per attività del tutto non violente, considerate dagli apparati di sicurezza turchi come atti di terrorismo contro lo Stato.
        

        
          Inoltre, i colloqui di pace che sono stati annunciati alla fine del 2012 e il cessate il fuoco proclamato successivamente da Abdullah Òcalan hanno posto le basi per l'inizio di un processo che potrebbe condurre alla pace in Turchia e all'autodeterminazione per il popolo curdo. Tuttavia, fino a quando il PKK rimarrà nella lista delle organizzazioni terroriste internazionali, questi colloqui difficilmente volgeranno in negoziati veri e propri.
        

        
          È doveroso ricordare che alcuni fra i rappresentanti più importanti del popolo curdo sono ancora in prigione, incluso lo stesso Abdullah Òcalan.
        

        
          Il PKK salì alla ribalta nel nostro Paese nell'autunno del 1998, quando Òcalan arrivò a Roma e chiese asilo politico in Italia. Al Governo c'era il centro-sinistra e il Presidente del Consiglio era Massimo D'Alema. La vicenda è nota e rappresenta uno dei momenti più vergognosi della politica estera italiana. Incapace di gestire la «patata bollente», su pressioni di USA e Turchia, D'Alema invitò Òcalan a lasciare il Paese. Il leader curdo si spostò quindi a Nairobi, dove fu catturato dai servizi turchi, che lo riportarono al loro Paese. Da allora, il PKK è uno dei tanti nomi della nostra «cattiva coscienza».
        

        
          È bene, inoltre, precisare che il PKK non c'entra niente con i Peshmerga curdi, menzionati di continuo dai nostri mass media nelle informazioni che riguardano il MedioOriente e, più in particolare, il conflitto siriano.
        

        
          Quando la scorsa estate, l'ISIS ha conquistato ampie porzioni di Kurdistan iracheno, occupando città importanti come Mosul e Makhnour, massacrando civili, i Peshmerga curdi non sono riusciti ad arginare l'offensiva. Si tratta degli stessi Peshmerga su cui le cancellerie occidentali stanno puntando per sconfiggere i fanatici del Califfato.
        

        
          Sono state invece le forze del YPG, Unità di protezione del popolo, vicine al Partito di Unione Democratica curdo, corrispettivo siriano del PKK, e lo stesso Partito dei Lavoratori curdi, che hanno fermato l'avanzata dell'ISIS e salvato numerosi civili.
        

        
          Il PKK è una forza dì massa laica, socialista, libertaria e femminista. Sono appoggiati dal popolo. Milioni di persone li considerano come loro legittimi rappresentanti. Etichettare il PKK come «terrorista» corrisponde ad un misero regalo fatto alla Turchia dal resto della NATO.
        

        
          In quelle liste non si fa alcuna distinzione tra delinquenti crudeli, barbari, inumani, e forze politiche che sfidano gli interessi dello status quo. L'inserimento nella lista nera ha solamente condotto ad una brutale criminalizzazione del dissenso politico delle voci a favore dei curdi, creando una moltitudine di prigionieri politici la cui amnistia deve essere condizione per un processo di pace compiuto.
        

        
          Il Governo italiano deve, quindi, impegnarsi nelle opportune sedi internazionali, affinché avvenga quanto prima la rimozione del PKK dalle liste delle organizzazioni terroriste.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.
        

        
          Colleghi, mi è stato segnalato dai Gruppi il tentativo di convergere su uno o comunque un più ridotto numero di documenti da porre in votazione.
        

        
          Affinché anche il Governo abbia a propria disposizione l'oggetto su cui replicare, rinvio il seguito della discussione delle mozioni in titolo ad altra seduta.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          DI BIAGIO (PI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI BIAGIO (PI). Gentile Presidente, cari colleghi, intervengo per portare in quest'Aula la voce dei tanti volontari della Croce Rossa Italiana che stamattina hanno iniziato una pacifica e silenziosa protesta, da uomini delle istituzioni quali sono, davanti a Montecitorio, per far presente la drammatica situazione che interessa l'ente.
        

        
          Colleghi, nella Croce Rossa Italiana è in corso una forzata privatizzazione. Si tratta di una privatizzazione che ha un costo elevatissimo per lo Stato, sia sotto il profilo economico, sia sotto il profilo organizzativo e occupazionale. L'intera collettività rischia di perdere un patrimonio di mezzi, strutture, personale, formazione ed esperienza, senza alcun beneficio oggettivo in termini economici, bensì con un aumento esagerato di costi a carico della finanza pubblica.
        

        
          La relazione della Corte dei conti dice che, nell'ultimo anno in cui è stata quasi completata la privatizzazione, il deficit dell'ente è aumentato del 200 per cento. A questo punto della situazione è evidente che ci sono spinte contrapposte e qualcuno è favorevole ad una privatizzazione che rischia di compromettere il futuro di una realtà di riconosciuta eccellenza. Tutto questo deve trovare una soluzione, perché a pagarne le spese saremo tutti.
        

        
          Non è possibile che volontari che operano nell'ambito dell'assistenza e della solidarietà con una competenza e professionalità riconosciuta a livello internazionale non trovino voce e risposta alle loro legittime istanze. So che l'attenzione del Governo su questa vicenda è alta, ma chiedo, una volta di più, che si intervenga per fermare una inutile privatizzazione e per ripensare il riordino dell'ente nel rispetto della sua vocazione naturale e dei tanti volontari, civili e militari, che da sempre costituiscono la spina dorsale del nostro sistema di soccorso sanitario e socio-assistenziale. Chiedo altresì al Governo di fornire garanzie per la salvaguardia della Croce Rossa Italiana.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,40).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo interno tra i rappresentanti dei Governi degli Stati membri dell'Unione europea, riuniti in sede di Consiglio, relativo al finanziamento degli aiuti dell'Unione europea forniti nell'ambito del quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 in applicazione dell'Accordo di partenariato ACP-UE e all'assegnazione di assistenza finanziaria ai Paesi e territori d'oltremare cui si applicano le disposizioni della parte quarta del trattato sul funzionamento dell'UE, fatto a Lussemburgo e a Bruxelles, rispettivamente il 24 giugno e il 26 giugno 2013 (1528)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo interno tra i rappresentanti dei Governi degli Stati membri dell'Unione europea, riuniti in sede di Consiglio, relativo al finanziamento degli aiuti dell'Unione europea forniti nell'ambito del quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 in applicazione dell'Accordo di partenariato ACP-UE e all'assegnazione di assistenza finanziaria ai Paesi e territori d'oltremare cui si applicano le disposizioni della parte quarta del trattato sul funzionamento dell'UE, fatto a Lussemburgo e a Bruxelles, rispettivamente il 24 giugno e il 26 giugno 2013.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 14 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Per il finanziamento degli aiuti dell'undicesimo Fondo europeo di sviluppo, previsto ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 2, lettera a), dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, si provvede a valere sulle risorse destinate all'esecuzione degli accordi tra l'Unione europea e gli Stati dell'Africa, dei Caraibi e del Pacifico, ai sensi della legge 15 marzo 1986, n. 81, iscritte nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di collaborazione strategica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio 2010 (1314)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di collaborazione strategica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio 2010.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore in conformità a quanto disposto dall'articolo 8 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'articolo 4 dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 620 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'articolo 4 dell'Accordo di cui all'articolo 1, il Ministro degli affari esteri provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro competente, provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del pertinente programma di spesa e, comunque, della relativa missione del Ministero interessato. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011 (1329)
    

    
      ORDINE DEL GIORNO
    

    
      G1
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BOCCHINO, PETRAGLIA, CERVELLINI, BIGNAMI, MASTRANGELI, URAS, BENCINI, MUSSINI, BAROZZINO, STEFANO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di discussione del disegno di legge di ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011,
    

    
              premesso che
    

    
                  il 26 settembre scorso, nel corso di una protesta studentesca a Iguala, nello Stato del Guerrero (Messico), la polizia uccide tre studenti, ne ferisce altri 25 e procede ad un numero imprecisato di arresti;
    

    
                  dopo quegli scontri risultarono scomparsi 57 studenti, 14 di loro sono stati ritrovati il 30 settembre, da allora ne mancano all'appello 43;
    

    
                  dai primi accertamenti, risulta che i 43 studenti mancanti sarebbero stati consegnati dalla polizia ai narcos del clan Guerreros Unidos: secondo quanto testimoniato da tre componenti della banda dei narcos, gli studenti sarebbero stati torturati, uccisi, bruciati, i resti triturati, messi in sacchi e gettati nel fiume San Juan;
    

    
                  dall'inchiesta giudiziaria in atto risulta con evidenza il legame operativo del sindaco di Iguala con il cartello dei narcos dei Beltran Leyva, dal quale è sorta successivamente la banda dei Guerreros Unidos: lo stesso sindaco avrebbe ordinato alla polizia di sparare contro gli studenti e di consegnarli ai narcos;
    

    
                  la Commissione nazionale messicana per i diritti umani ha aperto una sua indagine sul caso per possibili «gravi abusi di diritti umani» e possibili esecuzioni extragiudiziali e scomparse forzate da parte della polizia di Iguala;
    

    
              considerato che
    

    
                  la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948 ha affermato il principio della difesa della dignità degli esseri umani come obiettivo primario da conseguire nell'ambito delle relazioni internazionali ed oltre gli spazi della sovranità dei singoli Stati;
    

    
                  i diritti umani sono patrimonio e conquista dell'umanità e devono essere garantiti dalla istituzioni di tutti i Paesi del mondo;
    

    
                  il Trattato di cui al presente disegno di legge si inserisce nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione posti in essere dall'Italia con i vari Paesi al di fuori dell'Unione europea, così perseguendo l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto al fenomeno della criminalità;
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare, nel processo di attuazione del presente trattato, l'impegno da parte del Governo messicano a fare piena luce sui fatti sopracitati, affinché si impegni a perseguire e punire i comportamenti criminali adottati dalle forze dell'ordine e dai rappresentanti delle istituzioni locali; affinché dia risposte certe ai familiari che pretendono prove certe sul destino dei loro ragazzi;
    

    
                  a porre, nell'ambito delle relazioni bilaterali, sia politico-diplomatiche che commerciali, il tema delle violazioni sistematiche dei diritti umani in Messico, rivedere le relazioni con il Governo messicano, vincolandole al rispetto della legalità e dei diritti umani;
    

    
                  ad affrontare, nelle sedi europee ed internazionali, il tema della sistematica violazione dei diritti umani in Messico causati dalle sempre più numerose e agguerrite bande dei narcotrafficanti ed in particolare: della tutela dei giovani e del loro diritto a manifestare per rivendicare un futuro possibile e libero nel loro Paese; della tutela delle donne, prime vittime della violenza brutale dei narcos, perché si ponga fine ai loro rapimenti e sparizioni.
    

    
      G1 (testo 2)
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BOCCHINO, PETRAGLIA, CERVELLINI, BIGNAMI, MASTRANGELI, URAS, BENCINI, MUSSINI, BAROZZINO, STEFANO (*)
    

    
      Non posto in votazione (**)
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di discussione del disegno di legge di ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011,
    

    
              premesso che
    

    
                  il 26 settembre scorso, nel corso di una protesta studentesca a Iguala, nello Stato del Guerrero (Messico), la polizia uccide tre studenti, ne ferisce altri 25 e procede ad un numero imprecisato di arresti;
    

    
                  dopo quegli scontri risultarono scomparsi 57 studenti, 14 di loro sono stati ritrovati il 30 settembre, da allora ne mancano all'appello 43;
    

    
                  dai primi accertamenti, risulta che i 43 studenti mancanti sarebbero stati consegnati dalla polizia ai narcos del clan Guerreros Unidos: secondo quanto testimoniato da tre componenti della banda dei narcos, gli studenti sarebbero stati torturati, uccisi, bruciati, i resti triturati, messi in sacchi e gettati nel fiume San Juan;
    

    
                  dall'inchiesta giudiziaria in atto risulta con evidenza il legame operativo del sindaco di Iguala con il cartello dei narcos dei Beltran Leyva, dal quale è sorta successivamente la banda dei Guerreros Unidos: lo stesso sindaco avrebbe ordinato alla polizia di sparare contro gli studenti e di consegnarli ai narcos;
    

    
                  la Commissione nazionale messicana per i diritti umani ha aperto una sua indagine sul caso per possibili «gravi abusi di diritti umani» e possibili esecuzioni extragiudiziali e scomparse forzate da parte della polizia di Iguala;
    

    
              considerato che
    

    
                  la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948 ha affermato il principio della difesa della dignità degli esseri umani come obiettivo primario da conseguire nell'ambito delle relazioni internazionali ed oltre gli spazi della sovranità dei singoli Stati;
    

    
                  i diritti umani sono patrimonio e conquista dell'umanità e devono essere garantiti dalla istituzioni di tutti i Paesi del mondo;
    

    
                  il Trattato di cui al presente disegno di legge si inserisce nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione posti in essere dall'Italia con i vari Paesi al di fuori dell'Unione europea, così perseguendo l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto al fenomeno della criminalità;
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  ad esprimere alle Autorità messicane il forte auspicio che i reati commessi da esponenti del cartello denominato «Guerreros Unidos», dalle forze dell'ordine e dai rappresentanti delle istituzioni locali in occasione della sparizione dei 43 studenti ad Iguala vengano accertati in sede giudiziaria e se del caso puniti e che ai familiari dei ragazzi - che chiedono prove certe sul destino dei loro figli - vengano assicurate risposte certe e definitive;
    

    
                  a continuare a confrontarsi in ogni occasione utile di contatto istituzionale con le Autorità messicane - con le quali è già in atto una attiva collaborazione nel settore della sicurezza e del contrasto al crimine organizzato - sulle questioni del rafforzamento dello Stato di diritto nonché del sistema giuridico volto alla tutela dei diritti umani e delle libertà fondamentali;
    

    
                  a continuare ad affrontare, nelle opportune sedi europee ed internazionali, sia il tema delle violazioni dei diritti umani in Messico da parte delle organizzazioni criminali (perpetrate attraverso omicidi, rapimenti, sparizioni) sia la questione della tutela dei giovani - e del loro diritto a manifestare per rivendicare un futuro possibile e libero nel loro Paese - e delle donne, tra le principali vittime della violenza dei narcos.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Stucchi, De Biasi e Padua
    

    
      (**) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena e intera esecuzione è data al Trattato di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 25 del Trattato stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Per l'attuazione della presente legge è autorizzata la spesa di euro 29.020 a decorrere dall'anno 2014. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011 (1330)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 23 del Trattato stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in euro 15.886 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 e dell'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013 (1532)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare:
    

    
      a) l'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013;
    

    
      b) l'Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne l'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio 2013.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data agli Accordi di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo 3 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), e dall'articolo 6 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b).
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 4.545,40 a decorrere dall'anno 2014 e dalle rimanenti spese di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), pari a euro 5.000 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 5.115,40 a decorrere dall'anno 2014 e dalle rimanenti spese di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), pari a euro 20.360 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      4. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui all'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 3, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      5. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e alla adozione delle misure di cui ai commi 2 e 4.
    

    
      6. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      MOZIONI
    

    
      Mozioni sul trattamento internazionale del PKK
    

    
      (1-00333) (04 novembre 2014)
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, URAS, DE PIN, BOCCHINO, GAMBARO, BENCINI, MASTRANGELI, CAMPANELLA, DE PIETRO, MUSSINI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  l'intero mondo occidentale chiede al popolo kurdo di resistere e contrastare l'avanzata dell'Isis in nome della difesa dei suoi stessi valori di libertà, condivisi anche dal popolo kurdo;
    

    
                  negli ultimi decenni 30.000 kurdi sono stati uccisi, decine di migliaia sono stati incarcerati e almeno 5.000 villaggi kurdi sono stati bruciati senza che dall'Europa si levasse alcuna protesta;
    

    
                  alcuni dei Paesi che hanno finanziato l'Isis, permettendo all'organizzazione di diventare una minaccia concreta e incombente, hanno perpetrato massacri ai danni del popolo kurdo;
    

    
                  il Pkk, rappresentante politico delle istanze di libertà e autonomia del popolo kurdo, è stato inserito nell'elenco delle organizzazioni terroriste internazionali a fianco dello stesso Isis;
    

    
                  i kurdi sono una delle pochissime popolazioni mediorientali in cui sia egemone una cultura laica e che promuove i diritti delle donne, fatta propria anche dal Pkk;
    

    
                  è contraddittorio e irragionevole fornire armi ai combattenti kurdi in nome della difesa di valori comuni e poi considerare terroriste le legittime aspirazioni indipendentiste di quegli stessi combattenti;
    

    
                  il leader del Pkk Abdullah Ocalan è imprigionato nelle carceri turche e condannato all'ergastolo nonostante si sia adoperato per una soluzione pacifica della "questione kurda",
    

    
                  impegna il Governo italiano ad adoperarsi con tutti i mezzi a propria disposizione perché il Pkk sia cancellato dalla lista delle organizzazioni terroristiche internazionali.
    

    
      (1-00352) (25 novembre 2014)
    

    
      LUCIDI, AIROLA, BLUNDO, BUCCARELLA, DONNO, MOLINARI, LEZZI, BERTOROTTA, VACCIANO, SERRA, MANGILI, COTTI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  la regione del Kurdistan (circa 511.000 chilometri quadrati, più grande dell'Italia, che misura 301.000 chilometri quadrati) è divisa tra Iraq, Iran, Turchia, Siria ed ex Urss. La mancanza di censimenti, lo stato di guerra permanente e l'emigrazione incontrollata rendono incerti i dati sulla popolazione: secondo alcune stime, i curdi residenti in Kurdistan sarebbero circa 29 milioni. La maggior parte di loro, circa 13 milioni, vive in Turchia. Le persecuzioni e le guerre hanno alimentato la diaspora di almeno 5 milioni di persone, tra profughi ed espatriati. In Europa i curdi si sono stabiliti soprattutto in Germania, Austria, Scandinavia, Francia e Grecia. Negli ultimi anni si è registrata una forte emigrazione verso le metropoli turche;
    

    
                  la città di Kobane (Siria) si trova al confine con la vicina Turchia, ed è attualmente sotto assedio da parte del cosiddetto Stato islamico (IS);
    

    
                  tre dei principali gruppi curdi, the Kurdish Regional Government (KRG) in Iraq, Kurdistan Workers' Party (Pkk) in Turchia e il Syria's Democratic Union Party (PYD) in Siria, hanno una storia di accesa competizione e tale competizione e differenze stanno continuando tuttora, nonostante la lotta contro il nemico comune IS;
    

    
                  l'assedio di Kobane ha innescato scontri anche tra i diversi gruppi curdi in Turchia, compresi islamici curdi che seguono il Free cause party (Huda-Par) e curdi più laici, vicini al Partito democratico popolare (HDP), spesso affiliati con il Pkk;
    

    
                  queste lotte intestine hanno inoltre evidenziato la dimensione socio-economica spesso trascurata delle relazioni intracurde. I curdi richiedono non solo la pace esterna con la Turchia, ma hanno anche bisogno di raggiungere una pace interna tra le diverse fazioni presenti nella regione;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  la risoluzione Onu che identifica il Pkk come organizzazione terroristica è la n. 1373 (2001). Nel 2007 Ocalan (leader della formazione) ha presentato ricorso che è stato definito però irricevibile dalla Corte di giustizia dell'Unione europea;
    

    
                  la soluzione della questione curda è del resto strategica per l'assetto dell'intero Medio oriente e per una pace duratura in questa regione. Proprio dal Pkk, sotto la leadership di Abdullah Ocalan, è emersa la disponibilità a risolvere la questione curda con la via del dialogo e del confronto. Tra le proposte avanzate quelle del confederalismo democratico, che potrebbe costituire la base per la soluzione dei problemi della Turchia, della Siria, dell'Iraq e dello stesso Iran, superando i confini nazionali, non su base settaria, come pretendono i fondamentalisti dell'IS, ma in modo democratico, nel rispetto delle varie etnie e fedi religiose praticando l'autodeterminazione su base territoriale;
    

    
                  il tribunale di Roma ha riconosciuto ad Abdullah Ocalan (attualmente detenuto in stato di isolamento in Turchia), in base all'articolo 10 della Costituzione, l'asilo e lo status di rifugiato politico;
    

    
                  il Governo italiano, come stabilito dalla risoluzione Doc. XXIV n. 34 del 20 agosto 2014 delle Commissioni riunite 3a e 4a (Affari esteri e Difesa) del Senato, nonché come disposto dal comma 4-bis dell'articolo 4 del decreto-legge 1° agosto 2014, n. 109, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° ottobre 2014, n. 141, mentre è stato solerte a fornire "supporto militare alle autorità regionali curde", non è stato altrettanto sensibile nel sostenere, nei consessi internazionali, il ricorso alla via pacifica e al negoziato per trovare una soluzione alla vicenda curda nel rispetto del diritto internazionale e quello dei diritti umani,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a promuovere, anche in sede europea, azioni di confronto che permettano alle autorità regionali curde di raggiungere e garantire l'auspicata stabilità politica riappropriandosi al massimo della loro identità etnica, culturale, sociale ed economica;
    

    
                  2) a promuovere iniziative, anche in sede europea, al fine di ottenere garanzie di rinuncia alla lotta armata, da parte dei gruppi estremisti curdi, e che si impegnino a perseguire un processo politico e pacifico di riconciliazione interna, quindi l'avvio di un dialogo e di un negoziato tra le parti e con le autorità nazionali, teso a determinare una soluzione giusta, duratura e includente della vicenda curda, senza pregiudicare la loro autonomia e indipendenza politica, ma anche per rafforzare il fronte di difesa nei confronti di IS;
    

    
                  3) a promuovere iniziative, anche in sede europea, volte a determinare un periodo di osservazione durante il quale il Pkk potrà chiedere il congelamento della propria posizione internazionale, e trascorso il quale, in caso di esito positivo dell'osservazione, potrà essere cancellato dalla lista delle organizzazioni terroristiche.
    

    
      (1-00354) (25 novembre 2014)
    

    
      TONINI, CASINI, MARAN, COLUCCI, LUCHERINI, ZIN, RUSSO, D'ADDA, BERTUZZI (*). -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  la coalizione internazionale, composta da Paesi occidentali e arabo-musulmani, formatasi su richiesta del Governo iracheno con l'obiettivo di contrastare e arrestare l'avanzata dell'Isis, ha chiesto al popolo kurdo di assumere un ruolo fondamentale in questa impresa, in nome della difesa e della promozione dei medesimi valori di libertà e dignità delle persone e dei popoli;
    

    
                  i kurdi sono una delle popolazioni mediorientali nelle quali più fortemente sono avvertiti i valori di laicità delle istituzioni e di libertà delle persone, a cominciare dalla difesa e promozione dei diritti delle donne;
    

    
                  alcuni dei Paesi che hanno inizialmente sostenuto l'Isis, permettendo all'organizzazione di diventare una minaccia concreta e incombente, hanno perpetrato massacri ai danni del popolo kurdo: negli ultimi decenni 30.000 kurdi sono stati uccisi, decine di migliaia sono stati incarcerati e almeno 5.000 villaggi sono stati bruciati; molti di questi delitti contro l'umanità e gravi violazioni dei diritti umani sono stati condannati dalla Corte europea dei diritti umani di Strasburgo;
    

    
                  la maggior parte delle organizzazioni politiche che difendono i diritti e gli interessi del popolo kurdo non chiedono la costituzione di uno Stato kurdo, ma la garanzia di ampi spazi di autonomia speciale, all'interno di tutti i 4 Stati ai quali appartengono: Turchia, Siria, Iraq e Iran;
    

    
                  uno dei partiti che rappresentano le istanze di libertà e autonomia del popolo kurdo, il Pkk, è tuttora inserito nell'elenco delle organizzazioni terroristiche internazionali a fianco dello stesso Isis,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a sostenere in tutte le sedi politiche e diplomatiche la causa dell'autonomia politica dei kurdi, nell'ambito degli Stati di cui fanno parte e nel rispetto della loro integrità territoriale, in un quadro di piena tutela dei diritti umani;
    

    
                  2) ad adoperarsi per incoraggiare ulteriormente, anche per tramite della UE, uno sviluppo positivo dei negoziati in coso tra il Governo di Ankara e il Pkk.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      (1-00356) (25 novembre 2014)
    

    
      Paolo ROMANI, SCIASCIA, CONTI, LIUZZI, BRUNO, BRUNI, GIRO, BERTACCO, AMIDEI, MAZZONI (*). -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  la comunità internazionale si è mobilitata per sostenere la resistenza delle popolazioni curde, irachene e siriane contro gli attacchi distruttivi dell'IS (Islamic State), formando una coalizione che fornisce sostegno e assistenza primaria alle persone colpite, ma anche partecipazione attiva nei combattimenti aerei contro gli estremisti islamici dell'IS;
    

    
                  l'Italia ha preso parte a questa coalizione con l'invio di armamenti, di uomini e di mezzi militari, con compiti di ricognizione del territorio e di addestramento delle forze anti IS; il Governo italiano ha confermato tale orientamento anche nell'audizione del Ministro della difesa Pinotti davanti alle Commissioni congiunte Esteri e Difesa della Camera e del Senato dello scorso 20 novembre;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  nella lotta all'IS le forze curde, sotto varie sigle ed organizzazioni (combattenti peshmerga, Pkk, Partito dei lavoratori del Kurdistan, PYD, Partito dell'unione democratica, PUK, Unione patriottica del Kurdistan, PDK, Partito democratico del Kurdistan, PDKI, Partito democratico del Kurdistan iraniano, YPG e YPJ), rappresentano una delle maggiori opposizioni ai tentativi di espansione del sedicente califfato;
    

    
                  la composizione dello schieramento delle forze che combattono sul campo l'IS si è progressivamente evoluta, arrivando a ricomprendere anche altri gruppi militari che possono essere ricondotti comunque ad una matrice d'ispirazione politica curda;
    

    
                  l'aggressività espansionistica dell'IS rappresenta una grave minaccia per la stabilità dell'intero assetto geopolitico della regione, andando ad innestarsi su equilibri storicamente fragili tra gruppi etnici, religiosi e tribali;
    

    
                  le analisi dei processi geopolitici dell'area mediorientale devono emanciparsi da categorizzazioni politiche tradizionali ormai inadatte a comprendere dinamiche sociali e politiche più complesse, interrelate e multiformi;
    

    
                  la comunità internazionale si trova ad affrontare questioni geopolitiche dai confini sempre più labili e delicati, in cui le contrapposizioni tra interessi rispondono a logiche spesso legate ad aspetti tribali e religiosi, aspetti che devono essere reinterpretati secondo criteri che tengano conto dell'evoluzione delle aspettative politiche e delle mutate esigenze delle parti in causa;
    

    
                  le missioni sul campo dei membri del Parlamento hanno evidenziato le concrete difficoltà tecniche in cui versano questi combattenti, per carenze nei mezzi a disposizione e nell'organizzazione;
    

    
                  i bombardamenti aerei mirati hanno dimostrato un'efficacia strategica fondamentale nel fermare l'avanzata del fronte islamico,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad esaminare una possibile riconsiderazione delle valutazioni sul Pkk, tenendo conto delle differenze tra le articolazioni politiche e partitiche in cui si declina la rappresentanza del popolo curdo nei diversi Paesi della regione;
    

    
                  2) a sostenere le forze curde di opposizione all'IS con l'invio di armi e mezzi adeguati al conflitto in atto, valutando l'opzione di una partecipazione diretta alle azioni di bombardamento aereo portate avanti finora dagli altri partner della coalizione internazionale;
    

    
                  3) ad implementare iniziative di assistenza umanitaria alle popolazioni curde per assicurare l'approvvigionamento di acqua e cibo, garantire la salute delle persone coinvolte e la creazione di nuovi alloggi, anche attraverso la realizzazione di un "campo Italia" nell'area di Erbil per l'accoglienza dei rifugiati.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di sedut  a
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1330:
    

    
      sull'articolo 2, il senatore Collina avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bellot, Bubbico, Cassano, Centinaio, Chiti, Ciampi, Crosio, Della Vedova, De Poli, Di Giorgi, Dirindin, D'Onghia, Fissore, Formigoni, Giacobbe, Longo Fausto Guilherme, Lucherini, Minniti, Monti, Munerato, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Quagliariello, Rubbia, Sangalli, Stefano, Stucchi, Tarquinio, Turano, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo; Fazzone e Verducci, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Arrigoni, Pepe, Puppato e Scalia, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 20 novembre 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6 della legge 30 aprile 1985, n. 163, la relazione sull'utilizzazione del Fondo unico per lo spettacolo e sull'andamento complessivo dello spettacolo, relativa all'anno 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Doc. LVI, n. 2).
    

    
      Con lettera in data 19 novembre 2014 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di Andali (Catanzaro), Soverato (Catanzaro), Pezzana (Vercelli), San Giovanni in Fiore (Cosenza), Bitetto (Bari), Oria (Brindisi), Erchie (Brindisi), Campoli del Monte Taburno (Benevento), Castelnuovo di Farfa (Rieti), Tufino (Napoli), Lacco Ameno (Napoli), San Giusto Canavese (Torino), Venaria Reale (Torino).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      La Corte dei conti - Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato, con lettera in data 20 novembre 2014, ha inviato la deliberazione n. 16/2014/G - Relazione concernente "Destinazione e gestione dell'8 per mille dell'IRPEF".
    

    
      La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente (Atto n. 407).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Scibona, Paglini e Santangelo hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00350 del senatore Molinari ed altri.
    

    
      Il senatore Puglia ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00352 del senatore Lucidi ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Saggese ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01447 del senatore Tomaselli ed altri.
    

    
      I senatori Mancuso, De Pin, Valentini, Scalia, Panizza, Saggese, Bisinella, Liuzzi e Borioli hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03069 del senatore Di Biagio ed altri.
    

    
      Mozioni, nuovo testo
    

    
      La mozione 1-00328 (Testo 2), della senatrice Mattesini ed altri, pubblicata il 4 novembre 2014, deve intendersi riformulata come segue:
    

    
      MATTESINI, MATURANI, BATTISTA, CARDINALI, FILIPPIN, GRANAIOLA, PADUA, PUGLISI, SILVESTRO, SPILABOTTE, ALBANO, AMATI, BERTUZZI, BIANCONI, CHIAVAROLI, CIRINNA', CUCCA, CUOMO, DALLA ZUANNA, DI BIAGIO, DI GIORGI, Stefano ESPOSITO, FASIOLO, FEDELI, Elena FERRARA, GINETTI, GUERRIERI PALEOTTI, IDEM, LAI, LANZILLOTTA, LO GIUDICE, MANASSERO, MARAN, MARGIOTTA, MERLONI, ORELLANA, ORRÙ, PAGLIARI, PANIZZA, PEZZOPANE, PIGNEDOLI, ROMANO, Gianluca ROSSI, SAGGESE, SCALIA, SOLLO, VALENTINI, COLLINA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il 20 febbraio 2013, la Commissione europea ha approvato una raccomandazione (2013/112/UE) che all'art. 5 stabilisce: "Affrontare il disagio sin dalla prima infanzia costituisce uno strumento importante per intensificare la lotta alla povertà e l'esclusione sociale in generale. La prevenzione si realizza in modo efficace quando si concretizza attraverso strategie integrate che associano misure di supporto all'inserimento professionale e lavorativo dei genitori, un sostegno finanziario adeguato e l'accesso a servizi essenziali per il futuro dei minori, come istruzione prescolare di qualità, l'assistenza sanitaria, servizi nel settore degli alloggi e servizi sociali";
    

    
      la capacità dei genitori di investire sul futuro dei figli dipende da molti fattori, tra questi il loro stato occupazionale, di salute, il livello di istruzione raggiunto ed il sostegno nei compiti di cura che la comunità offre loro. La possibilità di disporre di competenze e risorse, non solo economiche, è essenziale, soprattutto nei primi anni di vita del bambino, quando l'offerta educativa e di relazione è decisiva per farne emergere le potenzialità;
    

    
      secondo un'analisi condotta da Save the children, affiancando i dati su povertà di reddito, di lavoro e indici di deprivazione, creando quello che a livello europeo viene definito l'indice di povertà ed esclusione sociale (AROPE)3, emerge come l'Italia abbia delle percentuali più alte di minori a rischio povertà ed esclusione sociale dell'Unione europea, pari al 28 per cento, dato al di sopra di 6 punti percentuali della media europea ed inferiore soltanto a quella rilevata in alcuni nuovi Stati membri (Bulgaria, Romania, Ungheria, Lituania) o in Paesi particolarmente segnati dalla crisi finanziaria come l'Irlanda e la Grecia;
    

    
      sono più di 1.400.000 i minori che vivono in condizione di povertà assoluta (il 13,8 per cento di tutti i minori del nostro Paese, con un aumento del 34 per cento sul totale) e circa 2.400.000 quelli che vivono in condizione di povertà relativa (il 23 per cento del totale, con un aumento di quasi 300.000 minori in 1 solo anno). I dati più drammatici riguardano il Sud e le isole, ma il peggioramento si registra in tutte le regioni ed è più marcato in relazione al numero dei figli: ad esempio tra le famiglie con 3 o più figli, più di un terzo risulta in condizioni di povertà relativa e più di un quarto in povertà assoluta;
    

    
      questi dati allarmanti, incidenti sul destino delle nuove generazioni, incrociano le cause e gli effetti della denatalità, una realtà che rende l'Italia penultima in Europa, che frena la ripresa economica e finirà con il determinare un pesante squilibrio generazionale. Secondo il rapporto Svimez 2014, nel 2013, nel Mezzogiorno d'Italia le nascite hanno toccato il minimo storico, 177.000, il numero più basso dal 1861. Questa caduta demografica è strettamente correlata alla crisi economica e occupazionale di un'area del Paese che, tra il 2008 e il 2013 ha visto mancare 800.000 posti di lavoro con un crollo dei redditi pari al 15 per cento;
    

    
      la marginalità sperimentata, oggi, dai minori privi di opportunità li costringe a retrocedere in una società sempre più competitiva, li priva degli strumenti con cui riscattarsi da una condizione che è perdente in partenza ma, per il principio di uguaglianza, non può né deve rimanere tale lungo il corso della vita. Peraltro, risulta da ricerche internazionali che l'offerta di servizi per la prima infanzia ha un impatto positivo e superiore sulla motivazione dei bambini provenienti da famiglie di basso livello socio-economico. In particolare, il rendimento degli investimenti in istruzione è superiore per i bambini più disagiati. Così come è dimostrato che in Italia, la carenza di servizi alla famiglia, accompagnata da deficit strutturali nei servizi per la prima infanzia (con l'11 per cento siamo ben lontani dagli obiettivi europei del 33 per cento, con disparità enormi tra regioni e regioni), è tra le maggiori determinanti delle basse prestazioni di alunni e studenti in Italia;
    

    
      è, allora, prioritario adottare politiche che, fin dalla nascita, mettano a disposizione dei genitori una pluralità di servizi che ne migliorino le conoscenze e le competenze, in specie sull'educazione e sulla salute, e realizzino una prossimità reale, anche domiciliare, a chi sperimenta forme di disagio o difficoltà, fin dall'età prescolare dei figli. Il contrasto alla povertà deve iscriversi in scelte di bilancio che integrino un progetto multidimensionale, idoneo per un verso a migliorare gli interventi economici di sostegno e per altro, non da meno, ad individuare politiche che agiscano sulla promozione dei diritti e sull'inclusione sociale dei bambini e degli adolescenti;
    

    
      le condizioni di povertà e di disagio dell'infanzia si rappresentano, infatti, attraverso numerose espressioni e le relative cifre: si pensi, ad esempio, ai numeri dei maltrattamenti, della dispersione scolastica, del lavoro minorile, della pedofilia e della prostituzione minorile, delle pluridipendenze, del disagio psicologico e psichiatrico, dell'abbandono. Queste ed altre sfaccettature indicano che l'infanzia, ben tutelata in astratto, resta ancora sola e bisognosa di un investimento politico che ne assuma la responsabilità;
    

    
      il dovere di assicurare un livello più alto di benessere ed una maggiore inclusione sociale delle giovani generazioni pone, oggi, la necessità di considerare parte integrante di questo processo anche i figli delle famiglie immigrate che, pur crescendo nel nostro Paese, sperimentano ancora situazioni di esclusione e di discriminazione, scontano una difficoltà maggiore di accesso alle risorse educative e alle fonti di conoscenza complementari a quelle offerte dal sistema scolastico;
    

    
      a fronte di dati allarmanti sulla condizione dell'infanzia e dell'adolescenza in Italia, si registrano negli ultimi anni sia l'affievolirsi dell'attenzione mediatica sui diversi fenomeni, sia una inadeguata ed inefficace iniziativa politico-istituzionale sulle politiche per i minori, con un ininterrotto definanziamento e un utilizzo dispersivo dei fondi a ciò destinati;
    

    
      è necessario, allora, assumere il passo di una programmazione integrata tra tutti i soggetti istituzionali interessati, preceduta dalla condivisione della conoscenza dei bisogni e seguita, nel tempo, attraverso la verifica dei risultati ottenuti e la validazione o meno delle scelte compiute e da compiere. Una visione propositiva sulle potenzialità di questa programmazione deve indirizzare le misure assistenziali, pur necessarie nell'immediato, all'offerta di servizi, l'unico percorso valido per produrre cambiamenti duraturi e nel contempo promuovere politiche di sviluppo e non di solo costo;
    

    
      una programmazione integrata ed interistituzionale deve occuparsi di tutti gli aspetti della vita del minore (famiglia, tempo libero, sport, salute, istruzione, eccetera), realizzando sinergia tra i diversi interventi, valorizzando l'investimento in quegli ambiti che sono strategici per determinare il cambiamento, per dare più chance di una evoluzione positiva. È quindi doveroso "mettere a sistema" le politiche per l'infanzia e l'adolescenza, superando il limite degli interventi settoriali e disomogenei: a questo riguardo, la modifica del Titolo V della Costituzione ha prodotto un decentramento territoriale delle politiche realizzato fuori da una cornice Comune di garanzia dei diritti, senza la prevista definizione dei livelli essenziali di prestazioni, senza un impegno coerente di risorse e senza il necessario coordinamento che uno specifico tavolo su infanzia ed adolescenza dell'organizzazione della Conferenza Stato-Regioni avrebbe potuto realizzare;
    

    
      le politiche di sistema sono uno stimolo a valutare e verificare la quantità e la qualità delle risorse investite in favore dell'infanzia ed all'adolescenza, a conoscere e monitorare la realtà dei servizi presenti sul territorio per coinvolgere ogni area del Paese in una azione efficace di promozione,
    

    
      impegna il Governo a elaborare un "Libro bianco sull'infanzia e l'adolescenza" quale strumento conoscitivo e di messa a sistema delle politiche per l'infanzia e l'adolescenza, nell'ottica di una programmazione organica, integrata e multidimensionale, finalizzata allo sviluppo e rafforzamento delle politiche e della rete dei servizi per l'infanzia e l'adolescenza.
    

    
      (1-00328) (Testo 3)
    

    
      La mozione 1-00353, della senatrice Bignami ed altri, pubblicata il 25 novembre 2014, deve intendersi riformulata come segue:
    

    
      BIGNAMI, DE PETRIS, Maurizio ROMANI, MUSSINI, PEPE, URAS, MASTRANGELI, BENCINI, CAMPANELLA, ORELLANA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la progressiva diffusione di strumenti di pagamento elettronici nelle transazioni commerciali è stata avviata, con il decreto interministeriale del 24 gennaio 2014 che, in attuazione dell'articolo 15 del decreto-legge n. 179 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 221 del 2012, ha disposto che i soggetti che effettuano attività di vendita di prodotti o di prestazione di servizi, anche professionali, sono tenuti ad accettare i pagamenti superiori a 30 euro effettuati con carte di debito o di credito;
    

    
      tutti gli esercenti, ivi compresi i professionisti, hanno dovuto dotarsi di un terminale abilitato al pagamento elettronico, il cosiddetto POS (point of sale), collegato con il centro di elaborazione della banca che offre il servizio e consente di autorizzare ed effettuare contestualmente, in tempo reale, l'addebito sul conto corrente del soggetto abilitato e l'accredito sul conto corrente dell'esercente (ovvero il professionista),
    

    
      pur riconoscendo la necessità di incentivare l'utilizzo di strumenti di pagamento tracciabili, non si può non sottolineare come l'obbligo di dotarsi di POS comporti costi non trascurabili, corrispondenti alle spese per l'acquisto, l'installazione ed il canone mensile di utilizzo del terminale, nonché alle commissioni addebitate dall'istituto di credito per ciascun pagamento effettuato elettronicamente;
    

    
      tali costi, in special modo per le realtà professionali meno strutturate e di più modeste dimensioni, non paiono proporzionati rispetto alle pur legittime finalità di contrasto all'evasione, le quali peraltro si ritiene che risultino già ampiamente tutelate dal divieto di pagamento in contanti per importi pari o superiori a 1.000 euro, previsto dalla normativa antiriciclaggio;
    

    
      l'articolo 12 del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, ha ridotto da 2.500 a 1.000 euro la soglia massima per l'utilizzo del contante e dei titoli al portatore, con finalità di contrasto al riciclaggio e all'evasione fiscale. Nell'ottica dello snellimento burocratico e della semplificazione, inoltre, diverse norme (medesimo articolo 12 del decreto-legge n. 201 e articolo 16 del decreto-legge n. 5 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 35 del 2012) hanno esteso al bacino delle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici (anche previdenziali) l'obbligo di effettuare pagamenti mediante strumenti diversi dal contante. Da ultimo, l'articolo 3 del decreto-legge n. 16 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 44 del 2012, ha previsto una deroga al tetto per l'uso del contante per determinate transazioni legate al turismo effettuate da cittadini non europei;
    

    
      l'uso del contante comporta una minore tracciabilità delle operazioni e il conseguente maggior rischio di elusione della normativa fiscale e antiriciclaggio, determinando ripercussioni sulla collettività, una distorsione del mercato e conseguenze anche per gli esercenti, legate sia alla gestione del contante sia all'incremento di rischio di essere vittime di reati;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il 29 luglio 2014 è entrato in vigore il «Regolamento sulle commissioni applicate alle transazioni effettuate mediante carte di pagamento», decreto ministeriale n. 51 del 14 febbraio 2014, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 75 del 31 marzo 2014, che cancella la gratuità, sia per l'acquirente che per il venditore, delle transazioni regolate con carte di pagamento presso gli impianti di distribuzione di carburanti. Il regolamento inoltre detta le regole sulla pubblicità delle commissioni di interscambio, stabilendo che i gestori dei circuiti di carte di pagamento accettate in Italia devono pubblicare, ed aggiornare regolarmente, sul proprio sito internet, in maniera chiara, completa, trasparente e facilmente accessibile, le eventuali commissioni d'interscambio applicate alle operazioni di pagamento eseguite sul territorio italiano, con adeguata informativa degli eventuali provvedimenti adottati dalle autorità europee e nazionali preposte alla tutela della concorrenza;
    

    
      l'articolo 3 del medesimo decreto ministeriale detta le modalità di applicazione delle commissioni secondo cui gli acquirer (il prestatore di servizi di pagamento che sottoscrive gli accordi contrattuali anche in qualità di intermediario per l'accettazione, da parte degli esercenti, di carte di pagamento curando, di regola, la gestione dei relativi flussi finanziari) sono tenuti a distinguere le commissioni da applicare per ciascuna tipologia di carte di pagamento (di debito, di credito, prepagate) anche in relazione ai diversi circuiti di riferimento nonché a ulteriori eventuali specifiche caratteristiche funzionali delle carte medesime;
    

    
      gli stessi acquirer differenziano l'importo delle commissioni applicate agli esercenti e le sottopongono a revisione tenendo anche conto delle economie di scala e di scopo collegate ai volumi delle transazioni eseguite con carta presso ciascun esercente ovvero presso gruppi di esercenti unitariamente convenzionati;
    

    
      inoltre, tenuto conto dell'obiettivo di riduzione delle commissioni applicate dal soggetto convenzionante all'esercente, nel contratto di convenzionamento (art. 6) è inserita una clausola di revisione periodica, almeno annuale, delle commissioni correlata anche al volume e al valore delle operazioni di pagamento effettuate presso l'esercente, nonché alla revisione delle eventuali commissioni d'interscambio;
    

    
      il provvedimento persegue l'obiettivo di disegnare una regolamentazione unitaria della disciplina dei pagamenti effettuati a mezzo di strumenti elettronici armonizzandola con quella più ampia della trasparenza del costo delle commissioni, ponendo così fine ad una normativa equivoca, molto spesso ignorata dagli istituti bancari o volutamente disattesa dagli stessi per trasferire sul sistema altri costi, come ad esempio quelle dei canoni per il noleggio dei POS;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'articolo 9, comma 1, lettera f), della legge n. 23 del 2014, recante "Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale più equo, trasparente e orientato alla crescita", prevede un incremento dell'attività conoscitiva e di controllo attraverso il rafforzamento della tracciabilità dei mezzi di pagamento per il riconoscimento, ai fini fiscali, di costi, oneri e spese sostenuti, e prevede disincentivi all'utilizzo del contante, nonché incentivi all'utilizzo della moneta elettronica;
    

    
      nel mese di luglio 2014 la Commissione europea ha proposto un pacchetto legislativo, in cui è compreso tra l'altro uno schema di regolamento volto a porre un limite alle commissioni di interscambio dei circuiti di carte di credito e di debito al fine, anche in questo caso, di ridurre le commissioni finali applicate agli esercenti incentivando, per tale via, l'utilizzo di strumenti alternativi al denaro contante;
    

    
      pur riconoscendo i benefici che potrebbero derivare da un ricorso più diffuso alla moneta elettronica, occorre far sì che i costi relativi ricadano innanzitutto sul sistema bancario, primo beneficiario del cosiddetto e-payment, riducendo i canoni della carte di credito a carico dei consumatori e riducendo i costi delle commissioni bancarie a carico degli esercenti, introducendo inoltre sistemi premiali per questi ultimi se favoriscono il pagamento elettronico rispetto a quello in contanti,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad assumere ogni iniziativa utile per far sì che le commissioni, i canoni e i costi derivanti dall'utilizzo della moneta elettronica, esclusi unicamente quelli concernenti l'acquisto, il noleggio e l'attivazione relativi ai POS che ricadono sugli esercenti, siano eliminati, prevedendo inoltre l'introduzione di sanzioni per coloro che non rispettino l'obbligo di munirsi di POS;
    

    
      2) a prevedere che i costi relativi alla diffusione della moneta elettronica siano posti a carico degli istituti di credito;
    

    
      3) a modificare la legislazione vigente, al fine di introdurre sgravi fiscali per gli esercenti i cui incassi, derivanti da vendite effettuate con moneta elettronica, superino quelli derivanti dalle vendite effettuate con pagamento in contanti;
    

    
      4) a prevedere che le nuove carte di credito emesse a partire dal 1° aprile 2015 siano personalizzate con fototessera, per ridurre i casi di truffe e furto di identità;
    

    
      5) a modificare le disposizioni normative vigenti che limitano il trasferimento del denaro contante, innalzando a 1.500 euro la soglia attualmente prevista di 1.000 euro per i cittadini italiani;
    

    
      6) ad attivarsi nelle opportune sedi dell'Unione europea al fine di promuovere l'adozione di una disciplina comune relativa ai limiti della circolazione del denaro contante.
    

    
      (1-00353) (Testo 2)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      PICCOLI, MARIN, AMIDEI, BERTACCO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il Veneto è una delle mete turistiche più conosciute e ambite al mondo, la regione più accogliente d'Italia, prima assoluta in termini di presenze turistiche. Grazie al suo patrimonio culturale, al suo paesaggio e alla varietà di ambienti ed ecosistemi, è in grado di soddisfare un ampio ventaglio di esigenze e di presentare ai visitatori numerose offerte: dal turismo d'arte a quello balneare, dal termale allo sportivo, dalla montagna alla campagna;
    

    
      la Regione Veneto programma e coordina le iniziative turistiche, attua interventi di interesse regionale, incentiva attività di interesse turistico di soggetti pubblici e privati, e promuove il turismo veneto in Italia e all'estero;
    

    
      il sistema aeroportuale Venezia, che comprende gli scali di Venezia e di Treviso, ha registrato 10.522.213 passeggeri complessivi nell'anno 2013, confermando la posizione già consolidata di terzo polo aeroportuale italiano, dopo quello di Roma (Fiumicino e Ciampino) e quello di Milano (Malpensa, Linate e Orio al Serio);
    

    
      di recente, durante l'acquisizione del 49 per cento del pacchetto azionario di Alitalia da parte di Etihad, è stata posta, da quest'ultima, una clausola concernente l'impegno da parte del Governo italiano a prevedere il potenziamento dei collegamenti ferroviari in Veneto;
    

    
      attualmente Vicenza e Belluno sono gli unici capoluoghi di provincia del Veneto a non prevedere un collegamento ferroviario diretto con Roma, a differenza degli altri capoluoghi che ne dispongono molteplici sia in andata sia in ritorno (Venezia e Padova 18 di cui uno no stop, Verona 7, Treviso 1, Rovigo 2);
    

    
      nonostante l'esistenza di collegamenti sulle linee Vicenza-Padova-Bologna e Belluno-Montebelluna-Padova-Bologna queste possibilità, oltre a comportare una maggiore tratta di percorrenza, implicano anche una notevole dilatazione dei tempi di viaggio e un cambio a Padova, fattori che risultano disincentivanti rispetto ad una crescente domanda di mobilità sia business sia turistica;
    

    
      fino al 2005 Vicenza disponeva di un collegamento ferroviario giornaliero diretto con la capitale mentre Belluno godeva di un collegamento con cambio, in coincidenza a Venezia Mestre;
    

    
      a partire dal 24 dicembre 2014 e sino al 2 giugno 2015, Vicenza ospiterà all'interno della basilica Palladiana, dichiarata monumento nazionale con legge 14 aprile 2014, n. 64, una mostra di ampio rilievo architettonico nonché unica data nazionale: "Tutankhamon Caravaggio Van Gogh, la sera e i notturni dagli Egizi al Novecento";
    

    
      come di consueto per l'intera stagione invernale 2014-2015 Cortina d'Ampezzo (Belluno), "Regina delle Dolomiti", si appresta ad ospitare grandi eventi di carattere internazionale quali l'"European Cup Snowboardcross", il "Tour de Ski", coppa del mondo di sci nordico e il "Gran fondo internazionale Dobbiaco-Cortina";
    

    
      a giudizio degli interroganti non è concepibile che 2 eccellenze territoriali quali Vicenza e Belluno, che assieme alle restanti province venete collocano la regione al primo posto per presenze turistiche annuali, non dispongano di collegamenti diretti con la capitale d'Italia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio all'annosa questione dei collegamenti diretti con Roma da Vicenza e Belluno;
    

    
      se e quali azioni intenda adottare con la società Trenitalia per istituire un servizio ferroviario veloce tra Belluno e Venezia Mestre (o Padova) in coincidenza con i collegamenti da e per Roma per raggiungere agevolmente la capitale in giornata;
    

    
      se e quali interventi urgenti ritenga di dover intraprendere con Trenitalia affinché sia attivato un collegamento tra Vicenza, Rovigo o Ferrara, Bologna, Firenze, Roma e viceversa, ad esempio prevedendo la deviazione di uno dei 18 collegamenti già esistenti con Padova e Venezia;
    

    
      se e quali provvedimenti voglia avviare con Trenitalia affinché, nel caso quest'ultima non intenda attivare un collegamento "Frecciargento" via Padova, possa ripristinare il collegamento già esistente prima del 14 dicembre 2005 via Verona, così definito: Vicenza, Verona, Nogara (per agevolare il bacino d'utenza mantovano, anch'esso privo di collegamento diretto con la capitale), Bologna, Firenze, Roma, magari prolungando uno dei 7 collegamenti già esistenti,
    

    
      se non ritenga di dover agevolare i collegamenti da e verso tutti i capoluoghi di provincia, senza alcuna distinzione, di una regione che rappresenta la prima realtà italiana in termini di presenze turistiche annuali.
    

    
      (3-01466)
    

    
      COTTI, SANTANGELO, BERTOROTTA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASTALDI, CIOFFI, CRIMI, FUCKSIA, GAETTI, GIROTTO, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORRA, NUGNES, SCIBONA, SERRA, SIMEONI - Ai Ministri della difesa, degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      sulla costa occidentale della Sardegna insiste il poligono militare di capo Frasca, dell'estensione di 1.416 ettari, utilizzato dalle aeronautiche e dalle marine italiane, tedesche e Nato per esercitazioni di tiro a fuoco aria-terra e mare-terra;
    

    
      nelle giornate del 3 e 4 settembre 2014, a seguito di esercitazioni militari, sono divampati 2 vasti incendi che hanno complessivamente interessato un'area di 32 ettari e a cui si è posto rimedio solo grazie all'intervento di uomini e mezzi del Corpo forestale regionale, con 86 lanci di acqua da elicottero ed una spesa di oltre 20.000 euro sostenuta interamente dalla Regione autonoma della Sardegna;
    

    
      per quanto riferito dal presidente della Regione nell'assemblea del Consiglio regionale, urgentemente convocata il 9 settembre 2014, "uno degli incendi si è sviluppato a soli 50 metri dagli operatori di soccorso, costretti a lavorare in condizioni di sicurezza molto precarie", mentre "dal 1998 ad oggi si sono verificati incendi che hanno distrutto, solo restando al poligono militare di Teulada, oltre 440 ettari di bosco";
    

    
      il presidente della Regione, nel denunciare che "non esiste una stima del costo pagato dalla Sardegna per le servitù militari", si è detto risoluto ad aprire "un conflitto istituzionale sui poligoni, negando l'assenso alle servitù" al fine di cambiare una situazione non più sostenibile e secondo il percorso tracciato dal Consiglio regionale con l'approvazione all'unanimità dell'ordine del giorno n. 9 del 17 giugno 2014, "fino alla stipula di una nuova intesa con lo Stato che dovrà essere approvata dal Consiglio" per "il riequilibrio del gravame militare sull'Isola, la dismissione di alcuni siti - tra cui proprio Capo Frasca - e la riconversione di altri";
    

    
      il presidente, in fase di replica agli interventi in Consiglio regionale, ha dichiarato che "siamo in una situazione in cui lo Stato italiano prende dei soldi da forze armate straniere che scaricano il loro materiale da esercitazione sul nostro territorio. La Difesa in effetti intasca soldi per attività che impongono costi al territorio che le ospita, e quei costi in gran parte lo Stato, la Difesa, fa finta che non esistano, non li conosce, non li valuta in modo realistico. Questa situazione è sempre più inaccettabile";
    

    
      in data 13 settembre 2014 si è tenuta in prossimità dell'ingresso del poligono di capo Frasca un'imponente e partecipata, oltre ogni previsione, manifestazione popolare di protesta contro le servitù militari dell'isola, che ha avuto vasta eco nei mezzi di informazione italiani e non;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      a seguito degli incendi occorsi nel poligono di capo Frasca, delle prese di posizione dei rappresentanti istituzionali sardi e della protesta popolare culminata nella manifestazione del 13 settembre 2014, il partito della sinistra tedesca Die-Linke ha presentato in data 9 ottobre 2014 al Governo della cancelliera Angela Merkel l'interpellanza 18/2961, avente ad oggetto l'impatto delle esercitazioni Nato in Sardegna;
    

    
      l'interpellanza parlamentare, a prima firma Inge Höger, sottoscritta anche dal segretario e capogruppo della Die-Linke al Bundestag, Gregor Gysi, ha rivolto al Governo tedesco 14 precise richieste di chiarimenti, in particolare sul tipo di esercitazione condotta dai Tornado tedeschi che hanno causato l'incendio dell'area di 32 ettari a capo Frasca; sulle precauzioni atte ad evitare il ripetersi degli incidenti; sui provvedimenti presi per la rimozione dei residui bellici; sulle precauzioni assunte riguardo agli addetti alla bonifica; sul tipo di risarcimento proposto dal Governo tedesco per indennizzare la Sardegna e il popolo sardo per i danni subiti al proprio territorio e ai propri beni culturali;
    

    
      il 7 novembre il Governo tedesco ha risposto all'interpellanza parlamentare, con atto 18/3113;
    

    
      per quanto riportato dai mezzi di informazione, tra il 21 e 23 novembre 2014 ("Sardinia Post", "La Nuova Sardegna", TG regionale Rai Sardegna), il Governo guidato da Angela Merkel avrebbe chiarito "che i danni a Capo Frasca li pagheranno gli italiani" e che gli stessi sarebbero conseguenti ad esercitazioni militari svolte nel poligono esclusivamente da caccia tedeschi. In particolare, riguardo ai provvedimenti "per la rimozione dei residui bellici e di quelli inesplosi dopo l'esercitazione", il Governo tedesco avrebbe risposto che gli stessi sono di competenza del nostro Paese in ragione di "accordi tecnici tra il Ministero della difesa italiano e quello tedesco per l'uso del poligono di Capo Frasca", in base ai quali "gestione, funzionamento e manutenzione, servizi di supporto, logistica e responsabilità della sicurezza sono in capo all'Aeronautica italiana";
    

    
      stando alle risposte del Governo tedesco riportate dai mezzi di informazione, "quando le forze Nato utilizzano i poligoni, gli eventuali effetti collaterali come decine di ettari di vegetazione in fumo, sono compresi nei diritti di utilizzo", mentre in merito ad eventuali risarcimenti "per indennizzare la Sardegna e il popolo sardo per i danni subiti al proprio territorio e ai propri beni culturali", la risposta dell'esecutivo tedesco avrebbe ribadito che "non sono previsti indennizzi, anche perché non esistono richieste in tal senso",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione esposta e se ritenga di poter confermare il contenuto delle risposte tecniche fornite dal Governo tedesco all'interpellanza del 9 ottobre 2014, 18/2961, presentata dal partito della sinistra tedesca Die-Linke;
    

    
      di quali eventuali, ulteriori e diverse notizie o precisazioni disponga, per quanto di propria competenza, relativamente ai fatti descritti;
    

    
      in cosa consistano, più precisamente e nel dettaglio, gli accordi tecnici tra il Ministero della difesa italiano e quello tedesco per l'uso del poligono di capo Frasca e quando e da chi siano stati sottoscritti;
    

    
      se gli accordi tecnici tra il Ministero della difesa italiano e quello tedesco per l'uso del poligono di capo Frasca e/o altri poligoni militari della Sardegna prevedano l'esborso di canoni e corrispettivi economici da parte delle Forze armate tedesche, ovvero a quanto ammontino e come vengano eventualmente reimpiegati tali proventi sul territorio sardo;
    

    
      se la Regione autonoma della Sardegna abbia inoltrato al Ministero della difesa richiesta per il rimborso delle spese sostenute per gli interventi di spegnimento incendi del 3 e 4 settembre 2014 nel poligono militare di capo Frasca e se il Ministero intenda provvedere alla liquidazione e in quali termini;
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dell'altissimo livello di rischio che le popolazioni e il territorio corrono nel caso di incidenti e/o contaminazione derivanti dalle esercitazioni condotte nei poligoni militari sardi da forze aree militari straniere;
    

    
      se ritengano di dover intervenire in sede di autotutela per inibire le attività militari e addestrative nei poligoni militari ricompresi in siti di importanza comunitaria appartenenti alla rete "Natura 2000", che tutela le aree naturali rilevanti ai sensi delle normative comunitarie per la salvaguardia degli habitat e dell'avifauna selvatica, in assenza di positiva conclusione della procedura di valutazione d'incidenza ambientale passibile di procedura di infrazione per la violazione della normativa comunitaria in materia.
    

    
      (3-01467)
    

    
      GIROTTO, CASTALDI, PETROCELLI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, all'articolo 2, comma 1, lettera t), definisce il Sistema efficiente di utenza (SEU) come un "sistema in cui un impianto di produzione di energia elettrica, con potenza nominale non superiore a 20 MWe e complessivamente installata sullo stesso sito, alimentato da fonti rinnovabili ovvero in assetto cogenerativo ad alto rendimento, anche nella titolarità di un soggetto diverso dal cliente finale, è direttamente connesso, per il tramite di un collegamento privato senza obbligo di connessione di terzi, all'impianto per il consumo di un solo cliente finale ed è realizzato all'interno dell'area di proprietà o nella piena disponibilità del medesimo cliente";
    

    
      la deliberazione 578/2013/R/eel del 12 dicembre 2013 dell'Autorità per l'energia elettrica il gas e il sistema idrico, che regola i servizi di connessione, misura, trasmissione, distribuzione, dispacciamento e vendita nel caso di sistemi semplici di produzione e consumo, all'interno dei quali sono ricompresi anche i Sistemi efficienti di utenza, ha definito, all'articolo 1, comma 1.1, lettera pp), l'"Unità di Consumo (UC)" del cliente finale come "l'insieme di impianti per il consumo di energia elettrica connessi ad una rete pubblica, anche per il tramite di reti o linee elettriche private, tali che il prelievo complessivo di energia elettrica relativo al predetto insieme sia utilizzato per un singolo impiego o finalità produttiva. Essa coincide con la singola unità immobiliare o con l'insieme costituito dalla singola unità immobiliare e dalle sue relative pertinenze. Il predetto insieme può anche coincidere con un insieme di unità immobiliari a condizione che ricorrano entrambe le seguenti condizioni: sono unità immobiliari localizzate su particelle catastali contigue in un unico sito produttivo e nella piena disponibilità della medesima persona giuridica; sono unità immobiliari utilizzate per attività produttive di beni e/o servizi destinate in via esclusiva alla realizzazione, in quello stesso sito, di un unico prodotto finale e/o servizio. Ogni unità di consumo è connessa alla rete pubblica in un unico punto";
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti:
    

    
      tale definizione non sembra essere in linea con i principi stabiliti nel decreto legislativo n. 115 del 2008, che parla esclusivamente ed espressamente di "cliente finale". Un'interpretazione soggettiva e restrittiva di unità di consumo potrebbe infatti escludere dai benefici tariffari spettanti ai Sistemi efficienti d'utenza (SEU) e ai Sistemi esistenti equiparati ai sistemi efficienti d'utenza (SEESEU) molte infrastrutture logistiche o di servizi quali centri commerciali, mercati generali, interporti, aeroporti, ospedali, fiere, strutture pubbliche e private di servizi, porti, eccetera, che spesso costituiscono un unico cliente finale in quanto caratterizzate da un'unica rete elettrica e un'unica bolletta dell'energia, sebbene siano presenti al loro interno più attività commerciali distinte (ad esempio in un ospedale o in un aeroporto possono insistere bar, ristoranti e negozi nella medesima area). Tali attività, pur offrendo diversi prodotti finali e/o servizi, concorrono congiuntamente con la "finalità produttiva" dell'infrastruttura nella quale insistono rappresentando a tutti gli effetti dei servizi ancillari fondamentali per garantirne i livelli di servizio;
    

    
      un'interpretazione restrittiva di "unico prodotto finale e/o servizio" potrebbe comportarne l'ingiustificata e incoerente esclusione dalla definizione di "Unità di Consumo" e conseguentemente dai benefici tariffari previsti per i SEU/SEESEU;
    

    
      considerato inoltre che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      sulla base delle indicazioni fornite dall'Autorità per l'energia elettrica il gas e il sistema idrico nella riunione del 16 ottobre 2014, il gestore dei servizi energetici ha posto in consultazione le "Regole applicative per la presentazione della richiesta e il conseguimento della qualifica SEU e SEESEU per i Sistemi entrati in esercizio entro il 31/12/2014";
    

    
      al paragrafo 2.6.4. Sistemi SEU e SEESEU-B, le Regole applicative, secondo quanto previsto dall'art. 1, comma 1.1, lettera a) e b), del TISSPC (Testo integrato dei sistemi semplici di produzione e consumo) punto ii, gli impianti di produzione di un Sistema SEU o SEESEU-B devono essere alimentati da fonti rinnovabili o essere riconosciuti come cogenerativi ad alto rendimento, specificando che: non è possibile richiedere tali tipologie di qualifica nel caso in cui nel Sistema siano presenti impianti ibridi alimentati da rifiuti parzialmente biodegradabili che non siano riconosciuti come cogenerativi ad alto rendimento; è possibile richiedere le suddette tipologie di qualifica nel caso in cui nel Sistema siano presenti altri impianti ibridi (ovvero impianti che producono energia elettrica mediante combustione di fonti non rinnovabili e di fonti rinnovabili), ai sensi delle normative vigenti alla rispettiva data di entrata in esercizio dell'impianto, la cui quota di energia elettrica prodotta ascrivibile alle fonti di energia diverse da quella rinnovabile è inferiore al 5% o al 15% nel caso di impianti ibridi solare termodinamici. In questi casi, difatti, l'energia elettrica complessivamente prodotta dall'impianto è considerata come energia elettrica rinnovabile;
    

    
      all'articolo 2, comma 1, lettera q), del decreto legislativo n. 28 del 2011 si definiscono le "centrali ibride" come centrali che producono energia elettrica utilizzando sia fonti non rinnovabili, sia fonti rinnovabili, ivi inclusi gli impianti di co-combustione, vale a dire gli impianti che producono energia elettrica mediante combustione di fonti non rinnovabili e di fonti rinnovabili;
    

    
      il decreto ministeriale del 6 luglio 2012 definisce all'articolo 2, lettera f), le centrali ibride o impianti ibridi quegli impianti definiti dall'articolo 2, comma 1, lettera q), del decreto legislativo n. 28 del 2011, ossia centrali che producono energia elettrica utilizzando sia fonti non rinnovabili, sia fonti rinnovabili, ivi inclusi gli impianti di co-combustione, vale a dire gli impianti che producono energia elettrica mediante combustione di fonti non rinnovabili e di fonti rinnovabili;
    

    
      ai fini del decreto ministeriale 6 luglio 2012, alla lettera f) dell'articolo 2, tali impianti sono distinti sulla base delle definizioni di cui alle successive lettere g) ed h): g) "impianti ibridi alimentati da rifiuti parzialmente biodegradabili" o "impianti alimentati con la frazione biodegradabile dei rifiuti": sono impianti alimentati da rifiuti dei quali la frazione biodegradabile è superiore al 10 per cento in peso, ivi inclusi gli impianti alimentati da rifiuti urbani a valle della raccolta differenziata; h) altri impianti ibridi: sono impianti alimentati da un combustibile non rinnovabile quali ad esempio gas o carbone e da una fonte rinnovabile, quale ad esempio biomassa; rientrano in tale fattispecie anche gli impianti alimentati da un combustibile non rinnovabile e da rifiuti parzialmente biodegradabili;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      la promozione di impianti a fonti rinnovabili o cogenerativi ad alto rendimento presso tali infrastrutture, caratterizzate da notevoli consumi elettrici, favorirebbe la tutela dell'ambiente (riducendo le emissioni di gas climalteranti), creerebbe nuove opportunità di investimenti (quindi nuova occupazione) e apporterebbe un beneficio alla rete elettrica (diminuendone i carichi);
    

    
      la direttiva 2012/27/UE (oltre alle direttive in materia di promozione delle fonti rinnovabili) per conseguire gli obiettivi e la finalità di efficienza energetica esprime particolare favore per l'auto-produzione e l'auto-consumo, invitando gli Stati membri a sostenere/garantire lo sviluppo di sistemi che prevedano la vicinanza dell'impianto produttivo rispetto all'utente finale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga, entro i limiti di propria competenza, i requisiti previsti dalla deliberazione 578/2013/R/eel, con particolare riferimento alla definizione di "Unità di Consumo", coerenti con i principi della normativa primaria nazionale definita dal decreto legislativo n. 115 del 2008 e successive modificazioni e integrazioni e della normativa comunitaria definita dalla direttiva 2012/27/UE, cosi come riferito in premessa;
    

    
      se ritenga, per quanto di competenza, che, rispetto a quanto disposto dal decreto legislativo n. 115 del 2008, i contenuti del paragrafo 2.6.4. delle regole applicative amplino impropriamente la possibilità di richiedere la qualifica SEU e quindi di godere dei relativi benefici tariffari ai sistemi in cui siano presenti altri impianti ibridi (ovvero impianti che producono energia elettrica mediante combustione di fonti anche non rinnovabili), tenuto conto che potrebbero beneficiarne anche gli inceneritori ed assimilati (NCTT: gassificazione, pirolisi, plasma).
    

    
      (3-01468)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, MANDELLI - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca, della salute e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la normativa che disciplina le scuole di specializzazione di area sanitaria e che regolamenta l'accesso ad esse da parte dei laureati in medicina e chirurgia è il decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 368, recante attuazione della direttiva 93/16/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993 (e direttive 97/50/CE, 98/21/CE, 98/63/CE e 99/46/CE che modificano la direttiva 93/16/CEE) in materia di libera circolazione dei medici, e di reciproco riconoscimento dei loro diplomi, certificati e altri titoli (artt. 34-41);
    

    
      l'accesso alle scuole di specializzazione per i laureati appartenenti alle categorie dei farmacisti, degli odontoiatri, dei veterinari, dei biologi, dei chimici, dei fisici, degli psicologi e delle altre equipollenti è disciplinato dal decreto del Presidente della Repubblica n. 162 del 1982, recante disposizioni in materia di riordinamento delle scuole dirette a fini speciali, delle scuole di specializzazione e dei corsi di perfezionamento;
    

    
      la programmazione delle scuole di specializzazione prevista per i laureati in medicina è stata successivamente estesa in ambito nazionale ad un'ampia platea di laureati (veterinari, odontoiatri, farmacisti, biologi, chimici, fisici, psicologi) con una ripartizione delle borse di studio nell'ambito delle risorse già previste (articolo 8 della legge n. 401 del 2000);
    

    
      l'Italia ha recepito la normativa comunitaria che prevede un contributo economico in favore della formazione medica post laurea (direttive 75/362/CEE e 75/363/CEE emendate dalla direttiva 82/76/CEE e poi abrogate dalla direttiva 93/16/CEE, da ultimo a sua volta abrogata dalla direttiva 2005/36/CE) e fissa un trattamento economico-normativo ovvero una remunerazione in favore degli specializzandi (articolo 13 della direttiva 82/76/CEE e allegato I alla direttiva 93/16/CEE, ora abrogata dalla direttiva 2005/36/CE);
    

    
      il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca con decreto 1° agosto 2005 ha provveduto al riassetto delle scuole di specializzazione di area sanitaria e con successivo decreto del 29 marzo 2006 ha determinato la definizione degli standard e dei requisiti minimi delle scuole di specializzazione (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 105 dell'8 maggio 2006, supplemento ordinario n. 115);
    

    
      la ratio del decreto ministeriale 1° agosto 2005, ad oggi non riconosciuta, dovrebbe risiedere proprio nella necessità di individuare il diritto all'inquadramento dell'attività svolta da soggetti specializzandi in uno specifico contratto di formazione specialistica con relativa corresponsione di un trattamento economico. Peraltro il citato decreto ministeriale del 2006 individua, fra i presupposti di ciascuna scuola di specializzazione dell'area sanitaria, la copertura economico-finanziaria e prevede inoltre un comune denominatore organizzativo fino ad individuare un osservatorio nazionale unico per le discipline mediche e non mediche. Si evince pertanto una assoluta equiparazione che trova successivamente ed ingiustificabilmente una divaricazione nel diritto;
    

    
      secondo quanto previsto dal vigente piano sanitario nazionale i Ministeri competenti e le Regioni avrebbero dovuto incrementare le risorse per il finanziamento dei contratti di formazione specialistica dei medici e delle professioni di veterinario, farmacista, odontoiatra, biologo, psicologo, chimico e fisico sanitario;
    

    
      la sentenza del Consiglio di Stato, sezione VI, n. 6037 del 17 dicembre 2013 accogliendo il ricorso di alcuni studenti, laureati in biologia, chimica e fisica che avevano diffidato i Ministeri della salute, dell'istruzione e dell'economia e delle finanze a provvedere agli adempimenti dell'articolo 35 del decreto legislativo n. 368 del 1999 per la determinazione del numero globale degli specialisti non medici annualmente iscrivibili alle singole scuole accreditate di specializzazione post laurea da formare nelle attività del servizio sanitario nazionale e ha ordinato al Ministro della salute, di concerto con il Ministro dell'istruzione e con il Ministro dell'economia, di assumere tra loro nonché, per quanto di successiva competenza, da parte dello stesso Ministro dell'istruzione, le determinazioni di cui agli artt. 8 della legge n. 401 del 2000, e 35 del decreto legislativo n. 368 del 1999, entro il termine di 90 giorni dalla data di comunicazione (17 dicembre 2013) nominando nella stessa sentenza per il caso di persistente ulteriore inadempimento, il commissario ad acta nella persona del Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri o suo delegato, che avrebbe dovuto provvedere in sostituzione dei Ministeri inadempienti;
    

    
      premesso inoltre, che:
    

    
      secondo notizie di stampa specializzata delle ultime settimane agli interroganti risulta che presso il Ministero dell'istruzione siano in corso degli incontri tecnici che mirerebbero al riordino delle scuole di specializzazione, per l'anno accademico 2014/2015;
    

    
      all'interno di tale riordino pare che si voglia prevedere l'esclusione degli specializzandi "non medici" dal decreto ministeriale del 1° agosto 2005;
    

    
      all'interno della commissione incaricata pare inoltre che non vi siano rappresentanze per le aree non mediche ed in particolare per quella della farmacia ospedaliera (esiste una conferenza dei direttori delle scuole di specializzazione in farmacia ospedaliera, con un presidente che non risulta consultato)
    

    
      l'esclusione del decreto ministeriale citato determinerebbe l'annullamento dell'equiparazione dei doveri tra lo specializzando medico e "non medico" e allontanerebbe quest'ultimo dal giusto ottenimento dei diritti correlati a detti doveri e, dunque, dall'equiparazione dello status contrattuale;
    

    
      a giudizio degli interroganti, qualora la notizia venisse confermata, si sceglierebbe di risolvere un annoso problema eliminandolo alla radice piuttosto che porvi rimedio analizzandolo nello specifico, visto che a questo proposito vi è già stata la sentenza del Consiglio di Stato alla quale si sarebbe dovuto dare ottemperanza entro marzo 2014 e in caso di persistente inadempimento, si sarebbe dovuto provvedere alla nomina di un commissario ad acta che avrebbe dovuto provvedere nei 90 giorni successivi all'esecuzione della sentenza stessa, ma a cui ancora i Ministeri coinvolti non hanno dato notizie ufficiali;
    

    
      considerato che:
    

    
      nella mozione 1-00320 del 9 ottobre 2014, ancora in corso, si era già denunciato le molteplici problematiche emerse fra gli specializzandi medici e "non medici", chiedendo che il Governo si impegnasse per garantire il consono trattamento economico di questi ultimi;
    

    
      il decreto-legge n. 90 del 2014, recante "Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari", convertito, con modificazioni, dalla legge n. 114 del 2014, all'articolo 15 ha disposto d'ufficio una riduzione della durata delle scuole di specializzazione mediche;
    

    
      già nel 2011 era stata paventata la possibilità di prevedere una riduzione anche per le scuole di specializzazioni non mediche seppure la proposta a suo tempo non trovò applicazione;
    

    
      già nel 2006 con decreto ministeriale del 31 luglio la scuola di specializzazione della facoltà di farmacia ospedaliera aveva subito una riduzione da 5 a 4 anni, considerato il percorso europeo in itinere del common training framework finalizzato al mutuo riconoscimento dello specifico titolo sanitario, che risulta tarato sui 4 anni (Spagna, Olanda, Francia, Portogallo e Italia);
    

    
      a giudizio degli interroganti risulta necessario fare chiarezza sulle disposizioni che coinvolgono le scuole di specializzazione mediche e "non mediche" affinché si possa delineare definitivamente un quadro dettagliato degli interventi da mettere in atto: ciò con particolare riferimento ai farmacisti in formazione specialistica che hanno un corso di studi e di tirocinio a tempo pieno nonché uno sbocco professionale del tutto analogo a quello dei medici in formazione specialistica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni i Ministri in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio all'annosa questione delle scuole di specializzazione per i "non medici";
    

    
      se corrisponda al vero la possibilità di inserire gli specializzandi "non medici" in un ordinamento parallelo rispetto a quello sancito dal decreto ministeriale del 1° agosto 2005 e in caso affermativo per quali ragioni;
    

    
      quali siano le ragioni che ad oggi abbiano impedito ai Ministeri competenti di adempiere gli obblighi imposti dalla sentenza n. 6037 del 2013 del Consiglio di Stato;
    

    
      in quali tempi intendano assumere tali obblighi, atteso che essi avrebbero dovuto trovare attuazione secondo la sentenza entro il mese di giugno 2014;
    

    
      se intendano adottare specifiche azioni volte all'equiparazione dello status contrattuale ed economico dello specializzando "non medico" a quello dello specializzando medico.
    

    
      (3-01469)
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
    

    
      secondo l'articolo 97 della Costituzione i pubblici uffici devono assicurare il buon andamento e l'imparzialità della pubblica amministrazione;
    

    
      secondo la legge n. 400 del 1988, il Presidente del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 95, primo comma, della Costituzione, adotta le direttive per assicurare l'imparzialità, il buon andamento e l'efficienza degli uffici pubblici e promuove le verifiche necessarie e in casi di particolare rilevanza può richiedere al Ministro competente relazioni e verifiche amministrative;
    

    
      secondo l'articolo 9 della Costituzione la Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica; tutela il paesaggio e il patrimonio storico ed artistico della nazione;
    

    
      secondo l'articolo 112 della Costituzione il pubblico ministero ha l'obbligo di esercitare l'azione penale;
    

    
      dopo ben 17 anni ancora si applicano le norme dell'articolo 8 della legge regionale del Lazio n. 29 del 1997, recante norme in materia di aree naturali protette regionali, relative alle misure di salvaguardia;
    

    
      l'articolo 18, comma 1, stabilisce che ai sensi dell'articolo 54 dello statuto regionale, la vigilanza ed il controllo sull'attività dell'ente di gestione spettano alla Giunta regionale;
    

    
      l'articolo 26, comma 2, stabilisce che il piano dell'area naturale protetta è redatto a cura dell'ente di gestione, con l'assistenza dell'agenzia regionale per i parchi, ed è adottato e trasmesso alla Regione entro 9 mesi dall'insediamento degli organi dell'ente di gestione;
    

    
      il successivo comma 3 afferma che, decorso inutilmente il termine di cui al comma 2, la Giunta regionale di sostituisce all'ente di gestione per l'adozione del piano, affidandone la redazione alle proprie strutture competenti in materia o all'Agenzia regionale per i parchi, che devono provvedere nel termine di un anno;
    

    
      il comma 6 recita che il piano dell'area naturale protetta ha valore anche di piano paesistico e di piano urbanistico ai sensi dell'articolo 25, comma 2, della legge n. 394 del 1991, e sostituisce i piani paesistici ed i piani territoriali o urbanistici di qualsiasi livello. Il piano ha effetto di dichiarazione di pubblico generale interesse e di urgenza e di indifferibilità per gli interventi in esso previsti;
    

    
      ancora l'articolo 37 stabilisce che oltre a quanto previsto dall'articolo 25, comma 2, sono incaricati di far rispettare la presente legge tutti i soggetti cui sono attribuiti poteri di accertamento e contestazione di illeciti amministrativi in base alla normativa vigente nonché gli ufficiali e gli agenti del Corpo forestale dello Stato;
    

    
      l'articolo 48 termina con "È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione Lazio",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se corrisponda al vero che dopo ben 17 anni dall'istituzione dei parchi regionali del Lazio la quasi totalità di tali aree protette non abbia ancora redatto alcun piano d'assetto, e tra questi, in particolare, il parco regionale di Veio;
    

    
      se risulti che presso il tribunale di Tivoli sarebbero stati presentati numerosi esposti per abuso di ufficio nei confronti dei funzionari degli Assessorati per l'urbanistica di alcuni enti territoriali facenti parte del parco regionale di Veio, e tra questi, in particolare, il Comune di Formello e, in caso affermativo, quali iniziative abbia sino ad ora avviato il tribunale territorialmente competente;
    

    
      se corrisponda al vero che la situazione esposta stia causando disagi ai cittadini, tanto che sono in corso numerose cause civili presso il tribunale di Tivoli per risarcimento dei danni causati dagli abusi e dalle omissioni dei funzionari dei vari Assessorati per l'urbanistica dei Comuni che compongono il parco di Veio, e tra questi, in particolare, il Comune di Formello;
    

    
      se il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali intenda sollecitare gli ufficiali del Corpo forestale dello Stato ad intervenire con azioni di competenza;
    

    
      a chi debbano essere imputate le omissioni ed i ritardi nella redazione dei piani di assetto;
    

    
      se corrisponda al vero che presso l'Assessorato per l'urbanistica del Comune di Formello giacciono inevase decine di pratiche di condono edilizio risalenti al 1985, e quali siano le motivazioni addotte per tali ritardi che stanno creando dei mancati introiti alle casse erariali;
    

    
      più in particolare se tali omissioni abbiano di fatto permesso ad alcuni proprietari di ampliare la superficie edilizia degli immobili come, ad esempio, sarebbe avvenuto, per quanto risulta all'interrogante, all'interno delle particelle 208, 209 e 210 del foglio 19 dell'Agenzia del territorio dove risulterebbero essere stati realizzati manufatti adibiti a residenza, ricoveri vari e paddok per cavalli totalmente abusivi aumentando in tal modo superficie calpestabile all'interno della proprietà senza che la Polizia municipale preposta alla lotta all'abusivismo nel comune di Formello siano intervenuti, nonostante sia stato presentato un esposto presso la locale stazione dei Carabinieri;
    

    
      se la situazione illustrata non sia l'occasione per rivedere la riorganizzazione degli agenti del Corpo forestale dello Stato, intensificando la loro presenza sul territorio, poiché a giudizio dell'interrogante le altre forze dell'ordine risulterebbero essere, se quanto sopra esposto corrispondesse al vero, troppo spesso assenti ed inoperose a individuare e sanzionare gli abusi;
    

    
      se non si ritenga opportuno procedere con verifiche amministrative al fine di accertare eventuali responsabilità da parte dei funzionari preposti.
    

    
      (3-01470)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PALERMO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      il 3 settembre 2014 il Governo ha presentato il rapporto «La Buona Scuola» nel quale è previsto, tra le altre cose, un piano straordinario volto all'assunzione nel settembre 2015 di quasi 150.000 docenti: "tutti i precari storici delle Graduatorie ad Esaurimento, così come tutti i vincitori e gli idonei dell'ultimo concorso". Nel documento (p.15) si afferma, altresì, che "questo piano passa anzitutto per lo svuotamento delle graduatorie ad esaurimento". Questi nuovi docenti andranno a costituire il "futuro organico di diritto, ma alcuni copriranno posti attualmente scoperti, altri ricopriranno una posizione funzionale che consentirà di potenziare l'offerta formativa" (organico funzionale);
    

    
      al fine di "realizzare questo grande piano di assegnazione (e abbinamenti) di quasi 150.000 docenti alle scuole italiane in un solo anno, la prima e più urgente operazione da fare sarà un censimento (entro e non oltre il 31 dicembre 2014) volto a capire il numero esatto e la distribuzione di coloro che saranno assunti";
    

    
      inoltre per la "copertura integrale dei posti vacanti e disponibili ad oggi mediante soggetti iscritti nelle GAE" si "presuppone che avvenga "mobilità" territoriale e tra classi di concorso";
    

    
      nel testo del disegno di legge di Stabilità per il 2015 (A.C. 2679-bis), il titolo II introduce "Misure per la crescita, per l'occupazione e per il finanziamento di altre esigenze", ripartite in 3 capi: il Capo I, rubricato "Misure per la crescita" all'art. 3, "Fondo per la realizzazione del Piano La Buona Scuola" prevede «Al fine di dotare il Paese di un sistema d'istruzione scolastica che si caratterizzi per un rafforzamento dell'offerta formativa e della continuità didattica, e per una valorizzazione dei docenti e dell'autonomia scolastica, nello stato di previsione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca è istituito il Fondo per la realizzazione del piano "La Buona Scuola", con la dotazione di 1.000 milioni di euro per l'anno 2015, di 3.000 milioni di euro a decorrere dall'anno 2016. Il Fondo è finalizzato alla attuazione degli interventi previsti nel Piano "La Buona Scuola", con prioritario riferimento alla realizzazione di un piano straordinario di assunzioni di docenti, e al potenziamento dell'alternanza scuola-lavoro»;
    

    
      la relazione tecnica precisa poi che «Il Fondo è destinato a far fronte alle spese derivanti da un piano assunzionale (sic), da declinare in apposito intervento, inteso all'assorbimento, nel limite delle risorse disponibili, dei vincitori e degli idonei del concorso del 2012 e dei docenti iscritti nelle Graduatorie ad Esaurimento»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dell'esclusione dei precari della graduatoria provinciale di Bolzano dal censimento e dalla mobilità geografica e quindi dal piano di assunzione nazionale;
    

    
      in considerazione del fatto che il piano "La Buona Scuola" porterà ad un superamento delle graduatorie ad esaurimento, e che fra 3 anni i suddetti docenti potrebbero ritrovarsi senza lavoro e senza la possibilità di spostarsi in altra provincia;
    

    
      quali urgenti iniziative di competenza intenda assumere il Ministro in indirizzo con riferimento a quanto rappresentato, affinché i precari della provincia di Bolzano non diventino una sorta di "esodati" della scuola, trovandosi nell'impossibilità di entrare in ruolo in provincia di Bolzano e restando contestualmente esclusi dalla possibilità di optare per il trasferimento in altre province italiane.
    

    
      (4-03076)
    

    
      DE PIN - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      da continue e reiterate notizie di varia provenienza, si parla sempre più frequentemente di un possibile accordo tra Governo e le compagnie di assicurazione per istituire l'obbligo di assicurazioni anticalamità, con lo scopo, solo apparente a giudizio dell'interrogante, di salvaguardare le proprietà private dalle molte catastrofi naturali che si susseguono nel territorio italiano;
    

    
      la fragilità del territorio italiano è stata determinata negli ultimi decenni dall'incuria e dalla mancata programmazione, dal malgoverno del territorio, dalla mancanza di risorse destinate alla salvaguardia e alla tutela e ai troppi condoni che hanno favorito la speculazione a scapito della sicurezza dei cittadini;
    

    
      i Governi che si sono succeduti hanno tentato di introdurre un'assicurazione obbligatoria contro le calamità naturali senza approdare a risultati concreti per la ferma opposizione di cittadini e associazioni che pretendevano dal Governo, dalle istituzioni preposte come Regione, unità di progetto del Genio civile, consorzi e Comuni, come loro diritto, azioni efficaci a tutela e salvaguardia del territorio e della vita dei propri cittadini;
    

    
      i cittadini, tra l'altro già concorrono con la tassazione ordinaria a finanziare le unità di progetto del Genio civile che hanno il compito di presidiare il territorio per il mantenimento della sicurezza idraulica della rete idrografica principale mediante la manutenzione ed opere di sistemazione per l'integrazione o il ripristino delle difese idrauliche, il controllo dei progetti delle strutture nelle costruzioni in zona sismica 1 e 2, nonché il rilascio del certificato di conformità alla normativa anti-sismica, geomorfologica, sismica;
    

    
      in molte realtà, come in Veneto e nel Brenta, inoltre i cittadini, proprietari di immobili, terreni e fabbricati, sono gravati da altri "balzelli", finalizzati alla gestione dei consorzi di bonifica con precisi compiti di progettazione e gestione di interventi pubblici per la salvaguardia del territorio e relativamente alla rete idrografica minore;
    

    
      l'assicurazione obbligatoria si configurerebbe, quindi in realtà, come una vera e propria tassa, che si aggiunge alla già elevata tassazione sull'abitazione e le attività produttive e commerciali e graverebbe in maniera preponderante su chi ha già subìto pesanti conseguenze dai danni di catastrofi naturali a causa di premi di polizza più alti della media nelle aree già colpite,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo intenda smentire decisamente le voci sull'introduzione di un'assicurazione obbligatoria contro le calamità naturali, che si configurerebbe come una nuova imposizione fiscale gravante su soggetti già colpiti dagli effetti del malgoverno del territorio;
    

    
      quali iniziative si intendano porre in atto per evitare che oneri e responsabilità ricadano ancora una volta direttamente sui cittadini, invece di intervenire con decisione e urgenza al fine di difendere la sicurezza dei territori per scongiurare catastrofi impropriamente definite naturali, oltre a frane e alluvioni.
    

    
      (4-03077)
    

    
      TORRISI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la costruzione del ponte sullo stretto di Messina è un progetto antico quasi tanto quanto la lunga storia della Sicilia. A partire dai romani, fino ad arrivare all'Ottocento borbonico col regno delle Due Sicilie, gli uomini che governarono nel sud dell'Italia compresero infatti l'importanza strategica di un'infrastruttura stabile che collegasse la Sicilia: l'isola più grande del Mediterraneo, che si trova proprio nel suo centro geografico, e che da sempre costituisce un ideale ponte tra l'Europa, l'Africa e il Medio oriente. L'opera, però, malgrado le migliori intenzioni, non venne mai realizzata per le limitate abilità ingegneristiche e di mezzi dei secoli scorsi. Dalla seconda metà del Novecento la costruzione del ponte non sembrò più essere solamente un sogno irrealizzabile, ma un'opera concretizzabile visti i grandi progressi in campo ingegneristico;
    

    
      ai giorni nostri, la storia e la cronaca su questo tema sembrano ormai essere la stessa cosa;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, al di là di ogni retorica o megalomane sogno, sulla importanza e necessità di questa infrastruttura per il nostro Paese, a cominciare dalle sue ricadute socio-economiche a breve, medio e lungo termine, solo una politica miope o in cattiva fede può considerare tale opera come "uno spreco di denaro" o, addirittura, come una "inutile infrastruttura". E se i romani e i Borboni capirono molto bene l'importanza strategica del ponte, ma non poterono costruirlo per le allora insormontabili difficoltà tecniche, è incredibilmente paradossale che nel XXI secolo, dove ormai si costruiscono da decenni opere simili in ogni parte del mondo, la politica italiana non sia ancora riuscita a concretizzare il progetto, prima avvinghiandolo tra le maglie strette della burocrazia, e dopo lasciandolo cadere nel dimenticatoio, adducendo di volta in volta giustificazioni per nulla convincenti;
    

    
      oggi, l'intero Paese sarebbe coinvolto, sia in modo diretto che indiretto, nella sua realizzazione e nella sua fruizione, e l'infrastruttura, già dalla sua costruzione, darebbe un grande impulso all'occupazione. Le stime parlano di 40.000 unità per le attività economiche, gli scambi commerciali, l'integrazione nonché al potenziamento della rete infrastrutturale già esistente. È bene qui ricordare che Messina è compresa nel PIS, ovvero il programma delle infrastrutture strategiche di cui all'articolo 1 della legge n. 443 del 2001, quale parte del corridoio paneuropeo n. 5 Helsinki-La Valletta. Questo corridoio è l'asse nord-sud fondamentale per la comunicazione delle aree periferiche del mare Mediterraneo con il nord Europa, e che fa parte della rete transeuropea dei trasporti TEN-T, il cui sviluppo è stato recentemente riconfermato tramite regolamento della Commissione trasporti del Parlamento europeo, ampliando il percorso del corridoio paneuropeo n. 1 Berlino-Palermo a meridione, includendo anche collegamenti come le autostrade del mare tra la Sicilia e Malta;
    

    
      è ormai storia recente quella degli anni 2002-2003, quando finalmente sembrò che si fosse passato dalle parole ai fatti, e ci si avviasse verso la concreta realizzazione del ponte, di cui la società "Stretto di Messina" è il soggetto concessionario. Si tratta di una società a totale capitale pubblico i cui azionisti sono per la massima parte (oltre l'80 per cento) l'ANAS, Rete ferroviaria italiana SpA (RFI) e le Regioni Sicilia e Calabria. Nell'aprile 2004 furono indette 4 gare internazionali a cui parteciparono più di 60 aziende, mentre il contraente generale che si aggiudicò l'appalto fu Eurolink, un'associazione temporanea di imprese formata dalla capogruppo mandataria Impregilo SpA, e da una serie di imprese italiane ed estere che firmarono il contratto nel marzo 2006. Nel 2012, col Governo Monti, fu prevista la stipula di un apposito atto aggiuntivo al contratto vigente tra la Stretto di Messina SpA e il contraente generale, la cui mancanza entro il termine stabilito del 1° marzo 2013 sancì la decadenza di tutti gli atti che regolavano i rapporti di concessione, comprese le convenzioni e ogni altro rapporto contrattuale;
    

    
      nel 2013, precisamente il 15 aprile, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la Stretto di Messina SpA venne messa in liquidazione con la nomina di un commissario liquidatore. Ebbene, per questa società fino ad ora sono stati spesi 383 milioni di euro, su quello che è il costo totale dell'opera stimato intorno ai 6,5 miliardi di euro (1,5 miliardi di euro da contributo pubblico e 5 miliardi da investimenti privati). Per la mancata realizzazione del ponte si potrebbero pagare delle penali che toccherebbero la cifra di 700 milioni di euro, che con la somma totale delle risorse spese farebbe toccare la cifra di un miliardo di euro. Quindi, la mancata realizzazione dell'opera infrastrutturale (così come stabilito dall'articolo 34-decies del decreto-legge n. 179 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 221 del 2012) porterebbe allo Stato la perdita di una somma esorbitante, pari addirittura al valore economico del ponte realizzato, considerando anche il contenzioso amministrativo che si è instaurato con il commissario liquidatore della società, ovviamente con un grave danno delle casse dello Stato e un vantaggio economico del commissario liquidatore;
    

    
      pertanto, con la rinuncia alla realizzazione del ponte si favoriscono la società Impregilo SpA e le imprese associate, aggiudicatarie della gara d'appalto: un guadagno, quindi, realizzato non per avere costruito il ponte, ma dagli incassi derivati dai pagamenti delle penali. A questo enorme spreco di fondi pubblici va aggiunto, ovviamente, l'incalcolabile danno economico per il Sud dell'Italia, anzi per l'intero Paese, per la mancata realizzazione di un'opera infrastrutturale di immensa portata che costituirebbe un formidabile strumento di sviluppo sociale, economico, culturale e perfino turistico;
    

    
      nel corso dell'approvazione della legge di stabilità per il 2014 (legge n. 147 del 2013), il Governo si è impegnato ad introdurre le modifiche normative per realizzare la continuità territoriale prevista dal corridoio n. 5 Helsinki-La Valletta della rete transeuropea dei trasporti. È stata anche presentata una proposta per la costituzione di una commissione di inchiesta per indagare le ragioni per cui il Governo Monti sospese i contratti per la realizzazione del ponte, ponendo in liquidazione la Stretto di Messina SpA;
    

    
      ma sembra però non essere tra le priorità del Governo un'idea progettuale ben chiara e definita per dare un nuovo impulso, e rilanciare, l'economia nelle aree più depresse del Paese. Non solo, ma all'interno di tale progetto vi è un grande assente, un vuoto non ancora colmato, ovvero la ripresa del progetto per la realizzazione del ponte sullo stretto. A tale riguardo non si conoscono quali siano le intenzioni dell'attuale Governo, anche nell'ottica della continuità territoriale che di fatto, tra la Sicilia e il resto dell'Italia (separate da un breve ma profondo braccio di mare), ancora oggi non esiste. Una continuità territoriale intesa a non penalizzare le popolazioni di questa strategica parte dell'Italia, affinché si concretizzino realmente gli strumenti di un equo sviluppo socio-economico dei cittadini, i quali dovrebbero godere, da Bolzano a Ragusa, degli stessi diritti e dei servizi necessari,
    

    
      si chiede di sapere quali siano le intenzioni del Governo sul progetto e la realizzazione del ponte sullo stretto, e quali, eventualmente, le ragioni, ben motivate, dalla rinuncia alla sua realizzazione. Rinuncia da valutare anche alla luce dell'enorme spreco di risorse, pari a quello del costo della stessa opera, derivante dall'abbandono del progetto di un'infrastruttura strategica per lo sviluppo del sud dell'Italia e dell'intero Paese, un tema sul quale negli ultimi decenni sono state spese troppe parole e troppe risorse, senza mai giungere ad una conclusione.
    

    
      (4-03078)
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 17 marzo 2014 il Presidente del Consiglio dei ministri, con i competenti ministri Padoan, Mogherini, Guidi, Pinotti, Poletti e Lupi e i vertici di Confindustria, ENEL, Assicurazioni generali e dell'azienda farmaceutica Menarini Srl di Firenze hanno incontrato a Berlino la Cancelliera tedesca Angela Merkel, il Ministro dell'economia Wolfang Schaeuble e i rappresentanti di talune aziende tedesche;
    

    
      in data 6 ottobre 2014 il Presidente del Consiglio dei ministri, insieme ai competenti ministri Padoan, Guidi, Lorenzin e Boschi ha incontrato a palazzo Chigi il presidente di Confindustria, i maggiori rappresentanti delle aziende farmaceutiche Menarini, Chiesi, Ely Lilli, Novartis, Johnson & Johnson, Bayer, Bristol-Myers-Squibb, Merk-Serono, Roche, Glaxo-Smith-Kline;
    

    
      tra le aziende farmaceutiche che hanno partecipato all'incontro sarebbero state presenti anche quelle coinvolte nelle denunce riguardanti i farmaci "Lucentis" e "Avastin" (si veda un articolo del "Corriere della sera" del 5 marzo 2014) per le quali il Ministero della salute pare abbia richiesto un consistente risarcimento, nonché un'azienda produttrice di vaccini con la quale il Ministero pare che abbia un importante contenzioso in corso a causa dell'ingente danno prodotto alla spesa farmaceutica nazionale;
    

    
      aggiotaggio e truffa al Servizio sanitario nazionale sono i reati ipotizzati dalla Procura della Repubblica di Roma in relazione alla presunta campagna di denigrazione del farmaco Avastin che ha indotto l'Antitrust (Autorità garante della concorrenza e del mercato) a comminare una multa di 180 milioni di euro alle 2 multinazionali farmaceutiche, Roche e Novartis, accusate di fare «cartello» per favorire la vendita di un farmaco più costoso ("Lucentis" della Novartis, al costo di 900 euro) rispetto a un prodotto dalle stesse caratteristiche ma più economico ("Avastin" della Roche, il cui costo è intorno ai 50 euro) per il trattamento della degenerazione maculare senile. Le accuse dell'Antitrust, se fatte proprie dalla Procura, prospetterebbero, da un lato, la turbativa del mercato (aggiotaggio) attraverso la diffusione di notizie false e, dall'altro, un danno (truffa) al Servizio sanitario nazionale, tramite l'opera di dissuasione esercitata sui medici;
    

    
      "la Tribuna di Treviso" del 21 febbraio 2014 ha pubblicato un articolo nel quale si rendeva noto che l'Usl 9, insieme alla Regione Veneto e ad oltre 200 aziende sanitarie nazionali, fossero dinanzi al Tribunale di Firenze in occasione dell'udienza preliminare del processo per la maxi truffa perpetrata dalla Menarini, la più grande industria farmaceutica italiana, contro il sistema sanitario nazionale. Nello specifico, il quotidiano ricordava che ammonterebbe a 5,6 milioni di euro il danno patrimoniale patito dall'azienda sanitaria trevigiana che si è quindi costituita parte civile contro la società fiorentina. In una delle ultime delibere, l'Usl 9 di Treviso ha sottolineato di «ritenere di aver effettivamente subìto un ingente danno, così come ipotizzato dalla Procura della Repubblica». La Menarini avrebbe posto in essere un sistema di sovra-fatturazioni e trasferimenti di guadagni illeciti dal 1984 al 2010. Il denaro ottenuto, gonfiando indebitamente i prezzi dei principi attivi dei farmaci più venduti, veniva dirottato su conti correnti esteri. A permettere tutto ciò una rete fittissima di «letterbox company», società (fittizie secondo l'accusa) riferibili al patron dell'azienda, Aleotti. Le somme distratte sarebbero state quindi distribuite tra 130 società e spostate in almeno 900 conti e sottoconti correnti aperti in paradisi fiscali;
    

    
      secondo quanto apparso sul sito online di "la Repubblica" del 16 maggio 2014 (cronaca di Firenze) il tribunale di Firenze ha respinto tutte le eccezioni dei difensori di Lucia e Alberto Giovanni Aleotti, succeduti al padre scomparso nella gestione dell'azienda, per spostare in altra sede il processo che li vede accusati di riciclaggio. In particolare il collegio presieduto da Francesco Gratteri ha ritenuto, come sostenuto dai pm Ettore Squillace Greco e Luca Turco, che tutte le decisioni strategiche siano state sempre prese a Firenze, sede della Menarini, che da Firenze siano partite le disposizioni per "i professionisti incaricati di predisporre gli strumenti e organizzare le strutture commerciali e finanziarie finalizzate alla presunta attività di riciclaggio e illecito reimpiego", e che a Firenze si sia "esaurito il ciclo composto dalle fasi della ricezione, sostituzione e restituzione, intesa quest'ultima nel senso della conseguita disponibilità giuridica di quanto riciclato e reimpiegato". E cioè, secondo le accuse, di oltre un miliardo di euro;
    

    
      le aziende farmaceutiche multinazionali straniere, invitate dal Presidente del Consiglio dei ministri all'incontro del 6 ottobre 2014, hanno già licenziato migliaia di lavoratori, e solo la Menarini Srl di Firenze intenderebbe applicare un contratto di solidarietà per 1.607 dipendenti, pur continuando a realizzare ingenti utili attraverso l'erogazione di farmaci a carico del sistema sanitario nazionale;
    

    
      il rinvio al 31 dicembre 2014 della revisione del prontuario farmaceutico nazionale comporterà a parere dell'interrogante 300 milioni di euro di mancato risparmio con un'evidente sottrazione di risorse all'assistenza farmaceutica, primi fra tutti gli ammalati di SLA, i ciechi, i disabili eccetera, per devolvere tali somme a favore dell'industria farmaceutica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo fosse a conoscenza, in occasione dell'incontro a palazzo Chigi con le menzionate aziende farmaceutiche, delle gravi accuse loro rivolte;
    

    
      se intenda chiarire i criteri con cui sono state scelte le aziende farmaceutiche che hanno partecipato all'incontro con la Cancelliera tedesca in data 17 marzo 2014 e all'incontro a palazzo Chigi del 6 ottobre 2014;
    

    
      se risulti che le nuove assunzioni nel settore farmaceutico, comunicate da Farmindustria in occasione dell'incontro a palazzo Chigi, siano state effettuate riassorbendo personale posto in mobilità o se si sia trattato di nuove assunzioni usufruendo di condizioni contrattuali più convenienti;
    

    
      se non ritenga opportuno suggerire di convocare al tavolo sulla farmaceutica, che si terrà prossimamente, come annunciato dal viceministro dello sviluppo economico Claudio De Vincenti, anche l'associazione degli informatori scientifici del farmaco.
    

    
      (4-03079)
    

    
      PANIZZA, BERGER, ZELLER, LANIECE, PALERMO, Fausto Guilherme LONGO, ZIN, FRAVEZZI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      la popolazione residente nelle province interamente montane è quotidianamente esposta a una peculiare condizione di disagio, a causa delle generali difficoltà di spostamento sul territorio e delle frequenti limitazioni dei collegamenti viari, in particolare nei periodi invernali;
    

    
      buona parte degli appezzamenti di terreno posti in zone interamente montane, soprattutto quelli pascolivi, sono irraggiungibili per buona parte dell'anno a causa del gelo e delle precipitazioni nevose;
    

    
      i proprietari di appezzamenti di terreno in zone interamente montane sono, spesso a proprie spese, in prima linea nella salvaguardia dell'ambiente e nell'azione contro il rischio idrogeologico e gli incendi boschivi, tramite la costruzione e la manutenzione di drenaggi, muri a secco, terrazzamenti, strade consortili e altri presìdi volti a preservare il patrimonio comune;
    

    
      la produzione di beni alimentari in terreni posti in zone montane risulta molto più onerosa e dispendiosa di quanto non accada per analoghi terreni posti in zone di pianura, tanto che, solo per fare un esempio, la produzione vitivinicola in queste zone è fino a 4 volte più costosa di quella di pianura, venendo perciò comunemente definita "viticoltura eroica";
    

    
      in relazione a queste particolari condizioni, il legislatore ha riconosciuto uno speciale trattamento fiscale a tali territori, disponendo, attraverso l'articolo 7, comma 1, lettera h), del decreto legislativo n. 504 del 1992, la totale esenzione dall'IMU per i terreni agricoli ricadenti in aree montane o di collina;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'articolo 22, comma 2, del decreto-legge n. 66 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 89 del 2014, ha disposto una revisione del regime di esenzione dall'IMU per i terreni agricoli ricadenti in aree montane o di collina, destinata ad ampliare, già dall'anno d'imposta 2014 e dunque con effetto sostanzialmente retroattivo, la platea dei contribuenti assoggettati all'imposta;
    

    
      in particolare, ha previsto che con decreto di natura non regolamentare del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro delle politiche agricole e forestali e il Ministro dell'interno, siano rideterminati i Comuni nei quali si applica la prevista esenzione IMU sulla base dell'altitudine riportata nell'elenco dei comuni italiani predisposto dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT);
    

    
      considerato, altresì, che:
    

    
      per le difficoltà di collegamento, per la maggior parte dei Comuni di montagna la sede della casa comunale è stata nel tempo spostata o costruita ab initio a fondovalle; pertanto, la sua altitudine, assunta dall'ISTAT a riferimento per la classificazione statistica dei Comuni, non può ritenersi un indice minimamente idoneo a definire la natura "montana" di un Comune, a maggior ragione se tale definizione è posta a fondamento di un trattamento fiscale differenziato per i contribuenti;
    

    
      pertanto, se il decreto ministeriale, a tutt'oggi in via di emanazione, assumesse tale indice come nuovo riferimento per l'individuazione dei Comuni montani esonerati dalla riscossione dell'IMU agricola si determinerebbe, in via di fatto, un'irragionevole a parere dell'interrogante disparità di trattamento tra territori del tutto omogenei, basata su un dato del tutto accidentale quale la collocazione in quota della casa comunale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo, in sede di adozione del decreto attuativo dell'articolo 22, comma 2, del decreto-legge n. 66 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 89 del 2014, abbia tenuto in adeguata considerazione le esigenze di peculiare tutela poste dallo status di territorio agricolo montano, in particolare attraverso l'adozione di criteri per l'individuazione dei Comuni montani basati su indici obiettivi e adeguati a cogliere tale specialità;
    

    
      in particolare, se i Ministeri competenti abbiano valutato, in ragione dei motivi di peculiarità illustrati, l'opportunità di confermare a tal fine i criteri già previsti dalla circolare n. 9 del 14 giugno 1993 del Ministero dell'economia, attuativa dell'articolo 15 della legge n. 984 del 1977, ed applicabile ai tributi locali immobiliari ai sensi dell'articolo 7, comma 1, lettera h), del decreto legislativo n. 504 del 1992;
    

    
      in ogni caso, se il Governo non ritenga opportuno rinviare all'esercizio di imposta 2015 l'applicazione della nuova disciplina, in ottemperanza al principio di non retroattività delle disposizioni fiscali, di cui alla legge n. 212 del 2000 (il cosiddetto statuto del contribuente), anche per consentire ai Comuni di adottare i provvedimenti amministrativi necessari a garantire la riscossione dell'imposta.
    

    
      (4-03080)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      4ª Commissione permanente(Difesa):
    

    
      3-01467, del senatore Cotti ed altri, sullo stato del poligono militare di capo Frasca in Sardegna;
    

    
      10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-01468, del senatore Girotto ed altri, sui Sistemi efficienti di utenza (SEU).
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Parte I1 — Contesto normativo comunitario e internazionale

1)

2)

3)

4)

Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita e della
coerenza con quelle gia in uso.

L’intesa non introduce nuove definizioni normative,

Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto con particolare
riguardo alle snccessive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi.
L’ Accordo non contiene riferimenti ad altre leggi.

Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed integraziomi a
dispoesizioni vigenti.

L’intesa non fa ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni o integrazioni
alle disposizioni vigenti.

Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e loro traduzione
in norme abrogative espresse nel testo normativo.
Non si producono effetti abrogativi.

Individuazione di dispesizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di riviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla
normativa vigente.

L’Accordo non ha effetto retroattivo. Entrera in vigore il sessantesimo giorno successivo alla data di
ricezione della seconda delle due notifiche con cui le parti Confraenti si saranno comunicate

ufficialmente, atfraverso i canali diplomatici, I’avvenuto espletamento delle rispettive procedure interne
di ratifica.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a carattere integrativo o

7

8)

correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche a carattere integrativo o correttivo.

Indicazione deghi eventuali atti successivi attuativi: verifica della congruenza dei termini previsti
per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi, ad eccezione della ratifica.

Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici attinenti
alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitda di commissionare
all’Istituto Naziomale di Statistica apposite elaborazioni statistiche correlata indicaziome nella
relazione economico — finanziaria della sostenibilita dei rejativi costi.

1l controllo e il monitoraggio statistico dell’utilizzo dell’ Accordo sara compiuto da parte dell’ Ufficio per

la cooperazione giudiziaria penale della Direzione generale della Giustizia penale del Ministero della
giustizia.
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7)

8)

9)

Verifica delPassenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delle possibilitd di
“delegificazione” e degli strumenti di semplificazione normativa.

L’intesa ha ad oggetto una materia assistita da riserva di legge, non suscettibile pertanto di
“delegificazione”.

Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento e
relativo stato dell’iter,

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su materia analoga.

Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pemdenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

1l contenuto dell’Accordo & in linea con le principali pronunce delia Corte costituzionale e della corte di
cassazione in materia di assistenza giudiziaria penale.

Parte IT — Contesto normativo comunitario e internazionale

1)

2)

3)

4)

6)

Analisi della compatibilitd dell’intervente con I’ordinamento comunitario.

L’intesa, regolando i rapporti tra uno Stato membro dell”Unione europea e uno Stato terzo, non presenta
profili di incompatibilita con PPordinamento comunitario.

Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione eurepea sul
medesimo ¢ analogo oggetto.

Non figurano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo ¢ analogo
oggetto.

Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.

L’intervento & compatibile con le altre Convenzioni finmate dall’ltalia ove & disciplinata I'assistenza
giudiziaria in materia penale. In particolare, si evidenzia che I'Italia al pari del Montenegro & parte della
Convenzione del Consiglio d’Europa di assistenza giudiziaria firmata a Strasburgo il 20 aprile 1959.
L’Accordo non appare in contrasto con altre Convenzioni internazionali (terrorismo, criminalitd
organizzata, riciclaggio, efc...) che pure prevedono I’assistenza giudiziaria in materia penale.

Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi innanzi
alla Corte di Glustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di Giustizia delle Comunitd europee sul
medesimo o analogo oggetto.

Indicazione delle linee prevalenti della giurispradenza ovvero della pendenza di giudizi innanzi
alia Corte europea dei Diritti dell’Uomo sul medesimo o analogo oggetto.

L’intesa appare in linea con gli indirizzi prevalenti della Corte europea dei Diritti dell’Uomo in materia
di assistenza giudiziaria penale.

Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da parte
di altri Stati membri dell’Unione europea.

L*Accordo segue il modello indicato dalla Convenzione del Consiglio d’Europa di assistenza giudiziaria
firmata a Strasburgo il 20 aprile 1959, apparendo dunque in linea con i modelli di accordo bilaterale in
materia di assistenza giudiziaria seguiti dagli altri Stati membri detl’Unione Europea.





OPS/DDL S. 1532 - XVII Leg./Testi/htmlimageaf9f6c56.png
1

32

K)

£S5

SBEy,

?,’

%
Mo
N et

§

{4

provvedimento restrittivo della liberta personale pronunciati nei suoi confront dalla
Parte richiedente.

Se la richiesta di estradizione concerne due o pit reati, clascuno dei quali costituisce
reato secondo la legge di entrambi gli Stati, lo Stato Richiesto pud accordare
I'estradizione per tutti i reatl, a condizione che almeno uno di essi soddisfi le
condizioni previste dal comma 1 di questo Artcolo.

ARTICOLO 2
TRANSITC DEI CITTADINI

Alle stesse condizioni indicate all’Arficolo 1, lo Stato Richiesto pud autorizzare il
transito attraverso il proprio territorio & an cittadino consegnato all’altro Stato da un
Stato terzo, In conformitd con le disposizioni della Convenxione Europea di
Estradizione, sempre che a cid non si oppongano ragioni di ordine pubblico.

ARTICOLO 3
ENTRATA IN VIGORE

1} presente Accordo entrerd in vigore il sessantesimo giorno dopo la data di ricezione
dell'ultima delle due notifiche con i le Parti Conizaenti sl saranno comunicate
ufficialmente l'avvenuta conclusione delle rispettive procedure interne di ratifica,

1l presente Accordo potra essere modificato in qualsiasi momento mediante accordo
scritto fra le Parti Contraenti. L'accordo di modifica entrerd in vigore in conformita
con la procedura prevista dal comma 1 di questo Articolo e fara parte di questo
Accordo.

11 presente Accordo avra durata illimitata, Clascuna Parte Contraente ha la facolta di
recedere dal presente Accordo in qualsiasi momento, dandone comunicazione scritta
all'altra Parte tramite i canali diplomatici, La cessazione avrad effetto il
centottantesimo giorno successivo alla data della comunicaziope. La cessazione
dell'efficacia dell’Accordo nom pregiudichera le procedure iniziate prima della
cessazione stessa.

Il presente Accordo si applichera ad ogni richiesta presentata dopo la sua entrata in
vigore, anche se i reati sono stati conmumessi prima dell’entrata in vigore dello stesso.

In fede di cid, 1 sottoscritti, debitamente autorizzati dai loro rispettivi governi, hanno
firmato 1 presen(;e accordo.

£y 3 ' '; ﬂr a ‘
Fatto a K;Jk%m/ua._.,/ A giome __®/>  del mese ,_inf;,m \{}N

é{

dell’anno in due origi%ali nelle lingue italiana, montenegrina e inglese.

e . . b
In caso di contrasto prevarra il testo inglese.

‘ v
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B) Indicazione degli obiettivi {di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
'intervento normativo.

L'obiettivo a breve termine da raggiungere & quello della cooperazione giudiziaria e della
assistenza comprendente come sopra gia evidenziato: la notifica di citazioni o di altri atti
giudiziari; l'acquisizione di atti e di documenti o, se richiesto, linformazione sul loro
contenuto; 'assunzione di testimonianze e di interrogatori; I'effettuazione di perizie; le alire
attivita di assunzione di prove, compresa I'esecuzione di perquisizioni, ispezioni, esami di
luoghi e persone, accertamenti documentali; if sequestro e la confisca di proventi, prodotti
e cose pertinenti al reato; la trasmissione di sentenze penall, di certificati penali e di
informazioni estratte dagli archivi giudiziari; la citazione di testimoni, parii offese, persone
sottoposte a procedimenti penali, periti; il irasferimento temporaneo di persone detenute;
lo scambio di informazioni sui procedimenti penali e sulla legislazione.

Nel medio e lungo periodo la ratifica del’Accordo consentira una maggiore cooperazione
giudiziaria fra i due Paesi e, di conseguenza, rafforzera la fiducia reciproca nei rispetiivi
sistemi di giustizia, presupposto indefettibile e necessario per il reciproco riconoscimento
delle sentenze e per una collaborazione nel settore penale di valenza transnazionale.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di

raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare [I'attuazione
dell'intervento nell’ambito della VIR.

Lindicatore che consente di verificare il grado di raggiungimento deil'obiettivo &

rappresentato dal dato statistico relativo alfaumento delle richieste di assistenza
giudiziaria presentate.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei
principali effetti delf’intervento legislativo.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti, pubblici, il Ministero della
giustizia, la magistratura requirente e giudicante, il Ministero dell'interno, il servizio di
cooperazione internazionale di polizia (Interpol), gli avvocati, i cittadini.

Tra i soggetti privati, sono interessati tutti coloro che si trovino coinvolti in un procedimento
penale.

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L'INTERVENTO

Nella fase negoziale le Parti si sono incontrate pill volte in tavoli ufficiali verificando le
esigenze principali dell'iniziativa. Da tali contalli & emersa la necessita di verificare e
approfondire, aftraverso i dati posseduti dai corrispondenti Ministeri della giustizia, o stato
delle procedure di assistenza giudiziaria fra i due Paesi. Sono state altresi consultate le
rispettive Delegazioni diplomatiche, sempre molto aggiornate circa il numero ed i
nominativi dei connazionali detenuti, per i quali si esplica ogni possibile forma di
assistenza prevista, per quanto concerne ii nostro ordinamento, dal DPR n. 200 del 1867
in ordine alla tutela e alia visita.

It contenuto dell Accordo & comungue modulato sulla base di alire convenzioni che hanno
dimostrato piena efficacia a livello internazionale.

(@
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Additional Bilateral Agreement to the European Convention on Mutual Assistance in
Crirninal Matters of 20t April 1959 aimed at facilitating its application

The Italian Republic and Montenegro,

Desiring 'to improve cooperation in the relations between the two Countries in the field of
mutual assistance, also in relation to specific forms of assistance;

specifying that this agreement aims at supplementing the provisions and facilitating the
application of the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters of 209 April
1959, which remains in force with regard to all matters not governed by this agreement;

have agreed as follows:
ARTICLE1

SCOPE

1. The Contracting Parties, in compliance with the provisions of the European Convention

on Mutual Assistance in Criminal Matters of 20% April 1959 (hereinafter “European -

Convention”) and of this Agreement, undertake to afford each other the widest measure
of murtual assistance in criminal matters:

2. Such assistance shall include, in paricular:

a} locating and identifying persons;
b) the serving of records and documents relating to criminal proceedings;

¢} sumuinoning witnesses, victims, persons subjected to criminal prosecution and expert
witnesses {o appear voluntarily before the competent Authority of the Requesting State;

d) ob‘cainmg and transmitting records, documents and articles of evidence ;
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CLAN 3
STUPANIE NA SNAGU

1. Ovaj Ugovor stupa na snagu Sezdeset dana od dana prijema posljednjeg obavjesdtenja kojim
ugovoma Sitana zvanitno saopdtava drugoj diplomatskim putem, da je procedura

potvedivanja ugovora na nacionalnom nivou zaviSena,

Ovaj Ugovor se moZe mijenjati v bile koje viijeme pisanom saglasnodéu izmedu ugovomih

strang. Sveka izmjens stupa na snagu u skladu sa isfim postupkom predvidenim 1 stavu 1

ovog &lana 1 postaje integralni dio ovog Ugovora,

3. Oval ugovor zakljudnje se na nepdsedeno vrijeme. Svaka ugovorna sirana moZe otkazafi
ovaj Ugovor » bilo koje vrijeme pisanim obavjeltenjern upudenim drugoj strani
diplomnatslam putem. Otkazivanje stupa na snagu 180 dane od dane upudivanja navedenog
obavjeStenja i ne ntiGe na postupke koji su zapoleti prije otkazivanja.

4. Ovaj Ugovor se primjenjuje v pogledn svakog zahijeva koji se podnese nakon $to Ugovor
stupl na snagy, 1 ne kxiviéna diels koja su izvrena prije njegovog stupanja na spagu,

=

KAO POTVRDU NAVEDENOG, doljepotpisani, propisno ovie$éeni od strane svojith viada,
potpisali su ovaj Ugovor.

SN
1
//( rix g 4 v X\‘ A[D/'l\f 4 [ ' - 3
Sadingeno u i w»m,\ 13~ dans &/ godine Ui/ A45  u dva originalna primsjerka

na italijanskom, crangorskom i engleskom jeziku, '

U slugajo rezlike v mimadenju, vierodostojna je verzija na engleskom jezika.
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Ipotizzando un collegamento della durata media di due ore giomaliere (per un giorno), si determina

un costo per videoconferenza secondo il seguente calcolo: 300 euro X 2 (ore) X 20 rogatorie = €
12.000.

ONERI VALUTATI — ASSISTENZA GIUDIZIARIA

(comprensivi delle spese di trasferimento temporaneo di 10 detenuti oltre che delle spese di
missione)

Da notizie assunte presso il competente Ufficio, si evidenzia che attualmente si trovano
ristrettl presso strutture penitenziarie montenegrine cinque (5) cittadini italiani.

Per cid che concerne invece il numero dei detenuti montenegrini presenti negli istituti
penitenziari italiani, le statistiche del ministero della giustizia non consentono una lettura scomposta
dei dati relativi ai cittadini montenegrini che vengono aggregati con altre nazionalita balcaniche.

Cid posto, e a scopo puramente prudenziale, si reputa opportuno ritenere che nel futuro
possono trovarsi nelle condizioni previste per ottenere il trasferimento in Italia in conformita con

quanto previsto dagli Accordi internazionali vigenti almeno altri cinque detenuti per un totale di
dieci (10).

Spese di viaggio per il trasferimento temporaneo di 10 detenuti

e Euro 150,00 (Passaggio aereo andata e ritorno ) x 10 (n. detenuti max annuo) euro 1.500,00

Spese di viaggio per gli accompagnatori

Relativamente alle spese di viaggio per gli accompagnatori, si pud ipotizzare un numero di
due (2) unitd per ciascun detenuto da trasferire in Italia ed una diaria di euro 23,27 (qualifica di
funzionario - Colonna D della Tabella B del D.M. 13 gennaio 2003, diaria ridotta del 20% ai
sensi del D1, 223/2006 convertito dalla legge 248/2006, abbattuta dei % dal momento che vitto

e alloggio vengono forniti gratuitamente ai sensi del Regio decreto 3 giugno 1926, n. 941) da
riconoscere a ciascun accompagnatore.

Considerato che per i due accompagnatori per ciascun detenuto da trasferire in [talia una
missione di un giorno per una volta all’anno, ’onere annuo sara cosi determinato:

o DBiglietto aero Roma - Podgorica andata e ritorno: euro 150 + euro 7,50
(maggiorazione 5% ex art. 14, L. n. 836/1973) = euro 157,5;

o Spese di missione per ciascun accompagnatore: euro 23,27 (diaria al lordo oneri a
carico dello Stato ) x 1 giorno di missione;

¢ Totale 2 accompagnatori x ciascun detenuto (n.10 detenuti) = n. 20 accompagnatori.

TOTALE SPESE VIAGGIO :
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Parte Il - Ratifica ed esecuzione dell’Accordo bilaterale
tra ltalia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione europea di Assisfenza

Giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne 'applicazione,
fatto a Podgorica il 25 luglio 2013.

SEZIONE 1. CONTESTO E OBIETTIVI DELL’INTERVENTO DI REGOLAMENTAZIONE

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticita constatate, anche con

riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze
sociali ed economiche considerate.

il presente intervento normativo ratifica Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e
guello del Montenegro che risulta essere preordinato a migliorare la cooperazione fra i due
Paesi nel campo dell'assistenza giudiziaria in materia penale, anche con riferimento a
specifiche forme di assistenza.

L'intesa in esame & in linea con i programma di Governo di rafforzamento delia
cooperazione giudiziaria penale per il contrasto al crimine transnazionale.

Il provvedimento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 696 c.p.p. che
stabilisce il principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale
generale sul diritto interno; artt. 723 - 729 c.p.p. che regolano le rogatorie internazionali
dall'estero e all'estero.

In virtd di tale Accordo i due Stati contraenti si impegnhano a prestarsi reciprocamente la
pitt ampia assistenza giudiziaria nel settore penale — in materia di ricerca e identificazione
delle persone; notifica e trasmissione di atli; citazione di testimoni; trasmissione di
documenti; assunzione di testimonianze e di interrogatori; trasferimento temporaneo di
detenuti, esecuzione di accertamenti, perquisizioni, sequestri, confische; scambio di
informazioni; richieste di esame per videoconferenza; accertamenti bancari & finanziari —
introducendo nuove disposizioni e facilitando 'applicazione della Convenzione europea di
assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959,

e,
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ARTICLE 3
TRANSMISSION OF REQUESTS FOR MUTUAL ASSISTANCE

Requests for mutual assistance may be addressed by the requesting judicial authority
directly to the requested judicial authority, and replies may be refurned in the same way,

A copy of the requests for mutual assistance described in paragraph 1 of this Article shall
be transmitted to the Authorities designated in Article 15, paragraph 1, of the Buropean
Convention.

ARTICLE 4
HEARING BY VIDEO-CONFERENCE

If a person is in the territory of the Reguested Party and has to be heard as a witness or
expert witness by the competent Authorities of the Requesting Party, said Party may
request that hearing take place by video-conference, in compliance with the provisions
of this Article, if it proves to be unsuitable or impossible for the person to appear
voluntarily in its territory.

Hearing by video-conference may also be requested for gquestioning a person under
investigation or criminal prosecution, if he or she consents to it and if this is not contrary
to the domestic law of each Party. In such a case, the defence coumsel of the person
heard shall be allowed to be present in the place where said person is or before the
judicial Authority of the Requesting Party, and he or she shall be enabled to have
distance commmunication with the assisted person in a confidential marmer.

Hearing by video-conference shall take place in all cases when the person who has to be
heard or questioned is ir custody in the territory of the Requested Party.

The Requested Party shall authorise hearing by video-conference if it has the technical
means 1o realize it.

Requests for hearing by video-conference shall indicate, in addition to what is provided
in Article 14 of the European Convention, the reasons why it is unsuitable or impossible
for the person who is not in custody and who has to be heard or questioned to be
present in person in the Requesting State, and they shall also indicate the competent
Authority and the persons who will receive the statement.

The competent Authority of the Requested Party shall summon the person concerned to
be heard in compliance with its domestic law.
In respect of hearing by video-conference, the following provisions shall apply:

the competent Authorities of both States shall be present during the hearing, if
nacessary with the assistance of an interpreter. The competent Authority of the
Requested Party shall perform the identification of the person to be heard and ensure
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L’onere totale derivante dall’Accordo ammonta a € 9.545,40 annui a decorrere dal 2014, Di
questi, € 4.545,40 hanno natura di oneri valutati ed € 5.000,00 di oneri autorizzati. Per la copertura
finanziaria dell’importo si fa ricorso al Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2014-2016, nell’ambito del programma “Fondi di riserva e speciali” della missione “Fondi
da ripartire” dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per Panno 2014,
allo scopo parzialmente utilizzando I’accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.

Per quanto concerne gli oneri valutati (€ 4.545,40), il Ministero della Giustizia provvedera al
monitoraggio della spesa e le eventuali variazioni verranno effettuate nell’ambito del programma

“Giustizia civile e penale” e, comunque, della missione “Giustizia” dello stato di previsione del
Ministero della Giustizia,

bY*RATIFICA ED ESECUZIONE DELL’ACCORDO TRA L’ITALIA ED IL
MONTENEGRGC AGGIUNTIVO ALLA CONVENZIONE EUROPEA DI ASSISTENZA
GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE DEL 20 APRILE 1959, INTESO A FACILITARNE
L’APPLICAZIONE, FATTO A PODGORICA IL 25 LUGLIOC 2013,

ONERI AUTORIZZATI - ASSISTENZA GIUDIZIARIA

Spese di traduzione di atti e documenti eurc 5.000,00
Spese di viaggio per la comparizione di periti e testimoni

(€ 150 x 4 casl) euro 600,00
Spese di soggiorno .

(€130 x 3 giorni x 4 testimoni o periti) euro 1.560,00
Spese di vitto per testimoni o periti

€ 50 x 4 testimoni o periti per 3 giorni di missione euro 600,00
Spese per compensi (comprensive di onorari ¢ indennita)

€ 100 x 2 richieste x 1 esame x 3 giorni euro 600,00
Esame mediante videoconferenza euro 12.000,00

Totale onetl autorizzati euro  20.360.00

Si chiarisce che i periti non sono dipendenti pubblici.

In relazione alla comparizione mediante videoconferenza, si pud ragionevolmente ipotizzare un
maggior ricorso del predetto strumento in misura del 100% rispetto al numero delle rogatorie
attualmente pendenti.(10)

In relazione a cid, per determinare il maggior onere connesso all’applicazione dell’Accordo, &

necessario calcolare il costo del collegamento ipotizzato di almeno 20 rogatorie effettuate attraverso
videoconferenza.

Secondo le tariffe Telecom un collegamento audiovisivo con i Paesi balcanici ha un costo medio di
300 euro ogni ora.

2
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that this activity is carried out in complance with its dori;;esﬁc law. When the
competent Authority of the Requested Party is of the opinion that, during the hearing,
the fundamental principles of its law are not being complied with, it shall immediately

take any necessary measure so that hearing shall be carried out in compliance with
said principles;

{b) the competen’c Authorities of both States shall mutually agree, if necessary, on
protection measures for the person summoned for hearing;

{c) atthe request of the'Requesting Party or of the person to be heard, the Requested Party
shall provide, if necessary, for that person o be assisted by an interpreter;

{d) the person summoned to give statements may refuse to do so when the law of the
Requested FParty or of the Requestmg Party allows it

8. EBxceptin case provided in paragraph 7 letter (b) of this Article, the competent Authority
of the Requested Party shall draw up, at the end of the hearing, an official vecord
reporting the date and place of hearing, the details of jdentity of the person who has
been heard, the details of identity and quality of all the other persons who have taken
part in the actvity as well as the technical conditions in which the hearing has taken
place. The original of said official record shall be promptly tansmitted by the
competent Authority of the Requested Party to the competent Authority of the
Requesting Party by means of their respective Authorities, mentioned in Artidle 15,
paragraph 1, of the Buropean Convention.

9. The expenses incurred by the Requested Party to effect the video-conference shall be

reimbursed 'by the Requesting Party unless the Requested Party waives re}mbuxsément
i whole or in-part.

. 10. The Requested Party may allow the use of techniologies for video-conferencing also for
purposes other than those specified in paragraphs 1 and 2 of this Article, indluding
recognitions of persons and items and for confrontations. ‘

-

ARTICLES

IDENTIFICATION OF BANK AND FINANCIAL INFORMATION

1. At the request of the Requesting Party, the Requested Party shall promptly ascertain /
whether an identified natural or legal person subjected to criminal prosecution is the holder of a %E/
bank account or accounfs at any bank or other credit or financial institution located-n its 1,
territory and it shall provide the Requesting Party with the relevant information, incliding U
information concerning the identities of the individuals authorised to use such accourits, ihe
latter's locations and any transactions related to them.

2 The Requested Party shall promptly inform the 'Requeszmg Party of the outcome of its
enquiries.

[a3

3. The agsistance under this Article may not be refused on grounds of bank secrecy.
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7)

8)

o

Indicazione degli eventuali atti successivi aftuativi: verifica della congruenza dei termini previsti
per 1a loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi, ad eccezione della ratifica. I termini contenuti nell’ Accordo
appaiono congrui.

Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici attinenti
alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di commissionare
alP’Istituto Nazionale di Statistica apposite elaborazioni statistiche co correlata indicazione nella
relazione economico — finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

11 controllo e il monitoraggio statistico dell’utilizzo dell’ Accordo sard compiuto da parte dell’Ufficio per

la cooperazione giudiziaria penale della Direzione generale della Giustizia penale del Ministero della
giustizia.
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OGGETTO: Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro agginntivo alla Convenzione Europea di

Estradizione del 13 dicembre 1957, finalizzato a facilitarne Papplicazione, fatto a Podgoriea il 25 luglio
2013.

Parte ] — Aspetti tecnico — normativi di diritto interno

1y

2)

3)

Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo.
L’Accordo bilaterale aggiuntivo alla Convenzione Europea di Estradizione tra il Governo della
Repubblica italiana e il Montenegro risulta essere preordinato a migliorare la cooperazione giudiziaria
penale fra i due Paesi, con particolare riferimento all’estradizione e al transito dei cittadini.

[intesa si rende necessaria dal momento che il Montenegro, che ha ratificato il 30 settembre 2002 la
Convenzione Europea di Estradizione del 13 dicembre 1957, in vigore quindi dal 6 giugno 2006, quando
ha depositato il suo strumento di adesione, non ha revocato la dichiarazione resa dalla Repubblica
federale di Jugoslavia il 30 settembre 1992 in relazione agli articoli 6(1) e 21(2) della suddetta
Convenzione, per cui attualmente rifiuta I’estradizione e il transito dei propri cittadini.

Con il presente Accordo dunque i due Stati, rinunciando all’obbligo di rifiutare la consegna e il transito
dei loro cittadini, si impegnano a consegnarsi, secondo le norme e le condizioni determinate nella
Convenzione Europea, le persone che, trovandosi su territorio di uno dei due Paesi, sono perseguite per
un reato per il quale, secondo la legge di entrambi, potrebbe essere inflitta una pena detentiva pari o
superiore a cinque anni o condannate in via definitiva per una durata non inferiore a cinque anni dalle
autoritd giudiziarie dell’altro Stato, ai fini dello svolgimento del procedimento penale o dell’esecuzione
della pena o di altro provvedimento restrittivo della libertd personale.

L’intesa & in linea con il programma di Governo di rafforzamento della cooperazione giudiziaria penale
per il contrasto al crimine transnazionale.

Analisi del quadro normativo nazionale.

L’intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 696 c.p.p. che stabilisce il
principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale generale sul diritto interno; artt.
692 — 722 c.p.p. che regolano Pestradizione per estero e dall’estero.

Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.
L’Accordo non presenta aspetti idonei ad incidere sul quadro normativo vigente.
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4) TIndicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero delia pendenza di giudizi innanzi
alla Corte di Giustizia delle Comuniti europee snl medesimo o analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di Giustizia delle Comunitd europee sul
medesimo o analogo oggetto.

5) Indicazione defle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi innanzi
alla Corte europea dei Diritti dell’Uomo sul medesimo o analogo eggetto,

L’intesa appare in linea con gli indirizzi prevalenti della Corte europea dei Diritti dell’Uomo in materia
di estradizione.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da parte
di altri Stati membri dell’Unione europea.
L’ Accordo segue il modelio indicato dalla Convenzione del Consiglio d’Europa di estradizione firmata a

Parigi il 13 dicembre 1957, apparendo dunque in linea con i modelli di accordo bilaterale in materia di
assistenza giudiziaria seguiti dagli altri Stati membri dell’Unione Europea.

Parte II — Contesto normativo comunitario e internazionale

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita e della
coerenza con quelle gia in uso.

1.’intesa non introduce nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi.
L’ Accordo non contiene riferimenti ad altre leggi.

3} Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed integrazioni a
disposizioni vigenti.

1’intesa non fa ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni o integrazioni
alle disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni delP’atto normativo e loro traduzione
in norme abrogative espresse nel testo normativo.
Non si producono effetti abrogativi espressi, tuttavia implicitamente con tale Accordo il Montenegro
opera la revoca della dxchxarazmne resa dalla Repubblica Federale di Jugoslavia il 30 settembre 1992 in

relazione agli articoli 6(1) e 21(2) della suddetta Convenzione che attualmente comporta il rifiuto
dell’estradizione e del transito dei propri cittadini.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattive o di riviviscenza di

norme precedentemente abrogate o di inferpretazione autentica o derogatorie rispefto alla
normativa vigente.

L’Accordo non ha effetto retroattivo né di riviviscenza di norma precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica o derogatoria rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a carattere integrativo o

correttivo.
Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche a carattere integrativo o correttivo.

oreret,
Gins
@
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SEZIONE 3. VALUTAZIONE DELL'’OPZIONE D! NON INTERVENTO (<<OPZIONE
ZERO>>)

L'opzione di non intervento & stata valutata, ma scartata in quanto intervento normativo di
ratifica & indispensabile ai fini dellefficacia nel nostro sistema giuridico del Trattato
concluso fra gli Stati contraenti.

inoltre, la mancata ratifica lascerebbe irrisolte le criticita evidenziate nella Sezione 1.
SEZIONE 4. OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLATORIO

La possibilita di utilizzare opzioni alternative di intervento & stata valutata con esito
negativo per le ragioni di cui alla Sezione 3. Non si poteva concordare un accordo
diversamente disciplinato risultando proprio quest'ultimo idoneo a consentire a ciascuno
dei due Stati di chiedere all’aliro una piena ed efficace cooperazione e assistenza
giudiziaria.

Il presente Accordo & comungue conforme ad altri strumenti convenzionali internazionali
che hanno dimostrato piena efficacia a livello internazionale.

SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGL!I ONER! AMMINISTRATIVI E DELL IMPATTO SULLE PMI

A) Svantaggi e vantaggi del’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti,
a breve e a medio — lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati,
anche con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle
aftivita delle pubbliche amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi
colleftivi netti e le relative fonti di informazione.

[ vantaggi dell’opzione regolatoria prescelta a breve termine consistono nel fatto che i due
Stati, in presenza delle condizioni e dei requisiti previsti dalla Convenzione, non possono
rifiutarsi, nellottica di un rafforzamento della cooperazione giudiziaria, di prestarsi
reciprocamente assistenza giudiziaria.

Le richieste di assistenza potranno essere trasmesse direttamente dalle autorita
giudiziarie dei due Stati senza dover ricorrere al canale diplomatico spesso motivo di
lungaggini in situazioni nelle quali ¢i si muove in un ambito di assoluta urgenza.

| vantaggi a medio e lungo termine consistono nel favorire una maggiore fiducia da parte
dei due Stati contraenti nei rispettivi sistemi giudiziari.

Non si ravvisano, invece, motivi di svantaggio derivanti dallopzione scelta.

La scelta si & fondata su casi specifici e sui dati statistici di cui & titolare la Direzione
Generale della Giustizia penale del Dipartimento per gli Affari di Giustizia del Ministero
delia giustizia.

Gli effetti potranno essere misurati attraverso la consultazione di tali dati.

Si & adotiata tale soluzione dal momento che si & operata una comparazione con accordi
gia in vigore i quali hanno pienamente dimostrato la loro efficacia.

B) Individuazione e stima degli effetti dei’opzione prescelta sulle micro, piccole
e medie imprese.

Non sono previsti effetti sulle micro, piccole e medie imprese.
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Accordc bilaterale aggiuntivo alla Convenzione eurepea di Assistenza Giudiziaria in
- materia penale del 20 aprile 1959 inteso a facilitarne "applicazione

La Repubblica Italiana e il Montenegro,

desiderando mighiorare la cooperazione nei rapporfi tra i due Paesi nel campo

dell'assistenza gindiziaria in materia penale, anche con riferimento a specifiche forme di
assistenza;

pracisando che il presente accordo & volto a completare le disposizioni e- facilitare
I'applicazione dalla Convenzione europea di assistenza giidiziaria in materia penale del
20 aprile 1959, che resta in vigore per tutto quanto non disciplinato dal presente accordo;

hanno convenuto quanto segue:

ART. 1
OGGETTO

1. Le Parti. Contraenti, in conformiti alle disposizioni della Convenzione: europea di
agsistenza giudizieria in materia penale del 20 aprile 1959 (di seguito “Convenzione

europea”) e del presente accordo, si impegnano a prestarsi reciprocamente: la: pit ampla
assistenza giudiziaria in. materia penale.

Z. Tale assistenza comprende:in paxtlcolare:

a) la ricercy e l'identificazione di persone;

b} la notifica di atti e:documenti relativi a procedimentt penali;

¢ la citazione: di testimoni, persone offese, persone sottopaste ar procedimento penale e
periti per la comparizione volontaria dinanzi allAutoritd. competente dello Stato
Richiederte;

d)Yacquisizione e la frasmissione di.atti, documenti ed elementi:di prova;

e) lespletamento e la trasmissione di. perizie;

f) Vassunzione di testimonianze o dichiarazioni;

g) lassunzione di interrogatori;

h) it trasferimento temporaneo di persone detenute al fine: di rendere testimonianza o
interrogatorio o di partecipare ad altri atti processuali;

i) l'esecuzione di accertament su persone, luoghi e cose;

1) Vesecuzione i perquisizioni, congelamenti di beni e sequestzi;

m) la confisca dei provent direato e delle cose pertinentialzeato;

n) la comunicazione dell’esito dei procedimenti penali e:la: trasmissione di sentenze: penali
e di informazioni estratte dagli archivi giudiziari;

0) lo scambio di.informazioni in materia di diritto;

p) qualsiasi altra forma di assistenza che non contrasti con le leggi dello Stato Richiesto.
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ARTICLE2
TRANSIT OF NATIONALS

At the same conditions specified in Article |, the Requested State can authorise the transit across jts
territory of a national surrendered to the other Siate by a third Siate in compliance with the
provisions of the European Convention on Exiradition, unless this is not possible for reasons of
public order,

ARTICLE 3
ENTRY INTO FORCE

1. This Agreement shall enter imto force on the sixtieth day after the date of the teception of the
last notification by which the Contracting Parties shall officially communicate each other that their
vespective domestie ratification procedures have been completed.

~
‘
s

This Agreement may be amended at any time by wiriiten agreement between the Conmacting
Parties. Any amendment shall enter imo foree in compliance with the procedure provided for in
paragraph 1 of this Article and shall be part of this Agreement.

3. This Agreement is concluded for an indefinite period. Each Contracting Party has the faculty

to withdraw from this Agreement at any time by giving written nofice to the other Party through the

diplomatic chanmels. Termination shall be effective on the one hundred and eightieth day following

the date of such a notice. Termination of effectiveness shall not prejudice any procedures started
efore said termination.

4. This Agreement shall apply to amy request submitied after its entry into force, even when the
criminal offences were committed before ifs entry into force.

IN WITNESS WHEREQF, the undersigned, being duly authorised by their respective
Governments, have signed this Agreement

(’\! t A s n Q
“. & A!" - ¢ ) Sy {/K‘T f" el'l?h' /!9 ,Z’, H 3 ery 1
DONE at LGabonnea, | this <5 dayof _leAY <Y ) intwo original in
Italian, Montenegrin ang English. 4

In case of divergence the English text will prevail.

For the Government For the Governmient of
of the Kalian Republic
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Accordo bilaterale Aggiuntive alla Convenzione Europea di Estradizione del 13
dicembre 1957, finalizzato ad agevolarne Y applicazione

La Repubblica Italiana e il Montenegro,

desiderando migliorare la cooperazione fra i due Paesi in materia di estradiziong, in
g P
particolare con riferirnento all’estradizione ed al transito del cittading;

in considerazione del fatto che il Montenegro, che fa parte della Convenzione
Europea di Estradizione dal 6 giagno 2006, quando ha depositato Il suo strumento di
adesione alla convenzione, non ha revocato la dichiarazione resa dalla Repubblica
Federale della Jugoslavia il 30 Settembre 1992 in relazione agli articoli 6(1) e 21(2)
della suddetta Convenzione, per cui attualmente il thten@gro rifinta 1'estradizione
ed il fransito dei propri cittadini;

riconoscendo che con il presente Accordo le parti infendono rinunciare all'obbligo di
rifiutare la consegna ed il transito dei loro cittadini;

precisando che le disposizioni previste dalla Convenzione Europea di Estradizione

del 13 dicembre 1957 restano in vigore per tutto quanic non disciplinato del presente
Accordo;

hanno convenuto quanto segne:

ARTICOLO1
ESTRABIZIONE DEI CITTADINI

La Parte Richiesta, conformemente alle disposizioni della Convenzione Europea, ha
facolta di estradare i propri. cittadini ricercati dallo Stato Richiedente al fine di dare
corso ad un procedimento penale per un reato per il quale, secondo la legge di

entrambi gli Stati, potrebbe essere inflitta una pena detentiva pari ¢ superiore a

&

Al

e
B2

28

5

cingue aoni, ovvero al fine di eseguire una sentenza di condanna definitiva a pena
detentiva o altro provvedimento restritfivo della libertd personalé emesso nei
confronti della persona richiesta per una durata non inferiore a cingue anri.

Nel caso in-cui-Festradizione siarichiosty ol firedi esseuirs R PeiE ¢ alys
Rl

provvedimento restrittivo della libertd personale, Ja Parte Richiesta pud essa stessa
eseguire tale pena o provvedimento restrittiva, conformemente al proprio diritto
interna.

Nel caso in cui l'estradizione sia richiesta per dare corso ad un procedimento penale,
la consegna pud essere sottoposta alla condizione che la persona, una volta
processata, sia riconsegnata allo Stato richiesto affinché sia eseguita la pena o alwo

1
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ARTICLE 6

ENTRY INTO FORCE

1 This Agreement shall enter into force on the sixtieth day after the date of the reception of
the last notification by which the Contracting Parfies shall officially communicate each other
that their respective domestic ratification procedures have been completed.

2 This Agreement may be amended at any time by written agreement between the
Contracting Parties. Any amendment shall enter into force in corapliance with the procedure
provided for in paragraph 1 of this Article and shall be part of this Agreement.

~

3. This Agreement is concluded for an indefinite period. Each Contracting Party has the
faculty to withdraw from this Agreement at any time by giving written notice to the other Party
through the diplomatic channels. Termination shall be effective on the one hundred and
eightieth day following the date of such a notice. Termination of effectiveness shall mot
prejudice any procedures started before said termination.

4, This Agreement shall apply to any request submitted after its entry into force, even
when the crinmindl offences were committed before its entry into force.

IN WITNESS THEREOF, the undersigned, being duly authorized by their respect’zve.
Governments, have signed-this Agreement. '

05 e
DON"E at ... VO é\,g,g/ww OTUHES v ELR s (daY) OF i {month)
......... IRy "7 e (¥ ear; AN two onrrmais in the Italian, Montﬂnem:m and Enghs‘n{lancuages

In case of divergence the English text will prevail.

Yor the Government For the Governament
of the Italian Republic - of ontene
QAL o, Lot
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SEZIONE 3. LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE D! NON INTERVENTG DI
REGOLAMENTAZIONE (<<OPZIONE ZERO>>)

L'opzione di non intervento & stata valutata, ma scartata in quanto, innanzitutto,
Iintervento normativo di ratifica & indispensabile ai fini dell'efficacia nel nostro sistema
giuridico del Trattato concluso fra gli Stati contraenti.

Inoltre, la mancata ratifica lascerebbe irrisolte le criticitad evidenziate nella Sezione 1.
SEZIONE 4. OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLATORIO

La possibilita di utllizzare opzioni alternative di intervento & stata valutata con esito
negativo per le ragioni evidenziate nella Sezione 3. Non si poteva concordare un accordo
diversamente disciplinato risultando proprio quest'ultimo idoneo a consentire a ciascuno
dei due Stati di chiedere all’altro la consegna di una persona perseguita o condannata nel
proprio territorio per la celebrazione del processo o per I'esecuzione della pena evitando
che, in tale modo, la stessa rimanga impunita.

Il presente accordo & comunque conforme ad altri strumenti convenzionali internazionali
che hanno dimostrato piena efficacia a livello internazionale.

SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E DELL'IMPATTO SULLE PMI

A) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti,
a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati,
anche con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle
attivita delle pubbliche amministrazioni, evidenziando 1 relativi vantaggi
colletiivi netti e le relative fonti di informazione,

| vantaggi dell'opzione regolatoria prescelta a breve termine consistono nel fatto che i due
Stati, in presenza delle condizioni e del requisiti previsti dalla Convenzione, sono tenuti a
consegnarsi, a seguito di richiesta, la persona perseguita o condannata, ai fini della
celebrazione del processo o dell'esecuzione della pena o di altro provvedimento restrittivo
della liberta personale, in tal modo rafforzando la loro cooperazione giudiziaria. | vantaggi

a medio e lungo termine consistono nel favorire una maggiore fiducia da parte dei due
Stati contraenti nei rispettivi sistemi giudiziari.

Non risuitano svantaggi derivanti dal'opzione scelta.
La scelta si & fondata su casi specifici e sui dati statistici di cui & titolare la Direzione

Generale della Giustizia penale del Dipartimento per gli Affari di Giustizia del Ministero
della giustizia.

Gli effetti potranno essere misurati attraverso la consultazione di tali dati.

Si & adottata tale soluzione dal momento che si & operata una comparazione con accordi
gia in vigore i quali hanno pienamente dimostrato la loro efficacia.

B} Individuazione e stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole
e medie imprese.

Non sono previsti effetti sulle micro, piccole e medie imprese.

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi,
introdofti o eliminati a carico di cittadini e imprese.

L'intervento regolatorio non prevede oneri informativi a carico delle categorie indicate.
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DODATNI BILATERALNI UGOVOR UZ EVROPSKUKONVENCIU.Q
MEPUSOBNOM PRUZANJU PRAVNE POMOCI U KRIVICNIM STVARIMA OD
20, APRILA 1959.GODINE KOJI IMA ZA CIL] OLAKSAVANJE NJENE PRIVMIENE

Republika Italija i Crna Gora

U zelji da unaprijede saradnju u odnosima izmedu dvije zeml}e u oblasti uzajamne
;pravne pomoéi, takode i u pogledu posebnih oblika te pomodi;

Navodeéi .da ovaj ugovor ima za cilj dodaine odredbe 4 olak¥avarje primjene Bvropske
konvencije o medusobnom pruZanju pravne pomodi u kriviénim stvarima.od 20. aprila
1959. godine, koja se primjenjuje na sva pitanja koja nisu predmet ovog Ugovors;

Saglasili su se kako slijedi:

CLAN1
PODRUCIE PRIMJENE

1. Ugovorne strane, u skladu sa odredbama Evropske konvencije o medusobnom
pruZanju pravne pomoéi u krividnim stvarima od 20. aprila 1959. godine (u
daljem tekstu: Bvropska kcmvenm]a) i ovog Ugovora, obavezuju se da Ce pmzm
;edrm drugoj naj$iri obim pravne pomodi u knvxémm stvarima:

2. Ta pomoé cbuhvata, narotito:

a) lociranje i identifikovanje lica;
b) dostavu pismena i dokumenata 1 vezi sa krivitnim postupkom;
c) pozivanje sviedoka, o3te¢enth, lica protiv kojih je pokrenut krivitni postupak i
sudskih viettaka da se dobrovoljno pojave pred nadleZnim organom drZave molilje;
d) pribavljanje i dostavljanje p1smena, dokumenata i dokaznog matem)ala
€) pribavljanje 1 dostavl;anje mi¥ljenja sudskih vijestaka;
f) sviedogenja ili uzimanja izjava od lica;
g) sprovodenje sasludanija; '
h) privremenu predaju lica u pritvoru kako bi mogli da sviedote, da budu ispitani fli da
utestvyju u drugim procesnim radnjama;
1) spravodenje proviera lica, stvari i mjesta;
1) sprovodenje pretresa, zamrzavanja imovine i zapljena;

1) konfiskacija imovine stetene kriminalom i svih predmeta koji se dovode u vezu sa
krivignim djelom; '
n) saopstavanje ishoda krivi¢nog postupka i dostavljanje presuda i podataka iz sudske

evidencije;
) razmjena podataka u vezi sa zakonodavstvorm;
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scomposta dei dati relativi ai cittadini montenegrini che vengono aggregati con altre nazionalita
balcaniche.

Cid posto, e a scopo puramente prudenziale, si reputa opportuno ritenere che nel futuro
possono trovarsi nelle condizioni previste per ottenere 1'estradizione in Italia in conformita con
quanto previsto dagli Accordi internazionali vigenti almeno altri cinque detenuti per un totale di
dieci (10).

Considerato che il passaggio acreo di sola andata dal Montenegro in Italia ¢ pari

mediamente a € 93,00 (tariffa Alitalia, classe economica), I’onere annuo per il solo trasferimento
degli estradandi viene cosi determinato:

Spese di viaggio estradandi

€ 93 (passaggio aereo sola andata) X 10 estradandi = € 930,00,

Spese di viaggio per gli accompagnatori

Relativamente alle spese di viaggio per gli accompagnatori, si pud ipotizzare un numero di
due (2) unitd per ciascun estradato da trasferire in Italia ed una diaria di euro 23,27
{qualifica di funzionario - Colonna D della Tabella B del D.M. 13 gennaio 2003, diaria
ridotta del 20% ai sensi del DL 223/2006 convertito dalla legge 248/2006, abbattuta dei
% dal momento che vitto e alloggio vengono forniti gratnitamente ai sensi del Regio
decreto 3 giugno 1926, n. 941) da riconoscere a ciascun accompagnatore.

Considerato che per i due accompagnatori per ciascun detenuto da trasferire in Jtalia una
missione di un giorno per una volta all’anno, ’onere annuo sara cosi determinato:

e DBiglietto aero Roma — Podgorica andata e ritorno: euro 150 + euro 7,50
(maggiorazione 5% ex art. 14, L. n. 836/1973) = euro 157,5;

e Spese di missione per ciascun accompagnatore: euro 23,27 (diaria al lordo oneri a
carico dello Stato ) x 1 giorno di missione;

e Totale 2 accompagnatori x ciascun estradando (n.10 estradandi) = n. 20
accompagnatori.

TOTALE SPESE VIAGGIO :
euro 157,50 x 20 accompagnatori euro 3.150,00

TOTALE SPESE DI MISSIONE:
euro 23,27 x 20 accompagnatori x 1 giomo di missione euro 465,40

Totale oneri valutati euro 4.54540
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Additiona) bilateral Agreenient to the Enropean Convention on Extradition of 13 December
1957 aimed at facilitating its application

The Italian Republic and Montensgro,

Wishing to itmprove cooperation berween the two Countries in the martter of extradition, in
particular with reference to the surrender and transit of nationals;

Considering that Montenegro, & party to the European Extradition Convention since 6 June 2006,
did not withdraw the declaration in respeet of Articles 6(1) and 21(2) of the aforesaid convention
made by the Federal Republic of Yugoslavia on 30 September 1992, when depositing its instmument
of accession 1o the convention, by which Montenegro currently refuses the surrender and transit of
iis nationals;

Recognising that by this agreement the parties shall relinguish their obligation to refuse the
surrender and transit of their nationals;

Specifying that the provisions envisaged by the European Extradition Convention of 13 December
1957 shall remain in force with regard to any other issne not governed by this Agreement;

Have agreed as follows:

. ARTICLE1
EXTRADITION OF NATIONALS

1. The Requested Party, in compliance with the pravisions of the European Convention, may
extradite own nationals requested by the Requesting State with a view to instituting criminal
proceedings for criminal offence for which, by the law of both Btates, imprisonment
sentence of five years or more can be imposed, or executing 2 final imprisonment sentence
or any other order restricting personal Hberty issued against the requested person for not less
than five years.

. Where extradition is requested for the purposes of executing a sentence or another measure

restricting personal liberty, the requesied Party may itself execute such sentence or order

restricting personal liberty in compliance with ifs mational law.

Where extradition is requested to institute criminal proceedings, surrender can be subject 10

the return of the person concerned to the requested State afier having been tried, to enforce

any sentence or any other order restricting personal liberty pronounced against the person
concemed by the requesting party.

If the request for extradition concerns two or more offences, each of which constitutes an

offence pursuant to the laws of both States, and provided that one of them fulfils the

conditions provided for the paragraphs 1 of this Asticle, the Regquested State may grant
extradition for all of those offences.
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ART.?2
#TONE E RINVIO DELL'ESECUZIONE DELLA RICHIESTA DI ASSISTENZA

.am?i{o Ticeve una richiesta di assistenza, la Parte Richiesta osserva le formalita indicate
S1E Parte. Richiedente, salvo che non siano in contrasto con i principi fondamentali del
?mpr& .diritto interno, e da esecuzione alla richiesta il piit rapidamente possibile, tenendo

to de1 termind indicat dalla Parte Richiedente.

2 Qualora la Parte Richiesta non possa dare esecuzione alla domanda di assistenza
"secondo le formalitd o i termini indicati dalla Parfe Richiedente, I'autoritd della Parte
RlChlESta informa prontamente le auforitd della Parte Richiedente, indicando le condizioni
alle quali pud essere data esecuzione alla richiesta. A tal fine, le Autority indicate
'neli’ Articolo 15 comma 1 della Convenzione europea si consuliano e, se la -Parte
R:c}nedente accetta l'assistenza condizionata, la richiesta & eseguita in conformita alle
m@dahta convenute.

3; Se-la richiesta di assistenza interferisce con un procedimento penale in corso nel proprio

“Slato, la Parte Richiesta pud rinviarne l'esecuzione, dandone comunicazione alla Parte
Richiedente.

ART.3
TRASMISSIONE DELLE RICHIESTE DI ASSISTENZA GIUDIZIARIA

1. Le richieste di assistenza. giudiziaria possono essere indirizzate direttamente
“dallautority giudiziaria richiedente all’autoritd: giudiziaria richiesta e nello stesso modo
possono essere inviate le risposte.

2. Una copia della richiesta di assistenza: giudiziaria di cui al comma 1 del presente articolo

dovra essere trasmessa alle Autoritd indicate nell'art. 15 comma 1 della Convenzione
europea.

ART. &
ESAME MEDIANTE VIDEOCONFERENZA.

1. Se:una persona si trova nel territorio della Parte Richiesta e deve essere esaminata in
qualith di testimome o. perito dalle Autorith. competenti della Parte Richiedente,
quest'ultima pud chiedere che I'esame abbia luogo per videoconferenza, in conformita alle

disposizioni di questo articolo, se risulta iriopportuno o impossibile che la. persona st
presenti volontariamenta nel suo territorio.

2: L/esame per videoconferenza pud essere, altresi, richiesto per lintexrogatorio di persona
sottoposta ad inidagine o a procedimento penale, se questa vi acconsente e se cid non
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LUintesa € in linea con il programma di Governo di rafforzamento deila cooperazione
giudiziaria penale per il contrasto al crimine transnazionale.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
I'intervento normativo.

L'obiettivo a breve termine del presente intervento normativo risulta essere quelio di
consentire a ciascuno dei due Stati di chiedere alfaltro la consegna di una persona
perseguita o condannata nel proprio territorio per la celebrazione del processo o per
I'esecuzione della pena evitando che, in tal modo, la stessa rimanga impunita.

Nel medio e lungo periodo la ratifica dellAccordo consentira una maggiore cooperazione
giudiziaria fra i due Paesi e, di conseguenza, rafforzera la fiducia reciproca nei rispettivi
sistemi di giustizia, presupposto indefettibile e necessario per il reciproco riconoscimento
delle sentenze e per una collaborazione nel settore penale di valenza transnazionale.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di
raggiungimento degli obietfivi indicati e di monitorare [attuazione
dell’intervento nel’ambito della VIR,

Lindicatore che consente di verificare i1 grado di raggiungimentio dellobiettivo &
rappresentato dal dafo statistico relativo allaumento del numero di persone estradate
all'estero e dall'estero ai fini dello svolgimento del processo o dell'esecuzione della pena o

di altro provvedimento restrittivo della liberta personale nonché dall’aumento del numero
dei transiti effettuati.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei
principali effetti dell’intervento legislativo.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti pubblici, i Ministero della
giustizia, la magistratura requirente e giudicante, il Ministero dell'interno, il servizio di
cooperazione internazionale di polizia {Interpol), gli avvocati.

Tra i soggetti privati, sono interessati tutti coloro che si trovino coinvolti in un procedimento
penale nella veste di indagato o imputato.

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L'INTERVENTO

Nella fase negoziale le Parti si sono incontrate piti volte in tavoli ufficiali verificando le
esigenze principali dell'iniziativa. Da tali contatli & emersa la necessitd di verificare e
approfondire, attraverso i dati posseduti dai corrispondenti Ministeri della giustizia, lo stato
delle procedure di estradizione tra i due Paesi. Sono state, altresi, consultate le rispettive
Delegazioni diplomatiche, sempre molio aggiornate circa it numero ed | nominativi dei
connazionali detenuti, per i quali si esplica ogni possibile forma di assistenza prevista, per
quanto concerne il nostro ordinamento, dal DPR n. 200 del 1967 in ordine alla tutela e alla
visita.

Il contenufo dell’Accordo & comunque modulato sulla base di altre convenzioni che hanno
dimostrato piena efficacia a livello internazionali.
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C) Strumenti e modalitd per il confrollo e il monitoraggio dell'intervento
regolatorio,

Il controllo & il monitoraggio sull'intervento regolatorio sara effettuato dal Ministero della
giustizia tramite il servizio statistico del Dipartimento dell' Amministrazione Penitenziaria e
I'Ufficio per la Cooperazione Giudiziaria della Direzione Generale della Giustizia Penale
che operano con le risorse strumentali @ umane gid esistenti senza ulteriori oneri per la

finanza pubblica. | dati ricavati serviranno, altresi, a valutare lefficienza e bonta
del’intervento.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell'intervento
regolatorio.

L'Accordo ha durata illimitata e non sono previsti meccanismi per la revisione
dell'intervento regolatorio.
It Ministero della giustizia, in sede di verifica dei risultati ottenuti mediante l'introduzione

della nuova disciplina, potrebbe decidere, ove non fossero soddisfacenti, di richiedere alla
controparte la modifica dellAccordo.

E) Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR,

Il Ministero degli affari esteri ed il Ministero della giustizia provvederanno, per i rispettivi
profili di competenza, ad elaborare la prescritta VIR, a cadenza biennale, al sensi di
quanto previsto dal D.P.C.M. 19 novembre 2009, n. 212, prendendo a base i dati risultanti
dal monitoraggio della competente Amministrazione giudiziaria e quelli emergenti dalle
statistiche delle Rappresentanze diplomatico ~ consolari presenti sul ferritoric del
Montenegro,

Dai risultati emersi dalla VIR si valutera la necessita di adofiare interventi correttivi -
mediante la promozione di un eventuale nuovo negoziato tra le Parti.

[l Ministero della giustizia con la prescritta V.L.R. prendera in esame i seguenti aspetti:

- verifica de! numero di richieste di estradizione allestero:
- verifica del numero di richieste di estradizione dall'estero.

SEZIONE 8. RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA

Non vi sono annotazioni da formulare sui livefli minimi di regofazione europea posto che
non si sta provvedendo al recepimento di una diretfiva.
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C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costli amministrativi,
introdotti o eliminati a carico di cittadini e imprese.

L'intervento regolatorio non prevede oneri informativi a carico delle categorie indicate.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetfi dell’intervento regolatorio,
di cui comungue occorre tenere conto per 'attuazione.

Le strutture pubbliche sono in grado di dare atfuazione alle huove norme in quanto le
stesse sl inseriscono in procedure gia in atto. L'attuazione immediata delle nuove norme
avviene, infafti, tramite le strutture interne e l'organizzazione gia in atto del Ministero della
giustizia. Per quanto attiene alle altre amministrazioni le stesse hanno garantito l'idoneita
delle loro strutture ad assorbire l'impatto delle nuove norme,

Sotto il profilo economico, F'accordo sara finanziato attraverso le modalita indicate nelia
legge di autorizzazione alla ratifica,

SEZIONE 6. INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

La modifica non ha alcuna incidenza negativa sul corretto funzionamento concorrenziale
del mercato e sulla competitivita del Paese, ma anzi aumenta la fiducia nel sistema

giudiziario dei rispettivi Paesi contraenti con conseguenti effetti positivi sulla competitivita
dell’italia a livello internazionale.

SEZIONE 7. MODALITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO REGOLATORIO
A) 1 soggetti responsabili dellattuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell’attuazione del presente intervento regolatorio le auforita
giudiziarie dei due Stati contraenti.
Le domande di assistenza giudiziaria, infatti, potranno essere indirizzate direttamente
dall'autoritd giudiziaria richiedente allautorita giudiziaria richiesta e nello stesso modo
potranno essere inviate le risposte.

il Ministero dell'Interno curera, attraverso Vinterpol, il coordinamento con il Ministero della
giustizia.

B} Le azioni per la pubblicita e per I'informazione delf’intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicita e per l'informazione dell'intervento. i
nuovo Accordo hilaterale aggiuntivo alla Convenzione Europea di Assistenza Giudiziaria, a
seguito di ratifica, sara pubblicato e diffuso in rete tramite il sito Web istituzionale del
Ministero della giustizia in modo da consentire a tutti coloro che vi si collegano di
conoscere della sua entrata in vigore. L'entrata in vigore dellintesa, inoltre, consente
I'inserimento della stessa tra gli Accordi in vigore sul piano internazionale nella Banca Dati

ITRA del Ministero degli affari esteri, accessibile anche dall'estero, attraverso lingresso
nel sito istituzionale del Ministero.

C) Strumenti per il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

il controflo e il monitoraggio sull'intervento regolatorio sara effettuato dal Ministero della
giustizia tramite il servizio statistico del Dipartimento dell’ Amministrazione Penitenziaria e
[Ufficio per la Cooperazione Giudiziaria della Direzione Generale della Giustizia Penale
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OGGETTO: Accordo bilaterale tra Italia e Montenegro aggiuntive alla Convenzione europea di

Assistenza Giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, inteso a facilitarne Papplicazione, fatto a
Podgorica il 25 luglio 2013.

Parte I — Aspetti tecnico — normativi di diritto interne

1)

2)

3)

4

6)

Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo.

L’ Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e quello de] Montenegro risulta essere preordinato a
migliorare Ja cooperazione fra i due Paesi nel campo deli’assistenza giudiziaria in materia penale, anche
con riferimento a specifiche forme di assistenza.

In virth di tale Accordo i due Stati contraenti si impegnano a prestarsi reciprocamente la pili ampia
assistenza giudiziaria nel settore penale — in materia di ricerca e identificazione delle persone; notifica e
trasmissione di atti, citazione di testimoni; trasmissione di documenti; assunzione di testimonianze e di
interrogatori; trasferimento temporaneo di detenuti; esecuzione di accertamenti, perquisizioni, sequestri,
confische; scambio di informazioni; richieste di esame per video conferenza; accertamenti bancari e
finanziari — posto che si completano le disposizioni e si facilita I’applicazione della Convenzione
europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959.

L’intesa in esame ¢ in linea con il programma di Governo di rafforzamento della cooperazione
giudiziaria penale per il contrasto al crimine transnazionale.

Analisi del quadre normativo nazionale.

L’intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 696 c.p.p. che stabilisce il
principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale generale sul diritto interno; artt.
723 - 729 ¢.p.p. che regolano le rogatorie internazionali dall’estero e all’estero,

Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.
L’ Accordo non presenta aspetti idonei ad incidere sul quadro normativo vigente.

Analisi della compatibilita dell’intexrvento con i principi costituzionali.

L’intesa rispetta i principi costituzionali in materia di libertd personale. La sua ratifica avviene secondo
il disposto dell’art. 80 della Costituzione.

Analisi della compatibilitd deli’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni ordinarie e
a Statuto speciale, nonché degli enti locali.

L’ Accordo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilitd con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie o a Statuto speciale né con quelle degli enti locali.

Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza sanciti
dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.
L’accordo, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle regioni ¢ degli enti locali, apparendo

dunque compatibile con i principi di sussidiarietd, differenziazione e adeguatezza sanciti dall’art. 118,
comma 1, della Costituzione.
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7.

Sashuganje putem video konferencije moZe se zatraZiti u svrhe ispitivanja lica
protiv kojeg je pokrenuta istraga ili krividni postupak, ako on ili ona pristanu na
to i ako navedeno njje u suproinosti sa nacionalnim zakonodavstvom obje
drzave. U tom slulaju, branjocima lica koje se sasludava pred sudom dozvoljava
se da budu prisuini na mjestu gdje se lice nalazi ili pred pravosudnim organom
drzave molilje, i njemu ili njoj se omogucava da imaju povijerljivu komunikaciju
na daljinu sa licem koje mu/joj pruZa pravnu pomoc.

Saslufanje putem video konferencije obavlja se u svim slufajevima u kojima je
lice &ije se saslufanje ili ispitivanje traZi lifeno slobode na teritoriji zamoljene
drzave.

Zamoljena drZava daje ovlaicenje da se lice sasluda putem video konferencije ako
za realizaciju navedenog postoje tehnicki preduslovi.

Zahtjevi za sasludanje putem video konferencije sadrZe, pored onog 3o je
predvideno &anom 14 Evropske konvencije, razloge o tome zadto je
neodigovarajude ili nemogucde licu koje nije lifeno slobode, a koje treba da se
saslula i ispita da bude li¢no prisutno v drZavi molilj, i takode treba da navedu
naziv nadlefnog organa i lica koja ¢e uzeti izjavu.

Nadlezni organ zamoljene driave poziva lice koje treba saslufati pred sudom u
sklacu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom.

U -pogledu saslubanja putern video konferencije, primjenjuju se sljedece odredbe:

{a} NadleZni organi obje drZave prisutni su tokom sasluSanja, ako je potrebno u

prisustvu prevodioca. Nadleini organ zamoljene drZave vréi identifikaciju lica
koje se sastuSava i osigurava da se ova radnja vr¥i u skladu sa domadim
zakonodavstvomn. Kada je nadle¥ni organ zamoljene drZave misljenja da nisu,
tokom sasluganja, poStovana fundamentalna natela njenog zakona, ona odmah
preduzima neophodne mjere kako bi saslufanje bilo sprovedeno u skladu sa
navedenim nadelima;

(b) NadleZni organi obje drZave zajednitki daju pristanak, ako je potrebno, o

zaStitnim mjerama za lice koje je pozvano radi saslufanja;

(¢) Na zahtjev drZave molilje ili lica koje se pojavilo radi sasludanja, zamoljena

drZava obezbjeduje, ako je to potrebno, tom licu pomo¢ tumada;

{d) Lice pozvano da da izjavu moZe odbiti da to ulini kada to zakon zamoljene

drzave ili drZave molilje predvida.

Osim u sluéaju iz stava 7 tatka (b) ovog #lana, nadleZni organ zamoljene drzave
saCinjava, na kraju sasludanja, zvaniénu zabiljeSku u kojoj se navodi datum i
mjesto sasludanja, podaci o identitetu lica koje je bilo pred sudom, podad o
identitetu I svojstvu svik drugih lica koja su uzela udedde u ovoj radnji kao i
tehnigki uslovi u kojima se odvijalo saslufanje. Originalnu verziju navedene
zvanine zabiljeSke nadlefni organ zamoljene drZeve odmeh dostavija
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sirasta con la Jegislazione nazionale di ciascuna Parte. In questo caso, deve essere
esso al difensore della persona esaminata di essere presente nel luogo in cui questa si
vE OVVero dinanzi all’ Autorita gindiziaria della Parte Richiedente, consentendosi a}
ens ore di poter comunicare riservatamente a distanza con il proprio assistito.

: Lesame mediante videoconferenza deve essere sempre effettuato nel caso in cui la
Tsersona che deve essere ascoltata o interrogata & detenuta nel territorio della Parte
;3 Rlchlesta,

La Parte Richiesta autorizza I'esame per videoconferenza se dispone dei mezzi tecnici
peﬂ realizzaria.

: Le richieste di esame per wdeocomerenza devono indicare, oltre a quanto previsto
“Fellarticolo 14 della Comvenzione europea, i motivi per i quali & inopporfuno o
zmposszmle che la persona libera da ascoltare o interrogare si presenti personalmente nello
“Btato Richiedente, nonché recare l'indicazione deh’Auton’ca competente e dei soggetti che
ncem eranno la dichiarazione.

6 L Autorita competente della Parte Richiesta cita la persona da esaminare in conformita
alla propria legislazione.

7. Con riferimento all'esame per videoconferenza si applicano le seguenti disposizioni:.

‘a) le Autoritd competenti di entrambi ghi Stati sono present durante I'esame, se necessario
assistite da un interprete. L'Autoritd competente della Parte Richiesta. provvede
allidentificazione della persoma da. esaminare ed: assicura. che Tathvitk sia svolta in
conformita al proprio ordinamento giuridico interno. Quando I Autoritd competenite della
Parte Richiesta ritenga che, nel corso dellesame, norn siano rispettai i principi
fondamentali della propria legislazione, adotta imunediatamente le misure necessarie
affinché 'esame stesso si svolga in conformita-a detti principh;

b} le Autorita competenti di entrambi gli Stati si accordano in ordine alle misure di
protezione della persona citata per I'esame, quando cid sia necessario;

¢} a richiesta della Parte Richiedente o della persona da esaminare, la Parte Richiesta
provvede affinché detta persona sia assistita da un interprete, quando cid sia necessario;

d) la persona citata a rendere dichiarazioni ha facolta di rifiutarsi di rilasciarle quando la.
legislazione della Parte Richiesta o della Parte Richiedente lo consente.

8. Salvo quanto stabilito al comma 7 7 lett. b), I'Autorita competente della Parte Richiesta
redige, al termine dell'esame, un verbale in cui & indicata la data ed.il Tuogo dellesame, le
generalita della persona esaminata, le generalita e la qualifica di tutte le alfre persone che
hanno partecipato al’attivita e le condizioni tecniche in cui & avvenuto I'esame. L'originale
del verbale & prontamente trasmesso dall'Autorith competente della Parte Richiesta

all' Autoritd competente della Parte Richiedente, per il tramite delle rispettive Autorita
indicate nell'art. 15 comma 1 della Corivenzione europea.

B
b
»

4
e
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.’i;':skpese sostenute dalla Parte Richiesta per effettuare la videoconferemza sono
tiniborsate dalla Pa:r‘ce Ihdfuedente, salvo che la Parte Richiesta rinunzi in Autto o inparte
al: rm’borso

40. iLa. Parte Richiesta Ppud consentire I'impiego di tecnologie di .collegamento -in
vx&e@cenferenza anche per finalith diverse da quelle specificate ai comuni T-e 2 del "presente'
arseelo,- compresz ricognizioni di persone e cose e confront,

ART. 5
ACCERTAMENTI BANCARI E FINANZIARI

T, 'Sl domanda della Parte Richiedente, la Parte Richiesta accerta ‘prontamente se 1ma
detemmata persona fisica o giuridica sottoposta a procedimento penale & titolare diuno o

Vrapport o'contl presso 1& banche o aliri istitutl di credito o finanziari ubicati nel suo
dtorio e fornisce alla Parte Richiedente le relative informazioni, ivi comprese quelle

niti1identificazione dei soggetti abilitati ad operare sui conti, la lecalizzazione di -
que il e le movimentazioni a quest riferibill

’La l’a:rte Richiesta comunica prontamente alla Parte Richiedente Tesito degh
’.acce:iamenm effettuati.

3, Thassistenza di cui al presente Articolo non pud essere rifiutata per motivi di segreto
bancario.

ART. 6
ENTRATA IN VIGORE

:resente Accordo entverd im vigore il sessanfesimo giormo successivo alla data di
emonge della seconda delle due notifiche con cui le Pard Contraenti si saranno

scomitimicate ufficialmente, atiraverso i canali diplomatici, I'avvenuto espletamento delle
{ :ms ortlve procedure interne di ratifica.

2 ]1 pxesente Accordo potra essere modificato in qu5151381 momento mediante accordo
. scritto 4ra le Parti Contraenti. Ogni modifica entrerd in vigore in conformity alla stessa

pmce&ma prescritta al comma 1 del presente Articolo e sara parte mteorante del presente
Ac:cord@

3. II ‘prese*xi:e Accordo & concluso per un tempo illimitato. Ciascumna Parte Contraente ha
Facolth di recedere dal presente Accordo in qualsiasi momento, dandone comunicazione
-5 ,fta dllaltra Parte per via diplomatica. L'Accordo cesserd di essere efficace il
_cerifoottantesimo giormo successivo afla data della comunicazione. La cessazione di

_ efficacia dell’Accordo non pregiudicherd le procedure iniziate prima della cessazione
,medemma
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euro 157,50 x 20 accompagnatori euro 3.150,00

TOTALE SPESE DI MISSIONE:
euro 23,27 x 20 accompagnatori x 1 giorno di missione euro 465,40.

Totale oneri valutati eure 5.115.40

L’onere totale derivante dall’Accordo ammonta a € 25.475,40 annui a decorrere dal 2014.
Di questi, € 5.115,40 hanno natura di oneri valutati ed € 20.360,00 di oneri autorizzati. Per la
copertura finanziaria dell’importo si fa ricorso al Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2014-2016, nell’ambito del programma “Fondi di riserva e speciali” della
missione “Fondi da ripartire” dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per ’anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando 1’accantonamento relativo al Ministero degli
affari esteri.

Per quanto concerne gli oneri valutati (€ 5.115,40), il Ministero della Giustizia provvedera al
monitoraggio della spesa e le eventuali variazioni verranno effettuate nell’ambito del programma
“Giustizia civile e penale” e, comungue, della missione “Giustizia” dello stato di previsione del
Ministero della Giustizia.
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4, 11 presente Accordo si applicherd ad ogni richiesta presentata dopo la sna entrata in
vigore, anche se i relativi reafi sono stati commessi prima dell'entrata in vigore dello
stesso.

IN FEDE DI CIO' i softtoscritti, debitamente autorizzati dai rispettivi Governi, hanmo

firmato il presente Accordo. P
1 . .
RATTO a \@i%&*‘ﬁ i giomo 25 el mese &g@. dellinno 945 in
-due originali -ciascuno nelle lingue italiana, montenegring e\nglese. In caso di contrasto,
jprevarrk il testo inglese. ‘
PerilGoverno delia Peri1:Govenno
Repubblica Italiana ‘delMontenggro

e T
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a) “RATIFICA ED ESECUZIONE DELL’ACCORDO TRA L'ITALIA E IL MONTENEGRO
AGGIUNTIVA ALLA CONVENZIONE EUROPEA DI ESTRADIZIONE DEL 13
DICEMBRE 1957, FINALIZZATA AD AGEVOLARNE L’APPLICAZIONE FATTA A
PODGORICA IL 25 LUGLIO 2013;

b) “RATIFICA ED ESECUZIONE DELL’ACCORDO TRA L'ITALIA ED IL
MONTENEGRO AGGIUNTIVO ALLA CONVENZIONE EUROPEA DI ASSISTENZA
GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE DEL 20 APRILE 1959, INTESO A
FACILITARNE L’APPLICAZIONE, FATTO A PODGORICA IL 25 LUGLIO 2013”.

La presente relazione tecnica & volta a determinare gli oneri concernenti I’applicazione del
D.d.l. di cui all’oggetto, riconoscendo che scopo principale ¢ di migliorare la cooperazione tra i due
Paesi, specie in ambito di estradizione e di assistenza giudiziaria in materia penale.

Cid posto, per una migliore specificazione degli oneri, si & provveduto ad una suddivisione
dei costi tra “oneri valutati” e “oneri autorizzati”.

a) “RATIFICA ED ESECUZIONE DELL’ ACCORDO TRA LI’ITALIA E IL MONTENEGRO
AGGIUNTIVA ALLA CONVENZIONE EUROPEA DI ESTRADIZIONE DEL 13
DICEMBRE 1957, FINALIZZATA AD AGEVOLARNE L’APPLICAZIONE FATTA A
PODGORICA IL 25 LUGLIO 2013,

ONERI AUTORIZZATI -ESTRADIZIONE

Spese di traduzione di atti ¢ documenti euro 5.000,00

ONERI VALUTATI - ESTRADIZIONE

Da notizie assunte presso il competente Ufficio, si evidenzia che attualmente si trovano
ristretti presso strutture penitenziarie montenegrine cinque (5) cittadini italiani.

Per cid che concerne invece il numero dei detenuti montenegrini presenti negli istituti
penitenziari italiani, le statistiche del Ministero della giustizia non consentono una lettura
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che operano con le risorse strumentali e umane gia esistenti senza ulteriori oneri per la

finanza pubblica. | dati ricavati serviranno, altresi, a valutare lefficienza e bonta
dell'intervento.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’'intervento
regolatorio.

L'Accordo ha durata illimitata e non sono previsti meccanismi per la revisione
dell’intervento regolatorio.
Il Ministero della giustizia, in sede di verifica dei risultati ottenuti mediante Fintroduzione

delia nuova disciplina, potrebbe decidere, ove non fossero soddisfacenti, di richiedere alla
controparte la modifica dell’Accordo.

E) Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di atfuazione dell'intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR.

Il Ministero degli affari esteri e il Ministero della giustizia provvederanno, per i rispettivi
profili di competenza, ad elaborare la prescritta VIR, a cadenza biennale, ai sensi di
quanto previsto dal D.P.C.M. 19 novembre 2009, n. 212, prendendo a base i dati risultanti
dal monitoraggio della competente Amministrazione giudiziaria e quelli emergenti dalle
statistiche delle Rappresentanze diplomatico ~ consolari presenti sul terriforio del
Monienegro,

Dai risultati emersi dalla VIR si valutera la necessita di adottare interventi correttivi
mediante la promozione di un eventuale nuovo negoziato fra e Parti.

In particolare, il Ministero della giustizia con la prescritta V.L.R. prendera in esame |
seguenti aspettl:

- verifica del numero di richieste intercorse fra gli Stati contraenti di notifica di
citazioni o di aliri atti giudiziari; di acquisizione di atti e di documenti o, se
richiesto, di informazione sul loro contenuto; di assunzione di testimonianze e di
interrogatori; di effettuazione di perizie; di altre attivita di assunzione di prove,
compresa l'esecuzione di perquisizioni, ispezioni, esami di luoghi e persone,
accertamenti documentali; di sequestro e confisca di proventi, prodotti e cose
pertinenti al reato; di trasmissione di sentenze penali, di certificati penali e di
informazioni estratie dagli archivi giudiziari; di citazione di testimoni, parti offese,
persone sottoposte a procedimenti penali, periti; di trasferimento temporaneo di

persone detenute; di scambio di informazioni sui procedimenti penali e sulla
legislazione.

SEZIONE 8. RISPETTO DEI LIVELLI MINIMi DI REGOLAZIONE EUROPEA

Non vi sono annotazioni da formulare suj livelli minimi di regolazione europea posta che
non si sta provvedendo al recepimento di una direttiva.
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Parte | - Ratifica ed esecuzione dell’Accordo bilaterale
tra ltalia e Montenegro aggiuntivo alla Convenzione Europea di Estradizione del 13

dicembre 1857, finalizzato a facilitarne 'applicazione, fatto a Podgorica il 25 luglio’
2013. ‘

SEZIONE 1. CONTESTO E OBIETTIVI DELL’INTERVENTO DI REGOLAMENTAZIONE

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticita constatate, anche con

riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze
sociali ed economiche considerate.

Il presente intervento normativo ratifica 'Accordo bilaterale aggiuntivo alla Convenzione
Europea di Estradizione tra it Governo della Repubblica italiana e il Montenegro che risulta
essere preordinato a migliorare la cooperazione giudiziaria penale fra i due Paesi, con
particolare riferimento all'estradizione e al transito dei cittadini.

Il provvedimento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente: art. 696 c.p.p. che
stabilisce il principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale
generale sul diritto interno; artt. 896 — 722 c.p.p. che regolano l'estradizione per l'estero e
dall’estero.

L'intesa si ¢ resa necessaria dal momenio che il Montenegro, che ha ratificato il 30
settembre 2002 la Convenzione Europea di Estradizione del 13 dicembre 1957, in vigore
quindi dal 8 giugno 2006, quando ha depositato il suo strumento di adesione, non ha
revocato |a dichiarazione resa dalla Repubblica Federale della Jugoslavia il 30 settembre
1982 in relazione agli articoli 6(1) e 21(2) della suddetta Convenzione, per cui attualmente
rifiuta V'estradizione e il transito dei propri cittadini.

Con ii presente Accordo, dungue, | due Stafi, rinunciando all'obbligo di rifiutare la
consegna e il transito del loro cittadini, si impegnano a consegnarsi, secondo le norme e le
condizioni determinate nella Convenzione Europea, le persone che, trovandosi sul
territorio di uno dei due Paesi, sono perseguite per un reato per il quale, secondo la legge
di enframbi, potrebbe essere inflitta una pena detentiva pari o superiore a cinque anni o
condannate in via definitiva per una durata non infericre a cinque anni dalle autorita
giudiziarie dellalro Stato, ai fini dello svolgimento del procedimento penale o
dell'esecuzione della pena o di altro provvedimento restrittivo della liberta personale.

79N
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nadle?nom organu drZave molilje putem nacionalnih organa za to zadufenih u
smislu élana 15 stav 1 Evropske konvencije.

9. Trofkove nastale u zamoljenoj drZavi zbog organizovanja video konferencije
nadoknaduje drZzava molilja, izuzev ¢ sludaju da zamoljena drZava djelimi¢no ili
u potpunosti odbije nadoknadu trogkova.

10. Zamoljena drZava moZe dozvoliti upotrebu tehnologija za video konferencije i za
svrhe razlicite od onih iz st. 11 2 ovog &lana, ukljuujuéi prepoznavanje lica i
predmeta kao i za suolenje.

CLAN 5
IDENTIFIKACI A BANKARSKIH I FINANSIJSKIH INFORMACIA

1. Na zahtjev drZzave molilie, zamoljena drZava odmah utvrduje da 1 je
identifikovano fizitko ili pravno lice koje podlijefe krivitnom gonjenju vlasnik
bankarskog ratuna ili vide raduna u bilo kojoj banci, ili drugoj kredimoj i finansijskoj
instituciji koja se nalazi na teritorffi te drfave i dostavlja drZavi melilji relevanine
podatke, ukljutujudi i one koji se titu identiteta lica koja su ovlaitena da koriste te
ratune, njihove adrese i sve transakcije koje se na njih odnose.

2. Zamoljena drZava odmah obavjeStava drzavu molilju o ishodu svejih istraga.
3. PruZanje pomodi shodno ovom ¢lanu ne moZe se odbiti iz razloga bankarske
tajne.

CLAN 6

STUPANJE NA SNAGU

1. Ovaj ugovor stupa na snagu Sezdest dana od dana prijema posljednjeg obavijeStenja
kojim ugovorna strana zvanicno saopitava drugoj diplomatskim putem, da je
procedura potvrdivanja ugovora na nacionalnom nivou zaviena.

2. Ovaj ugovor se moZe mijenjati u bilo koje vrijeme pisanom saglasnodéu izmedu
) : : ] )

ugovornih strana. Svaka izmjena stupa na snagu u skladu sa istim postupkom

predvidenimn u stavu 1 ovog flana i postaje integralni dio ovog ugovora.

3. Ovaj ugovor zakljuéuje se na neodredeno vrijeme. Svaka ugovoma strana moZe
otkazati ovaj Ugovor u bilo koje vrijeme pisanim obavieStenjem upucenim drugoj strani
diplomatskim putem. Otkazivanje stupa na snagu 180 dana od dana upudivanja
navedenog obaviedtenja i ne utite na postupke koji su zapoteti prije otkazivanja.
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In particolare, le domande di estradizione devono essere trasmesse in via diretta tra il
Ministero della giustizia italiano e l'autoritd competente del Montenegro, come pure per via
diretta devono essere comunicate le decisioni in merito alla estradizione.

Tali obblighi costituiscono un aggravio minimo sia in quanto i numero dei soggett
annualmente estradati non risultera essere elevato (attualmente si trovano ristretti presso
strutture penitenziarie montenegrine cinque cittadini italiani; mentre il numero dei detenuti
montenegrini presenti negli istituti penitenziari italiani non risulta dalle statistiche che non
consentono una lettura scomposta dei dati loro relativi poiché vengono aggregati ad altre

nazionalitd balcaniche), sia in quanto gli uffici del Ministero gia curano tale attivita
informativa e di contatto sulla base della legislazione vigente.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio,
di cui comungue occorre fenere conto per Pattuazione.

Le strutture pubbliche sono in grado di operare con le nuove norme senza ulteriori oneri
per la finanza pubblica. L'attuazione immediata delle nuove norme avviene tramite le
strutture interne e ['organizzazione gia in atto del Ministero della giustizia. Per quanto
attiene alle altre amministrazioni le stesse hanno garantito 'idoneita delle loro strutture ad
assorbire I'impatto delle nuove norme.

Sotto il profilo economico, I'accordo sara finanziato attraverso le modalita indicate nella
legge di autorizzazione alla ratifica.

SEZIONE 6. LINCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL. PAESE

La modifica non ha alcuna incidenza negativa sul corretto funzionamento concorrenziale
del mercato e sulla competitivita del Paese, ma anzi aumenta la fiducia nel sistema

giudiziario dei rispettivi Paesi contraenti con conseguenti effetti positivi sulla competitivita
dell'ltalia a livelio internazionale.

SEZIONE 7. MODALITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO Di REGOLAMENTAZIONE
A) Soggetti responsabili deli’attuazione dell’intervento regolatorio.

Soggetti responsablli dell'attuazione del Traftato sono le autorita giudiziarie dei due Stati
che comunicheranno mediante ii Ministero della Giustizia italiano e T'omologo del
Montenegro.

Le autorita giudiziarie dovranno trasmettere le richieste di estradizione tramite le Autorita
centrali che valuteranno, poi, la sussistenza delle condizioni e dei requisiti per concedere
I'estradizione.

Il Ministero dell'interno curera, atfraverso l'interpol, la consegna della persona perseguita o
condannata.

B) Le azioni per la pubbiicita e per Pinformazione dell’intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicita e per Finformazione dellintervento,
['Accordo in esame, a seguito di ratifica, sara pubblicato e diffuso in rete tramite il sito
Web istituzionale del Ministero della giustizia in modo da consentire a tutti coloro che vi si
collegano di conoscere della sua entrata in vigore. L'entrata in vigore del Trattato, inoltre,
consente linserimento dello stesso ira gli Accordi in vigore sul piano internazionale nella

Banca Dati ITRA del Ministero degli affari esteri, accessibile anche dall'estero, attraverso
I'ingresso nel sito istituzionale del Ministero.
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DQD: ATI\I BILATERALNI UGOVOR UZ EVROPSKU KONVENCIIU O EKSTRADICIIL OD
3. DECEMBRA 1957. KOJI IMA ZA CILI OLAKSAVANJE NJENE PRIMIENE

Republika talija i Crna Gora;

U Zelji da unaprijede saradnju izmedu svoje dvije zemlje u oblast izruBenja. narodite u odnosu na
predaju } ranzit svojik drzavljans;

Bududi da Cma Gora, potplsmca Evropske konvencije o gkstradiciji od 6. juna 2006., nije povukia
izjavu odnosu na &L 6(1) i 21(2) navedene konvencijs koju je u odnosu na ove dlanove dala
Savezna Republ.lm Jugoslavija 30. septembra 1992, prilikom deponovanja svog instrumenta
pristupanja konvenciji, kojom frentno Crna Gora odbija da prede i obavi tranzit sv031§} drzavijana;

Imajnéi u vidu da, u skladu sa ovim ugevorom, ugovome strane vie nece biti u obavez da odbiin
da fzrute 1 obavijaju tranzit svojih drzavijana;

Navodeti da odredbe predvidene Evropskom konvencijom o ekstradiciji od 13. decembra 1957.
ostaju na snazi v odnosu na bilo koje drugo pitanje koje nije predvideno ovim Ugovorony,
Saglasile su se kako slijedi:
_ CLam1
[ZRUCENIE DRZAVLIANA

. Zamoljena drzeve, u skladu sa odredbama Evropske konvencije, moZe da izrodi sopstvene
drZavijane koje potrafuje driava molilja u cilju po%.retzm}a krivi¢nog postupke ze keividna
diela za koja se, prema proplszma obje drzave, moZe izrefi kazna zatvora u trajaniu od pet
godina 1 viSe ili zbog izvrSenja kazne zatvora ifi bilo koje odluke kojom se ograniava licna
sloboda trafenog lica, u trajanjuod najmaje pet godina.

Kada se izrudenje zahtijeva za svrhe izvrienja sankeije ili druge mijere kojom se ograniava
li¢na slobode, zamoljena drZava moZe sama da izved tu sankeiju i da naloZ ograniSevanje
liénie slobode licu u skladv sa domaéim zakonodavstvom.

Kada se izrudenje traZi za svihe pokretanje keividnog postupka, izudenje moZe da podlijeZe
povratku tfraZenog lica u zamolje'm drzavu nakon §to se protiv ﬂjegaf‘nje zavr8i sudski
postupak, kako bi se izvrdila wecepa kazna ili druga mjera kowm mufjoj se ogramnifava
litna sloboda a koju je izrekla drava mc;hha

Ako se zabtjev za izrudenje odnosi na dva ili vise djela, od kojih svake predstavija krivigno
dielo u skladu sa propisima obje drZave, i pod uslovom da jedno od njih ispunjava uslove
predvidene stavom 1 ovog &lana, zamoljena drzava moze odobritl izradenje zz sva ta djela.

j o

{42

NN

CLAN2
TRANZIT DRZAVLIANA
Pod istim uslovima predvidenim &lenom 1 ovog Ugovora, zamoljena drzava moZe da dozvoli tranzit

preko svoje teritorije onog lica koje ireéa zemlja izrufuje drugoj strani u skladu sa odredbama

Evropske konvencije o ekstradiciji, izuzev u shutajevima kad 1o nije moguée iz razloga javnog reda
i mira.

@

v
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driygi-oblik pomodi koji nije u suprotnosti sa zakonom zamoljene driave.

CLAN?2

T75 iEN}E ZAHTJEVA ZA PRUZANJE POMOCI | ODLAGANJE IZVRSENJA

_‘da zamoi;*ena dr¥ava primi zahtjev za-pruZanje pomo€i, ona e pos‘upm 1
. #¥ladu sa procedurama koje je navela drava molilja, pod uslovom da one nisu u
' supmtn@sﬁ sa fundamentalnim nadelima njenog nacionalnog zakenodavstva, j
igyrbama. zahtjev n majkracem roku, uzimajudi u obzir rokove koje je navela
drifava molilja.

-

.U :»fluca;u da se zahtjev za pruZanje pomodi ne moZe izvrEiti u skladu sa
. procettarama ili rokovima koje je navela dr¥ava molilia, organ zamoljene drzave
sollmah 0 tame obavieitava organ drZave molilie i navodi uslove pod kojima se
. 447 pdligev mofe izvigitlh U tom cilju, organi predvideni ¢lanom 15, stav 1
- iHyronske konvencije se konsultuju i1 slucaju da drZava molilja prihvati usiovno -

peuZanje pomodi, zahfjev se izvrfava u skdadu sa metodologijom koja je
. dogoverena.

3. ,7 am@l;ma drzava moZe odlokiti izvrBenje zahtjeva za pruZanje pomoci aLo bi se
“ mavedenim izvrienjem ometao krividni postupak koji je u toku u tof dr¥avi, o
- eppu Ce obavijestiti drZavu molilju.

CLAN 3
- PRENOS ZAHTJEVA ZA PRUZANJE POMOCI

ravoesudni ergan drZave molilie moZe uputit zaht)ev za pravnu pomod direkino
voshdnom organu zamoljene driave, a odgovor se moZe vratiti istim putem.

2 Koplja zahfjeva za pravnu pomod iz stava 1 ovog Clana, dostavlja se organu
- predvidenom ¢lanom 15 stav 1 Evropske konvencije.

CLAN 4
SASLUSANJE PUTEM VIDEO KONFERENCITR

U slu¢aju da se lice nalazi na teritoriji zamoljene drZave i treba da bude saslu$ano
u svojstvu svjedoka ili sudskog viettaka od strane nadleZnih organa drZave
molilje, drfava molilja mo¥e da zatra¥i sasluanje tog lica putem video
konferencijfe, u skladu sa odredbama ovog &ana, ako dokaZe da bi bilo
neodgovarajuce ili nemoguée tom licu da se dobrovoljno pojavi na teritorfji ove
- drZave.
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4, Ugovor se primjenjuje u pogledu svakog zahtjeva koji se podnese nakon 3to ugovor
stupi na snaguy, i kada su krividna djela utinjena prije njegovog stupanja na snagu.

KAO POTVRDU NAVEDENOG, doljepotpisan, propisno ovladéeni od strane svojih
vlada, potpisali su ovaj Ugovor.

(\' 4 {
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Sadinjeno u Q00T dana <72 godine (; i{vgf?/;f) u dva originalna
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4)

6)

8)

9

Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.

L’intesa rispetta i principi costituzionali in materia di estradizione (articoli 10 ¢ 26). La sua ratifica
avviene secondo il disposto dell’art. 80 della Costituzione.

Analisi della compatibilitd dell’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni ordinarie e
a Statuto speciale, nonché degli enti Jocali.

L’Accordo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie o a Statuto speciale né con quelle degli enti locali.

Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adegunatezza sanciti
dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.
L’accordo, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle regioni e degli enti locali, apparendo

dunque compatibile con i principi di sussidiarietd, differenziazione e adeguatezza sanciti dall’art. 118,
primo comma, della Costituzione.

Verifica dell’assenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delle possibilitd di
“delegificazione™ e degli strumenti di semplificazione normativa.

l’intesa ha ad oggetto una materia assistita da riserva di legge, non suscettibile pertanto di
“delegificazione”,

Verifica dell’esistenza di progetii di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento e
relativo stato dell’iter.

Non esistono progeiti di legge all’esame del Parlamento su materia analoga.

Indicazione delle linee prevalemti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionaliti sul medesimo o analogo oggetto.

11 contenuto dell’ Accordo ¢ in linea con le principali pronunce della Corte costituzionale e della Corte di
cassazione in materia di assistenza giudiziaria penale.

Parte  — Contesto normativo comunitario e internazionale

1y

1)

3)

Analisi della compatibilita dell’intervento con I’ordinamento comunitario,

L’ intesa, regolando i rapporti tra uno Stato membro deil*Unione europea e uno Stato terzo, non presenta
profili di incompatibilitd con I’ordinamento comunitario,

Verifica dell’esistenza di procedure di imfrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggefto.

Non figurano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo o analogo
oggetto.

Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali,

L’intervento ¢ compatibile con le altre Convenzioni firmate dall’Italia ove & disciplinata I’estradizione.
In particolare, si evidenzia che I'Italia al pari del Montenegro & parte della Convenzione del Consiglio
d’Europa di estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre 1957.

L’Accordo non appare in contrasto con altre Convenzioni internazionali (terrorismo, criminalita
organizzata, riciclaggio, etc...) che pure prevedono Pestradizione.
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| €) obtaining and transmitting expert opinions;

£) taking the testimony or statements of persons;

g) carrying out questioning;

1) temporary transferring of persons in custody so that they may give testimony, be questioned
or participate in other procedural activities;

i) carrying out investigations of persons, places and items ;

1) carrying out searches, freezing of assets and seizures;

5ri} confiscating the proceeds of crime and any items related to a criminal offence;

,'_‘i:;;;)"ccmmumcaﬁng thie outcome of criminal proceedings and transmitting criminal judgements

.and information taken frorh judicial records;

-0} exchanging information on law:

" p) any other form of assistance not contrary 1o the Jaw of the Requested State,

ARTICLE2

EXECUTION OF REQUESTS FOR ASSISTANCE AND POSTPONEMENT OF EXECUTION

P

When the Requested Party zeceives a request for assistance, it shall comply with the
procedures indicated by the Requesting Party, provided that they are not contrary to the
fundamental principles of its domestic law, and it shall give exacution to the request as
promptly as possible, taking into account any terms indicated by the Requesting Party.

If a request for assistance may not be executed in compliance with the procedures or
terms indicated by the Requesting Party, the Authority of the Requested Party shall
promptly inform the Authority of the Requesting Party and indicate the conditions
under which the request may be executed. To this purpose, the Authorities designated
in Article 15, paragraph 1, of the Buropean Convention shall consult and if the

Requesting Party accepts the conditional assistance, the request shall be éxecuted
according to the modalities agreed upon.

The Requested Party may postpone the execution of & request for assistance if said
execution would interfere with criminal proceedings ongoing in its State, and it shall
commuricate it to the Requesting Party,






